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ABSTRACT: Following the soviet model, the romanian 
communist party started in the begining of its dominance 
a campain against the most valuable peasants, namely 
the chiaburi (the romanian name for the soviet kulaks). 
In doing that the communist party aimed to weak the 
resistance of the whole peasantry against its agricultural 
policies, which have as final goal the collectivisation. The 
communist press was among the main ideological weapons 
on this purpose. Therefore we believe that a paper upon 
the press campain in the 1950-s years may offer an image 
of the public hate that communism stimulated in order to 
destroy the chiaburi.
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REZUMAT: Urmând modelul sovietic, partidul comunist 
român a declanșat la începuturile dominației sale o cam-
panie împotriva celor mai valoroși țărani, a chiaburilor 
(numele românesc pentru kulacii sovietici). Acționând 
astfel, partidul comunist a urmărit să slăbească rezistența 
întregii țărănimi împotriva politicii sale agrare, care avea 
ca scop final colectivizarea. Presa comunistă a fost printre 
armele ideologice și propagandistice principale în această 
acțiune. De aceea credem că un studiu dedicat campaniei 
de presă din anii 1950 poate oferi o imagine a urii publice 
pe care comunismul a stimulat-o în vederea distrugerii 
chiaburilor.

CUVINTE CHEIE: chiaburi, presa comunistă, cote obliga-
torii, propaganda, ura publică

Studiul de față este rezultatul unei investigații privitoare la presa comunistă a anilor 1950. Mai 
exact, este vorba de săptămânalul „Drum nou”, organ de presă al Comitetului raional PMR Jibou (până 
în anul 1953), apoi al Comitetului raional Zalău (până la dispariția sa în anul 1958). Noi am studiat patru 
ani de apariție (între 1952–1955) și, sperăm că urmare a despuierii datelor din 222 de numere de ziar, am 
oferit o imagine fidelă a „performanțelor” ideologice ale presei acelor vremuri. 

Copiind fidel modelul sovietic, impus țării începând cu anul 1945, dar mai ales după 1948, par‑
tidul comunist a realizat o categorisire în cinci a celor din sectorul agricol: țăranii fără pământ, țăranii 
săraci, mijlocașii, cei înstăriți și moșierii. Întrucât prima categorie era slab reprezentată statistic, iar ultima 
categorie va dispărea complet după martie 1949, vor rămâne efective trei categorii. Prima dintre ele era 
constituită de țăranii săraci, considerați aliați „naturali” ai clasei muncitoare și ai comuniștilor. A doua 
categorie era cea a mijlocașilor, ceva mai nesiguri din punct de vedere a fidelității lor politice, dar care 
puteau fi atrași într-o alianță, fie ea și vremelnică, cu partidul comunist. A treia categorie o constituiau 
chiaburii (echivalentul românesc al kulacilor sovietici), declarați oficial ca „dușmani de clasă”, și care, 
într-un fel sau altul, urmau să fie eliminați din peisajul rural românesc.

Nimic nu părea a pune sub semnul întrebării acea clasificare tripartită, care părea să aibă drept 
temei solid mărimea proprietății, precum și modul în care aceasta era exploatată economic. Un număr 
oarecare de hectare de pământ, proprietatea asupra unor mijloace de producție mai speciale (cum ar fi 
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batozele) ori utilizarea de forță de muncă dinafara gospodăriei (argați, slugi) păreau criterii ferme pentru 
încadrarea în categoria chiaburilor. Și totuși, existau numeroase neclarități „conceptuale”, așa cum de 
altminteri era de așteptat. Niciun document oficial nu avea cum diferenția la modul strict și lipsit de dubii 
între un gospodar care avea „x” hectare de pământ și unul care avea „x–1” sau „x+1” hectare de pământ. 
La fel, utilizarea muncii străine, atât de limpede teoretic, era cu totul discutabilă pragmatic. Căci dacă 
cineva utiliza doar punctual, pe perioade scurte de timp (în perioada campaniilor agricole), muncă stră‑
ină însemna aceasta neaparat „exploatarea omului de către om”? Este de bănuit că, cu excepția țăranilor 
săraci, proprietari ai unor suprafețe infime de pământ, toți ceilalți țărani, inclusiv mijlocașii, resimțeau 
în perioadele de maximă presiune agrotehnică nevoia unui ajutor dinafara gospodăriei (de unde și feno‑
menul universal răspândit al clăcii). Criteriul cantitativ propus de autoritățile comuniste, prin utilizarea 
forței de muncă străine timp de 30 de zile pe an, era și el un soi de pat procustian generator de confuzii 
curente.

În fine, deși criteriul posesiei unor mijloace tehnice mai speciale (mai scumpe) era mai limpede, 
nu toți țăranii susceptibili de a fi proclamați chiaburi posedau așa ceva (nu toți cei care aveau multe 
hectare de pământ aveau și batoze etc.). Ceva mai limpede părea criteriul posedării unor stabilimente 
comerciale ori de mică industrie, precum de exemplu cârciumile ori morile. Dar, odată cu naționalizarea 
acestora, realizată la începutul anilor 50, și acest criteriu a dispărut. În plus, ca și în cazul mijloacelor teh‑
nice speciale, nu toți potențialii chiaburi posedau asemenea stabilimente.

În fața unor asemenea dificultăți conceptuale, soluția partidului comunist a fost una de tipul 
„tăierii nodului gordian”, care, în mod evident, conduce spre arbitrariu și, în cele din urmă, spre abuz. 
Și aceasta cu atât mai mult cu cât sarcina clasificării țăranilor a fost încredințată puterii politice locale 
(sfaturilor populare, controlate de organizațiile locale ale partidului). Procedura era nesigură și contra‑
productivă din mai multe puncte de vedere, lăsând loc unor „interpretări” care de care mai discutabile. 
Întrucât încadrarea cuiva în categoria de chiabur constituia un risc multiplu (începând cu cel economic 
și încheind cu cel privind imaginea publică), gospodarii încercau să evite, prin mijloacele care le stăteau 
la îndemână, statutul de chiabur. Or, dată fiind fluiditatea limitelor trasabile între chiaburi și mijlocași, 
cu câteva excepții din fiecare sat, îndestui potențiali chiaburi puteau realiza încadrarea lor ca mijlocași. 
Întru realizarea acestei performanțe aliatul lor principal era chiar aparatul bicefal de partid și stat local, 
format din indivizi cu o pregătire și cu un discernământ social cu totul precar. Pus în fața acestei situații, 
partidul comunist reînnoia aproape obsesiv apelul la „vigilență” și la „deconspirarea dușmanului de clasă” 
(„demascarea” sa). Dar acest apel era pe cât de trebuincios din perspectiva logicii luptei de clasă, date 
fiind numeroasele rateuri clasificatorii, pe atât de periculos, date fiind atât erorile care puteau apărea din 
exces de zel, cât și introducerea unor subiectivități vindicative (era suficient pentru a nenoroci pe cineva, 
sau măcar a-i crea grave probleme existențiale, să-l încadrezi-reîncadrezi la chiaburi).

Avem în categorisirea chiaburilor și o miză economică, care consta în prelevarea surplusuri‑
lor de produse alimentare, necesare aprovizionării orașelor și plătirii despăgubirilor de război către 
URSS. Introducerea sistemului de cote obligatorii în 1946, și valabil până în 1957, pare să aibă o relevanță 
strict economică. Dincolo de această aparență stă realitatea politică și ideologică: sistemul de cote obliga‑
torii a fost conceput și a funcționat ca instrument al „luptei de clasă”, menit să dea o lovitură fatală celei 
mai viabile unități productive din agricultura românească a timpului, gospodăria chiaburească. Lovind 
cu o tenacitate demnă de cauze mai bune în chiaburi, încercând să-i aducă la „sapă de lemn”, partidul 
comunist ducea o politică agrară sinucigașă, oricum contradictorie cu idealul proclamat al bunăstării 
alimentare a celor de la orașe. Căci, în loc să permită ori chiar să stimuleze investițiile de capital din agri‑
cultură (pe care le puteau realiza în primul rând chiaburii), partidul a transformat statul într-un spoliator 
feroce al surplusului agricol, nelăsând satelor resurse de dezvoltare (una dintre consecințele vizibile ale 
acestor politici falimentare a fost învechirea și degradarea echipamentului agricol, relevat prin des invo‑
catele „defecțiuni ale batozelor” în timpul campaniilor de treieriș).
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Miza era, așadar, una prioritar politică și ideologică, iar cele două (sau cel puțin două) paliere ale ei 
privesc, pe de o parte, slăbirea și înfrângerea rezistenței țărănești, iar pe de altă parte, și în concomitență 
cu primul palier, transformarea socialistă (colhoznică) a agriculturii românești.

Curând după preluarea întregii puteri politice, partidul comunist a realizat că principala rezistență 
în raport cu politicile preconizate de el vine din zona ruralului. În primul rând, avem de-a face aici cu o 
massivitate socială, câtă vreme ruralitatea acoperea aproximativ 80 la sută din populația țării. În al doi‑
lea rând, ceea ce se practicase la orașe prin naționalizarea din 1948 era de neaplicat în cazul proprietății 
țărănești (fie și din rațiuni politico-ideologice, dar erau și rațiuni economice la mijloc). În al treilea rând, 
lumea țărănească, păstrătoare tenace a tradițiilor, se opunea cu îndârjire „modernizărilor” preconizate 
de partidul comunist. O făcea în general în tăcere, înăbușindu-și glasul suferințelor induse de politicile 
comuniste, dar această tăcere nu lăsa decât puțin loc unor compromisuri substanțiale. Compromisuri 
existau, dar ele erau formale, după formula „zi ca el și fă ca tine”.

Or, în această confruntare surdă dintre voința politică a partidului și lumea socială de veacuri 
așezată în tiparele ei a satului, chiaburii reprezentau campionii rezistenței la schimbarea propusă explicit 
și imperativ. Fiind „fruntea satului”, ei erau modele de superioritate socială și antropologică „naturale”, 
după care se ghidau toți membrii comunității, inclusiv cei care, din varii motive, îi invidiau și manifestau 
resentimente împotriva lor. Ca urmare, demersul demolator al partidului comunist a fost unul corect 
strategic din perspectivă strict politică și ideologică (chiar dacă deficitar, ca să nu spunem catastrofal, din 
perspectivă economică).

Împovărarea excesivă a chiaburilor prin sistemul cotelor a demonstrat ad oculos că gospodăria cea 
mai performantă din satul românesc nu putea rezista în fața presiunilor politicului. Dacă ea a supraviețuit 
până la înghițirea ei de către gospodăria colectivă, nu era mai puțin evident că o făcuse în condiții de 
maximă dificultate, la limita supraviețuirii, ceea ce făcuse ca atractivitatea ei să fie serios diminuată. De 
aceea, cel puțin unora dintre țărani soluția intrării în „colectivă” le-a apărut ca fiind una acceptabilă, fie 
și pentru că „scăpau de pământ”. Dar cei mai mulți au continuat să creadă în valorile proprietății parti‑
culare. De aceea, asaltul final în vederea colectivizării a necesitat apelul la tot soiul de mijloace de forță, 
exercitate în primul rând la adresa chiaburilor. Dar între timp aceștia nu fuseseră doar ținta unor presiuni 
economice, ci și a unei campanii complex orchestrate de erodare imagistică, până la acute de demoni‑
zare publică. Ideea generală a demersului era ca chiaburului să-i fie asociată imaginea unui răufăcător, 
real sau potențial. Procedura era cea a calomnierii publice și repetate, potrivit vechii formule cinice a lui 
Talleyrand. Și chiar dacă oamenii vedeau evidența, aceea că chiaburul lapidat imagistic era unul și același 
gospodar de ispravă, tendința firească era aceea de îndepărtare de personajul demonizat (altminteri ris‑
cai să fii categorisit drept „codiță de topor a chiaburului”). În fond, este greu de stabilit ce anume a dete‑
riorat mai mult chiaburimea: presiunea economică sau degradarea publică intenționată a imaginii sale. 
Amândouă procedurile au avut însă finalitatea urmărită (chiar dacă nu în măsura imaginată de partidul 
comunist): odată debilitat chiaburul, satul românesc a fost și el afectat. Frângerea coloanei sale vertebrale 
l-a făcut mult mai vulnerabil în calea tăvălugului transformării colectiviste.

În cadrul procesului de demonizare publică a chiaburimii, presa comunistă a vremii a avut un rol 
extrem de important. Cu rare excepții, referirea la chiaburi nu este una generică, ci nominalizată, cel 
mai adesea fiind numite și faptele lor reprobabile (unele considerate, potrivit criteriilor epocii, ca fiind 
de natură penală). Or, numirea explicită „la gazetă” a cuiva are în lumea rurală, cu deosebire într-o lume 
rurală abia ieșită din analfabetism, forța unui dat magic. Tendința mentală subiacentă aceastui procedeu 
este aceea de întărire a falsului ca adevăr: ceea ce se scrie „în gazetă” nu poate fi fals. Deci, dacă cineva a 
fost numit, ba încă cu epitete de genul „șarpe veninos” etc., înseamnă că a făcut el ceva reprobabil (chiar 
dacă tu, ca privitor de față al personajului, nu ai observat nimic). Sau, cel puțin, dacă nu dai întru totul 
crezare celor scrise la gazetă, începi să ai măcar o îndoială...

Campania de presă împotriva chiaburilor nu a avut o intensitate egală, cel puțin din perspectiva 
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frecvenței aparițiilor din presă. Din cele cercetate de noi în perioada anilor 1952–1955, campania a fost 
deosebit de vehementă în anul 1952 (66 de apariții din totalul de 109 înregistrate de noi) pentru a dimi‑
nua treptat în anii 1953 și 1954, astfel încât în anul 1955 mai avem doar șapte apariții.

Concomitent, limbajul publicistic diminuează ca vehemență, dispărând treptat epitetele demola‑
toare. Scăderea în intensitate a limbajului oficial pare să se datoreze dispariției în martie 1953 a lui Stalin. 
Dar pot fi și alte motive, precum ar fi o nouă strategie a partidului comunist, mai moderată și mai flexibilă 
în raport cu satul tradițional. Chiaburul rămâne „dușmanul de clasă” (chiar dacă este tot mai rar numit), 
dar partidul va fi realizat că dacă vrea să facă colectivizarea, atunci acest proces nu se putea duce până 
la capăt fără „convingerea” chiaburilor. Dacă la începuturile colectivizării chiaburii sunt excluși explicit 
și vehement din proces, spre anul 1960 ei devin principalul cal de bătaie al demersului persuasiv (nu de 
alta, dar dacă ei nu se înscriau în „colectivă” atunci nici majoritatea celorlalți țărani nu o făceau). Chiar 
debilitat fiind, chiaburul rămâne figura centrală a comunității rurale, „campionul” ei natural.

Altminteri, așa cum arătam anterior, anul 1952 se remarcă prin virulența atacurilor mediatice la 
adresa chiaburilor.

Într-un articol din nr. 27/6 ianuarie 1952, intitulat „Toate eforturile pentru lichidarea în urmă la 
colectări” se arată că „...nu s-au luat la timp măsurile necesare împotriva chiaburilor sabotori și a uneltelor 
lor...Așa se explică dece chiaburii Crăciunaș Vasile, Prodan Ioan, Rusu Grigore din comuna Cristolțul-
Mare, numai în ultimul timp au fost deferiți justiției noastre populare, care i-a pedepsit pentru sabotarea 
planului nostru de stat”. În același număr de ziar se relatează despre „Chiaburi pedepsiți de justiția popo‑
rului”, recte de Tribunalul Zalău, pentru că „nici până acum nu și-au predat cotele”. Și nu era vorba de 
pedepse ușoare. „Astfel chiaburii sabotori Jarca Traian și Blazsek Anton din Zalău au fost condamnați la 
câte doi ani și trei ani de închisoare corecțională și confiscarea tuturor cerealelor găsite asupra lor. La fel, 
chiaburii Crăciunaș Ioan și Ilieș Vasile din Cristolțul-Mare, Ciurtea Ioan și Buciu Vasile din Cățelușa, au 
fost condamnați la câte doi ani de închisoare corecțională și confiscarea tuturor cerealelor aflate asupra 
lor”. 

În nr. 29/20 ianuarie 1952 se arată că țăranii muncitori din comuna Cristolțul-Mare „se pregătesc 
din timp pentru însămânțările de primăvară”. Dar „nu acelaș lucru a înțeles chiaburul Ilieș Vasile, căruia 
deși i s-a atras atenția de către Sfatul Popular local pentru a-și repara uneltele necesare campaniei de pri‑
măvară, nici până în prezent nu a început această acțiune”, el trebuind să fie forțat s-o facă.

Un anume referent Romitan de la Sfatul Popular Hida încearcă să-i „acopere” pe chiaburii din satul 
Miluani, care nu și-au predat cotele. E de mirare acest lucru? „Nu e de mirare că acest `domn` referent, 
aproape zilnic are `confidențe` cu chiaburul Boldur Augustin din Hida”1. Se poate vedea cum tangența 
cu răul este contaminantă, drept care se cere analiza serioasă a activității referentului în cauză.

Chiaburii sunt ființe șirete, așa cum o dovedește cazul lui Magdaș Alexandru, zis Oșanu, din 
Gârbou, care privește „cu ură” reforma bănească și încearcă „să lovească totuși în interesele oamenilor 
muncii. De aceea a recurs la un șiretlic”, încercând să preschimbe banii cu ajutorul unui om de-al său, 
dar acesta „a fost prins cu mâța-n sac” de către doi agitatori care „l-au demascat și pe el și pe chiabur”2.

Țăranii din Ciocmani, comuna Băbeni, „sunt frământați de gândul unirii în întovărășire trainică”, 
dar, spune secretarul organizației de bază, „chiaburii – care nu vor fi primiți în întovărășire – privesc cu 
ură și uneltesc prin zvonuri și minciuni împotriva țărănimii muncitoare unită în întovărășire”3.

Chiaburii încearcă tot felul de tertipuri, dar articolul „Nu i-a mers chiaburului”4 arată cum 
„dușmanul de clasă”, care „și-a arătat colții lui plini de venin și otravă” a fost demascat datorită vigilenței 
țăranilor muncitori. Este vorba, desigur, de agentul agricol Iacob Ștefan care descoperă că chiaburul 

1	 Nr. 29/20 ianuarie 1952.
2	 Nr. 31/3 februarie 1952.
3	 Nr. 35/24 februarie 1952
4	 Nr. 36/2 martie 1952
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Neagota Ioan din Ciocmani nu are cinci oi, după cum declarase, ci douăsprezece, motivând că șapte nu 
sunt ale sale.

Șovinismul este o altă tară socio-politică atribuibilă chiaburilor. În satul Gârcei, în vreme ce 24 
de familii s-au unit într-o întovărășire, chiaburii Major Francisc și Pop Vasile, împreună cu „codițele lor 
de topor”, uneltesc împotriva acestei întovărășiri, iar „colții lor plini de venin încearcă să muște cu furie 
sălbatecă”. În același sat, în casa lui Baciu Gavril, „codiță de topor” a chiaburilor, sunt „ademeniți” cu 
băutură săteni români care sunt ațâțați împotriva maghiarilor. „Aceleași uneltiri dușmănoase încearcă și 
Major Dionisie în rândul populației maghiare” 5.

Reforma bănească este urâtă foarte de către chiaburi pentru că aceștia nu mai pot specula în voie 
cu produsele agricole. „Astfel, chiabura Corniș Veronica din comuna Someș-Odorhei a încercat să adune 
depe piața Jiboului o cantitate însemnată de ouă pentru a ridica prețurile”. A fost deferită justiției, ca și 
alți speculanți de altminteri 6.

Într-un anume fel, chiaburii aparțin deja trecutului întunecat, asemenea baronilor de tristă amin‑
tire. Țăranii din Surduc își amintesc cu oroare de baronul Josika, care i-a exploatat „crunt”, dar „din munca 
lor neostoită sugeau cu nesaț și chiaburii, ca de-alde Carniol Mircea, Vancea Ioan și alți exploatatori de 
seama lor” 7.

Una dintre capabilitățile malefice ale chiaburilor este disimularea – ei știu să se strecoare, atunci 
când nu există suficientă vigilență revoluționară, în rândurile oamenilor cinstiți. Secretarul organizației 
de bază de la gospodăria colectivă „Steagul Roșu” din Someș-Odorhei rememorează: „numai după ce am 
curățit gospodăria colectivă de elemente dușmănoase, ca Corniș Grigore, Moș Vasile și alții, dragostea 
de gospodărie s-a aprins și în ceilalți colectiviști”. Dar cel mai „înrăit dușman al nostru” pare să fi fost un 
anume Stan Grigore, o „viperă” „pe care o cunoaște tot satul”. „Ce om cinstit...chiabur în toată regula”, 
exclamă secretarul organizației de bază, iar această „viperă” a reușit să se „strecoare chiar și în partid”. 
Concluzia este că „trebuie să fim cu ochii-n patru și să veghem cu toată puterea pentru ca dușmanul de 
clasă să nu-și poată face jocul său hidos”8.

Chiaburii aparțin întunecatului trecut și pentru că sunt „elemente ale capitalismului” la sate, mereu 
dispuse la evaziune în raport cu plata datoriilor față de statul oamenilor muncii. „Chiaburii Poptelecan 
Alexandru din comuna Gârbou, Babiriu Ioan Silviu, din Buciumi și Frenț Vasile, din Treznea, datorează 
în contul impozitelor sume importante”, iar ceea ce este și mai grav este că nu s-au luat „măsurile necesare 
față de acești dușmani ai oamenilor muncii” 9.

Așa cum am remarcat anterior, una dintre mizele acelor vremuri era schimbarea încadrării de la 
chiaburi la mijlocași. Un corespondent este cuprins de „mirare” aflând că la sfatul popular din Gârbou 
„se murmura că pe chiaburul Mureșan Vasile...l-au șters depe lista chiaburilor”. Zvonul se confirmă, iar 
mirarea este mare pentru că deși „e drept că are pământ puțin”, nu este mai puțin chiabur, deoarece are 
„un cazan de țuică și gaterul de tăiat scânduri”. Explicația trecerii sale la mijlocași constă în „vinul cel 
negru pe care l-au gustat” unii tovarăși cu atribuții de încadrare a chiaburilor 10.

Una dintre acțiunile malversative ale chiaburilor era sabotarea lucrărilor agricole la timp și de cali‑
tate. În satul Borla referentul principal Csillag Petru pleacă 4 zile la chef la Zalău „lăsând ca însămânțările 
să decurgă la voia întâmplării”. Profitând de aceste neglijențe, „chiaburi ca Simon Grigore, Bone Ludovic 
ș.a. au reușit să influențeze unii țărani muncitori de a nu ieși la arat și însămânțat pe motivul că `pământul 
este încă rece`, cu scopul vădit de a sabota campania agricolă de primăvară”. Dar Sfatul Popular ia măsuri 

5	 Nr. 36/2 martie 1952
6	 Nr. 37/9 martie 1952
7	 Nr. 38/16 martie 1952
8	 Nr. 40/30 martie 1952
9	 Nr. 41/6 aprilie 1952
10	 Nr. 42/13 aprilie 1952
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și îi trimite în judecată pe sabotori, care primesc pedepse aspre. „Astfel, Tribunalul Zalău a condamnat 
pe chiaburul Simon Gheorghe la 6000 lei amendă și 300 lei despăgubiri față de Ministerul Agriculturii 
pentru motivul că a refuzat să însămânțeze la timp porumbul”. Au mai fost condamnați chiaburul Bone 
Ludovic și țăranii mijlocași Kallos Iuliu, Simon Francisc, Ilyes Gheza, iar referentul cu pricina a primit 6 
luni de închisoare corecțională 11.

Pentru a evita statutul ingrat de chiabur, unii dintre cei vizați încercau să se „strecoare” în rându‑
rile colectiviștilor. Acțiunea lor putea avea succes în condițiile „lipsei de vigilență”. Astfel, chiaburi ca 
Brudașca Anton, Boldor Augustin, Buciuman Ilie și unealta lor Cățănaș Cosma au reușit să se strecoare 
în rândurile colectiviștilor”, ba mai mult decât atât „unii ajungând chiar în posturi de răspundere” 12.

În comuna Crișeni „dușmanul de clasă caută pe toate căile să lovească în interesele țăranilor mun‑
citori”. Și cea mai bună cale este sabotarea lucrărilor agricole. „Astfel este cazul înrăitului chiabur Jecan 
Ioan, care, pe lângă că este în urmă cu arăturile de primăvară, a însămânțat ovăzul fără să fie tratat. La fel, 
chiaburul Crișan Mihai al lui Nicolae în fiecare dimineață, deși este anunțat să iasă la plug sau însămânțat, 
el pleacă numai pe la orele 9–10” 13. Este de mirare cum a reușit un asemenea indolent să acumuleze 
avere? Nu, nicidecum, devreme ce a făcut-o prin speculă și exploatare...

Articolul „Să combatem cu tărie atitudinile de împăciuitorie față de chiaburi” indică anumite soli‑
darizări nepermise cu chiaburii 14. Astfel, în satul Păușa, tractoriștii de la S.M.T. Surduc ară pământul 
chiaburului Chichișan Ioan al Măriuchii, în vreme ce delegatul S.M.T. Popiș Ioan se oprește la chiaburul 
Weisz Vasile din Agrij, unde împreună cu ing. Sălăjan Faust și ing. Rusu Ilie de la Sfatul Popular raional 
chefuiesc o zi întreagă.

Metoda preferată a chiaburilor este sabotarea producției. Articolul „Chiaburi condamnați pen‑
tru sabotaj” 15 arată cum „datorită vigilenței țărănimii muncitoare, acești dușmani ai poporului au fost 
demascați și împiedicați să-și facă jocul lor hidos. Astfel, pentru faptul că a încercat să saboteze campania 
însămânțărilor de primăvară, chiaburul Avram Vasile din comuna Mirșid a fost condamnat de justiția 
poporului cu 3000 lei amendă și 300 lei cheltuieli de judecată”, la fel pățind și Marian Ioan din Popeni.

Chiaburii Husian Nicolae, Sav Ana, Barbur Lazăr și Becea Ioan din satul Someș-Guruslău, comuna 
Năpradea, practicau și ei camuflarea în rândul mijlocașilor, reușind „datorită lipsei de vigilență a orga‑
nelor sfatului popular...să se strecoare în rândul țărănimii mijlocașe, de unde își făceau în voie jocul lor 
hidos, lovind în interesele țăranilor muncitori, căutând mai ales, prin tot felul de minciuni și uneltiri 
dușmănoase, să lovească în tânăra gospodărie colectivă” 16. Și în rândurile tinerei gospodării colective 
din Românaș exista un „astfel de dușman, strecurat în rândurile colectiviștilor...fiul de chiabur Pop Ioil 
Șerdan, care în trecut a exploatat fără milă țărănimea muncitoare...Asemenea încercări ticăloase, de a 
lovi în bunul mers al gospodăriei colective, au întreprins și elementele dușmănoase Chichișan Nicodim 
și Ilea Gruia, codițe de topor ale chiaburului” 17.

Un chiabur demascat este și Turc Aurel, proprietar a 6 hectare din satul Turbuța, care nu plătește 
impozitul și încearcă să facă din copiii săraci slugi ale sale 18. „Codițele de topor ale chiaburilor” sunt și 
ele la fel de pernicioase, precum acel Major Dionisie din Gârcei „care caută să ațâțe la ură șovină”, împie‑
dicând activitatea U.T.M. din localitate 19.

Solidarizarea suspectă cu dușmanul de clasă este mereu prezentă, așa cum o indică foiletonul 

11	 Nr. 43/20 aprilie 1952
12	 Nr. 43/20 aprilie 1952
13	 Nr. 44/27 aprilie 1952
14	 Nr. 44/27 aprilie 1952
15	 Nr. 46/11 mai 1952
16	 Nr. 49/1 iunie 1952
17	 ibid.
18	 Nr. 50/8 iunie 1952
19	 ibid.
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„Oameni cu interes” 20, devreme ce chiar secretarul organizației de bază din Someș-Odorhei, Petruț 
Gheorghe, este surprins chefuind cu chiaburul Berinde Ioan din localitate.

Chiaburii profită pe toate căile în a lovi în interesele celor ce muncesc. Astfel, chiaburul Marchiș 
Ioan din Ugruțiu, comuna Dragu, „de 3 ani de zile are două poziții agricole...Profitând de acest fapt, în 
fiecare an se sustrage dela cotele pe care ar trebui să le predea statului celor ce muncesc...are două bivolițe 
cu lapte, el a declarat numai una”21.

Gazetele de stradă sunt și ele mobilizate în operațiunea de demascare a chiaburilor. Într-una dintre 
ele, din comuna Tihău, este demascat chiaburul Prodan Iosif din satul Var, și obligat să execute lucrările 
din agrominim (un soi de cod oficial al minimului de lucrări agricole care trebuiau executate într-o anu‑
mită epocă) 22.

Pentru că „Predarea cotelor către stat” era „o datorie patriotică” (articol din același nr. 52/22 iunie 
1952), cel care nu îndeplinește această datorie devine „dușman al țărănimii muncitoare”. „Așa este cazul 
chiaburului Stanciu Grigore (din Hereclean), căruia de curând sfatul popular i-a întocmit acte de dare în 
judecată pentru neachitarea la timp a cotelor cu care a fost impus”.

La sfatul popular din Jibou ziarul constată o „nepăsare condamnabilă” în legătură cu aplicarea 
normelor agrominimului prevăzute de H.C.M. De această nepăsare profită bineînțeles chiaburul Daroczi 
Iosif, care nu-și prășește culturile la timp 23.

Demascarea celor camuflați în rândurile mijlocașilor este o operațiune neîntreruptă. Astfel, aflăm 
că la Surduc secretarul sfatului popular îl „camuflează” pe Lujerdean Toma în rândul mijlocașilor, deși 
el este „chiabur în toată regula”. Argumente? Are 5 hectare de pământ (sic!), dar mai ales cumpăra pe 
vremuri „pe prețuri de nimic” grâu de la țăranii muncitori, din care făcea pâine în brutăria sa. În plus, 
avea o măcelărie și o crâșmă, toate adevărate păcate capitale în viziunea comunistă. Tot ca mijlocași sunt 
„ținuți” și chiaburii Câmpean Toderaș și Deac Gavrilă, „care mai bine de 15 ani și-au lucrat pământul cu 
argați și în dijmă” 24.

Chiaburii și odraslele lor aveau talentul de a se „strecura” peste tot, infestând inclusiv instituții ale 
statului. Factorul poștal Pop Grigore din Borla lucrează pentru chiaburul Cighi Dumitru, pentru că fiica 
celui din urmă este șefa sa. De unde și indignarea autorului foiletonului „Comandă din oficiu...” 25: „ne 
miră faptul că acest element dușmănos, strecurat în aparatul de stat, își face în voie mendrele și nu se iau 
măsuri pentru înlăturarea sa din rândurile funcționarilor cinstiți”. Nu suntem înștiințați de către ziar care 
au fost urmările acestui demers demascator. Dar putem înțelege miza încadrării cuiva în categoria chia‑
burilor: stigmatul social odată instituit, periclita serios cariera profesională a urmașilor...

Așa cum arătam anterior, mărimea averii unui potențial chiabur era un criteriu cu totul discutabil. 
Ce alta se poate spune atunci când aflăm că chiaburul Valea Ioan din Ciocmani este descoperit că are 7 
oi (sic!) în loc de 3 câte declarase, fiind obligat să predea cota de lână aferentă. Dar nu numai atât: este 
trimis și în judecată...26. 

Unii chiaburi nu respectau planul de producție impus (bănuim că din rațiuni economice), ris‑
când să fie categorisiți ca „dușmani ai poporului”. Așa ceva li se întâmplă chiaburilor Pripon Vasile, Jecan 
Teodor, Buruiană Anastasia și Pop Chelement din Mirșid, descoperiți de sfatul popular că nu au culti‑
vat decât 25 la sută din suprafețele cu leguminoase. Surprinderea corespondentului constă în aceea că 
Tribunalul Zalău nu a luat nicio măsură împotriva acestor sabotori 27.
20	 Nr. 50/8 iunie 1952
21	 Nr. 52/22 iunie 1952 
22	 ibid.
23	 Nr. 53/29 iunie 1952
24	 ibid.
25	 ibid.
26	 Nr. 54/6 iulie 1952
27	 ibid.
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O metodă considerată ca malversativă era declararea unor suprafețe agricole mai mici decât cele 
posedate în realitate. Era și cazul chiaburilor Ilieș Vasile și Dângă Ioan din Cristolț, ca și a lui Crăciunaș 
Zaharie și Ilieș Iancu din Văleni, care reușesc astfel să se sustragă de la plata impozitelor, dar mai ales de 
la predarea cotelor 28.

Sabotarea producției agricole era vizibilă cu deosebire în timpul campaniei agricole de vară, când 
batozele deținute de chiaburi erau practic rechiziționate în folosul treierișului comun. Vai de cei care nu 
aveau grijă (pe spezele proprii!) ca batozele să fie funcționale la timp. Articolul „Să fim fără cruțare față 
de chiaburii sabotori” 29 este limpede în sensul celor de mai sus: „...dușmanul de clasă, chiaburimea 
satelor, a căutat și caută mereu să saboteze fără rușinare această pregătire a campaniei de vară...chiaburul 
Vale Moise din comuna Letca a îndrăznit ca nici până acum să nu-și scoată autorizația de funcționare a 
batozei, totodată sabotând aprovizionarea cu combustibil pe timpul treerișului”.

Chiaburul Tite Aurel din Călacea se strecoară în rândul colectiviștilor cinstiți 30. Metoda este 
ingenioasă și grăitoare privind strategia de evitare a stigmatizării. El intră în colectiv cu 16 hectare de 
pământ, dar de productivitate scăzută. Pământul cel bun îl lasă soacră-si, și astfel scapă de eticheta dez‑
avantajoasă, ca și de predarea cotelor împovărătoare. Cum putea însă s-o facă până la capăt? Este ușor 
demascat, mai ales că și tatăl său este chiabur, cu 27 de hectare, și au avut cazan de țuică, speculând bău‑
tură și cereale.

Foiletonul „Nu se mai `prinde`” 31 încearcă să surprindă modul în care chiaburii Rusu Mihai 
și Rusu Ioan-Lupu din Solona își diminuează cotele cu ajutorul unui anume Poptelecan Simion. La fel 
reușește și chiaburul Lupșa Gheorghe – Colțoi care sustrage de la cota de lână 4 oi. Secretarul sfatului 
popular Zdroba Vasile îndeamnă la închiderea ochilor.

Piedicile puse în calea gospodăriei colective sunt opera preferată a chiaburilor. Cu ajutorul „unel‑
telor” lor, Fazakas Francisc și Pop Alexandru, chiaburii Major Francisc și Pop Vasile din Gârcei „au încer‑
cat să pună piedici colectiviștilor pentru a nu executa la timp muncile de recoltare”. Datorită vigilenței 
comuniștilor Mureșan Ioan și Abraham Gheorghe „uneltirile lor ticăloase au fost descoperite și demas‑
cate” 32.

Orice deficiență a muncii politice și propagandistice este exploatată de către dușmanul de clasă. 
Pentru că gazeta cetățenească din Baica, comuna Hida, „nu prea există” „nu este de mirare că și astăzi 
chiaburii Noje Dumitru, Nica Ioan, Druhora Gheorghe, Unguraș Victor și alții exploatează în voie 
țărănimea săracă” 33.

Abaterile chiaburilor pot apărea unui observator exterior și detașat de-a dreptul neînsemnate. 
Totuși, pentru că nu prășise (deocamdată!) o suprafață de 0,28 hectare cu cartofi, Neagotă Ioan din 
Cuciulat era categorisit cu vehemență ca fiind „chiabur sabotor”, pentru că nu îndeplinise planul de stat 
34. La fel, în satele Gârbou, Surduc și Băbeni chiaburii „nici nu se gândesc să înceapă dezmiriștitul” 35. 
La Gârbou, sfatul popular „a dresat acte de dare în judecată chiaburilor sabotori pentru neînsămânțarea 
terenurilor prevăzute în planul de cultură”. Totuși, „chiaburoaica Petran Ana, din satul Cernuc, nu a 
însămânțat în cele 21 hectare de pământ pe care îl posedă nici un ar”, dar nu se luase împotriva ei nicio 
măsură 36.

Calul de bătaie al campaniei de vară era problema batozelor. Chiaburul Labou Ioan din Treznea nu 

28	 ibid.
29	 Nr. 55/13 iulie 1952
30	 ibid.
31	 ibid.
32	 Nr. 56/20 iulie 1952
33	 Nr. 56/20 iulie 1952 
34	 Nr. 57/27 iulie 1952
35	 Nr. 58/3 august 1952
36	 ibid.
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reparase motorul batozei, fiind lăsat „să-și facă jocul” de către președintele sfatului popular și secretar 37. 
Imprecații meritau și chiaburii din Băbeni care „n-au dezmiriștit nicio palmă de pământ” 38, în vreme ce 
țăranul mijlocaș Barbur Ștefan, unealtă a chiaburului Birta Vasile din Cheud, comuna Năpradea, încerca 
să sustragă din cotă 2 saci de grâu 39.

Chiaburul Carniol Mircea din Surduc încerca să predea la cotă grâu de proastă calitate (nu se spune 
dacă avea și grâu de bună calitate!), devenind „sabotor al colectărilor”40, în vreme ce chiaburul Dămian 
Augustin din Ciula, comuna Cozla, încearcă să ia uium la treieratul cu batoza sa, dar este demascat de 
delegata de batoză Indreican Victoria, deputată a sfatului popular din Letca41. Chiaburii dau dovadă de 
indolență și nepăsare (ei, care erau fruntea satelor!): chiaburoaica Gudea Veronica din Cățelul, comuna 
Aghireș, nu-și transportă snopii de pe câmp42 

Uneltirile chiaburești împotriva gospodăriei colective sunt un subiect constant. Astfel, aflăm că la 
Turbuța s-au demascat „uneltirile dușmănoase ale chiaburului Noje Ioan, care încerca să pună piedici cre‑
ării unei gospodării colective în acest sat” 43. Infiltrarea chiaburilor în rândul colectiviștilor este una dintre 
metodele subversive, așa cum reiese și din episodul în care chiaburul Tite Aurel și unealta sa, Mihuț Gavril, 
se strecurau în rândurile colectiviștilor din Călacea, dar erau demascați și „aruncați afară din gospodărie” 
44. Iar atunci când țăranii muncitori din Baica, comuna Hida, se hotărau să creeze o gospodărie colectivă 
(excepție făcând cinci familii), această acțiune constituie „o lovitură de moarte pentru chiaburi”45. Similar, 
când un număr de 20 de familii din Lozna fac cerere pentru întovărășire trainică, chiaburii au „început să 
răspândească diferite svonuri mincinoase...”, dar „datorită vigilenței comuniștilor, uneltirile dușmănoase 
ale chiaburilor au fost demascate prin gazeta cetățenească și cu ocazia adunărilor populare”46.

Desigur, și în mod repetat, chiaburii nu se supun regulilor impuse de sus în ce privește execu‑
tarea lucrărilor obligatorii din campania agricolă. Astfel, la Surduc, chiaburul Deac Gavrilă „duce o 
acțiune de subminare a planului de însămânțări”, iar Carniol Mircea „nu se știe dacă a însămânțat și cât 
a însămânțat”. „Unealta lor Ilieș Ioan” procedează similar47. În satul Jac, comuna Creaca, este demascat 
chiaburul Marian Ștefan, „care a însămânțat...cu sămânță tratată cu piatră vânătă în loc de agronal, sabo‑
tând aplicarea prevederilor agrominimului48. La Tihău „încercările dușmănoase ale chiaburilor au urmă‑
rit ca și în această campanie să lovească în interesele țărănimii muncitoare, sabotând buna desfășurare 
a muncilor de recoltare și însămânțări de toamnă. Astfel, chiaburul Prodan Iosif, din satul Var, Prodan 
Aurel și Rusu Simion, codițe ale chiaburilor din satul Tihău, au încercat să saboteze realizarea planu‑
lui însămânțărilor de toamnă...au fost demascați la gazeta cetățenească, iar sfatul popular i-a obligat să 
însămânțeze suprafețele prevăzute în planurile de cultură”49.

Planul de colectare a cotelor este permanent în primejdie datorită uneltirilor chiaburești. Una din‑
tre metode este dosirea recoltei (acțiune similară ascunderii grânelor în pământ pentru a nu fi descoperite 
de năvălitori). „Este tipic cazul chiaburului Marchiș Ioan, zis Ratotă, din satul Ugruțiu, comuna Dragu, 
care a îndosit o însemnată cantitate de cereale la părinții soției sale, Marchiș Maria, în satul Strâmba” 50.

37	 Nr. 59/10 august 1952
38	 ibid.
39	 ibid.
40	 Nr. 60/17 august 1952
41	 ibid.
42	 ibid.
43	 63/7 septembrie 1952
44	 ibid.
45	 Nr. 66/28 septembrie 1952
46	 ibid.
47	 Nr. 67/5 octombrie 1952
48	 ibid.
49	 ibid.
50	 Nr. 68/12 octombrie 1952
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Rămânerea în urmă la campania de însămânțări de toamnă de la Someș-Odorhei se datora și fap‑
tului că organizația de bază neglijase munca politică de massă, iar această deficiență „a dus la adormirea 
vigilenței țărănimii muncitoare și chiar a comuniștilor, ceea ce a permis dușmanului de clasă, ca chiaburii 
Corniș Vasile, Moș Traian, Corniș Grigore, Moș Vasile să saboteze în voie campania agricolă de toamnă”51.

Un foileton descrie cum a început „o viață nouă” în satul Bezded prin înființarea gospodăriei 
colective, în pofida nemerniciei chiaburilor: „Chiaburii turbă de furie...Cum vede pe vreunul din cei ce 
și-au depus cererea pentru colectiv, chiaburului Prodan Ion – zis Lup – i se face negru înaintea ochilor. 
Scrâșnește din măsele, simțind cum pământul îi fuge de sub picioare” 52. Același lucru se petrece în satul 
Baica, comuna Hida, unde „uneltirile chiaburilor căutau pe toate căile să împiedice înființarea tinerei 
gospodării colective, dușmanul lor de moarte” 53.

Pactizarea cu dușmanul de clasă, fie și din milă, este considerată ca derapaj de neiertat: „Mai sunt 
unii țărani muncitori cărora le este milă de chiaburi și-i ajută a pune la cale acțiuni necinstite, dăunătoare 
întregului nostru popor muncitor. Așa este cazul țărăncii muncitoare Mureșan Sofica, din satul Gârbou, care 
înțelegându-se cu chiaburoaica Magdaș Raveca i-a ajutat acesteia să-și ascundă produsele agricole pe care 
trebuia să le predea drept cotă către stat” 54. Neaplicarea consecventă a liniei partidului de către organizația 
de bază și sfatul popular conduce și ea la defecțiuni ale chiaburilor, căci Câmpeanu Ion din Strâmba și Nicola 
Petru din Sâmpetrul-Almașului „nu și-au predat nici până acum cotele cuvenite statului pe 1952” 55. Același 
lucru ni se relatează despre chiaburii Ciupe Ioan, Pop Silviu și Punguț Anton din comuna Buciumi 56.

Foiletonul „Când e vorba de niște gură cască”57 relatează cum un chiabur, pe numele său Vlaicu 
Toader a lui Găvrilă din Răstolțul- Deșert, comuna Agrij, profită de naivitatea celor de la centrul de tratare 
a semințelor, obținând adeverința cum că și-a tratat semințele, dar însămânțează cu sămânță netratată cu 
agronal. Este demascat datorită vigilenței președintelui sfatului popular. La fel procedau chiaburii Ciupe 
Patriciu, Ciupe Ion și Ciupe Nicolae din Buciumi, care „urmărind să lovească în interesele clasei munci‑
toare și ale țărănimii muncitoare au încercat să însămânțeze semințe netratate și neselecționate, știind că 
în felul acesta micșorează producția la hectar58. Sunt demascați la rândul lor. Situația se repetă la Crasna59.

Dacă chiaburii „sunt lăsați să-și facă de cap”60, atunci asemenea lui Negrean Aurel și Bejan Nicolae 
din Buciumi nu seamănă nimic „până pe 7 aprilie”, sau, ca Maxim Ion al Tomii și Maxim Pamfil din 
Răstolțul Mare ori Bănuț Teodor din Bogdana „nu respectă planul de cultură”.

Chiaburii erau îndepărtați și din rândul cooperatorilor. Un oarecare Potra Ioan din Cizer se 
dovedește a fi un „element dușmănos” pentru că distribuia carnete de cooperator și chiaburilor, contrar 
prevederilor statutare 61.

Lupta împotriva „uneltirilor chiaburești” nu trebuia să fie întreruptă nicio clipă. Altminteri, ei se 
dedau la tot soiul de acțiuni de sabotaj. În Stârci și Crasna chiaburii Prunea Ion, Simon Ion și Seres 
Nicolae nu-și repară batozele, iar la Firminiș, comuna Moigrad, chiaburul Chendea Grigore „încercând 
să saboteze planul de stat nu și-a plivit culturile”62. Comunele Mirșid și Crișeni erau codașe la dezmiriștit, 
în bună măsură datorită faptului că „chiaburii își văd liniștiți de treabă”, doar „agitatorul Serepi Andrei a 

51	 ibid.
52	 Nr. 69/19 octombrie 1952
53	 Nr. 75/30 noiembrie 1952
54	 Nr. 82/18 ianuarie 1953
55	 Nr. 87/22 februarie 1953
56	 Nr. 92/29 martie 1953
57	 Nr. 93/5 aprilie 1953
58	 ibid.
59	 Nr. 94/12 aprilie 1953
60	 ibid.
61	 Nr. 104/21 iunie 1953 
62	 Nr. 106/3 iulie 1953
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demascat pe chiaburii sabotori”. Atitudinea președintelui sfatului popular din Stârci este una de „gură-
cască”. De aceasta profită chiaburul Simon Iosif, care nu își repară batoza, iar alți chiaburi nu începuseră 
secerișul. Deficiențe asemănătoare se întâlnesc la Bănișor și Dioșod, pentru că, se știe, „dușmanul de 
clasă...urmărește pe toate căile să împiedice desfășurarea în bune condițiuni a muncilor din campania 
agricolă de vară, lovind astfel în interesele celor ce muncesc”63. 

Chiaburii utilizau și arma zvonurilor răuvoitoare. După ce „obligațiile de predare a cotelor au fost 
înmânate producătorilor agricoli”, aceștia au putut constata că „cotele nu sunt mari, așa cum svoneau 
chiaburii, ca Ciupe Artemie și alții, care urmăreau să înșele vigilența țărănimii muncitoare”64. Asigurările 
obligatorii la ADAS sunt și ele un subiect de zvonistică a chiaburilor: „A ieșit la iveală cât de dușmănoase 
și potrivnice intereselor noastre, ale țărănimii muncitoare, sunt minciunile și svonurile scornite de chia‑
buri și cozile lor de topor în legătură cu obligațiile noastre față de ADAS”65.

O altă „obligație patriotică” era autoimpunerea. Chiaburii se sustrag și acestei obligații, așa cum 
rezultă dintr-un articol dedicat comunei Crișeni66. Dar chiaburii nu se mulțumesc să se sustragă 
obligațiilor, ci, asemenea lui Hari K. Francisc din Cățelușa, fac „propagandă” printre țărani să nu își pre‑
dea nici ei cotele67.

Un talent remarcat și anterior al chiaburilor este acela de a se „strecura” printre oamenii cinstiți, ba 
chiar de a ajunge să ocupe funcții importante, așa cum se întâmplă la Cizer, unde ei ajung să fie printre 
responsabilii campaniei agricole68.

O pagină întreagă din nr. 153/21 mai 1954 era dedicată gospodăriei colective din Someș-Odorhei, 
cu rememorarea vieții grele a țăranilor muncitori din această localitate dinainte de anii puterii popu‑
lare, ca și greutățile întâmpinate de aceștia în realizarea noii vieți colectiviste. La loc de cinste în rubrica 
dificultăți se aflau „uneltirile chiaburilor”.

O adunare populară de la Borla realizează analiza lucrărilor din campania de vară, constatând, 
printre alte deficiențe, că chiaburii„au încercat să țină în loc lucrările”69. „Când se tărăgănează începerea 
treierișului”70, așa cum se întâmplă la Stârci, din peisaj nu pot lipsi chiaburii, care nu și-au adus batozele 
la arie, ei fiind vinovații de serviciu, prezențe obligatorii în negativitate. Același lucru este constatat în 
comuna Cizer, datorită și „muncii formale” a sfatului popular71. Eterna problemă a campaniei de treieriș 
părea să fie starea precară a batozelor, care, nefiind pregătite corespunzător de către chiaburi, dădeau 
rateuri chiar în timpul campaniei, așa cum o indică și raidul-anchetă „Toate forțele pentru terminarea 
treierișului”72, cu privire la localitățile Agrij, Bănișor, Coșei și Dioșod. Dar, dincolo de acuze se ivește și 
situația obiectivă: datorită uzurii tehnice relativ avansate, batozele ar fi trebuit să fie înlocuite cu altele 
noi. Cine și cu ce s-o facă? căci, datorită sistemului cotelor obligatorii și a altor obligații împovărătoare, 
chiaburii fuseseră decapitalizați. „Îngrădirea” chiaburilor, acțiune politică prin excelență, își arăta inani‑
tatea economică. Mai general vorbind, politicile statului comunist se dovedeau a fi falimentare, fiind ori‑
entate spoliator la adresa întregii țărănimi, și nu doar a chiaburilor. Căci, așa cum o indică cazul punctual 
al batozelor, de investițiile chiaburești beneficia (ar fi putut să beneficieze) tot satul. Acuzațiile repetate 
la adresa chiaburilor nu puteau ține loc de randamente: doar prelevând cu forța surplusurile agricole și 
nefăcând niciun gest investițional în agricultură, statul comunist se comporta ca un prădător veroce.

63	 Nr. 108/17 iulie 1953
64	 ibid.
65	 Nr. 116/11 septembrie 1953
66	 Nr. 121/16 octombrie 1953
67	 Nr. 134/8 ianuarie 1954
68	 Nr. 147/9 aprilie 1954
69	 Nr. 163/30 iulie 1954
70	 Nr. 164/6 august 1954
71	 Nr. 165/13 august 1954 
72	 Nr. 169/10 septembrie 1954
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Că lucrurile stăteau așa o indică și articolul „Pentru lichidarea rămânerilor în urmă a colectărilor 
în comuna Dobrin73, care decelează ca principală cauză a acelor rămâneri în urmă atitudinea chiabu‑
rilor care „nu au fost obligați să predea cotele”. Puteau ei s-o facă în condițiile în care acestea erau spo‑
liatoare? Și-apoi, același articol relevă faptul că și unii dintre funcționarii de stat locali nu-și predaseră 
cotele...Situația este repetabilă. O întâlnim și la Dioșod74, prilej cu care este relatată și metoda practicată 
de chiaburoaica Szigeti a lui Moise, care își vindea animalele pentru a scăpa de cotele aferente. În atari 
condiții, soluția preconizată de propaganda oficială era de „Nici o cruțare față de sabotorii planului de 
colectări”75. Cazul relatat cu indignare revoluționară este cel al chiaburului Ghilea Petru din Huseni. 
Fost primar în timpul vechiului regim, el îi exploata pe țărani, bătându-și joc de ei, dar acum „fierbe de 
mânie...că nu mai poate jecmăni ca altădată”. Pentru a evita întrucâtva sistemul cotelor, nu-și declară tot 
pământul și dosește din recoltă la fiul său. Este însă demascat, iar produsele dosite sunt confiscate.

Un alt chiabur, Lazăr Gherasim din Bozna, comuna Agrij, încearcă să saboteze colectarea cote‑
lor predând „porumb stricat”76. La Aghireș, chiaburul Kovacs Gheorghe este și el demascat și obli‑
gat să-și predea cotele77. Tema este cvasi-obsesivă, revenindu-se la ea în nr.  180/26 noiembrie 1954, 
în nr.  181/3 decembrie 1954 (Șamșud), în nr.  182/10 decembrie 1954 (comuna Cizer) și în numă‑
rul 183/17 decembrie 1954 (Bănișor). În Treznea, se relatează, „țăranii și-au predat cu drag cotele”78. 
Dar chiaburul Sălăjan Teodor „îndosește” la „omul său de încredere” Bârjac Dumitru 700 kg porumb și 
138 kg floarea soarelui. Această „faptă mârșavă a chiaburului a fost demascată. Organele de colectare au 
confiscat aceste produse, iar chiaburului i s-au întocmit acte de dare în judecată”.

Așa cum constatam mai sus, în anul 1955 tema chiaburească este mai rar prezentă mediatic, iar 
tonul, mai potolit. Totuși, ea nu dispare, cum nu dispar nici îndemnurile la vigilență revoluționară.

Gazeta de perete din Mirșid este lăudată pentru „activitate rodnică”79, printre altele și datorită 
faptului că îi demască pe chiaburi. Sfatul popular din Aghireș este criticat că nu a dat dovadă de vigilență 
în ce îi privește pe chiaburi80, ceea ce crează condițiile ca acești indolenți prin definiție politică să nu 
își fi terminat însămânțările. În aceeași comună, în timpul campaniei de vară, chiaburul Gudea Ioan 
din Cățelușa, pentru a nu preda cota, a început să îmblătească snopii pe câmp81, iar batozele chiabu‑
rilor Szucs Ștefan, Nyeste Sigismund și Balog Vasile din Panic și Cățelușa sunt reparate superficial și 
se defectează mereu (220/2 septembrie 1955)82. Înființarea gospodăriilor colective și a întovărășirilor 
întâmpină în continuare împotrivirea chiaburilor și a codițelor lor de topor83, iar campania agricolă de 
toamnă se desfășoară și la Buciumi în condițiile „luptei împotriva chiaburilor”84.

Totuși, comparativ cu anii anteriori, imaginea chiaburilor nu mai este aceea a unor fiare viclene și 
otrăvitoare. Nu pot fi niște personaje rurale normale (nu aveau cum să devină așa ceva), dar nici nu mai 
sunt demonizați cu excesul de zel specific sfârșitului anilor 1940 și începutul anilor 1950. Se apropia de 
fapt momentul în care partidul comunist va realiza strategic faptul că succesul colectivizării depindea în 
bună măsură de încorporarea forțată a chiaburilor în gospodăriile colective.

73	 Nr. 174/15 octombrie 1954
74	 Nr. 175/22 octombrie 1954
75	 Nr. 176/29 octombrie 1954 
76	 ibid. 
77	 Nr. 179/19 noiembrie 1954
78	 Nr. 187/14 ianuarie 1955
79	 Nr. 202/29 aprilie 1955
80	 Nr. 207/3 iunie 1955
81	 Nr. 216/5 august 1955
82	 Nr. 220/2 septembrie 1955
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