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THE CHIABURI IN THE COMMUNIST PRESS OF THE YEARS 1950

ABSTRACT: Following the soviet model, the romanian
communist party started in the begining of its dominance
a campain against the most valuable peasants, namely
the chiaburi (the romanian name for the soviet kulaks).
In doing that the communist party aimed to weak the
resistance of the whole peasantry against its agricultural
policies, which have as final goal the collectivisation. The
communist press was among the main ideological weapons
on this purpose. Therefore we believe that a paper upon
the press campain in the 1950-s years may offer an image
of the public hate that communism stimulated in order to
destroy the chiaburi.
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REZUMAT: Urmdnd modelul sovietic, partidul comunist
romdn a declansat la inceputurile dominatiei sale o cam-
panie impotriva celor mai valorogi tdrani, a chiaburilor
(numele romdnesc pentru kulacii sovietici). Actiondnd
astfel, partidul comunist a urmdrit sd slabeascd rezistenta
intregii tardnimi impotriva politicii sale agrare, care avea
ca scop final colectivizarea. Presa comunistd a fost printre
armele ideologice si propagandistice principale in aceastd
actiune. De aceea credem cd un studiu dedicat campaniei
de presd din anii 1950 poate oferi o imagine a urii publice
pe care comunismul a stimulat-o in vederea distrugerii
chiaburilor.

CUVINTE CHEIE: chiaburi, presa comunistd, cote obliga-
torii, propaganda, ura publicd

Studiul de fatd este rezultatul unei investigatii privitoare la presa comunista a anilor 1950. Mai

exact, este vorba de siptiménalul ,Drum nou”, organ de presa al Comitetului raional PMR Jibou (pani
in anul 1953), apoi al Comitetului raional Zaliu (pani la disparitia sa in anul 1958). Noi am studiat patru
ani de aparitie (intre 1952-1955) si, sperdm cd urmare a despuierii datelor din 222 de numere de ziar, am
oferit o imagine fidela a ,performantelor” ideologice ale presei acelor vremuri.

Copiind fidel modelul sovietic, impus tarii incepdnd cu anul 1945, dar mai ales dupa 1948, par-
tidul comunist a realizat o categorisire in cinci a celor din sectorul agricol: taranii fira pamant, tiranii
sdraci, mijlocasii, cei instariti si mosierii. Intrucat prima categorie era slab reprezentata statistic, iar ultima
categorie va disparea complet dupa martie 1949, vor riméne efective trei categorii. Prima dintre ele era
constituitd de taranii siraci, considerati aliati ,naturali” ai clasei muncitoare si ai comunistilor. A doua
categorie era cea a mijlocasilor, ceva mai nesiguri din punct de vedere a fidelititii lor politice, dar care
puteau fi atrasi intr-o aliant3, fie ea si vremelnica, cu partidul comunist. A treia categorie o constituiau
chiaburii (echivalentul romanesc al kulacilor sovietici), declarati oficial ca ,,dusmani de clasd”, si care,
intr-un fel sau altul, urmau si fie eliminati din peisajul rural roménesc.

Nimic nu pérea a pune sub semnul intrebirii acea clasificare tripartita, care parea s aiba drept
temei solid marimea proprietitii, precum si modul in care aceasta era exploatata economic. Un numar
oarecare de hectare de pimant, proprietatea asupra unor mijloace de productie mai speciale (cum ar fi

*  Cercetator stiintific la Muzeul Judetean de Istorie si Artd Zaldu.

https://biblioteca-digitala.ro



EUGEN CRIHAN

batozele) ori utilizarea de forti de munci dinafara gospodariei (argati, slugi) pareau criterii ferme pentru
incadrarea in categoria chiaburilor. Si totusi, existau numeroase neclarititi ,conceptuale”, asa cum de
altminteri era de agteptat. Niciun document oficial nu avea cum diferentia la modul strict si lipsit de dubii
intre un gospodar care avea ,x” hectare de pamant si unul care avea ,x-1" sau ,x+1” hectare de pamant.
La fel, utilizarea muncii strdine, att de limpede teoretic, era cu totul discutabild pragmatic. Cici daca
cineva utiliza doar punctual, pe perioade scurte de timp (in perioada campaniilor agricole), munci stri-
ind insemna aceasta neaparat ,exploatarea omului de catre om”? Este de banuit ci, cu exceptia tiranilor
sdraci, proprietari ai unor suprafete infime de pamant, toti ceilalti tarani, inclusiv mijlocasii, resimteau
in perioadele de maxima presiune agrotehnici nevoia unui ajutor dinafara gospodariei (de unde si feno-
menul universal rispandit al clicii). Criteriul cantitativ propus de autorititile comuniste, prin utilizarea
fortei de munca straine timp de 30 de zile pe an, era si el un soi de pat procustian generator de confuzii
curente.

In fine, desi criteriul posesiei unor mijloace tehnice mai speciale (mai scumpe) era mai limpede,
nu toti tiranii susceptibili de a fi proclamati chiaburi posedau asa ceva (nu toti cei care aveau multe
hectare de pamant aveau si batoze etc.). Ceva mai limpede pirea criteriul posedarii unor stabilimente
comerciale ori de micd industrie, precum de exemplu carciumile ori morile. Dar, odatd cu nationalizarea
acestora, realizat la inceputul anilor 50, si acest criteriu a disparut. In plus, ca si in cazul mijloacelor teh-
nice speciale, nu toti potentialii chiaburi posedau asemenea stabilimente.

In fata unor asemenea dificultiti conceptuale, solutia partidului comunist a fost una de tipul
ytaierii nodului gordian”, care, in mod evident, conduce spre arbitrariu si, in cele din urmi, spre abuz.
Si aceasta cu atit mai mult cu cét sarcina clasificirii taranilor a fost incredintata puterii politice locale
(sfaturilor populare, controlate de organizatiile locale ale partidului). Procedura era nesigura si contra-
productivd din mai multe puncte de vedere, lasdnd loc unor ,interpretiri” care de care mai discutabile.
Intrucat incadrarea cuiva in categoria de chiabur constituia un risc multiplu (incepand cu cel economic
si incheind cu cel privind imaginea publici), gospodarii incercau si evite, prin mijloacele care le stiteau
la indeménd, statutul de chiabur. Or, data fiind fluiditatea limitelor trasabile intre chiaburi si mijlocasi,
cu cateva exceptii din fiecare sat, indestui potentiali chiaburi puteau realiza incadrarea lor ca mijlocasi.
Intru realizarea acestei performante aliatul lor principal era chiar aparatul bicefal de partid si stat local,
format din indivizi cu o pregatire si cu un discerndmant social cu totul precar. Pus in fata acestei situatii,
partidul comunist reinnoia aproape obsesiv apelul la ,vigilentd” sila ,deconspirarea dugsmanului de clasd”
(,demascarea” sa). Dar acest apel era pe cit de trebuincios din perspectiva logicii luptei de clas3, date
fiind numeroasele rateuri clasificatorii, pe atat de periculos, date fiind atét erorile care puteau apirea din
exces de zel, cit si introducerea unor subiectivititi vindicative (era suficient pentru a nenoroci pe cineva,
sau micar a-i crea grave probleme existentiale, si-l incadrezi-reincadrezi la chiaburi).

Avem in categorisirea chiaburilor §i o mizd economica, care consta in prelevarea surplusuri-
lor de produse alimentare, necesare aprovizionarii oraselor si platirii despagubirilor de razboi catre
URSS. Introducerea sistemului de cote obligatorii in 1946, si valabil pand in 1957, pare si aiba o relevanti
strict economicd. Dincolo de aceasta aparenta sti realitatea politica si ideologica: sistemul de cote obliga-
torii a fost conceput si a functionat ca instrument al ,luptei de clasi’, menit si dea o lovitura fatala celei
mai viabile unititi productive din agricultura roméneasci a timpului, gospodaria chiabureasci. Lovind
cu o tenacitate demna de cauze mai bune in chiaburi, incercind si-i aduca la ,sapa de lemn”, partidul
comunist ducea o politicd agrard sinucigasa, oricum contradictorie cu idealul proclamat al bunastarii
alimentare a celor de la orage. Cici, in loc sa permita ori chiar sa stimuleze investitiile de capital din agri-
culturi (pe care le puteau realiza in primul rand chiaburii), partidul a transformat statul intr-un spoliator
feroce al surplusului agricol, nelisind satelor resurse de dezvoltare (una dintre consecintele vizibile ale
acestor politici falimentare a fost invechirea si degradarea echipamentului agricol, relevat prin des invo-
catele ,defectiuni ale batozelor” in timpul campaniilor de treieris).

— 310 —

https://biblioteca-digitala.ro



CHIABURII IN PRESA COMUNISTA A ANILOR 1950

Miza era, asadar, una prioritar politica si ideologics, iar cele doud (sau cel putin doud) paliere ale ei
privesc, pe de o parte, slibirea si infrangerea rezistentei taranesti, iar pe de altd parte, si in concomitenta
cu primul palier, transformarea socialistd (colhoznicd) a agriculturii roménesti.

Curand dupa preluarea intregii puteri politice, partidul comunist a realizat ca principala rezistenta
in raport cu politicile preconizate de el vine din zona ruralului. In primul rand, avem de-a face aici cu o
massivitate sociald, cati vreme ruralitatea acoperea aproximativ 80 la suti din populatia tirii. In al doi-
lea rand, ceea ce se practicase la orage prin nationalizarea din 1948 era de neaplicat in cazul proprietitii
taranesti (fie si din ratiuni politico-ideologice, dar erau si ratiuni economice la mijloc). In al treilea rand,
lumea tardneascd, pastritoare tenace a traditiilor, se opunea cu indérjire ,modernizarilor” preconizate
de partidul comunist. O ficea in general in tacere, indbusindu-si glasul suferintelor induse de politicile
comuniste, dar aceasti ticere nu lisa decét putin loc unor compromisuri substantiale. Compromisuri
existau, dar ele erau formale, dupa formula ,zi ca el si fa ca tine”.

Or, in aceastd confruntare surdd dintre vointa politica a partidului §i lumea sociald de veacuri
asezatd in tiparele ei a satului, chiaburii reprezentau campionii rezistentei la schimbarea propusa explicit
si imperativ. Fiind ,fruntea satului’, ei erau modele de superioritate sociala si antropologica ,naturale”,
dupi care se ghidau toti membrii comunitatii, inclusiv cei care, din varii motive, ii invidiau si manifestau
resentimente impotriva lor. Ca urmare, demersul demolator al partidului comunist a fost unul corect
strategic din perspectivi strict politici si ideologica (chiar daci deficitar, ca sd nu spunem catastrofal, din
perspectivi economici).

Impovirarea excesiva a chiaburilor prin sistemul cotelor a demonstrat ad oculos ca gospodaria cea
mai performanta din satul roménesc nu putea rezista in fata presiunilor politicului. Daca ea a supravietuit
pana la inghitirea ei de catre gospodaria colectiva, nu era mai putin evident ca o ficuse in conditii de
maxima dificultate, la limita supravietuirii, ceea ce ficuse ca atractivitatea ei si fie serios diminuata. De
aceea, cel putin unora dintre tarani solutia intrarii in ,colectiva” le-a aparut ca fiind una acceptabilg, fie
si pentru ca ,scapau de pimant”. Dar cei mai multi au continuat s creada in valorile proprietatii parti-
culare. De aceea, asaltul final in vederea colectivizirii a necesitat apelul la tot soiul de mijloace de forta,
exercitate in primul rind la adresa chiaburilor. Dar intre timp acestia nu fusesera doar tinta unor presiuni
economice, ci §i a unei campanii complex orchestrate de erodare imagistica, pina la acute de demoni-
zare publicd. Ideea generald a demersului era ca chiaburului sa-i fie asociata imaginea unui rauficator,
real sau potential. Procedura era cea a calomnierii publice si repetate, potrivit vechii formule cinice a lui
Talleyrand. Si chiar dacd oamenii vedeau evidenta, aceea ci chiaburul lapidat imagistic era unul si acelasi
gospodar de ispravi, tendinta fireasca era aceea de indepirtare de personajul demonizat (altminteri ris-
cai sa fii categorisit drept ,codita de topor a chiaburului”). In fond, este greu de stabilit ce anume a dete-
riorat mai mult chiaburimea: presiunea economici sau degradarea publica intentionata a imaginii sale.
Amandoui procedurile au avut insi finalitatea urmarita (chiar daci nu in masura imaginata de partidul
comunist): odata debilitat chiaburul, satul romanesc a fost si el afectat. Frangerea coloanei sale vertebrale
l-a facut mult mai vulnerabil in calea tavalugului transformarii colectiviste.

In cadrul procesului de demonizare publici a chiaburimii, presa comunisti a vremii a avut un rol
extrem de important. Cu rare exceptii, referirea la chiaburi nu este una generica, ci nominalizata, cel
mai adesea fiind numite si faptele lor reprobabile (unele considerate, potrivit criteriilor epocii, ca fiind
de naturd penald). Or, numirea expliciti ,la gazetd” a cuiva are in lumea rurali, cu deosebire intr-o lume
rurala abia iesita din analfabetism, forta unui dat magic. Tendinta mentald subiacenta aceastui procedeu
este aceea de intdrire a falsului ca adevir: ceea ce se scrie ,in gazeta” nu poate fi fals. Deci, daci cineva a
fost numit, ba inci cu epitete de genul ,sarpe veninos” etc., inseamnai ci a ficut el ceva reprobabil (chiar
daci tu, ca privitor de fati al personajului, nu ai observat nimic). Sau, cel putin, daci nu dai intru totul
crezare celor scrise la gazetd, incepi sa ai micar o indoiala...

Campania de presd impotriva chiaburilor nu a avut o intensitate egald, cel putin din perspectiva
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frecventei aparitiilor din presa. Din cele cercetate de noi in perioada anilor 1952-1955, campania a fost
deosebit de vehementa in anul 1952 (66 de aparitii din totalul de 109 inregistrate de noi) pentru a dimi-
nua treptat in anii 1953 si 1954, astfel incit in anul 1955 mai avem doar sapte aparitii.

Concomitent, limbajul publicistic diminueaza ca vehementa, disparand treptat epitetele demola-
toare. Scaderea in intensitate a limbajului oficial pare sa se datoreze disparitiei in martie 1953 a lui Stalin.
Dar pot fisi alte motive, precum ar fi 0 noua strategie a partidului comunist, mai moderata si mai flexibila
in raport cu satul traditional. Chiaburul rimane ,dusmanul de clasi” (chiar daci este tot mai rar numit),
dar partidul va fi realizat ca daci vrea si faci colectivizarea, atunci acest proces nu se putea duce pana
la capit fara ,,convingerea” chiaburilor. Daci la inceputurile colectivizarii chiaburii sunt exclusi explicit
si vehement din proces, spre anul 1960 ei devin principalul cal de bataie al demersului persuasiv (nu de
alta, dar daci ei nu se inscriau in ,colectivd” atunci nici majoritatea celorlalti tirani nu o ficeau). Chiar
debilitat fiind, chiaburul riméne figura centrala a comunitatii rurale, ,campionul” ei natural.

Altminteri, asa cum aritam anterior, anul 1952 se remarci prin virulenta atacurilor mediatice la
adresa chiaburilor.

Intr-un articol din nr. 27/6 ianuarie 1952, intitulat , Toate eforturile pentru lichidarea in urmai la
colectdri” se aratd ca ,,...nu s-au luat la timp misurile necesare impotriva chiaburilor sabotori si a uneltelor
lor...Asa se explicd dece chiaburii Criciunag Vasile, Prodan Ioan, Rusu Grigore din comuna Cristoltul-
Mare, numai in ultimul timp au fost deferiti justitiei noastre populare, care i-a pedepsit pentru sabotarea
planului nostru de stat”. In acelasi numir de ziar se relateazi despre ,,Chiaburi pedepsiti de justitia popo-
rului’, recte de Tribunalul Zaliu, pentru ca ,nici pand acum nu si-au predat cotele”. Si nu era vorba de
pedepse usoare. , Astfel chiaburii sabotori Jarca Traian §i Blazsek Anton din Zalau au fost condamnati la
cate doi ani si trei ani de inchisoare corectionala si confiscarea tuturor cerealelor gasite asupra lor. La fel,
chiaburii Criciunas Ioan si Ilies Vasile din Cristoltul-Mare, Ciurtea Ioan si Buciu Vasile din Catelusa, au
fost condamnati la cate doi ani de inchisoare corectionala si confiscarea tuturor cerealelor aflate asupra
lor”

In nr. 29/20 ianuarie 1952 se arata ci tiranii muncitori din comuna Cristoltul-Mare ,se pregitesc
din timp pentru insdmantarile de primavari”. Dar ,nu acelas lucru a inteles chiaburul Ilies Vasile, ciruia
desi i s-a atras atentia de catre Sfatul Popular local pentru a-si repara uneltele necesare campaniei de pri-
mavard, nici pind in prezent nu a inceput aceastd actiune”, el trebuind sa fie fortat s-o faca.

Un anume referent Romitan de la Sfatul Popular Hida incearci si-i ,acopere” pe chiaburii din satul
Miluani, care nu gi-au predat cotele. E de mirare acest lucru? ,Nu e de mirare ci acest ‘domn" referent,

»1

aproape zilnic are ‘confidente' cu chiaburul Boldur Augustin din Hida™. Se poate vedea cum tangenta
cu raul este contaminantd, drept care se cere analiza serioasa a activitatii referentului in cauzi.

Chiaburii sunt fiinte sirete, asa cum o dovedeste cazul lui Magdas Alexandru, zis Osanu, din
Garbou, care priveste ,cu urd” reforma baneasci i incearci ,sd loveasci totusi in interesele oamenilor
muncii. De aceea a recurs la un siretlic”, incercand sa preschimbe banii cu ajutorul unui om de-al sau,
dar acesta ,a fost prins cu mata-n sac” de citre doi agitatori care ,l-au demascat si pe el si pe chiabur™.

Taranii din Ciocmani, comuna Bébeni, ,sunt friméntati de gandul unirii in intovirasire trainicd’,
dar, spune secretarul organizatiei de baza, ,chiaburii — care nu vor fi primiti in intovarasire — privesc cu
urd si uneltesc prin zvonuri §i minciuni impotriva tarinimii muncitoare unita in intoviragire™.

Chiaburii incearcd tot felul de tertipuri, dar articolul ,Nu i-a mers chiaburului™ arati cum
ydusmanul de clasd’, care ,si-a ardtat coltii lui plini de venin si otrava” a fost demascat datorita vigilentei
taranilor muncitori. Este vorba, desigur, de agentul agricol Iacob Stefan care descoperi ci chiaburul

! Nr.29/20 ianuarie 1952.
2 Nr.31/3 februarie 1952.

3 Nr. 35/24 februarie 1952
*  Nr. 36/2 martie 1952
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Neagota Ioan din Ciocmani nu are cinci oi, dupa cum declarase, ci doudsprezece, motivind ci sapte nu
sunt ale sale.

Sovinismul este o alti tard socio-politici atribuibili chiaburilor. In satul Garcei, in vreme ce 24
de familii s-au unit intr-o intovarasire, chiaburii Major Francisc si Pop Vasile, impreuni cu ,coditele lor
de topor”, uneltesc impotriva acestei intovarasiri, iar ,coltii lor plini de venin incearca si muste cu furie
silbateca” In acelasi sat, in casa lui Baciu Gavril, ,coditi de topor” a chiaburilor, sunt ,,ademeniti” cu
bautura siteni roméni care sunt atitati impotriva maghiarilor. , Aceleasi uneltiri dusmanoase incearca si
Major Dionisie in rdndul populatiei maghiare” 5.

Reforma baneasca este uréta foarte de citre chiaburi pentru ci acestia nu mai pot specula in voie
cu produsele agricole. , Astfel, chiabura Cornis Veronica din comuna Somes-Odorhei a incercat si adune
depe piata Jiboului o cantitate insemnati de oud pentru a ridica preturile”. A fost deferita justitiei, ca si
alti speculanti de altminteri .

Intr-un anume fel, chiaburii apartin deja trecutului intunecat, asemenea baronilor de tristd amin-
tire. Taranii din Surducisi amintesc cu oroare de baronul Josika, care i-a exploatat ,crunt’, dar ,din munca
lor neostoita sugeau cu nesat si chiaburii, ca de-alde Carniol Mircea, Vancea Ioan si alti exploatatori de
seama lor” .

Una dintre capabilititile malefice ale chiaburilor este disimularea — ei stiu si se strecoare, atunci
cand nu exista suficienta vigilenta revolutionara, in randurile oamenilor cinstiti. Secretarul organizatiei
de baza de la gospodaria colectivi ,Steagul Rosu” din Somes-Odorhei rememoreazi: ,numai dupa ce am
curitit gospodaria colectivi de elemente dusmanoase, ca Cornis Grigore, Mos Vasile i altii, dragostea
de gospodarie s-a aprins si in ceilalti colectivisti”. Dar cel mai ,inrdit dugman al nostru” pare si fi fost un
anume Stan Grigore, o ,vipera” ,pe care o cunoaste tot satul”. ,Ce om cinstit...chiabur in toat regula’,
exclami secretarul organizatiei de baza, iar aceastd ,viperd” a reusit sa se ,strecoare chiar i in partid”
Concluzia este ca ,trebuie si fim cu ochii-n patru si s veghem cu toatd puterea pentru ca dusmanul de
clasi si nu-si poati face jocul sdu hidos™.

Chiaburii apartin intunecatului trecut si pentru cd sunt ,,elemente ale capitalismului” la sate, mereu
dispuse la evaziune in raport cu plata datoriilor fati de statul oamenilor muncii. ,Chiaburii Poptelecan
Alexandru din comuna Gérbou, Babiriu Ioan Silviu, din Buciumi si Frent Vasile, din Treznea, datoreaza
in contul impozitelor sume importante”, iar ceea ce este si mai grav este ca nu s-au luat ,misurile necesare
fatd de acesti dusmani ai oamenilor muncii” °.

Asga cum am remarcat anterior, una dintre mizele acelor vremuri era schimbarea incadrarii de la
chiaburi la mijlocasi. Un corespondent este cuprins de ,mirare” aflind c la sfatul popular din Géarbou
»se murmura cd pe chiaburul Muresan Vasile...I-au sters depe lista chiaburilor” Zvonul se confirmi, iar
mirarea este mare pentru ca desi ,e drept ca are pimént putin’, nu este mai putin chiabur, deoarece are
yun cazan de tuici si gaterul de taiat scAnduri”. Explicatia trecerii sale la mijlocasi constd in ,vinul cel
negru pe care l-au gustat” unii tovarisi cu atributii de incadrare a chiaburilor *°.

Una dintre actiunile malversative ale chiaburilor era sabotarea lucrarilor agricole la timp si de cali-
tate. In satul Borla referentul principal Csillag Petru pleaca 4 zile la chefla Zalau ,lisand ca insamantarile
sd decurgi la voia intdmplarii”. Profitind de aceste neglijente, ,chiaburi ca Simon Grigore, Bone Ludovic
s.a. au reusit sa influenteze unii tarani muncitori de a nu iesi la arat si insimantat pe motivul ca * paméntul
este inci rece’, cu scopul vadit de a sabota campania agricold de priméavara”. Dar Sfatul Popular ia masuri

S Nr. 36/2 martie 1952
¢ Nr.37/9 martie 1952
7 Nr. 38/16 martie 1952
8 Nr.40/30 martie 1952
° Nr.41/6 aprilie 1952
' Nr.42/13 aprilie 1952
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si ii trimite in judecatd pe sabotori, care primesc pedepse aspre. ,Astfel, Tribunalul Zalau a condamnat
pe chiaburul Simon Gheorghe la 6000 lei amenda si 300 lei despagubiri fatd de Ministerul Agriculturii
pentru motivul ci a refuzat sa insimanteze la timp porumbul”. Au mai fost condamnati chiaburul Bone
Ludovic si taranii mijlocasi Kallos Iuliu, Simon Francisc, Ilyes Gheza, iar referentul cu pricina a primit 6
luni de inchisoare corectionala '

Pentru a evita statutul ingrat de chiabur, unii dintre cei vizati incercau si se ,strecoare” in rindu-
rile colectivistilor. Actiunea lor putea avea succes in conditiile ,lipsei de vigilentd”. Astfel, chiaburi ca
Brudasca Anton, Boldor Augustin, Buciuman Ilie si unealta lor Catdnas Cosma au reusit sa se strecoare
in r4ndurile colectivistilor”, ba mai mult decat atat ,unii ajungind chiar in posturi de raispundere” %

In comuna Criseni ,dusmanul de clasi cauti pe toate ciile si loveasci in interesele tiranilor mun-
citori”. $i cea mai buni cale este sabotarea lucrarilor agricole. ,Astfel este cazul inraitului chiabur Jecan
Ioan, care, pe langa ci este in urma cu ardturile de primavara, a insaméntat ovazul fira sa fie tratat. La fel,
chiaburul Crigan Mihai al lui Nicolae in fiecare dimineata, desi este anuntat si iasi la plug sau insamantat,
el pleaca numai pe la orele 9-10” *. Este de mirare cum a reusit un asemenea indolent si acumuleze
avere? Nu, nicidecum, devreme ce a ficut-o prin specul si exploatare...

Articolul ,S3 combatem cu térie atitudinile de impaciuitorie fata de chiaburi” indica anumite soli-
dariziri nepermise cu chiaburii '*. Astfel, in satul Pausa, tractoristii de la S.M.T. Surduc ard pimantul
chiaburului Chichisan Ioan al Mariuchii, in vreme ce delegatul S.M.T. Popis Ioan se opreste la chiaburul
Weisz Vasile din Agrij, unde impreuni cu ing. Sildjan Faust si ing. Rusu Ilie de la Sfatul Popular raional
chefuiesc o zi intreaga.

Metoda preferati a chiaburilor este sabotarea productiei. Articolul ,Chiaburi condamnati pen-
tru sabotaj” ' aratd cum ,datorita vigilentei taranimii muncitoare, acesti dugmani ai poporului au fost
demascati si impiedicati si-si faca jocul lor hidos. Astfel, pentru faptul ca a incercat si saboteze campania
insaméntarilor de priméavard, chiaburul Avram Vasile din comuna Mirsid a fost condamnat de justitia
poporului cu 3000 lei amenda si 300 lei cheltuieli de judecatd”, la fel patind si Marian Ioan din Popeni.

Chiaburii Husian Nicolae, Sav Ana, Barbur Lazar si Becea Ioan din satul Somes-Guruslau, comuna
Nipradea, practicau si ei camuflarea in rindul mijlocasilor, reusind ,datoriti lipsei de vigilenta a orga-
nelor sfatului popular...sd se strecoare in randul tirdnimii mijlocase, de unde isi ficeau in voie jocul lor
hidos, lovind in interesele tiranilor muncitori, ciutind mai ales, prin tot felul de minciuni si uneltiri
dusmanoase, si loveasca in tdnara gospodirie colectivd” '°. Si in randurile tinerei gospodarii colective
din Roménas exista un ,astfel de dugsman, strecurat in randurile colectivistilor...fiul de chiabur Pop Ioil
Serdan, care in trecut a exploatat fard mila tirinimea muncitoare...Asemenea incercari ticiloase, de a
lovi in bunul mers al gospodariei colective, au intreprins si elementele dusminoase Chichisan Nicodim
si Ilea Gruia, codite de topor ale chiaburului” 7.

Un chiabur demascat este si Turc Aurel, proprietar a 6 hectare din satul Turbuta, care nu plateste
impozitul si incearca si faci din copiii siraci slugi ale sale '®. ,Coditele de topor ale chiaburilor” sunt si
ele la fel de pernicioase, precum acel Major Dionisie din Gércei ,care cauti si atite la urd sovind”, impie-
dicand activitatea UT.M. din localitate *.

Solidarizarea suspectd cu dusmanul de clasd este mereu prezentd, asa cum o indica foiletonul
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»Oameni cu interes” *°, devreme ce chiar secretarul organizatiei de baza din Somes-Odorhei, Petrut
Gheorghe, este surprins chefuind cu chiaburul Berinde Ioan din localitate.

Chiaburii profitd pe toate ciile in a lovi in interesele celor ce muncesc. Astfel, chiaburul Marchis
Ioan din Ugrutiu, comuna Dragu, ,de 3 ani de zile are doud pozitii agricole...Profitind de acest fapt, in
fiecare an se sustrage dela cotele pe care ar trebui sa le predea statului celor ce muncesc...are doui bivolite
cu lapte, el a declarat numai una™'.

Gazetele de strada sunt si ele mobilizate in operatiunea de demascare a chiaburilor. Intr-una dintre
ele, din comuna Tihau, este demascat chiaburul Prodan Iosif din satul Var, si obligat si execute lucrarile
din agrominim (un soi de cod oficial al minimului de lucriri agricole care trebuiau executate intr-o anu-
miti epocid) 2.

Pentru ci ,Predarea cotelor citre stat” era ,,0 datorie patriotica” (articol din acelasi nr. $2/22 iunie
1952), cel care nu indeplineste aceasta datorie devine ,,dusman al tirinimii muncitoare”. , Asa este cazul
chiaburului Stanciu Grigore (din Hereclean), ciruia de curand sfatul popular i-a intocmit acte de dare in
judecatd pentru neachitarea la timp a cotelor cu care a fost impus”

La sfatul popular din Jibou ziarul constatd o ,nepasare condamnabild” in legiturd cu aplicarea
normelor agrominimului prevazute de H.C.M. De aceasta nepisare profita bineinteles chiaburul Daroczi
Iosif, care nu-si prageste culturile la timp .

Demascarea celor camuflati in randurile mijlocasilor este o operatiune neintrerupta. Astfel, aflam
ca la Surduc secretarul sfatului popular il ,,camufleaza” pe Lujerdean Toma in randul mijlocasilor, desi
el este ,chiabur in toatd regula”. Argumente? Are S hectare de pimant (sic!), dar mai ales cumpira pe
vremuri ,pe preturi de nimic” grau de la tiranii muncitori, din care ficea paine in brutiria sa. In plus,
avea o miceldrie si o crigma, toate adevirate pacate capitale in viziunea comunista. Tot ca mijlocasi sunt
ytinuti” si chiaburii Campean Toderas si Deac Gavrild, ,care mai bine de 15 ani si-au lucrat paméntul cu
argati si in dijma” **.

Chiaburii si odraslele lor aveau talentul de a se ,strecura” peste tot, infestdnd inclusiv institutii ale
statului. Factorul postal Pop Grigore din Borla lucreazi pentru chiaburul Cighi Dumitru, pentru ca fiica

25,
: ,ne

celui din urma este sefa sa. De unde si indignarea autorului foiletonului ,Comanda din oficiu...”
mird faptul ci acest element dugsmaénos, strecurat in aparatul de stat, isi face in voie mendrele si nu se iau
masuri pentru inliturarea sa din rdndurile functionarilor cinstiti”. Nu suntem instiintati de citre ziar care
au fost urmarile acestui demers demascator. Dar putem intelege miza incadrarii cuiva in categoria chia-
burilor: stigmatul social odata instituit, periclita serios cariera profesionald a urmasilor...

Asa cum aratam anterior, marimea averii unui potential chiabur era un criteriu cu totul discutabil.
Ce alta se poate spune atunci cind aflam ca chiaburul Valea Ioan din Ciocmani este descoperit ca are 7
oi (sic!) in loc de 3 céte declarase, fiind obligat si predea cota de 1na aferentd. Dar nu numai atét: este
trimis i in judecata...”.

Unii chiaburi nu respectau planul de productie impus (binuim ci din ratiuni economice), ris-
cand si fie categorisiti ca ,dusmani ai poporului”. Asa ceva li se intimpla chiaburilor Pripon Vasile, Jecan
Teodor, Buruiand Anastasia si Pop Chelement din Mirsid, descoperiti de sfatul popular ca nu au culti-
vat decat 25 la sutd din suprafetele cu leguminoase. Surprinderea corespondentului consta in aceea ca
Tribunalul Zalau nu a luat nicio masura impotriva acestor sabotori »’.
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O metodi considerata ca malversativi era declararea unor suprafete agricole mai mici decét cele
posedate in realitate. Era si cazul chiaburilor Ilies Vasile si Danga Ioan din Cristolt, ca si a lui Craciunas
Zaharie si Ilies Iancu din Valeni, care reusesc astfel sa se sustragi de la plata impozitelor, dar mai ales de
la predarea cotelor .

Sabotarea productiei agricole era vizibila cu deosebire in timpul campaniei agricole de vari, cand
batozele detinute de chiaburi erau practic rechizitionate in folosul treierisului comun. Vai de cei care nu
aveau griji (pe spezele proprii!) ca batozele si fie functionale la timp. Articolul ,S3 fim fird crutare fati

de chiaburii sabotori”

este limpede in sensul celor de mai sus: ,...dusmanul de clasd, chiaburimea
satelor, a ciutat §i cautd mereu si saboteze fara rusginare aceasta pregitire a campaniei de vara...chiaburul
Vale Moise din comuna Letca a indriznit ca nici pdnd acum sd nu-si scoatd autorizatia de functionare a
batozei, totodata sabotind aprovizionarea cu combustibil pe timpul treerisului”

Chiaburul Tite Aurel din Cilacea se strecoara in randul colectivistilor cinstiti *. Metoda este
ingenioasa i graitoare privind strategia de evitare a stigmatizarii. El intra in colectiv cu 16 hectare de
pamant, dar de productivitate scazutd. Pamantul cel bun il lasa soacra-si, si astfel scapa de eticheta dez-
avantajoasi, ca si de predarea cotelor impovaratoare. Cum putea insa s-o faca pana la capat? Este usor
demascat, mai ales ci i tatal sdu este chiabur, cu 27 de hectare, i au avut cazan de tuicd, speculand bau-
tura si cereale.

Foiletonul ,Nu se mai 'prinde'” 3' incearca si surprindd modul in care chiaburii Rusu Mihai
si Rusu Ioan-Lupu din Solona isi diminueaza cotele cu ajutorul unui anume Poptelecan Simion. La fel
reuseste si chiaburul Lupsa Gheorghe — Coltoi care sustrage de la cota de lani 4 oi. Secretarul sfatului
popular Zdroba Vasile indeamna la inchiderea ochilor.

Piedicile puse in calea gospodariei colective sunt opera preferati a chiaburilor. Cu ajutorul ,,unel-
telor” lor, Fazakas Francisc si Pop Alexandru, chiaburii Major Francisc si Pop Vasile din Gércei ,au incer-
cat si punai piedici colectivistilor pentru a nu executa la timp muncile de recoltare”. Datorita vigilentei
comunistilor Muresan Ioan si Abraham Gheorghe ,uneltirile lor ticiloase au fost descoperite si demas-
cate” .

Orice deficienta a muncii politice §i propagandistice este exploatati de catre dugsmanul de clasa.
Pentru cd gazeta cetateneascd din Baica, comuna Hida, ,nu prea exista” ,nu este de mirare ca si astazi
chiaburii Noje Dumitru, Nica Ioan, Druhora Gheorghe, Unguras Victor si altii exploateazi in voie
tiranimea saraci” *.

Abaterile chiaburilor pot aparea unui observator exterior §i detasat de-a dreptul neinsemnate.
Totusi, pentru ci nu prasise (deocamdati!) o suprafatd de 0,28 hectare cu cartofi, Neagoti loan din
Cuciulat era categorisit cu vehementi ca fiind ,,chiabur sabotor”, pentru ci nu indeplinise planul de stat
3. La fel, in satele Garbou, Surduc si Bibeni chiaburii ,nici nu se gindesc si inceapa dezmirigtitul” *.
La Garbou, sfatul popular ,a dresat acte de dare in judecata chiaburilor sabotori pentru neinsaméantarea
terenurilor previzute in planul de culturd” Totusi, ,chiaburoaica Petran Ana, din satul Cernuc, nu a
insdmantat in cele 21 hectare de pamant pe care il posedi nici un ar”, dar nu se luase impotriva ei nicio
masura .

Calul de bataie al campaniei de vari era problema batozelor. Chiaburul Labou Ioan din Treznea nu
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reparase motorul batozei, fiind lisat ,sa-si faca jocul” de catre presedintele sfatului popular si secretar .

Imprecatii meritau si chiaburii din Bibeni care ,n-au dezmiristit nicio palma de pamént” **

, in vreme ce
taranul mijlocas Barbur Stefan, unealta a chiaburului Birta Vasile din Cheud, comuna Napradea, incerca
sd sustragd din cotd 2 saci de grau *.

Chiaburul Carniol Mircea din Surduc incerca s predeala coti grau de proasta calitate (nu se spune
daci avea si grau de buni calitate!), devenind ,sabotor al colectarilor™, in vreme ce chiaburul Damian
Augustin din Ciula, comuna Cozla, incearci si ia uium la treieratul cu batoza sa, dar este demascat de
delegata de batozi Indreican Victoria, deputati a sfatului popular din Letca*'. Chiaburii dau dovadi de
indolent3 si nepasare (ei, care erau fruntea satelor!): chiaburoaica Gudea Veronica din Citelul, comuna
Aghires, nu-si transporta snopii de pe cimp*

Uneltirile chiaburesti impotriva gospodariei colective sunt un subiect constant. Astfel, aflim ci la
Turbuta s-au demascat ,uneltirile dusméanoase ale chiaburului Noje Ioan, care incerca sa puna piedici cre-
arii unei gospodarii colective in acest sat” **. Infiltrarea chiaburilor in rindul colectivistilor este una dintre
metodele subversive, agsa cum reiese si din episodul in care chiaburul Tite Aurel si unealta sa, Mihut Gavril,
se strecurau in randurile colectivistilor din Cilacea, dar erau demascati si ,aruncati afara din gospodarie”
. Tar atunci cind tdranii muncitori din Baica, comuna Hida, se hotidrau si creeze o gospodirie colectiva
(exceptie ficand cinci familii), aceastd actiune constituie ,,0 loviturd de moarte pentru chiaburi”*. Similar,
cand un numir de 20 de familii din Lozna fac cerere pentru intovarasire trainici, chiaburii au ,inceput sa
raspandeasci diferite svonuri mincinoase...”, dar ,datorita vigilentei comunistilor, uneltirile dusméanoase
ale chiaburilor au fost demascate prin gazeta cetiteneasca si cu ocazia adunarilor populare™.

Desigur, si in mod repetat, chiaburii nu se supun regulilor impuse de sus in ce priveste execu-
tarea lucrarilor obligatorii din campania agricold. Astfel, la Surduc, chiaburul Deac Gavrild ,duce o
actiune de subminare a planului de insdmantari”, iar Carniol Mircea ,nu se stie daci a insiméntat i cat
a insimantat”. ,Unealta lor Ilies Ioan” procedeazi similar"’. In satul Jac, comuna Creaca, este demascat
chiaburul Marian $tefan, ,care a insiméntat...cu siménta tratatd cu piatra vanita in loc de agronal, sabo-
tand aplicarea prevederilor agrominimului®. La Tihau ,incercarile dusminoase ale chiaburilor au urma-
rit ca si in aceastd campanie sd loveascd in interesele tiranimii muncitoare, sabotdnd buna desfigurare
a muncilor de recoltare §i insamantiri de toamna. Astfel, chiaburul Prodan Iosif, din satul Var, Prodan
Aurel si Rusu Simion, codite ale chiaburilor din satul Tihau, au incercat si saboteze realizarea planu-
lui insaméntarilor de toamna...au fost demascati la gazeta cetiteneascy, iar sfatul popular i-a obligat sa
insimanteze suprafetele previzute in planurile de cultura™.

Planul de colectare a cotelor este permanent in primejdie datorita uneltirilor chiaburesti. Una din-
tre metode este dosirea recoltei (actiune similara ascunderii grinelor in pimant pentru a nu fi descoperite
de navalitori). ,Este tipic cazul chiaburului Marchis Ioan, zis Ratotd, din satul Ugrutiu, comuna Dragu,

care a indosit o insemnata cantitate de cereale la parintii sotiei sale, Marchig Maria, in satul Stramba” *°.
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Rimanerea in urma la campania de insaméntari de toamna de la Somes-Odorhei se datora si fap-
tului cd organizatia de baza neglijase munca politica de massa, iar aceastd deficienta ,a dus la adormirea
vigilentei taranimii muncitoare i chiar a comunistilor, ceea ce a permis dusmanului de clasa, ca chiaburii
Cornis Vasile, Mos Traian, Cornis Grigore, Mos Vasile sa saboteze in voie campania agricold de toamna™".

Un foileton descrie cum a inceput ,0 viatd noud” in satul Bezded prin infiintarea gospodairiei
colective, in pofida nemerniciei chiaburilor: ,,Chiaburii turba de furie...Cum vede pe vreunul din cei ce
si-au depus cererea pentru colectiv, chiaburului Prodan Ion - zis Lup - i se face negru inaintea ochilor.
Scragneste din misele, simtind cum pamantul ii fuge de sub picioare” . Acelasi lucru se petrece in satul
Baica, comuna Hida, unde ,uneltirile chiaburilor cautau pe toate caile sa impiedice infiintarea tinerei
gospodarii colective, dusmanul lor de moarte” %3.

Pactizarea cu dusmanul de clasj, fie si din mild, este consideratd ca derapaj de neiertat: ,Mai sunt
unii tdrani muncitori cdrora le este mila de chiaburi si-i ajuta a pune la cale actiuni necinstite, ddunatoare
intregului nostru popor muncitor. Asa este cazul tardncii muncitoare Muresan Sofica, din satul Garbou, care
intelegdndu-se cu chiaburoaica Magdas Raveca i-a ajutat acesteia sa-si ascunda produsele agricole pe care
trebuia si le predea drept coti citre stat” **. Neaplicarea consecventi a liniei partidului de citre organizatia
de bazi si sfatul popular conduce si eala defectiuni ale chiaburilor, cici Cimpeanu Ion din Strdmba si Nicola
Petru din Sdémpetrul-Almagului ,nu si-au predat nici pAna acum cotele cuvenite statului pe 1952” **. Acelasi
lucru ni se relateazi despre chiaburii Ciupe Ioan, Pop Silviu si Pungut Anton din comuna Buciumi *.

Foiletonul ,Cand e vorba de niste gurd casca™’ relateaza cum un chiabur, pe numele siu Vlaicu
Toader a lui Gavrild din Réstoltul- Desert, comuna Agrij, profita de naivitatea celor de la centrul de tratare
a semintelor, obtindnd adeverinta cum ci si-a tratat semintele, dar insiménteaza cu siméanti netratati cu
agronal. Este demascat datorita vigilentei presedintelui sfatului popular. La fel procedau chiaburii Ciupe
Patriciu, Ciupe Ion si Ciupe Nicolae din Buciumi, care ,urmirind sa loveasci in interesele clasei munci-
toare si ale tiranimii muncitoare au incercat sa insiméanteze seminte netratate si neselectionate, stiind ca
in felul acesta micsoreaza productia la hectar®®. Sunt demascati la rindul lor. Situatia se repetd la Crasna®.

Daci chiaburii ,sunt lisati sd-si faca de cap”®, atunci asemenea lui Negrean Aurel si Bejan Nicolae
din Buciumi nu seamind nimic ,pand pe 7 aprilie”, sau, ca Maxim Ion al Tomii si Maxim Pamfil din
Ristoltul Mare ori Banut Teodor din Bogdana ,nu respecta planul de culturd”,

Chiaburii erau indepartati si din randul cooperatorilor. Un oarecare Potra Ioan din Cizer se
dovedeste a fi un ,element dusminos” pentru ca distribuia carnete de cooperator si chiaburilor, contrar
prevederilor statutare .

Lupta impotriva ,uneltirilor chiaburesti” nu trebuia sa fie intrerupta nicio clipa. Altminteri, ei se
dedau la tot soiul de actiuni de sabotaj. In Stirci si Crasna chiaburii Prunea Ion, Simon Ion si Seres
Nicolae nu-si repara batozele, iar la Firminis, comuna Moigrad, chiaburul Chendea Grigore ,incercand
sd saboteze planul de stat nu gi-a plivit culturile””. Comunele Mirsid i Crigeni erau codage la dezmiristit,
in buna masura datorita faptului ca ,chiaburii isi vad linistiti de treabd”, doar ,agitatorul Serepi Andrei a

St ibid.
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demascat pe chiaburii sabotori”. Atitudinea presedintelui sfatului popular din Stérci este una de ,gura-
cascd”. De aceasta profita chiaburul Simon Iosif, care nu isi repara batoza, iar alti chiaburi nu incepusera
secerisul. Deficiente asemanatoare se intilnesc la Banisor si Diosod, pentru c3, se stie, ,dusmanul de
clasa...urmaregte pe toate ciile sd impiedice desfasurarea in bune conditiuni a muncilor din campania
agricold de vara, lovind astfel in interesele celor ce muncesc”®.

Chiaburii utilizau si arma zvonurilor riuvoitoare. Dupa ce ,obligatiile de predare a cotelor au fost
inmanate producatorilor agricoli”, acestia au putut constata ca ,cotele nu sunt mari, asa cum svoneau
chiaburii, ca Ciupe Artemie si altii, care urmireau sa ingele vigilenta taranimii muncitoare”*. Asigurarile
obligatorii la ADAS sunt si ele un subiect de zvonistica a chiaburilor: , A iesit la iveald cat de dusmanoase
si potrivnice intereselor noastre, ale tirinimii muncitoare, sunt minciunile si svonurile scornite de chia-
buri si cozile lor de topor in legatura cu obligatiile noastre fati de ADAS”®.

O altd ,obligatie patriotica” era autoimpunerea. Chiaburii se sustrag si acestei obligatii, asa cum
rezultd dintr-un articol dedicat comunei Crigeni®. Dar chiaburii nu se multumesc si se sustragi
obligatiilor, ci, asemenea lui Hari K. Francisc din Catelusa, fac ,propaganda” printre tirani si nu isi pre-
dea nici ei cotele?.

Un talent remarcat si anterior al chiaburilor este acela de a se ,strecura” printre oamenii cinstiti, ba
chiar de a ajunge sd ocupe functii importante, aga cum se intdmpli la Cizer, unde ei ajung si fie printre
responsabilii campaniei agricole®.

O pagini intreagd din nr. 153/21 mai 1954 era dedicata gospodariei colective din Somes-Odorhei,
cu rememorarea vietii grele a taranilor muncitori din aceasta localitate dinainte de anii puterii popu-
lare, ca si greutatile intimpinate de acestia in realizarea noii vieti colectiviste. La loc de cinste in rubrica
dificultati se aflau ,uneltirile chiaburilor”

O adunare populard de la Borla realizeazi analiza lucrarilor din campania de vard, constatind,
printre alte deficiente, ci chiaburii,au incercat sa tini in loc lucrarile”®. ,Cand se tirigineazi inceperea
treierisului””, aga cum se intdmpla la Stérci, din peisaj nu pot lipsi chiaburii, care nu si-au adus batozele
la arie, ei fiind vinovatii de serviciu, prezente obligatorii in negativitate. Acelasi lucru este constatat in
comuna Cizer, datorita §i ,muncii formale” a sfatului popular”. Eterna problema a campaniei de treieris
parea si fie starea precard a batozelor, care, nefiind pregatite corespunzitor de citre chiaburi, dideau
rateuri chiar in timpul campaniei, aga cum o indica si raidul-ancheta ,Toate fortele pentru terminarea
treierisului””?, cu privire la localitatile Agrij, Banisor, Cosei si Diosod. Dar, dincolo de acuze se iveste si
situatia obiectiva: datoritd uzurii tehnice relativ avansate, batozele ar fi trebuit si fie inlocuite cu altele
noi. Cine si cu ce s-o faci? caci, datoritd sistemului cotelor obligatorii si a altor obligatii impoviratoare,
chiaburii fuseserd decapitalizati. ,Ingridirea” chiaburilor, actiune politica prin excelents, isi arita inani-
tatea economicd. Mai general vorbind, politicile statului comunist se dovedeau a fi falimentare, fiind ori-
entate spoliator la adresa intregii tarinimi, si nu doar a chiaburilor. Caci, agsa cum o indici cazul punctual
al batozelor, de investitiile chiaburesti beneficia (ar fi putut si beneficieze) tot satul. Acuzatiile repetate
la adresa chiaburilor nu puteau tine loc de randamente: doar prelevand cu forta surplusurile agricole si
neficand niciun gest investitional in agriculturi, statul comunist se comporta ca un pradator veroce.
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Ca lucrurile stateau asa o indicd si articolul ,Pentru lichidarea raimanerilor in urma a colectarilor
in comuna Dobrin”, care deceleazi ca principald cauzi a acelor rimaneri in urma atitudinea chiabu-
rilor care ,nu au fost obligati si predea cotele”. Puteau ei s-o faca in conditiile in care acestea erau spo-
liatoare? Si-apoi, acelasi articol releva faptul ca si unii dintre functionarii de stat locali nu-si predasera
cotele...Situatia este repetabila. O intilnim si la Diosod™, prilej cu care este relatata si metoda practicata
de chiaburoaica Szigeti a lui Moise, care isi vindea animalele pentru a scipa de cotele aferente. In atari
conditii, solutia preconizati de propaganda oficiali era de ,Nici o crutare fati de sabotorii planului de
colectari””. Cazul relatat cu indignare revolutionara este cel al chiaburului Ghilea Petru din Huseni.
Fost primar in timpul vechiului regim, el ii exploata pe tirani, batandu-si joc de ei, dar acum ,fierbe de
madnie...cd nu mai poate jecmani ca altadatd” Pentru a evita intrucatva sistemul cotelor, nu-si declara tot
pamaéntul si doseste din recolti la fiul siu. Este insa demascat, iar produsele dosite sunt confiscate.

Un alt chiabur, Lazar Gherasim din Bozna, comuna Agrij, incearci si saboteze colectarea cote-
lor predand ,porumb stricat”¢. La Aghires, chiaburul Kovacs Gheorghe este si el demascat si obli-
gat si-si predea cotele”’. Tema este cvasi-obsesiva, revenindu-se la ea in nr. 180/26 noiembrie 1954,
in nr. 181/3 decembrie 1954 (Samsud), in nr. 182/10 decembrie 1954 (comuna Cizer) si in numai-
rul 183/17 decembrie 1954 (Banisor). In Treznea, se relateazi, ,tiranii si-au predat cu drag cotele™.
Dar chiaburul Salajan Teodor ,indoseste” la ,,omul siu de incredere” Barjac Dumitru 700 kg porumb si
138 kg floarea soarelui. Aceasta ,fapta marsava a chiaburului a fost demascati. Organele de colectare au
confiscat aceste produse, iar chiaburului i s-au intocmit acte de dare in judecatd”

Asa cum constatam mai sus, in anul 1955 tema chiabureasca este mai rar prezenta mediatic, iar
tonul, mai potolit. Totusi, ea nu dispare, cum nu dispar nici indemnurile la vigilenta revolutionara.

Gazeta de perete din Mirsid este liudatd pentru ,activitate rodnicd™”, printre altele si datorita
faptului ci ii demasca pe chiaburi. Sfatul popular din Aghires este criticat ci nu a dat dovada de vigilenta
in ce ii priveste pe chiaburi®, ceea ce creazi conditiile ca acesti indolenti prin definitie politica si nu
isi fi terminat insimantarile. In aceeasi comuna, in timpul campaniei de vari, chiaburul Gudea Ioan
din Citelusa, pentru a nu preda cota, a inceput si imblateascd snopii pe camp®!, iar batozele chiabu-
rilor Szucs Stefan, Nyeste Sigismund si Balog Vasile din Panic si Catelusa sunt reparate superficial si
se defecteazi mereu (220/2 septembrie 1955)%. Infiintarea gospodariilor colective si a intovarasirilor
intdmpina in continuare impotrivirea chiaburilor si a coditelor lor de topor®, iar campania agricola de
toamna se desfigoara si la Buciumi in conditiile ,luptei impotriva chiaburilor™**.

Totusi, comparativ cu anii anteriori, imaginea chiaburilor nu mai este aceea a unor fiare viclene si
otrivitoare. Nu pot fi niste personaje rurale normale (nu aveau cum si devini asa ceva), dar nici nu mai
sunt demonizati cu excesul de zel specific sfarsitului anilor 1940 si inceputul anilor 1950. Se apropia de
fapt momentul in care partidul comunist va realiza strategic faptul ca succesul colectivizarii depindea in
buna misuri de incorporarea fortata a chiaburilor in gospodariile colective.
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