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Abstract: In this study, we want to make known an 
unfinished piece of Cervus elaphus antler from the Porț 
„Corău” neolithic settlement. We can assume that it was 
intended to get a sickle handle or a bevelled tool. Even if it 
is a single artifact, it provides us with valuable information 
about the technological options of the community. For sur-
face processing , a technique rarely encountered in prehis-
toric assemblages was used: taille au canif. Unfortunately, 
we do not have an overview of the hard animal materials 
industry in this settlement and we do not know whether 
this was a singular item or this technological procedure 
could be a cultural option of the community.
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Rezumat: Prin acest studiu, dorim să facem cunoscută o 
piesă din corn de Cervus elaphus, aflată încă în proces de 
prelucrare, descoperită în situl neolitic de la Porț „Corău”. 
Putem presupune că se urmărea obținerea unui mâner de 
seceră sau a unei dălți. Chiar dacă este vorba despre un 
singur artefact, el ne oferă informații prețioase legate de 
opțiunile tehnologice ale comunității. Pentru prelucrarea 
suprafeței a fost utilizată o tehnică rar întâlnită în ansam-
blurile preistorice: taille au canif. Din păcate, cum nu avem 
o imagine de ansamblu asupra industriei materiei dure 
animale din așezarea amintită, nu știm dacă este vorba 
despre un exemplu singular sau acest procedeu tehnologic 
poate constitui o amprentă culturală a comunității. 

Cuvinte-cheie: Neolitic; corn; preformă; percuție; 
taille au canif.

SANDA BĂCUEȚ CRIȘAN, MONICA MĂRGĂRIT
Cercetarea arheologică a sitului de la Porț/Suplacu de Barcău „Corău” și în special numeroasele 

informații obținute au dus la prezentarea în literatura de specialitate a principalelor rezultate referitoare la 
cultura materială sau spirituală1. Un aspect mai puțin cunoscut și prezentat a fost acela al produselor indus‑
triei materiilor dure animale, mai puțin cunoscut dintr‑un singur motiv‑ extrem de puținele piese care pot 
face obiectul unei astfel de abordări. Cele 5 campanii de cercetare, în special campaniile anilor 2010–2012 
ne‑au confirmat nu neapărat lipsa acestor precupări la comunitățile neolitice identificate în sit, ci slaba 
prezervare a materialului osteologic, fie el de origine animală sau umană. După sute de contexte cercetate, 
mii de metri pătrați de săpătură pot fi amintite ca produse ale industriei osului și cornului doar 23 piese 
dintre care 10 confecționate din os (dălți, sule, plantatoare) și 13 din corn dintre care numai 3 reprezintă 
piese finite (daltă, plantator, săpăligă) restul fiind materie primă cu urme de tăiere sau preforme. Cele mai 
numeroase, în număr de 4 (o sulă din os, o daltă și două preforme), au fost identificate în același context 
(C48/2011) o groapă de mari dimensiuni cu o umplutură cenușoasă, fapt care a ajutat la păstrarea pieselor. 

* Muzeul Județean de Istorie și Artă, Zalău,sandabacuet2001@yahoo.ro.
**  Universitatea Valahia Târgoviște,monicamargarit@yahoo.com.
1 Băcueț‑Crișan 2008, p. 13–26; Băcueț‑Crișan 2013, p. 83–99; Băcueț‑Crișan et alii 2013, p. 45–53; Gligor, Băcueț‑Crișan 

2014, p. 37–67; Băcueț‑Crișan 2015, p. 109–117; Băcueț‑Crișan 2015a, p. 19–24; Băcueț‑Crișan 2015b, p. 221–228; 
Băcueț‑Crișan 2015c, p. 17–38; Băcueț‑Crișan 2016, p. 73–81; Dunca 2016, p. 83–92; Băcueț‑Crișan 2018, p. 65–71.
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Complexul C48/2011 a fost identificat în secțiunea 9/2011  m. 9–13, ad‑ 0,60 cercetarea lui 
ducând la recoltarea unei impresionante cantități de ceramică și oase de animale. Tipul de ceramică, 
în special ceramica pictată, atribuie complexul orizontului timpuriu al descoperirilor de tip Suplacu de 
Barcău. 

Metodologie. Într‑o primă etapă, piesa (Pl.I/a, Pl. II) a fost analizată macroscopic, pentru a putea 
identifica materia primă utilizată, precum și stigmatele tehnologice care sunt vizibile pe suprafața piesei. 
În această etapă, caracterizarea corectă a morfologiei stigmatelor tehnologice și a succesiunii lor este 
importantă pentru reconstituirea schemei tehnologice. A urmat etapa de analiză microscopică, în care 
artefactul a fost studiat cu un microscop digital Keyence VHX–600, la măriri cuprinse între 20x și 100x. 
Imaginile au fost realizate cu ajutorul unei camere foto atașată microscopului menționat. 

Piesa a beneficiat de o fișă de analiză, cu ierarhizarea observațiilor, pornind de la materia primă 
(tip de materie primă, origine anatomică etc.), continuând cu tipul de piesă (rest de debitaj, suport, 
preformă, piesă finită) și morfologia ei (în funcție de partea proximală, mezială și distală). A fost identi‑
ficat și tipul de suport ales, care poate fi plat sau poate conserva volumul anatomic al blocului de materie 
primă, această subdiviziune permițând corelarea cu un tip de debitaj (longitudinal sau transversal). În 
cea de a doua etapă de analiză, a urmat identificarea tehnicilor de prelucrare, urmărind cele două operații 
principale: debitajul și fasonajul. Prima reunește toate tehnicile implicate în producția unui suport, prin 
diviziunea blocului de materie primă, cel de al doilea, tehnicile de amenajare ale suportului, pentru a 
ajunge la stadiul de piesă finită.2

În urma analizei detaliate, pornind atât de la morfologia generală, care reflectă o piesă grosieră/
nefinisată, precum și de la lipsa oricărui stigmat care ar putea avea o origine funcțională, am putut sta‑
bili faptul că este vorba despre o preformă, piesă care nu a cunoscut o schemă tehnologică de transfor‑
mare completă. Putem presupune că se urmărea cel mai probabil obținerea unui mâner de seceră, în care 
urmau să fie inserate piese litice. Nu s‑a realizat șanțul lateral specific, ce asigura inserarea pieselor, de 
aceea nu putem exclude și posibilitatea ca preforma să fi fost transformată în daltă, frontul activ urmând 
să fie la nivelul razei, al cărei vârf urma să fie eliminat. 

Materia primă. Suportul a fost obținut dintr‑un corn de Cervus elaphus. Au fost păstrate două raze 
din zona superioară, de ramificație, a ramurii. Lipsind zona bazală, nu putem stabili cu certitudine dacă a 
fost utilizat un corn căzut sau un corn desprins. Însă, în cadrul lotului de la Porț „Corău” au fost inventari‑
ate 13 fragmente de corn, cu urme de prelucrare. Două dintre acestea provin din zona bazală a ramurii și, 
în ambele cazuri, este vorba despre coarne căzute. Nu putem avansa ipoteza folosirii exclusive a cornului 
căzut, în cadrul comunității respective, lotul fiind prea mic, însă este certă prezența acestui tip de corn în 
așezare.

Cornul căzut este mai adecvat pentru prelucrare deoarece, fiind la dezvoltarea maximă, aria 
secțiunilor cu țesut compact (zona utilizată pentru prelucrare) este mai extinsă. Achiziția coarnelor 
căzute implică organizarea unor expediții de colectare. Cornul crește din aprilie până în iulie (când atinge 
calcifierea maximă) și cade la ieșirea din iarnă3. Prin urmare, se poate presupune organizarea expedițiilor 
de colectare, la puțin timp după ce cerbul își pierde coarnele, undeva în timpul primăverii.

Cornul de cervide a reprezentat una din materiile prime preferate de comunitățile preistorice. 
Acesta este o excrescență a osului frontal, specifică tuturor speciilor de Cervidae, fiind exclusiv privile‑
giul masculului la specia Cervus elaphus4. Conform specialiștilor, dintre materiile osoase, cornul prezintă 
cel mai bun raport elasticitate/duritate. Din acest punct de vedere, este cel mai bine adaptat fabricării 
diferitelor artefacte specifice echipamentului preistoric5. El absoarbe șocul la impact, datorită proporției 

2 Averbouh, Provenzano 1999; Averbouh 2000.
3 Provenzano 2001.
4 Christensen 2004.
5 Averbouh 2000; Riedel et alii 2004; Vercoutère et alii 2007.
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importante de materie organică din structura sa.6 Astfel, indiferent dacă piesa analizată urma să fie o daltă 
sau un mâner de seceră era nevoie de un suport suficient de lat (cum, în general, osul nu poate oferi) și 
de flexibil, ori cornul de cervide pare materia primă cea mai potrivită. 

Descriere morfologică. Stabilirea extremităților distală/proximală și, implicit, poziționarea piesei 
s‑a făcut în funcție de partea pe care noi am presupus‑o ca viitor front activ. Morfologia generală este 
convex‑concavă, mai curbată la nivel distal. Secțiunea piesei este aproximativ rectangulară. Desigur, prin 
finisare, aceste date morfologice se puteau modifica.

Date morfometrice. Pentru această preformă, am stabilit o lungime de 22,4 cm, o lățime maximă 
de 14,9 cm și o grosime medie de 2,2 cm. În mod evident, piesa finita ar fi avut dimensiuni mai reduse 
deoarece, pe tot parcursul lanțului tehnologic, s‑ar fi pierdut constant din materia primă.

Date tehnologice. Operația de debitaj a implicat un procedeu de segmentare, aplicat prin percuție 
directă (Pl. I/b) pe mare parte din diametru (2/3), continuat, la final, de detașarea prin flexionare. Planul 
de segmentare nu a fost regularizat. Una din raze, anatomic mai scurtă, lată și puternic curbată a început 
să fie amenajată tehnologic printr‑un procedeu de modificarea a suprafeței, procedeu aplicat bifacial. 
Tehnica utilizată este taille au canif, ce constă în îndepărtarea de materie primă prin așchieri/tăieri subțiri 
suprapuse, rezultatul fiind o subțiere a suportului și apariția unor suprafețe plate/regularizate. Aceasta 
este considerată de specialiști drept o tehnică intermediară deoarece chiar dacă este o tehnică evidentă 
de uzură, rezultatul ei – eliminarea de așchii din materia primă – o apropie de o tehnică de fracturare 
prin așchiere7. Ea este pusă în aplicare prin contactul direct între piesa litică și suportul ce urmează să fie 
prelucrat. Se imprimă piesei litice o forță de presiune suficient de puternică și, printr‑o mișcare de semi‑
rotație, se desprinde o așchie din materia primă. În consecință, lățimea și adâncimea negativelor acestor 
așchii reflectă morfologia frontului activ al piesei litice. Pentru că produce o regularizare a suprafeței, 
tehnica este subordonată operației de fasonaj.

Am identificat două tipuri de stigmate, elemente diagnostic pentru procedeul tehnologic amintit. 
În primul rând, putem vizualiza în unele cazuri punctul de pornire al procesului de așchiere, constând 
în tăieturi adânci (Pl. I/c). În general, însă aceste tăieturi sunt șterse de următorul procedeu de așchiere. 
Suprafața cuprinsă între aceste tăieturi este plană, cu incizii longitudinale care, de fapt, reprezintă nega‑
tivul frontului activ al piesei litice (Pl. I/d). Acest procedeu de modificare a suprafeței a creat zone de 
lustru macroscopic, ca urmare a presiunii exercitate de piesă pe suprafața cornului. De asemenea, pe 
suprafața cornului mai apar amprente ale acestei piesei litice (Pl. I/e), sub formă de incizii, uneori cu 
direcție neregulată. probabil ca urmare a unor erori sau schimbări de direcție ale mișcării.

Procedeul nu a acoperit întreaga lungime a razei. Se pare că vârful ei se dorea eliminat. Astfel, 
procedeul de așchiere a devenit localizat spre acest vârf, din ce în ce mai adâncit, rezultatul fiind apariția 
unei creste formată din stigmate de așchiere suprapuse (Pl. I/f‑g). Scopul procedeului era, în mod evi‑
dent, subțierea bifacială a suprafeței, care să permită o îndepărtare facilă a vârfului prin flexionare. Urma 
să apară astfel o extremitate lată și subțire ce se putea transforma într‑un front activ de tip daltă. Desigur, 
este doar o supoziție deoarece, în egală măsură, prin crearea unui șanț longitudinal ce ar fi urmat curbura 
naturală a laturii concave se puteau insera piese litice, putând astfel fi vorba despre o seceră, piesa din 
corn fiind doar un element receptor8.

Cea de a doua rază – mai lungă și mai dreaptă – urma să servească drept mâner, pretându‑se foarte 
bine, prin forma sa, pentru a fi ținută în mână. Prepararea suprafeței s‑a realizat în acest caz doar unifacial. 
Procedeul este similar cu cel de modificare a suprafeței anterior descris – așchieri suprapuse. Nu pare să fi 
existat intenția de eliminare a vârfului de aceea nu s‑a mai aplicat acel procedeu de subțiere a suprafeței, 
până la flexionare.
6 MacGrégor 1985.
7 Provenzano 2004.
8 Beldiman et alii 1993.
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Nu există stigmate de uzură, pentru că piesa nu a fost finalizată și nici utilizată. 
Discuții. Chiar dacă ne aflăm în fața unui singur artefact, și acesta aflat încă în proces de prelucrare, 

putem totuși întrezări câteva date legate de materiile prime folosite sau de preferințele tehnologice ale 
comunității de la Porț „Corău” (Pl.  2). Ceea ce ar fi de semnalat este faptul că am identificat pentru 
această piesă un mod atipic de prelucrare a unui suport. În general, la nivelul neoliticului, modificarea 
grosimii anatomice a suportului se realizează printr‑un procedeu de debitaj longitudinal, nu printr‑un 
procedeu de modificare a suprafeței. Cel mai probabil, s‑a dorit obținerea unei anumite grosimi a supor‑
tului ori, aplicându‑se un debitaj longitudinal în bipartiție, grosimea sa nu putea fi atât de bine controlată. 
Din păcate, cum nu avem o imagine de ansamblu asupra industriei materiei dure animale din așezarea 
amintită, nu știm dacă este vorba despre un exemplu singular sau acest procedeu tehnologic poate con‑
stitui o amprentă culturală a comunității.

Din punct de vedere tipologic așa cum am mai precizat piesa finită ar fi putut reprezenta suportul 
unei viitoare seceri sau o daltă. Forma curbată ne‑ar putea putea duce cu gândul și la un alt tip de piesă, 
mai puțin întâlnită în descoperirile arheologice și anume un bumerang. 

Secerile, în special partea activă reprezentată de dinții de seceră confecționați din material litic, sunt 
prezențe constante în descoperirile neolitice, cea mai recentă descoperire atribuită culturii Tiszapolgar 
fiind cea de la Soimuș „Lângă sat”, județul Hunedoara9. Suportul confecționat din lemn, corn sau os este 
cel care apare mai rar dat fiind perisabilitatea materialului. Încă din neoliticul timpuriu sunt cunoscute 6 
piese, una descoperită la Râureni (Valea Răii, municipiul Râmnicu Vâlcea) și 5 la Cârcea „Viaduct”10. Nu 
trebuie uitat faptul că este cunoscută și o reprezentare a unei seceri, reprezentare descoperită la Szegvár‑
Tűzköves în mediul Tisza, denumită „Sickle God”11. Oricum analiza pieselor cunoscute precum și studi‑
ile experimentale realizate în diferite zone au dus la concluzia utilizării unui suport ușor curbat în care ar 
fi fost inserate piesele litice12. 

Dălțile, este adevărat că cele din piatră, sunt o prezență cu o frecvență ridicată în situl de la Porț/
Suplacu de Barcău „Corău”, fiind dealtfel situl neo‑eneolitic cu cele mai numeroase unelte din piatră 
șlefuită cunoscut până în prezent13. Cele aproximativ 3000 de piese (recuperate pe ansamblul sitului) 
reprezentând dălți, topoare, piese întregi, deteriorate, în curs de prelucrare, resturi de debitaj sau materie 
prima cu urme de desprindere, sunt o dovadă a intensei preocupări privind meșteșugul prelucrării pie‑
trei14. În acest context apariția unor dălți din corn sau os pot da indicii cu privire la contextul de utilizare 
diferit, dat fiind diferențele de duritate între cele 3 materii prime (os, corn, piatră), fapt care rămâne 
de realizat odată cu analiza întregului lot de piese provenit din siturile de la Porț/Suplacu de Barcău 
„Corău”, Pericei „Keller tag” și Şimleu Silvaniei „Tudor Vladimirescu nr 7”, situri în care au fost identifi‑
cate dălți confecționate din os sau corn. Un exemplu ar fi utilizarea lor în prelucrarea pieii de animale sau 
prelucrarea lemnului15.

Pe ansamblu așa cum mai precizat, studiul de față s‑a dorit un demes de ilustrare a unei tehnici 
de prelucrare a materiilor dure animale mai puțin cunoscută până în prezent, urmând ca pe viitor întreg 
lotul de piese să fie analizat.

9 Barbu 2016, p. 93–102.
10 Nica, Beldiman 1997, p. 5–12.
11 Csalog 1959, p. 5–10; Makkay 2005, Fig.1:1–2.
12 Cortina, Baena Preysler 1999, p. 82–85; Bogosavljević Petrović et alii 2017, p. 27–64.
13 Ignat 1998, p. 32–4; Băcueț‑Crișan 2008, p. 23–24; Dunca 2016, p. 87–106.
14 Dunca 2017.
15 Lisowski et alii 2017, p. 262.
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DATE PRELIMINARE PRIVIND INDUSTRIA CORNULUI ȘI OSULUI ÎN SITUL NEOLITIC DE LA SUPLACU DE BARCĂU
N

Pl. I. a. Preformă din corn de Cervus elaphus; b. segmentare prin percuție; c. stigmate de tăiere; d. suprafața 
prelucrată; e. stigmate ale piesei litice: f‑g. stigmate de așchiere pentru eliminarea extremitatea razei.
Pl. I. 1. Preform made of Cervus elaphus antler; b. segmentation by percussion: c. cutting marks; d. 

processed surface; e. marks of the lithic tool; f‑g. cutting marks for the tine extremity bending.
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