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Abstract: The study presents the results of the prelimi-
nary archaeological researches carried out by the authors 
on the site of Suplacu de Barcău / Porţ “Corău” in 2002. 
Two research units were drawn that intersected the com-
plexes and levels belonging to the Neo-eneolithic, the 
Bronze Age and the Roman Age.

Rezumat: Studiul de față prezintă rezultatele cercetări-
lor arheologice prevetive întreprinse de autori în situl de la 
Suplacu de Barcău/Porț „Corău”în anul 2002. Au fost tra-
sate două unități de cercetare care au intersectat complexe 
și niveluri de cultură aparținând neo-eneoliticului, epocii 
bronzului și epocii romane.
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Generalităţi despre staţiune şi problematică

Staţiunea Suplacu de Barcău este bine cunoscută în literatura arheologică prin cercetările doamnei 
doctor Doina Ignat de la Oradea. Studiile doamnei și lucrarea monografică au arătat locul și importanţa 
descoperirilor în literatura arheologică, în ţară și străinătate2. 

Fig. 1. Valea Barcăului la ieşirea din dealuri Fig. 2. Corău II in faţă şi III în spate, pe deal. 
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Localitatea este cunoscută prin cercetări de epocă:
– neolitică timpurie, staţiunea de la Lapiş: (fig. 4);
– neolitică târzie, grupul Suplac, la Corău 1, 2, 3 (= jud. Sălaj (fig. 1–2);
– eneolitică, braconată de un colecţionar local de-a lungul vremurilor, materiale de acolo ajungând la 

Muzeul din Oradea și Zalău. (Ignat, o staţiune Tiszapolgár ne localizată exact) alte perioade, preocupări 
(cultura Coţofeni, bronz târziu, sec. III‑IV, 
ș.a.)

Sectorul Cluj

Sectorului Cluj, situat între cel de la 
Zalău și Oradea, i‑a revenit sarcina ca pe 
distanţa din două rânduri de blocuri (prin 
bloc înţelegem sistemul de caroiaj stabilit de 
Muzeul din Sălaj fig.  3), din zona de deal și 
până la șanţul judeţelor, să urmărească densi‑
tatea de locuire, stratigrafia verticală și orizon‑
tală ș.a.

Din studiile noastre, în cea mai mare în 
concordanţă cu cele ale regretatei colege dr. 
Doina Ignat, rezulta că grupul Suplac, civiliza‑
ţie a neoliticului mijlociu și târziu se dezvolta 
din contribuţia a două componente: una 
central transilvană complexul, la acea vreme 
CCTLNIS acum Zau în opinia noastră3 și din 
nord‑vest și vest: grupele Vărzari?4 și Pișcolt5. 

Aceste ipoteze mai vechi au fost con‑
firmate de cercetări recente de la Pericei6. La 
Pericei, în noile cercetări7 apar elemente tran‑
silvănene legate de cultura Zau8 și elemente 
din Crișana9 deși graniţa este mai mult simbo‑
lică, fiind mai degrabă elemente comune. 

Unele civilizaţii evoluează în unităţi 
geografice diferite dar în care fondul cultural 
anterior este altul din care motive, uneori, 
este nevoie de anumite precizări definite ca 
grup, determinate de dinamism.

Aceste dinamism poate fi determinat 
de: mai mulţi factori:

– „modă”, factor subiectiv, se referă la 
decor; 

3 Colesniuc 2014; Lazarovici 2014.
4 Ignat 1982, p. 361–370.
5 Lazarovici – Németi 1983, p. 13, 22–23; Iercoșan 1997, p. 40; Németi 1998, p. 57; Maxim 1999.
6 Lakó 1981,p. 61; Lakó 1986, p. 50; Iercoșan 1997, p. 39.
7 Băcueţ Crișan, 2001, p. 51, pl. III‑VIII.
8 Ne referim la Băcueţ Crișan, 2001 pl. III/1–2, IV/1, V/3, VI/1,6;VII/7, VIII/1,4,7.
9 Băcueţ Crișan, 2001, pl. III/3–4, V/1–2 exterior; V/1,3; VIII/2–3,6.

a
Fig. 3. Corău I şi III (S1)
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– tehnologia ceramicii, factor obiectiv determinat de tehnologia de fabricare, ca natura argilei, 
compoziţiile de amestec și altele. 

Notă. Acești factori, în general sunt necunoscuţi, depind de psihologia comunităţii care are fac‑
tori economici, sociali, religioși sau sistemul străin. Să dăm un exemplu de factori religioși și, poate, de 
modă: în jud. Sălaj mormintele nu au vase pictate, la Iclod 30% din vasele din morminte erau pictate, dar 
în locuinţe în Sălaj sunt vase pictate iar la Iclod sunt sub 1% pictate în locuinţe sau stratul de cultură. Mai 
există și psihologia „școlii arheologice” în care se păstrează anumite denumiri. Să dăm câteva exemple: 
la Belgrad pentru Vinča se folosește vechiul termen de Vinča – Tordoș pentru fazele Vinča A‑B deși 
cultura Turdaș este datată de mai bine de 3 decenii, la nivel Vinča C1(la Schier) sau B2/C la noi; alt 
exemplu la Lumea Nouă în complexe Vinča A3‑B (B evoluează altfel în Transilvania decât în Banat sau 
Serbia de Nord) sunt importuri Zau pictate la nivel Vinča A3, aceeași situaţie este la Tărtăria, în aproape 
fiecare complex apare câte un fragment ceramic pictat Zau. Dar ca din punct de vedere statistic ca să fie 
o caracteristică sigură de apreciere trebuie sa fie peste 3%. Prezenţa unui sistem străin poate fi considerat 
import provenit din schimburi economice sau sociale. De exemplu: noi tot vorbim de căsătorii exogame, 
dar nu ţinem cont de ele – la Iclod într‑un mormânt de copil era un vas Iclod și unul Precucuteni I ori 
staţiuni Precucuteni I sunt doar în estul și sudul Transilvaniei (Lazarovici Gh., Lazarovici C.‑M. 2017) 
ajuns probabil de la rudele mamei. Se spunea că fragmentele Precucuteni din Transilvania sunt imitaţii 
apreciere posibilă la cei care privesc desenele sau fotografiile, nu la cei care fac analize statistice pentru 
întreg materialul dintr‑o staţiune sau zonă culturală.

***

Elemente specifice zonelor din Crișana par a fi mai numeroase în descoperirile de la Giurtelecu 
Şimleului10 deși sunt comune sau unele tipice pentru cele comune cu grupul Turdaș11 elemente ce apar și 
în grupul Tăulaș12. Dar nu este cazul ca în acest raport să insistăm asupra tuturor aspectelor.

Sistemul de caroiaj, săpătură şi înregistrare

Fiind vorba de cercetări pe mari suprafeţe, pentru o raportare generală era necesar un sistem de 
caroiaj unitar, pentru noi cel puţin, în care materialele din bazele de date13 și din bazele de informaţii 
(cele publicate de D. Ignat) să poate fi în comun analizate cantitativ sau calitativ.

Ridicarea topografică a sitului, de pe teritoriul judeţului Sălaj, a permis bornarea zonei și stabilirea 
unor jaloane comune. Sectorul a fost numit Corău – obiectiv 3, definiţie dată de dr. Doina Ignat, cuprin‑
zând două staţiuni cercetate de D. Ignat (Corău – obiectiv 1 și Corău – obiectiv 2) și Corău – obiectiv 
3, cel sondat în primăvara anului 2002, cercetarea lui intrând în spaţiul nostru și al muzeului din Sălaj. 
Colegii de la Sălaj au dat altă denumire, administrativ ţinând de alt judeţ, sat, comună. Pentru a nu‑i 
încurca pe arheologi cu stratigrafia orizontală folosim uneori termenul Corău 3 – Porţ (fig. 3).

Spaţiul a fost împărţit de colegii de la Sălaj în blocuri de 20 × 20 m, marcat cu cifre de la E la V și 
litere de la N la S, de la baza dealului spre șanţul dintre judeţe, aflat la sud. După același sistem s‑a făcut și 
caroiajul din secţiuni, format din carouri de 2 × 2 m.

Săpăturile au fost începute pe limita din carouri le G și F (fig. 3), cu scopul de a lăsa un spaţiu în 
interior de 20 × 20 m. Rolul secţiunilor de verificare (programate a fi de 200 m fiecare) era acela de a 
verifica densitatea de locuire și a delimita zona cu cea mai mare densitate pentru a fi deschide două – trei 

10 Băcueţ Crișan 2001, pl. X.
11 Băcueţ Crișan 2001, pl. XI și X/3,5.
12 Băcueţ Crișan 2001, pl. X/3, XI.
13 Pentru sistemul de lucru vezi Lazarovici 2004, p. 94–125; Maxim 1999.
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suprafeţe de 20 × 20, iar după caz extinse prin casete pe complexele aflare în perimetru secţiunilor pe 
complexele surprinse. 

Prospectări

Rezistivitate. Am folosit doar prospectarea cu rezistivitate în sectorul în care lucram (cu o punte 
de măsurare adaptată). Dată fiind adâncimea mare a unor complexe (identificate în sectorul muzeului din 
Sălaj și Oradea s‑a pornit cu carouri de 2 × 2 m. După primele constatări s‑a observat că, complexele sunt 
la mai mică adâncime și s‑a mers cu carouri de 1 × 1 m. Ulterior ne‑am dat seama că exista un strat de lut 
galben ca urmare a unor eroziuni din dealul de la N., care erau mai groase în amonte, în zona Porţ și gros 
doar de 10 cm în Zona Corău 2. Şi în acest fel delimitarea obiectivelor mari sau de adâncime era dificilă.

Sistemul de săpare. Săpăturile, în faza de prospectare constau din secţiuni late de 2 m, ampla‑
sate pe direcţia nord sud pentru a urmări stratigrafia, scurgerile, densitatea și tipul complexelor. În etapa 
următoare prospectărilor noastre cu rezistivitate am deschis suprafeţe de 20 × 20 m, alese în funcţie de 
stratigrafie și prospectările care indicau unele complexe. Au apărut locuinţe distruse, dar cercetarea a fost 
stopată în acest stadiu.

S‑a săpat pe adâncimi de 15 cm deoarece grosimea depunerilor de chirpici este de cca 10–15 cm, 
după cum rezulta din stratigrafia Doinei Ignat din obiectivul 1 și 3. După caz s‑au adoptat și alte adâncimi 
sau observaţii de stratigrafie (ca: din complex, de pe complex, șpăcluire, pe nivel, pe vatră etc.) dar marcarea 
generală s‑a făcut pe acestea. Se studiază problema, mai ales din cauza amestecului de materiale determi‑
nate de gropile din diferite perioade, unele sesizabile, altele nu.

Prelucrarea materialului. Spălarea materialului s‑a făcut în paralel cu săpătura. Nefiind depuneri 
pe materiale nu a fost cazul de decalcefiere. Materialele din nivele inferioare (nivel Suplac I la noi în 
partea de sud și la D. Ignat) au un slip fin pictat cu alb și roșu, și urme de pictură cu negru bituminos în 
special cele din bordeie (observaţii din săpăturile doamnei dr. D. Ignat), spălarea lor fiind necesară a se 
face în laborator pentru materialele din complexe și din stratul 3 (primul nivel sub viitură).

Amplasarea staţiunii. Staţiunea de la Corău este situată la ieșirea Barcăului dintre dealuri, pe 
malul drept al râului. În respectiva zonă se afla o ridicătură naturală cu cca. 6 m peste înălţimea văii. Zisele 
“viituri” nu erau posibile ca pe lărgimea văii să urce atât apa. Opinia noastră era că sunt eroziuni.

Încheierea lucrărilor. Fiind la Cluj unde am raportat stadiul cercetărilor noastre. Din păcate 
directorii muzeului din Cluj au dispus încetarea săpăturii, mai mult nu mi‑au permis deplasarea pentru 
încheierea lucrărilor și a documentaţiei, ceea ce considerăm ca a fost un abuz. In această situaţie cola‑
boratorii mei au închis săpătura în acel stadiu într‑o singură zi, fragmentele ceramice au fost smulse din 
complexe fără demontarea chirpiciului. Așa se face că fragmentele de la un vas dintr‑un mormânt de 
incinerare și jumătatea inferioară a vasului au rămas pe sol. După o vreme, după spălarea pământului de 
ploi, colegii de la Zalău au găsit oasele calcinate de la incinerat. Din cele publicate D. Ignat știm că a găsit 
mai multe morminte de incinerare în zona Corău 2, Panic 14.

Stratigrafia

Stratigrafia verticală. Cea mai complexă stratigrafie se afla în săpătura Doinei Ignat (vezi profil 
din fig. 6). In ultima zi de lucru a Doinei Ignat a apărut o vatră săpată în marginea unui bordei. În zona 
Porţ (fost Corău III) situaţia este următoarea:

– 0–0,15 m humus recent. 
– 0,15–0,40 m un strat negru, negru brun care ajunge la – 35 – –45 cm, amestec cioburi medievale 

(rare), romane târzii, epoca târzie a bronzului.

14 Ignat 1985, p. 275–278; 1998, p. 58; Bejinariu 1997, p. 9–15.
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– 0,40–0,45 m strat de cultură neolitic târziu, culoare brună, amestec cu cioburi grupul Suplac, 
faza III.

– 0,45–0,55 m strat Suplac III în care sunt sau din care pornesc complexe (locuinţe, vetre cu patul 
din 2–3 straturi de pietre de râu, gropi, șanţuri de locuinţă, bordeie). 

– 0,55–0,65 m strat galben, eroziune din deal
În anumite zone ale întinsei secţiuni de 120 m stratigrafia diferă. Lipsesc unele nivele, cele neo‑

litice mijlocii, oprite, după cât se pare de un șanţ cu palisadă de apărare la marginea de nord a așezării 
Corău II. Credem că el ţinea de locuirea Pișcolt palisada fiind in interiorul șanţului, adică spre nord . 
După acesta pe o porţiune de 20n m lipsesc depunerile neolitice mijlocii și târzii, situaţie ce trebuie elu‑
cidată prin cercetări în alte zone și prospectări.

Stratigrafia orizontală. Diferenţe esenţiale sunt între carourile din vale unde lipsesc orizonturile 
Suplac III. In centrul secţiunii și aval sunt depuneri neolitice mijlocii (gr. Suplac faza I)15. În partea din 
vale, din jud. Bihor lipsesc depunerile din nivelul inferior, adică Pișcolt.

Fig. 4. Ieşirea din Suplac, pe stânga punctul Lapiş Fig. 4b. Porț, situl paleolitic 

Periegheze (fig. 4b. În urma perieghezelor efectuate de către Tatár Árpad și apoi cu Ionuţ Băltean 
în vecinătatea satului Porţ, în spatele ultimelor case spre Suplac, pe o terasă din stânga drumului spre 
Suplac au fost descoperite mai multe așchii și nuclee de cuarţit. Este vorba de o vâlcea ce coboară din 
spre pădure cu vedere spre valea Barcăului (fig. 4b). In urma unui sondaj Ionuţ Bălteam a descoperite un 
nivel paleolitic târziu cu unelte din cuarţit.

D. Ignat a săpat la capul satului în punctul Lapiș staţiunea Starčevo‑Criș (fig. 4a).

Descoperirile neolitice

Secţiunea 1 avea dimensiunile de 120 × 2 × 1,40 m adâncime, pe alocuri. Cercetarea ei nu a fost 
încheiată decât în zona centrală unde nu au fost complexe neolitice. Secţiunea era pe sistemul de caroiaj 
blocurile F. 

Secţiunea 2 se afla pe marginea blocurilor G. A fost deschisă pentru a verifica marginea de est a 
staţiunii, stratigrafia, densitatea de locuire și mai ales pentru că măsurătorile cu rezistivitate indicaseră 
prezenţa unor complexe. 

Cum în acea parte putea fi șanţul de apărare sau palisada de est a fost deschisă o secţiune de 
10 × 2 m. În secţiune au fost descoperite materiale neolitice Starčevo‑Criș și complexe de sec. IV dar nu 
fost găsit șanţul, el fiind erodat sau acoperit de viituri (noi ne‑am oprit cu săpătura în pământul galben).

15 Ignat 1998, fig. 42; Matei et alii 2003, p. 246–248; Lazarovici 2009, p. 1, 5, 11–12; Lazarovici 2010, p. 60–64.
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Stratul de cultură continuă spre vale (spre vest), unde am descoperit un șanţ de apărare cum pare 
cel de vest. Spre sud (în zona săpăturilor colegilor de la Zalău) sunt urmele mai multor palisade și un 
șanţ, dat locul era difi cil de săpat, stânca masivă fi ind la suprafaţă.

Fig. 5a. Secţiunea 1, în lucru Fig. 5b. S 1 complexele din vest Fig. 5c. Secţiunea 1, 
complexele din centru

Descoperiri din neoliticul mijlociu

În săpăturile Doinei Ignat din Corău – ob. 1 a fost cercetat un bordei (fi g. 6), colega Doina Ignat 
trebuind să plece și ne‑a rugat să fi nalizăm săpătura în acel loc. În bordei dar și în toate straturile inferi‑
oare, după nivelul cu depuneri galbene (viitură a Barcăului, după D. Ignat, eroziune din deal după noi) au 
apărut fragmente ceramice cu angobă sau slip alb și gălbui cu pictură de bună calitate cu roșu și negru pe 
fond alb, după tehnică și motive caracteristică pentru faza Zau IIA16. De altfel regretata colegă a publicat 
și unele materiale din această vreme: este vorba de un vas (comentat de noi adesea, inventarul M1 din 
faza Zau IIA) (fi g. 69)17. Tot în nivelul I al său mai apar materiale pictate ce au legături cu orizonturile 
Zau II și Iclod timpurii18.

În zona Secţiunea 2, sub stratul de eroziune − gros de 20–25 cm, in zona Corău I este doar de 
10 cm, eroziune petrecută ca urmare a defrișării pădurii pentru lemn de case și palisade și foarte probabil 
a altor lucrări − urma un strat cu materiale Zau II și sub el un nivel Pișcolt IC. 

Fig.  6. Suplacu de Barcău – Corău ob. 1, profi l din S **, Bordei nr. 1., stratigrafi a după D. Ignat

16 Lazarovici 2010, p. 60–64.
17 Lazarovici 2010, p. 61‑tabel.
18 Lazarovici 2009, p. 98–101.
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Stratul galben de la viituri a fost străpuns de gropi de sec. IV, în partea din spre deal, și de gropi de 
la locuinţe în zona centrală (fig. 52 și 7–11), locuinţe din perioada neoliticului târziu (Zau III). 

Ceramica cea mai timpurie este amestecată cu mâl, cioburi pisate și pleavă. Arderea diferă de la 
o categorie la alta. Ceramica grosieră este în spărtură neagră, tehnică caracteristică culturii Starčevo‑
Criș. Decorul constă din alveole și unele ciupituri, iar dintre obiecte amintim o pintaderă cu decor în 
val (fig. 68–70). In ceramica din unele complexe și din stratul superior, din Su. 1 au apărut materiale 
caracteristice pentru finalul neoliticului mijlociu și începutul neoliticului târziu, respectiv faza Suplac III. 

În zona săpăturilor colegilor de la Zalău au apărut mai multe materiale neolitice din nivelul infe‑
rior, în zonele noastre doar în unele zone a fost săpat.

Neoliticul târziu

Din perioada neoliticului târziu au apărut o serie de complexe neolitice cu ceramică caracteristică 
pentru etapa târzie a grupului Suplac, cele mai multe fără decor. Din acest orizont provin cele mai multe 
materiale, săpăturile fiind oprite la acest nivel de locuinţe.

Locuinţele din Neoliticul târziu

Locuinţele depistate pe parcursul secţiunii aparţin etapelor târzii ale grupului Suplac, mai puţin 
unele gropi ce ţin de neoliticul mijlociu.

Numerotarea locuinţelor. Locuinţele au fost numerotate în ordinea descoperiri lor din amonte 
în aval, cum a evoluat săpătura. În unele cazuri complexele nu au putut fi clar separate, nu știm însă dacă 
este vorba de mai multe complexe sau mai multe încăperi. 

În principal au fost găsite trei complexe cu resturi de chirpici, vase: Platforma 1, bloc. F6, c. 
a8-a10, -0,45–0,55, fără să știm dacă este complex sau o încăpere de la un complex; Locuinţa 2 (S1, 
bloc F7, c. a5-a6, -0,45–0,55 m) formată din 3 încăperi, la acest stadiu; Locuinţa 3 formată tot din 3 
încăperi, după cât se pare. 

Aspectul locuinţelor. Metoda de săpătură a avut rolul unui sondaj stratigrafic așa încât nu a per‑
mis depistarea decât a unui număr redus de elemente arhitectonice. Cu toate acestea a putut fi obser‑
vat, la complexele 2 și 3, existenţa mai multor încăperi. Intre încăperi erau pereţi despărţitori pe traseul 
cărora au fost descoperite gropi de stâlp, iar uneori sunt și urme de stâlpi în interior, fie adăugiri ulterioare 
fie prevăzute iniţial.

Fig. 7. Locuinţa 1 Fig. 8. Gropi ce străbat L1. Fig. 9. gropi de stâlp la Est de L1
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Locuinţa 1 (S1, Bl. (bloc) F6, c. a8-a10, -0,45–0,55 m)
Câteva gropi din nivelurile posterioare locuirii neolitice au afectat depunerile de chirpici. În săpă‑

tură a fost surprins doar o parte complexului, restul cca 2–3 părţi se întindeau spre vest.

Fig. 10. Zona locuinţei 2, vedere spre est Fig. 11. Zona locuinţei 1, vedere spre vest

Materialul ceramic era destul de sărac, constând în special din fragmente ceramice și așchii din 
silex. Nici una din dimensiunile complexului nu puteau fi măsurate. Gropile descoperite în zona locuin‑
ţei, provin, de la construcţii din stratul următor altele au fost iniţial săpate, iar altele sunt făcute din timpul 
funcţionării locuinţei.

Locuinţa 2 (S1, Bl F7, c. a6-a9, -0,45–0,55 m)
Este de fapt un complex de locuinţe sau o locuinţă cu mai multe încăperi. Lăţimea îngustă a secţi‑

unii nu a oferit date mai importante și nici nu au putut fi preparate complexele în întregime.
De la răsărit spre apus au fost marcate următoarele complexe: gruparea 2a, 2b centru, 2c spre apus. 

Cercetarea complexelor nu au fost încheiată deoarece se urmărea delimitarea lor în vederea deschiderii 
unei suprafeţe. Deoarece lucrările au fost sistate complexele au fost acoperite cu pământ.

În încăperea 2a, cea din spre est, fragmentele de chirpici împrăștiate provin de la pereţi, fiind 
picate de‑a lungul pereţilor dar și în interior. Unele gropi de stâlp ar marca locul unor mari stâlpi, de la 
structura de bază a locuinţei dar sunt și gropi de stâlp (fig. 12) în interior, construiţi iniţial sau adăugaţi 
ulterior (în cazul în care cedează unii căpriori). Într‑un caz, pe peretele de SE, se pot observa 3 pietre 
într‑o groapă, grupate. Ar putea marca pietrele folosite la fixarea stâlpului.

Între încăperea A și B se observă un spaţiu gol în masa de chirpici acesta marchează traseul perete‑
lui ce avea, din loc în loc, stâlpi de la structura de bază a construcţiei.
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Fig. 12–14. ▲12) Locuinţa 2 vedere din spre est 13) ▲ cu platformele 2a, 2b, 2c; vedere din spre vest 14)▲

Încăperea 2b, în zona centrală, are o mai mare aglomerare de chirpici grupat. Acesta provine de 
la un perete de lemn răsturnat după ardere și nu prăbușit în picioare, când are loc incendierea locuinţei. 

Fig. 15–16. Locuinţa 2b vedere dinspre est şi nord.

În fig. 13–14 se poate observa o groapă de stâlp săpată ulterior care străbate podeaua locuinţei, ce 
a dus la îndepărtarea chirpiciului, fiind vorba de o etapă mai târzie. Tot acolo este o grupare de pietre, 
considerată iniţial vatră. Lipsa urmelor de ardere ne determina a o considera ca parte din podea, cel puţin 
dintr‑o anumită fază de funcţionare. Vatra se găsea la cca 1,2 m de peretele de NV.

Într‑un alt caz, în încăperea b se poate observa gaura circulară a stâlpului mărginit de lespezi 
(fig. 17). In acest caz lespezile sunt așezate orizontal, pe marginea stâlpului. Este clar că lespezile ţin de 
podea. Ele marchează o zonă gospodărească care necesita pietre (la Țaga am găsit asemenea situaţii). Ele 
sunt grupate într‑un pătrat cu laturile de cca. 1 m. În vecinătate este o altă grupare aproape circulată. În 
acest moment semnificaţia pietrelor ne scapă. Ele sunt parţial tasate dar iniţial pavajul pare să fi fost rea‑
lizat cu grijă. Dimensiunile mari ale pavajului exclude interpretarea lui ca bază de vatră, cel puţin în acest 
caz, deoarece în alte cazuri pietre mai mici serveau la patul vetrei. Dar în toate cazurile acele pietre purtau 
urme de ardere, cum se poate observa în cazul unei locuinţe cercetată în această campanie de doamna D. 
Ignat sau situaţii care s‑au repetat la două din vetrele unei locuinţe de la Ruginoasa (săpături Gh. Şi M. 
Lazarovici 2002). 

https://biblioteca-digitala.ro



GHEORGHE LAZAROVICI, DOINA IGNAT, ZOIA MAXIM, PAUL VRÂNCEAN, ARPÁD TATAR

— 24 —

N

Din aceeași rocă (locală, din structura dealului pe care este situl) a fost confecţionat un lustruitor 
păstrat în situ (fig. 18). El a fost așezat peste resturi dintr‑o podea arsă. La aceasta încăpere podeaua 
avea și lipituri de la reparaţii ulterioare. Precizăm că este vorba de podea și nu vatră, pentru că vetrele, în 
această staţiune, ca și în altele sunt din altă argilă, sunt mai dense (de la bătut) și au urme de arderi mai 
profunde și îndelungate, iar pietrele au urme de ardere pe ele. 

Podeaua locuinţei, pe o anume porţiune este din lespezi. Într‑un caz o asemenea lespede pusă în 
dungă servea ca margine de vatră, vatra fiind din pietre de râu (fig. 18). Între pietre au fost descoperite 
resturile unor stâlpi de la structura de bază a locuinţei (fig. 17).

Fig. 17. Groapă de stâlp şi podea din lespezi Fig. 18. Lustruitor, în spate vatră

Încăperea c (fig. 14), cea din spre apus, are o cantitate mai mică de chirpici, de la pereţi, fie struc‑
tura pereţilor era din bârne iar chirpiciul acoperea spaţiul dintre bârne, fie funcţionalitatea încăperii nu 
necesita bârne (cameră de vară, magazie în timp de iarnă). În acest sens sunt numeroase analogii etno‑
grafice care ar explica asemenea funcţionalităţi. Pentru rostul de magazie ar pleda prezenţa unor casete 
cu marginile de piatră, un lustruitor și o râșniţă aflate în vecinătate. 

O asemenea situaţie a fost surprinsă la Baltă Sărată, în 2001, doar că acolo era o parte a unei locu‑
inţe cu o asemenea funcţionalitate și nu o încăpere19. De altfel încăperi speciale pentru păstrarea cere‑
alelor, măcinarea lor au fost descoperite la Banjica, în cultura Vinča, lângă Belgrad și în staţiunea de la 
Parţa20 sau la Scânteia (2008). Un viitor studiu asupra dispunerii materialului ceramic descoperit în zonă 
(materialele sunt în studiu și în curs de prelucrare) ne‑ar ajuta, poate la elucidarea funcţionalităţii.

Locuinţa 2 ridică câteva probleme privind modul de construcţie al complexelor neolitice din 
Transilvania, unde cercetările au fost lacunare, în această privinţă. 

Locuinţa 3 (S1 Bl. F7, c. a4-a7, 0,55m)
Acest complex are tot 3 încăperi, în acest stadiu al cercetărilor, fiind posibil ca la prelucrarea com‑

pletă să mai apară și alte încăperi sau anexe.
Încăperea a. Cu acest termen a fost marcată partea din spre răsărit a complexului, separată de un 

rând de stâlpi. De‑a lungul pereţilor sunt resturi de chirpici cu urme de pari și nuiele. 
Acestea demonstrează că pereţii interiori, cel puţin în acest caz peretele de vest, erau din asemenea 

împletituri, lipite cu argilă. Peretele de nord arde în picioare dovadă că chirpiciul care pică este mai aglo‑
merat lângă perete (fig. 19).

19 Lazarovici, Petrescu 2002.
20 Lazarovici et alii 2001, p. 262–265 și bibliografia.
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Fig. 19. L3 vedere din spre est Fig. 20. L3c, vedere din spre vest Fig. 21. L3c vedere din spre est

Fig. 22–23. L3 vedere spre sud cu încăperile a şi b 

Fig. 24. Locuinţa 3a, intrarea de est Fig. 25. Locuinţa 3c, intrarea de vest

Încăperea 2b se afla în centrul locuinţei sau a complexului de încăperi. Ea avea podeaua din pământ 
bătut și ars. Doar că lutul nu era argilă curată ci amestecată cu humus. Partea din spre peretele de nord 
a fost mai bine lucrată iar lutul a fost mai gros. Unele spaţii goale dintre chirpici par a marca locul unor 
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stâlpi, situaţie care se va elucida la demontarea chirpiciului și podelelor. Urme unor stâlpi poate fi obser‑
vată în interior dar și de‑a lungul pereţilor, la fiecare din cele 3 încăperi. Dacă se va dovedi aceasta atunci 
avem de a face cu o structură gândită anterior la care se adaugă reparaţii ulterioare. Prezenţa unor gropi 
mai largi arată o săpare ulterioară, cele înguste sunt de la construcţia iniţială.

Încăperea c (fig. 19, 21). Aceasta era situată spre vest. În acea zonă a fost găsit un al doilea rând de 
lipituri ce nu au fost legat prea bine sau reparaţia nu necesita suprafeţe prea mari. De altfel și acum s‑au 
constata numeroase denivelări, provenite de la tasări diferite ale podelei.

În vecinătatea intrării a fost descoperită o platformă de pământ ars. Aceasta era de formă dreptun‑
ghiulară, avea dimensiunile unei vetre adică 1 – 1,10 × 80 cm.

Fig. 26. Vatră cu pietre din L3. Fig. 27. Intrarea de vest la L3c Fig. 28. Vatra L3

 
Fig. 28b. Herpálty (apud Kalicz‑Raczky 1990, p. 122), Gorzsa (apud Horvath 1990, p. 38)

Intrarea de vest și fundaţia pereţilor (fig. 20–21). În afara construcţiei, la ambele capete, la cca 
30 cm sub nivelul de dărâmare al construcţiei a fost prinse șanţuri de la fundaţia pereţilor. Din studiul 
acestuia observăm că din loc în loc sunt stâlpi masivi iar în spaţiul șanţului sunt alţi stâlpi mai mici.

Direcţia șanţurilor de la fundaţia pereţilor urmează direcţia pereţilor intermediari și orientările 
care de cele mai multe ori sunt în unghi drept. Fiecare din aceste șanuri se oprește cu câte un stâlp masiv 
la capăt. Aceasta ne determină să considerăm că au fost surprinse intrările ce aveau o deschidere de cca. 
1 m. 

Şanţurile de fundaţie au lăţimea de cca 25–30 cm, uneori ceva mai mult. Asemenea șanţuri au fost 
descoperite și în cazul locuinţei doamnei D. Ignat în locuinţa cu vatră precum și în săpătura colegilor de 
la Zalău care au surprins și stâlpi de colţ, la noi fiind doar margini de intrări. Adâncimea lor este de cca 
60 cm, prepararea lor nefiind încheiată.
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Şanţuri de fundaţie de acest tip au fost descoperite în cultura Vinča la Zorlenţu Mare, Parţa 
Gomolava21, Opovo, Slatina, Ovčarovo ș.a.22 În interiorul locuinţei au fost descoperite mai multe găuri 
de stâlp, de la structura de bază a construcţiei. Aceștia au fost puși înainte de amenajarea sau refacerea 
podelei cu lespezi de piatră (fig. 17). Prezenţa unor stâlpi mari în interior indică, credem noi, faptul că 
avem de a face cu o construcţie cu mai multe încăperi și uneori cu etaj. Asemenea situaţii se întâlnesc în 
Ungaria, la același orizont cronologic, la Herpály23 și Gorzsa24.

Vetrele

În locuinţe, în afara lor (poate că este vorba de alte locuinţe, ce nu au fost depistate, secţiunea 
îngustă, sondajul lat de numai 2 m nu permite întotdeauna identificarea și localizarea marginilor unui 
complex) au fost descoperite aglomerări de pietre orizontale la adâncimi diferite și de dimensiuni diferite.

Vetrele descoperite au constituit o problemă de studiu pentru noi. Iniţial s‑a crezut, datorită 
dimensiunilor mari de 1,2 – 1,4 m și cu răspândirile de pietre ajungeau la 2 m, că este vorba de podea de 
o locuinţă cu vatra de pietre25. Asemenea complexe cu pietre sunt cunoscute la Ostrovu Golu dar acolo 
dimensiunile erau mari de cca. 6 × 4 m o încăpere26, din cultura Starčevo – Criș. 

Aceste aglomerări erau formate din 2–3 de pietre de râu, adunate din Barcău (asemenea pietre 
apar la gura de ieșire a Barcăului dintre dealuri, unde se află un vad), la numai 250–300 m de marginea 
staţiunii. 

Vatra 1 (Bloc F7: fig. 29–30). a apărut în afara unui complex. Iniţial a fost o concentrare de cca 
90 × 1 m apoi s‑a mutat spre sud și s‑a mărit. Răspândirile ulterioare și la modificări deformează imaginea 
asupra dimensiunilor. Oricum arată o folosire îndelungată a vetrelor în aceeași zona. Raportul cu com‑
plexele mai trebuie demonstrat

Vatra 2 (Bl. F7: fig. 31–32) este o aglomerare de pietre prinsă doar parţial în secţiune. Din stu‑
diul ei rezultă 2 faze de refaceri. In prima fază la marginea era o vatră sezonieră ce avea pe margine pietre 
dispuse circular (fig. 31). In cea de a doua etapă dimensiunile au fost reduse (fig. 32). 

Este regretabil că nu am putut termina săpăturile se puteau trage importante observaţii despre 
arhitectura civilă a grupului Suplac. 

Fig. 29. Vatra 1 Fig. 30. Vatra 1

21 Brukner 1988, p. 35, fig. 1.
22 Lazarovici 1979, pl. I; Lazarovici et alii 2001, fig. 59–61, 63–67, 71–75, ș.a.; Lazarovici, Lazarovici, 2002; Todorova 1976; 

Todorova‑Vaisov 1993, p. 33–37.
23 Kalicz‑Raczky 1990, p. 122; Kalicz et alii 2011, p. 41–41 ș.a.
24 Horvath 1987, p. 38.
25 Ignat 1998, fig. 10–12, 14–15.
26 Lazarovici, Lazarovici 2006, p. 105–106.
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Fig. 31. Vatra 2 Fig. 32. Vatra 2

Vatra în ambele faze a fost străpunsă de gropi, umplute apoi cu pietre (fig. 31, 33). Pentru rostul 
acestor găuri astupate nu avem explicaţii. Din punct de vedere stratigrafic această vatră aparţine ultimului 
nivel de locuire. Ceramica de la acest orizont indică faza a III‑a a grupului Suplac este o etapă aflată în 
retardare după aspectul ceramicii, dar arhitectura indică o comunitate cu bune cunoștinţe de realizare și 
folosirea locuinţelor. De altfel unele prospectări făcute de o echipă de la București arată că la Corău I este 
o fortificaţie foarte sofisticată, cu o arhitectură similară celor de la Iclod.

Fig. 33. Vatra 2 Fig. 34. Vatra 2 Fig. 35. Vatra 3

Vatra 3 (bl. F7) ţine de un orizont Suplac III, o etapă timpurie, între ea și nivelul III târziu sunt 
depunerile complexului 6a, un complex marcat din pietre mari dispuse în o anume ordine. Aceasta pare 
a fi avut un singur nivel de refaceri. Din ea sunt unele răvășiri de pietre (fig. 34).

Vatra 4 (fig. 36–38) a oferit cele mai bune exemple privind funcţionalitatea și folosirea ei, eta‑
pele de refacere și folosire. Prima aglomerare pare să fi fost circulară și cu pietre mai mari, unele de râu, 
unele lespezi locale (fig. 38). Asemenea lespezi a apărut la una dintre vetrele din locuinţa 2 (fig. 14–16). 
Lipitura de lut nu era prea groasă și nici prea bine arsă, totuși s‑a păstrat (fig. 38–39). Din penultima 
etapă de refaceri s‑a păstrat un vas îngropat, acoperit de lipiturile ultimei etape (fig. 37). 

Situaţia nu este singulară la Suplac. În marginea primei vetre din locuinţa săpată de doamna Ignat, 
în aceasta vară, a fost descoperit un alt vas, acela a fost pus în dungă, ceea ce arată că e vorba de un ritual. 
Fie că unele din aceste vase ţineau produse necesare în vecinătatea vetrei (ulei, sare în primele faze și 
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lăsate acolo la la refacerile ulterioare fiind sparte), fie era vorba de un ritual legat de fundarea și funcţio‑
narea vetrei, ambele vase fiind în poziţie normală, dar îngropate la cca. 10 cm.

Fig. 36. Vatra 4 vedere spre sud Fig. 37. Vatra 4, detaliu cu vase, etapa 3

În săpăturile doamnei D. Ignat au fost semnalate asemenea aglomerări de pietre considerate podele 
de locuinţă. Studiind foarte atent (șpăcluind mai multe zile în șir pietrele) dispunerea pietrelor, straturile 
de pietre împrăștierea lor, și având fericita ocazie de a surprinde într‑un caz, la vatra 4‑a două straturi de 
lipituri ambele arse, din care cel inferior mai bine păstrat am putut constata că este vorba de vatră și nu 
podea sau loc de pat, cum avem la Taga realizate din lut ars pe structură de pari.

Fig. 38. Vatra 4 detaliu, etapa 1 şi 2 Fig. 39. Margini de pietre din cele 3 etape de refaceri

Dimensiunile mici, faptul că cel mai adesea sunt în afara locuinţelor, urmele de lipitură au servit 
ca argument pentru considerarea lor ca vetre. De altfel în săpătura Doinei Ignat din această campanie a 
apărut o mare vatră, cu pietre la bază, dar aceasta se afla în interiorul unei locuinţe și avea două faze de 
refacere. Asemenea vetre au fost descoperite de noi la Ruginoasa, atât în locuinţe cât și în bordeie, în 
epoca eneolitică, în cultura Cucuteni, în faza A327 .

Depuneri rituale de vase. În vecinătatea vetrei 4 a fost depus, odată cu construirea vetrei sau la 
nivelul ei de călcare un vas, parţial îngropat, ce avea gura la nivelul de călcare al vetrei (fig. 37).

O asemenea depunere rituală de vas a fost semnalată la prima vatră din bordeiul a doamnei D. 
Ignat, în secţiunea, c. la – 5 cm sub nivelul vetrei.

Mormântul de incinerare (fig.  42). În afara șanţului de apărare?, în partea superioară a unei 
gropi au fost depus un vas cu gura în jos. În vas s‑au găsit oase calcinate. Cercetările au fost întrerupte 

27 Lazarovici et alii 2001, p. 272–273.
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brusc motiv pentru care cercetarea nu a fost încheiată. El era în perimetrul unei gropi, foarte probabil 
semibordei, după adâncimea mică. 

Morminte de incinerare apar în neoliticul timpuriu la Gura Baciului (Gura Baciului P24 M7)28, 
în neolitic târziu în terminologia civilizaţiilor din Grecia, în vremea neoliticul dezvoltat la noi, în cultura 
Larissa29 contemporană cu Vinča A30. În neoliticul târziu morminte de incinerare apar în grupul Suplac 
(fig. 42), la Suplac incineraţie în urnă31, Tășad32, la Aszod în cultura Lengyel din Ungaria33 în săpăturile 
colegilor de la Zalău și ale noastre Corău III sau Porţ (fig. 40–42), în cultura Lengyel, în Austria34 în 
Bohemia în cultura Jordanovo – Jordansmühl35. 

In S1, bloc F10, c. 2 la – 0.8 m (fig. 42) au fost descoperite trei vase pe același nivel de călcare. Cum 
ele nu făceau parte din inventarul vreunei locuinţe și au fost descoperite pe o circumferinţă de cca. 60 cm 
credem că făceau parte dintr‑o groapă nesesizată. Tot acolo au fost găsite câteva oase arse, dar nu suntem 
siguri dacă sunt depuse cu vasele sau erau acolo întâmplător, deși oase arse apar destul de rar în strat. Ar 
fi putut fi un ritual dar nu am putut termina cercetarea.

Fig. 40. Depuneri de vase 
pe nivelul 0,55m

Fig. 41. Vase îngropate în 
marginea de sud vetrei 4

Fig. 42. Vas cu oase calcinate 

Altă depunere de care am mai amintit era cea din marginea vetrei 4 (fig. 41). Deasupra intersecţiei 
dintre G48 și G48b a fost găsit un vas cu gura în jos în care au fost găsite oase arse (fig. 42). În groapă sunt 
materiale SC IV dar și Suplac (fig. 68–70). Foarte probabil groapa a tăiat un strat SC necercetat de noi, 
deoarece în zonă cercetarea nu a fost încheiată.

Alte complexe

La nivelul locuinţelor și un nivel mai jos, au apărut aglomerări de lespezi (câte 2–4 lespezi) din 
roca locală. Numerotarea lor a fost în continuarea locuinţelor socotind că ar putea fi urme de la construc‑
ţii de lemn așezate pe pietre pentru a nu putrezi bârnele, obicei întâlnit la case și șuri ţărănești, ridicate de 
la sol pentru a nu putrezi. Nu am putut extinde săpătura pentru cercetarea lor. Privind acum, după 15 ani 
și cu alţi ochi una din pietre din C6 ar putea fi o stelă, cum am găsit numeroase la Scânteia în campanile 
din 2016–2017. Acestea au fost definite cu termenul de complexul 4–6 fără a putea aduce alte precizări 
decât că pietrele par grupate după forme geometrice.

28 Lazarovici, Maxim 1995, 186–187, XII/2, XIII/2, XVII‑XVIII, XIX/4, XX/4, XXI. 
29 Hourmouziades 1973, 201–202, 209.
30 Lazarovici 1977b; Lazarovici 1978; Lazarovici, Maxim 1995, p. 183–198, 400–401.
31 Ignat 1998, p. 59; Ignat 1985, p. 275–278.
32 Chidioșan 1979.
33 Zoffmann 2000.
34 Leneis et alii 1995, p. 93 și urm.
35 Novotny 1950.
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Fig. 43. Complexul 4 Fig. 44. Gropile Fig. 45. Complexul 6

Șanţul neolitic (fig. 46)
În blocul F9, în c. a9‑a10 au fost descoperite resturile unei gropi ce pare a fi șanţ de apărare. La cca. 

3 m de acest complex nu mai sunt nici un fel de complexe arheologice, pe o distanţă de cca 30 m, după 
care reîncep depunerile ce ţin de staţiunea Corău I. Tot aici se opresc și depunerile nivelului I ce sunt mai 
timpurii decât materialele din nivelul Suplac, faza I de la Corău I. Şanţul este tăiat de fundaţia unui șanţ 
de la o locuinţă marcată de noi ca L7 (numerotarea merge în continuarea complexelor), complex ce ţinea 
tot de depunerile Suplac, faza III.

Fig. 46. Şanţul neolitic mijlociu şi complexe ulterioare Fig. 47. Gropile 48, 50 şi peretele de vest L7

Gropile

La nivelul complexelor au apărut o serie de gropi. Unele ţin de arhitectura nivelului Suplac III, 
altele ţin însă de nivelul neolitic mijlociu, nivel ce nu poate cu exactitate încadrăm materialele, fiind în 
studiu. Gropile pot fi separate după nivelul la care au fost depistate sau după materialul din conţinut.

Gropile nu le aranjăm în ordinea numerelor ci, în măsura posibilului, în ordine cronologică. 
Deoarece nu au fost golite de materiale nu putem preciza exact perioada din care sunt. După poziţia 
stratigrafică apreciem datarea lor.
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Din perioada neolitică mijlocie

Gropile 48, 48b și 50 sunt în zona șanţului neolitic (fig. 46–47). Materialele din ea ar putea apar‑
ţine fazei Suplac II, (fig.73–74). Groapa 50 este tăiată de șanţ, deci este cea mai veche. Groapa 48 este 
acoperită de depunerile din G48a, de un vas cu oase (fig. 42) din nivel Suplac III și este șanţul de vest al 
locuinţei 7 (fig. 46–47).

Gropile 46 și 47 pornesc de la baza stratului Suplac III sau din stratul neolitic mijlociu. Un nivel 
de călcare cu pietre din nivel Suplac III (fig. 49). În umplerea gropii 46 sunt materiale neolitice mijlocii, 
aflate în studiu la această etapă. Pasta lor este însă de neolitic mijlociu, poate finalul acestei etape. Nu 
putem preciza, deocamdată, care este raportul cu Suplac I.

Fig. 48. Şanţul, L7 şi gropi Fig. 49. Gropile 46–47 Fig. 50. Groapa 49

Gropile neolitice târzii

Groapa 49 este situată în aceeași zonă, în partea din aval, lângă locuinţa 7 și a fost săpată din strat 
Suplac III. Are o formă rotundă și diametrul de 90 adâncimea de 0,50m. Un grup de pietre din nivel 
Suplac III suprapunea Groapa 46, situaţie ca și în cazul gr. 47. 

Fig. 51a. Gropile 46–47 Fig. 51b. Gropile 46–47
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Pentru o serie de gropi nu poate fi stabilită vârsta deocamdată. Materialele din ele nu au fost stu‑
diate amănunţit. Groapa 1. A fost semnalată în c. a5, la ‑0,45 m adâncime. Groapa era săpată din stratul 
galben, motiv pentru care s‑a crezut că este de sec. IV. Groapa avea formă de clopot. Asemenea gropi au 
fost descoperite în sectorul de la Zalău acolo având materiale de sec. IV. Cum în conţinutul ei erau doar 
materiale neolitice Suplac III și I (acestea din urma provin de la săparea ei în stratul mai vechi) credem că 
ea este o groapă de provizii din nivelul Suplac 3.

Fig. 52a‑ 52b. Groapa 1, epoca neolitică târzie, grupul Suplac III, groapă de provizii (taie nivelul Piscolt).

Groapa avea adâncimea de 0,80 m. In imaginea 57 se poate vedea că săparea ei s‑a făcut după dărâ‑
marea locuinţei 1 și o perioadă cu depuneri neolitice de cca. 10 cm.

Fig. 52c, 52d. Groapa 1 şi secţiunea, vedere generală

Gropile din perioadă neprecizată

Acestea au o mare regularitate ele par a indica unele posibile complexe. Umplutura lor cu pământ 
negru ar indica un orizont mai târziu, neolitic târziu, poate post neolitic. 

Datele stratigrafice nu ne ajută prea mult deoarece stratul de pământ galben ce este la nivel Suplac 
III și puţin deasupra apare înainte și după gropile de sec. IV cum se poate observa în secţiunea 2. Din 
aceste motive am realizat unele posibile aliniamente fără a avea certitudini.
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Fig. 53. Gropile 23–33 Fig. 54a, 54b. Aliniamente posibile pe gropi

Trebuie să reţinem că unele din gropi au în umplutură pământ galben (ex. G28) de parcă ar fi 
fost introdu‑se în groapă coloane din lut galben, nears sau erau deschise la vremea unei viituri din deal. 
Adâncimea diferită ar fi o posibilitate de separare dar suprafeţe îngustă cercetată, de numai 2 m a secţiuni 
impune rezerve.

Epoca târzie a bronzului

În stratul de la 30 cm au apărut mai multe fragmente ceramice, de‑a lungul secţiunii. Ele însă sunt 
cel mai adesea amestecate cu materiale de sec. I și chiar unele medievale (ceramică, lamă de cuţit).

Groapa 12. Din perioada târzie a epocii bronzului este semnalat un bordei de formă dreptunghiu‑
lară cu colţurile rotunjite, cu trei stâlpi de structură pe marginea bordeiului (fig. 56 gropile a‑c). Bordeiul 
avea una din laturi de 2,10 m. Fundul gropi era drept. 

În umplutura gropi, formată din pământ negru‑brun, au fost descoperite fragmente ceramice din 
pastă cenușie, amestecate cu cioburi pisate din care unul decorat cu caneluri, caracteristic ca factură și 
decor pentru bronzul târziu. 

Perioade neprecizate

Bordei 11 Bl. F7, c. a1, 0,55–0,70; ‑0,90 m) a fost săpat din stratul negru (fig. 59) până în stratul 
neolitic. În interior era o altă groapă cu diametrul de 0,70 m care cobora până la 0,90 m. Dimensiunile 
erau de 1,8 × cca. 1,6 m (mergea sub profilul de N).

Gropile 14–15 (Bl. F7, c. a3) sunt o gropi duble, iniţial considerate de stâlp. La început se sapă o 
groapă mai mare, apoi o gropiţă în marginea ei, mai adâncă în care era fixat stâlpul, credem noi. Groapa 
14 cobora până la 1 m și avea diametrul de 0,25 cm, stâlpul putea avea cca 0,15 cm. Groapa 15 cobora 
până la 0,70 m fiind posibil să ţină de alt complex decât G14. Dimensiunile mari pun însă sub semnul 
întrebării funcţionalitatea legată de folosirea lor ca stâlp. Pot avea și altă funcţionalitate.

Groapa 13 (Bl. F7, c. a2, ‑0,55–0,75 m) diametrul era de 1,15 m, umplerea era cu pământ negru, 
fundul drept.

Groapa 20. Situată în Bl F6c. c. a4, a fost semnalată de la adâncimea de 0,55 m. Umplerea sa era 
cu pământ din stratul post neolitic. Dimensiunile erau de 0,50 × 0,60 m (fig. 60). 
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Fig. 55. Gropile 11–13 Fig. 56. Gropile 11–13 preparate

Fig. 57. Groapa 1314 şi B11–12 Fig. 58. Gropile 21.

Fig. 59. Groapă de provizii, G1. Fig. 60. Gropile 1–9, 20 Fig. 61. Semi – bordeiele 11–12

Gropile de stâlp. În stratul galben ce compune partea superioară ăi inferioară a depunerilor neoli‑
tice târzii s‑au delimitat o serie de gropi. Unele dintre ele sunt gropi duble, altele sunt ovale. Toate acestea 
proveneau de la structuri masive de lemn. Unele dintre ele au adâncimea de 0,45 m, de la nivelul de la 
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care au fost prinse. Dacă mai adăugăm 10 – 15 cm ce e posibil să nu fi sesizat în timpul săpării pentru 
că un strat de săpare are 15 cm, observăm că toate au adâncimea necesară pentru a susţine structuri de 
lemn. Cele duble sau ovale marchează groapa de săpare și groapa de adâncire, locul stâlpului. Intr‑un caz 
au fost descoperite pietrele puse pentru fixarea stâlpului. Din aceasta putem deduce grosimea stâlpului 
care este de 14 – 16 cm, la o groapă cu diam. de 30 cm. Cele care coboară mai mult de 0,85 m par a apar‑
ţine nivelului neolitic. Dar, e totuși riscant a le considera neolitice doar pe această bază. Umplerea lor nu 
este semnificativă deoarece cioburi neolitice e firesc să apară, gropile tăind cel puţin unul din straturile 
neolitice, iar cel mai adesea ambele nivele.

Alte gropi. Mai apar o serie de gropi (G13, G14, G15, G20, G25, G46, G47, (fig. 57, 62–63). 
Acestea au diametrul de peste 50 cm (0,7 – 1,2 m) având o formă circulară sau ovală. Unele sunt neoli‑
tice iar materialul din ele arată umpleri încete sau rapide (cele în care intră amestec de pământ negru și 
galben. Unele au însă straturi succesive, pigment cu chirpici sfărâmat, cioburi, oase ele pot să fi avut altă 
funcţionalitate dar a servit mai apoi pentru resturi menajere. 

Fig. 62. Groapa 20 Fig. 63. Groapa 21

Secolul IV

În secţiunea 2 au fost descoperite o serie de gropi de formă ovală sau dreptunghiulară. Acestea au 
câteva trăsături comune: sunt săpate la mică adâncime, au marginile lipite cu lut și au în compoziţie o 
mare cantitate de cenușă și cărbune. În umplerea lor apar fragmente ceramice lucrate cu roata din pastă 
cenușie (fig. 64a‑b).

Fig. 64a şi 64b. Groapa 16. pe fund fragmente ceramice, oase chirpici.
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Forma lor ovală, dreptunghiulară sau pătrată arată că nu forma este lucrul esenţial ci faptul de a fi 
săpate în pământ. Ele au fost lipite cu lut (stratul are 1,5 până la 2 cm). Într‑un caz gropile se suprapun 
una peste alta de 3 ori, cea ce arată că locul era important, iar nu pământul în care erau săpate. Totuși în 
acel caz umplerea era din pământ bătut. Statul de lipitură argiloasă era ars din interior spre margine, arde‑
rea pătrunzând și în straturile în care groapa a fost săpată. Lipsa zgurii de metal, arderea nu prea mare, 
marea cantitate de cenușă, cărbune, resturi carbonizate ne determină să le considerăm gropi de provizii. 
Prezenţa lemnelor carbonizate este importantă deoarece ele arată existenţa unor construcţii de lemn 
(capace sau alte instalaţii). Uneori în fundul gropi cad margini de pereţi, ceea ce arată că groapa era goală 
iar marginile s‑au desprins și au picat în groapa goală. 

Trebuie să remarcăm că asemenea gropi au apărut în săpăturile colegilor de la Zalău și a celor de la 
Oradea în zona dintre dig și șosea, pe marginea din spre est a drumului de pe vale (acum în zona picioa‑
relor de la Autostradă .

Gropile neolitice (fig. 65–67)

Fig. 65. Groapa 17; Fig. 66. Detaliu cu marginea arsă

Groapa 16 (fig. 65). Marginile erau arse. În fundul ei s‑au găsit resturi de pereţi arsură, un frag‑
ment Starčevo‑Criș, ceea ce arată că a fost umplută voit. 

a b
Fig. 67 a şi 67b. Groapa 18 suprapune gropile 50a şi 50b

Pe nivelul ei de călcare s‑au găsit trei fragmente ceramice de fază SC IVA spre IVB, vreme în care 
în mai toate staţiunile din această fază este o evoluţie spre Liniar (fig. 60–70b), fără a se naște la noi o 
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civilizaţie liniară vezi Gura Baciului IV (fig. 71). Fenomene similare se petrec pe arii largi spre nord in: 
Slovacia36 sau în Polonia 37. 

Cea mai interesantă situaţie a fost descoperită cu gropile 50a și 50b (fig. 67b). 

 Fig. 68. Pintadera de la Suplac SC IV Fig. 69. Suplac SC IV

 
a b

Fig. 70a. Materiale SC IVB de pe nivelul de călcare de la G17; b. Ceramică SC IVB, 
nr. 2.3 evoluţie spre liniar din bloc G5, c. a2, ‑0,70m; nr. 4, 6 Suplac III

36 Pavúk, Zdeněk 2013, fig. 68
37 Kaminská, Kaczanowska, Kozłowski 2009, fig. 11
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Gropile 50. Prima groapă a fost 50b, săpată în pământul galben. Groapa este abandonată, a fost 
umplută, pământul de pe margini este bătut și apoi lipit (marginea vizibilă în fig. 66). In groapă s‑au făcut 
de mai multe ori foc, lipitura de pe margini are 0,5mm, ceea ce înseamnă că a stat cu jar (fig. 65). Peste ea 
se sapă o altă groapă 50b, de aceeași formă și conţinut (fig. 67b).

a

Fig. 71. Gura Baciului IV, SC IVB evoluţie spre Linear Fig. 72. Suplac IB – Mormânt 1, 
(Zau IC) b. F2, a11, 0,40m

Fig. 73. Groapa 48 Pişcolt F11 a4, ‑1,05 Fig. 74. Suplac IB, F12, a1, 0,40
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Apoi după o vreme se ridică a treia groapă. După forma cele dreptunghiulare par a fi mai vechi iar 
cele cu marginile rotunjite mai târzii, observaţie ce nu trebuie însă generalizată. Mai remarcăm că gropile 
sunt săpate în strat galben pietros, ca din panta dealului. Deasupra lor este un alt strat galben, cu mai mult 
pietriș provenit din eroziunea dealului. Eroziunile se petrec după neoliticul timpuriu și mijlociu Pișcolt 
Ic (apar fragmente incizate tip Alföld și continuate în neoliticul târziu. Peste gropi apare un strat de pie‑
triș din coastă, depuneri post sec. IV. 

 c
Fig. 75. G48 F10, a2, 0.80m Suplac II Fig. 77. Suplac II F11 c. a3, 0.07

Fig. 78. Suplac III Fig. 79. E2 c a7 0.40mSuplac III
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Ceramica

O parte din materialele ceramice au fost transportate la Muzeul din Zalău fără a putea fi studiate, 
Din materialele studiate parţial observăm că unele marchează evoluţia spre Starčevo‑Criș IVB cum este 
la Gura Baciului IV (fig. 71) cu pasta spre o cilizaţie „lineară” (LBK). 

După faza Suplac IB materiale publicate de D. Ignat (DissDoc 2.2–3, 3.1–3; 4.1–6,; 5.1–3; 6.1–
6; 7.1–8; 8.1–2, 5/10; 10.1–4,7;12.1.2, 13.1, 8–11 ș.a.), avem o migraţie Zau din centrul Transilvaniei 
credem noi prin peste Meseș de la Cluj‑Napoca – Huedin – Izvorul Crișului – Vadul Crișului38, Ioșia39 
spre zonele cu surse de bitum la până la Derna, Tătăruș, Suplac unde și astăzi sunt izvoare naturale de 
bitum, folosite pe atunci de comunităţile Starčevo‑Criș, Zau și Herpály – Salca (analizele au dovedit 
utilizarea gudronului de mesteacan și nu a bitumului). Cele de la Suplac au folosit bitumul care izvora 
la suprafaţă.

Intre aceste zone avea loc și schimburi etno‑culturale sau importuri din spre Crișana și uneori 
chiar migraţii fiind interesaţi de zonele de sare din estul Apusenilor. Asemenea importuri din Crișana 
sunt pe culoarul Oradea – Cluj un mormânt de copil 40, Cluj‑Napoca – Sf. Ioan (colecţia Takacs: MNIT 
IV 9820–9824)41, Cheile Turzii – Peștera Ungurească (fig. 70), Zau 42, Miercurea Sibiului43 și din cultura 
Herpály44. 

Concluzii

Cercetările de la Suplacu de Barcău, din vara și toamna anului 2002 au ridicat mai multe probleme 
decât au putut lămuri. Aceasta pe de o parte că acestea aveau un caracter de sondaj principalul obiectiv 
fiind precizarea locuirilor, densitatea de locuire, caracterul și funcţionalitatea diferitelor instalaţii.

Referitor la încadrările culturale s‑au ridicat unele întrebări privind grupul Suplac, unele în scris 
altele în oral. Nu este cazul acum să facem o analiză critică a lor, noi cunoscând îndeaproape materialele 
doamnei D. Ignat care a avut bunăvoinţe de a ne prezenta studiile și materialele descoperite.

Concluzii finale vom putea elabora doar după studierea materialului descoperit.
O problemă care se ridică de pe acum este momentul formării grupului Suplac. Vasul socotit 

Suplac I, pictat cu spirale cu pictură bună45 ca și unele fragmente incizate cu motive „tisoide” sau 
„turdășene”, ce păreau pe atunci singuratice, astăzi ni se pare firesc să fie prezente. Ele arată existenţa 
unei componente translvănene de genul descoperirilor fost CCTLNI sau CCTLNZIS astăzi cultura 
Zau. Motiv pentru care la complexul cultural Zau46 s‑a adăugat atunci și iniţiala S  =  de la Suplac 
deoarece la geneza și în evoluţia acestei civilizaţii este prezentă o componentă transilvăneană și una 
din Crișana.

Drumul pe care îl parcurge această componentă este prin bazinul Crasnei, descoperirile care jalo‑
nează acest drum sunt cele de la Pericei (fig. 69)47, Zăuan și altele48. 

Pe unde ajung aceste descoperiri la Pericei constituie o întrebare, dar nu trebuie uitat că Valea 
Crasnei izvorăște din munţii, din zona Ciucea de acolo pe crestele Munţilor Sălaj spre nord sunt drumuri 

38 Vlassa 1986, p. 24, 3/4; Lazarovici, Kalmar 1982, p. 235, 2/2; Lazarovici 1990.
39 Dumitrașcu., Tăutu 1975, II/7; I 57, II/3–4; IV.3.
40 Radu, Moiș 1973.
41 Lazarovici, Kalmar 1982.
42 Colesniuc 2014, p. 177, fig. 105.
43 Luca et alii 2004, Luca 2005, importul Pișcolt.
44 Paul 1992, pl. XXIX (fructiere jos).
45 Ignat 1998, p. 192, fig. 48.
46 Colesniuc. 2014, p. 214–215 fig. 174–175.
47 Băcueţ‑Crișan, Băcueţ‑Crișan 2000; Băcueţ‑Crișan 2001; Băcueţ‑Crișan 2003; Băcueţ‑Crișan 2008 ș.a.
48 Lakó 1981, p. 61; Lakó 1986, p. 50; Iercoșan, Sălceanu 1997, 39).
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de culme. Pe de altă parte se știe că, pe culoarul Crișului Repede sunt descoperiri de tip Zau la Vadu 
Crișului49, Pestiș50, Călata51, Giurtelecu Şimleului, Pericei ș.a. cu ceramică pictată52.

a b
Fig. 68–69. Unităţile geografice şi culturale din zona Suplac – Pericei

Privind unităţile geografice observăm 
că de la Suplacu de Barcău la Marghita este o 
depresiune intramontană cu zone extrem de 
bogate atât ca terenuri agricole dar și pădurile 
dintre Muntele Şăs (muntii Plopiș) și Dealurile 
Silvaniei. Barcăul, izvorând dintre Muntele Şăs 
și Piatra Craiului, face legătura cu descoperirile 
de la Vadu Crișului și mai departe spre Valea 
Someșului Mic prin descoperirile de la Călata53. 
Zona este extrem de bogată în urme arheologice. 
Pe de altă parte dacă privim spre Crasna în jos 
observăm o legătură directă cu descoperirile de 
tip Pișcolt de la Tășnad și pe Barcău în jos cu cele 
de la Săcuieni, Herpály și altele mai sus amintite.

Regretăm că nu am putut termina o săpătură promiţătoare din punctul de vedere al arhitecturii și 
materialului, cercetările continuând și în următorii ani de în sectorul sălăjean. 
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