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Abstract: In June 2017 few bronze artefacts (5 pieces) 
were discovered with a metal detector around Panic vil-
lage, in a place called „Pădurea Bichișel / Bichișel Forest”. 
Few months later, durind a field evaluation other five new 
objects have been found. All the pieces were scattered on 
an area of about 10 m2 but the original place where they 
were deposited could not be identified. At a certain distance 
to the west of the place of discovery were identified three 
mounds, possibly tumuli. Finally the bronze hoard consisted 
of 10 pieces: sickles (one entire and three other fragments), 
a fragmentary socketed-axe with two small objects inside 
(fragment of a small chisel or awl and a small fragment of 
another piece) and fragments of raw material remaining 
after casting process. Is a bronze hoard characterized by the 
combination of tools – raw material. Together the 10 pieces 
have the weight of around 200 grams. On most of the arte-
facts there are traces of actions (blows and bending) meant 
to fragment them. The degree of fragmentation is medium 
one. Undoubtedly, the most interesting piece is the socketed-
axe having two other pieces in the hole inserted. Also, this 
practice can be observed to spearhead, socketed-axes and 
winged-axes. This kind of discoveries, sometimes named 
„miniature-hoard”appear at the earliest in Central Europe 
(including the Carpathian Basin) during Ha A phase, while 
the archaeological contexts of those from Western Europe 
and UK are more recent (Ha B phase). Our bronze hoard, 
from Panic village can be dated in Ha A period.

Keywords: north-western Romania; Bronze hoard; Late 
Bronze Age; „miniature hoards”; sickles; socketed-axe.

Rezumat: În vara anului 2017 au fost descoperite 
cateva piese de bronz de către un cetățean în zona satului 
Panic, în locul numit „Pădurea Bichișel”. Ulterior a fost 
demarată o evaluare de teren și alte cinci obiecte au fost 
descoperite. Obiectele de bronz se pare că erau împrăștiate 
pe o suprafață de circa 10 m2, însă locul inițial al depu-
nerii de bronzuri nu a putut fi identificat. Spre vest, la o 
anumită distanță de locul descoperirii se află trei movile, 
probabil tumuli. Depozitul constă din 10 piese: o seceră 
întreagă și alte trei fragmente, un celt fragmentar în inte-
riorul căruia fuseseră introduse alte două mici obiecte, 
precum și fragmente ce provin de la resturi de turnare. 
Depozitul se caracterizează prin asocierea unelte – 
materie primă. Împreună piesele cântăresc circa 200g. 
Pe majoritatea se observă urme de fragmentare, lovire 
și îndoire. Gradul de fragmentare este unul mediu. Fără 
îndoială piesa cea mai interesantă este fragmentul de celt 
în care au fost introduse alte două mici piese, o practică 
care a mai fost sesizată mai ales în cazul unor vârfuri de 
lance, celturi ori topoare cu aripioare. Acest gen de des-
coperiri, uneori denumite „depozite – miniatură” apar 
cel mai devreme în Europa Centrală (inclusiv Bazinul 
Carpatic) în etapa Ha A, în timp ce contextele arheolo-
gice cu asemenea descoperiri din Europa de vest și Marea 
Britanie sunt mai recente (Ha B). Depozitul de la Panic 
se datează în perioada Ha A. 

Cuvinte-cheie: nord-vestul României; depozit de bron-
zuri; Bronz târziu; „depozite miniaturale”; seceri; celt. 

Introducere

Localitatea Panic (com. Hereclean, Pl. I/2) se află la circa 5 km vest de Zalău, reședința de județ 
a Sălajului, pe partea stângă a D.E. Cluj Napoca – Satu Mare. În ultimele patru decenii, în zona delimi‑
tată de localitățile Zalău – Hereclean – Panic au fost efectuate cercetări arheologice sistematice sau cu 
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caracter preventiv în numeroase situri, iar o parte dintre ele au furnizat dovezi de locuire umană din 
Bronzul târziu – începutul primei epoci a fierului.

În luna iunie a anului 2017 au fost descoperite cu detectorul de metale câteva piese preistorice 
din bronz în zona localității Panic, în locul numit „Pădurea Bichișel”. Urmând circuitul legal, aceste piese 
au ajuns în posesia muzeului din Zalău, care a solicitat autorizații pentru diagnostic de teren și utiliza‑
rea detectorului de metale în zonă, ambele demersuri menite să permită obținerea unor eventuale date 
despre contextul descoperirii și împrejurările în care obiectele de metal au ajuns în pământ. Am urmă‑
rit totodată și recuperarea altor obiecte. Conform informațiilor furnizate de către descoperitor, primele 
piese de metal (5 în total) au fost descoperite la foarte mică adâncime, între 0,20–0,30 m, împrăștiate pe 
o suprafață de circa 10 m2. Obiectele au fost descoperite pe panta lină a unui deal împădurit, mai precis 
pe versantul său nord‑nord‑estic, sub culme. 

Evaluarea de teren realizată în zona unde fuseseră descoperite anterior primele piese a dus la recu‑
perarea a încă trei obiecte de metal, toate aparținând probabil unei depuneri de bronzuri. Este posibil 
ca ansamblul de bronzuri preistorice să fi fost îngropat la mică adâncime sub culmea dealului, pe panta 
sa nord‑estică, iar în decursul timpului, eroziunea naturală și acțiunile cu caracter antropic au afectat 
depunerea, iar obiectele s‑au împrăștiat. În total este vorba despre opt obiecte, care în decursul timpului 
au fost împrăștiate din locul inițial unde fuseseră depuse. Nu am reușit să identificăm locul inițial al depu‑
nerii și nici alte indicii referitoare la suportul depunerii. Spre vest de locul descoperirii au fost identificate 
trei movile, posibil tumuli, însă din zona acestora nu deținem indicii referitoare la perioada când au fost 
înălțați. Această grupare tumulară se află vis‑a‑vis, la est de așezarea din Bronzul târziu cercetată în anul 
2008 la Recea, „Valea Sulduba / Fabrica CEMACON”. Nu excludem, în contextul acestei descoperiri, o 
potențială legătură între depunerea de piese de metal și movilele respective1.

Descrierea pieselor de bronz 

1. Seceră de bronz, tipul cu buton. Colecția MJIA Zalău, nr. inv. C.C. 262/2018. Este o seceră de 
mici dimensiuni, ușor îndoită în partea mediană. Pe ambele fețe este acoperită cu depuneri de oxizi, dar 
piesa este într‑o stare bună de conservare. Butonul este conic, de mici dimensiuni, foarte puțin reliefat, 
iar ceafa secerii este ușor îngroșată. Lama secerii este subțire și aparent, fără urme de folosire. Spre bază 
(zona butonului) secera este mai lată. Piesa are o culoare brună. Dimensiuni2: Lungimea (L) = 12, 5 cm; 
H = 4,5 cm; lățimea (l) =1,5 cm; greutatea = 21,96 grame (Pl. III/5).

2. Fragment dintr‑o lamă de seceră. Colecția MJIA Zalău, nr. inv. C.C. 265/2018. Este vorba despre 
un fragment din zona vârfului. Tăișul prezintă urme de ascuțire și câteva mici știrbituri spre vârf, iar ceafa 
este îngroșată, bine reliefată. Spre vârf se observă urmele unei lovituri pe lățimea piesei. Fragmentul are o 
culoare verde crud, iar patina nobilă se mai păstrează pe mici porțiuni. Dimensiuni: L = 6 cm; l = 1,4 cm; 
greutatea = 13,77 grame (Pl. III/2). 

3. Fragment din lama unei seceri (zona dinspre vârf). Colecția MJIA Zalău, nr. inv. 264/2018. Pe 
lamă se observă urma unei lovituri perpendiculare pe tăiș. Muchia secerii este foarte puțin reliefată față 
de lamă. Piesa are o culoare cenușie, cu aspect metalic, iar patina se mai păstrează doar pe mici porțiuni. 
Dimensiuni: L= 6,1 cm; l = 1,9 cm; greutatea = 9,06 grame. (Pl. III/1). 

4. Celt cu plisc, fragmentar. Colecția MJIA Zalău, nr. inv. C.C. 263/2018. Este vorba despre un celt 
cu secțiunea corpului hexagonală. Se păstrează partea superioară a piesei. Bordura gurii de înmănușare 

1 Recent un alt depozit de piese de bronz a fost descoperit la sud‑est de Zalău, în localitatea Aghireș. Piesele au fost îngro‑
pate într‑o zonă unde am identificat o grupare de trei tumuli. În acest context am prezentat și alte descoperiri similare din 
estul Bazinului Carpatic și potențiala relație existentă între depozite și monumentele tumulare – Bejinariu 2018, p. 37–38. 
Alte date la Kacsó 2004, p. 56–58.

2 Parametrii metrici ai secerilor tipului cu buton au fost determinați pornind de la M. Primas 1986, p. 3–5. Semnificația 
simbolurilor utilizate am explicat‑o în monografia depozitului de bronzuri de la Brâglez: Bejinariu 2007, p. 17. 
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este ușor îngroșată. Pliscul este moderat arcuit față de zona opusă. Urechiușa celtului nu este întreagă, 
dar pare să fie vorba despre o turnare defectuoasă. Acest aspect poate să fie trădat și de numeroasele 
mici găuri care apar în zona respectivă. Se observă însă cum în zona rupturii ambele fețe ale celtului au 
fost apropiate prin ciocănire sau presare. Acest fapt a fost determinat de intenția de a introduce câteva 
piese în orificiul celtului, astfel încât aceste piese să nu cadă. În interiorul celtului au fost îndesate două 
fragmente ale unor piese bronz (Pl. II/1). Celtul are o culoare verde‑pal și patină comună. Dimensiuni: 
lungimea = 4,6 cm; greutatea = 32, 13 grame (Pl. II/2).

5. Fragmentul unei dălți / străpungător, realizată din bară cu o secțiune plan‑concavă, ușor lățită 
la vârf. Era una dintre cele două piese care au fost introduse în orificiul celtului descris mai sus. Colecția 
MJIA Zalău, nr. inv. 267/2018. Culoare verzuie. Patina nobilă se păstrează pe unele porțiuni ale piesei. 
Dimensiuni: lungimea = 2,15 cm; grosimea = 0,35 × 0, 25 cm, greutatea = 0,82 grame (Pl. III/3).

6. Fragment dintr‑o piesă nedeterminabilă care alături de fragmentul descris mai sus au fost intro‑
duse în orificiul celtului. Colecția MJIA Zalău, nr. inv. C.C. 266/2018. Fragmentul are o culoare verde‑
închis, cu patină nobilă, lucioasă. Dimensiuni: Lungimea = 3,7 cm; grosimea = 0,2 cm; greutatea = 4,04 
grame (Pl. III/4). 

7. Fragment, ce provine probabil de la o seceră cu limbă la mâner. Colecția MJIA Zalău, nr. inv. C.C. 
271/2018. Fragmentul aparține, se pare, zonei mânerului fiind vizibilă și o nervură paralelă cu muchia 
acestuia. Culoare verde‑închis, patină nobilă. Dimensiuni: lungimea = 2,4 cm; lățimea maximă = 1,5 cm; 
greutatea = 5,48 grame (Pl. IV/1).

8.–10. Trei resturi de turnare de forme diverse. Colecția MJIA Zalău, nr. inv. C.C. 268‑270/2019. 
Toate cele trei au un aspect cenușiu cu irizații gălbui‑aurii. Față de dimensiunile lor reduse par să fie 
foarte grele. Nu excludem posibilitatea să avem de‑a face cu bucăți de plumb. Dimensiuni: greutatea: 
43,40 grame; 38,19 grame; 29,92 grame (Pl. IV/2–4). 

Analiza descoperirii

Putem afirma că depozitul a fost compus din cel puțin zece piese de metal sau cel puțin atâtea 
au fost recuperate. Este un depozit de mici dimensiuni atât din prisma numărului de piese cât și din 
punct de vedere al greutății totale a metalului. Cele zece piese însumează aproape 200 g metal (198,77 
g). Este vorba despre seceri, celt, daltă cărora li se adaugă câteva resturi de turnare. Avem de‑a face 
cu un depozit caracterizat prin asocierea unelte – materie primă. Este vorba despre o piesă întreagă 
(însă deformată prin îndoire!) și piese fragmentare. Gradul de fragmentare pare la prima vedere să 
fie unul mediu și acest aspect nu poate fi estompat de faptul că fragmentele introduse în orificiul 
celtului sunt de dimensiuni reduse, cu mențiunea însă că acestea (cel puțin străpungătorul) provin 
de la obiecte de mici dimensiuni. Pe cele mai multe piese se observă urmele unor acțiuni menite să 
le slăbească rezistența și în final să determine fragmentarea lor. Este vorba despre lovituri care fie au 
deteriorat partea activă (tăișul) a unora dintre seceri, fie au fost executate în zona ruperii piesei, unde 
s‑a acționat și prin îndoire. De altfel în cazul secerilor acest gen de acțiune combinată: lovituri și 
îndoire pare să fie cel mai frecvent întâlnit3. În cazul fragmentului de celt, printr‑o lovitură s‑a acționat 
pentru comprimarea pereților piesei cu scopul „practic” de a preveni căderea fragmentelor care au 
fost introduse în orificiu. 

Una dintre seceri, singura întreagă, aparține categoriei secerilor cu buton (Pl. III/5). În depozitele 
din zona Sălajului acest gen de seceri predomină numeric, deși la nivel național M. Petrescu‑Dîmbovița 
remarca în 1978 că secerile cu limbă la mâner sunt cele mai numeroase.4 În nordul Bazinului Carpatic 
(Transcarpatia și Slovacia estică) secerile cu buton reprezintă tipul predominant în depozitele seriilor 

3 Rezi 2011, p. 311.
4 Petrescu‑Dîmbovița 1978, p. 25–27.
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Forró și Ópályí5. Pe lângă cele două zone menționate, în vestul României (Crișana) și NE Ungariei sece‑
rile cu buton apar într‑un număr superior, comparativ cu celelalte tipuri și mai ales comparativ cu secerile 
cu limbă la mâner6.

Secera întreagă din depozitul de la Panic poate fi încadrată în varianta Ileanda a secerilor cu buton 
de tip Panticeu. Este vorba despre seceri de mici dimensiuni a căror curbură apare aproximativ la mijlo‑
cul piesei7. Chiar și printre secerile acestei variante, exemplarul nostru pare foarte fragil și datorită blatu‑
lui foarte îngust, respectiv a nervurii fragile care întărește muchia secerii. Pare mai degrabă un exemplar 
miniatural, mai greu de utilizat în mod curent (unde oricum ar fi avut un randament redus), probabil 
mai degrabă cu o funcție simbolică decât una practică8. Secerile cu buton ale variantei Ileanda apar doar 
în depozite transilvănene și din Crișana. Acest tip nu reprezintă un reper cronologic solid întrucât cele 
mai multe se regăsesc în depozite din primele două etape ale Bronzului recent (Bronz D – Hallstatt 
A1), dar în număr redus apar și în depozite considerate mai târzii.9 Cel puțin unul dintre fragmentele 
ce provin de la asemenea piese (nr. inv. C.C. 265/2018, Pl. III/2) aparține cu siguranță unei seceri cu 
buton după aspectul îngroșat al cefei. Un alt fragment de foarte mici dimensiuni (nr. inv. C.C. 271/2018, 
Pl. IV/1) provine, după aspect, de la o seceră cu limbă la mâner. În cazul ultimului fragment (nr. inv. C.C. 
264/2018, Pl. III/1) este mai greu de precizat tipul de seceră de la care provine. Două dintre secerile 
depuse au fost supuse în mod evident acțiunii de îndoire. Este vorba despre exemplarul întreg (Pl. III 5), 
respectiv fragmentul nr. 3 din lista descoperirilor (Pl. III/1). La acesta din urmă sunt certe și dovezile 
unor lovituri în zona unde s‑a produs îndoirea, precum și urma unei lovituri aplicate perpendicular pe 
tăiș. 

Fragmentul de celt provine de la un exemplar aparținând tipului cu gura concavă sau cu plisc și cu 
secțiunea corpului hexagonală (Pl. II/2). Celturile reprezintă alături de seceri, categoriile cele mai bine 
reprezentate numeric în depozitele Bronzului târziu – începutul primei epoci a fierului din partea răsă‑
riteană a Bazinului Carpatic. Cele cu gura concavă au fost analizate din punct de vedere tipologic și evo‑
lutiv de către o serie de specialiști.10 Analiza combinativă a asocierilor cu alte piese din depozitele în care 
apar asemenea celturi evidențiază că exemplarele cu corpul hexagonal apar mai devreme comparativ cu 
cele ale variantei cu secțiunea corpului rotundă11, însă adesea cele două tipuri se asociază în cadrul unor 
depozite și descoperiri de alt gen12 așa că această diferențiere poate fi relativă dacă se fundamentează 
doar pe categoria acestor celturi. Sunt foarte frecvente în cadrul depunerilor de tip Uriu – Ópályí care se 
grupează mai ales în regiunea Tisei Superioare, în perioada Bronzului târziu 2 continuând și o anumită 
vreme pe parcursul Bronzului târziu 313. C. Kacsó a identificat mai multe tipuri, variante și subvariante 
ale celtului cu plisc. Piesa noastră s‑ar încadra între exemplarele tipului A, caracterizate prin secțiunea 
5 Mozsolics 1973, p. 42–45.
6 Kobal` 2000, p. 44–46.
7 Petrescu‑Dîmbovița 1978, p. 15–16.
8 M. Rusu opina că asemenea seceri de mici dimensiuni, mai puțin adecvate destinației lor practice, ar reprezenta un fel 

de „probe de turnare” – Rusu 1972, p. 38. S‑a dovedit că în cazul unor piese de bronz (topoare) există un standard dublu 
de greutate pentru piesele utilizate ca și unelte, respectiv cele care au funcție simbolică și sunt mai ușoare: Bradley 1990, 
p. 119. În partea estică a Bazinului Carpatic piese miniaturale din bronz, replici ale unor obiecte în mărime naturală, apar 
deja în prima jumătate a Bronzului mijlociu atât în așezări cât și în morminte, iar începând cu Bronzul târziu le regăsim și 
în alcătuirea unor depozite: Kemenczei 1984, p. 15; Kovács 1986, p. 27–28. 

9 Petrescu‑Dîmbovița 1978, p. 24–25; Chidioșan, Soroceanu 1995, p. 166–168.
10 O trecere sintetică în revistă a acestor preocupări la: Kacsó 2007, p. 52–56. 
11 Mozsolics 1973, p. 38–39; Kobal` 2005, p. 256.
12 În tumulul nr. 16 de la Lăpuș, atribuit celei de‑a doua etape evolutive (Bronz târziu 3) a acestui complex tumular a apărut 

un tipar bifacial care are redată în negativ pe una dintre fețe imaginea unui celt cu gura concavă cu corpul hexagonal, în 
timp ce pe cealaltă față apare un celt de același tip dar cu secțiunea corpului ovală: Kacsó 2001, p. 239, fig. 28 /2a‑b. În 
depozitul de la Bătarci (j. SM) se asociază ambele variante de celturi cu plisc: Macrea, Kacsó 1972, p. 106–107; Kacsó 
2017, p. 14, fig. 9/5–7.

13 Kacsó 1990, p. 44–48; Hansen 1994, p. 180.
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rectangulară a corpului, fețe late drepte și lipsa decorului, iar în mod particular în varianta A2 la care plis‑
cul este la nivelul torții sau depășește foarte puțin acest nivel. Piesele acestui tip sunt cele mai numeroase 
în cadrul depozitelor tipului Uriu – Ópályí, depășind cu mult numărul exemplarelor atribuite celorlalte 
tipuri laolaltă14. 

În interiorul celtului au fost introduse două piese de metal (Pl. II/1). Prima este fragmentul unei 
dălți sau poate străpungător (Pl. III/3), confecționat dintr‑o bară subțire cu secțiunea plan‑concavă15. 
Probabil în cazul nostru, datorită fragilității barei poate fi vorba despre un străpungător cu capătul ușor 
lățit sau poate o piesă utilizată pentru decorarea ceramicii. Piese asemănătoare se cunosc din așezarea 
din Bronzul târziu de la Crasna (jud. Sălaj)16. Celălalt fragment aflat în interiorul celtului este mai greu 
de identificat, fără riscul de a greși. Am putea lua în considerare fragmentul unui pandantiv semilunar (?) 
de felul celor care apar în număr mare, mai ales în stare fragmentară în depozitul de la Uioara de Sus17. 

Adesea s‑a observat că în interiorul unor piese de metal, mai ales celturi, vărfuri de lance sau 
topoare cu aripioare au fost introduse alte piese mărunte sau fragmente ale unor piese mai mari18. În par‑
tea Sălajului putem vorbi despre un celt din depozitul de la Brăglez în interiorul căruia a rămas capătul 
rotund al unui ac de bronz, probabil19. Tot aici apar și fragmente ce aparțin unui brâu din tablă de bronz 
care au fost pliate, iar bucățile mai mici au fost introduse în interior20. Această practică este bine atestată 
în general în cazul fragmentelor de tablă de bronz, nu doar a celor care provin de la centuri21.

Revenind la piesa noastră, remarcam că partea inferioară a celtului a fost modificată prin ciocănire 
pentru a preveni căderea obiectelor introduse în orificiul de fixare al celtului. Inițial din estul Bazinului 
Carpatic se cunoșteau doar câteva celturi în a căror orificiu au fost introduse alte piese. Este vorba despre o 
descoperire aparținând depozitului de la Gușterița II (jud. SB) și una din Banat, de la Lățunaș (jud. TM). 
În primul caz, în interiorul celtului a fost introdus un fragment dintr‑o seceră, iar în interiorul celtului din 
Banat apare fragmentul unei brățări decorate22. În depozitul de la Dipșa (jud. BN) este cel puțin un celt în 
a cărui orificiu au fost introduse alte piese23, iar în depozitul descoperit la Cugir (jud. AB) apar două cel‑
turi fragmentare în care au fost introduse alte piese de metal24. Alte cazuri similare apar în depozitul de la 
Bogdan Vodă (jud. MM)25. Toate aceste depozite sunt atribuite seriei Suseni din a doua etapă a Bronzului 
recent26. În orificiul unui celt descoperit într‑un depozit din nord‑estul Ungariei, de la Napkor au fost înde‑
sate câteva fragmente de piese din aur27. Şi acest depozit este încadrat de către T. Kemenczei în perioada 
Hallstatt A28. Sv. Hansen29 și O. Dietrich trec30 în revistă cele câteva potențiale explicații referitoare la resor‑
turile practice sau cultice ale acestei practici mult mai bine atestată în descoperiri de pe teritoriul Franței, 

14 Kacsó 2007, p. 56–59.
15 O piesă asemănătoare apare într‑un context similar, în orificiul unui celt ce provine din râul Rin, în apropiere de Mainz: 

Hansen 2016, p. 186–187, fig. 4–5. 
16 Lakó 1987, p. 78, Pl. II/1–2.
17 Petrescu‑Dîmbovița 1977, pl. 269/15.
18 Soroceanu, Szabó 2001, p. 219.
19 Bejinariu 2007, p. 26.
20 Bejinariu 2007 49, Pl. XVI/81. 
21 Chidioșan, Emödi 1981, p. 161–162; Emödi 1995, p. 10–11; Emödi 2003, p. 119–120; Kacsó 2004, p. 57.
22 Hansen 1998, p. 25. 
23 Ciugudean et alii 2006, p. 92, pl. XXIV/2. 
24 Petrescu‑Dîmbovița 1977, pl. 134/15,18. Ulterior cu ocazia publicării minuțioase a acestui depozit nu se menționează 

nimic despre cele două celturi în care au fost introduse alte piese: Ciugudean, Aldea 1997, p. 99–134; Ciugudean, Aldea 
2005, p. 95–132.

25 Motzoi‑Chicideanu, Iuga 1995, p. 143, nr. 26. 
26 Petrescu‑Dîmbovița 1978, p. 113–135.
27 Hansen 1998, p. 19.
28 Kemenczei 1966, p. 21.
29 Hansen 1998, p. 22–23.
30 Dietrich 2014, p. 471‑ 472.
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Germaniei și Marii Britanii31. În ceea ce ne privește nu excludem însă nici ipoteza ca această practică să fi fost 
determinată de sistemul de evaluare al greutății pieselor din perioada târzie a epocii bronzului32. Recent, 
O. Dietrich33 menționează 30 de celturi din sud‑estul Europei care au în interiorul orificiului introduse alte 
piese. Descoperirile de acest gen din Europa centrală, numite de către Hansen „depozite – miniaturale”34 
inclusiv cele din Bazinul Carpatic sunt mai vechi (etapa Ha A) în timp ce contextele arheologice în care 
apar cele din Europa de vest și Marea Britanie sunt mai recente (etapa Ha B)35. 

Depozitul de piese de bronz descoperit la Panic este compus dintr‑un număr restrâns de artefacte, 
iar valoarea acestora pentru precizarea cadrului cronologic al descoperirii este limitată. Ansamblul este 
compus dintr‑o piesă întreagă și fragmente de la alte piese, respectiv resturi de turnare. Gradul de frag‑
mentare al pieselor este mediu. Deși este compus dintr‑un număr redus de piese, credem că depozitul 
descoperit la Panic poate fi încadrat în rândul depunerilor de tip Uriu – Ópályí, tip bine reprezentat în 
jumătatea de vest a Sălajului. De ajutor pentru precizarea momentului în care s‑a produs îngroparea / 
depunerea pieselor poate fi observația că în interiorul fragmentului de celt au fost introduse cel puțin 
două alte fragmente de piese de metal. Așa cum precizam mai sus, cele câteva descoperiri de acest fel din 
estul Bazinului Carpatic apar mai ales în contexte atribuite etapei Ha A. 

* * *

În ultimele patru decenii, în partea aflată la vest și sud‑vest de orașul Zalău unde s‑a extins mai ales 
zona industrială a orașului au fost efectuate o serie de cercetări arheologice cu caracter preventiv. În acest 
context ne vom referi doar la acele săpături care au furnizat materiale arheologice din perioada târzie 
a epocii bronzului, vreme în care poate fi plasat și depozitul de bronzuri de la Panic. Fără îndoială cele 
mai ample cercetări sunt cele efectuate în anul 2008 la doar câțiva km vest de locul descoperirii depo‑
zitului, în situl identificat drept Recea Mică „Valea Sulduba / Fabrica CEMACON”. O întreagă așezare 
din perioada Bronzului târziu a fost investigată, iar pe baza ceramicii stațiunea poate fi atribuită grupului 
cultural Cehăluț – Hajdúbagos36. Deși au fost descoperite indicii temeinice ale prelucrării bronzului, pie‑
sele de metal provenite din această așezare sunt puține și în stare fragmentară. În hotarul fostei localități 
Valea Miții unde a fost amenajată platforma industrială a orașului au fost efectuate cercetări cu carac‑
ter de salvare în anii 1978–1979 ocazie cu care au fost descoperite și o serie de complexe arheologice 
din Bronzul târziu37 din care provin și câteva piese de bronz mărunte. Alte materiale arheologice care 
reprezintă dovezi de locuire ale zonei din Bronzul târziu și începutul primei epoci a fierului provin din 
diverse puncte de pe raza localității Panic. Alături de materiale ceramice descoperite într‑o locuință38 
este menționat și un celt de bronz (descoperire întâmplătoare, însă) atribuit etapei Ha B39. Din acest loc 
provine și ceramică din Bronzul târziu cu decor în stilul Cehăluț – Hajdúbagos40. Alte materiale și com‑
plexe arheologice (opt gropi, resturile unei construcții, o instalație de foc) atribuite perioadei de început 
a primei epoci a fierului au fost descoperite în apropiere, la ieșirea din Zalău, pe „Dealul lupului” cu ocazia 
cercetărilor arheologice preventive pe locația fabricii de anvelope Michelin41. Materiale ceramice din 

31 Hansen 1998, p. 25. 
32 Ciugudean et alii 2010, p. 39–44.
33 Dietrich 2014, p. 478.
34 Hansen 1998, p. 22‑ 23.
35 Hansen 1998 p. 22, fig. 13.
36 Bejinariu 2009, p. 183–201.
37 Lakó 1980, p. 31–32. Materialul arheologic este încă nepublicat. 
38 Sana 2010, p. 216.
39 Soroceanu, Lakó 1995, p. 189, pl. 2/1.
40 Materiale arheologice inedite în colecția MJIA Zalău.
41 Sana 2010, p. 216.
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Bronzul târziu, cu decor caracteristic grupului Cehăluț – Hajdúbagos, precum și culturii Gáva au apărut 
și cu ocazia cercetărilor preventive de pe șoseaua de centură a Zalăului, în situl numit Aghireș „Livada 
veche”42. Din păcate nu au fost identificate și complexe arheologice. 

În primele două etape ale Bronzului târziu zona la care ne referim a aparținut arealului locuit de 
comunități cu ceramică de tip Cehăluț – Hajdúbagos. Începând cu etapa a treia a Bronzului târziu, peri‑
oadă în care pot fi încadrate complexele arheologice cercetate în anii 1978–1979 în actuala zonă indus‑
trială a orașului, aspectul ceramicii începe să se schimbe. Specia bicromă (negru la exterior – cărămiziu 
la interior) tinde să dețină o anumită pondere în ansamblul ceramicii, iar decorul caracteristic, de tip 
Cehăluț – Hajdúbagos realizat prin incizare dispare sau devine o excepție. În repertoriul formelor cera‑
mice se observă mai ales înmulțirea străchinilor / castroanelor cu buza invazată, iar în cazul vaselor mari 
este evidentă tendința de impunere a formelor bitronconice. Toate aceste elemente converg spre ceea ce 
va caracteriza ceramica etapei următoare când în zona actualului oraș Zalău sunt documentate descope‑
ririle de tip Gáva. 

Descoperirile de bronzuri preistorice (unele probabil părți componente ale unor depuneri sau 
chiar depuneri de o singură piesă) nu sunt nici ele prea numeroase. Pieselor ce provin din zona localității 
Panic, menționate mai sus, le putem adăuga alte două celturi de bronz descoperite pe teritoriul orașului 
Zalău. Una dintre piese este în stare fragmentară43 fiind descoperită, conform informațiilor păstrate 
în registrele de inventar ale muzeului din Zalău, pe la 1955 în curtea unei case pe malul văii Zalăului. 
Cealalată piesă este un celt de mici dimensiuni, cu tăișul arcuit și aparține categoriei celturilor ornamen‑
tate cu „aripioare false”44. Acest tip apare în depozite ale orizontului IV (= Ha B1)45.
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Planșa II / Plate II – 1. Imagine cu piesele de bronz introduse în orificiul celtului. 2. Celtul de bronz din depozitul de la 
Panic / 1. Drawing of the socketed‑ axe with two small objects inside. 2. Socketed‑axe from the Bronze hoard from Panic.
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Planșa III / Plate III – 1. ‑5. Piese de bronz din depozitul de la Panic / Bronze artefacts from the Bronze hoard from Panic.
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Planșa IV / Plate IV – Depozitul de la Panic: 1. Fragment de seceră din bronz; 2 ‑ 4. 
Resturi de turnare / 1. Bronze sickle small fragment; 2 – 4. Casting remains.
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