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Abstract: �is article aims at revealing the realities 
marking the museographic and artistic life during the 
Communist era-secluded under the cult of personality of 
Nicolae Ceaușescu. During the 1980s, the cult of personal-
ity reached a high level that it would be di�cult to imagine 
today, an actual industry was developing around the dicta-
tor, that further marked the growth of several institutional, 
cultural and social structures that were playing a signi�cant 
role in shaping the public education in Romania. �e pres-
ent article a�empts to unveil the realities that dictated the 
development of museographic and artistic life subordinated 
to Nicolae Ceaușescu’s imagine. Many specialists agree 
that the beginning of this phenomenon – the cult of per-
sonality – should be analyzed during Nicolae Ceaușescu’s 
visit in China and North Coreea. Other researchers suggest 
that is because of the high mediatisation, this visit is consid-
ered now as it has triggered the cult of personality but, in 
reality, its roots should be searched a lot earlier, as the cult 
of personality was not designed by Nicolae Ceaușescu. �e 
sources of the cult of personality seem to origin inside of an 
activist group, who would then presume the bene�ces that 
they would use by glorifying the dictator �om Bucharest.
�is paper focuses on answering some of the questions of 
those who haven’t faced directly the Communist regime 
�om Romania. What has truly happened inside the muse-
ums and museographic life subordinated to the phenom-
enon known as „the cult of personality”? Was there any 
connection between arts and politics and how exactly this 
relation evolved?
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Rezumat: Articolul de față se dorește marcarea unor 
realități care au in�uențat viața muzeogra�că și artistică 
în perioada regimului comunist, staționată sub egida cultu-
lui personalității lui Nicolae Ceaușescu. Prin anii ‘80 cultul 
personalității a atins cote greu de imaginat în ziua de astăzi, 
dezvoltându-se o adevărată industrie în jurul dictatorului, 
ceea ce a marcat evoluția unor structuri instituționale, cul-
turale și sociale cu rol semni�cativ în modelarea educației 
publice în România. În structura articolului s-a dorit sur-
prinderea unor realități care au trasat direcțiile de dezvol-
tare a vieții muzeogra�ce și artistice patronate de imaginea 
dictatorului Nicolae Ceaușescu. Mulți specialiști sunt de 
părere că debutul acestui fenomen – cultului personalității 
– trebuie căutat în vizita care l-ar � marcat profund pe 
Ceaușescu, efectuată în China și Coreea de Nord. Alții 
sunt de părere că datorită faptului că acestă vizită a fost 
mediatizată mai mult, este considerată factor declanșator 
al fenomenului cultului personalității, dar rădăcinile ar 
trebui căutate mai devreme, acest cult al personalității 
ne�ind opera lui Nicolae Ceaușescu. Germeni ai cultului 
personalității �ind semănați, mai degrabă, de un „�ont» 
format din activiști care au intuit bene�ciile de care s-ar 
bucura în urma slăvirii lideului de la București. 
În cuprinsul lucrări s-a dorit punctarea în linii generale, a 
răspunsurilor la unele întrebări a celor care nu au cunoscut 
direct regimul communist din România: Ce se întâmplă 
cu muzeele, viața muzeogra�că patronate de fenomenul 
cultului personalității? Este arta românească o înșiruire de 
tablouri omagiale? A existat, cum a evoluat relația dintre 
arte și puterea politică? 

Cuvinte-cheie: muzeogra�e, artă, muzeu, cultul 
personalității.
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În articolul de față se dorește marcarea unor realități care au in�uențat viața muzeogra�că și artis-
tică în perioada regimului comunist, staționată sub egida cultului personalității lui Nicolae Ceaușescu. 
Prin anii ‘80 cultul personalității lui Nicolae Ceaușescu, obsesia lui și a soției pentru propria imagine a 
atins cote greu de imaginat în ziua de astăzi. Mulți specialiști sunt de părere că debutul acestui fenomen 
trebuie căutat în vizita care l-ar � marcat profund pe Ceaușescu, efectuată în 1–24 iunie 1971 în China 
și Coreea de Nord.1 Alții sunt de părere că datorită faptului că acestă vizită a fost mediatizată mai mult, 
este considerată factor declanșator al fenomenului cultului personalității, dar rădăcinile ar trebui cău-
tate mai devreme, acest cult al personalității ne�ind opera lui Nicolae Ceaușescu.2 Germeni ai cultului 
personalității �ind semănați, mai degrabă, de un „�ont» format din activiști care au intuit bene�ciile 
de care s-ar bucura în urma slăvirii lideului de la București, poziții sociale, posibilitatea de a pleca peste 
hotare etc.3

Într-un timp foarte scurt, atât la nivel individual cât și numeroase instituții au fost mobilizate 
într-un tablou „cultural», zugrăvit de comuniștii români care au recurs la diverse modalități de propa-
ganda ce a generat un cult al personalității greu de înțeles pentru lume liberă. Nicolae Ceaușescu, lipsit 
de o educație solidă, a fost fascinate de acest spectacol, astfel, fastul unor sărbători marcante ca – Ziua 
Națională – 23 august, Ziua Muncii – 1 mai, Ziua Republicii – 30 decembrie -4 va � mult exagerat prin 
activități ideologizante. Din ce în ce mai mult, de la un an la altul, muzeele din România sunt angajate în 
această direcție, prin activități de propagandă clar formulate, �ind nevoite să-și adapteze viața muzeală 
pentru a răspunde ideologiei vremii. O dată cu preluarea puterii de către comuniști, publicul muzeal 
avea în față, prin intermediul expozițiilor permanente sau temporare o istorie desenată de conducerea 
politică. Această practică atinge apogeul spre mijlocul anilor ‘80 când, regimul democrat-popular și-a 
droit să creeze bazele democratice ale vieții muzeogra�ce din România.5 Astfel, începând din 1982, 
Nicolae Ceaușescu lansează o idee prea puțin înțeleasă la momentul respective, care viza direct muzeele, 
adică: „uni�carea muzeelor într-un singur muzeu central de istorie care să cuprindă toate documentele mai 
importante, (…) muzeele din alte centre urmând să cuprindă documente care se referă la zona muzeului“.6 
Imaginea care ne este prezentată ulterior de evoluția muzeelor, face lumină și dă sens ideii prezentate de 
șeful statului, toate expozițiile permanente ale muzeelor românești trebuiau să re�ecte istoria națională 
în ansamblu7 și să o prezinte pe înțelesul maselor.8

În a doua perioadă a regimului comunist, viața muzeogra�că s-a desfășurat într-un mediu controlat 
care trenuia să asigure „o etapă superioară de teoretizare omogenă a lucrătorilor din muzee“9 După momen-
tul iunie 1982, urmează o nouă etapă, cu precădere în Revista Muzeelor și Monumentelor, editată de 
CCES, au început să apară materiale mobilizatoare în vederea implementării noilor direcții în muzeogra-
�a românească, axate pe rolul muzeelor în educarea „maselor“ în vederea realizării programului național 
de educație politico-ideologică .10 Începând din anul 1985, după Congresul al XII-lea, în aceeași revistă, 
încep să apară articole cu referire la modul în care trebuie realizate expozițiile, adică se transmitea clar 
faptul că tematica epozițiilor de bază trebuia să ilustreze „Epoca de Aur“ (1965–1985).11 În nr. 2 pe anul 

1 Gabanyi 2003.
2 Cioroianu 2004.
3 Cioroianu 2010, p. 36–37.
4 Culiciu 2016, p. 140–155. h�ps://plural.upsc.md/wp-content/ uploads /2017 /03/07-CULICIU.pdf
5 Moisa 2009, p. 139–142.
6 Ceaușescu, 1982, p. 67; h�p://www.cnsas.ro/documente/istoria_comunism/volume/1983%20-%20Romania%20pe% 

20drumul %20construirii%20-%20vol. %2024.pdf
7 Știinţa istorică, 1982, p. 782–792.
8 Știinţa istorică, 1982, p. 790.
9 Grigorescu 1981, p. 12.
10 Antonescu 1984, p. 12–24.
11 Îmbogăţirea, 1983, p. 3.

https://biblioteca-digitala.ro



— 231 —

UN TABLOU ZUGRĂVIT DE COMUNIȘTII ROMÂNI – CULTUL PERSONALITĂȚII, MUZEUL ȘI ARTA
N

1985 al Revistei muzeelor și monumentelor, Gavrilă Sarafolean prezintă un bilanț în care sunt enumerate 
realizările regimului din cadrul muzeogra�ei românești din ultimii ani. Bilanț din care reiese că după 
1982 au fost refăcute expozițiile permanente în peste treizeci de muzee, printre care: Alba Iulia, Baia 
Mare, Brașov, Cluj-Napoca, Iași, Zalău, Sibiu, Timișoara, Tg. Jiu, Tg. Mureș, etc.12 La scurt timp, același 
autor asumă „�ontului muzeogra�c“ sarcina de a deveni promotorii transformării muzeului în „centru 
al educației revoluționare, patriotice, de formare a omului nou“13. După apariția numărul doi al Revistei 
Muzeelor și Monumentelor, este transmis muzeelor documentul „Tematica cadru pentru muzeele județene 
de istorie“,14 adică, planul pentru elaborarea noilor expoziții cu tematică unică ce aloca foarte puțin spațiu 
pentru speci�cul local, peste 70% �ind dedicat perioadei contemporane. În contextul în care toate muze-
ele trebuiau să-și construiască expozițiile ca „un omgiu adus conducătorului iubit“ iar, tânăra generație nu 
trebuia să cunoască altă personalitate mai importantă decât cea a „părintelui națiunii“, Nicolae Ceaușescu, 
cultul personalității „sufocând viața muzeelor“15. Astfel s-a ajuns în ipostaza în care muzeele României 
erau aproape identice, nu aveau prea multe diferențe în concepția expozițională, cu mici excepții, regăsite 
în sectorul dedicat particularităților locale, vizitatorul vizionând o expoziție putea considera că le-a văzut 
pe toate, s-a realizat uni�carea muzeelor16 din țară. 

La scurt timp s-a dovedit că această metodă de educare a tinerei generații, prin intermediul noilor 
expoziții nu este su�cientă, cultul personalității lui Nicolae Ceaușescu trebuia pus și mai mult în valoare 
prin intermediul altor instrumente muzeogra�ce. Această realitate a condus la înaintarea către muzee, 
a unei adrese semnată de directorul adjunct al CCES, Iulian Antonescu, în vederea organizării unei 
expoziții temporare cu titlul: „Epoca Nicolae Ceaușescu – epoca celor mai rodnice împliniri din istoria popo-
rului român 1965–1985“. Astfel muzeele din țară, sunt nevoite din nou să restructureze expoziția de 
istorie contemporană, într-o expunere care reunea imagini și citate, înfățișând, obligatoriu în prim plan 
pe Nicolae Ceaușescu. Practic, mai devreme (până la jumătatea anului 1986)17 sau puțin mai târziu18, 
cele mai importamte instituții muzeale din România s-au conformat noilor indicații. Nicolae Ceaușescu 
și-a lăsat puternic amprenta asupra activității muzeogra�ce, cultul personalității predominând în muzee 
inclusiv sub aspectul imaginii. Acestă realitate s-a concretizat nu doar prin restructurarea expozițiilor 
permanente, ci și prin numeroase expoziții temporare și itinerante19. La fel ca și în alte domenii, ulti-
mii ani ai regimului s-au dovedit a � sumbrii pentru muzeogra�a românească, care s-a desfășurat într-
un orizont cultural controlat și extrem de restrâns, instituția muzeală �ind transformată în instrument 
ideologic a cărui activitate se plia după prioritățile partidului. Astfel, se poate constata că în România, 
rolul și de�niția instituției muzeale era rede�nit în funcție de orientările și prioritățile politicului. Dacă 
Organizația Națiunilor Unite a declarat anul 1986 drep An internațional al păcii, comuniștii români 
nu au pierdut ocazia să evidențieze că aceasta s-a datorat demersurilor internaționale întreprinse de 
Nicolae Ceaușescu. Această realizare trebuia bineânțeles cunoscută de conaționali, astfel muzeele deve-
neau principalul actor în popularizarea evenimentului. Acestea trebuiau să evidențieze „aspirația de 
pace a poporului român dar în deosebi activitatea neobosită a secretarului general al PCR., președintele 
R.S.România, tovarășul Nicolae Ceaușescu pentru întărirea solidarității și colaborării internaționale a tutu-
ror celor care le este scumpă viața, pentru curmarea cursului periculos al înarmărilor...“20 În acest sens, între-

12 Apud. Sarafolean 1985, p. 17. h�ps://www.scribd.com/document/186050200/Cultul-personalit%C4%83%C5%A3ii-
lui-Nicolae-Ceau%C5%9Fescu-%C5%9Fi-muzeele-de-istorie-in-Romania-anilor–80-G-Moisa

13 Sarafolean 1985, p. 19.
14 Apud, Tematica 8692; h�ps://crisia.mtariicrisurilor.ro/pdf/2011/G_Moisa.pdf
15 Moisa 2014, p. 404.
16 Antonescu 1987, p. 3. h�ps://crisia.mtariicrisurilor.ro/pdf/2011/G_Moisa.pdf
17 Simion, Don, 1986, p. 31–45.
18 Antonescu, 1987, p. 3. 
19 Moisa 2007, p. 329–331. h�p://crisia.mtariicrisurilor.ro/pdf/2011/G_Moisa.pdf
20 Moisa 2007, p. 407.
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gul an a fost marcat de manifestări, �ind organizate în toată țara numeroase epoziții, simpozioane, mese 
rotunde21. 

Despre atmosfera, climatul dintr-un muzeu județean în această perioadă, referindu-ne în special 
la Secția de Artă a Muzeului Județean de Istorie și Artă din Zalău, doamna Pia Badiu, șefa secției, relata:

„În 15 iunie era încadrarea mea la muzeu. Era în secția de Artă, era o colegă de la istorie, Luci Antal și 
mai achiziționam, mai lucram și la artă populară și eu am început să, am încercat să completez colecția... Cu 
lucrările din colecția de artă contemporană făceam expoziții temporare, în Zalău, bineânțeles, Jibou, în Șimleu, 
peste tot în județ. De exemplu, în 1974, când Sima a făcut expoziția retrospectivă la Cluj, și bineânțeles că 
primul oraș care a adus-o, a fost Zalăul. În Casa de Cultură a Sindicatelor au fost expuse, bineânțeles, toate 
lucrările lui Sima și, expoziția arăta minunat. Da, vernisaju se făcea după masa, nuștiu, la ora două, trei și, pe 
treptele Comitetului Județean de Partid stăteau șe�i, venise Ion Popescu, Dumnezeu așa îi zicea în paranteză, 
ministrul culturii și în partea cealaltă trebuia să apară Sima. Amândoi au sosit deodată și-au intrat în sală și noi 
toți tremuram, la Ion Popescu, era foarte dur și categoric, da a ieșit bine! Sima care era un om plăcut, doamna 
Sima, foarte multă lume așa, și expoziția asta eu am duso cu totul la muzeul din Oradea. Alte expoziții tot așa, 
făceam expoziții temporare în sala de la Muzeul de Istorie, a unor artiști pe care îi aveam în colecție. 

Iar, când maestrul Sima, a făcut de mai multe ori ofertă de donație, da secretarul Tulai o spus că 
ne mai gândim, alt secretar nu știu ce mai spunea și, doamna Letiția Ionaș, a zis, maestre va � cum doriți, 
vreți să faceți donație, vă rog să faceți! Dar, nu aveam clădire și, i sa propus mai multe, aici mai era alături 
o clădire, mai prin oraș altele, dar maestrului Sima i-a plăcut această clădire, uite astami place, zice el, 
asta seamănă cu Petit Rodine, unde am făcut eu expoziție la Paris. Dar clădirea era degradată, trebuia 
reparată, era groaznic, tototot era distrus și, s-a început reparațiile în forte și la 9 iulie 1981 s-a deschis 
Muzeul. S-a deschis Muzeul cu participarea a peste patrusete de oameni, au venit de la Cluj toată lumea, 
din Transilvania, de la București, și maestrul Irimescu care era prieten cu Sima bineânțeles că a participat, 
Aurel Ciupe și mulți alții și de la partid, și prima secretară și toată lumea. Au fost aproape neâncăpătoare 
cele șapte săli, că deabia în 1983 i sa făcut o continuare, pentru că ne-am gândit: nu avem unde să expu-
nem arta românească contemporană. Dar în țară, nu exista nici un muzeu care să construiască, toți erau 
într-o stare..., unii făceau sicrie, alții nuștiu ce și, noi să construim era ceva. În �ne, în 1983 s-a deschis 
secția de artă românească contemporană, cu prima secretară, cu tot Comitetul Județean de Partid și, a 
ieșit foarte, foarte bine. Aa, la un moment dat s-a schimbat conducerea de partid și a venit la conducere 
Ion Traian Ștefănescu, bineînțeles, a făcut o vizită la Galeria Sima. Și s-a uitat așa peste tot, a fost de 
acord, da zice: tovarășa! Eu vin de la București!, de la Ministerul Culturii!, șiașa ceva nu se poate!, Un 
muzeu cu nume propriu!. Eu, nu se poate, asta este clauza donației și, așa o țineam mai departe că nu se 
poate, din moment ce maestrul a condiționat asta. Și ar � bine să punem lucrările de artă contemporană 
în prima parte și în partea a doua Sima și, pe urmă se mai schimbă. Mă, și așa am făcut, și cu Matei am 
dat jos, înainte de a veni Ion Traian Ștefănescu, am dat titlu Galeriei jos și a rămas numa secția de Artă. 
Iar primu lucru după Revoluție, ne-am urcat, literele erau bine puse deoparte și am pus Secția de Artă, 
Galeria Ioan Sima22. 

Aveam două supraveghetoare, atât. Eram noi, sub aceiași direcțiune, dar eram oarecum separat. Însă, 
organizam expoziții temporare, foarte multe expoziții făceam, mie de la partid nu mi-au spus niciodată nimic, 
nu mi-au dat nici o indicație, niciodată nu s-au băgat în probleme de artă. Deși aveam emoții, dacă o să �e de 
acord, cum pun eu lucrarea, sau că unele le expun unele nu, dar niciodată nu au obiectat și m-au sprijinit. Era 
și tovarășul Beldeanu de la partid, care răspundea de noi, de cultură și nici Ion Traian Ștefănescu. Așa a venit 
odată, atunci când s-a schimbat, s-a pus la început artă românească contemporană și s-a pus Sima în partea 
adoua a muzeului, a venit Ion Traian Ștefănescu, a invitat pe Margareta Botezatu și să le explice că acuma 

21 Moisa 2007, p. 407–408.
22 Interviu Pia Badiu, înregistrarea Vid_20181123_105746, în arhiva MJIAZ.
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așa este ....., în �ne, ce și cum. Și la urmă, eram în salonaș, stăteam de vorbă, stăteau ei de vorbă și le explicau, 
tovarășa Pitică era, șefă la partid atuncia, și la un moment dat, așa un moment m-am gândi: oare n-ar � bine 
să servesc o cafea? Și m-am apropiat de tovatășul Ion Traian Ștefănescu și l-am întrebat: tovarășul secretar 
serviți o cafea? Da!, uite, servesc o cafea, și zice: dăi te rog un telefon la nevastămea că întârzi puțin la masă. 
Și am servit cafea, iar tovarășul Ion Traian Ștefănescu, de exemplu când îi ședință peste tot niciodată..., fuma, 
dar nu servea pe nimeni. Și-acuma aicea bineânțeles i-am dat o scrumieră, eram în salonaș, doamna Botezatu, 
tovarășa Pitică, Matei, erau o grămadă așa, și tovarășul secretar fuma și la un moment dat întinde pachetul spre 
mine, te rog să iei. Iau și eu o țigară eu nu sunt fumătoare, și zice Matei: când am văzut ca-i luat o țigară Pia 
fumează?!. Dacă chiar pe mine ma servit și nu servea pe nimeni, atuncia trebuie să �e ceva important! Șiașa s-a 
discutat și-au mai venit dupacea, după revoluție, vorbesc așa în timp au fost la muzeu cu diverse ocazii, vizite, 
dar după revoluție a venit așa ca simplu cetățean. A vizitat muzeul, ne-am înțeles foarte bine și a zis că are 
amintiri plăcute de la Zalau și mai ales de la Galeria Sima, lucru care ma bucurat foarte mult23.

În achiziția și realizarea expozițiilor nu se implicau, eu am ales lucrările care am crezut că îmi sunt bune 
mie pentru a organiza expoziții. Pentru că se știa de vizita tovarășului Nicolae Ceaușescu și-atuncia, �ecare se 
pregăteau și, cei de la istorie și noi. Dar noi �ind muzeul de artă, ne gândeam că poate tovarășa vrea să viziteze 
muzeul, în timp ce este ședință la Comitetul Județean de Partid. Am pus la artă românească contemporană 
lucrări cu temă, cum aveam, pietrar nu știu unde, aveam cu temă de muncă sau din care am achiziționat, și 
gra�că dar mai puțin gra�că, mai mult pictură. Și mai ales în centru am pus Întâlnirea de lucru a tovarășului 
Nicolae Ceaușescu, la întâlnirea cu muncitorii și, noi presupunem că erau muncitorii de la Armătura. Era o 
lucrare foarte mare, de mari dimensiuni, făcută de Cornel Brudașcu, care era sălăjean de-al nostru. Dar la 
expunere am avut probleme, pentru că nu aveam cu tovarășa, și de-o parte am pus steagul partidului și de 
partea cealaltă steagul țării. Dar, cu tovarășa aveam, un singur portret, un pastel făcut de Sima, dar nu se putea 
pe lângă lucrarea asta mare, nu se putea. Și Cornel Brudașcu îi făcuse tovarășului Nicolae Ceaușescu o lucrare 
cu sceptru de președinte și, deci era cunoscut de tovarășul și, bineânțeles că apreciat. I s-a comandat și lui (Ioan 
Sima) o lucrare cu tovarășul, dar aia a rămas la Cluj, noi n-am avut. În orice caz avea el un gen de a picta părul 
așa, zburlit, și nu cred că i-ar � plăcut la tovarășul Nicolae Ceaușescu, care ia făcut Brudașcu da, cu sceptrul 
în mână o lucrare monumentală, da aia nu era la noi. Pictorul Ioan Sima nu a prea realizat portrete celor doi 
conducători, de exemplu la epoziția de pe 6 Martie, expoziția de toamnă toți spuneau cu temă, o singură lucrare 
sau două are în albumul lui Țoca, Muncitori din piața din centrul orașului, da el nu prea, nu agrea lucrările 
astea, el făcea portrete de femei, sau de copii, sau peisaj dar nu lucrări cu temă, el nu, nui plăceau, foarte puține. 
El era foarte îndrăgostit de comuna natală, în �ecare vară veneau cu Margareta la Pericei și cu mașina lor dacia 
110, o dacie mică, și se opreau întotdeauna la Muzeul de Istorie. Ne-am întâlnit de multe ori acolo și, ne plim-
bam bineânțeles, eu �ind la artă, mă plimbam cu maestrul Sima și așa, tot spunea el că vrea să doneze lucrări 
statului. Și nu știe dacă la Pericei sau unde și, se termina vara, și iară venea un an, și iară maestrul venea în 
vizită, și nu s-a rezolvat niciodată până când doamna, sau tovarășa Letiția Ionaș a fost de acord.

Lucrarea lui Corneliu Brudașcu am achiziționat-o noi. Erau expozițiile de toamnă și din epozițiile ăstea 
de toamnă toți pictorii expuneau, din Cluj sau din județe și Brudașcu a expus asta. Și noi �ind sălăjeni, am zis 
să achiziționăm lucrarea, cred că 5400, așa ceva o fost lucrarea și, am venit foarte victorioși acasă. În primul 
rând am achiziționat-o pentru că era lucrarea unui pictor sălăjean foarte renumit. Brudașcu picta la lumea 
bună a Clujului, și la Muzeul de Artă, și făcuse și lucrarea lui Nicolae Ceaușescu, și-așa că noi am ținut să o 
avem. Am mai avut o lucrare cu �ori, ceva puțin, am avut de Brudașcu. Și această lucrare, practic ați folosit-o 
de �ecare dată când era anunțată o vizită? Da, da da, repede o scoteam și-o puneam, și eram foarte bucuroși 
dacă mai aveam cu tovarășa, ar � fost foarte bine. Da ..., n-am avut24.

Din nou, coloana o�cială unde merge? Eram eu cu Matei pe aicea, fetele mai erau, vine sau nu vine? Și 

23 Interviu Pia Badiu, înregistrarea Vid_20181123_110330.
24 Interviu Pia Badiu, înregistrarea Vid_20181123_122244.
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când pleca coloana o�cială..., atuncia gata, am scăpat! Și, ultima dată când o fost aicea, că tot așa, dar s-ar 
putea să vină la plecare, mergea aicea la aeroport, și treceau ei așa în mașini, și ne-am dus spre stradă. Cu Matei 
eram, și stăteam, și ne uitam la coloane, și deodată mașina trece, și tovarășa iarată tovarășului clădirea. Aoleo!, 
zic io, ia arătat clădirea!, asta înseamnă că la anul viitor vine la noi, îi zic io la Matei. Dar, când mașina o tre-
cut în sus zic la Matei: am scăpat! Și întradevăr n-am apucat să-l vedem. În zece minute trebuia să îi prezinți 
muzeul, nu că nu ști!, da ce o interesează pe tovarășa?, nu știai ce să faci. Asta era. Și o venit cineva, nuștiu de 
la securitate, îl întreabă pe Matei: tovarășu Matei, să-mi spuneți cine prezintă muzeul!? Matei zice: tovarășa 
Badiu prezintă. Atuncia să vă adresați așa: mult stimate tovarășe Nicolae Ceaușescu, iar când vă adresați la 
tovarășa, mult iubită, nu cumva să spui invers. Asta era!, când mă gândesc eu, stai puțin, poate mă încurc, dacă 
nu spun așa cum trebuie?! Zic, știți, tovarășu, poate n-ar � mai bine ca tovarășul director să prezinte muzeul, 
când vine la intrare și, eu să prezint expoziția. Da, da, se poate și așa. Și așa am scăpat! Dar, miera, cum să-i 
captez atenția?!, să � și cuvincios și să nu � nici rigid, că mă întreba unu: tovarășa, cine îi în poza asta? Îi zic: 
soția profesorului ..., tovarășa! Flori, �ori și scoteam alte �ori din depozit. Iar vizitau, dar credeam eu că totuși, 
care erau mai importante, puteu rămâne, dar tovarășa!: �ori, �ori, și am umplut Galeria de �ori, și steagurile 
erau, dar totuși tovarășul n-a venit. Eu m-am bucurat că am scăpat, că nu mi so întâmplat ceva. Da, așa era, era 
foarte important. De �ecare dată se întâmpla acest lucru, stăteam, pleacă la ședință sau nu pleacă la ședință. Că 
dacă plecă la ședință atuncia nu vine la noi, dacă nu, s-ar putea. Toată coloana se îndrepta încoace și gata era 
totul, de trei ori a fost la Zalău și de �ecare dată tot așa se întâmpla. Așteptam cu su�etul la gură, nu au văzut 
niciodată muzeul, dar la plecare din mașină ia arătat tovarășului clădirea. Urcând așa spre Stadion ia arătat 
așa, m-am gândit io, acum la anul viitor precis vine!, dar dacă nu-i place?, dacă greșești ceva?, îți dai seama 
că totuși..., și aveai și zece minute. O mai fost somități și ambasadori în vizită și odată au fost patru generali 
de armată, nu s-a pus problemă, n-ai avut niciodată probleme, puteai să stabilești comunicarea. Tovarășei îi 
plăcea arta. Aveai ce să vorbești, accesibile, dar nu se știa dacă i-ar � plăcut25“.

Referitor la relația artelor plastice cu puterea politică din România comunistă, Magda Cârneci, 
critic de artă, doctor în istoria artei și director al Institutului Cultural Român de la Paris, ne oferă un stu-
diu bine documentat în Teza de doctorat (Artele plastice în România 1945–1989, Meridiane, Bucuresti 
2000). Magda Cârneci, analizează această relație împărțind regimul communist în trei perioade: insta-
urarea prin forță (1945 – începutul anilor 1960); normalizarea (anii ‘60 și prima jumătate a anilor ‘70) 
și perioada post-totalitară, de stagnare și decadență, �ecare perioadă �ind caracteriazată de un tip de 
artă, astfel: realismul socialist 1945–1964; liberalizarea culturală 1965–1974 și închiderea care deschide 
1975–1989.26

După abdicarea regelui Mihai I (30 decembrie 1947), regimul comunist trece la implementarea 
primei etape de transformare a societății, restructurarea instituțiilor culturale și a vechiului sistem de 
valori, la crearea noii societăți.27 După instaurarea regimului comunist în România (6 martie 1945), elita 
comunistă a încercat prin orice mijloace să își legitimeze existența, să arate populației bene�ciile și rea-
lizările regimului, astfel că începe o propagandă activă în domeniul artelor și științelor. Mulți dintre cei 
care activaseră în vechiul regim, artiști și savanti, au fost înlăturați din cadrul instituțiilor unde activau și 
chiar din viața publică, unii dintre ei sfârșind în închisoare. La începutul perioadei comuniste, în arte se 
va elogia extrem de mult oamenii muncii și �gura lui Stalin. 

Se poate a�rma că debutul revoluției culturale în România este marcat de Congresul USASZ28 
din octombrie 1947, și este continuat cu naționalizarea instituțiilor culturale, precum și reglementarea 
juridică a activității artistice. Se începe campania o�cială de presiuni și șantaje prin care mare parte a inte-
lectualilor români sunt aserviți puterii, artiștii sunt supuși unor presiunii sociale dure ceea ce a condus 

25 Interviu Pia Badiu, înregistrarea Record 20181123102920.
26 Preda 2007. h�ps://revista22.ro/cultura/arta-si-putere-in-romania
27 Cârneci, 2013, p. 19.
28 Uniunea Sindicatelor Artiștilor, Scriitorilor și Ziariștilor.
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la aderarea noii orientări comuniste. În ceea ce privește organizarea artistică s-a produs o destructu-
rare și o restructurare a mediului artistic românesc, vechiul sistemul de funcționare a vieții artistice este 
des�ințat și înlocuit în totalitate cu unul nou, de exemplu: este în�ințat Fondul Plastic, sunt impuse 
Expozițiile anuale de stat.29 Acest nou cadru institutional este �nalizat prin în�ințarea UAP (Uniunea 
Artiștilor Plastici) în 1950, prin care partidul dictează artei temele preferate și limbajul vizual tolerat. 
Acum distingem diverse tipuri și tactici de supraviețuire ale artiștilor la aceste noi transformări: efortul 
artiștilor consacrați de a se adapta noilor cerințe vizuale, avangardiștii deveniți „artiști de partid“ și noii 
oportuniști.30

Din 1953, după moartea lui Stalin se fac simțite primele semen de creație a artei culturale, mai 
puțin politizată: încep să apară publicate imagini fără conținut politic evident și intelectuali interziși pri-
mesc permisiunea să publice – se fac simțite semnele unui dezgheț politic în zona artistică. Din 1956 se 
produce o depolitizare vizibilă a vieții culturale, România începe să �e din nou reprezentată la Bienala 
de la Veneția, dar, de artiști promovați o�cial de putere. După numeroși ani de teroare, viața socială și 
culturală înregistrează o stabilizare, și spre mijlocul anilor 60 se simte și o oarecare bunăstare material și 
în rândul populației. Și în cazul intelectualilor se înregistrează o nouă fază în relația acestora cu puterea 
și cu societatea, presiunile și privilegiile de până acum se sfârșesc, începând etapa de integrare a clasei 
intelectuale în „câmpul muncii socialiste». Această evoluție spre normalizare își va arăta efectele și în viața 
artistică. Acuma încep să apară publicate și reproduceri ale operelor de artă contemporană occidentală, 
dar însoțite de un text criti, chiar ironic la adresa lor, artiștii români apar cu imagini care lasă în urmă 
tematica și metoda realist-socialistă31, încep să își intituleze operele simplu Compoziție făcând referiri 
la arta occidentală și ocazional își declară devotamentul față de partid cu ocazia momentelor aniversare.

După venirea la putere a lui Ceaușescu, au loc mai multe schimbări, se continuă, chiar ampli�că 
direcțiile generale ale politicii lui Gheorghe Gheorghiu Dej, se pune tot mai mult accentul pe noțiunile 
de națiune și stat suveran, treptat luând naștere național comunismul dezvoltat în jurul �gurii dictato-
rului. Dacă la început se înregistrează o oarecare liberalizare și apar noi lucrări științi�ce și artistice, 
semnele unei noi închideri culturale apar odată cu Tezele din iulie 1971 și după vizita lui Ceaușescu 
în China comunistă, când propaganda se va ampli�ca, începând practic epoca cultului personalității. 
Acuma, se crează o adevărată industrie în jurul imaginii dictatorului, se vor compune cântece, se vor scrie 
poezii, se vor realiza tablouri impresionante A se vedea lucrarea, toate alimentând cultul lui Ceaușescu 
care trebuia prezentat ca cel mai iubit �u al poporului, erou între eroi, ghid al națiunii șa32. În artă, cultul 
personalității depășește orice imaginație, ducând la apariția unor imagini iraționale, cum sunt celebrele 
lucrări Aniversare de Dan Hatmanu și Eroii neamului de Constantin Piliuţă – lucrări în care Nicolae și 
Elena Ceaușescu ciocnesc un pahar cu Ștefan cel Mare sau dictatorul ține un discurs de la tribună având 
în spatele său pe Decebal, Mircea cel Bătrân, Mihai Viteazul, Ștefan cel Mare, Alexandru Ioan Cuza și 
Nicolae Bălcescu. Astfel de grandomanii erau întregite de mitinguri fastuoase, organizate pe stadioane și 
în marile piețe centrale.33 Altfel spus partidul începe să controleze instituțiile culturale deja existente și 
să reducă din libertatea de exprimare a oamenilor de cultură, declanșând lupta pentru controlul ideolo-
gic al realizărilor artistice. Cu toate acestea, câștigurile estetice din anii liberalizării se vor păstra și chiar 
vor in�uența pozitiv producția artistică independentă dezvoltată în paralel cu arta o�cială. Dar, în anii 
‘80, plasată sub delirul unui nationalism communist de stat, viața artistică sărăcește și fenomene care se 
credea că au dispărut, reapar: cenzura, este redus programul televiziunii naționale, se reduc schimburile 
culturale internaționale, artiștii întâmpină di�cultăți când vor să călătorească peste hotare motiv pentru 

29 Cârneci 2013, p. 20–22.
30 Cârneci 2013, p. 30–35.
31 Cârneci, p. 63.
32 Lovinescu 1944, p. 151.
33 Ionescu Historia. h�ps//www.historia.ro/sectiune/articol/propaganda-comunista-din-romania-in-arta-si-stiinta
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care mulți se stabilesc în Occident, statutul social al artistului decade �ind nevoit să se reorienteze spre o 
clientelă privată din rândul clasei medii. În aceste condiții, arta o�cială câștigă o poziție privilegiată, mai 
ales după impunerea iconogra�ei centrată pe imaginea conducătorului.

Odiseea cultului personalității cuplului Ceaușescu a creat o adevărată industrie și a atins cote greu 
de imaginat pentru lumea liberă. Pe lângă faptul că portretele celor doi trebuiau să �gureze în toate mani-
festările plastice, acestea sunt reproduse peste tot – cărți, manuale, săli de clasă, birouri – și fabricile se 
întreceau să le facă tot felul de cadouri, azi oarecum ridicole – un tablou în care zeci de perechi de ciorapi 
alcătuiau portretul dictatorului. S-a ajuns ca Muzeul Național de Istorie a României să �e numit de către 
cuplul Ceaușescu „muzeul nostru“, întrucât, aici, aproape 20 de ani a fost realizată o imensă expoziție 
– Omagiala, unde puteau � văzute tablouri realizate în cinstea lor, obiecte care au aparținut familiei, 
cadouri primate din țara și străinătate, cărți publicate de cei doi. Cel mai mult spațiu alocat expunerii 
era dedicat portretelor dedicate celor doi, multe din ele �ind caricaturizate în încercarea de a-i arăta 
mai tineri și mai frumoși, unii artiști refuzând să semneze lucrările. Arta vizuală o�cială se dezvoltă în 
jurul unor teme clare: agricultura, folclorul, industria, istoria, partidul, imaginea liderului de la București, 
pacea, culturalizarea maselor, tineretul. Artiștii promovati de partid realizează lucrări în maniera câștigată 
anterior fără mari modi�cări stilistice subliniind �gura lui Ceaușescu, în timp ce experimentaliștii sunt 
nevoiți pentru a-și asigura subzistența material sau pentru a nu � înlăturați din viața publică să realizeze 
din când în când lucrări „de comandă socială». Aceștia din urmă reușesc să separe „arta tematică”, pe 
care o expun în expozițiile colective și omagiale, de arta autonomă prezentată în expoziții personale. Un 
fenomen devenit mai evident prin anii ’80 este cel de „dublare“ a artei o�ciale, se păstrează tematica dar 
demersul artistic este autentic, elevat estetic și de calitate34. Astfel se crează o distanță tot mai mare între 
arta o�cială și creația artistică profesionistă ceea ce conduce la tensionarea relației dintre mediul artistic 
și putere. Arta o�cială, realizată în mare parte de amatori, rezultând o artă în general neprofesionistă, dar 
cu veleități de profesionalizare, susținută de partid și producția artistică profesionistă cu altă destinație 
socială în spațiul public îi obligă pe artiști să abordeze o strategie de dublare a artei pentru a reuși să 
păstreze și să continue ceea ce au dobândit în perioada de liberalizare culturală. Până la un nou dezgheț 
cultural, artiștii sunt nevoiți să recurgă la o producție apolitică și din când în când și la producția artistică 
comandată pentru a supraviețui.

Așadar, se poate a�rma că acest cult al personalității nu este creația lui Nicolae Ceaușescu, este 
realizarea unor activiști care au acționat din pur interes. Dar, cu toate că mesajul ce se dorea a � transmis 
era acela că partidul și poporul își susțin necondiționat conducătorul, în anii ’80 cultul dictatorului trece 
de bariera raționalului, devenind ridicol. Toate producțiile oamenilor de litere, ziariștilor, artiștilor, nu 
au fost comandate de liderul de la București, de fapt el nu a pozat nici unui pictor care la imortalizat în 
tablouri. Toți artiști care au realizat lucrări înfățișându-i pe soții Ceaușescu s-au inspirat din fotogra�i 
furnizate de laboratorul foto o�cial, care funcționa în Casa Scînteii. Altfel spus, această industrie din 
jurul cultului personalității a fost în mare parte dezvoltată de competiția născută între realizatorii TV, 
compozitori, poeți și artiști plastici în vederea obținerii unor favoruri din partea liderului – câștiguri 
�nanciare, poziții sociale, vize pentru străinătate ș.a.m.d. Toate complimentele ce au construit fațetele 
mitice ale lui Ceaușescu – arhitectul unei noi Românii, cel mai iubit �u al poporului, revoluționarul ș.a – au 
condus la pierdea popularității, s-au dovedit a � înșelătoare și contraproductive, ducând la un abandon 
total în decembrie 1989*.35

34 Cârneci 2013, p. 115.
35 Cioroianu 2010. h�ps://www.historia.ro/sectiune/general/articol/cine-a-pro�tat-de-cultul-lui-ceausescu 
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 Arhiva Muzeului Județean de Istorie și Artă, Zalău, Interviu cu Pia Badiu, înregistrarea 

Vid_20181123_110330.
 Arhiva Muzeului Județean de Istorie și Artă, Zalău, Interviu cu Pia Badiu, înregistrarea 

Vid_20181123_122244.
 Arhiva Muzeului Județean de Istorie și Artă, Zalău, Interviu cu Pia Badiu, înregistrarea Record 

20181123102920.

https://biblioteca-digitala.ro
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1. Brudașcu Cornel, 
Întâlnire de lucruI, 

ulei pe pânză,
1919 × 1350 mm

2. Ioan Sima,
Studiu – Elena Ceaușescu,
pastel
410 × 290 mm
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3. Ioan Sima
Femeie cu bluză galbenă,

ulei pe pânză,
460 × 380 mm

4. Brudașcu Cornel,
Flori, 1971
ulei pe pânză
495 × 550 mm

https://biblioteca-digitala.ro
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5. Aurel Ciupe,
Flori de câmp,
ulei pe pânză
550 × 650 mm

6. Octavian Vișan
Cariera de piatră, 1980

ulei pe pânză
920 × 850 mm

https://biblioteca-digitala.ro
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7. Mohi Alexandru
Electri�care,

ulei pe pânză
900 × 720 mm

8. Mitrea Ioan
Cerc de citit, 1964
ulei pe pânză
1650 × 1350 mm

https://biblioteca-digitala.ro
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9. Crișan Vasile
Portret de muncitor,
ulei pe pânză
980 × 850 mm

10. Sarămăt 
Popescu Sanda

Proclamația 
de la Islaz,

ulei pe pânză
1200 × 1000 mm

https://biblioteca-digitala.ro
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11. Toth Sz. Ileana
Angela, 1964
ulei pe pânză

1600 × 1010 mm

https://biblioteca-digitala.ro
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13. Mihalache 
Maria Blendea

Tradiție
ulei pe pânză
1300 × 1300

12. Roni Noel Florin
La câmp,
ulei pe pânză
890 × 1170 mm

https://biblioteca-digitala.ro




