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LÁSZLÓ Attila

DDaattee aassuupprraa eevvoolluuþþiieeii 
ppaalleeooggeeooggrraaffiiccee aa aarriieeii 
HHaarrgghhiittaa ddee SSuudd 
ººii aa sseeccttooaarreelloorr lliimmiittrrooffee,, 
îînn PPlleeiissttoocceenn

(Rezumat)
Lucrarea reprezintã continuarea studiului
asupra evoluþiei paleogeografice ºi
asupra ultimelor evenimente geologice
majore, care s-au succedat în extremi-
tatea sudicã a lanþului vulcanic neogen
din Carpaþii Orientali ºi în zonele depre-
sionare limitrofe, redactat în 2000. Stu -
diul se bazeazã pe un volum însemnat de
date, de naturã geologicã, morfologicã,
publicate în anii precedenþi, referitoare la
aria Baraolt–Harghita de Sud–Ciuc ºi
Culoarul Bicsad–Malnaº, completate cu
studiile efectuate de noi, orientate cu pre -
dilecþie asupra unor subiecte concrete de
sedimentologie, corelãri de vârstã, tecto -
nicã, privind evoluþia vulcanismului ºi
paleogeografia. Observaþiile noastre au
reliefat principalele evenimente din
Pleistocen, care au modelat esenþial mor-
fologia ºi paleogeografia zonei situate în
partea internã-sudicã a orogenului est-
carpatic. Aceste evenimente sunt rezul-
tatele conjugate ale ultimelor fenomene
tectonice, ale activitãþii vulcanice ºi ale
proceselor de eroziune-colmatare trep-
tatã, care s-au derulat în aproximativ
ultimii douã milioane de ani. În lucrare
este prezentatã evoluþia principalelor
structuri vulcanice cu accent asupra unor
fenomene specifice ºi efectele acestora în
modificarea paleogeografiei zonei. Tot oda -
tã, pe baza observaþiilor ºi a studiilor
efectuate s-a încercat o sincronizare a
evenimentelor geologice pleistocene din

Bazinul Ciucului Inferior, din Culoarul
Bicsad–Malnaº, respectiv din golful
Sfântu Gheorghe ºi cele din Harghita de
Sud. S-au subliniat, în acelaºi timp, co -
nexiunile dintre aceste evenimente ºi
efectul vulcanismului din structurile vul-
canice Piliºca ºi Ciomad asupra zonelor
limitrofe. Punerea în discuþie a evoluþiei
paleogeografice pe un areal, care înglo -
beazã zona vulcanismului neogen din
Harghita de Sud, pe de o parte ºi a sec-
toarelor depresionare limitrofe, pe de altã
parte, deschide calea clarificãrii conexiu-
nilor dintre evenimentele geologice între
aceste arii genetic diferite, dar cu o evo -
luþie sincronã ºi interdependentã.

IInnttrroodduucceerree

Zona cuprinsã între fliºul est-carpatic ºi
limita esticã a Bazinului Transilvaniei prezintã cea
mai mare mobilitate tectonicã, care are ca ºi con-
secinþã  generarea unor schimbãri geomorfologice
majore în partea internã a lanþului est-carpatic în
ultimele 5–6 milioane de ani. În cad rul acestei zone
cele mai spectaculoase transformãri geomorfologice
ºi paleogeografice s-au derulat în sectorul cuprins
între Harghita de Nord ºi Sfântu Gheorghe, respec-
tiv partea internã a curburii carpatice.

Lucrarea concluzioneazã evenimentele
geologice derulate în ultimii douã milioane de
ani din masivul Harghita de Sud ºi din ariile limi -
trofe, sector în care se concentreazã, de aseme-
nea, majoritatea fenomenelor geologice modela-
toare ale imaginii paleogeografice din zonã. 

În obþinerea datelor de bazã necesare
acestui studiu au fost parcurse lucrãrile referi-
toare la aceastã zonã, publicate în ultimele de -
cenii. În reconstituirea evenimentelor paleo -
geogra fice din zonã au oferit date importante, în
primul rând, lucrãrile axate pe probleme de: mor-
fologie, hidrologie, orografie, stratigrafie, tec  -
tonicã, datãri de vârstã a formaþiunilor, corelãri
între formaþiunile geologice, succesiuni în for-
marea petrotipurilor din cadrul structurilor vul-
canice, cât ºi lucrãrile, care au abordat evoluþia
fenomenelor postvulcanice din regiune. 

9* Sf. Gheorghe, N. IORGA Bl. 10A/8, RO-4000
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Lucrãrile, considerate importante din
punc tul de vedere al studiului de faþã, sunt cele
pub licate de: BÁNYAI J. (1922–1932),
SZÁDECZKY-KARDOSS Gy. (1929), ATANA-
SIU, I. (1939), BULLA B. (1948), KRISTÓ A.
(1955–1980), GHEORGHIU, C. (1956), SZÉKELY,
Al. (1959), POP, E. (1960), LITEANU, E. ºi
colab. (1962), BANDRABUR, T. (1964–1972),
AIRINEI, ªt. (1965), IANCU, M. (1965a, b),
RÃDULESCO, C. ºi colab. (1965–1995),
PATRULIUS, D. ºi colab. (1966), SAMSON, P. ºi
colab. (1969–1973), PELTZ, S. (1970–1987),
CASTA, I. (1971, 1980), COTEÞ, P. (1971),
SCHREIBER, W. E. (1972–1994), TÖVISSI J.
(1972–1997), BAICANTAN, N. (1981),
MICHAILOVA, N. ºi colab. (1983), SAVU, M.
Gh. (1984), SZAKÁCS, Al. ºi colab.
(1984–1998), KARÁTSON D. ºi colab. (1990,
1992), PÉCSKAY Z. ºi colab. (1992, 1995),
JUVIGNÉ, E. ºi colab. (1994), MORIYA, I. ºi
colab. (1996), LÁSZLÓ A. ºi colab. (1996–2000).

Pentru reconstituirea imaginii paleo-
geografice din Pleistocenul inferior ºi mediu,
sunt elocvente datele sintetizate de pe urma
observaþiilor din teren. Astfel, ultimele miºcãri
tectonice de la începutul Pleistocenului, cât ºi
ceea din Pleistocenul mediu, la care se poate
adãuga eroziunea ulterioarã a acestor depozite, a
înlesnit studiul direct al acestor formaþiuni. În
acelaºi timp, multitudinea de coloane litologice
parvenite din cartãrile vãilor, de pe cele douã
flancuri ale masivului vulcanic Harghita, reflectã
evenimentele geologice derulate ale acestei
perioade (LÁSZLÓ, A. 1999b). Majoritatea
datelor prezentate în lucrãrile anterioare, cât ºi
datele de foraj, respectiv lucrãrile miniere, se
leagã însã mai cu seamã de studiul depozitelor
sedimentare pleistocene, care bordeazã princi-
palele structuri vulcanice. 

Pe lângã premizele favorabile existente
pentru reconstituirea evenimentelor paleo-
geografice, litologia monotonã, lipsa nivelurilor
reper îngreuneazã mult corelarea succesiunilor
litologice dintre vãi, mai ales în situaþiile în care
volumul materialului vulcanoclastic este net pre-
ponderent faþã de cel al depozitelor sedimentare,
iar varietatea acestuia în funcþie de diferitele faze

ale manifestãrilor vulcanice este adesea minimã
sau inexistentã în zonã. 

EEvvoolluuþþiiaa ppaalleeooggeeooggrraaffiiccãã aa aarriieeii
HHaarrgghhiittaa ddee SSuudd ººii aa bbaazziinneelloorr 
lliimmiittrrooffee îînn PPlleeiissttoocceennuull 
iinnffeerriioorr ººii mmeeddiiuu

Regimul tectonic, care se instalase la în -
ce putul Pleistocenului, produce o serie de schim-
bãri radicale în imaginea paleogeograficã a zonei.
Evenimentele tectonice regionale au iniþiat în
primul rând ridicarea parþialã a întregii arii, inclu-
siv a celor douã bazine învecinate aliniamentului
vulcanic Harghita. În acelaºi timp, se constatã
ridicarea sectoarelor limitrofe (Munþii Perºani,
Baraolt, Bodoc ºi Ciuc) în paralel cu reactivarea
vulcanismului pe aliniamentul principal al
Harghitei de Sud (Fig. 1). Aceste evenimente au
schimbat natura ºi tipul sedimentaþiei din bazinele
limitrofe, trecând dintr-unul acvatic, într-unul flu-
vio-lacustru ºi pe arii tot mai extinse, înlesnind
instalarea unui regim de sedimentare continental.
În evoluþia acestui proces de sedimentare a avut
un aport substanþial volumul mare de material
vulcanic extrus din aparatele vulcanice, încã în
plinã activitate, care au format complexul vul-
cano-sedimentar superior (LÁSZLÓ A. ºi
KOZÁK M. 1998 a, b), cunoscut în lucrãrile lui
M. Gh. SAVU (1984), sub denumirea de: „for-
maþiunea vulcanitelor sedimentate”.

Formarea în condiþii subaeriene a acestui
ultim complex vulcano–sedimentar (foarte bine
reliefat în Bazinul Baraolt), a favorizat mult ero-
darea sa rapidã înspre sectoarele periferice, în
zonele mai joase ale celor douã bazine (Baraolt ºi
Ciuc), formându-se în cele din urmã principalele
vãi din sistemul hidrografic actual (pârâul
Baraolt, pârâul Ozunca ºi parþial pârâul Cormoº
din Bazinul Baraolt). Vârsta pleistocenã a acestui
complex este argumentatã de rezultatele deter-
minãrilor de vârstã radiometricã a vulcanitelor
constituente, cunoscute mai cu seamã din luc rãrile
lui: CASTA, I. (1980), MICHAILOVA, N. ºi
colab. (1983), PELTZ, S. ºi colab. (1987), SZA-
KÁCS Al. ºi colab. (1994), PÉCSKAY Z. ºi
colab. (1992–1995), MORIYA, I. ºi colab.
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(1996). Datarea nivelurilor de vulcanoclastite,
poziþia geocronologicã pe care le prezintã în suc-
cesiunea litostratigraficã este argumentatã ºi de
fauna de mamifere identificatã în ultimele decenii
din sedimentarul bazinelor adiacente aliniamentu-
lui vulcanic. În acest sens asociaþiile de mamifere
determinate de cãtre RÃDULESCO, C., SAM-
SON, P. ºi KOVÁCS Al., în anii 1965–1995,
rãmân repere de bazã în reconstituirea eveni-
mentelor cronostratigrafice ale bazinelor intra-
montane.

Materialul vulcanic îºi are provenienþa în
intervalul de timp al Pleistocenului inferior în
principal din structura Piliºca faza a II-a (sector
cu o activitate vulcanicã deosebit de intensã) ºi
din structura vulcanicã Cucu (care se pare cã mai
este activã ºi în aceastã perioadã de timp, însã
probabil materialul fin extrus a fost uºor ºi rapid
erodat de pe flancurile exterioare ale conului vul-
canic propriu-zis ºi de asemenea levigat din aria
internã pseudocraterialã, în urma deschiderii prin
eroziune spre est a acesteia). Pe baza coloanei
litologice, pe care o cunoaºtem din Bazinul Ciu-
cului de Mijloc, nici în structura Luci-Lazul nu
se instaleazã definitiv un calm în activitatea vul-
canicã. Nivelurile de tufite ºi tefra de 5–20 cm
grosime din partea superioarã a coloanei litologi -
ce cunoscute din Bazinul Ciucului de Mijloc
atestã o activitate vulcanicã intermitentã, cu
extrudere de material fin vulcanic, iar activitatea
postvulcanicã este în plinã desfãºurare în acest
interval de timp (ex.: zona Vasfuvódomb).

În cadrul complexului vulcano-sedimen-
tar superior din Bazinul Baraolt, se remarcã
strate ºi secvenþe de material terigen, care însã nu
reprezintã niveluri reper, ci atestã perioadele de
calm instalate la una sau alta din principalele
structuri vulcanice. Excepþie fac depozitele sedi-
mentare cu intercalaþii de strate cu diatomit, din
partea medianã a compexului vulcano-sedimen-
tar superior ºi depozitele de piatrã ponce, din
partea superioarã a aceluiaºi complex. 

Aria de rãspândire a acumulãrilor de di -
atomit, aflatã în flancul sud-vestic al Harghitei de
Sud, se extinde pe aproximativ 2,5-3 km, pe
direcþia nord-vest–sud-est, situatã pe un alinia-
ment tectonizat, paralel cu aliniamentul vulcanic

principal. În flancul estic al aliniamentului vul-
canic sunt cunoscute fragmente de diatomit rese -
dimentat, ceea ce argumenteazã existenþa unor
medii asemãnãtoare ºi în acest sector, dar ele
ulterior au fost distruse erozional. Formarea în
timp a mediilor lacustre, generarea depozitelor
diatomitice pe cele douã flancuri ale aliniamen-
tului vulcanic principal s-ar putea corela cu
perioada relansãrii activitãþii vulcanice în extre -
mitatea sud-esticã a masivului Harghita. Aceste
depozite suportã în coperiº vulcano clastite ale
andezitului cu hornblendã ºi biotit, caracteristice
pentru activitatea vulcanicã din Pleistocenul
inferior ºi mediu din zonã.

Scufundarea, relativ de micã anvergurã, a
ariilor imediat învecinate aliniamentului vulcanic
principal a favorizat formarea mediilor lacustre.
Acest fenomen a fost generat probabil din cauza
compensãrii volumului de material vulcanic
extrus ºi se derula concomitent cu perioada, în
care asistãm la un fenomen general de ridicare
regionalã a unitãþilor structurale din curbura
carpaticã. În acest sens ea reprezintã un caz local,
de excepþie în zonã. Într-o altã ordine de idei
acest mediu cu formare de diatomite puncteazã
aliniamentul izvoarelor termale ºi al evenimen -
telor postvulcanice, prezentând date pentru
reconstituirea imaginii paleogeografice ºi a tec-
tonicii locale din acel interval de timp. 

Pe valea Herculian, aceste depozite
suportã în coperiº un strat de pietriº (de 15–20 cm
grosime) cu elemente bine rulate ºi bine sortate,
de 0,5–1,5 cm diametru, formate din cuarþite albe
ºi cenuºii. Unele dintre aceste elemente prezintã
înglobate sau alipite ocazional paiete de sericit ºi
clorit. Ele s-au depus în condiþii fluviatile în urma
colmatãrii pe moment a mediului acvatic instau-
rat. Astfel se explicã faptul cã de pozitele diato -
mitice efileazã brusc înspre aliniamentul vulcani -
telor, fiind erodate în noul mediu instalat. Nivelul
de pietriº cuarþitic poate proveni numai din zona
cristalino-mezozoicã, sau eventual din depozitele
fliºului intern, formaþiunea de Sinaia. Cu toate cã
în celelalte vãi nu s-a regãsit (fiind acoperit proba-
bil de depozitele vulcano clastice mai noi), totuºi
prezintã un element important pentru reconsti-
tuirea imaginii paleogeografice.
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Prezenþa nivelului de pietriº cuarþitic ne
conduce la ideea cã reþeaua hidrograficã a pârâu-
lui Baraolt era pe vremea aceea mult mai extinsã,
colectând apele ºi de sub poalele structurii Luci
ºi probabil din zona Perºanilor. Pârâul Cormoº
avea astfel, o retea hidrograficã mai restrânsã,
fapt pentru care în amonte de localitatea Filia ea
nu mai prezintã nici la ora actualã aspectul unei
vãi tot aºa de evoluate, pe care o prezintã valea
Baraolt în cursul sãu superior. Nivelurile diato -
mitice, actual dezvoltate pe ambele flancuri ale
vãii Cormoºului, argumenteazã începutul eroziu-
nii ºi a formãrii albiei pârâului probabil în Pleis -
tocenul mediu, ulterior formãrii depozitelor
diatomitice. 

Un alt reper litologic important în cadrul
succesiunii complexului vulcano-sedimentar
superior, este nivelul cu piatrã ponce. Acesta este
cunoscut în partea superioarã a numeroase vãi
paralele, cu obârºia în flancul vestic al structurilor
vulcanice principale (vãile Pãstrãvilor, Ghe rend,
Coºagul Mic, Coºagul Mare, Herculian). Frag -
mentele de piatrã ponce sunt pãrþi constituente
ale unui depozit de asemenea lacustru sau format
torenþial, cu dezvoltare pe cele douã flancuri ale
structurilor vulcanice principale, situat pe un ali -
niament mai apropiat de axa aparatelor vulcanice
faþã de poziþia depozitelor diatomitice. În consti-
tuþia acestui depozit intrã tipuri petrografice ale
vulcanitelor dintre cele mai variate, dominând
petrotipurile extruse din ultimele faze ale activi -
tãþii vulcanice. Elementul care apare de prima
oarã în succesiunea litologicã este reprezentat
prin fragmentele de piatrã ponce, fãrã sã prezinte
o sortare prealabilã în cadrul nivelului. Gradul de
rulare este slab. Deasupra acestui nivel apar de -
pozite fluviatile, cu stratificaþie încruciºatã (vãile
Gherend, Coºagul Mare), în care fragmentele de
piatrã ponce sunt resedimentate ºi prezintã o sor -
tare incipientã. Din punct de vedere al imaginii
paleogeografice ele argumenteazã prezenþa unei
activitãþi vulcanice paroxismale în acest sector al
aliniamentului vulcanic. În acelaºi timp argu-
menteazã continuarea procesului de scufundare
în flancurile, din imediata vecinãtate a struc-
turilor vulcanice principale (aliniamentul princi-
pal vulcanic), formându-se din nou medii lacus-

tre pentru o scurtã perioadã de timp, cu sedi-
mentarea depozitelor de piatrã ponce. Continua -
rea procesului de scufundare ºi de tectonizare
este argumentat ºi de înclinarea, pe care-l pri -
meºte nivelul diatomitic, de 5–7o, sau chiar 12,
cu cãdere înspre aliniamentul vulcanic principal
ºi înclinarea de 3–5o a nivelului de piatrã ponce,
aflat într-o poziþie superioarã în succesiunea lito-
logicã. 

Elemente de piatrã ponce sunt prezente ºi
în flancul estic al aliniamentului vulcanic, în
dreptul structurilor Cucu ºi Piliºca, însã acestea
se aflã în depozite din marginea Bazinului Ciu-
cului (la poalele stucturilor vulcanice), cu ur me
de transport, fiind resedimentate în depo zite mai
noi.

Concluzionând datele existente într-o
imagine mai generalã, putem afirma cã în Ple -
istocenul mediu aliniamentul vulcanic principal
al Harghitei avea un aspect morfologic în general
asemãnãtor cu cel actual. Structurile Luci–Lazul
ºi Cucu au avut imaginea morfologicã actualã,
fãrã sã prezinte gradul de eroziune din zilele
noastre (Fig. 2). 

Structurile vulcanice din grupul Malnaº–
Bicsad ºi-au încheiat  activitatea încã în Pleis -
tocenul inferior (~ 1,4 MA), având aspectul mor-
fologic, pe care-l cunoaºtem. 

Structura Piliºca se aflã în stadiul final al
activitãþii sale (~ 0,7 MA). În aceste condiþii eve -
ni mentele geologice, care au influenþat evoluþia
paleogeograficã a regiunii începând din Pleisto -
cenul mediu, s-au transpus în sectorul median ºi
sud-estic al aliniamentului vulcanic, pe aria
struc turilor Piliºca, Ciomad ºi a aparatelor vul-
canice periferice din aceastã zonã (Dealul Mare,
Muntele Puturosul, Dl. Cetãþii). 

În acest interval de timp asistãm la o ridi-
care generalã a bazinelor intramontane ºi a ariilor
limitrofe acestora. Astfel depozitele pliocene,
care în centrul Bazinului Baraolt se aflau la cote
de 150-200 m faþã de nivelul mãrii, la marginea
bazinului au fost ridicate la altitudini de 650–700
m (ex: sectorul Aita Seacã). Arealul acoperit de
ape din Bazinul Baraolt se restrânge la sfârºitul
Pleistocenului mediu în sectorul central între
localitãþile Vârghiº, Cãpeni ºi confluenþa Oltului
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cu pârâul Cormoº. Depozitele formate în aceste
condiþii conþin  o bogatã faunã de mamifere pe baza
cãrora au fost încadrate litostratigrafic, date cunos-
cute din mai multe lucrãri publicate de cãtre: RÃD-
ULESCO, C.; SAMSON, P.; MIHÃILÃ, N. ºi
KOVÁCS, Al. (1965); RÃDULESCO, C. (1969);
RÃDULESCO, C.; KISGYÖRGY, Z. (1970);
SAMSON, P.; RÃDULESCO, C.; KISGYÖRGY,
Z. (1971); SAMSON, P.; RÃDULESCO, C.
(1973); RÃDULESCO, C.; SAMSON, P. (1985);
RÃDULESCO, C.; SAMSON, P. (1995). Aceste
lucrãri au favorizat obþinerea unei succesiuni strati-
grafice bazate pe faunã de mamifere, care este cea
mai bine cunoscutã din tot perimetrul studiat în
Bazinul Baraolt.

În Bazinul Ciucului Inferior apele lacului
existent erau în retragere în Pleistocenul inferior,
fapt argumentat prin prezenþa depozitelor de
uscat în numeroase foraje. Suprafaþa lacului exis-
tent se restrânge pe un aliniament îngust pe
direcþia localitãþilor Sânsimion–Tuºnadul Nou,
depozitele fiind înlocuite de depozite detritice
grosiere, sedimentate torenþial, cu provenienþã
din marginea esticã a bazinului. 

DDaattee aassuupprraa iimmaaggiinniiii ppaalleeooggeeooggrraaffiiccee
ddiinn eexxttrreemmiittaatteeaa ssuudd--eessttiiccãã aa HHaarrgghhiitteeii
ddee SSuudd ººii aa CCuullooaarruulluuii OOlltt

Începând din Pleistocenul mediu, cea
mai mare parte a evenimentelor geologice, care
au modificat imaginea paleogeograficã a zonei,
s-au transpus în sectorul sud-estic al Harghitei de
Sud, unde activitatea vulcanicã îºi cunoaºte
apogeul în acest interval de timp, influenþând
substanþial sedimentaþia din Bazinul Ciucului
Inferior ºi din culoarul Bicsad-Malnaº, având
repercursiuni asupra modelãrii reliefului ºi
asupra sedimentaþiei pânã în sectoare aflate la
sud de localitatea Sfântu Gheorghe (Fig. 2).

Pentru a putea reconstitui cu fidelitate
evenimentele derulate din Pleistocenul mediu ºi
superior suntem nevoiþi sã apelãm la o serie de
date geologice, din aliniamentul Bicsad–Mal-
naº–Sfântu Gheorghe ºi Bazinul Ciucului Inferi-
or, reliefate în urma ultimelor studii efectuate de
noi (LÁSZLÓ, A ºi colab. 1997b, 1999).

Fenomenele geologice, care s-au desfãºurat în
aceste sectoare, prezintã o dependenþã incon-
testabilã faþã de evenimentele vulcanice din
structurile Ciomad ºi Piliºca, astfel ele prezintã o
convergenþã în reconstituirea imaginii paleo-
geografice.

Pe baza datelor de vârstã radiometricã
Pleistocenul mediu reprezintã perioada de timp
când vulcanismul prezintã apogeul paroxismal în
structura Ciomad. Paralel, manifestãrile vulca nice
din structura Piliºca (faza II) încã mai continuã.
Efectul imediat asupra imaginii paleogeografice
se concretizeazã prin formarea conu rilor piroclas-
tice, principale din structura Ciomad. Efectul se -
cundar al acestui proces vulcanic este întreru-
perea legãturilor dintre Bazinul Ciucului Inferior
ºi Bazinetul Bicsad–Malnaº, formându-se un
baraj natural de aglomerate vulcanice între aceste
arii depresionare. Acest fenomen a generat creº -
terea nivelului apei în spatele barajului, astfel în
Bazinul Ciucului Inferior (ºi probabil în Bazinul
Ciucului de Mijloc?) se formeazã din nou un
mediu acvatic extins, cu o sedimentaþie specificã.
În sectorul sudic al bazinului, peste aglomeratele
vulcanice se formeazã un depozit de nisip pre-
ponderent cuarþitic, respectiv andezitic, sedimen-
tate în condiþii acvatice, cu o grosime de aproxi-
mativ 40-45 m, bine deschis în cariera situatã la
est de localitatea Tuºnadul Nou. Cu certitudine,
vârsta acestui depozit de nisip andezitic este mai
micã decât vârsta conurilor de vulcanoclastite din
Ciomad (Haromul Mic ºi Haromul Mare, de ~ 0,6
MA), aflându-se sedimentate direct peste depo -
zitele acestora. Însã materialul vulcanic, care intrã
în constituþia complexului nisipos este mult mai
tânãr. Vârsta de formare a acestui material se
poate aproxima pe baza datelor de vârstã radio-
metricã la maxim 0,22 MA (SZAKÁCS, Al. ºi
colab. 1994). Astfel, vârsta acestor depozite este
Pleistocen mediu, începând eventual cu inter-
glaciaþiunea Mindel–Riss, dar nu este exclus ca
aceste depozite sã fie mai tinere. Datãrile fãcute
de RÃDULESCO, C. ºi SAMSON, P. (1985), pe
bazã de mamifere, aratã cã aceste depozite cores -
pund sau sunt mai tinere decât glaciaþiunea Riss. 

În aval de structura Ciomad, în Bazinetul
Bicsad–Malnaº dupã o lacunã de sedimentare se
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cunoaºte o succesiune de depozite nisipoase, tu -
fitice, urmate de o stivã groasã de epiclastite ºi
pietriº andezitic, alcãtuit din petrotipuri originare
din structurile Piliºca ºi îndeosebi din Ciomad.
Succesiunea litologicã se terminã cu un nivel de
depozite argiloase, nisipoase, cu pietriº (frag-
mente de gresii, marne ºi roci vulcanice), ma -
ronii, deluviale, Aceste depozite s-au sedimentat
acoperind întreg arealul bazinetului, actual fiind
cunoscute pe ambele flancuri ale vãii Oltului. Ea
se poate observa în mai multe deschideri, dintre
care cele de pe Valea Roºie, Valea Jimborului ºi
cea din sud-vestul localitãþii Micfalãu conþin suc-
cesiunea litologicã cea mai completã. Vârsta
acestor formaþiuni a fost atribuitã de cãtre
LITEANU, E. ºi colab. (1962) intervalului Vil-
lafranchian–Mindel.

Cunoscând vârsta andezitului de Malnaº
(2,2–1,45 MA) (SZAKÁCS, Al. ºi colab. 1994),
putem afirma cã depozitele detritice descrise, situ-
ate deasupra acestor vulcanite, din punct de
vedere litostratigrafic aparþin pãrþii superioare a
Pliocenului inferior, respectiv Pliocenului mediu.

Dupã originea elementelor constituente
ale nivelului de pietriº andezitic, ele provin
aproa pe în exclusivitate din structura Ciomad ºi
Piliºca. Astfel acestui orizont îi putem atribui o
vârstã cuprinsã între Mindel ºi Riss. În urma
studiilor efectuate ºi pe baza succesiunii litostra -
tigrafice BANDRABUR, T. (1971) îi atribuie o
vârstã asemãnãtoare.

În aceste condiþii depozitele nisipoase,
tufitice, aflate între depozitele marnoase (culcuº)
ºi nivelul de pietriº andezitic (în acoperiº) poate
avea o vârstã cuprinsã la limita Pleistocenului
inferior– Pleistocen mediu ºi se pot considera ca
produse ale activitãþii extrusive din Piliºca ºi
Ciomad.

Partea superioarã a succesiunii litologice,
prin analogie cu vârsta depozitelor continentale,
similare din golful Sfântu Gheorghe, pe baza
faunei de mamifere descrise acolo de SAMSON,
P. ºi colab. (1969) ºi în concordanþã cu datele
publicate de PELTZ, S. (1971b), o atribuim
perioadei glaciare Würm.

În continuare, în desluºirea evenimen -
telor derulate în Pleistocenul mediu ºi superior pe

sectorul Tuºnad–Sfântu Gheorghe o importanþã
majorã prezintã succesiunea litologicã din golful
Sfântu Gheorghe, cunoscutã în cariera de nisip de
la Zoltan, studiatã granulometric, morfometric,
sedimentologic ºi din punct de vedere genetic de
cãtre LÁSZLÓ A. ºi colab. (1997b, Fig. 3B).

Colona litologicã de la Zoltan prezintã o
succesiune litologicã tipicã de regresiune, cu mic  -
ºorarea treptatã a adâncimii mediului acvatic,
trecând de la unul acvatic-lacustru la unul deltaic,
apoi la unul fluviatil, ºi urmat în final de unul te -
restru, continental. Din aceastã imagine excepþie
face orizontul de pietriº situat în zona medianã a
succesiunii litologice, sedimentat torenþial ºi 
într-o perioadã foarte scurtã de timp, fãrã sã pre -
zinte o sortare în prealabil.

Prezenþa orizontului de pietriº depus to -
renþial în complexul detritic de la Zoltan se poate
pune în legãturã directã cu ruperea barajului de
vulcanoclastite de la Tuºnad Bãi. Acest fenomen
putea fi generat de manifestãrile explo zive reîn-
noite, de scurtã duratã, dar de mare intensitate,
derulate în ultima fazã de activitate din structura
Ciomad, care s-a soldat cu un aport relativ mic de
material vulcanic, format în principal din lapili
vulcanici, piatrã ponce, bombe vul canice ºi asoci-
at cu extruderea unui volum mare de gaze. Fe -
nomenul a fost generat probabil de creºterea
nivelului apei din spatele barajului natural de
aglomerate vulcanice, care a avut posibilitatea de
a se infiltra în nivelurile inferioare ale conului de
piroclastie din structura Ciomad (Fig. 2). Apa
infiltratã, ajungând în contact cu masele fierbinþi
din profunzimea structurii, a generat o vaporizare
bruscã, determinând explozii violente (hidroex-
plozii sau explozii freatice). 

Acest fenomen a fost semnalat în cazul a
numeroºi vulcani: Lassen Peak, SUA în
1914–1917, Big Hole, SUA, vulcanul Taal din
insula Luzon, Filipine, în 1965 ºi 1966. Cel mai
tipic caz de acest fel rãmân manifestãrile
explozive ale vulcanului Krakatau din 1883, ge -
ne rate de infiltrarea apei oceanice în structurile
inferioare ale vulcanului, având ca rezultat
extruderea unui volum mare de cenuºã vulcanicã
la aproximativ 80 km înãlþime ºi formarea de pia-
trã ponce.
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Vârsta cea mai nouã posibilã a acestui
eveniment vulcanic, exploziv din structura
Ciomad se poate încadra, pe baza determinãrilor
radiometrice obþinute pentru piatrã ponce, la
35.000–40.000 ani, ca fiind ultimele manifestaþi-
uni vulcanice semnalate ºi datate radiometric
(MORIYA, I. ºi colab. 1996). (Datele publicate
de JUVIGNÉ, E. (1994) nu le-am considerat
concludente din motivul incertitudinii poziþiei
stratigrafice a fragmentelor de lemn incarbonizat
analizat). Vârsta obþinutã de MORIYA, I. ºi
colab. reprezintã datarea radiometricã K-Ar pen-
tru momentul formãrii ultimului nivel de piatrã
ponce. În acceptarea ideii, pe baza cãreia pro-
dusele de piatrã ponce s-au extrus în mai multe
rânduri (cel puþin douã), atestat ºi de coloanele
litologice de la Bicsad, Zoltan ºi Tuºnad Sat,
putem aprecia formarea primelor produse de pia-
trã ponce la aproximativ 0,1-0,15 MA (SZA-
KÁCS, Al. ºi colab. 1994), dupã conturarea
craterelor Mohoº ºi Sf. Ana. Aceastã vârstã
atribuitã pentru primul nivel de piatrã ponce aflat
în culcuºul orizontului de pietriº din cadrul suc-
cesiunii litologice de la Zoltan, este în totalã con-
cordanþã cu datãrile efectuate de SAMSON, P. ºi
colab. (1969) pe baza faunei de mamifere, deter-
minate în aceastã zonã. 

Pe baza rezultatelor de vârstã K-Ar,
ruperea barajului de vulcanoclastite de la Tuºnad
Bãi se poate data în linii generale între 100.000
ani ºi 35.000 ani, ceea ce ar reprezenta perioada
interglaciarã Riss–Würm, începutul perioadei
glaciare Würm. 

Evoluþia paleogeograficã din extremi-
tatea sudicã a Harghitei de Sud, din Bazinul Ciu-
cului Inferior ºi culoarul Oltului, pânã în dreptul
localitãþii Coºeni, derulatã în Pleistocenul mediu
ºi superior, a fost influenþatã în primul rând de
evoluþia activitãþii vulcanice din structurile
Ciomad ºi Piliºca. Formarea structurii vulcanice
Ciomad a determinat generarea unui baraj de vul-
canoclastite, creºterea nivelului apei în spatele
acestuia ºi continuarea sedimentaþiei acvatice în
Bazinul Ciucului Inferior ºi de Mijloc pânã în
Pleistocenul superior. În urma vidãrii acestor
bazine, prin ruperea barajului natural, se
instaleazã mediul de turbãrie binecunoscut din

împrejurimile localitãþilor Sântimbru, Sânsimion
din Bazinetul Ciucului Inferior, respectiv la Cia-
racio, Ciceu din Bazinetul Ciucului de Mijloc.

Formarea structurilor vulcanice Piliºca ºi
Ciomad au influentat sedimentaþia bazinetului
din culoarul Bicsad-Malnaº, în aval de localitatea
Bicsad, aceasta fiind colmatat de depozitele vul-
canoclastice amintite. În acelaºi timp, apariþia
celor douã structuri vulcanice a avut rol hotãrâtor
asupra sedimentaþiei ºi evoluþiei paleogeografice
din Pleistocenul mediu ºi superior din golful
Sfântu Gheorghe. Reþeaua hidrograficã, care fã -
cea legãtura dintre Bazinul Ciucului ºi Depre -
siunea Bârsei, a fost întreruptã în Pleistocenul
mediu datoritã formãrii celor douã structuri vul-
canice, restabilindu-se în forma sa finalã numai
la sfârºitul Pleistocenului superior, probabil în
perioada glaciarã Würm.

În Pleistocenul mediu putem constata
ultimele efecte ale unei miºcãri tectonice, con-
cretizate printr-o balansare a structurilor fliºului
sesizabile în zona Baraolt ºi golful Sfântu Gheor-
ghe. În sectorul Tuºnad Bãi–Aita Seacã se
accentueazã fenomenul de ridicare a structurilor,
pe când înspre sud de Sfântu Gheorghe se con-
statã o scufundare accentuatã a acestora, argu-
mentatã ºi de retragerea treptatã a apelor din
Bazinetul Sfântu Gheorghe ºi Bicsad înspre mij -
locul Depresiunii Bârsei. Aceastã regresiune s-ar
putea pune în legãturã ºi cu momentul des chi -
derii Culoarului Augustin–Racoºul de Jos din
Munþii Perºani.

Volumul de material vulcanic, originar
din structurile Ciomad ºi Piliºca, sedimentat în
Bazinul Ciucului Inferior, Bazinetul Bicsad–
Malnaº, respectiv golful Sfântu Gheorghe ne
sugereazã formarea unui volum aproape dublu de
vulcanite faþã de cel cunoscut în edificiul vul-
canic actual al Ciomadului.  

CCoonncclluuzziiii

Reactivarea miºcãrilor tectonice în Pleis -
tocenul inferior genereazã o nouã etapã de paro -
xism în activitatea vulcanicã, iniþiind o intensifi-
care a activitãþii vulcanice în sectoarele sudice
ale aliniamentului vulcanic principal al Harghi -
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tei. Consecinþa imediatã a acestor fenomene a fost
înteruperea treptatã a legãturilor dintre bazinele
intramontane Ciucului Mediu ºi Ciucu lui Inferior
cu Depresiunea Bârsei, respectiv cu Bazinul
Dacic, cât ºi retragerea treptatã a apelor în pãrþile
sudice ale Bazinului Baraolt ºi Bârsei. Ruperea
legãturilor dintre bazinele intramontane este efec-
tul conjugat al miºcãrilor de ridicare ale acestor
sectoare ºi ale zonelor limitrofe, cu intensificarea
concomitentã a activitãþii vulcanice, respectiv
efectul modelator al fenomenelor de eroziune a
formelor de relief pozitiv ºi colmatare treptatã a
zonelor depresionare. Izolarea bazine lor Ciucului
este  generatã de formarea structurii Piliºca (faza
II) ºi de începerea activitãþii vulcanice în acelaºi
timp în structura Ciomad. (Faptul cã la Tuºnad
Bãi, în zona gãrii încã sunt prezente depozitele
marnoase, cãrbunoase, plio ce ne ale Bazinului
Ciucului, iar în Bazinetul Bicsadului ºi în infra-
structura aparatului vulcanic Malnaº este de
asemenenea prezent acelaºi tip de depozit, ne sug-
ereazã legãturile existente între aceste sectoare în
Pliocen. Ele au fost întrerupte de activarea sis-
temului de fracturi est–vest pe acest aliniament,
având ca efect formarea pragului de fliº, la sud de
lacul Ciucaº (Tuºnad Bãi) ºi de formarea struc-
turilor vulcanice Piliºca ºi Ciomad.

Pe cele douã flancuri ale aliniamentului
vulcanic principal, în Pleistocenul inferior ºi
mediu se formeazã medii lacustre cu formare de
depozite diatomitice, iar ulterior a depozitelor cu
conþinut de piatrã ponce, urmate într-o fazã ur -
mã toare de generarea de cãtre eroziune a princi-
palelor cursuri hidrografice.

Concluzionând datele existente într-o
ima gine mai generalã, putem afirma cã la în -
ceputul Pleistocenul mediu aliniamentul vulcanic
principal al Harghitei avea un aspect morfologic
în general asemãnãtor cu cel actual. Structurile
Luci–Lazul ºi Cucu au avut imaginea morfologi -
cã actualã, fãrã sã prezinte gradul de eroziune din
zilele noastre, structurile vulcanice din grupul
Malnaº–Bicsad ºi-au încheiat activitatea încã în
Pleistocenul inferior, iar structura  Piliºca se aflã
în stadiul final al activitãþii sale.

În Pleistocenul mediu ºi superior princi-
palele evenimente desfãºurate se transpun în sec-

toarele sud-estice ale aliniamentului vulcanic.
Manifestãrile vulcanice din zona Piliºca, dar mai
ales din aria Ciomad, au generat formarea baraju-
lui natural de aglomerate vulcanice de la Tuºnad
Bãi. Acest fenomen a provocat creºterea nivelului
apei din spatele barajului, perpetuând condiþiile
unui mediu lacustru în Bazinul Ciu cului pânã în
Pleistocenul superior, perioadã de timp, în care în
Bazinul Baraolt ºi al Bârsei mediul acvatic este în
regres, iar depozitele pliocene de la marginea
nordicã a bazinelor au fost ridicate de miºcãri tec-
tonice ulterioare la 650–700 m altitudine.

Ultimele manifestãri vulcanice, din pleis-
tocenul superior, de scurtã duratã, au fost de na turã
explozivã, derulate într-un proces foarte violent,
desfãºurat în structura Ciomad. Acest fe nomen a
fost generat de hidroexplozii, care a determinat
ruperea pragului de vulcanoclastite de la Tuºnad
Bãi ºi „vidarea” Bazinului Ciucului Inferior de o
parte din depozitele sedimentate. Fenomenele hid ro -
explozive din structura Ciomad au fost probabil
generate de infiltrarea apei acumulate în spatele
barajului natural în infrastructura conurilor de vul-
canoclastite, unde ajungând în contact cu masele
fierbinþi din profunzime, au generat vaporizãri
instantanee, determinând exploziile cu caracter
nemagmatic de tip freatic.

Influenþa activitãþii vulcanice din struc-
tura vulcanicã Ciomad ºi Piliºca, cât ºi a fe no -
menului de antrenare a marei mase de vulcanoclastite
ºi a depozitelor sedimentare din Bazinul Ciucu-
lui, se poate recunoaºte pânã în sectoarele aflate
la sud de localitatea Sfântu Gheorghe, modelând
morfologia acestei zone. Aceasta s-a soldat cu
formarea în Pliocenul mediu ºi superior, la sud de
Olteni, a depozitelor sedimentare detritice, alcã-
tuite din material de origine vulcanicã de 12–15
m grosime, depuse succesiv în mediu subacvatic,
deltaic, fluvio-lacustru ºi în cele din urmã în
condiþii de uscat. Ruperea pragului de vulcan-
oclastite a determinat antrenarea unui mare
volum de material detritic grosier din Bazinul
Ciucului ºi din structurile vulcanice Piliºca ºi
Ciomad, având un rol hotãrâtor în modelarea
Culoarului Tuºnad–Bicsad–Malnaº.
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AAddaattookk aa DDééll--HHaarrggiittaa ééss
kköörrnnyyéékkéénneekk pplleeiisszzttooccéénn 
õõssffööllddrraajjzzii rreekkoonnssttrruukkcciióójjááhhoozz 
(Kivonat)

A dolgozat a 2000-ben megjelent tanul-
mány folytatásaként a Keleti-Kárpátok neogén
vulkáni vonulatának déli szegmense, illetve a
környezõ belsõ medencék vázlatos pleisztocén
õsföldrajzi rekonstrukcióját célozza. Kiindulási
alapját az utóbbi évtizedekben megjelent vonat -
kozó dolgozatok képezik, kiegészítve terepszem-
lénkkel, adatfeldolgozásainkkal. Korábbi dolgo-
zataink ide vágó, új rétegtani, szedimentológiai,
tektonikai adatait is belefoglaltuk, kiegészítve a
koradatpontosításokkal. Megfigyeléseink kör-
vonalazzák a morfológiai és õsföldrajzi model-
láló erejû, fontosabb események jelentõségét a
Keleti-Kárpátok belsõ és déli területein, a pleisz-
tocén folyamán. Az õsföldrajzi kép változása a
rövid idõszakban fõleg a töréses tektonika, a
mészalkáli vulkanizmus, illetve az eróziós és a
belsõ medencékbeli feltöltõdési folyamat föld-
tani eseményeinek közös eredménye. A dolgozat
taglalja a Dél-Hargita fõbb vulkáni szerkezetei -
nek fejlõdéstörténetét, kihangsúlyozva azoknak a
jellegzetes eseményeknek a csoportját, amelyek
számottevõen hozzájárultak az õsföldrajzi kép
változásához. Ugyanakkor nyomon követi a
szom szédos területeken, fõleg a belsõ medencék-
ben párhuzamosan lejátszódó földtani eseménye -
ket, kapcsolatukat a vulkáni események sorozatá-
val, fejleményeivel, ezek fejlõdéstörténetét. A
Barót-medence, a Hargita-hegység, a Csíki-me -
dence és a Bükszád–Málnás folyosó területén a
pleisztocénben genetikailag különbözõ, de
fejlõdéstörténetileg összeilleszkedõ, egymást
befolyásoló események láncolatát mutatja be. 
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NNeeww DDaattaa oonn tthhee 
PPaalleeooggeeooggrraapphhiiccaall EEvvoolluuttiioonn 
ooff tthhee SSoouutthheerrnn HHaarrgghhiittaa AArreeaa
aanndd tthhee AAddjjaacceenntt RReeggiioonnss 
dduurriinngg PPlleeiissttoocceennee 
(Abstract)

The paper represents an extension of the
study performed in year 2000 on the paleogeo-
graphical evolution and on the most recent geo-
logical events recorded in the southern extremity
of the Neogene volcanic arc in the Eastern
Carpathians, and the adjacent areas. The research
is based on a vaste number of previously pub-
lished geological, and morphological data con-
cerning the Baraolt – Southern Harghita  – Ciuc,
and Bicsad–Malnaº Corridor areas, completed
with our own observations and studies. The latter
were mainly focused on some specific aspects
concerning sedimentology, age determination,
tectonics, volcanic evolution and paleogeogra-
phy. Our studies evidenced the main events dur-
ing Pleistocene, that esentially contributed to
modelling the morphology and paleogeography
of the internal-southern areas of the Eastern
Carpathians orogenic region. These events were
the results of the combined action of the most
recent tectonic phenomena, of the volcanic activ-
ity and of the gradual erosional-filling-in
processes over the last two million years. The
paper presents the evolution of the main volcanic
structures, especially focusing on some specific
processes and their effects on the regional paleo-
geography. Based on that, we attempted to pre-
sent in a chronological order the geological
events during Pleistocene in the Lower Ciuc
basin, in the Bicsad–Malnaº Corridor, and
respectively the Sfântu Gheorghe gulf and the
Southern Harghita areas. The connections
between these events and the effect of volcanic
activity in Piliºca and Ciomad structures on the
adjacent areas were also underlined. 

LLeeggeennddãã llaa FFiigguurraa nnrr.. 11 ººii 22::

1. mlaºtinã oligotrofã; 2. mediu acvatic cu formare de
depozite specifice (gheizerit, opal, diatomit, siderit, ni -
veluri de piatrã ponce resedimentat; 3. mediu acvatic cu
formare de depozite sedimentare ºi vulcanoclastice
(zonele depresionare ale Bazinului Baraolt ºi Ciuc); 4.
depozite Pliocen–Pleistocene din bazinele limitrofe
vul ca ni telor; 5. formaþiuni de fliº Cretacic; 6. formaþi-
uni ale Unitãþii cristalino-mezozoice (Munþii Per ºani);
7. centru de erupþie fãrã crater; 8. centru de erupþie cu
crater; 9. calderã; 10. con vulcanic; 11. domuri vul-
canice; 12. vulcanoclastit; 13. direcþia generalã de
erozi une a depozitelor de origine vulcanicã; 14. direcþia
generalã de eroziune a depozitelor sedimentare ante -
pleistocene; 15. limita geologicã actualã a unitãþilor
geologice ºi a structurilor vulcanice principale; 16. li -
mita geologicã din Pleistocen; 17. localitate; 18. zona
inactivã a aliniamentului vulcanic; 19. zona activã a
aliniamentului vulcanic sau zonã în formare; 20. zona
activã a aliniamentului vulcanic (etapa urmãtoare); 21.
incertitudini. 
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Figura 1 Schiþa paleogeograficã a ariei Harghita de Sud 
ºi a zonelor limitrofe din Pleistocenul inferior
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22 Figura 2 Schiþa paleogeograficã a ariei Harghita de Sud 
ºi a zonelor limitrofe din Pleistocenul mediu ºi superior
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Virgil GHIURCA

RReessuurrssee ººii ppeerrssppeeccttiivvee 
ddee iinntteerreess ggeemmoollooggiicc 
ddiinn jjuuddeeþþuull NNeeaammþþ

(Rezumat)
Formaþiunile geologice generatoare sau de -
þinãtoare de minerale ºi roci de interes
gemologic din judeþul Neamþ, ne oferã un
sortiment coloristic variat de mi nerale ºi
roci, care situeazã acest judeþ din punct de
vedere al potenþialului ge molo gic pe locul
al 15-lea între cele 41 de judeþe din Româ-
nia (2,79%). Mare parte a resurselor gemo-
logice de aici sunt generate exclusiv de
domeniul sedimentar.
CCuuvviinnttee cchheeiiee:: gemologie, radiolarite,
calcedonie, cuarþ (diamante de Maramu -
reº), lemne silicifiate, menilite, lidite,
chihlimbar, rodocrozit.

IInnttrroodduucceerree

Scopul urmãrit de aceastã lucrare este în
primul rând acela de a semnala unele resurse de
interes gemologic, care apar în cadrul judeþului
Neamþ ºi de a atrage atenþia asupra unor formaþi-
uni geologice, care pot prezenta premise favora-
bile de deþinere a unor asemenea resurse. În al
doilea rând, dorim sã trezim interesul unor oa -
meni preocupaþi de „frumosul”, pe care îl ascund
pietrele cu scopul colectãrii, prelucrãrii ºi valori-
ficãrii acestora pe plan local.

Prin resurse gemologice înþelegem acele
minerale sau chiar roci de origine anorganicã sau
organicã, care, printr-o prelucrare sumarã sau
mai elaboratã, pun în evidenþã o serie de calitãþi
gemologice cum ar fi duritatea, culoarea, trans-
parenþa strãlucirea, iridescenþa, opalescenþa,
jocurile de lumini etc.

PPrriinn perspective de interes gemologic
înþelegem acele premise favorabile, pe care le pot

avea unele formaþiuni geologice de genezã mag-
maticã, metamorficã ºi sedimentarã de a genera
sau de a fi purtãtoare de minerale sau de roci cu
calitãþi de geme. Spre exemplu, la noi în þarã se
ºtie cã formaþiunile sedimentare ale Oligocenului
(mai precis Gresia de Kliwa) din cadrul fliºului
Carpaþilor Orientali sunt purtãtoare sau deþinã-
toare de chihlimbar sau de ambrã, fapt cunoscut
îndeosebi de pe aria judeþelor Buzãu, Vrancea,
Bacãu ºi Suceava. Oligocenul purtãtor de chih-
limbar este dezvoltat începând din Valea Pra-
hovei sub forma unor fâºii (sau cute solzi), care
se continuã pânã în Valea Sucevei, trecând apoi
în Ucraina. Ca atare, în toate aceste arii de apari -
þie a gresiilor de Kliwa existã perspective favora -
bile de detectare a unor noi iviri de chihlimbar.

Cu studiul acestor pietre de podoabã se
ocupã o ramurã a mineralogiei care poartã
numele de Gemologie, nume care derivã de la
vechea denumire latinã a pietrelor preþioase
(gemma). Gemologia este, în acelaºi timp, o ºti-
inþã dar ºi arta de valorificare la maximum a ele-
mentelor de frumuseþe ale pietrelor nobile; ea se
ocupã cu studiul propietãþilor fizice ºi chimice
ale acestora, cu determinarea, autentificarea,
expertiza ºi cu evaluarea lor, dar ºi cu condiþiile
genetice de formare a acestora în formaþiunile
scoarþei terestre. În ultimul timp, deoarece
abundã pe piaþã tot felul produse de sintezã, care
imitã pietrele de podoabã, gemologia se ocupã ºi
cu gãsirea celor mai simple ºi mai eficiente
metode de departajare a acestor piese sintetice de
pietrele naturale, spre a evita inducerea în eroare
a cumpãrãtorilor mai puþin iniþiaþi în domeniul
gemologiei. Astãzi, pe piaþã abundã pietrele arti-
ficiale ºi de sintezã, imitaþii, dublete ºi pietre natu-
rale modificate prin tratamente termice etc., care,
în mod obligatoriu, ar trebui sã poarte etichete de
rigoare.

Pânã în prezent au fost descoperite pe
Terra ºi validate circa 3500 de minerale anorga -
ni ce, care intrã în atenþia mineralogiei, dintre
care circa 330 (9%) de minerale pot prezenta în
unele cazuri ºi calitãþi gemologice. La noi în þarã,
din aceastã zestre mineralogicã au fost semnalate
pânã în prezent aproape 550 minerale (adãugând
ºi unele varietãþi).
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În linii mari, pietrele nobile, conform
reg lementãrilor internaþionale unanim acceptate
ºi patronate de cãtre C.I.B.J.O. (Confederaþia
internaþionalã a bijutierilor, giuvaergiilor ºi
aurarilor), se împart – în funcþie de raritatea, cali -
tãþile lor gemologice ºi de valoarea lor – în trei
mari categorii:

1. Pietre preþioase, în care sunt încadrate
doar diamantele, rubinele, safirele ºi smaraldele.

2. Pietre fine, în care sunt incluse toate
celelalte geme transparente, uneori translucide,
dintre care amintim: topazele, acvamarinele,
crizoberilele, ametistele, zirconul, turmalinele,
opalurile nobile etc.

3. Pietre ornamentale, care includ piet rele
translucide sau opace cum ar fi jadul, nefri tul
agatele, calcedoniile, cuarþul, jaspul, lemnele sili-
cifiate, granaþii, turcoaza, lapislazuli, peridotul,
ma lachitul, sodalitul, rodocrozitul, rodonitul etc.

Pentru cei care nu sunt iniþiaþi în domeni-
ul gemologiei, gemele pot fi clasate, din punct de
vedere practic, în cinci categorii:

În prima categorie sunt încadrate circa 81
de geme, care se gãsesc în mod obiºnuit pe piaþã,
de la diamant la malachit (dupã SCHUMANN,
W., 1995).

În a doua categorie sunt incluse circa 44
de geme destinate îndeosebi colecþionarilor de
geme, dar care pot fi montate ºi utilizate ºi sub
formã de pietre de podoabã.

În a treia categorie sunt incluse circa 185
de minerale, care constituie doar raritãþi de colec -
þii gemologice, nefiind montate decât arareori în
bijuterii.

În ultima categorie sunt încadrate circa
15 tipuri de roci cu calitãþi de geme, care sunt
folosite ca pietre de podoabã.

O categorie aparte înglobeazã circa 6 ti -
puri de materii de origine organicã folosite în
gemologie (total 331).

În mod firesc, gemologia – fiind o ra -
murã a mineralogiei – clasificã gemele dupã ace-
leaºi criterii chimice folosite în mineralogie, sepa-
rându-se astfel 8 clase de minerale anorganice,
dupã cum urmeazã:

1. Corpuri simple: diamant, sulf, aur,
argint (4).

2. Sulfuri: pirit, sfalerit, calcopirit, prous -
tit etc. (13).

3. Halogenuri: fluorit etc. (6).
4. Oxizi ºi hidroxizi: familia cuarþului

(calcedonii, agate, jaspuri, opaluri, lemne silicifi-
ate, ametist, crizopraz, aventurin), crizoberil,
corindon (rubin, safir), hematit, rutil, spineli
etc.(65).

5. Nitraþi, carbonaþi, boraþi: aragonit, cal-
cit, azurit, malachit, siderit, rodocrozit, witherit
etc. (30).

6. Sulfaþi, cromaþi, molibdaþi: anhidrit,
gips, celestin, barit etc. (9).

7. Fosfaþi, arseniaþi, vanadaþi: apatit, la -
zu lit, turcoazã, berilonit, vivianit, vanadinit etc.
(34).

8. Silicaþi, unde sunt încadrate cele mai
multe minerale geme (149): acvamarin, granaþi,
amazonit, beril, cianit, smarald, howlit, jadeit,
nefrit, lapislazuli, peridot, piatra lunii, piatra soa -
relui, rodonit, serpentinã, sodalit, spodumen,
talc, topaz, turmalinã, zircon etc.

9. Ultima categorie de geme nu mai
cuprinde minerale, ci roci ºi materii de origine
organicã cum sunt: agalmatolitul, alabastru, mol-
davit, obsidian, onix calcaros, chihlimbar, gagat,
corali, perle, sidef, ivoriu (fildeº) (21).

În total: 331 de minerale, roci ºi materii
organice.

Principalele formaþiuni geologice gene -
ra toare de minerale geme sunt rocile magmatice,
urmate de cele metamorfice, pe ultimul loc fiind
situate cele sedimentare.

Rocile magmatice intrusive (consolidate în
crusta terestrã) ºi extrusive (consolidate la sup ra -
faþa crustei) rezultã din solidificarea unei topituri
alcãtuite din silicaþi, oxizi, vapori de apã ºi diferite
gaze. În procesele complexe de consolidare a mag-
mei se pot forma cele mai nume roase ºi mai vari-
ate minerale, dintre care unele prezintã ºi calitãþi de
geme (diamant, pirop, diopsid, peridot, smarald,
ac vamarin, topaz, turmalinã, cuarþ, crizoberil, apa -
tit, beril, granaþi, amazonit, spineli, zircon, casiterit,
crizoberil, spodumen, cuarþ roz etc.).

Rocile metamorfice se formeazã pe sea -
ma unor roci preexistente (sedimentare ºi mag-
matice) prin scufundarea lor pe arii extinse
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(metamorfism regional) unde sunt supuse unor
noi condiþii de temperaturã ºi de presiune ºi, prin
urmare, mineralele constitutive ale acestora sunt
nevoite sã se adapteze la aceastã nouã situaþie,
rezultând astfel aºa-numitele roci cristaline de di -
verse categorii. Adaptarea (metamorfozarea)
mineralelor constitutive se face fãrã a se ajunge
la topirea lor (în stare solidã). În aceste condiþii
se pot forma urmãtoarele minerale-geme: disten,
spodumen, granaþi, staurolit, talc, epidot, actino-
lit, aventurin, cuarþ, ametist, chiastolit, deman-
toid, jadeit, nefrit, lapislazuli, scapolit, sepiolit,
zoisit, serpentinã etc.

O a doua categorie de roci metamorfice
se formeazã pe arii reduse, la contactul dintre
corpurile magmatice intrusive pe cale de consoli-
dare cu rocile înconjurãtoare, luând naºtere în
aceste zone o serie de minerale de contact (de
skarn) sau unele minerale metasomatice. ªi în
asemenea cazuri se pot forma minerale-geme
(granaþi, rubine, safire, spineli, lapislazuli, anda -
luzit, cuarþ, turmalinã, zircon, diopsid, ilmenit,
hematit, apatit, diaspor, fenacit, axinit, magnetit,
anataz etc.).

Rocile sedimentare se formeazã în medii -
le continental, lacustru ºi marin pe seama materi-
alelor erodate de pe continente, în urma acu-
mulãrii resturilor organice scheletice, sau prin
precipitãrii chimice sau biochimice ale sãrurilor
din apele oceanice. În general, aceste formaþiuni
sunt slab generatoare de minerale geme. Dintre
acestea amintim pe cele legate de fenomene de
oxidare: malachit, azurit, crizocol, ceruzit, preh -
nit, variscit, dioptaz, adamin etc. Dintre cele for-
mate în mediile de sedimentare marin sau lacus-
tru amintim jaspurile radiolaritice, accidentele
silicioase (silexurile), opalurile nobile, lemnele
silicifiate, lidienele, menilitele, „Diamantele de
Maramureº” (cuarþ autigen), silicolitele limnice,
alabastrul, gipsul, celestina, septariile, agatele
diagenetice fosilifere, chihlimbarul, perlele, side-
ful, coralierii etc. La acestea se adaugã mineralele
dure remaniate în depozite continentale ºi marine
(în zãcãminte secundare – placersurile cu pietre
preþioase): diamante, rubine, safire, granaþi etc.

În linii cu totul generale putem afirma cã
circa 70% din mineralele-geme sunt generate de

domeniul magmatic, urmat de cel metamorfic (cu
circa 25%) ºi de cel sedimentar (cu circa 5%). Se
mai poate sublinia faptul cã o serie de minerale-
geme pot apare ºi în domeniul magmatic ºi în cel
metamorfic, sau uneori chiar în cel sedimentar.
Ca valoare cumulatã, cele mai multe minerale
geme sunt generate în proporþie de 95% de
domeniul magmatic.

SSccuurrttãã ccaarraacctteerriizzaarree ggeeooggrraaffiiccãã 
ººii ggeeoollooggiiccãã aa jjuuddeeþþuulluuii NNeeaammþþ

DDaattee ggeeooggrraaffiiccee
Judeþul Neamþ, care are o suprafaþã de

5890 km2, are un relief variat ce cuprinde zone
montane (înspre vest), zone colinare ( în centru)
ºi zone de podiº (înspre est).

OOrrooggrraaffiiee. Zona montanã care aparþine
segmentului estic al Carpaþilor Orientali este
reprezentatã prin Munþii Stâniºoarei (Vf. Bivolu,
1530 m), prin partea sudicã a Munþilor Bistriþei
(Vf. Grinþieºu, 1758 m), prin Masivul Ceahlãu
(Vf. Toaca, 1907 m), prin partea esticã a Masivu-
lui Hãghimaº, prin nordul Munþilor Tarcãului
(Vf. Mãgura Tarcãu, 1597? m) ºi prin Munþii
Goºmanului (Vf. Goºman, 1505 m ºi Murgoci,
1293 m), care se suprapun peste zona cristalino-
mezozoicã ºi peste zona fliºului.

În cadrul zonei muntoase se individuali -
zeazã Depresiunea Intramontanã Pipirig.

Zona subcarpaticã se suprapune peste
formaþiunile Miocenului. În cadrul acestei zone
se individualizeazã o serie de arii depresionare în
zonele Neamþ, Cracãu, Girov, Tazlãu, cu altitudini
medii de 500 m, care ar forma împreunã Depre-
siunea Cracãului.

Partea esticã a teritoriului judeþului (la
est de Siret), care aparþine Podiºului Moldove-
nesc, este caracterizatã printr-un relief colinar
(400–600 m) cu interfluvii largi ºi plane. Dife -
renþa maximã de altitudine înregistratã pe aria
judeþului este de circa 1700 m.

HHiiddrrooggrraaffiiee. Principalul colector care
asigurã drenajul ariei judeþului este râul Siret ce
colecteazã pe dreapta apele râurilor Moldova ºi
Bistriþa. Valea Moldovei primeºte ca afluenþi de
dreapta râurile Neamþu ºi Agapia. Bistriþa colec -
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teazã pe stânga râurile Audia ºi Cracãul ºi pe
dreapta Bicazul, Tarcãul ºi încã câþiva afluenþi
mai mici (Calu, Nechitu). În Podiºul Moldove-
nesc din aria judeþului îºi are izvoarele Valea
Bârladului ºi afluentul sãu de stânga, Valea
Bozienilor.

DDaattee ggeeoollooggiiccee. Cea mai mare parte a ari -
ei judeþului aparþine Carpaþilor Orientali, iar sec-
toarele estice aparþin Platformei Moldove neºti.

Regiunea carpaticã este alcãtuitã geolo -
gic din zona cristalino-mezozoicã, zona fliºului
ºi zona neogenã.

Zona cristalino-mezozoicã, care ocupã
ariile cele mai vestice ale judeþului, este alcãtuitã
din depozite cristalofiliene (mezo- ºi epimeta-
morfice), peste care se dispun depozite sedimen -
tare triasice, jurasice ºi cretacice ce alcãtuiesc trei
pânze de ºariaj (Hãghimaºului, Bucovinicã ºi
Subbucovinicã).

La est de aceastã arie se dezvoltã zona
fliºului, alcãtuitã cu predilecþie din depozite cre -
ta cice-paleogene ce îmbracã mai multe faciesuri,
în cadrul cãrora au fost separate mai multe pânze
de ºariaj ce se încalecã succesiv de la vest înspre
est (pânza de Ceahlãu, pânza ºisturilor negre (de
Audia) pânza de Tarcãu ºi Unitatea marginalã).

Zona miocenã subcarpaticã este alcãtuitã
din depozite de molasã, care, la rândul lor, sunt
cutate ºi ºariate peste Platforma Moldoveneascã
de-a lungul liniei de falie pericarpaticã.

Platforma Moldoveneascã este alcãtuitã
în fundament din depozite metamorfice placate
de sedimente siluriene, jurasice, cretacice, eoce -
ne, iar spre suprafaþã apar depozite badeniene,
sarmaþiene, pliocene ºi cuaternare.

IIssttoorriiccuull cceerrcceettããrriilloorr ggeeoollooggiiccee 
ddee iinntteerreess ggeemmoollooggiicc

Pânã în prezent nu a fost publicatã nici o
lucrare cu privire la resursele gemologice ale
judeþului Neamþ, cu excepþia lucrãrii lui MUR-
GOCI (1902), care se referã la chihlimbarul din
România, lucrare în care se aminteºte de câteva
apariþii de chihlimbar ºi din judeþul Neamþ.

Existã, totuºi, unele lucrãri publicate cu
privire la resursele gemologice ale judeþelor li -

mitrofe sau apropiate, cum ar fi judeþele Harghi-
ta, Mureº, Covasna, Suceava, Vrancea ºi Buzãu.
În unele dintre aceste judeþe, formaþiunile sedi-
mentare ale fliºului carpatic sunt identice sau
similare cu cele din judeþul Neamþ ºi, ca atare,
existã premise favorabile ca unele resurse gemo-
logice legate de acestea sã aparã ºi în judeþul nos-
tru. Au fost publicate de cãtre GHIURCA ºi
colaboratori resursele ºi perspectivele gemo-
logice pentru 18 judeþe, ºi anume: Satu-Mare
(1998), Maramureº (1998), Bistriþa-Nãsãud
(1995), Sãlaj (1997), Bihor (2000), Mureº
(1966), Harghita (1998), Covasna (1988), Alba
(1997), Hunedoara (1999), Arad (1996), Timiº
(1996) Prahova (1996), Cluj (2000), Buzãu
(2000) Vrancea (2000), Caraº-Severin (2000),
Suceava (2002, în volumul prezent). Se aflã sub
tipar perspectivele gemologice ale judeþelor
Sibiu, Braºov, Argeº ºi Dâmboviþa.

Sunt redactate ºi sunt gata pentru tipar
datele pentru alte 6 judeþe, ºi anume: Mehedinþi,
Gorj, Vâlcea, Bacãu, Tulcea ºi Constanþa.

Celelalte 12 judeþe de ºes ºi de podiº din
þara noastrã, ºi anume: Dolj, Olt, Teleorman,
Giurgiu, Cãlãraºi, Ilfov, Ialomiþa, Brãila, Galaþi,
Vaslui, Iaºi ºi Botoºani, având resurse nesemni-
ficative, au fost tratate toate la un loc.

Dintre lucrãrile geologice referitoare la
judeþul Neamþ, care cuprind ºi unele date de inte -
res gemologic, amintim: GRASU (1973), BÃN-
CILÃ & PAPIU (1953), ATANASIU (1916),
FILIMON & DAMIAN (1965), MIRÃUÞÃ
(1962 a). Dintre lucrãrile geologice cu profil ge -
neral amintim: BLEAHU et al. (1976), BÃN-
CILÃ (1953), BRANA (1967), RÃDULESCU &
DIMITRESCU (1966), GRASU et al. (1988),
MIHÃILESCU & GRIGORE (1981), PÂRVU et
al. (1977).

RReessuurrssee ººii ppeerrssppeeccttiivvee ddee iinntteerreess 
ggeemmoollooggiicc ddiinn jjuuddeeþþuull NNeeaammþþ

Evaluarea potenþialului gemologic al
unei arii administrative, în mod normal, ar trebui
sã se facã pe baza unor prospecþiuni gemologice
efectuate în prealabil. În lipsa unor asemenea
cercetãri, în aria judeþului aprecierea acestora se
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poate efectua numai þinând cont de toate datele
geologice cunoscute referitoare la formaþiunile
generatoare sau deþinãtoare de minerale de
interes gemologic prezente pe raza judeþului. Am
menþionat anterior, în acest sens, cã principalele
depozite geologice generatoare de geme sunt for-
maþiunile magmatice (intrusive sau extrusive),
urmate de cele metamorfice ºi de cele sedimenta-
re. Analizând, pe o hartã geologicã a judeþului,
apariþia la suprafaþã a acestor trei tipuri de for-
maþiuni, constatãm cã cea mai mare arie este
ocupatã de formaþiunile sedimentare, cãrora le
revine, statistic, o suprafaþã de circa 5552 km2

(din totalul de 5890 km2), respectiv 94,3%. For-
maþiunilor cristaline metamorfice, care apar doar
în zonele vestice ale judeþului, în zona axialã a
Carpaþilor Orientali, ºi care ocupã niºte fâºii ori-
entate N–S, le revine o suprafaþã de 307,3 km2,
respectiv 5,3%. Formaþiunile magmatice apar pe
arii foarte reduse, sub forma unor mici petece de
100-200 m lungime, tot în zona axialã a Carpa -
þilor, ºi sunt reprezentate prin diabaze, melafire ºi
prin roci ultrabazice serpentinizate. Ele apar in -
cluse fie în depozitele cristaline, fie în cele sedi-
mentare ºi ocupã o suprafaþã foarte redusã (abia
30,7 km2, revenindu-le 0,4%).

Pornind de la aceste date reale privind
rãspândirea în cadrul judeþului a celor trei tipuri
principale de formaþiuni, vom ajunge implicit la
concluzia cã cele mai multe minerale ºi roci de
interes gemologic vor fi legate de formaþiunile
domeniului sedimentar, urmate de cele ale dome-
niului metamorfic ºi magmatic. Ca atare, în cele
ce urmeazã vom prezenta principalele minerale ºi
roci de interes gemologic începând cu formaþiu-
nile sedimentare ce predominã în cadrul judeþu-
lui. Având în vedere faptul cã formaþiunile sedi-
mentare se dezvoltã în cadrul Carpaþilor Orientali
sub forma unor fâºii orientate N–S, în concor-
danþã cu însãºi direcþia catenei montane, multe
dintre formaþiunile generatoare sau deþinãtoare
de minerale ºi roci de interes gemologic sunt
cunoscute ºi vor apare ºi în judeþele învecinate de
la sud (jud. Bacãu) ºi de la nord (jud. Suceava).
Majoritatea mineralelor ºi rocilor utilizabile în
gemologie, care apar în cadrul judeþului Neamþ,
au la bazã silicea (SiO2) secretatã de organismele

silicioase (radiolari, diatomee, spongieri) ce au
avut în unele etape geologice condiþii favorabile
de dezvoltare în mediile marine.

DDoommeenniiuull sseeddiimmeennttaarr 
(circa 5552 km2 = 94,3%)
Domeniul sedimentar este reprezentat în

cadrul judeþului prin depozite variate atât ca
vârstã, cât ºi ca litologie. Cele mai vechi depozite
cunoscute în aria carpaticã axialã sunt depozitele
triasice, jurasice ºi cretacice din zona cristalino-
mezozoicã, urmate spre vest de depozitele creta -
cice ºi paleogene ale zonei fliºului ºi de cele
eocene, oligocene ºi miocene ale zonei subcarpa -
tice. Toate aceste depozite sunt intens cutate, fali-
ate ºi se încalecã unele peste altele de la vest
înspre est, îmbrãcând formele unor pânze de ºari -
aj. Pe Platforma Moldoveneascã apar la zi doar
depozite miocene superioare, pliocene ºi cuater-
nare necutate.

De aceste depozite sedimentare sunt le -
ga te urmãtoarele minerale ºi roci de interes
gemologic: jaspuri radiolaritice, „Diamante de
Maramureº” = cuarþ autigen, lidiene, spongo-
lite, accidente silicioase, menilite, lemne silici-
fiate, chihlimbar, gagat, septarii silicioase ºi
gipsuri.

RRaaddiioollaarriittee. Apariþia jaspurilor radiolarit-
ice este legatã îndeosebi de zona cristalino-mezo-
zoicã a Carpaþilor Orientali, deci ele vor apare în
ariile cele mai vestice ale judeþului Neamþ.

JJaassppuull rraaddiioollaarriittiicc este o rocã silicioasã,
compactã, cu spãrturã concoidalã, coloratã în ro -
ºu, verde sau negru, alcãtuitã din calcedonie în
amestec cu hidroxizi de fier ºi cu substanþe argi -
loase. Ea se formeazã ca urmare a acumulãrii þes-
turilor silicioase ale radiolarilor în medii marine
normale, bogate în supsensii argiloase sau în
cine rite vulcanice. Jaspurile radiolaritice se deo -
se besc de jaspurile de origine magmaticã datoritã
faptului cã ele conþin, deºi rar, ºi þesturile de ra -
dio lari, pe seama cãrora s-au format. Jaspul mag-
matic este un mineral din familia calcedoniei,
care nu formeazã strate, ci umple doar anumite
fisuri ºi goluri ale rocilor eruptive. 

Prin urmare, radiolaritele vor apare sub
forma unor strate mai groase sau mai subþiri
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intercalate în depozite sedimentare. Apariþia lor a
fost semnalatã în depozite callovian–oxfordiene,
atât pe flancul vestic, cât ºi pe cel estic al sincli-
nalului Hãghimaº. Pe flancul estic, care aparþine
teritoriului judeþului nostru, ele ar apare în bazi -
nul Vãii Dãmucului, în zona Muntelui Chicera ºi
la sud de izvoarele acestuia, unde sunt semnalate
apariþii de jaspuri roºii ºi negre, intercalate în
depozite argiloase ºi grezoase. Radiolaritele din
judeþul Neamþ au fost studiate de ARMAª,
BÃNCILÃ ºi PPAPIU (1958), ele fiind sem-
nalate cã ar apare pe vãile Dãmucului ºi Bicazu-
lui ºi pe pârâul Stânci, afluent al vãii Toºorog.
Ele sunt semnalate în aceeaºi arie ºi de cãtre
GRASU (1973) de pe pãrãul Stânii. Aceiaºi au -
to ri menþionezã apariþia lor ºi pe vãile Dãmuncu-
lui, Bartoºului, Lupului ºi la Poiana Fagului,
Salamaºul Mic ºi Salamaºul Mare. Ele sunt loca -
lizate în depozitele cretacic inferioare, denumite
„strate cu Aptychus”, din cadrul Pânzei Bucovi -
nice a zonei cristalino-mezozoice. Apariþii de
jaspuri sunt semnalate ºi în depozitele wild -
flysch-ului (Barremian–Albian) seriei bucovini -
ce, în care sunt localizate ºi micile corpuri de dia-
baze, melafire ºi serpentinite ºi ale unor cinerite
bazice, ale cãror suspensii în apele marine, dupã
PAPIU, ar fi favorizat dezvoltarea radiolarilor în
aceste arii. Se pare cã activitatea magmaticã s-a
manifestat încã de la începutul Mezozoicului ºi a
durat pânã în Cretacicul inferior, fapt jalonat de
prezenþa diferitelor intercalaþii de jaspuri în
depozite triasice (în alte arii din afara judeþului
Neamþ), ºi callovian–oxfordiene, tithonic–neo-
comiene ºi barremian–albiene din zona cristali-
no-mezozoicã a Carpaþilor Orientali.

Pentru utilizãri gemologice sunt apte doar
jaspurile omogene, compacte, dure, sticloa se ºi
uni form colorate. Din ele, prin prelucrarea frag-
mentelor prin metode de ºlefuire în vrac, se pot
confecþiona o serie de pietre de podoabã comune,
iar prin prelucrãri speciale ºi obiecte de corative
sau chiar artistice. Deoarece jaspurile au o duritate
destul de ridicatã (5,5–6), ele ajung sã fie remani-
ate în aluviunile vãilor ce strãbat aceste inter-
calaþii, locuri de unde fragmentele parþial rotunjite
pot fi colectate cu uºurinþã deoarece se disting prin
coloraþia lor vie de celelalte elemente de pietriºuri.

De depozitele fliºului Carpaþilor Orientali
sunt legate urmãtoarele minerale ºi roci de interes
gemologic: accidente silicioase, „Dia man te de
Ma ramureº”, lidiene, spongolite, meni lite, chih-
limbar, gagat (?), septarii carbonatice (?).

AAcccciiddeennttee ssiilliicciiooaassee. Accidentele sili-
cioase pot fi legate de roci carbonatice, care apar,
de regulã, în cadrul depozitelor jurasice (callo -
vian–oxfordiene) bine dezvoltate în cadrul Car -
paþilor. În cadrul acestor depozite calcaroase se
disting douã tipuri de accidente silicioase, unele
cu aspect nodular, care pot fi detaºate uºor din
roca lor mamã ºi poartã denumirea de silex, ºi
altele care fac corp comun cu roca gazdã ºi nu
pot fi desprinse decât împreunã cu calcarele în
care sunt incluse (chaille). Arheologii utilizeazã
noþiunea de silex pentru acele fragmente sili-
cioase, care, prin lovire, se desprind în aºchii tã -
ioase ºi ascuþite. În general, aceste accidente sili-
cioase din calcare provin prin diagenizarea unor
resturi de viaþã cu schelet silicios (spongieri) ºi
sunt alcãtuite din calcedonie. Se cunosc aseme-
nea silexuri din depozitele cretacice de pe Nistru
ºi Prut sau din creta din Dobrogea. În cadrul
Pânzei de Ceahlãu, ºi anume din Stratele de
Ceahlãu, care, în general, sunt grezoase-conglo -
meratice, se cunosc ºi douã nivele de calcare ma -
si ve, în care sunt localizate aceste accidente sili-
cioase ce apar la circa 1500 m altitudine în
Masivul Ceahlãu, în zona denumitã Poliþa Cre-
meniºului. Aceºti noduli silicioºi dacã sunt
omogeni, compacþi ºi au nuanþe uniforme, pot fi
folosiþi la confecþionarea unor geme comune.
Recoltarea lor se poate face, dupã detaºarea lor
din rocã mamã, din aluviunile pârâurilor unde,
datoritã rezistenþei ºi duritãþii lor, ajung sã se
concentreze. Accidente silicioase de tip chaille
au fost amintite ºi din stratele de Tisaru din Pânza
de Tarcãu ºi din Stratele de Straja (eocene). Sili-
colite fosilifere sunt citate cã ar apare pe vãile
Cuejdului ºi Almaºului la Gârcina, unde ar fi
remaniate din depozite cretacice.

„„DDiiaammaannttee ddee MMaarraammuurreeºº”” (= cristale de
cuarþ). Sub aceastã denumire au fost descrise de la
Bocicoiul Mare din Maramureº încã din se colele
trecute niºte cristale mici de cuarþ (2–10 mm), per-
fect transparente ca apa de izvor, libere (nedez-
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voltate pe un suport), idiomorfe (cu foarte nu -
meroase feþe complet dezvoltate), care, prin strã -
lu cirea lor, au fost asemãnate cu diamantele veri-
tabile de cãtre populaþia localã (care iniþial le-a
acordat denumirea de „dragã”). Ulterior, ele au
fost semnalate cã apare ºi în Ucraina, iar la noi la
Ojdula ºi Sovata, în cadrul aceloraºi formaþiuni
cretacice cunoscute în literatura geologicã sub
numele de ªisturile negre sau Stratele de Audia
(dupã vechea denumire a satului Hangu din
judeþul Neamþ). Aceastã formaþiune cretacicã
(neocomian–albianã.) apare bine dezvolatã în
cadul Carpa þilor Orientali ca o fâºie ce începe în
Valea Buzã u lui (S) ºi merge pânã pe Valea
Suceava (N) de unde trece în Ucraina. Aceste ºis-
turi negre apar bine dezvoltate la zi sub forma
unei fâºii, late de circa 0,5 pânã la 1 km, în cadrul
Pânzei ºisturilor negre, care începe la sud de
Ardeluþa, Brateº, trece pe la Hamzoaia, Izvorul
Alb, Audia (=Hangu), Coroiu, Bârzieni ºi iese
din judeþul Neamþ pe la vest de Pipirig unde
ajunge la lãþimi de peste 2 km. Aceleaºi formaþi-
uni pot apare ºi în cadrul Pânzei de Tarcãu sub
forma unei fâºii delimitate de localitãþile Straja
(S), Stejaru–Po toci–Audia (N) ºi în cadrul
Unitãþii marginale, unde apar în axul unui anti-
clinal (Horaiþa–Doamna) jalonat de localitãþile
Doamna (S), Plop ºoru–Cuejdu (S) ºi Cracãul
Negru (N). Pentru a facilita gãsirea nivelelor în
cadrul acestor ºisturi, în care apar „Diamante de
Maramureº”, trebuie sã menþionãm faptul cã, în
cadrul acestor ºisturi, au fost delimitate trei ori-
zonturi, care se menþin sub forma unor nivele
constante, ºi anume: un orizont bazal, în care
apar sferosisderite (niºte concreþiuni lenticulare
bogate în fier) ºi lidiene, peste care urmeazã un
orizont ºistuos cu lidiene ºi spongolite ºi se
încheie cu un orizont superior de gresii glau-
conitice. Cristalele minuscule de cuarþ apar cu
predilecþie în orizontul median cu lidiene, fiind
legate de nivelul bazal de argile negre ºistuoase,
în care apar, de regulã, ºi diaclaze de calcit alb
dispuse perpendicular pe stra ti ficaþia ºisturilor
(care umplu vechile fisuri pro vo cate de tectonis-
mul, care a cutat aceste depo zite). Deci, ele nu s-au
format odatã cu depunerea ºisturilor negre, ci
ulterior, într-o etapã post-diageneticã când aceste

depozite au fost supuse unor presiuni ºi tempera-
turi ridicate, care au produs ºi cutarea
depozitelor, le-au fisurat ºi au creat condiþii de
solubilizare a silicei de origine organicã acumu-
latã în depozit (spongieri, radiolari, diatomee) ºi
de recristalizare a acesteia concomitent cu
depunerea calcitei în diaclazele generate de tec-
tonismul, care a produs cutarea. Dovada acestui
fapt o constituie ºi incluziunile de hidrocraburi,
care se gãsesc prinse uneori în aceste cristale.
Dupã geologii din Ucraina, prezenþa acestor
„Diamante de Maramureº” în aceste de pozite
este consideratã ca un element indicator al
prezenþei hidrocarburilor. De altfel, culoarea
neag rã a acestor depozite este datoratã, în parte,
ºi prezenþei în rocã a substanþelor organice dar,
probabil, ºi hidrotroilitului specific mediilor
probabil euxinice, în care s-au depus aceste sedi-
mente.

Pentru separarea cristalelor din masa cal-
citicã este nevoie sã procedãm la urmãtoarea
metodologie: probele de ºisturi cu diaclaze de
calcit se vor desprinde din aflorimente cu aju-
torul unui ciocan geologic ºi vor depozitate în
sãculeþi de pânzã. Fiecare probã va avea anexatã
o etichetã, pe care se scrie locul de recoltare (lo -
ca litate, vale, deal). Acasã, fiecare probã se atacã
într-un vas de porþelan ºi sticlã cu acid clorhidric
diluat 10% pânã când înceteazã complet
fenomenul de efervescenþã. Reziduul mâlos
rãmas dupã aceste atacuri se spalã cu apã, se
usucã, se aºterne pe hârtie neagrã ºi se aleg cris -
talele de cuarþ.

În trecut, aceste cristale erau folosite la
placarea mânerelor de sãbii ºi a unor obiecte de
cult. Cristalele mai mari ºi limpezi se pot monta
în diverse bijuterii, fãrã nici un fel de prelucrare,
iar cele mici pot fi folosite la placarea unor
obiecte decorative sau artistice, prin lipire cu un
clei rapid perfect transparent.

LLiiddiieennee. Lidienele sunt niºte concreþiuni
silicioase ovoidale, care apar cu predilecþie în
orizontul median cu lidiene al ªisturilor negre
din cadrul pânzei cu acelaºi nume. Ele sunt niºte
varietãþi negre de jaspuri, care conþin ºi cantitãþi
mici de argilã ºi de materiale organice cãrbu -
noase, care le ºi imprimã o culoare neagrã. Încã
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din vechime, ele au fost utilizate ca o piatrã de
încercare a aurului, deoarece urma lãsatã pe ele
de cãtre obiectele metalice este foarte vizibilã pe
acest fond negru. Au duritate apropiatã de 7 pe
scara MOHS, sunt foarte compacte ºi fine, fiind
constituite predominant din silice, ºi anume din
varietatea microcristalinã denumitã calcedonie.
Ele au fost semnalate cã ar apare ºi în Masivul
Drocea din Apuseni (PAPIU ,1953). Ariile lor de
apariþie în judeþul Neamþ sunt identice cu cele
amintite anterior la „Diamantele de Maramureº”.
Datoritã rezistenþei lor, ele pot fi gãsite remaniate
ºi în aluviunile vãilor, care strãbat transversal ori -
zontul median al ºisturilor negre, deci pot fi gãsi -
te pe vãile Bicazului, Bistriþei ºi pe pârâurile
Cuejdului, Almaºului, Hangului ºi, probabil, ºi
pe vãile Grinþieº ºi Borca. Ele pot fi folosite pen-
tru confecþionarea unor pietre de doliu ºi a unor
obiecte decorative, alãturi de utilizarea lor
tradiþionalã ca piatrã de încercare a aurului. În
acelaºi orizont pot apare ºi noduli de spongolite
(formaþi pe seama unor spongieri silicioºi), care,
dacã sunt compacþi ºi omogeni, pot prezenta un
oarecare interes gemologic, mai ales dacã au o
coloraþie omogenã. În concluzie, din acelaºi ori-
zont median al ºisturilor negre putem recolta, cu
oarecare ºanse, douã varietãþi de materiale de
interes gemologic.

Este demn de semnalat faptul cã aceste
ºisturi negre de la noi prezintã multe similitudini
de constituþie, vârstã ºi genezã cu ºisturile ase -
mãnãtoare din Columbia unde ele alcãtuiesc
principala formaþiune generatoare de smaralde.

LLeemmnnee ssiilliicciiffiiaattee. Lemnele silicifiate
sunt mãrturii ale unor flore arborescente, care au
trãit cu câteva zeci de milioane de ani în urmã pe
meleagurile judeþului. Descoperirea lor în sedi-
mentele geologice, în care au ajuns sã fie
îngropate ºi ferite de acþiunea distructivã a pro-
ceselor de putrefacþie, are o mare importanþã ºti-
inþificã, deoarece prin datarea lor pe baza unor
fosile caracteristice putem afla vârsta lor geologicã
relativã, în urma cãreia acestea pot fi atribuite
unui etaj geologic. Determinarea genericã a aces-
tor fragmente de arbori silicifiaþi sau pietrificaþi
prin metode specifice xylotomice de cãtre spe-
cialiºti în paleobotanicã ne permit, alãturi de

determinãrile palinologice, sã reconstituim as -
pec tele paleoflorelor, care s-au succedat în
diverse etape geologice pe teritoriul judeþului
Neamþ. Din aceste motive, este indicat ca din
asemenea lemne silicifiate gãsite in situ (în loc)
sã se trimitã paleobotaniºtilor de la universitãþi
probe spre determinare (5/5 cm).

Celelalte lemne sau fragmente de lemne
gãsite remaniate (transportate) în aluviunile
pârâurilor pot furniza doar date informative cu
privire la asociaþiile paleofloristice din trecut,
deoarece nu avem putinþa de a preciza stratul
geologic, din care provin ele realmente. De regu -
lã, lemnele îngropate în sedimente pot suferi în
stadiul iniþial un fenomen incipient de incar-
bonizare ce poate fi succedat de unul de silici-
fiere, respectiv de substituþie a tuturor detaliilor
anatomice (celule, vase lemnoase, striuri de
creºtere etc.) cu soluþii silicioase (SiO2); în acest
caz, ele vor avea o culoare neagrã. Lemnele ce au
suferit direct un fenomen de silicifiere vor avea
nuanþe albicioase-cenuºii ºi numai arareori, când
în soluþiile silicioase intervin ºi pigmenþi colo -
ranþi, ele pot avea diferite nuanþe de culori (agate
xyloide). Faciesurile geologice, care favorizeazã
procesele de silicifiere ale lemnelor, sunt cele
grezoase ºi vulcano-sedimentare ºi, mai rar, cele
alcãtuite din sedimente argiloase sau carbonatice.
Cu totul incidental, substituþia þesuturilor lem-
noase se poate efectua ºi cu carbonaþi, cu piritã ºi
chiar cu zeoliþi. Se cunosc pe glob, foarte rar,
chiar pãduri pietrificate în picioare (SUA, Mada-
gascar). La noi, ceva similar se gãseºte la
Prãvãleni (jud. Hunedoara), în Munþii Apuseni,
unde lemnele sunt substituite de regulã cu opal.

Teoretic, lemne silicifiate se pot gãsi în di -
verse tipuri de sedimente, dar ele sunt legate cu
predilecþie, în zona noastrã, de depozitele grezoase
(gresia de Kliwa, gresia de Tarcãu, gresia de
Fusaru, gresia de Lucãceºti, gresia de Condor etc.).

În judeþul Neamþ putem gãsi lemne silici-
fiate mai ales în aluviunile Siretului, Moldovei,
Bistriþei, Agapiei, Neamþului ºi ale afluenþilor
aces tora. Ele pot apare sub forme cilindrice, ade-
sea aplatizate sau sub forma unor fragmente
paralelipipedice rupte din primele. Prin tãierea în
felii a lemnelor ºi ºlefuirea lor se obþin suprafeþe
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lustruite deosebit de estetice, în care sunt vizibile
structurile anatomice ale lemnului. Fragmentele
de lemne silicifiate pot fi folosite în scopuri
gemologice sau la confecþionarea unor obiecte
decorative sau de artã.

MMeenniilliittee. Menilitele sau ºisturile meni -
litice sunt roci silicioase formate pe seama acu-
mulãrii diatomeelor, asociate cu substanþe bitumi-
noase ºi argile fine derivate din aceste organisme
microscopice cu frustulele alcãtuite din opal. Ele,
în general, sunt considerate drept roci-mame ale
petrolului, alãturi de ºisturile disodilice. Apar de
regulã asociate depozitelor oligocene unde se
individualizeazã, de regulã, sub forma a douã
nivele (inferior ºi superior), fiind asociate cu gre-
sii silicioase de Kliwa. Au o culoare brun-negri-
cioasã, sunt foarte compacte, au duritatea 5,5–6
pe scara MOHS ºi, uneori, sunt rubanate, fiind
alcãtuite din strãtuleþe mai închise sau mai
deschise la culoare. Fiind dure ºi compacte, le
vom gãsi remaniate în aluviunile râurilor ce strã-
bat transversal depozitele oligocene. Dintre vãile
de pe care pot fi colectate menilite amintim:
Tazlãul, Nechitu, Iapa, Calului, vãi afluente de
dreapta ale Bistriþei, Bistriþa, Cracãu, Agapia ºi
Neamþu. Pentru utilizãri gemologice se vor colec-
ta doar menilite compacte, omogene, preferabil
rubanate sau dungate. Prin ºlefuirea sub diverse
unghiuri, aceastã rubanare a menilitelor conduce
la realizarea unor efecte estetice deosebite. Pot fi
folosite ºi la crearea unor obiecte decorative sau
de birou.

CChhiihhlliimmbbaarruull ssaauu aammbbrraa. Chihlimbarul
este rãºina fosilizatã a unor arbori, care au trãit pe
aceste meleaguri în timpul Oligocenului. Dupã
moartea ºi putrefacþia arborilor, care au secretat
asemenea rãºini (asemãnãtoare coniferelor actu -
ale, dar nu numai), aceste aglomerãri de rãºini,
care, în general, sunt greu alterabile, au ajuns sã
fie transportate, datoritã fenomenelor de ºiroire
cauzate de ploile mari, în râuri ºi, de aici, spre
arii marine lagunare. Pe de o parte, aceste rãºini,
având o densitate apropiatã de cea a apei (1,0-
1,12 g/cm3), sunt uºor duse de ape; pe de altã
parte, rãºina, având un coeficient de elasticitate
destul de ridicat, nu permite erodarea ei prin
transport. De obicei, rãºina este transportatã în

apele marine alãturi de alte substanþe organice
provenite din resturi vegetale ºi este depozitatã
împreunã cu ele în mâlurile lagunare ºi marine
argiloase. Aici, ele, împreunã, vor suferi unele
fenomene de fosilizare: rãºina se transformã în
chihlimbar, iar substanþele organice în fine strã-
tuleþe de cãrbuni intercalate în argile. Peste aces-
te episoade mai liniºtite, de pe uscatul învecinat
au fost aduse importante cantitãþi de nisipuri
cuarþoase asociate cu trunchiuri de arbori, rema-
niate din niºte dune de plajã, acoperind stratele
argiloase. Aceste fenomene au alternat de mai
multe ori, rezultând un depozit nisipos cu inter-
calaþii de argile cu filme de cãrbune ºi cu noduli
de chihlimbar, pe seama cãruia s-au format
actualele gresii oligocene, cunoscute sub numele
de Gresia de Kliwa, care constituie în Carpaþii
Orientali un orizont ce se continuã de la noi, din
Prahova, pânã în Polonia (de unde îi vine ºi
numele). Încã din Neolitic, chihlimbarul de
Baltica este utilizat ca piatrã de cult sau ca piatrã
de podoabã. Nu avem, din pãcate, date de când
începe sã fie utilizat chihlimbarul autohton, care
la noi a fost botezat cu numele de rumanit.
Aprins, chihlimbarul arde, degajând un miros
aromatic plãcut.

Încã la începutul secolului trecut, un
mare geolog român, G. M. MURGOCI, face
prima monografie a chihlimbarului de la noi din
þarã, citând toate zonele, în care acesta a fost
gãsit ºi condiþiile geologice de apariþie ale aces-
tuia. În cadrul judeþului Neamþ, MURGOCI sem-
naleazã apariþia chihlimbarului sub forma unor
fragmente de 2–6 mm în dealul Cozla ºi în
Muntele Pietricica, separate de valea Cuejdului.
Aici chihlimbarul ar apare în niºte marne interca-
late în ºisturile menilitice cu peºti, care alter -
neazã cu gresia de Kliwa. Literatura geologicã
mai aminteºte apariþia chihlimbarului în satul
Negoieºti, care aparþine comunei Dragomireºti.
Din pãcate, citarea lui aici în formaþiuni sar-
maþiene ne indicã faptul cã el nu este în zãcãmânt
primar, ci el a ajuns sã fie remaniat din depozitele
oligocene în formaþiuni mult mai tinere ca vârstã,
deci se gãseºte în zãcãmânt secundar. O a treia
citare a lui MURGOCI (1923) se referã la un
chihlimbar de nuanþã verde, gãsit pe Valea
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Almaºului, în comuna Dobreni, fãrã alte specifi-
caþii. ªi aici el pare a fi remaniat din depozitele
oligocene. Conform unei relatãri verbale primite
din partea geologului BRUSTUR T., în cadrul
unui simpozion geologic asupra Paleogenului
care a avut loc la Cluj în anul 1988, pe raza
comunei Piatra ªoimului, în satele Luminiºul ºi
Neguleºti, pe pârãul Iapa, ar fi gãsit în gresia de
Lucãceºti o veche exploatare sau un afloriment în
care chihlimbarul ar apare sub forma unui strat
(?) ºi nu a unor noduli. Relatarea este interesantã
ºi ar trebui verificatã, spre a se preciza modul de
zãcãmânt în care apare chihlimbarul aici.

Pentru eventuala identificare a unor noi
iviri de chihlimbar în cadrul judeþului Neamþ tre-
buie sã menþionãm cã, peste tot unde el apare mai
frecvent (judeþele Buzãu, Vrancea, Prahova), este
legat de Gresia de Kliwa. Grosimea acestei gresii
variazã de la 200 m la circa 250 m. Gresia de
Kliwa apare atât în cadrul Pânzei de Tarcãu, cât
ºi în Unitatea Marginalã. Indiferent de zona, în
care se gãseºte aceastã gresie albã cuarþoasã în
deschideri sau aflorimente, trebuie cãutate în
cadrul profilului niºte intercalaþi argiloase negri-
cioase cu strate foarte subþiri de cãrbuni (de la
câþiva milimetri la 2 cm), pe care cãutãtorii de
chihlimbar din judeþul Buzãu le numesc „ros-
turi”. În aceste intercalaþii argiloase din gresii se
gãseºte de obicei asociaþia de cãrbune cu noduli
de chihlimbar, care pot varia ca mãrime de la 1
cm la 10–15 cm, ajungând, în mod excepþional,
chiar la 20 cm ºi greutãþi maxime de 3,470 kg. În
acest sens, pot fi cercetate carierele deschise în
gresiile de Kliwa de la Agapia ºi de la Viiºoara,
dar mai ales multitudinea de aflorimente naturale
deschise în gresiile de Kliwa de cãtre vãile Tar-
cãului, Tazlãului, Nechitu, Iapa, Calului, Valea
Bistriþei, Cracãului, Agapia, ºi, mai ales, de cãtre
Valea Neamþului (= Ozana). Acolo unde gresiile
de Kliwa ce vor apare pe aceste vãi sunt bine
deschise, se va cãuta sã se identifice acele inter-
calaþii argiloase cu cãrbuni, respectiv acele „ros-
turi” cu chihlimbar.

Nodulii de chihlimbar, având o duritate
cuprinsã doar între 2,5–3, se pot prelucra la un
strung manual, utilizat în mod curent de cãtre
meºterii, care prelucreazã chihlimbarul în judeþul

Buzãu. Lustruirea lui se face cu praf de gips
secundar. Uneori, nodulii de chihlimbar pot con -
þine ca incluziuni insecte, polen ºi fragmente de
þesuturi lemnoase.

Chihlimbarul este o piatrã nobilã de origi -
ne organicã care este folositã ºi astãzi la con-
fecþionarea unor bijuterii ºi a unor obiecte de artã.

GGaaggaattuull ssaauu jjeeuull. Rareori strãtuleþele de
cãrbune care apar în nivelele argiloase cu chih-
limbar pot fi alcãtuite din gagat sau jeu, un soi de
cãrbune bituminos de culoare negru intens, cu
duritatea 2,5–4, cu o greutate specificã apropiatã
de cea a ambrei (1,30–1,35), ºi care, fiind sãrac în
apã de constituþie, nu crapã prin uscare ºi se pre-
lucreazã uºor la strung. Numele de gagat vine de
la localitatea Gage din provincia turcã Lycia. Are
o strãlucire uºor ceroasã catifelatã, este opac, are
spãrturã conchoidalã ºi poate conþine uneori ºi
piritã. Din el se confecþioneazã bijuterii de doliu,
butoane, ºiraguri de mãtãnii etc. În cadrul judeþu-
lui Neamþ ar putea fi gãsit în zonele unde apare
chihlimbar în acele nivele denumite „rosturi”.

SSeeppttaarriiii ccaarrbboonnaattiiccee. Septariile carbo na -
tice sunt niºte concreþiuni carbonatice ovoi dale,
formate în depozite marno-argiloase, care apar
de regulã în depozite paleogene ºi, în special, în
cele oligocene. Ele s-au format din soluþii
coloidale, care s-au transformat uneori în geluri.
Prin pierderea, în timp, a apei din aceste geluri
mixte argilo-carbonatice ele se consolideazã ºi
decrepitã în interior, formându-se o serie de fisuri
dispuse radiar ºi concentric ce divizeazã masa
internã a concreþiunii într-o serie de comparti-
mente poligonale. Într-o etapã ulterioarã, prin
circulaþia apelor încãrcate cu carbonat de calciu,
fisurile sunt colmatate cu calcit alb asociat uneori
ºi cu alte minerale, îmbrãcând aspectul unor
septe, de unde vine ºi numele lor. Uneori, sep-
tariile se pot forma în jurul unor organisme fosi -
lizate (amoniþi, crabi, peºti etc.), iar în golurile
incomplet colmatate pot cristaliza diverse minerale
(cuarþ, aragonit, baritinã, gips, piritã etc.).
Dimensiunile acestor septarii variazã de la câþiva
centimetri la 20–60 cm, atingând în mod ex -
cepþional diametre de pânã la 2,5 m. Ele se pot
colecta din aluviunile vãilor unde ele ajung sã fie
remaniate ºi se deosebesc uºor de forma generalã
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a galeþilor prin aspectele lor externe deoarece,
uneori, septele calcitice, din cauza eroziuni lor,
ajung sã fie vizibile chiar la suprafaþa concreþiu-
nilor. Septariile se încadreazã în categoria pietre -
lor cu imagini, deoarece prin secþionarea lor în
felii paralele (cu ajutorul discului diamantat),
interiorul lor pune în evidenþã o serie de desene
uneori chiar variat colorate, destul de bizare însã
estetice. Ele se lustruiesc uºor ºi se utilizeazã ca
pietre decorative sau sunt folosite pentru fun-
daluri de ceasuri electronice de perete sau de
birou. Foarte rar, în formaþiunile calcaroase pot
apare ºi septarii silicioase de dimensiuni mai
mici (5–20 cm) ce pot fi utilizate ºi în scopuri
gemologice, deoarece primesc, prin lustruire, un
luciu puternic ºi au culori mai vii decât septariile
carbonatice (ex. Rona, judeþul Sãlaj).

GGiippssuurrii. Gipsurile sunt roci evaporitice
depuse din apele marine concentrate în sãruri, în
medii lagunare (sulfat de calciu). Ele apar în
judeþul Neamþ în formaþiuni miocene, sub forma
unor intercalaþii lenticulare. Alabastrul este o
varietate de gips compact cu granulaþie finã care,
la fel ca gipsul, are duritatea 4, este alb ºi opac.
Se foloseºte, în mod obiºnuit, la confecþionarea
unor sculpturi sau a unor obiecte de artã (vaze,
obiecte decorative de birou sau de cult-sfeºnice)
ºi, foarte rar, în bijuterie (varietãþile secundare,
fibroase, denumite selenit). În judeþul nostru,
gipsul (a nu se confunda cu ipsosul, un derivat
industrial al acestuia, folosit în construcþii) apare
sub forma unor intercalaþii lenticulare în formaþi-
unile acvitaniene, helveþiene ºi badeniene,
putând fi colectat de la Mãrgineni. Obiectele
artistice din gips pot fi prelucrate cu uºurinþã,
folosind un strung cu vidia. Obiectele con-
fecþionate pot fi colorate artificial.

Chiar ºi unele forme de fosile de talie
micã ºi cu aspecte curioase, însã estetice, pot fi
folosite ca obiecte de podoabã aºa cum se gãsesc
ele în rocã, fãrã nici un fel de prelucrare.

DDoommeenniiuull mmeettaammoorrffiicc
(307,3 km2 = 5,3%)
ªisturile cristaline mezo- ºi epimetamor-

fice aparþinând acestui domeniu apar dezvoltate
doar în ariile vestice ºi nord-vestice ale judeþului

nostru (în zona axialã a arcului carpatic), unde
ele se individualizeazã fie sub forma unor fâºii
orientate N–S (în aria Puntea Lupului, în sud, ºi
Toºorog, în nord), fie sub forma unor arii mai
compacte, în cadrul Munþilor Bistriþei din sec-
torul Grinþieºul Mare–Borca. Petrografic, au fost
separate o serie mezometamorficã de Rarãu–
Hãghimaº ºi o serie de Bistriþa–Barnar, în care
predominã micaºisturile ºi paragnaisele (Gnaise-
le de Rarãu). În cadrul seriei epimetamorfice de
Tulgheº apar în mod frecvent filite ºi ºisturi clori-
to-sericitoase. De aceste formaþiuni metamorfice
ar putea fi legate unele apariþii de minerale sau
roci de interes gemologic, cum sunt granaþii,
amfibolitele, rodocrozitul ºi rodonitul.

RRooddooccrroozziitt--RRooddoonniitt. Apariþiile de mi ne -
reuri de mangan de la Borca sunt localizate în
seria de Tulgheº, unde ele apar asociate cu cuar -
þite negre.

Rodocrozitul este un carbonat de mangan
de culoare roz, are duritatea 4, este opac, iar
rodonitul este un silicat de mangan de aceeaºi
culoare (D = 5,6–6,6), pãtat cu negru de cãtre
oxizii de mangan. Fiind vorba de niºte minereuri
de mangan metamorfozate, ambele minerale apar
sub forma unor mase compacte ce pot fi gãsite pe
vechile halde ale exploatãrii miniere Borca. Alã-
turi de ele, pe haldã apar ºi cuarþite negre ºi
cuarþite rubanate. Rodocrozitul ºi rodonitul sunt
utilizate pentru confecþionarea unor obiecte de -
co rative, iar varietãþile mai fine, de culoare roz,
la confecþionarea unor obiecte de podoabã
(mãrgele, pandantive, pietre de inel etc.). La pre-
lucrarea lor în vrac, cu ajutorul morilor vibra-
toare ºi rotative, cele douã varietãþi de minerale
de mangan se vor prelucra separat, având în ve -
dere duritatea diferitã, pe care o au. În unele
cazuri, obþinerea unui lustru bun este destul de
dificilã, din cauza amestecului intim al celor
douã minerale. Cuarþitele negre pot fi prelucrate
în aceleaºi scopuri, mai ales cele rubanate.

DDoommeenniiuull mmaaggmmaattiicc
(circa 30,7 km2 = 0,4%)
În ariile vestice ale judeþului, în ºisturile

cristaline, dar mai ales în depozitele de wild -
flysch barremian–albiene din sinclinalul Rarãu–
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Hãghimaº, în cadrul Pânzei bucovinice apar
numeroase petece de melafire, diabaze ºi roci
ultrabazice serpentinizate. Aceste corpuri au
mãrimi ce variazã de la câteva zeci de metri la
200–300 m lungime. Ele apar mai frecvent la
vest de fâºia de depozite cristaline din zona
Hãghimaºului Mare–Gherman–Bârnadu. De
aceste roci bazice ar putea fi legate, la fel ca în
alte zone din þarã, apariþii de calcedonii, agate ºi
jaspuri variat colorate. Rãmâne ca cercetãrile de
viitor sã infirme sau sã confirme aceste supoziþii.
Rar, în zonã apar ºi roci ultrabazice serpentinizate,
în cadrul cãrora unele serpentine compacte ºi
omo gene ar putea fi folosite ºi în ge mologie, alã-
turi de calcedoniile, agatele ºi jaspu rile presupuse
a fi prezente în aceastã zonã. Este posibil ca astfel
de minerale dure sã poatã fi gãsite remaniate în
unele conglomerate geologice mai recente.

CCoonnssiiddeerraaþþiiii aarrhheeoollooggiiccee
Deºi aparent între gemologie ºi arheolo-

gie nu s-ar putea stabili la prima vedere nici un
fel de legãturã sau afinitate, totuºi, în realitate,
ele pot avea obiecte de studiu comune. În primul
rând, ne vom referi la gemele arheologice care
trebuie determinate mineralogic ºi autentificate
ca varietãþi de geme de cãtre un specialist în
domeniul geologiei. Gemologia poate oferi, în
unele cazuri, ºi date cu privire la provenienþa
topograficã a acestora, stabilind dacã au fost con-
fecþionate din materiale autohtone sau dacã au
fost aduse de pe alte meleaguri. În al doilea rând,
având în vedere faptul cã în sfera de studiu a
ambelor discipline intrã o serie de pietre dure din
familia cuarþului microcristalin (calcedonie-
silex) ce pot avea ºi utilizãri gemologice, ºi care,
în Paleolitic ºi Neolitic erau foarte cãutate de
oameni pentru a-ºi confecþiona din ele, prin cio-
plire ºi apoi prin ºlefuire, primele lor unelte ºi
arme rezistente, geologii ºi gemologii buni
cunoscãtori ai apariþiei acestora în cadrul judeþu-
lui (sau a zonelor învecinate) pot oferi informaþii
cu privire la constituþia mineralogicã sau petro-
graficã a acestora ºi pot oferi date preþioase cu
privire la sursele sau zonele locale de unde a fost
recoltatã materia primã. Sã nu uitãm cã tehnicile
de prelucrare care stau la baza prelucrãrilor ge -

mo logice ale pietrelor dure (ºi apoi de podoabã)
îºi au rãdãcinile tocmai în aceste etape preis-
torice. În Paleolitic omul cunoºtea bine vari-
etãþile de minerale sau roci (obsidian) dure, care
se pretau cel mai bine la operaþiunile de cioplire
în vederea obþinerii unor unelte ºi arme tãioase,
ascuþite ºi durabile. În Neolitic, omul constatã cã
printr-o operaþiune de ºlefuire îndelungatã (folo -
sind alte pietre dure-plate, spre exemplu menilite,
gresii, cuarþite) putea fasona, dupã dorinþã, anu-
mite unelte sau arme, care erau mult mai efi-
ciente decât cele cioplite. Aceastã operaþiune de
ºlefuire – care stã mai târziu la baza prelucrãrii
unor amulete cu semnificaþii magice, ºi care ulte-
rior au fost transformate în sigilii ce marcau pu -
terea ºi proprietatea – s-au transformat ulterior în
obiecte de podoabã. Principiile de prelucrare din
Neolitic ºi, mai apoi, din culturile mesopota mi -
ene, egiptene, greceºti sau romane au rãmas ace-
leaºi, deºi, între timp, aceste metodologii au fost
modernizate cu noi tehnici cu aparaturi ºi materi-
ale abrazive mai eficiente (corindon sau emeri).
În acest sens, geologii ºi gemologii buni cu -
noscãtori ai pietrelor dure, care apar în judeþ ºi în
ariile limitrofe, pot aduce unele precizãri utile
arheologilor, cu privire la varietãþile de calce -
donii sau de roci folosite de oamenii din aºezarea
paleoliticã de la Ceahlãu ºi, eventual, chiar la
zonele lor sursã. Se cunoaºte cã nu departe de
aceastã aºezare paleoliticã, în Masivul Ceahlãu,
la altitudinea de 1500 m se afla Poliþa denumitã a
Cremeniºului, de unde ar putea proveni o parte
din sursele de materii prime folosite de ei. Dupã
eliberarea din roca lor mamã, ele au ajuns în alu-
viunile pârâurilor, care strãbat acest masiv, de
unde au fost transportate în pietriºurile Bistriþei,
loc din care puteau fi recoltate spre a fi prelu-
crate. Date noi despre uneltele litice ºi chiar
despre cele ceramice se pot aduce ºi referindu-ne
la staþiunile neolitice de la Frumuºica, Izvoare,
Târpeºti, Traian, Vãleni, Vânãtori etc. Detalii si -
milare de interes mineralogic ºi petrografic se pot
aduce ºi pentru alte staþiuni din Epoca Bronzului
(Piatra-Neamþ, Sãbãuoani) sau pentru cele dacice
(Bâtca Doamnei, Moldovei etc.). La rândul lor,
arheologii pot oferi gemologilor ºi geologilor
elemente de datare în timp pentru unele geme
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gãsite în siturile arheologice. O problemã intere-
santã pentru gemologi ar fi aflarea etapei istorice
cãrora le aparþine chihlimbarul autohton, care
apare în vechile situri de înhumaþie. Bineînþeles,
este necesarã o separare pe bazã de analize moderne
a chihlimbarului de Baltica de cel autohton, pen-
tru a se afla, în final, data de la care el a fost
descoperit ºi utilizat pe meleagurile þãrii noastre.

O colaborare interdisciplinarã între arhe -
o logi ºi geologi ar aduce contribuþii valoroase ºi
utile pentru ambele discipline.

CCoonncclluuzziiii

Aprecierea resurselor gemologice ale
judeþului Neamþ a fost efectuatã pe baza datelor
geologice cunoscute ºi publicate referitoare la
aria judeþului ºi extrapolarea datelor cunoscute
din judeþele învecinate, þinând cont de faptul cã
anumite formaþiuni geologice generatoare ºi
deþinãtoare de minerale ºi roci de interes gemo-
logic se continuã dintr-un judeþ în altul. Deºi pe
aria judeþului Neamþ condiþiile geologice nu ne
oferã premise gemologice prea favorabile (lip -
sind în general formaþiunile magmatice) pentru
descoperirea unor minerale din categoria pietre -
lor preþioase ºi fine, totuºi, formaþiunile sedi-
mentare dominante (94,3%) ne oferã o serie de
resurse din familia silicei, cum ar fi accidente
silicioase, „Diamante de Maramureº”, radiolarite,
lidiene, lemne silicifiate, menilite, alãturi de
chihlimbar, gagat (?) ºi gips, ce pot constitui re -
zerve suficiente pentru înfiinþarea unor ateliere
artizanale private de prelucrare gemologicã. La
acestea se mai adaugã rodocrozitul-rodonitul,
cuarþitele negre rubanate ºi serpentinitele. Este
posibil ca cercetãrile de viitor sã lãrgeascã
aceastã bazã cu calcedonii, agate, granaþi ºi sep-
tarii carbonatice.

Dacã considerãm cã zestrea gemologicã
a României este caracterizatã printr-un potenþial
teoretic de 100 %, atunci judeþului Neamþ – pe
baza evaluãrilor efectuate pânã în prezent – îi
revine o pondere de 2,73 %, ceea ce-l situeazã pe
locul 15 în topul celor 41 de judeþe, care intrã în
alcãtuirea României. Desigur cã cercetãrile
viitoare, care se vor efectua în toate ariile

României, vor putea modifica locul, pe care îl
ocupã în prezent acest judeþ (din punct de vedere
gemologic) fie în sens pozitiv, fie în sens negativ.
Cred cã ar trebui acordatã o mai mare atenþie
prospecþiunii formaþiunilor oligocene (Gresia de
Kliwa) deþinãtoare de chihlimbar, fapt care ar
contribui în mod substanþial la creºterea rezer -
velor de resurse gemologice de mare valoare.
Aceste prospecþiuni pot fi efectuate chiar de cãtre
oameni simpli, care iubesc natura, pietrele ºi turis-
mul, ce pot descoperi „frumosul”, esteticul ºi
decorativul ascuns uneori în pietre banale la
prima vedere.
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GGeemmoollóóggiiaaii éérrddeekkûû ttaarrttaalléékkookk ééss
kkiillááttáássookk NNeeaammþþ mmeeggyyéébbeenn
((RRoommáánniiaa))
(Kivonat)

Ékkõnek használható ásványokat és
kõzeteket generáló vagy tartalmazó geológiai
formációi alapján, melyek itt széles színválasz -
tékot nyújtanak, a megye a 14. helyet foglalja el
Románia 41 megyéje között (a lelõhelyek
2,73%-ával). Az itteni gemológiai tartalékok
nagyobb része kizárólag az üledékes doméni-
umhoz kötödik.

KKuullccsssszzaavvaakk: gemológia, radiolaritok,
kal ce don, kvarc (máramarosi gyémántok), faopá -
lok, menilitek, liditek, borostyánkõ, rodokrozit.

RReessssoouurrcceess eett ppeerrssppeeccttiivveess dd’’iinn--
ttéérrêtt ggeemmmmoollooggiiqquuee 
ddaannss llee ddééppaarrtteemmeenntt ddee 
NNeeaammþþ ((RRoouummaanniiee))
(Résumé)

Les formations géologiques génératrices
ou déténtrices de mineraux et roches d’intérêt
gemmologiques du département de Neamþ, nous
offrent une pauvre assortiment coloristique de
mineraux et roches, fait qui situe le département
par son potentiel gemmologique dans le cadre du
district de Roumanie sur le 15-émé lieu (2,73%).
La plupart des ressources sont générées exclu-
sivement par le domaine sedimentaire.

MMoottss cclleeff: Gemmologie, radiolarites, cal-
cedoine, „diamant de Maramureº” (quartz), bois
silicifié, menilites, lidiennes, ambre,
rhodocrosite.
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Virgil GHIURCA

RReessuurrssee ººii ppeerrssppeeccttiivvee ddee iinntteerreess
ggeemmoollooggiicc 
ddiinn jjuuddeeþþuull SSuucceeaavvaa

(Rezumat)
Formaþiunile geologice generatoare ºi de -
þinãtoare de minerale ºi roci cu calitãþi de
geme, ne oferã un variat sortiment coloris-
tic de minerale, care situeazã acest judeþ
din punct de vedere al potenþialului gemo-
logic pe locul al 14-lea între cele 41 de
judeþe din România (2,79%). Cea mai
mare parte a resurselor gemologice de aici
sunt generate de domeniul magmatic,
restul aparþinând domeniului sedimentar
ºi celui metamorfic.
CCuuvviinnttee cchheeiiee:: gemologie, calcedonie,
opa luri, jaspuri, cuarþ (diamante de Mara-
mureº), lemne silicifiate, serpentinite,
gra naþi, cuarþite, gips, chihlimbar,
menilite, li dite, radiolarite, rodonit,
rodocrozit, crizopraz (?) etc.

IInnttrroodduucceerree

Aprecierea potenþialului gemologic al
unei uniþãti administrative (în cazul nostru al
unui judeþ), care se suprapune peste mai multe
unitãþi geologice, se face þinând cont de totali-
tatea cunoºtinþelor de interes gemologic acumu-
late de-a lungul timpului, de rezultatele cercetã -
rilor de teren efectuate în scopuri gemologice ºi
de premisele favorabile, pe care le pot prezenta
anumite formaþiuni geologice generatoare sau
de þinãtoare de minerale ºi roci cu calitãþi de
geme. Pentru a ne face o imagine cât mai corec-
tã asupra potenþialului gemologic al unui judeþ
este necesar sã îl comparãm cu potenþialele celor-
lalte judeþe. În acest sens, am considerat cã cele
4l de judeþe, care intrã în alcãtuirea administra-
tivã a României au un potenþial gemologic total

de 100%. Din acest potenþial gemologic total,
fiecãrui judeþ în parte îi revine, pe baza anumitor
criterii ºi considerente, un anumit procent. Cri-
teriul de bazã în operaþiunea de departajare a
judeþelor în privinþa potenþialului lor gemologic
îl constituie numãrul de iviri de minerale ºi de
roci cu calitãþi de geme cunoscute pânã în pre -
zent în cadrul fiecãrui judeþ în parte, calitatea ºi
mai ales cantitatea acestora. Cunoscând numãrul
de iviri totale pe þarã ºi numãrul de iviri pentru
fiecare judeþ în parte, se poate calcula partea din
potenþialul gemologic general ce revine (aproxi-
mativ) fiecãrui judeþ în parte. În aceastã con-
cepþie, judeþului Suceava îi revine aproximativ
2,79% din potenþialul gemologic total al
României ºi, ca urmare, el se situeazã pe locul l4
în topul gemologic al judeþelor din România.
Este necesar însã ca la anumite intervale de timp
acest inventar general al ivirilor de minerale ºi
roci de interes gemologic din România sã fie
completat ºi reactualizat progresiv cu noile iviri
ce se descoperã recent în anumite arii adminis-
trative. Ca urmare a acestor completãri, unele
judeþe îºi vor schimba poziþia în timp în ceea ce
priveºte potenþialul lor gemologic. Deci, poziþia
ocupatã în prezent de judeþul Suceava reflectã ni -
velul actual al cunoaºterii ºi fãrã nici un fel de în -
doialã ea va suferi modificãri în viitor pe mãsura
acumulãrii de noi date de ordin gemologic.

CCaaddrruull ggeeooggrraaffiicc ººii ggeeoollooggiicc ggeenneerraall 
aall jjuuddeeþþuulluuii

Aria judeþului se suprapune din punct de
vedere geografic peste lanþurile montane nordice
ale Carpaþilor Orientali, în cadrul cãrora se indi-
vidualizeazã depresiunea intracarpaticã a Dor-
nelor, ºi peste zonele colinare (400 m) ale Podi -
ºului Sucevei. Zona muntoasã, ce acoperã mai
mult de jumãtate din suprafaþa judeþului, este
alcãtuitã în cea mai mare parte din culmile orien-
tate NW–SE ale Obcinelor Bucovinei (Mestecã -
niº, Feredeu, Mare – 1500 m), la care se adaugã
în ariile vestice o parte din versanþii Munþilor
Rodnei, Bârgãului, Cãlimanilor, pãrþile nordice
ale Munþilor Stâniºoarei ºi Bistriþei ºi masivele
Giumalãu ºi Rarãu.

39
* Departamentul de Geologie, Facultatea de Biologie-Geologie, Univer-
sitatea „BABEª–BOLYAI”, Cluj-Napoca, M. KOGÃLNICEANU 1,
RO-3400

www.sznm.ro / www.cimec.rohttps://biblioteca-digitala.ro



Reþeaua hidrograficã ce dreneazã aria
judeþului este colectatã în întregime de cãtre
Valea Siretului. Cursul superior al Vãii Bistriþei
împreunã cu afluenþii sãi colecteazã apele în spe-
cial din zonele cristaline ale Munþilor Rodnei,
Mestecãniºului, Rarãului, Giumalãului, Stâni -
ºoa rei, Bistriþei ºi din ariile eruptive ale Munþilor
Cãlimani. Drenajul Obcinelor Bucovinei, alcã -
tui te în cea mai mare parte din depozite sedi-
mentare, este asigurat în mare parte de Valea
Moldovei ºi de afluenþii sãi, iar cel al ariilor coli -
nare ale Podiºului Sucevei de cãtre Valea Sucea-
va ºi afluenþii sãi, la care se adaugã râurile
Somuºul Mic ºi Somuºul Mare.

Din punct de vedere geologic, aria jude -
þu lui are o alcãtuire complexã fiind formatã din
depozite metamorfice (cristaline), sedimentare ºi
eruptive. Predominante sunt depozitele sedimen -
tare, urmate de cele cristaline ºi de cele eruptive.

În linii cu totul generale, în cadrul jude -
þului au fost delimitate urmãtoarele unitãþi geo-
logice ce se succed de la vest la est:

– Zona fliºului transcarpatic ce apare în
ariile vãilor Þibãu ºi Bârgaielor; este formatã din
depozite senoniene ºi paleogene în facies fliºoid.

– Zona cristalino-mezozoicã ce apare la
zi în flancul vestic al Munþilor Rodnei, Mes -
tecãniºului, Rarãu, Giumalãu, Bistriþei, Stâniºoa -
rei, formeazã propriu-zis coloana vertebralã a
segmentului nordic al Carpaþilor Orientali. Ea
este alcãtuitã din depozite epimetamorfice, în
care predominante sunt cele ce aparþin Seriei de
Tulgheº. Pe arii mai restrânse apar ºi mezometa-
morfite aparþinând seriilor de Vatra Dornei–
Iacobeni, Rarãu–Bretila ºi Repedea. Peste acest
fundament cristalin au fost depuse depozite
mezozoice, triasice, jurasice ºi barremian–
apþiene, dintre care unele se gãsesc în poziþii au -
tohtone ºi altele alohtone. Ele apar sub forma
unei fâºii înguste de câþva kilometri dispuse pe
marginea esticã a cristalinului ºi încalecã (în
pânzã) peste zona fliºului situatã mai spre est.

– Zona fliºului carpatic este constituitã la
rândul ei din 5 subunitãþi tectonice alcãtuite din
depozite a cãror vârstã e cuprinsã între Mezozoic
ºi Badenian. Cele cinci pânze de ºariaj încãlecate
unele peste altele de la vest spre est sunt: Pânza

de Cehlãu, Pânza de Palanca, Pânza de Audia,
Pânza de Tarcãu ºi Pânza de Doamna.

– Zona neogenã situatã mai spre est
(Pânza Subcarpaticã) e formatã din depozite
miocene ce la rândul ei încalecã peste depozitele
necutate ale Platformei Moldoveneºti.

– O unitate aparte o reprezintã magma -
titele neogene din zona Bârgãului ºi, în mod deo -
sebit, cele dezvoltate pe suprafeþe mari în Munþii
Cãlimani. În cadrul acestora predominã rocile
magmatice extrusive (dacite, andezite, bazalte),
dar subordonat apar ºi roci intruzive (diorite ºi
microgabbrouri).

RReessuurrssee ººii ppeerrssppeeccttiivvee 
ddee iinntteerreess ggeemmoollooggiicc

Majoritatea covârºitoare a mineralelor-
geme ºi a rocilor de interes gemologic, care sunt
folosite la confecþionarea unor obiecte artistice
sau de podoabã, sunt generate de formaþiunile ce
aparþin domeniului magmatic ºi de influenþele ºi
procesele determinate de acestea asupra altor for-
maþiuni sedimentare ºi metamorfice, pe care le
strãbat în ascensiunea lor spre suprafaþa litosfe -
rei. Totuºi, o cantitate mult mai redusã de mine -
rale geme ºi de roci cu calitãþi geme sunt gene -
rate sau deþinute ºi de formaþiunile petrografice
aparþinând domeniilor metamorfic ºi sedimentar.

Analizând sub acest aspect depozitele
geo  logice ce intrã în alcãtuirea judeþului Suceava
(ce are o suprafaþã de 4863 km2), se poate consta-
ta cã formaþiunile sedimentare ocupã o suprafaþã
de 3660 km2, revenindu-le statistic un procent de
75,24 din suprafaþa totalã. Aceste depozite
aparþinând domeniului sedimentar sunt bine dez-
voltate îndeosebi în aria fliºului carpatic ºi tran-
scarpatic, în zona depozitelor mezozoice dispuse
peste cristalin, la care se adaugã depozi tele din
zona neogenã ºi actualele depozite cuaternare.

DDoommeenniiuulluuii mmeettaammoorrffiicc, ce alcãtuieºte
zonele cutate montane (Munþii Rodnei, Mestecã -
niº, Bistriþa, Stâniºoara), îi revine o suprafaþã de
circa 943 km2, respectiv aproximativ l9,40% din
suprafaþa judeþului. Depozitele sunt alcãtuite în
general din ºisturi epimetamorfice ºi mezometa-
morfice.
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DDoommeenniiuull mmaaggmmaattiicc e reprezentat în cea
mai mare parte prin vulcanitele neogene ce intrã
în alcãtuirea Munþilor Cãlimani, prin corpurile
singulare ce apar în Munþii Bârgãului, la care se
adaugã masivele de roci magmatice bazice din
zona fliºului (Breaza) ºi o serie de metariolite
(Botuºi), metadacite ºi metagabbrouri (Fundul
Moldovei), afectate de fenomene metamorfice.
Aceste formaþiuni magmatice cunoscute din aria
judeþului ocupã o suprafaþã de circa 260 km2,
revenindu-le doar un procent de 5,36.

Din examinarea acestor date, comparativ
cu datele cunoscute din alte judeþe din þarã,
rezultã cã judeþul Suceava nu întruneºte cele mai
favorabile condiþii geologice pentru a se înscrie
printre judeþele cu potenþial gemologic ridicat.
Totuºi, sporadic dar nu lipsite de interes, apar o
serie de resurse gemologice, care meritã a fi sem-
nalate ºi valorificate eficient pe plan local ºi
judeþean. Am dori sã menþionãm în mod deosebit
cã aria judeþului nu a fost acoperitã de prospecþi-
uni gemologice speciale, aºa cã cercetãrile vii -
toare ce se vor efectua în acest scop vor putea
aduce numeroase date noi.

Vom începe prezentarea principalelor
resurse gemologice deþinute de formaþiunile do -
meniului sedimentar, care ocupã cele mai mari
suprafeþe în cadrul judeþului.

DDoommeenniiuull sseeddiimmeennttaarr
(3660 km2 = 75,24%) (Fig. 1)
Vom înºirui, în cele ce urmeazã, princi-

palele tipuri de resurse gemologice legate de
depozitele sedimentare, în ordinea vechimii
depozitelor geologice, care le deþin.

RRaaddiioollaarriittee
Toate jaspurile radiolaritice prezente ca

intercalaþii în rocile sedimentare s-au format prin
acumularea scheletelor silicioase ale radiolarilor
(Protozoa) în mâlurile marine ce au fost afectate
ulterior de o serie de fenomene diagenetice. Dez-
voltarea radiolarilor în apele marine este favori zatã
de activitatea în mediul submarin a unor erupþii
bazice, din produsele cãrora radiolarii au posibili-
tatea de a-ºi extrage silicea necesarã construcþiei
scheletului lor silicios cu dimensiuni micronice ºi
cu simetrie radiarã (Subordinul Spumellaria).

Se impune totuºi sã facem unele precizãri
cu privire la utilizarea termenilor de radiolarite ºi
jaspuri. Radiolaritele sunt roci silicioase consti-
tuite preponderent sau exclusiv din schelete de
radiolari ce pot conþine uneori ca adaosuri ºi spi-
culi de spongieri silicioºi. JJaassppuurriillee, în sens larg,
sunt considerate ca niºte varietãþi de calcedonii
ce pot conþine pânã la 20% diverse impuritãþi
reprezentate de regulã prin oxizi de fier, de man-
gan, argile ºi chiar substanþe organice, ce
imprimã culoarea acestora. Jaspurile pot avea o
genezã sedimentarã de naturã organicã (jaspurile
radiolaritice) sau chiar anorganicã (jaspuri piro-
clastice), o origine magmaticã (jaspuri de genezã
hidrotermalã) ºi chiar metamorficã (metajaspuri,
ale cãror structuri iniþiale au fost ºterse de proce-
sele metamorfice). În sens restrâns, termenul de
jasp se aplicã rocilor silicioase lipsite de diato -
mee. Jaspul considerat ca o varietate a calcedoni -
ei e catalogat ºi ca un mineral, respectiv ca o cal-
cedonie cu pigment feric (de culoare roºie) sau
feros (de culoare verde).

Impropiu liditele sau lidienele sunt con-
siderate ca niºte varietãþi de jaspuri de culoare
neagrã cu impuritãþi argiloase ºi substanþe cãr-
bunoase ce le imprimã culoarea. Ele sunt în real-
itate niºte spongolite. Dupã pãrerea noastrã, ar fi
necesar sã se facã o distincþie netã între jaspurile
organogene (radiolarite, spongolite) ºi cele anor -
g anogene (magmatice-hidrotermale-piroclastice).

Dorim sã menþionãm cã în aria judeþului
Suceava intercalaþiile de jaspuri radiolaritice sunt
bine reprezentate în formaþiunile triasice medii
(ladiniene) ºi cele barremian superioare–albiene
din zona cristalino-mezozoicã unde ele formeazã
adevãrate nivele de jaspuri. Cu alte cuvinte, ele
apar în sinclinalul de Rarãu începând aproape de
la graniþa de nord a þãrii noastre ºi continuându-
se spre sud în sinclinalul Hãghimaº. Dintre prin-
cipalele arii unde apar radiolarite am menþiona pe
cele din zona nordicã de pe vãile Tãtarca, Luca-
va (satul Benia), unde apar atât strate cu radio-
larite ladiniene cât ºi barremiene–albiene pe
suprafeþe mari. Este probabil aria cu cele mai
bogate aflorimente de jaspuri din judeþ. Mai spre
sud jaspurile ladiniene reapar pe Valea Rãchiþiº,
apoi la vest de Breaza, Valea Gârbele (afluenþi de
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stânga), pe Valea Moldovei la Botuº, pe Valea
Moroºan, pe Valea Timoi (afluenþi de dreapta),
iar la Fundul Moldovei pe Pârâul Cailor, între
Delniþa (pe Valea Roºu) ºi Valea Putnei, la
Pojorâta, Câmpulung Moldovenesc ºi la Ostra.
Ele sunt prezente ºi pe valea, pe care urca drumul
spre cabana Rarãu (p. Izvorul Alb), continuându-
se spre Giumalãu–Crucea. În ariile din urmã ele
pot fi întâlnite ºi în poziþii alohtone. Indiferent de
vârsta atribuitã de unii autori (Ladinian sau
Callovian–Oxfordian), ele îmbracã culori variate
de la roºu, brun, galben, la verde, negru ºi mai rar
albe. Sunt apte pentru utilizãri gemologice sau
artistice numai varietãþile omogene ca texturã ºi
culoare, care, printr-o prelucrare adecvatã, pri -
mesc un luciu puternic. Noi am prelucrat experi-
mental asemenea radiolarite de diverse culori ºi
am obþinut rezultate bune. Fragmente numeroase
de radiolarite pot fi gãsite remaniate aproape în
toate aluviunile vãilor tributare de dreapta ale
Vãii Moldovei pânã la Gura Humorului, alãturi
de alte silexite remaniate din depozitele jurasice
ºi triasice superioare alohtone.

„„DDiiaammaannttee ddee MMaarraammuurreeºº””
(cuarþ autigen sau de neoformaþiune)
În realitate este vorba de niºte mici cris -

tale de cuarþ idiomorfe, care datoritã limpezimii
lor, a gradului mare de reflectare a luminii pe
feþele lor strãlucesc ca niºte adevãrate diamante.
Descoperite încã din secolele trecute în zona
Maramureºului istoric de cãtre populaþia bãºti -
naºã româneascã (la Bocicoiul Mare), ele au fost
denumite cu apelativul „dragã”, denumire trans-
formatã de cãtre oamenii de ºtiinþã în „Diamante
de Maramureº”. Ele sunt generate în cadrul unor
formaþiuni geologice ce poartã denumirea de
„ºis turi negre”, ºi care în cadrul Carpaþilor Orien -
tali formeazã o unitate tectonicã specificã numitã
Pânza ºisturilor negre sau Stratele de Audia.
Aceastã pânzã de încãlecare este prezentã în
cadrul Carpaþilor Orientali începând de la Întor-
sura Buzãului ºi se continuã spre nord de-a lun-
gul lanþului montan pânã în Bucovina ºi de aici
peste graniþã în Ucraina subcarpaticã. O probã
recoltatã de noi din galeþii de ºisturi negre ce apar
în aluviunile Pârâului Deia (Câmpulung Moldo -
ve nesc) ºi analizatã de noi în laborator ne-a indi-

cat prezenþa cristalelor de cuarþ ºi în aceastã arie.
Dealtfel, ele sunt cunoscute încã din secolul tre-
cut de la Ojdula ºi mai recent ºi de la Covasna
(jud. Covasna). Pentru o mai uºoarã detectare pe
teren a nivelelor de ºisturi negre ce conþin „Dia-
mante de Maramureº”, trebuie sã menþionãm cã
ele sunt cuprinse în cadrul Orizontului ºistuos cu
lidiene, care se dispune peste Orizontul cu sfero -
siderite, fiind acoperit de Orizontul gresiilor
galuconitice silicifiate. Din cadrul Orizontului
ºistuos cu lidiene se vor cãuta în aflorimente
acele nivele, în care bancurile de ºisturi negre
con þin numeroase diaclaze de calcit alb sau gãl-
bui, dispuse perpendicular pe stratificaþia ºis -
turilor. Prezenþa „Diamantelor de Maramureº” în
aceste diaclaze calcitice este indicatã indirect de
existenþa în calcit a unor pete negricioase da -
torate unor pulberi organice cãrbunoase sau bitu-
minoase. Pentru a elibera cristalele de cuarþ
incluse în calcitul diaclazelor, probele de ºisturi
negre vor fi atacate în laborator cu acid clorhidric
diluat (10%) în vase mari de porþelan sau de plas-
tic. Reziduul rãmas dupã atacarea probelor cu
acid se va usca ºi se va cerne prin site cu ochiuri
de diverse mãrimi. Din fracþiunile sitate întinse
pe o hârtie neagrã „Diamantele de Maramureº”
se vor alege fie cu ochiul liber, fie la binocular,
obþinîndu-se astfel cristale de cuarþ de diverse
dimensiuni (de la l mm la l cm). Sorturile de cris -
tale astfel obþinute sunt în majoritatea lor trans-
parente, perfect cristalizate ºi foarte strãlucitoare.
Ele nu necesitã nici un fel de prelucrare ºi pot fi
utilizate în forma lor naturalã la confecþionarea
unor obiecte de artã sau de bijuterie. Este de
remarcat faptul cã asemenea cristale de cuarþ sunt
generate de regulã doar în sedimente negre bo gate
în materii organice (hidrocarburi, substanþe cãr-
bunoase-bituminoase). Acest fapt este indicat de
prezenþa în unele cristale a unor incluziuni de
hidrocarburi. Din aceste motive geologi din
Ucraina subcarpaticã considerã aceste cristale ca
fiind niºte minerale indicatoare a unor formaþiuni
posibil purtãtoare de zãcãminte de hidrocarburi.

Având în vedere aria largã de rãspândire
a ºisturilor negre în cadrul judeþului Suceava,
vom prezenta în cele ce urmeazã principalele
comune ºi vãi, pe care ele pot apare, începând cu
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zona de graniþã cu Ucraina Subcarpaticã, din care
se pot recolta probe pentru detectarea eventualã a
prezenþei în ele a „Diamantelor de Maramureº”.
Aceste nivele posibil purtãtoare de cristale de
cuarþ transparent pot fi întâlnite în zonele de
izvoare ale râurilor Moldova ºi Suceava din
hotarele comunelor Ulma, Brodina, Izvoarele
Sucevei, Moldova Suliþa (P. Rãchiþiº), Breaza (P.
Negru). ªisturile negre mai pot fi intâlnite pe
Valea Sadovei ºi afluenþii sãi (p. Ezer ºi Roatele),
pe Valea Moldoviþei ºi afluenþii sãi (P. Argel,
Demãcuºa, Boul Mare, Deia pe dreapta ºi Dra -
goºa pe stânga), din hotarele comunelor Moldo -
viþa, Vatra Moldoviþei, Frumosu ºi Vama; mai
apar ºi la Câmpulung Moldovenesc. Mai spre
sud, aceste nivele reapar pe vãile Suha, Geme-
nea, Negrileasca, Suha Micã ºi Suha Mare din
hotarele comunelor Stulpicani ºi Mãlini. Ca în
zona maramureºanã din Ucraina transcarpaticã,
aceste mici cristale de cuarþ transparente, cu
multã trudã, cãutare ºi atenþie, pot fi colectate ºi
din fracþiunile nisipoase ale principalelor pârâuri,
care strãbat transversal sau longitudinal aceste
ºisturi negre cu lidiene ºi cu „Diamante de Mara-
mureº”.

Formaþiuni aparþinând ºisturilor negre ce
pot conþine ºi cristale de cuarþ autigen pot apãrea
ºi în Pânza de Tarcãu, o altã unitate situatã mai
spre est, ºi peste care încalecã Pânza de Audia.
HERBICH, F. (l854) ºi alþi autori austrieci sem-
naleazã apariþia „Diamantelor de Maramureº” în
cadrul fliºului transcarpatic ce apare pe Valea
Þibãului situatã la nord-est de Vatra Dornei.

LLiiddiieenneellee ssaauu lliiddiitteellee
Aºa cum am menþionat anterior, liditele

pot fi considerate impropriu o varietate de jasp
negru. Ele apar în cadrul Orizontului ºistuos cu
lidiene (250 m grosime), care este constituit din
ºisturi argiloase, argilite silicioase negre, marno-
calcare ºi gresii feldspatice. În acest orizont apar
ºi „Diamantele de Maramureº”. Lidienele au
forma unor galeþi sferoidali sau aplatizaþi (5–20
cm), sunt negre ºi au o texturã finã omogenã.
Scoase din roca lor mamã, ca urmare a proce-
selor de alterare ºi dezagregare, datoritã duritãþi
lor mari (D=6 pe scara MOHS), ele ajung sã se
concentreze în aluviunile pâraielor, de unde le

putem colecta. Folosite ca piatrã de încercare a
aurului, dupã secþionarea ºi lustruirea lor, ele mai
pot fi utilizate ºi la confecþionarea unor obiecte
de artã ºi a gemelor de doliu. Fiind localizate în
acelaºi orizont ca ºi „Diamantele de Maramu -
reº”, aria lor de apariþie în judeþul Suceava coin-
cide cu cea a acestora din urmã.

MMeenniilliittee
Menilitul reprezintã o rocã silicioasã pro -

venitã din diagenizarea unor diatomite bogate în
substanþe organice. Deºi nu constituie o materie
primã gemologicã de calitate (datoritã coloraþiei
lor lipsite de nuanþe mai vii), totuºi cele cu
nuanþe ºi texturi mai omogene pot fi folosite pen-
tru confecþionarea unor obiecte de birou. Sunt
mai multe nivele menilitice (de 2–10 m) ce apar
în aria fliºului oligocen, din care vom lua în con-
siderare doar intercalaþiile foarte dure ºi omo-
gene. Menilitele pot fi colectate din aluviunile
afluenþilor de stânga ai Vãii Moldoviþa ºi de pe
vãile Suceava, Suceviþa ºi Humor.

În depozitele în facies estic de vârstã
paleocen–luteþianã reprezentate ºi prin stratele de
Straja de pe cursul superior al Vãii Suceava apar
niºte calcare silicioase, spongolitice, dure,
verzui-albãstrui, uneori rubanate, cu grosimi de
5–l5 cm ce meritã a fi cercetate mai îndeaproape
spre a vedea dacã ele pot avea utilizãri în scopuri
artistice ºi gemologice.

De asemenea, meritã a se acorda o aten -
þie Orizontului calcarului litografic de Pasieczna
(20–30 m) ce apare pe vãile Rusca, Poiana Paltin,
Paltinu, Voivodina între comunele Vatra Moldo -
viþei ºi Suceviþa (pe direcþie SW–NE).

CChhiihhlliimmbbaarruull ssaauu aammbbrraa
Ambra sau chihlimbarul este un mineral

organic provenit din fosilizarea unor rãºini de
arbori (în special conifere) ce au fost îngropate
de regulã în depozite lagunare sau deltaice în
diferite etape geologice. La noi în þarã sunt citate
apariþii sporadice de ambrã în depozite de vârstã
cretacicã, dar mai ales în formaþiunile oligocene
ce intrã în alcãtuirea Pânzei de Tarcãu din cadrul
fliºului Carpaþilor Orientali. Aceste depozite
oligocene purtãtoare de noduli de chihlimbar (de
la l cm la 20 cm diametru) alcãtuiesc o fâºie con-
tinuã, care în cadrul Carpaþilor Orientali începe
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în Valea Dâmboviþei ºi se continuã de-a lungul
munþilor pânã la graniþa de nord a þãrii noastre
din judeþul Suceava (ºi mai departe în Ucraina).
Chihlimbarul din aceste zone este localizat mai
ales în Orizonturile Gresiei de Kliwa inferioare ºi
superioare, douã nivele caracteristice ºi constante
ale formaþiunilor oligocene, care apar pe supra -
feþe extinse în special în judeþele Buzãu ºi
Vrancea, unde sunt situate ºi cele mai bogate
zone cu chihlimbar de la noi din þarã (cu noduli
de pânã la 3,470 kg). Aceleaºi depozite posibil
purtãtoare de ambrã apar destul de bine reprezen-
tate ºi în aria judeþului Suceava. Aici e prezent
doar un singur orizont al Gresiei de Kliwa. Chih-
limbarul din aria judeþului Suceava a fost citat de
cãtre Gh. MUNTEANU MURGOCI (l902) doar
din douã localitãþi: Vama ºi Iliºeºti (= Ciprian
PORUMBESCU). În prima localitate chihlim-
barul se pare cã se aflã în zãcãmânt primar, adicã
în stratele, în care a fost înglobat iniþial (în depo -
zite oligocene). În a doua localitate chihlimbarul
se gãseºte în zãcãmânt secundar (în Miocen),
respectiv el a fost remaniat în depozitele sar-
maþiene de la noi fie din depozitele oligocene ale
Bucovinei, fie din zãcãmintele de chihlimbar
cunoscute de pe Platforma Rusã din Ucraina (aria
Kiev–Rovno–Klisow din Oligocen) sau poate
chiar din zona Ivano-Francovsc (Miocen) din
zona carpaticã a izvoarelor Nistrului.

Pentru cei interesaþi de cercetarea depo -
zitelor oligocene posibil purtãtoare de ambrã din
judeþul Suceava, dorim sã menþionãm cã nodulii
de chihlimbar sunt cuprinºi în acele strãtuleþe
argilo-grezoase negre intercalate în gresia de
Kliwa (groase de l–3 m) ce cuprind în mod obli -
gatoriu filme subþiri de cãrbune (strãtuleþe de
0,5–2 cm). Prezenþa acestor strãtuleþe subþiri de
cãrbune constituie un element indicator ce atestã
prezenþa nodulilor de ambrã în aceste nivele. În
judeþul Suceava cele mai extinse ºi mai compacte
fâºii de depozite oligocene (orientate NW–SE,
paralel cu Valea Moldoviþei), în care este prezent
ºi Orizontul Gresiei de Kliwa (gros de 200–250
m), apar pe raza urmãtoarelor localitãþi: Brodina,
Straja, Argel, Moldoviþa, Vatra Moldoviþei, Fru-
mosu, Vama, Stulpicani, Gãineºti, Mãlini. Fâºii
mai înguste de depozite oligocene apar ºi mai

spre est de aria amintitã, în zonele localitãþilor
Putna, Suceviþa, Poiana Micului, Gura Humoru-
lui, Slatina (= Drãceni), Râºca. Reluarea cerce -
tãrilor de prospectare a chihlimbarului în aria
judeþului Suceava ar putea duce la unele desco -
pe riri de mare interes gemologic.

LLeemmnnee ssiilliicciiffiiaattee
Procesul de silicifiere a lemnelor se pro-

duce fie în depozitele sedimentare de diverse
vârste, fie în formaþiunile vulcanogen-sedimenta-
re (Cãlimani). Silicifierea lemnelor în mediul
sedimentar se produce în litotipuri argiloase-
marnoase (ºisturi negre) ºi cu deosebire în for-
maþiunile de gresii silicioase (Gresia de Kliwa).
De aceea, lemnele silicifiate vor fi întâlnite în ºis-
turile negre (Neocomian–Albian, Pânza de
Audia) ºi mai cu seamã în Orizontul Gresiei de
Kliwa, al Gresiilor de Tarcãu, de Prisaca (V. Cre -
meneºti) ºi de Fusaru. Bucãþile de lemne silicifi-
ate sunt negre sau cenuºii ºi se gãsesc de obicei
remaniate în aluviunile vãilor ºi pâraielor, unde
ele apar sub forma unor fragmente fie alungite,
fie cilindriforme. Cele care au culori omogene ºi
o structurã anatomicã bine pãstratã sunt folosite
pentru confecþionarea unor obiecte artistice sau
de podoabã. Sã nu uitãm nici un moment cã aces-
te lemne au o deosebitã valoare ºtiinþificã, fiind
folosite la reconstituirea paleoflorelor ce s-au
succedat în timp pe meleagurile noastre, ºi din
care unele genuri au contribuit chiar la formarea
zãcãmintelor de chihlimbar. Ele apar aproape în
toate aluviunile râurilor din judeþ.

SSeeppttaarriiii ccaarrbboonnaattiiccee
Septariile carbonatice sunt noduli (con-

creþiuni) de formã globuloasã, ovoidalã sãu elip-
soidalã (10–50 cm), caracterizate prin prezenþa în
interior a unor crãpãturi concentrice sau radiare
umplute de regulã cu calcit. Ele se gãsesc de obi-
cei cantonate în marne ºi argile oligocene ºi s-au
format prin procese chimice secundare postde-
poziþionale (diagenetice). Prin secþionarea (cu
discul diamantat) transversalã în fragmente para-
lele (de 1–2 cm grosime) se obþin felii carcteri-
zate printr-un desen grafic inedit ºi estetic. Fe liile
lustruite sunt utilizate ca pietre decorative de
birou sau ca fundaluri de ceasuri electronice.
Septarii carbonatice pot apãrea în formaþiunile
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fliºului oligocen transcarpatic din aria Bârgaielor
(marne ºi argile cenuºii negricioase-bitumi-
noase), dar ºi în depozitele marnoase eocene ºi
oligocene din zona fliºului carpatic din aria bu -
covineanã. Aceºti noduli se gãsesc de obicei
remaniaþi în aluviunile vãilor ºi pot fi uºor re -
cunoscuþi dupã forma lor relativ ovoidalã.

GGiippssuurriillee
Deºi nu sunt utilizate în gemologie da -

toritã slabei lor duritãþi (D = 2), totuºi ele pot fi uti-
lizate cu succes în confecþionarea unor obiecte de
artã sau de cult aºa cum se prezintã în stare natu-
ralã sau uneori ele se pot colora artificial în diferite
nuanþe. În zãcãmintele de gips se pot întâlni une-
ori ºi varietãþi fin fibroase, care prin ºlefuire au un
aspect mãtãsos ce derivã prin dizolvarea gipsului
primar ºi redepunerea lui secundarã pe fisuri. Este
vorba de varietatea selenit. Lentilele de gipsuri
apar în zona neogenã a Carpaþilor Orientali în eta-
jele Helvetian ºi Badenian. Sunt utilizabile doar
varietãþile nefi surate, compacte ºi omogene
(Pãrtãºtii de Jos– Strigoaia).

DDoommeenniiuull mmeettaammoorrffiicc
(943 km2 = 19,40%)
Acestui domeniu îi aparþin toate ºisturile

cristaline ce alcãtuiesc zonele montane de pe
ambele flancuri ale Bistriþei Aurii ºi ale Bistriþei
(Munþii Maramureºului ºi Rodnei în vest ºi
Munþii Mestecãniºului, Rarãu, Giumalãu ºi
Stâniºoara în est). Rocile metamorfice din aceastã
arie montanã s-au format pe seama unor vechi
depozite sedimentare, vulcanogen-sedimentare ºi
chiar vulcanice, care au suferit transformãri pro-
funde în condiþii de temperaturã ºi presiune ridi-
cate ce au condus la o reorganizare a mineralelor
constitutive, la formarea de noi mi ne rale specifice
ºi la dispunerea lor pe anumite plane de ºistuozi-
tate de unde ºi denumirea lor de ºisturi cristaline.
Dupã intensitatea metamorfismului, ele se împart
în epimetamorfite (metamorfism slab), mezome -
tamorfite (mediu) ºi cata me ta morfite (puternic).
În aria montanã a judeþului predominã ºisturile
epimetamorfice ale seriilor de Tulgheº ºi Repedea
ºi pe arii mai restânse apar ºi ºisturile mezometa-
morfice ale seriilor de Rarãu, Bistriþa–Barnar,
Bretila ºi Vatra Dornei–Iacobeni. Din cadrul me -

zometamorfitelor pot prezenta un oarecare inte -
res anumite orizonturi de amfibolite utilizabile ca
pietre ornamentale. Din suita epimetamorfitelor
prezintã interes pentru gemologie rodocrozitul ºi
rodonitul din zãcãmintele de mangan ºi orizon-
turile de cuarþite negre, toate aparþinând Seriei de
Tulgheº. În partea sa bazalã, Seria de Tulgheº
cuprinde numeroase zãcãminte de mangan, iar în
partea lui superioarã include trei nivele de sulfuri
complexe.

RRooddooccrroozziitt.. RRooddoonniitt
Primul mineral este un carbonat de man-

gan (cu duritate 4 pe scara MOHS), iar al doilea
este un silicat de mangan (D = 5,5–6,5), ambele
având o coloraþie roz-roºieticã. Le vom trata
împreunã deoarece de cele mai multe ori ele sunt
intim asociate în zãcãmintele de mangan. Demn
de subliniat este faptul cã rodocrozitul a fost pen-
tru prima oarã descris în lume din mina de la
Sãcãrâmb (jud. Hunedoara). Rodocrozitul este
atacat de acizi la cald, dar rodonitul nu. Zãcã -
mintele de mangan din judeþul Suceava se întind
pe un aliniament orientat NW–SE ce începe în
nord la Cârlibaba în Dealul Dadu, se continuã la
Ciocãneºti (Colacu–Orata–Oiþa), Iacobeni (Tolo-
van–Mestecãniº–Puciosu–Puiu–Nepomuceni–A
rºiþa–Argestruþ–Cãprãrie), ªarul Dornei (Dealul
Rusului–Filimon SÂRBU–Pietrele Arse) pânã în
sud la Broºteni (p. Praºca–p. Bãlãban) ºi Borca.
Lentilele de minereu de mangan, reprezentate
prin rodocrozit ºi rodonit ca minerale primare, se
întind pe o lungime 40 km ºi au lãþime de l5 km.
Colectarea eºantioanelor de rodocrozit ºi rodonit
se poate face de pe vechile halde ale exploatãrilor
miniere ºi de pe pârâurile ºi ogaºele ce strãbat
aceste zone cu minereuri manganifere. Dacã se
poate, se vor colecta separat piesele, în care pre-
dominã rodocrozitul de cele în care preponderent
apare rodonitul. De regulã probele de rodocrozit
alterate prezintã la suprafaþã pete brunii, în timp
ce la cele de rodonit pe fondul roz apar pete ºi
dendrite manganoase negre. Din cauza duritãþii
diferite a celor douã minerale de mangan, în pro-
cesele de prelucrare în vrac în stil baroc cu ajuto -
rul morilor rotative sau a vibratorelor, preluc rarea
lor se va face separat. Sunt preferate la prelucrare
eºantioanele de culoare roz ºi roºii omogene ºi
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cele cu venaturi ºi dendrite manganoase. Ambele
varietãþi sunt folosite la sculptarea unor obiecte
de artã, la prelucrãri în stil caboºon ºi la con-
fecþionarea de mãrgele pentru coliere.

CCuuaarrþþiittee nneeggrree
Având în vedere faptul cã în mod obiº nuit

minereurile de mangan sunt asociate cu cuarþite
negre, care constituie un reper în detecta rea mi ne -
reurilor de mangan, se pot recolta ºi eºanti oane de
asemenea cuarþite, alegându-se în special cele care
prezintã venaturi cu nuanþe de intensitãþi di ferite.
Trebuie sã menþionãm faptul cã varietãþile de
cuarþite negre se gãsesc intercalate în seriile crista -
li ne epimetamorfice ºi ca atare le vom gãsi pre -
zente în aluviunile multor vãi tributare Bistriþei.

GGrraannaaþþii
Numele derivã de la cristalele de forma

unor grãunþi, sub care apar cristalele dupã ce au
suferit un proces de rulare fluviatilã. Sunt silicaþi
de Al ºi Fe, cristalizaþi în sistemul cubic, translu-
cizi spre transparenþi, având duritatea de 7,5.
Cristale de granaþi, varietatea almandin, apar în
mezometamorfite ºi îndeosebi în micaºisturi.
Cristale de granaþi rotunjite apar remaniate din
micaºisturi în aluviunile Bistriþei Aurii ºi în alte
pâraie tributare acesteia. Se vor alege din aluviuni
doar granaþi nefisuraþi, nealteraþi, omogeni,
preferabil translucizi, de culoare roºieticã. La
nevoie pot fi colectate ºi prelucrate ºi varietãþile
opace brune-negricioase.

DDoommeenniiuull mmaaggmmaattiicc
(260 km2 = 5,36%)
Acestui domeniu îi aparþin toate rocile

intruzive ºi îndeosebi extruzive ce apar în aria
judeþului pe suprafeþe destul de reduse. Majori-
tatea lor sunt localizate în zona sud-vesticã a
judeþului ºi sunt legate de procesele vulcanice,
care au condus la formarea lanþului eruptiv din
interiorul lanþului carpatic, inclusiv a Munþilor
Cãlimani, care în parte sunt situaþi pe teritoriul
judeþului. Am dori sã menþionãm cã sub aspect
gemologic aceaste formaþiuni aparþinând dome-
niului magmatic sunt foarte slab cunoscute.

Sub aspectul tipurilor petrografice ºi al
vârstei punerii lor în loc, ele se pot clasifica în
trei mari categorii:

1. magmatite ante-paleozoice cum este
cazul Porfiroidelor de Pietrosu, considerate ca
provenind din metamorfozarea unor roci por-
firice alãturi de alte produse vulcanogen acide,
care apar în cadrul Seriei de Tulgheº (metagabbrouri,
metadacite, metariolite, metatufuri acide ºi bazice).
Literatura geologicã menþioneazã le gat de Por-
firoidele de Pietrosu apariþia doar a cuarþului
albastru-violaceu. Aceatã relatare trebuie verifi-
catã prin efectuarea unor prospecþiuni gemolog-
ice. Dyke-uri de porfiroide de acest tip mai apar
pe Valea Cârlibaba ºi zona Ciocãneºti-Iacobeni.

2. magmatite mezozoice – sunt citate o
serie de silluri ºi filoane de lamprofire (Ciocãneºti,
Valea Putnei) ºi de gabbrouri intercalate fie în roci
cristaline, fie în cele mezozoice. Mai apar diabaze
ºi diabaz–porfirite interstratificate în Wildflysch,
care sunt de obicei asociate cu jaspurile prezentate
anterior (barremian–apþiene) sau ca ºi klippe de
diabaze allohtone în cadrul sinclinalului mezo-
zoic al Rarãului. Nu este exclus ca de aceste
diabaze sã fie legate ºi unele iviri de calcedonii
ºi agate.

SSeerrppeennttiinniittee
Serpentinitul este o rocã formatã prepon-

derent din minerale din grupa serpentinului
(crisotil ºi antigorit-hidrosilicaþi de magneziu),
care iau naºtere prin transformarea hidrotermalã a
unor roci ultrabazice. El are duritatatea cuprinsã
între 2 ºi 5,5, de regulã e opac, are culoarea verde
(mai închis sau mai deschis) cu pete ºi dungi
asemãnãtoare cu pielea unui ºarpe, de unde îi vine
ºi numele. Serpentinitele mai dure sunt folosite ca
pietre ornamentale, la confecþionarea unor obiec -
te de artã ºi chiar la confecþionarea unor piese
gemologice. Serpentinul poate pre zen ta ºi vari-
etãþi nobile, foarte apreciate în gemologie, cum
sunt: lizarditul, opac de culoarea verde de mãr la
verde gãlbui; crizotil-azbestul, verde închis la
verde deschis, opac, cu filme de azbest; william-
situl, transparent de culoare verde de mãr; bastit,
serpentin dezvoltat în cristale de bronzit; con-
nemara, verde, amestec de serpentin cu marmurã,
verde-antico; bowenit, serpentin foarte dur;
stichtit, de culoare roz la lila ce apare ca produs de
alterare a serpentinitelor bogate în crom ºi rheti-
nalitul de culoare galben de miere sau verzui.
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În judeþul Suceava serpentinite apar de-a
lungul liniei de falie central carpatice în seria
autohtonã a sinclinalului de Rarãu ºi ca olistolite
în poziþii alohtone. Vârsta lor e consideratã ca fii-
ind ladinianã. Cele mai bine dezvoltate masive
sunt cele de la Breaza, care în parte sunt tãiate
transversal de Vãile Tãtarca ºi Rãchiþiº. Ele se
dezvoltã pe o lungime de 6 km ºi au o lãþime de
cca. 1 km. Olistolitele sau klippele insedimentate
de diverse dimensiuni apar de regulã înglobate în
depozitele barremian–apþiene, unde mai pot
apãrea ºi bazalte.

Serpentinitele din masivul Breaza apar
compacte, omogene, au o culoare verde negri-
cioasã ºi constituiesc o piatrã ornamentalã de ca -
li tate, care ocazional poate fi folositã ºi în scop-
uri artistice sau gemologice. O cercetare mai
atentã a sepentinitelor de aici ar putea pune în
evidenþã ºi prezenþa eventualã a unor varietãþi
nobile. Legat de aceste serpetinite ar putea apã -
rea ºi varietatea verde translucidã de calcedonie,
denumitã crizopraz sau chiar unele varietãþi de
jadeit-nefrit.

3. magmatitele neogene ce apar în sec-
toarele sud-vestice ale judeþului, în zona Mun -
þilor Cãlimani, sunt reprezentate predominant
prin andezite de diverse varietãþi, alãturi de care
apar dacite, microgabbrouri ºi diorite asociate cu
piroclastite ºi formaþiuni vulcanogen-sedimenta-
re. În carierele pentru sulf de la Gura Haitii apar
numeroase zone cu silicifieri, însã majoritatea
eºantioanelor de aici ne indicã prezenþa unei cal-
cedonii comune ºi a unor opaluri comune cu coloraþii
cenuºii, neutilizabile în scopuri gemologice.
Desigur cã o prospectare efectuatã în scopuri
gemologice ar putea pune în evidenþã ºi unele cal-
cedonii cu culori mai vii. Aria Cãlimanilor rãmâne
un domeniu cu persepective de cercetat în viitor.
Din pãcate, deºi sulful apare din belºug în Cãli-
mani, el nu se preteazã la utilizãri gemologice.

CCaallcceeddoonniiii
Calcedonia este o varietate de cuarþ mic -

rocristalin, transparent, translucid sau opac ce pre -
zintã numeroase varietãþi coloristice, din care
unele au denumiri separate; duritate 7 pe scara
MOHS. Se clasificã în calcedonii monocrome, lip-
site de stratificaþie, în care intrã calcedoniile incolore

(f. rare), calcedonii cu incluziuni cromofore sub-
microscopice (calcedonia albã, semicarneol-gãl-
buie, carneol-roºie, crizopraz-verde, calcedonie
safirinicã-albastrã, calcedonie ametisticã-violetã,
prazem-verde de ceapã, plasma-verde pal, helio -
trop-verde pãtat cu roºu, sarder-brun de castanã,
calcedonie neagrã ºi calcedonie comunã sau obiº-
nuitã-cenuºie murdarã, ce poate fi asimilatã cu
denumirea popularã de cremene). În a treia cate-
gorie intrã calcedoniile cu incluziuni cromofore
vizibile macroscopic: calcedonia de Mokka, albã
sau transparentã, cu dendrite de mangan; calcedo -
nie glaciarã cu pete mari de silicaþi; calcedonie
muºchiformã cu incluziuni fibrilare verzi, roºii,
galbene etc.; calcedonii sagenitce transparente sau
translucide cu incluziuni de rutil sau zeoliþi; enhy-
dros transparentã cu goluri umplute de apã ºi gaze.
Tot în aceastã categorie intrã ºi jaspurile prezen-
tate anterior. Calcedoniile policrome, stratificate
formeazã o a doua clasã aparte, în care se separã
calcedonii cu stratificaþii coloristice dispuse para-
lel (unde se încadreazã diferitele tipuri de onixuri:
onix arab–alb cu negru, sarder-onix, carneol-onix,
onix azurinic, una din culorile alternante trebuie sã
fie neapãrat albã), calcedonii cu dispunerea con-
centricã a diferitelor benzi colorate, care poartã
numele de agate (agate obiºnuite-cenuºii, agate
ser do litice, agate carneolice, agate praziforme,
agate sardiforme, agate safirinice, agate negre,
agate jaspiforme). Se mai cunosc o serie de agate
cu structura iniþialã modificatã secundar (ulterior)
(agate brecifiate, agate cutate, agate faliate, agate
metamorfozate (metaagate); la fel, pot apãrea ºi
calcedonii metamorfozate). Calcedoniile mai pot
pseudomorfoza (înlocui) o serie de plante (lemne
silicifiate), animale (coralieri, lamellibranchiate
etc.) sau chiar cristale de minerale (fluorit, gips
etc). Calcedonii de valoare gemologicã apar foarte
rar în masivul Cãlimanilor. Dupã comunicãrile
verbale ale colegei Ghizela OLARU, pe cursul
superior al Vãii Negra ªarului ar apãrea o cal-
cedonie de culoare verde (crizopraz ?).

OOppaalluurrii
Opalul este o varietate de silice hidratatã,

amorfã, de diverse culori, duritate 5,5–6,5; apare
frecvent în Munþii Cãlimani–Harghita. Opalurile
se clasificã în douã mari categorii: opaluri nobile
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iridescente ºi opaluri comune. Pânã în prezent la
noi în þarã nu au fost încã descoperite opaluri
nobile.

CCoonnssiiddeerraaþþiiii ddee oorrddiinn aarrhheeoollooggiicc

Gemologia – ca ºtiinþã a pietrelor dure ºi
de podoabã (pietre preþioase, fine ºi ornamentale)
– pe de o parte poate aduce unele clarificãri ºi
precizãri despre provenienþa pietrelor dure ºi
tehnice folosite de oamenii din paleolitic ºi neo -
litic, în confecþionarea uneltelor lor, iar pe de altã
parte poate identifica ºi certifica pietrele de po -
doabã gãsite în siturile arheologice ale diver selor
culturi preistorice ºi istorice. Gemologii – cu -
noscând actualele aflorimente de pietre ºi roci
dure (din cadrul judeþului) – pot aduce contribuþii
cu privire la provenienþa lor topograficã, sta-
bilind locul de unde ele au fost recoltate în stare
brutã (vale, deal, comunã). Având în vedere mul-
titudinea aflorimentelor cu pietre dure din cadrul
judeþului, ele au fost cu siguranþã cunoscute ºi
utilizate de cãtre populaþiile locale la confec -
þionarea unor unelte de uz casnic sau de vânã-
toare. Spre exemplu, topoarele de piatrã din silex
ºlefuite gãsite în necropola de la Dolheºtii Mari
sau unelte din alte situri arheologice din judeþ,
pentru care se pot aduce o serie de clarificãri
referitoare la locul lor de provenienþã. La fel, se
pot aduce o serie de precizãri cu privire la carac-
terele mineralogice ºi petrografice ale unor
obiec te de podoabã confecþionate din diverse
varietãþi de pietre dure autohtone sau aduse din
afara þãrii. O astfel de colaborare dintre gemologi
ºi arheologi poate aduce contribuþii noi ºi
benefice pentru ambele pãrþi.

CCoonncclluuzziiii

Prezenta lucrare se înscrie pe coordo-
natele realizãrii unor articole în serie referitoare
la resursele gemologice, pe care le deþine fiecare
judeþ în parte, în vederea stimulãrii iniþiativei
par ticulare de a le valorifica pe plan local prin
înfiinþarea unor ateliere artizanale de prelucrare
gemologicã ºi artisticã a acestora. Deopotrivã,
ele au scopul de a stimula activitatea de pros -

pectare detaliatã a acestor resurse pe întreaga
suprafaþã a judeþului.

În acest sens au fost publicate pânã în
prezent rezultatele cercetãrilor gemologice pen-
tru 15 judeþe din þarã (Bistriþa-Nãsãud, Arad,
Sãlaj, Satu Mare, Mureº, Maramureº, Alba,
Bihor, Prahova, Covasna, Harghita, Buzãu,
Vrancea, Hunedoara, Timiº) ºi sunt gata pentru
tipar tipar alte 4 judeþe (Cluj, Caraº-Severin,
Sibiu ºi Braºov).

Pentru aria judeþului Suceava sunt pre -
zentate în primul rând principalele formaþiuni
geologice generatoare sau deþinãtoare de minerale
ºi roci de interes gemologic aparþinând celor trei
domenii petrografice: sedimentar, metamorfic ºi
magmatic.

Din cadrul domeniului sedimentar, pre-
dominant în cadrul judeþului în proporþie de
75,24% (3660 km2) sunt semnalate apariþii de
radiolarite, lidiene, menilite, calcedonii, lemne si -
li cifiate, accidente silicioase, „Diamante de Mara-
mureº” (= cuarþ) ºi chiar chihlimbar. Din cad rul
domeniului metamorfic, prezent în judeþ în pro-
porþie de l9,40% (943 km2), sunt cunoscute pânã
acum apariþii de rodocrozit-rodonit, cuarþite
negre, cuarþ ºi amfibolite. Din domeniul magma -
tic, ce apare pe arii restrânse (5,36% = 260 km2),
se cunosc apariþii de calcedonii, opaluri, jaspuri ºi
serpentinite.

Prin potenþialul sãu gemologic, judeþul
Suceava se înscrie pe locul 14 în cadrul celor 41
judeþe din România, revenindu-i circa 2,79 % din
zestrea gemologicã a þãrii.

Deºi potenþialul gemologic oferit de for-
maþiunile geologice generatoare sau deþinãtoare
de minerale dure cu calitãþi tehnice sau gemolo -
gi ce nu este prea bogat ºi nici prea variat, totuºi
ocurenþele de acest fel puse în evidenþã pânã în
prezent pe raza judeþului sunt suficiente pentru a
asigura organizarea ºi funcþionarea unor ateliere
artizanale particulare de prelucrare gemologicã
sau artisticã. Întreprinzãtori particulari interesaþi
de valorificarea acestor resurse gemologice natu-
rale, dupã înfiinþarea acestor ateliere, se vor strã-
dui sã îºi diversifice sorturile de obiecte artistice
ºi de podoabã ºi vor efectua noi cercetãri de teren
în ariile învecinate, care implicit vor conduce la
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descoperirea de noi zone ºi noi tipuri de resurse
de interes gemologic sau artistic. Aria judeþului
Suceava prezintã reale persepective în privinþa
potenþialului gemologic, pe care îl deþine, rãmâne
doar sã se gãseascã persoane pasionate de frumo-
sul, pe care pot sã-l ascundã pietrele pentru ca ele
sã fie descoperite.
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(Trimis spre publicare în anuarul ACTA la data
de 10 iunie 2000)

(Numele de familie au fost evidenþiate prin
majuscule din considerente de redactare. RReedd.)
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GGeemmoollóóggiiaaii éérrddeekkûû 
ttaarrttaalléékkookk ééss kkiillááttáássookk 
SSuucceeaavvaa mmeeggyyéébbeenn ((RRoommáánniiaa))
(Kivonat)

Ékkõnek használható ásványokat és kõ -
zeteket generáló és tartalmazó geológiai formá-
ciói alapján, melyek itt széles színválasztékot
nyújtanak, a megye a 14. helyet foglalja el Romá-
nia 41 megyéje között (a lelõhelyek 2,79%-ával).
Az itteni gemológiai tartalékok legnagyobb része
a magmás doméniumhoz kötödik, a fennmaradó
rész az üledékes és a metamorf területekhez.

KKuullccsssszzaavvaakk: gemológia, kalcedon, opá -
lok, jáspisok, kvarc (máramarosi gyémántok),
faopálok, szerpentinitek, gránátok, kvarcitok,
gipsz, borostyánkõ, menilitek, liditek, radiolari-
tok, rodonit, rodokrozit, krizopráz (?) stb.

RReessssoouurrcceess eett ppeerrssppeeccttiivveess
dd’’iinnttérrêtt ggeemmmmoollooggiiqquuee ddaannss llee
ddééppaarrtteemmeenntt ddee SSuucceeaavvaa
((RRoouummaanniiee))
(Résumé)

Les formations géologiques génératrices
ou détentrices de mineraux et roches aux qualités
de gemmes du département Suceava, nous
offrent un varié assortiment coloriste de mineraux,
fait qui situe le département par son potentiel
gémmologique dans le cadre des 41-éme
départements du pays, sur le 14 degré (2,79%).
Les plus nombreuses ressources gemmologiques
sont génerées par le domaine magmatique, suivi
par le domaine sédimentaire et métamorfique.

MMoottss cclleeffss: gemmologie, calcédonie,
opales, jaspes, quartz (Diamants de Maramureº),
bois silicifié, sérpentinite, granates, quartzites,
gipses, ambre, menilites, lidites, radiolarites,
rhodonite, rhodocrosite, chrysopras (?) etc.
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38 Figura 1 Schiþa resurselor ºi perspectivelor gemologice din judeþul Suceava
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RÓTH András Lajos

AAddaalléékkookk ddrr.. PPÁÁLLFFYY MMóórr 11990044..
éévvii kkoovváásszznnaaii kkuuttaattáássááhhoozz

(Kivonat)
Dr. PÁLFY Mór (1871–1930) geológus
a Földtani Közlöny 37., 1907-es
kötetében tette közzé AA kkoovváásszznnaaii
„„PPookkoollssáárr--ffüürrddõõ”” címû munkáját. A
megjelent dolgozat levéltárban fellelt
kéziratos vázlata még nem tartalmazza a
tudományos appa rátust, a csatolt
táblázatokat, grafi kai mellékleteket és a
problematika történeti áttekintését.
Ugyanakkor jelentõs adalékokban
bõvebb, és a végsõ változattal
párhuzamos közlése betekintést nyújt
PÁLFY alkotói mûhelyébe is.

PPÁÁLLFFYY MMóórr 

1871. okt. 21-én született az aranyosszé-
ki Bágyonban, és Budapesten halt meg 1930.
augusztus16-án az a geológus, aki élete és
munkássága nagy részét Erdély hegyeinek tanul-
mányozására szentelte. A kolozsvári Tudomány-
egyetemen végez természetrajz-vegytan-földrajz
szakon, majd az ottani Ásvány-Földtani Tanszék
tanársegéde 1894-ben KOCH Antal mellett.
1895-ben szerzi meg tudományos fokozatát, a
doktorátust, és kezdetben a budapesti Földtani
Intézet geológus munkatársa, majd az intézet
fõgeológusa és a tanácskormány idejében cím -
zetes igazgatója. A Tudományos Akadémia tagja,
a Magyar Természettudományi Társulat és a
Magyarhoni Földtani Társulat kitüntetettje
(BUGÁT-díj 1900-ban, illetve SZABÓ József-
emlékérem 1912-ben). Az utóbbinak elnöke
(1921–1923-ban) és tiszteletbeli tagja. 1901–1907-
ben a Földtani Közlöny szerkesztõje. Mint kiváló
földtani térképezõ, a század elsõ két évtizedében
elkészíti az erdélyi hegyek geológiai felvételét;

egyben petrográfiai kutatásokkal foglalkozik itt, a
vulkanikus kõzetek korviszonyait, a medencék
gyû rõdési jelenségeit tanulmányozza, és ezzel
kap   csolatosan hidrogeológiai felméréseket vé gez.
Nevéhez fûzõdnek bányaföldtani felvételek, a
rio littal és elõfordulási helyeivel kapcsolatos ku -
tatási eredmények. 1918 után a magyarországi
hegyekben dolgozik, ahol Erdélyben szerzett gya -
korlati ismereteit kamatoztatja. 1926-ban vo nul
nyugdíjba. Tanulmányait, cikkeit a kor szaksajtó-
ja közli. Munkásságáról bõvebb adatokat a MMaa --
ggyyaarr éélleettrraajjzzii lleexxiikkoonnban (II. köt., L–Z, Har -
madik, változatlan kiadás, BBuuddaappeesstt,, 11996699,,
334444––334455)), a MMaaggyyaarrookk aa tteerrmméésszzeettttuuddoommáánnyy ééss aa
tteecchhnniikkaa ttöörrttéénneettéébbeenn.. ÉÉlleettrraajjzzii LLeexxiikkoonn.. 
A-tól Z-ig (Budapest, 1992, 389) és SZINNYEI
József MMaaggyyaarr íírróókk éélleettee ééss mmuunnkkááii (X. köt.,
Budapest, 1905, 180–181. hasáb) szócikkeibõl-
tudhatunk meg.

PÁLFY Mór cikkét ezúttal is újraközöl -
jük, akárcsak hasonló, borszéki munkáját (AAddaa --
lléékkookk ddrr.. PPÁÁLLFFYY MMóórr 11990044.. éévvii bboorrsszzéékk––bbééllbboorrii
kkuuttaattáássaaiihhoozz, Acta [Siculica] – 1998, I, 57–70),
társítva levéltári kutatásaink során mellékesen
elõkerült, ide vonatkozó kéziratos jelentésével. A
szövegek egybevetésével betekintést nyerünk
tudósunk mûhelyébe, alkotói stílusába, valamint a
kor tudományosságába. A Termé szet tudományi
Közlöny 1907. évi, harminc hete dik köte tében
megjelent, AA kkoovváásszznnaaii PPoollkkoollssáárr--ffüürrddõõ címû
tudományos dolgozatban a le véltárban fellelt kézi-
rathoz képest a kiegészítést tudományos apparátus
– jegyzetek, megszer kesztett összehasonlító
vízelemzési táblázatok – helyrajzi térképvázlatok,
fényképek és a problematika történeti áttekintése
képezi. Itt kerül sor elõdei, illetve kortársai
véleményének bírálatára, továbbgondolására is.
Jelentõs kihagyások vannak benne ugyanakkor,
fõleg ami a Pokolsár idõszakos mûködését illeti.

A PÁLFY által végzett felmérésekre egy
borszéki ügy okán került sor. A földmûvelésügyi
minisztériumnak tudomására jutott, hogy a 
bor  széki fürdõbirtokosság szerzõdést kötött
FEKETE Mór bécsi lakossal Borszék-fürdõ bér-
beadásáról. Az újonnan jelentkezõ bérlõ köztisz-
tasági és közegészségügyi szempontból, a saját
költségén csatornázást és vízvezetést volt köteles
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vállalni.1 A helyzet elemzésére a Földtani Intézet
igazgatósága szakközegként PÁLFY Mórt küldte
ki, kiszállási költségeit is a bérlõ és a közbir-
tokosság kellett volna, hogy közösen kifizesse. A
székelyföldi mezõgazdasági segélyakció kereté -
ben, 1902-ben létrejött Székelyföldi Kirendeltség
a vonzáskörébe tartozó helységekben amúgyis
szerette volna a mezõgazdaság számára annyira
szükséges talajvizeket programszerûen feltérké -
pez ni, így, amint ez meg is fogalmazódott, a
kiszállás végül a székelyföldi akció hitelének ter-
hére számolódott el. Ennek ellenében viszont a
kirendeltség azt kívánta, hogy „a Borszékre
kiránduló geológus egyúttal a kovásznai fürdõ -
ben is foganatosítsa a szükségesnek mutatkozott
vizsgálatot”, ugyanis így pénzbeli megtakarítást
érhettek el. A felmérés költségeit azért is vállalta
át a földmûvelésügyi minisztérium, mert „a bér-
lõben a [Borszék-] fürdõ átalakítását és fel-
lendítését célzó nagy befektetéseket igénylõ vál-
lalkozásával szemben, a kormányzatra bizonyos
kötelezettségek háramlanak… szakszerû támo-
gatásra szorul abban a tekintetben, hogy a fürdõ
területén mennyiben vannak meg azok a ter-
mészeti feltételek, melyek a tervezett vállala-
tokhoz alapul veendõk.” PÁLFY augusztusban
keltezte jelentéseit, eredményeit a Földtani Tár-
sulat elõtt már novemberben, majd a Termé szet -
tudományi Társulat szakülésén, felolvasás kere -
té ben bemutatta, s mint fentebb jeleztük, azokat
meg is jelentette az említett kiadványokban.

A kéziratos változatot ezúttal is a Föld-
tani Közlönyben megjelent, itt dõlt betûs, mai
helyesírású anyag elõrebocsátásával közöljük. 

AA kkoovváásszznnaaii PPoollkkoollssáárr--ffüürrddõõ

A múlt nyáron alkalmam volt hazánk
legkeletibb részének néhány savanyúvízforrását
tanulmányozni. Ez alkalommal Háromszék ter-
mészeti ritkaságát, a Kovászna fõterén levõ
„Pokolsárt” is tanulmányoztam. Erre vonatkozó
megfigyeléseimet röviden elmondani nem tartom
fölöslegesnek, mert tudtommal e forrás
képzõdésérõl ezideig Dr. BENKÕ közleményén
kívül még érdemesebb ismertetés alig jelent
meg.2 KÕVÁRY László3 és báró 0RBÁN Balázs4

leírása is inkább csak a kitöréseknek – úgy lát-
szik, kissé nagyított – leírását adja. Ezenkívül a
Siebenbürger Bote 1856. évi 249. sz. 999. lapján
találunk róla némi említést.

HANKÓ Vilmos ide vonatkozó
közlemé nyei is inkább csak a kitöréseknek és a
környék széndioxidban való gazdagságának
kiszínezett leírásai az ásványos vizek chemiai
elemzésének közlésével. HANKÓ a kitörések
okáról a Kir. M. Természettudományi Társulat
jubileumi Emlék könyvé ben igyekszik némi mag-
yarázatot adni; de e magyarázatot a kitörés teljes
okának nem fo gadhatjuk el, amely legfeljebb
csak mint mellékkörülmény segíti elõ a kitörés-
nek alább olvasható magyarázatát. Az 1885.
januárius elején történt kitörésrõl hozott hírlapi
leírások után BENKÕ G. Dr. POKA Dezsõ
kovásznai orvoshoz fordult felvilágosításért,
akinek közleménye a ki tö rés lefolyására az
egyetlen megbízható adat, s ezért nem tartom
fölöslegesnek BENKÕ említett munkájából Dr.
POKA ide vonatkozó leírását is közölni. 

„Folyó évi (1885) januárius 3-ikán este
az egész piac környékén nagyon nehéz, fojtó
szagot éreztünk, mely kis fokban a kén-
hidrogénre emlékeztetett. Ez különben nem tûnt
nagyon fel, mert gyakran megtörténik, hogy
kisebb-nagyobb mértékben a víz mélyébõl
elõtörõ gáz mennyisége változik az idõ változá-
sai szerint, s amint a le vegõ tiszta vagy borult,
tehát amint könnyebben eloszolhatik a leveg-
õben, vagy lenyomva marad, érezzük a szagát is.
Másnap reggel (nagyon szép idõ volt, de erõs
nagy hideg) a szag még inkább érezhetõvé vált,
úgyhogy az én lakásomban is (amely mintegy
70-80 m-nyire lehet) kellemetlenné tette a leveg-
õt, bezárt ajtók és ablakok elle nére is, amit még
ittlétem alatt nem észleltem. Ennek megfelelõleg
a víz az egész medencében nagy fokban hábor-
gott, üstben fövõ vízhez hasonlóan. Ekkor már az
ajtón (ti. a fürdõajtón) túl bemenni nem lehetett,
annyira fojtó volt a lég. A fölötte repkedõ vere-
bek nagy részben belehullottak, részben pedig
körülötte hullottak el. A víztükör rendes állása az
oldalt bedeszkázott medence szélétõl 1/2 m-nyire
van s csak az egyik szögletébõl tör fel a szén-
dioxid, s azon helyen láttat nagyobb fokú forrást,
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egyebütt csak egyes buborékok törnek fel. Most
azonban az egész vízmennyiség nagyban forrt, s
koronként kis kavicsdarabokat, gyermekökölnyi
kövecskéket dobott fel 1/2-1 m magasságra. Az
így forrongó víz, iszappal keveredve, nagyon
szennyes-hamvas szürke színt öltött, s medrébõl
földagadva, a medence környékét és az öltözõ
kabinokat is elöntötte, s innen tovafolyt a piacra,
nagy mennyiségû iszapot víve magával. A for-
rongás oly nagy fokú volt, hogy a víz a
medencébe vezetõ lépcsõt fölszaggatta, s az
oldalából is több desz kát tépett föl. Ez így tartott
4-5 napig, azután csendesedett annyira, hogy
többé a medencé jébõl nem folyt ki, de rendes
állásánál sokkal fennebb maradt mégis. Ez idõ
alatt vettük észre, hogy a tetején hosszú és
arasznyi széles csíkokban sötét feketés olajszerû
folyadék úszik, de ez nem tömegekben volt,
hanem mintha olajat öntöttek volna a víz fel-
színére; mintegy kétheti forrongás után a víz
sokkal lejjebb szállt, mint volt azelõtt. A kitörés
alkalmával sem víz, sem gõzoszlop nem volt
észlelhetõ, hanem folytonos zúgás, mormolás
volt hallható, amely l00 m-re is elhallszott.” E
leírásból láthatjuk, hogy a Pokolsárnak e nagy-
obb kitörése mennyire heves lehetett. Csak kevés
hasonló kitörésrõl van tudomásunk; talán itt is
olyan a kitörés, mint a vulkánoké, hogy ti. minél
nagyobb a nyugalmi idõszak, annál hevesebb a
reája következõ kitö rés. Kovászna községe
közvetetlenül a hegyek lábánál épült, mégpedig
elég magasan, mert temploma a tenger színe
felett 564 m magasan fekszik. Körülötte a
hegyeket, HERBICH és BÖCH János
meghatározása szerint, az alsó- krétába tartozó
finom lemezes agyagpalák és közbetelepült
homokkövek alkotják. A medence felsõ rétege
Kovászna alatt hamuszürke színû, kissé csillá-
mos, gyakran lignites fadarabokat tartalmazó,
rendkívül finom iszap, amelyen alul 2,5–5 m
mélységben kavicsréteg következik. Ez utób-
binak vastagságát, minthogy az ásott kutakban
sehol sem hatoltak rajta keresztül, meghatá rozni
nem lehet. Szénsavas források és széndioxidgáz
feltörések Kovásznán a Pokolsár környé kén, tõle
ÉK–K-re 1,5 km-re, Vajnafalván a MIKES-
fürdõnél, s innét keletre még a Horgász- és

HANKÓ-forrás mellett találhatók. A feltöré -
seknek közel K–Ny-i irányából azt gyaníthatjuk,
hogy azon törésvonal iránya, amelyen a szén-
dioxidgáz feltör, szintén összeesik e vonallal.
Feltûnõ azonban, hogy a Pokolsár és MIKES-
fürdõ környékén a házak udvarán ásott kutak
mind színültig tele vannak széndioxiddal, ellen-
ben sem a Horgász- és MIKES-fürdõ, sem a
MIKES-fürdõ és Pokolsár között, tehát tekinté-
lyes hosszúságban nem találunk széndioxid
kitöréseket. Mind a Pokolsár, mind pedig a
MIKES-fürdõ környékén azon területnek hossz -
tengelye, melyen a széndioxid feltörés megál-
lapítható, délkeleti, illetõleg közel észak–déli
irányban nyúlik. A feltörés területének délkeleti
irányban való elnyúlása különösen a Pokolsár
környékén feltûnõ, hol a széndioxidgáz feltörése
a BENKE-fürdõtõl DK-re 1 km távolságig nyo -
mozható, s legvégsõ pontján, mely már jól bele -
esik a ZSIGMOND-kert felõl lenyúló völgybe,
CSUTAK Gergelynek széndioxidban igen gaz -
dag, de parlagon heverõ Árpád-forrása van. Ez 1
km hosszkiterjedéssel átellenben K–Ny-i irány-
ban alig 250 m szélességben tör fel a széndioxid.

A széndioxidgáz feltörése területének
ilyetén kiterjedésébõl arra is következtethetünk,
hogy itt a széndioxidgáz nem egy K–Ny-i, hanem
három, közel ÉK–DNy-i, illetõleg ÉNy–-DK-i
törésvonalon jut a felületre. Nyugaton a Pokolsár
vonala ÉNy–DK-i, középen a MIKES-fürdõé kö -
zel ÉK–DNy-i és keleten a Horgász- és HANKÓ-
forrásé újra ÉNy–DK-i. A széndioxidgáz feltö rése
területét a csatolt térképvázlat tünteti föl. (2. ábra)

A Kovászna fõterén lévõ Pokolsár állí -
tólag csak a 18. században tört fel jelenlegi
helyén, s a hagyomány szerint azelõtt a mai
helyétõl ÉNy-ra esõ Cseremezõn volt a forrása.
Az ábrán látható, hogy a Cseremezõ helye
beleesik az ÉNy–DK-i irányú törésvonalba. Vize
1837-ig tiszta volt, de ekkor nagyobb, erupció -
szerû kitörés után megzavarosodott, iszapos
hamuszürke színû lett, és meg sem tisztult többé.
Ettõl az idõponttól kezdve azután kisebb-na -
gyobb idõközökben ismétlõdtek erupciószerû
kitörései, amikor vize magasra felduzzadt,
erõsen iszapos lett, és nagymennyiségû iszapot
dobott ki magából. Az iszapkiömlés megakadá-
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lyozására idõnként köveket dobtak be mintegy
0,5 m átmérõjû s 14 m mély csatornájába, de
egy-egy hosszabb nyugalom után ezeket is
kihányta ma gából, mégpedig oly erõvel, hogy a
fürdõépületbõl a község fõterére repültek. 

A gázfeltörés területe tele van savanyú -
vízforrással; a házak udvarán levõ kutakban is
mindenütt szénsavas víz fakad.

A Pokolsár vize azonban nem azon
rétegbõl kapja vizét, amibõl a környékén levõ
savanyúvízforrások; ezt a vizek különbözõ ké -
miai összetétele világosan bizonyítja. A Pokolsár
környékén levõ kutak mind a már elõbb említett
kavicsrétegbõl kapják – igen bõ – vizüket. E
vizek összetétele a CSUTAK-féle fürdõ vizének
kémiai analízise szerint; amelyet HANKÓ Vil-
mos végzett, a következõ: 

1000 g vízben
Vasbikarbonát 0,2167 g
Káliumklorid 0,3336 g
Kalciumszulfát 0,1882 g
Nátriumbikarbonát 0,0456 g
Lítiumbikarbonát 0,0077 g
Mangánbikarbonát 0,0064 g
Nátriumklorid 0,0028 g
Magnéziumbikarbonát 0,0006 g
Kovasav 0,0135 g
Szilárd alkotórészek összege 0,8151 g
Szabad széndioxid 2,5179 g
Szabad széndioxid 
térfogata 1277,4 cm3

Kénhidrogén nyomok 
Ez összetételbõl láthatjuk, hogy e víz in -

kább csak nagy széndioxid-tartalmában külön-
bözik a közönséges forrásvizektõl, egyedül csak
tekintélyes vastartalma feltûnõ, amit azonban könnyen
megmagyarázhatunk a széndioxidos víznek a
vasas kavicsban való keringésébõl. Ezzel ellentét-
ben a Pokolsár vize egészen más összetételû, s
nagyon közel áll, amiként az alábbi táblázatból
kitetszik, a HANKÓ-, Horgász- és Árpád-források
összetételéhez. Sajnos, hogy e források kémiai
elemzése sókká csoportosítva s nem egyenérték-
százalékban adja az alkatré szeket, de így is
láthatjuk belõlük, hogy mindezen vizek nagy
rokonságban vannak egymással (1. tábl.).4

Ezek közül a HANKÓ- és Horgász-for-
rás teljes bizonysággal az alaphegységet alkotó
alsó-kréta palákból kapja vizét. Az Árpád-forrás
az alaphegység szélén, a ZSIGMOND-kert felül
jö võ patak alluviumán van lemélyesztve, de for-
rása a felsõ-kréta rétegek darabjaiból összera-
gasztott konglomerátból fakad, s valószínûleg
szintén kö zel fekszik magához az alaphe-
gységhez is. 

A Pokolsár vizének az elõbb említet-
tekkel való közeli rokonsága azt bizonyítja, hogy
ez is az alaphegységbõl veszi eredetét.

Az az iszap, amit a Pokolsár magával fel-
hoz, teljesen megegyezik a felszín alatt 3–4 m-ig
található iszappal, de a Pokolsár forrása és a kav-
icsréteg között kell lennie még legalább egy vízát-
nemeresztõ rétegnek is. Minthogy a Pokolsárnak
nagy mennyiségben kidobott iszapja – mint
említém – teljesen megegyezik a felsõ isza-
préteggel, majdnem bizonyosra vehetõ, hogy mé -
lyebben szintén hasonló iszapréteg van, s onnan
származik a víztõl felragadott iszap, különben – ha
a felsõ rétegbõl származnék – a forrás körül már
süllyedésnek kellett volna jelentkeznie. 

Hogy a Pokolsár vize mélyebb rétegbõl
származik, mint a környezõ források, a víz össze -
tételén kívül az is bizonyítja, hogy a Pokolsár vize,
hidrosztatikai nyomás alatt állván, a felszínre
emelkedik, a többi pedig 3–4 m-rel a felszín alatt
marad. A fennebbiekbõl most már megmag-
yarázhatjuk a Pokolsár erupcióit, amit so kan isza-
pvulkánra akarnak visszavezetni, de amire már
BENKÕ G. is az alábbihoz hasonló magyarázatot
adott. HANKÓ Vilmos a kitörése ket fennebb
említett munkájában, minthogy rendesen télen
jelentkeznek, abból magyarázza, hogy a légköri
csapadék vize beszivárog a talajba, s megfagyva
betömi azokat a nyílásokat, amiken a széndioxid
elillanhatnék. Az alul összegyûlõ széndioxid tehát
csak a Pokolsár csatorná ján át távozhatik.

Ez a téli eltömés, melyet a fagyás okoz,
mindenesetre elõsegítette a széndioxidgáz feszítõ
erejének kifejtését, de aligha okozhatta a kitöré -
seket, mert nem szabad figyelmen kívül hagyni,
hogy a környékbeli kutakban és a beépített
területeken, ahol a talaj nem fagy be, még mindig
sok nyílás marad a széndioxidgáz elillanására. A
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forrás foglalatlan csatornáján feltörõ víz az említett
rendkívül finom iszapot fellazította, amely a forrás
csatornájában lassan-lassan felgyûlt. Bár pozitív
adatom nincsen reá, mégis kétségtelennek tartom,
hogy amily mértékben szaporodik a forrás
csatornájában az iszap, olyan mértékben csökken a
széndioxid és a víz feltörése is. Elérkez ve végre
azon ponthoz, amikor a széndioxidgáz (s talán a
víz) feszítõ ereje az iszap réteg nyomását legyõzte,
bekövetkezett az erupció, egészen ha sonló
körülmények között, miként Földünknek nem egy
pontján elõidézi részint a feltörõ gáz, részint a
feltörõ gõz. Az egyetlen kü lönlegesség itt az, hogy
a gáznak nemcsak a víz oszlop nyomását kellett
legyõznie, mint pl. a Ránk-herlányi szökõ forrás-
ban, hanem az iszapét is.

Az alsó-kréta rétegeiben a keletre esõ te -
rületen gyakran vannak bitumen és kõolaj -
nyomok, s innen származhatnak a víz felszínén
úszkáló kõolaj és bitumenes cseppek, melyek –
mint Dr. POKA leírásából is látjuk – úgy látszik,
hogy kitörések alkalmával nagyobb mennyiség-
ben jutnak a felszínre, s az a kénhidrogénszerû
szag is, amirõl Dr. POKA megemlékezik, alig -
hanem feltörõ szénhidrogénektõl ered, melyek a
széndioxidgázzal együtt jutnak a felszínre.

A Hargita-hegység mentén, mind a
keleti, mind pedig a nyugati oldalon általánosan
isme retes az a nagy széndoxidgáz-kiáramlás,
melyhez hasonló alig van a világon, de oly bõ
gázfeltö rést, mint Kovásznán, sehol sem ismerek
e te rületen. A kovásznai, körülbelül 1 km hosszú
és mintegy 250 m széles feltörési területen ninc-
sen egyetlen kút vagy pince, amely színültig tele
ne volna széndioxidgázzal; a Pokolsár mellett
levõ pataknak egyes pontjain pedig, mint a forró
víz, úgy buzog a feltörõ széndioxid.

Ez a bõ széndioxid-tartalom magyarázza
meg azután, hogy napról napra újabb és újabb
fürdõket építenek, s ezáltal mind több és több he -
lyen csapolják le a széndioxidot; ebben azonban
már alighanem elérték azt a határt, amelyen a szén-
dioxidnak oly szabad kiáramlást biztosítottak,
hogy már nem lesz ereje a Pokolsár erupcióit meg -
ismételnie, pedig Kovásznának, mint gyógyí tó für -
dõ nek jövõje nem ez apró fürdõcskékhez, hanem a
Pokolsár igazán ásványos forrásához van kötve.

A kéziratos változatban a szerzõ fi -
gyelme kiterjed azokra a megoldási módozatokra
is, amelyek a fürdõ vize eredeti állapotának vissza-
állítását célozták. Íme a fennmaradt jelentés:

TEKINTETES IGAZGATÓSÁG!

A tekintetes Igazgatóságnak 1904. június
hó 27-én kelt 479. számú rendelete értelmében a
Borszék-fürdõrõl visszatérõben a kovásznai
Pokolsár-fürdõt is vizsgálat alá vettem, s ennek
eredményérõl jelentésemet a következõkben
foglalom röviden össze.

Kovászna község a háromszékmegyei
sík ság keleti szélén, közvetlenül a hegyek
aljában, de még lapályon épült, a tengerszíne
felett 564 m magasan. Maga az egész síkság
medenceszerû benyomást tesz, melyet szélein
törési vonalak jelölnek.

A medence felsõ rétegét Kovászna alatt
hamuszürke, kissé csillámos, gyakran ligni -
tesedett fadarabokat tartalmazó, rendkívül finom
iszap alkotja, amely után 2,5–5 m mélységben
kavicsréteg következik, amelynek vastagságát
azonban adatok hiányában meghatározni nem
lehet. Az iszapréteg közelebbi korát nem tudjuk,
miután a lignitesedett fadarabokon kívül más
szerves anyagot nem tartalmaz, de a lignitesedett
fadarabokból azt lehet következtetni, hogy egé -
szen fiatal – ó-alluviális vagy diluviális – lehet.

A Kovászna felett emelkedõ hegyeket a
Kárpáti-homokkõ képzõdmény finom leveles
agyagpalái és körbetelepült vékonypados ho -
mok kövei alkotják. Ennél fiatalabb kinézésû
képzõdményt csak a Vajnafalva és Páva közötti
lankás hegyoldalon találunk, hol ÉNy-nak dûlõ
sárgás laza homokkõ vagy homok alakjában van
feltárva. Mind az utóbbinak, mind a kárpáti
homokkõnek településében olyan feltûnõ vonást
látni nem lehet, amibõl azon törési vonalra
következtetni lehessen, amelyen a szénsavgáz a
felületre tör. A meredeken dûlõ kárpáti homokkõ
rétegek csapásiránya Vajnafalván felül, a Ko -
vászna-patak mentén, ÉÉNy–DDK s állandóan
DNyNy fele dûlnek 15–17 h alatt. Csupán a
Horgász és HANKÓ források közötti gerinc
végén lehet É-i dûlést találni. A Kovásznától
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délre esõ hegyoldalakon és hegygerinceken a
település némileg megváltozik, a mennyiben a
csapásirány ÉÉK–DDNy-ra fordul, s a rétegek itt
már össze is vannak gyûrve.

Ezen terület szénsavas forrásai Kovász -
nán a Pokolsár környékén, tõle ÉKK-re 1,5 km-
re a Sósfürdõnél és a HANKÓ-forrásnál, DKK-
re pedig 2,5 km-re a Horgász-forrásnál törnek
fel. Ezen közel K–Ny-i irány vonalából azt
gyaníthatjuk, hogy a törési vonal iránya, amelyen
a szénsavgáz feltör, szintén összeesik e vonallal.
Feltûnõ azonban, hogy sem a Horgász és
MIKES-fürdõ, sem a MIKES-fürdõ és Pokolsár
között tekintélyes távolságban nem találunk
szénsavfeltöréseket, ellenben úgy a Pokolsár,
mint a MIKES-fürdõ környékén azon területnek
hossztengelye, amelyen a szénsavfeltörések konstatál-
hatók, DK-i, illetve DDNy-i irányba nyúlik el. A
MIKES-fürdõ környékén levõ szénsavas terület
hossztengelye pedig egybeesik a Vajnafalva és
Páva között levõ, már említett, fiatalabb képzõd-
mény határával. A DK-i irányban való elnyúlás
különösen a Pokolsár környékén feltû nõ, hol a
szénsavfeltörés a BENKE-fürdõtõl DK-re 1 km
távolságig nyomozható, s legvégsõ pontján,
amely már jól beleesik a ZSIGMOND-kert felõl
jövõ völgybe, a CSUTAK Gergely szénsavban
igen gazdag Árpád-forrása van. Ezzel az 1 km
hosszkiterjedéssel szemben K–Ny-i irányban
alig 250 m szélességben tör fel a szénsav. A szén-
sav feltörési területének ezen kiterjedésébõl arra
is következhetünk, hogy itt az említett területek
nem egy, vagy esetleg nem csak egy irányú
törésvonalból nyerik szénsavukat. E szerint
három törésvonalat tételezhetünk fel: nyugaton a
Pokolsárét, melynek iránya ÉNy– DK, középen a
MIKES-fürdõét, amely közel É–D-i irányú, és
keleten a Horgász és HANKÓ forrásokét, amelynek
iránya ismét ÉNy–DK. Lehetséges, hogy ezekhez
még egy K–Ny-i irányú is csatlakozik.

Ezek elõrebocsátása után már reátérek a
tulajdonképpeni kérdésre, a Pokolsár kérdésére.

A Pokolsár állítólag csak a 18. században
tört fel jelenlegi helyén, azelõtt a mai helytõl
ÉNy-ra esõ Cseremezõ nevû helyen volt a for-
rása. (Ez a hely beleesnék az ÉNy–DK irányú
törésvonalba). Vize 1887-ig tiszta volt, de ekkor

egy nagyobb, erupciószerû kitörés után meg -
zava rodott, hamuszürke lett, és meg sem tisztult
többé. Kisebb-nagyobb idõközökben azután
erupciószerûen hányta ki magából az iszapot, s
feltörése oly heves volt, hogy a köveket, mivel a
kitörést le akarták fojtani, kidobálta magából. A
legutóbbi nagy kitörés alkalmával egy 14 m
hosszú cölöpöt igyekeztek alig 0,5 m átmérõjû
nyílásába beverni, de ezt is kidobta. Azután a
nyílását egészen teletömték kõvel.

Az utóbbi években azt észlelték, hogy a
forrásnak nemcsak erupciószerû kitörése maradt
el, hanem szénsavfeltörése is megapadt. Az az
iszap, melyet a víz felhoz magával, és amelyet
erupciói alkalmával kidobott, teljesen mege-
gyezik azzal, amit a felszín alatt 2,5–5 m
mélységig láthatunk. Ez az iszap is rendkívül
finom, s vízben igen könnyen és hosszú ideig
lebegve lehet tartani.

A Pokolsár szénsavának megapadását ré -
szint a forrás csatornája eldugulásának, részint a
nap-nap után keletkezõ kutaknak és fürdõknek
lehet tulajdonítani, amelyeken – mint nyitott sze -
lepeken – a szénsavgáz jelenleg eltávozik, ahe-
lyett, hogy magának a Pokolsárnál törne utat.

A környék összes kútjai és fürdõi mind
az iszapréteg alatt levõ kavicsrétegbõl nyerik vi -
züket. A fürdõk kútjaiban a víz nem emelkedik a
felületre, hanem a felszín alatt 2–3 m mélyen
marad, de innen szivattyúzva majdnem kimerít -
hetetlenek. Ezekkel szemben a Pokolsár vize
egé szen a felületig, tehát azoknál nagyobb
nyomás alatt van, ami azt bizonyítja, hogy más,
mélyebb rétegbõl nyeri vizét. Igazolja ezt a ké -
miai elemzés is, mert amíg pl. a CSUTAK-féle
fürdõ vizének 1000 gramjában csak 0,0450 g
nátriumbikarbonát és 0,0028 g nátriumklorid van
kimutatva, addig a Pokolsár vizének újabb
elemzése 7,5603 g nátriumbikarbonátot és
5,3407 nátriumkloridot mutat ki. Amíg az elõb-
biben a szilárd alkatrészek összege 0,8151, addig
a Pokolsár vizében 14,8545 g. Ezekbõl az ada-
tokból tehát kétségtelen, hogy a Pokolsár vize
nem azonos a környék kútjainak vizével. Az
összes kutak közül, amelyeknek elemzéséhez
hozzájuthattam, a Horgász-, HANKÓ-forrás és
Kovászna déli erében a CSUTAK-féle Árpád-
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forrás hasonló összetételû, mint a Pokolsár, s
valószínûleg e két utóbbi is, mint a Horgász és
HANKÓ források, már a kárpáti mészkõbõl
nyeri a vizét.

Arra a kérdésre, hogy a Pokolsár vize
miféle rétegbõl nyeri az iszapot, s mi lehetett oka
az idõszakos erupcióknak, a következõ feltevés-
sel felelhetek. A szomszédos fürdõk kútjainak
alján mindenütt gyûl össze hasonló hamuszürke
iszap, pedig ezek csak alig 5 m mélyre, a kavicsrétegbe
vannak mélyítve. Ide alig kerülhetett máshonnan,
mint a kavicsrétegnek és iszaprétegnek határáról.
Valószínûnek tartom, hogy a Po kolsárba is a
felsõ iszaprétegbõl került az iszap, s ezzel lehet
magyarázni ennek erupciószerû fel törését is. A
forrás csatornájában meggyülemlett iszap a szén-
sav feltörését lassanként elzárta, míg végre a gáz
oly nagy nyomás alá került, hogy az iszapréteg
nyomását legyõzte, s a felgyülemlett iszapot
kidobta csatornájából. A nagy mennyi ségû kõ
behányása s a kõ közeit kitöltõ iszap most már a
nagy gázfeltöréseket elzárták, s az másfelé kere-
sett, és a sok nyitott szelepen át talált is magának
utat. Az a szerencse még, hogy a nyílás nincsen
teljesen eltömve, s azon még kevés víz és gáz
jöhet fel. Jelenlegi állapotában hagyva a forrást,
könnyen ki lehet tenni a teljes eldugulásnak.

Felemlítem itt azt is, hogy a Pokolsár az
iszapréteg alatt levõ kavicsrétegbõl vizet nem
nyerhet, sõt ellenkezõleg, ez a kavicsréteg köny -
nyen vezethet el a Pokolsár vizébõl.

Hátra van most már, miután a források
geológiai és hidrológiai viszonyait ismertettem,
hogy azon kérdésre válaszoljak, vajon mi módon
lehetne a fürdõ vizét újra eredeti állapotába visz -
szaállítani. Kétféle megoldás mutatkozik: egyik
lenne annak az álltólag több száz kõnek eltávolí -
tása, amivel a forrás csatornáját eltömték. Ebben
az esetben, feltéve, hogy a szénsavgáz egész ere-
jével ezen a csatornán tolul fel újra, nemcsak a
csatorna lenne szabaddá téve, hanem meg lenne
adva a mód arra is, hogy a régi iszaperupciók is
ismétlõdjenek. Ez azonban csak úgy következ -
het nék be, ha a forrás csatornája továbbra is
foglalás nélkül lenne; ez esetben azonban nem -
csak a víz káros elszivárgása könnyíttetik meg,
hanem a forrás területe süllyedéseknek is ki lehet

téve, mert a víztõl fellazított s kihányt iszap he -
lyén üreg keletkezik. Foglalás esetén az iszap -
réteg a csatornából kizáratnék, s a feltörõ viz
valószínûleg egészen tiszta lenne.

A másik mód – s mi könnyebben ke -
resztülvihetõ, minden tekintetben ajánlatosabb is
– az lenne, hogy a fürdõ azon pontján, hol az
kõvel nincsen teletömve, lefúrnának egészen az
alapkõzetet képezõ kárpáti homokkõig, ami –
tekintve a felette levõ képzõdmény laza voltát –
nem is járna oly túl nagy fáradsággal, sõt aján-
latos volna még 1–2 m-re a kárp. homokkõbe is
behatolni.Ezzel a fúrással elérnék azt, hogy
ugyanazt a vizet kapnák meg, amit jelenleg, de
befúrva még az alapkõzetbe is, valószínûleg bõ -
vebb szénsavgáz tartalommal; az így nyert víz
zárt csõben magasabbra emelkedve, bõvebben
táplálhatná a fürdõt, és végül a fúrócsõvel elzá -
rat nék a fürdõtõl a felsõ kavicsréteg is, ami jelen-
leg igen könnyen elvezetheti a Pokolsár forrásá-
nak egy részét. Másfelõl pedig, amit sokan a
fürdõ hátrányának tudnának be, a fúrócsövön fel -
jövõ víz aligha lenne többé iszapos, hanem tiszta
lenne. Erre vonatkozólag pedig a magam részérõl
semmi aggasztót nem látok, mert – amint emlí -
tettem – a Pokolsárban jelenleg lebegõ iszap tel-
jesen azonosnak látszik a kavicsréteg alatt[i
hasonló iszapréteggel], de azt hiszem, nem té ve -
dek, amikor azt állítom, hogy orvosi tekintetben
is teljesen azonos hatása lehet a felsõ iszapréteg-
nek is, mint a vízben lebegõ iszapnak. Mert az
iszapnak gyógyhatása tisztán mechanikai, s alig -
ha függ össze annak alig változtatható vegyi
össze tételével. Azon esetben, ha a fúrás által tisz-
ta vizet nyernének, könnyen be lehetne a fürdõ
egy részét iszapfürdõnek rendezni, amikor az
isza pot Kovászna bármely pontján leásva bõsé -
gesen találnák.

Végül nem hagyhatom felemlítés nélkül
azt a veszélyt, aminek úgy a Pokolsár, mint a
többi fürdõk a szénsav- és víztartó rétegek mind
gyakoribb és gyakoribb megcsapolásával ki van-
nak téve, ezért ajánlanám, hogy a források mie -
lõbb védõterülettel védessenek meg. Igaz, hogy a
szénsavnak óriási mennyisége megy még ma is
nap-nap után veszendõbe, aminek ipari használ-
hatósága napról napra jobban terjed, mégis a gáz
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újabb és újabb lecsapolásával végre elérnõk azt a
határt, amikor a feltörõ gáz mennyisége a forrá-
sok telítésére kevés lenne, vagy – ami még könnyebben
mutatkozhatnék – egy újabb megnyitás alkalmá-
val régebbi helyérõl eltereltetnék. Annak a szén-
savgáznak ipari felhasználása, ami az egyes
kutaknál jelenleg veszendõbe megy, mindenese-
tre komoly megfontolást érdemel.

Brád, 1904. augusztus hó 2-án
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CCoonnttrriibbuuþþiiii llaa cceerrcceettããrriillee ddee llaa
CCoovvaassnnaa ddiinn aannuull 11990044 
aallee lluuii DDrr.. MMóórr PPÁÁLLFFYY 
(Rezumat)

Geologul dr. Mór PÁLFY (1871–1930)
ºi-a publicat lucrarea referitoare la vulcanul no -
roios din Covasna (Fântâna Dracului) în revista
geologicã maghiarã Földtani Közlöny 37, în anul
1907. Varianta rãmasã în manuscris a acestei
lucrãri, pãstratã în arhivã, nu conþine aparat ºti-
inþific, tabele anexã, anexã graficã ºi istoricul
problemei. În schimb, este mai bogatã în anumite
detalii, ºi astfel, publicatã paralel cu reeditarea
variantei finale, permite o mai bunã înþelegere a
metodei de lucru folosite de PÁLFY.

CCoonnttrriibbuuttiioonnss ttoo tthhee RReesseeaarrcchh
UUnnddeerrttaakkeenn iinn 11990044 bbyy 
DDrr.. MMóórr PPÁÁLLFFYY iinn KKoovváásszznnaa
(Abstract)

Dr. Mór PÁLFY (1871–1930) published
his paper on the geology and hidro-geology of
Kovászna (present day Covasna, Covasna coun-
ty, Romania) in Földtani Közlöny, 37, in 1907.
The paper also has a manuscript variant in the
archives. This manuscript has no scientific for-
mat, annexed tables, graphical and historical
material, but contains other data, technical solu-
tions. Its publication together with the revised
final text allows access into the scientific work-
shop of Mór PÁLFY.
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HORVÁTH Alpár

AAssppeeccttee ggeeooggrraaffiiccoo--ttuurriissttiiccee 
aallee llooccaalliittããþþiiii 
PPrraaiidd ((jjuudd.. HHaarrgghhiittaa))

(Rezumat)
Lucrarea abordeazã problematica dez-
voltãrii turismului în cazul localitãþii
Praid, aºezare ruralã, care ºi-a dobândit o
funcþie turisticã pe lângã funcþii agricol-
forestiere ºi industriale, prin valorificarea
resurselor naturale (bioclimat de salinã,
ape termale-sãrate, relief carsto-salin) în
scopuri turistice. Aducerea pe piaþa turis-
ticã a resurselor presupune edificarea
bazei tehnico-materiale (baze de cazare
ºi alimentaþie, de tratament ºi agrement),
sprijinindu-se pe infrastructura de interes
general. Potenþialul turistic al localitãþii
faciliteazã dezvoltarea diferitelor tipuri ºi
forme de turism. Mediul natural ºi con-
struit, schimbãrile socio-economice, po -
li ti co-legislative au favorizat diversifi-
carea ofertei prin promovarea turismului
rural, care s-a alãturat turismului cu ca -
racter curativ ºi de agrement. Primirea
oas peþilor a creat pentru comunitatea
localã posibilitatea de a realiza noi surse
de venituri cu multiple efecte asupra ni -
ve lului de trai ºi stilului de viaþã, schim-
bãri în mentalitate. În condiþiile tranziþiei
economice a þãrii promovarea ºi susþine -
rea turismului oferã regiunilor rurale
ºanse de revitalizare, fiind necesa rã ela -
bo rarea strategiei de dezvoltare re gio nalã
ºi a turismului. Lucrarea abordeazã prob-
lema amenajãrilor, respectiv a circulaþiei
turistice, element de feed-back în relaþia
de interacþiune între cerere ºi ofertã, ele-
mente ce trebuiesc luate în calcul în ela -
borarea proiectelor ºi strategiilor.

11.. GGeenneerraalliittããþþii

Localitatea Praid este situatã în partea
nordicã a zonei Odorhei, treimea sudvesticã a
judeþului Harghita, în zona etnograficã cunoscutã
sub numele „Þinutul Sãrii”. Datoritã ivirilor de
cute diapire din estul Transilvaniei, localitatea
Praid a devenit cunoscutã în literatura geograficã
prin exploatarea sãrii. Aºadar, Praidul s-a evi-
denþiat în rândul aºezãrilor rurale prin funcþii
agricole (creºterea animalelor, cultura plantelor),
silvice, industrial-extractive, funcþii la care s-au
ataºat ºi cele turistice ºi de servicii. 

Pânã la mijlocul anilor ’90 activitãþile
turistice s-au bazat pe factorii terapeutici naturali
locali (bioclimat de salinã, apã termalã sãratã),
stimulând ascensiunea turismului curativ-balnear
ºi de agrement. Schimbãrile economico-sociale,
culturale ºi politico-legislative ce au avut loc în
acest deceniu, au determinat apariþia ºi dezvol -
tarea turismului rural, completând ºi diversifi -
când oferta de servicii turistice, creºterea circu-
laþiei turistice ºi impunerea pe piaþa turisticã a
localitãþii. Pe de altã parte, evoluþia turismului
are un impact multiplu asupra comunitãþii locale,
atât prin crearea unor noi alternative de surse de
venituri, fie prin apariþia micilor întreprinderi sub
forma asociaþiilor familiale, societãþi cu respon -
sa bilitate limitatã ºi ataºarea acestora la reþeaua
de turism rural, fie prin lãrgirea pieþei de desfa -
cere a produselor locale, cât ºi prin schimbãri în
percepþia ºi stilul de viaþã al locuitorilor.

22.. PPrriinncciippaalleellee rreessuurrssee ttuurriissttiiccee,,
pprreemmiissee aallee ddeezzvvoollttããrriiii ttuurriissmmuulluuii 
llaa PPrraaiidd

22..11.. EElleemmeennttee ddee mmoorrffoollooggiiee
Þinutul Sãrii este format din trei unitãþi

administrative, oraºul-staþiune Sovata, comunele
Praid ºi Corund. Acestea se suprapun depresiunii
submontane a Praidului, aliniamentului de înãlþi-
mi subcarpatice Bichiº (1080 m), ªiclod (1028
m), Piatra Cuºmedului (991 m), Firtuºu (1060
m), care se leagã de platoul vulcanic Gurghiu–
Harghita prin înºeuarea de la Sãcãdat de cca. 600
m ºi pasul Calonda (820 m) despãrþind depre-
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siunea Praidului de bazinul Nirajului, respectiv
de valea Nicoului Alb. Moºia acestora se extinde
prin platoul vulcanic pânã la culmea principalã a
lanþului vulcanic: conurile Saca, 1776 m;
ªumuleu-Amza, 1694 m; Rãchitiº, 1152 m;
Ostoroº, 1386 m, despãrþite de înºeuãri, unele
strãbãtute de cãi de comunicaþii (pasul Bucin,
1273 m; pasul Liban, 1000 m).

Pe fasciculul de cute mio-pliocene, ca -
racteristice estului depresiunii Transilvaniei,
acoperite de produsele erupþiilor vulcanice plio-
cen–pleistocene, reþeaua hidrograficã postdaci -
anã a scos la ivealã structuri de tip subcarpatic 
(I. MAC, 1972), cu adaptãri inverse la structurã:
depresiunea de anticlinal a Praidului, respectiv
flancul de sinclinal suspendat Bichiº–ªiclod–
Firtuº, acoperit ºi protejat de aglomerate piro-
clastice, resturi din platoul vulcanic, retras spre
est. Cutele diapire ce strãpung anticlinalul Þãrii
Praidului au favorizat adâncirea afluenþilor Târ-
navei Mici: Sovata ºi Corundul. Apariþia la zi a
sãrii condiþioneazã procesele carsto-saline (for-
marea dolinelor ºi a defileelor) accelerate de
intervenþia antropicã în decursul istoriei, exploa -
ta rea sãrii, în trecut la suprafaþã, mai recent în
subteran. Infiltrarea apei în masivul de sare a
cauzat surparea unor porþiuni din galeriile aban-
donate.

Principala forþã de atracþie turisticã în ca -
zul Praidului constituie salina, atât pentru trata-
mentul subteran (speleoterapia), cât ºi pentru viz-
itatori. Nivelul actual de vizitare (orizontul „50”)
a fost precedatã de vechea minã Gheorghe
DOJA, unde speleoterapia a fost începutã din
anii 1960, baza de tratament fiind mutatã la
nivelul actual în 1980. Dacã bolnavii valorificã
bioclimatul specific de salinã, vizitatorii sunt
atraºi de atmosfera golului subteran, impresiile
fiind analoage cu cele din peºteri. Pe pereþii ºi
podeaua camerelor de exploatare se pot admira
cutele în sare evidenþiate de succesiunea stratelor
cu nuanþe de la alb imaculat pânã la gri închis. 

S-ar pune problema introducerii în cir-
cuitul turistic, deschiderea pentru vizitare ºi a
altor nivele de exploatare abandonate, dar în con-
textul de dezvoltare economicã actualã se con-
siderã a fi nerentabilã, costurile de întreþinere

(iluminare, facilitarea accesului etc.) neputând fi
acoperite de veniturile realizabile din vizitare. La
nivelele mai joase ar fi interesante dimensiuni
mai mari ai cavitãþilor, concreþiuni de sare (sta-
lactite, cristale formate în preajma unor bâl-
toace), respectiv basoreliefurile ºi desenele pe
pereþii vechilor galerii din mina Gheorghe
DOJA, unde în anii 1970 s-au organizat tabere ºi
concursuri de sculpturã ºi picturã. În perioada de
dinainte de 1980 accesul se fãcea prin intermedi-
ul unui ascensor. Ar fi totuºi de dorit organizarea
unor ture subterane sub îndrumarea unor ghizi
specializaþi ºi în locurile mai neumblate, desigur,
cu respectarea unor norme de protecþia turiºtilor.

Un alt aspect al morfologiei carsto-saline
este relieful exocarstic. În partea sud-vesticã a
Dealului Sãrii adâncirea pârâului Corund (Apa
Mare) a generat un defileu de aproximativ 1,5 km
lungime, pe versanþii cãruia apare la zi sarea sub
forma unor stânci, cu aspect de turnuri, mici
creste, pereþi, râpe, brãzdate de lapiezuri dense,
foarte ascuþite. Se pot observa doline, ponoare ºi
chiar izbucuri sãrate. Apa sãratã ieºitã la sup -
rafaþã, fiind o soluþie suprasaturatã îºi descarcã
sãrurile pe micile proeminenþe sub forme globu-
lare. Bâltoacele, ochiurile de apã rãmase dupã
ploi, datoritã evaporaþiei lasã în urma lor planºee,
cruste de precipitare. Microformele respective au
duratã de viatã efemerã, aspectul lor fiind deter-
minatã de regimul precipitaþiilor ºi al evaporaþiei.

Toate aceste microforme ridicã atractivi-
tatea perimetrului Praidului, însã acest punct de
atracþie încã nu este valorificat ºi invadat de tu -
riºti, ceea ce ridicã problema dezvoltãrii servicii -
lor turistice subordonat ºi integrat cerinþelor de
protecþia mediului.

În afara elementelor morfologice menþio -
nate resursele turistice primare se completeazã cu
aflorimentul de aragonite din Dealul Melcilor
lân gã Corund, relieful vulcanic (conuri, cratere,
neckuri) din Munþii Gurghiului ºi Harghitei.

22..22.. PPrreemmiissee cclliimmaattiiccee ººii bbiioocclliimmaattiiccee
ppeennttrruu ddeezzvvoollttaarreeaa ttuurriissmmuulluuii
Depresiunea Praidului este alungitã în

direcþie aproape meridianã, închisã pe o parte de
dealuri de tip subcarpatic cu înãlþimi de peste
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900-1000 m, pe de altã parte de marginea abrup-
tã a platoului vulcanic, dar are deschideri pe va -
lea Târnavei Mici spre vest, aval de Sovata, res -
pec tiv spre est pe aceeaºi vale, amonte de Praid.
Praidul are deci un climat continental moderat de
depresiune intradeluroasã, submontanã, cu veri
rã coroase ºi ierni reci. Temperatura medie anualã
depãºeºte 7 oC, în iulie fiind de cca. 17 oC, în ia -
nu arie în jur de –4 oC. Precipitaþiile medii anuale
au valori de 750–800 mm. Depresiunea este feri -
tã de vânturi puternice ºi are un bioclimat de
cruþare. 

Cea mai mare importanþã din punctul de
vedere al turismului o are bioclima specificã de
salinã.

Experienþele dobândite în tratamentul
cãilor respiratorii în subteran fie în peºteri (peº -
terile Klutert din Germania, Tavas ºi Pãcii în
Ungaria), fie în saline (Solotvino în Ucraina,
Wieliczka în Polonia) au fost un îndemn pentru
iniþierea speleoterapiei ºi în România (salinele de
la Slãnic, Tg. Ocna, Praid). La Praid fostul direc-
tor al minei, Károly TELEGDY ºi medicul de
circumscripþie, dr. Árpád VERESS au creat con -
di þiile tratamentului subteran încã din anii 1960,
în vechea minã Gheorghe DOJA. Fundamentarea
ºtiinþificã a speleoterapiei a fost începutã în 1971
de cãtre un colectiv de medici din Tg. Mureº. În
1974 s-a construit ºi un spital pentru astmatici. În
1980 nivelul de vizitare ºi tratament a fost mutat
la orizontul „50”, la adâncimea de 120 m de la
suprafaþã, într-o galerie cu 12 m înãlþime, 20 m
lãþime ºi 200 m lungime, unde se ajunge printr-
un tunel de 1250 m, cu înclinare de 8%, parcurs
cu autobuzul salinei. Capãtul liniei este despãrþit
de baza de tratament cu pereþi de lemn împiedi -
cându-se pãtrunderea aerului afectat de gazele de
eºapament ºi praf. Apoi se coboarã încã 30 m pe
167 trepte.

Bioclima din salinã se caracterizeazã
printr-un ansamblu de condiþii biologice ºi fizi -
co-chimice, efectul curativ datorându-se urmã-
toarelor proprietãþi: 

– lipsa alergogenilor ºi a efectelor iri-
tante, datoritã numãrului redus de germeni
(80–270 buc/cm3) faþã de 1000 buc/cm3 în cazul
atmosferei oraºelor mari; ºi prezenþei unor varie -

tãþi micologice, unele producãtoare de substanþe
antibiotice;

– umiditatea relativã ridicatã (71%) ºi
constantã, care favorizeazã precipitarea particu -
lelor solide (microbi, bacterii, praf) pe pereþii
salinei ºi diluarea secreþiei traheale-aderente;

– temperatura scãzutã ºi relativ constantã
cu variaþii între 15,4 oC–16,4 oC, stimulând
receptorii tusogeni; 

– presiunea mai mare cu 12–15 mmHg în
salinã faþã de cea de pe suprafaþã, deci presiunea
parþialã a oxigenului fiind mai mare, contribuie
la alimentarea mai bunã a organismului cu O2;

– curenþii de aer cu valori reduse (0,2–0,3
m/s) necreând senzaþie de frig;

– conþinutul ridicat de CO2 (611–799 mg/m3)
accelerând ventilaþia plãmânilor;

– prezenþa cristalelor solide de NaCl, 50%
din acestea având dimensiuni sub 5 microni, care
prin inspiraþie pãtrund la nivel alveolar cu efect
osmotic ºi stimularea secreþiei hipertonice asupra
mucoasei bronhiale, completate de pre zenþa aero -
solurilor bogate în ioni de sulfaþi, nit raþi, amoniu,
magneziu, calciu, potasiu, iod, brom; 

– ionizarea negativã a aerului (413–580
ioni/m3), radiaþiile beta ºi gamma formate prin
descompunerea izotopului Ra222 (1,5–1,9x10-
13Ci/l), scãzând intensitatea ºi numãrul crizelor
astmatice, stimulând eliminarea bacteriilor ºi
alergogenilor; cantitatea redusã de ozon (O3+)
reduce convulsiile muºchilor netezi, iar pH-ul de
6,5–6,9 contribuie la dezinfectarea aerului ºi re -
ducerea florei bacteriene (HORVÁTH, I., 1998).

În aceste condiþii tratamentul, care du -
reazã 10–12 zile la copii, 16–18 zile la adulþi,
aduce ameliorarea semnificativã a afecþiunilor
cãilor respiratorii: persoane expuse noxelor res-
piratorii, pneumopatii microbiene sau virotice
antecedente, bronºite, traheobronºite cronice,
astmul alergic, bronºiectazie (MUNTEANU, L.
et col., 1986). 

22..33.. RReessuurrssee hhiiddrrooggrraaffiiccee
Gama factorilor terapeutici la Praid este

completatã de apa termalã sãratã. La Sovata (af -
latã la cca. 10 km distanþã) formarea lacurilor
sãrate este pusã pe seama proceselor de barare
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naturalã a pâraielor Topliþa (1875) ºi Minei de
Aur (1879) ºi dizolvarea carsto-salinã a masi -
velor de sare, pe locul vechilor exploatãri. Apa -
riþia fenomenului de heliotermie în Lacul Ursu se
datoreazã formãrii unei pelicule de apã dulce pe
suprafaþa apei sãrate concentrate, care contribuie
la un proces analog cu efectul de serã, urmând ca
temperatura apei sã creascã de la 20–24 oC la
suprafaþã la 40–60 oC la adãncimea de 2-3 m. 

În cazul Praidului însã apa termalã sãratã
provine dintr-un foraj adâncit la baza dealului
Harom în 1949. De la 2200 m adâncime sonda
aducea la suprafaþã apele de 46 oC, cu un debit de
32 l/s (46.000 l/zi), care urma a fi valorificatã la
bãile în vanã ºi ºtrandul termal cu bazin în aer
liber, amenajat în 1952. Dr. Árpád VERESS a
publicat în 1974 un studiu despre efectul tera -
peutic al acestor ape, comunicând ºi caracteristi-
cile hidrochimice (Tabelul 1.)

Apele utilizate în tratamentul balnear au
un hidrochimism clorurosodic concentrat, bromo -
iodurat, sulfatat, calcic-magnezian etc., fiind reco-
mandate pentru afecþiuni reumatismale de ge -
nerative (spondilozã cervicalã, dorsalã ºi lombarã,
artroze, poliartroze), afecþiuni reumatismale abar-
ticulare (tendinoze, tendomioze, tendoperiostoze),
afecþiuni posttraumatice (redori articulare post-
traumatice, stãri dupã entorse, luxaþii, fracturi),
afecþiuni neurologice periferice ºi cardiovasculare
(varice) etc.

În ultimul timp salina Praid a adus pe
piaþã un produs terapeutic: sare de baie terapeu-
ticã sulfoioduratã cu indicaþii multiple, utilizatã
în cura externã prin bãi zilnice, începând cu 10
min/zi ºi treptat prelungit la 30 min/zi, la tem-
peratura de 36 oC treptat mãrind la 37-38 oC, o
curã durând 10–14 zile consecutive ºi fiind reco-
mandatã repetarea curei la 6 luni.

33.. VVaalloorriiffiiccaarreeaa ttuurriissttiiccãã aa rreessuurrsseelloorr 

Resursele turistice specifice ºi amena-
jarea spaþiului cu infrastructurã turisticã fac ca
Praidul, chiar dacã nu este o staþiune balneo-cli-
matericã atestatã, sã se impunã din ce în ce mai
mult ca localitate balnearã ºi centru turistic în
continuã ascensiune pe piaþa turisticã. Tipul prin-

cipal de turism continuã sã fie cea curativã, dar
poziþia sa favorabilã, resursele turistice comple-
mentare, diversificarea paletei de servicii, activi-
tatea susþinutã de organizarea activitãþilor turis-
tice sunt premise favorabile pentru abordarea ºi a
altor segmente de piaþã: turismul de agrement,
turismul cultural ºi turismul rural. 

33..11.. PPootteennþþiiaall ddee ccoommuunniiccaaþþiiee 
ººii iinnffrraassttrruuccttuurrãã ggeenneerraallãã
Localitatea Praid are o accesibilitate rela -

tiv lesnicioasã. Drumul naþional 13A –  Bãlã -
uºeri–Sovata–Praid–Corund–Odoheiu Secui-
esc–Miercurea-Ciuc – aflat într-o stare tehnicã
relativ bunã, este un tronson din traseele, itinera -
rele consacrate în vizitarea Þãrii Secuilor. Este
unul din traseele cele mai frecventate de turismul
cultural organizat (circuite cu autocarul) sau indi-
vidual. Starea tehnicã necorespunzãtoare a DN
13B, bifurcat la Praid spre Gheorgheni prin pasul
Bucin, impune restricþii în parcurgerea acestui
itinerar.

Calea feratã Blaj–Târnãveni–Sovata–
Praid are o contribuþie mai modestã (zilnic 2
trenuri personale sosesc ºi pleacã din gara CFR
Praid), fiind utilizatã mai mult de turiºii cu exi-
genþe mai reduse.

Infrastructura generalã dispune de reþele
de distribuþie a energiei electrice, ale apei pota-
bile, gaz metan, magazine alimentare, poºtã, ca -
bi ne telefonice cu cartelã, filiale C.E.C. ºi Banc-
Post, cabinete medicale ºi farmacie etc. Aºadar
infrastructura turisticã poate sã se bazeze pe cea
generalã. Baza materialã a turismului include
unitãþi de cazare (hotel, motel, pensiuni turistice
ºi ferme agroturistice, posibilitãþi de cazare la
locuitori), unitãþi de alimentaþie publicã (restau-
rante, baruri, cofetãrii, berãrii), bazã de tratament
(spitalul de astmatici, salina, bãi la vane) ºi de
agrement (ºtrand termal sãrat, trasee turistice).

33..22.. BBaazzaa mmaatteerriiaallãã aa ttuurriissmmuulluuii 
BBaazzaa ddee ccaazzaarree. În evidenþa statisticã a

judeþului Harghita, pentru localitatea Praid apar
32 unitãþi de cazare, din care un hotel (H. Ome -
ga) neclasificat, cu 22 camere, 44 locuri, un mo -
tel (M. Praid) clasificat la o stea, cu 27 camere,
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65 locuri, respectiv 30 pensiuni turistice ºi ferme
agroturistice, clasificate la una-douã margarete
(flori), totalizând 54 camere, cu 120 locuri (18
camere, 39 locuri, respectiv 36 camere, 81 lo -
curi). Pensiunile au în general 1–2 camere, res -
pectiv 2–6 locuri, doar 4 pensiuni de 2 margarete
au 3–4 camere, unul chiar cu 13 locuri în 5
camere. Deci unitãþile sunt mici, proprii turismu-
lui rural, care rãspunde la cerinþa clientelei pen-
tru o atmosferã familiarã, mai intimã, decât în
cazul industriei hoteliere, o relaþie personalizatã
între prestator ºi beneficiar.

Serviciul de cazare poate fi solicitat prin
intermediator (agenþie de turism, tour- operator)
sau în mod direct. Protagonistul organizãrii ac ti -
vitãþilor turistice la Praid este agenþia de turism
Trans-Tur, care a luat în administrare motelul
Praid, restaurantul Casa TELEGDY, bufetul din
salinã ºi dispune de un birou de informare turisticã.
Câºtigând finanþare PHARE pentru organizarea
unei reþele de turism rural, a devenit principalul
actor pe piaþa turisticã localã, fiind re prezentant
ANTREC pentru judeþul Harghita, membru al
Aso ciaþiei Naþionale a Agenþiilor de Turism
(ANAT), ºi al Federaþiei Europene pentru Turism
Rural ( EUROGÎTES). În eforturile pentru abor-
darea pieþei turistice fac parte activitãþi de marke -
ting prin elaborarea materialelor promoþionale ºi
prezentarea acestora la târguri ºi expoziþii naþionale
ºi internaþionale (TNT, RITS în Bucureºti, Utazás
2000 la Budapesta), apariþia în cataloage ANTREC
ºi susþinerea unui site pe Internet.

Prestatorii serviciilor de cazare, cu uni -
tãþi de primire atestate de O.A.C.T. primesc
oaspeþi prin intermediul firmei, deci nu mai au
nevoie de a se ocupa individual de aducerea pe
piaþã a produsului turistic. 

Afluxul turistic în localitate a avut ca
efect apariþia posibilitãþilor de cazare la cetãþeni,
numãrul celor care au cerut autorizaþie pentru
primirea oaspeþilor ridicându-se de la 25 în 1997,
la 58 în 1998, 67 în 1999 ºi 72 în 2000. Dacã par-
ticipanþii în turismul organizat se cazeazã la
motelul Praid ºi în pensiunile afiliate la Trans-
Tur, turiºtii individuali pot sã aleagã între aceºtia
ºi ceilalþi ofertanþi de tip „zimmer frei”; deci
ofer ta nu este monopolizatã. 

BBaazzaa ddee aalliimmeennttaaþþiiee ppuubblliiccãã.. Diferenþa
între pensiunile turistice ºi fermele agroturistice,
teoretic este cã la acestea din urmã produsele ali-
mentare oferite spre consum turiºilor provine din
gospodãria proprie (mai ales produsele ani-
maliere), în realitate însã serviciul de masã este
suplimentarã, facultativã, turiºtii ºi curanþii ape-
leazã în cea mai mare parte la restaurantele Casa
TELEGDY (100 locuri din care 58 în interior,
restul pe terasã) ºi cea din incinta motelului. Sunt
oferite specialitãþi gastronomice specifice regiu-
nii, iar atmosfera este asiguratã de muzicã
þigãneascã. 

La unele pensiuni (atât la cele clasificate,
cât ºi la întreprinzãtorii individuali) existã posi-
bilitatea ca turiºti sã-ºi pregãteascã masa individ-
ual în bucãtãrii separate.

AAmmeennaajjããrrii ppeennttrruu ttrraattaammeenntt. Speleote -
rapia se sprijinã pe spitalul astmaticilor (40
paturi), amenajãrile existente în salinã: iluminare
electricã, aeraj continuu, scaune, bãncuþe, teren
de sport ºi gimnasticã medicalã, teren de joacã,
minibibliotecã, bufet, grup sanitar; accesul fiind
facilitat cu autobuzul salinei. Vizitarea salinei se
desfãºoarã sub îndrumarea a 2 ghizi, biletul de
intrare incluzând transportul ºi ghidajul. Un
obiectiv turistic de marcã este capela ecumenicã,
sfinþitã în 1993, unde s-au cerebrat ºi cununii, ºi
care este dedicatã lui Sf. Ioan de Nepomuk,
patronul ocnaºilor ºi al podurilor.

Balneoterapia are la bazã ºtrandul termal
sãrat cu un bazin în aer liber de 1000 m2, cu ame-
najãri pentru aerohelioterapie ºi 50 de vane cu
apã încãlzitã în interior, cu funcþionare sezonierã
între 1 iunie–1 octombrie. În ultimul timp ºtran-
dul devine neîncãpãtoare, în ciuda apropierii la -
cu lui Ursu de la Sovata, punctele slabe fiind
suprafaþa restrânsã, lipsa locurilor umbrite ºi
exis tenþa unui singur duº. Alãturi de ºtrand se
gãsesc o cofetãrie-bar ºi tarabe de souveniruri. 

Petrecerea timpului cu ocazia sejurului
de 2–3 sãptãmâni în cazul curanþilor, sub o sãp-
tãmânã în cazul turiºtilor veniþi în agrement,
ridicã problema organizãrii unor programe cul-
tural-distractive sau chiar de aventurã. Dupã
tratamentul zilnic de 4 ore în subteran, turiºtii pot
sã apeleze la programe organizate de agenþia
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Trans-Tur: vizitarea casei memoriale a poetului
Lajos ÁPRILY ºi a muzeului sãtesc cu exponate
de naturã etnograficã ºi unelte legate de ex -
ploatarea sãrii în trecut; vizitarea oraºului-staþi-
une Sovata, a centrului de ceramicã popularã
Corund, participarea la excursii cu autocarul spre
Odorheiu Secuiesc, Miercurea-Ciuc, Gheorgheni.

Cu toate cã pe harta ghidului turistic al
Munþilor Gurghiului (TORJAI-RÁCZ Z., 1998)
apar trasee turistice marcate ce conduc spre înãl -
þimile subcarpatice (Becheci, ªiclod, Firtuºu), pe
platoul vulcanic ºi conurile din Munþii Gurghiu ºi
Harghita, sau la ruinele cetãþilor medievale tim-
purii (Rapsonné, Firtos, Tartod), în realitate aces-
tea fie lipsesc, fie sunt degradate. S-ar impune
reamenajarea acestora cu marcaje, balize, indica-
toare cu explicaþii ºtiinþifice, mai ales în cazul
unor obiective ca defileul de sare, rezervaþia geo-
logicã Dealul Melcilor de la Corund, cu aflori-
mente de aragonite. Prin asemenea mãsuri s-ar
putea iniþia unele forme inedite de turism (turism
montan, ecoturism etc.).

44.. CCiirrccuullaaþþiiaa ttuurriissttiiccãã

Analiza circulaþiei turistice la Praid este
posibilã pe baza evidenþei bolnavilor ºi vizitato-
rilor la salina Praid ºi la bãile la vanã, precum ºi
din statistica unitãþilor de cazare, desigur cu un
oarecare grad de relativitate, deoarece numãrul
turiºtilor cazaþi niciodatã nu corespunde cu nu -
mãrul turiºtilor, care viziteazã localitatea (cifrele
fiind întotdeauna orientative).

Circulaþia turisticã în salina Praid a avut
o tendinþã de creºtere pânã în 1998, scãzând apoi
în 1999 atât în cazul bolnavilor, cât ºi al vizitato-
rilor (Tabelul 2, fig. 1), iar în ceea ce priveºte
variaþia lunarã pe anul 1999, se observã cã max-
imul absolut se înregistreazã în lunile iulie–
august, situaþie explicabilã cu regimul concedii -
lor ºi vacanþelor. Ponderea bolnavilor depãºeºte
pe cea a vizitatorilor, cu excepþia lunilor mai–
iunie, perioada în care sunt organizate majori-
tatea excursiilor cu autocarul (având în vedere
cele cu ocazia Rusaliilor).

Dinamica circulaþiei la bãile la vanã în pe -
rioada 1995–1999 a avut o tendinþã de scãdere,

însã în lunile de varã la bazinul în aer liber, în
1999, s-au înregistrat 24.258 de turiºti. (Tabelul 4)

Analiza comparativã a numãrului de vizi -
tatori la salinã sau bãile la vanã pe o parte ºi
numãrul de înnoptãri realizate în totalul unitãþilor
de cazare relevã o situaþie surprinzãtoare. Dacã în
1999 erau cazaþi 1494 turiºti, cumulând 5372
înnoptãri, în acelaºi an salina a fost vizitatã de
163.852 de turiºti, din care 93.198 bolnavi
(56,88%), iar bãile la vanã au fost utilizate de
8669 persoane. Discrepanþa numericã poate releva
douã lucruri: fie cã cei care frecventau stabili -
mentele balneoclimaterice s-au cazat în alte uni -
tãþi, necuprinse în evidenþa statisticã (în spaþii de
cazare la locuitori, neclasificate, sau în alte loca li -
tãþi apropiate, de ex. Sovata), fie ponderea tu -
riºtilor aflaþi în tranzit este foarte ridicatã. Este de
presupus cã prima situaþie este mai apropiatã de
realitate, ceea ce ar putea însemna dezvoltarea
unei economii paralele. Numãrul turiºtilor aflaþi în
tranzit poate fi reflectatã de numãrul vizitatorilor
în salinã (70.654 turiºti, 43,12%), având în vedere
faptul cã bolnavii aflaþi la tratament subteran intrã
în salinã de 10–18 ori (timp de 2–3 sãptãmâni). 

Ponderea tipurilor de cazare din numãrul
de turiºti ºi numãrul înnoptãrilor aratã pentru
anul 1998 o predominare a pensiunilor turistice ºi
fermelor agroturistice, respectiv a motelului în
1999, datoritã scãderii numãrului de turiºti la
primele ºi creºterii în cazul motelului. Toate
acestea pe fondul scãderii generale a numãrului
de turiºti atât la salinã, cât ºi la bãi. (Figura 3)

Din Tabelul 5 reiese cã durata sejurului
mediu a scãzut în cazul hotelului ºi motelului,
dar a crescut în media pensiunilor, ceea ce denotã
cã pensiunile rãspund la nevoile unor forme de
turism cu caracter de sejur (balnear ºi rural).

Cercetãrile efectuate pentru realizarea
acestui studiu ne-a oferit date ºi despre variaþia
trimestrialã a numãrului de turiºti, a numãrului
de înnoptãri, a duratei medii a sejurului ºi despre
gradul de ocupare a capacitãþii de cazare, indica-
tori importanþi în analiza circulaþiei turistice.
Astfel, în evidenþa statisticã pentru anul 1999 cir-
culaþia turisticã  din trimestrul 1 s-a dovedit a fi
nulã (reflectând de fapt deficienþele statistice,
aflate în restructurare). 
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În trimestrul 2 (aprilie, mai, iunie) hote -
lul a avut circulaþie nulã, motelul a cazat 214
turiºti, realizând 722 înnoptãri cu o duratã medie
a sejurului de 3,37 zile pe 65 locuri cazare, iar în
cazul pensiunilor doar 6 unitãþi din 30 au avut
activitate înregistratã, cumulând 210 înnoptãri la
53 turiºti cazaþi (sejur mediu 3,96 zile) pe 37
locuri-cazare. 

În trimestrul 3 (iulie, august, septembrie)
în hotel s-au cazat 120 turiºti cumulând 338 (se -
jur mediu 2,82 zile), în motel 775 turiºti au real-
izat 2349 nopþi-cazare (sejur mediu 3,03 zile), iar
cele 15 pensiuni cu activitate înregistratã au
primit în total 197 turiºti, realizând 1299 înnop-
tãri (sejur mediu 6,59 zile) pe 71 locuri.

În trimestrul 4 (octombrie, noiembrie,
de cembrie) activitatea hotelului (40 locuri) a
cuprins 37 turiºti, 65 înnoptãri cu sejur mediu de
1,76 zile, motelul nu a avut activitate înregistratã,
iar dintre pensiuni au fost active 12: 98 turiºti,
389 înnoptãri cu media sejurului de 3,97 zile (pe
61 locuri). 

Se poate observa cã maximul intensitãþii
fluxului turistic revine lunilor de varã pentru toate
unitãþile de cazare. Valoarea cea mai mare a seju-
rului s-a prezentat în cadrul câtorva pensiuni:
8,00–12,33 zile în trimestrul 3, iar numãrul ma xim
de turiºti cazaþi în acestea (pe tot parcursul anului)
era de 53 turiºti cu 217 înnoptãri într-o pensiune
cu 6 locuri, respectiv 51 turiºti cu 247 înnoptãri pe
13 locuri ºi 40 turiºti cu 291 înnoptãri pe 8 locuri.
Dintre cele 30 de pensiuni 14 nu au înregistrat cir-
culaþie turisticã pe tot parcursul anului. 

Eficienþa economicã a serviciilor de ca -
zare depinde de gradul de utilizare a capacitãþii
de cazare existente. Capacitatea de cazare exis-
tentã se calculeazã prin înmulþirea numãrului de
locuri-cazare cu numãrul zilelor/nopþilor dintr-o
perioadã datã. 

Pentru cele 365 zile calendaristice ho te -
lul Omega cu 40 locuri dispune de o capacitate
de cazare de 14.600 nopþi-cazare, motelul
Omega cu 65 locuri 23.725 nopþi-cazare, iar
totalul pensiunilor 120 locuri cu capacitate de
43.800 nopþi-cazare, din care în 1999 erau uti-
lizate doar 74 locuri (27.010 nopþi-cazare).
Raportând numãrul de înnoptãri realizate la cele

maxim realizabile (capacitatea de cazare existen-
tã), rezultã cã gradul de ocupare pe total an a fost
de 2,8 % pentru hotel (maxim 9,2%), 13% pentru
motel (maxim în trimestrul 3–39%), iar pentru
pensiunile active în mediu de 7,0%, 19,1% în
trimestrul 3. La acestea gradul cel mai ridicat de
ocupare a fost de 43,5% într-o unitate cu 4 paturi,
iar la cel cu capacitate de cazare existentã max-
imã, cu 13 locuri, respectiv 4745 nopþi-cazare,
valoarea pe an a fost de 5,2% ºi 10,6% în
trimestrul 3. 

Valorile par destul de reduse (chiar cu
probabilitatea nedeclarãrii totale a activitãþii tu -
ristice), ceea ce denotã cã eficienþa economicã a
acestor servicii prestate nu poate decât sã con-
tribuie la veniturile gospodãriilor, nicidecum sã
asigure susþinerea nivelului de trai. Desigur, tur-
ismul rural reprezintã deocamdatã încercarea
unei alternative, alãturi de ocupaþia din alte
domenii a locuitorilor. 

55.. CCoonncclluuzziiii

Dupã analiza componentelor fenomenu-
lui turistic (fondul turistic, baza materialã, circu-
laþia turisticã) se poate aprecia cã localitatea
Praid dispune de premise favorabile desfãºurãrii
activitãþilor recreative, tinzând sã devinã un ele-
ment de marcã al ofertei turistice din judeþul
Harghita, cu o forþã potenþialã de polarizare a
fluxului turistic, iar prin efectul multiplicator al
turismului poate sã vitalizeze viaþa socio-eco-
nomicã a aºezãrii, constituind un pilon al dez-
voltãrii regionale. 

Nivelul de valorificare a resurselor turis-
tice a progresat remarcabil în ultimul deceniu atât
prin amenajãrile necesare tratamentului balneo-
climateric, cât ºi prin includerea multor gos -
podãrii în reþeaua de turism rural. Eforturile de
organizare a activitãþii turistice însã ar trebui
completate cu elaborarea unei strategii de dez-
voltare a turismului, care sã fie bazatã pe moni-
torizarea teritoriului, adicã analiza problemelor,
luarea unor decizii, executarea acestora ºi mã -
surarea efectelor aplicãrii deciziilor. Pentru aces-
tea este necesarã realizarea unei bãnci de date,
care sã cuprindã principalii indicatori cu privire
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la circulaþia turisticã ºi veniturile realizate de
aceasta în comparaþie cu cele provenite din alte
sectoare ale economiei. 

Dintre mãsurile necesare dezvoltãrii tu -
rismului trebuie pus un accent mai mare pe acti -
vi tatea promoþionalã, materialele publicitare, de
propagandã turisticã sã cuprindã nu numai oferta
anumitor societãþi comerciale, dar ºi o prezentare
în ansamblu a regiunii ºi localitãþii. Acest lucru,
ca ºi altele (de ex. modernizarea drumului na -
þional 13B, Praid–Gheorgheni, asigurarea curse -
lor de autobuze pe aceastã rutã, amenajarea
traseelor turistice etc.), poate fi realizatã printr-o
colaborare teritorialã cu unitãþile administrative
învecinate (Sovata, Corund), fie prin constituirea
asocierii microregionale, care sã funcþioneze sub
forma unei organizaþii civile cu personalitate
juridicã, menitã sã întocmeascã proiecte pentru
obþinerea unor finanþãri din partea Uniunii
Europene (programe PHARE, SAPARD etc.) sau
Agenþiei Naþionale de Dezvoltare Regionalã.
Într-o asemenea asociere pot ºi trebuie sã fie
implicate autoritãþile publice locale, reprezen-
tanþi ai Consiliului Judeþean, precum ºi agenþii
economici ºi societatea civilã.
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PPaarraajjdd ttuurriizzmmuuss--ffööllddrraajjzzii
vvoonnaattkkoozzáássaaii
(Kivonat)

A dolgozat a turizmus fejlõdésének
kérdéskörét célozza meg, Parajd községközpon-
tra vonatkoztatva. Ez a rurális település a mezõ-
és erdõgazdálkodási, ipari funkciók mellett ide-
genforgalmi funkcióval bõvült, azáltal, hogy ter-
mészeti erõforrásait (a sóbánya mikroklímája,
sós termálvizek, sókarsztos domborzat) turisz -
tikai célnak alárendelve értékesítette. A termé -
szeti erõforrások piacra vitele a turizmus tech-
nikai-anyagi alapjának megteremtését feltételezi,
amely az általános érdekeltségû infrastruktúrára
támaszkodik. A település idegenforgalmi poten-
ciálja különféle turizmustípusok és -formák
fejlõdését teszi lehetõvé. A természeti és épített
környezet, a társadalmi-gazdasági és politikai-
jogi változások az üdülõ és gyógyturizmus mel-
lett kedveztek a falusi turizmus kibontakozásá-
nak. A vendégfogadás a helyi közösség számára
új jövedelemforrásokat biztosít, ezáltal kihat az
életszínvonal emelésére és az életstílus, mentali -
tás változását ereményezi. A turizmus promo -
válása, támogatása az ország gazdaságának áta-
lakulási feltételei közepette a vidék számára a
túlélés és megerõsõdés esélyét teremti meg, ami-
hez szükséges a turisztikai és regionális fejlesz -
tési stratégiák kidolgozása. A dolgozat érinti a
turizmus kiépítésének módozatait, valamint a
vendégáramlás kérdését, mint a kereslet és
kínálat kölcsönhatásának visszacsatolási (feed-
back) elemét, tehát olyan kérdéseket, melyek
nem mellõzhetõk a projektek, stratégiák kidolgo-
zásánál.

68

www.sznm.ro / www.cimec.rohttps://biblioteca-digitala.ro



TToouurriissmm--ggeeooggrraapphhiiccaall AAssppeeccttss ooff
PPrraaiidd ((PPaarraajjdd)),, HHaarrgghhiittaa CCoouunnttyy
((RRoommaanniiaa))
(Abstract)

The study aims at the development of
tourism in Praid, a rural settlement, which tradi-
tionally employ locals in agriculture, forestry and
industry. However, by utilising its natural
resources (microclimate of the salt-mine, salty
hot springs, salty karstmorphology), it has
evolved a considerable potential for tourism. The
marketing of these natural resources has to meet
the technical and financial bases of tourism,
which lies on the infrastucture of general interest.
This potential of the settlement contributes to the
emergence of various forms of holidays acti -
vities. The infrastucture and amenities, the natu -
ral environment, the social, economic, political
and legislative changes have favoured not only
the health resort and recreation, but also the
development of rural tourism. Attracting visitors
generates substantial economic and social bene-
fits (multiplier effect on economy, new skills and
wider interests). Developing promotion pro-
grammes and regional developmental strategies
in the country’s changing economy prevents
stagnation and enhances economic development
of the region. The study concentrates on the
problem of touristic circulation as a feed-back
element of the interaction of supply and demand.
It also suggests various possibilities of promot-
ing tourism, consequently those problems which
cannot be avoided when elaborating initiative
programmes and coherent strategies.
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Dinamica circulaþiei turistice în salina Praid (1996–1999)

Variaþia lunarã a circulaþiei turistice în salina Praid, în anul 1999

Ponderea unitãþilor de cazare din numãrul înnoptãrilor realizate în 1998–1999

Figura 1.
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Compoziþia hidrochimicã a apelor termale sãrate din Praid

Dinamica circulaþiei turistice la salina Praid (1996–1999)

Variaþia lunarã a circulaþiei turistice în salina Praid, în anul 1999

Figura 2.
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Dinamica circulaþiei turistice la bãile la vanã

Circulaþia turisticã pe unitãþi de cazare, în anii 1998–1999

Figura 3.
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Gyõzõ ZSIGMOND

EEttnnoommiiccoollooggiiaa mmaagghhiiaarrãã 
îînn pprraagguull sseeccoolluulluuii XXXXII

(Rezumat)
Lucrarea parcurge în primul rând situaþia
etnomicologiei maghiare, dar se fac refe -
riri ºi asupra cercetãrilor internaþi onale.
Înainte sã discute în amãnunte istoricul
etnomicologiei maghiare, analizeazã
apa riþia ºi dezvoltarea acestei discipline,
atât aspectele generale, cât ºi cele din
România în particular. Alãturi de dis-
cutarea problematicii ciupercii în mitolo-
gie, a interpretãrii ciupercii, autorul com-
parã cunoºtinþele de acest gen la ma -
ghiari ºi la alte popoare, analizeazã locul
ºi funcþia ciupercilor în tradiþia popularã
maghiarã, respectiv schiþeazã sarcinile
ºtiinþifice de viitor. 

EEttnnoommiiccoollooggiiaa mmaagghhiiaarrãã

Etnomicologia, aceastã disciplinã tânãrã
a apãrut abia la mijlocul secolului XX ºi cer -
ceteazã legãtura dintre ciuperci ºi cultura popu-
larã.1 Pãrinte, întemeietor este considerat ameri-
canul G. R. WASSON, care a început sã se ocupe
de aceastã temã la îndemnul soþiei sale.2 El a stu-
diat în special rolul ciupercilor halucinogene în
mitologie.3 Chiar ºi vestitul etnolog Cl. LÉVI-
STRAUSS i-a apreciat ºi i-a continuat într-un fel
munca. Dintre micologi, pe de altã parte, proba-
bil cã R. HEIM a fost primul, care ºi-a dat seama
de importanþa cercetãrii culturii populare în pri -
vinþa ciupercilor ºi de necesitatea colaborãrii din-
tre micologi ºi cei ce se ocupã de studiul culturii
populare ºi al mitologiei.4

În Europa de Est primele încercãri simi-
lare se fac cu o oarecare întârziere, dar sã nu
uitãm, deja doamna WASSON era rusoaicã. Limitân-
du-ne asupra specialiºtilor maghiari ºi ro mâni, la

sfârºitul anilor ’70, în „Lexiconul Ma ghiar de
Etnografie” (MMaaggyyaarr NNéépprraajjzzii LLeexxii kkoonn) nu se
regãseºte încã termenul „etnomicologie”; gãsim
câteva referiri doar la „culegerea ciupercilor”, în
volumul al II-lea.5 Pânã ºi în volumul al VII-lea,
din 1990, al „Etnografiei Maghiare” (MMaa ggyyaarr
NNéépprraajjzz), în care gãsim cunoºtinþe despre naturã ºi
plante, figureazã doar douã propoziþii despre ciu-
perci. În dicþionarul român de etno botanicã
(BORZA 1968) ºi în enciclopedia ro mânã de
etnobotanicã (BUTURÃ 1979) deja se gãsesc
mai multe referiri pe aceastã temã. La români,
începutul se considerã a fi de fapt studiul lui C.
DRÃGULESCU (1981). Este precedat de
culegeri importante, respectiv de lucrãri cu
referiri la etnobotanicã în legãturã cu cercetarea
ciupercilor. Dacã Z. C. PANÞU (1906) s-a ocupat
superficial de etnomicologie, urmaºul sãu, C.
DRÃGULESCU a studiat mai amplu acest do -
meniu în cãrþile sale reuºite ºi promiþãtoare
(1992, 1995), dar nici el nu scrie cu atâta min-
uþiozitate despre ciuperci ca despre flori de
exemplu. (Descrie rolul florilor în poezia popu-
larã, în arta popularã, în obiceiurile populare, în
credinþa popularã ºi în medicina popularã.)

În ceea ce priveºte istoricul cercetãrilor
maghiare, prima lucrare ºtiinþificã despre ciuperci
ºi cultura popularã maghiarã a fost publicatã în
1601, de cãtre pãrintele micologiei – francezul
CLUSIUS –, cu titlul „Fungorum in Pannoniis
ob servatorum brevis Historia”.6 O altã lucrare
im portantã este cea a predicatorului botanist
BEYTHE István (care a colaborat cu CLUSIUS).
Cei care au început sã prezinte denumirile popu-
lare ale plantelor ºi cunoºtinþe despre ele, au fost
maghiarii transilvãneni J. BENKÕ (1780) ºi J.
SZABÓ (1841) – lucrãrile lor sunt elaborate deo-
camdatã în limba latinã. Prima operã în limba
maghiarã referitoare la etnomicologie este proba-
bil cea a medicului K. MÁTYUS, întitulatã
„Dieteticã veche ºi nouã” (ÓÓ ééss úújj ddiiaaeetteettiiccaa,
Pozsony, 1787–93), care aminteºte în special
rolul ciupercilor în vindecare ºi hrãnire. 

În punerea bazelor disciplinei moderne
trebuie menþionatã lucrarea lui László KARDOS
(1943), care se referã la alimentaþia popularã, ºi
lucrarea lui Sándor DÖMÖTÖR (1952) referi-
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toare la cunoºtinþele populare despre ciupercile
regiunii ungare de peste Dunãre, lucrare intere-
santã, cu date importante. Renumitul etnograf B.
GUNDA abordeazã unele probleme de interes
etnomicologic ºi, de asemenea, el aminteºte,
prezentând culesul ciupercilor, numele lui A.
VAJKAI, J. BÖDEI ºi F. GREGOR (vezi „gom-
bászás”, MNL). Lucrare maghiarã din domeniul
etnomicologiei propriu-zise însã mult timp
aproape cã nici nu apare. Lucrarea de lingvisticã
a lui F. GREGOR (1973) referitoare la preluc rarea
numelor analizeazã denumirea ciupercilor în cul-
tura popularã maghiarã; în lucrarea de seamã a
micologului K. LÁSZLÓ (1976–1977) se vor-
beºte despre cunoaºterea ciupercilor din douã
oraºe (Sf. Gheorghe, Braºov) ºi a regiunilor aces-
tora pe baza ofertei de ciuperci de pe piaþã; S. A.
KICSI se ocupã în lucrarea cu titlul „Despre câte-
va denumiri ale ciupercilor” (NNééhháánnyy ggoomm--
bbaanneevvüünnkkrrõõll) în primul rând de considerente
lingvistice ºi onomastice, oferind importante
informaþii etimologice, dar numai sub acest
aspect.

În general, pânã în prezent în literatura
de specialitate s-au discutat în primul rând as -
pectele legate de alimentaþia popularã ºi de cule -
gerea plantelor. Prima lucrare etnomicologicã în
sensul strict este prezentatã în mai 1993, la con-
ferinþa ºtiinþificã etnobotanicã organizatã de
Societatea de Etnografie János KRIZA la Odor-
heiu Secuiesc, fiind publicatã în anul urmãtor
(ZSIGMOND 1994). Studiul etnomicologic al
localitãþii Sepsikõröspatak (Valea Criºului, jud.
Covasna) este doar un punct de plecare, cerce -
tarea ulterioarã a autorului se extinde asupra
întregii arii lingvistice maghiare; cu siguranþã,
cea mai multã muncã de teren s-a efectuat în
regiunile Transilvaniei. Putem spune cã s-a for-
mat totodatã ºi un mic grup de cercetare, din care
a fãcut parte un lingvist (S. A. KICSI din Buda -
pesta), un micolog (T. SÁNTHA) ºi un etnolog
(Gy. ZSIGMOND). Apar ºi primele rezultate: în
anii 1995 ºi 1998 au apãrut studii cu referire la
etnomicologie de S. A. KICSI, ZSIGMOND
prezintã locul ciupercii în medicina popularã
maghiarã în 1999, în paginile revistei Bulletin
trimestriel de la Société mycologique de France,

iar în curând va vedea lumina tiparului lucrarea
lui T. SÁNTHA despre cunoºtinþele populare re -
fe ritoare la ciuperci din comuna Gelence (Ghe-
linþa, jud. Covasna). Mica enciclopedie de
etnomicologie a lui KICSI ºi ZSIGMOND este
de asemenea în curs de redactare ºi se aºteaptã sã
fie publicatã într-un viitor cât mai apropiat.

Enumerarea ar putea continua, dar nu ar
schimba în esenþã cele prezentate de Z. UJVÁRY
în 1991: „Cercetãri ºtiinþifice serioase sunt deo-
camdatã puþine, cu toate cã doar prin acestea
putem intra pe calea cea bunã spre aflarea ºi
prezentarea cunoºtinþelor despre ciuperci a unei
comunitãþi”. Într-adevãr, în lucrãrile existente,
atât în literatura de specialitate maghiarã, cât ºi în
cea românã, se observã numeroase lipsuri. De
exemplu, declaraþii lipsite de bazã ºtiinþificã,
identificãri inexacte de ciuperci (probabil prelu-
ate), confuzii ºi referiri inexacte. Din aceastã
cauzã suntem nevoiþi de multe ori sã ne întrebãm
dacã este popularã sau nu o denumire de ciuper-
cã sau alta, prezentatã în acest fel, dacã într-ade-
vãr cunoaºtem ciuperca respectivã ºi dacã se
poate stabili nivelul cunoaºterii ciupercilor la o
anumitã persoanã sau la o comunitate.

CCiiuuppeerrccaa ººii mmiittoollooggiiaa

Însuºi existenþa etnomicologiei sugereazã
rolul însemnat, pe care îl au ciupercile în culturã,
mai ales în mitologie;7 la maghiari nu, dar la alte
popoare, chiar la unele considerate în rudite,
cunoaºtem anumite semnificaþii atribui te ciu-
percii, care þin de domeniul sacrului. Miturile
însã, cu toate cã în mitologie existã informaþii
despre ciuperci, în marea lor majoritate sunt încã
nedescifrate din punctul de vedere al semnifi-
caþiei unor ciuperci ºi al ciupercilor în general.

Ciupercile ºi conotaþiile lor au prezentat
un interes secundar pânã în zilele noastre, în
primul rând din cauza alternãrii geografice a tra -
di þiilor micofobe ºi micofile. Descoperirile nu
prea vechi, referitoare la existenþa cultului ciu-
percilor la indienii din Mexic, au fãcut posibilã
reconsiderarea ºi au atras atenþia asupra exis-
tenþei tradiþiilor asemãnãtoare ºi în alte culturi
(de exemplu în China veche, în Asia paleoliticu-
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lui). În alte culturi existã deosebiri pregnante cu
privire la ciuperci (la greci ciuperca înseamnã
„hrana lui Dumnezeu”, la azteci „carnea lui Dum -
nezeu”, la popoarele micofobe „pâinea diavolu-
lui”, „excrementul ºi mâncarea morþi lor”).

În numeroase tradiþii existã ºi deosebirea
între ciupercile bãrbaþi ºi femei, atât în limbã, cât
ºi ºi în motivele. Unele documente vechi aratã cã
pentru prepararea elixirului dragostei erau nece-
sare ciuperci. Ciupercile sunt considerate legate
de fenomene cereºti, de locuitori ai cerului sau de
spirite, în cele mai diferite regiuni (apariþia ciu-
percilor din scuipatul ºi excrementul zeilor). La
pangveii din Africa pãmântul ºi cerul se face
dintr-o iascã. Din muscariþã (Amanita muscaria),
care este probabil materialul de bazã al somei, în
cultura samanistã se pregãteºte o bãuturã halo-
cinogenã, care probabil a fost ºi a maghiarilor
cândva.8

În aria lingvisticã maghiarã – cel puþin pe
baza informaþiilor de pânã azi – nici o ciupercã,
nici mãcar „ciuperca nebunã”, care în majoritatea
cazurilor este tocmai Amanita muscaria amintitã,
nu este folositã pentru obþinerea substanþelor
halucinogene, utilizate la producerea stãrii de
trans. Înainte de creºtinism însã credinþa
maghiarã samanistã, asemãnãtoare cu cea a altor
popoare, l-a folosit probabil în scopul de a face
legãtura, de a comunica cu cerul, cu zeii, cu
lumea cealaltã. Noþiunea de ciupercã se leagã
deci ºi la maghiari firesc, deºi indirect, de con-
ceptul de Dumnezeu, însã desigur, doar în anu-
mite cazuri. Strãmoºii maghiarilor se putea folosi
de ea înainte de creºtinism pentru a intra în legã-
turã cu supranaturalul.9 Primii pustnici ºi cãlugãri
creºtini susþin cã ciupercile erau mâncarea de
bazã a maghiarilor de diferite credinþe, care se
fereau sã omoare vieþuitoare ºi sã mãnânce carne.
Cum ciuperca apãrea ºi creºtea chiar dacã nu era
cultivatã, se credea, se crede cã reprezintã sem-
nul concret al providenþei.

Se spune ºi astãzi cã Dummnezeu a dat
ciupercile ºi „nu ºtim din ce-s fãcute. Bine cã
existã, dar nu e uºor sã le aduni ºi sã-þi câºtigi
pâinea de pe urma lor”. 

CCiiuuppeerrccaa ººii iinntteerrpprreettaarreeaa,, ccoonncceeppeerreeaa eeii 

Chiar ºi pentru ºtiinþele naturii întrebarea
„ce este ciuperca?” era multã vreme neclarã.
Cercetãtorii, deºi preferau sã spunã cã este mai
mult o plantã, considerau cã are atât caracteris tici
de animal, cât ºi de plantã. Sunt cunoscute în
lume credinþe locale, care o considerã animal.10 În
cazul maghiarilor nu avem date referitoare la
acest lucru. În limbajul cotidian cât ºi în cel popu-
lar, sub denumirea de „ciupercã” se înþelege în
primul rând macromiceta, ciuperca mare cu
pãlãrie ºi picior. În lucrarea de faþã este vorba
despre „ciuperca mare”. Celãlalt sens (de mân-
care etc.) se referã de obicei la funcþie ºi la modul
de utilizare – la maghiari, dintre sensurile secun-
dare ale cuvântului este luatã în consideraþie
numai mâncarea de ciupercã, deoarece acest ter-
men e cunoscut în general. 

Pe baza informaþiilor cunoscute pânã
astãzi, maghiarii nu folosesc imaginea, desenul
ciupercii ºi nici ciuperca însãºi ca simbol propiu-
zis, explicit. Uneori o putem considera un fel de
simbol iconic, alteori reprezintã pasiv sexul bãr-
bãtesc, dar nu este activ ca la poporul ket, în a
cãror mit ciupercile sunt considerate drept falosuri
(penisuri) degradate, ajunse în pãdure.11 Se poate
spune cã forma (de obicei întoarsã a) ciupercii a
fost predestinatã sã aibã semnificaþii erotice. Cu
siguranþã aceastã semnificaþie a ciupercii existã ºi
la maghiari în anumite cazuri. De exemplu, unele
denumiri populare ale ciupercii Morchella escu-
lenta, Verpa bohemica ºi Phallus impudicus.12

La maghiari se poate deduce doar din
câteva zicale ºi proverbe cã ciuperca înseamnã
fertilitate ºi belºug. Deºi, mai ales implicit, ciu-
percile înseamnã de asemenea fecunditate, spor.
În ambele cazuri amintite, existenþa ca simbol a
ciupercii se realizeazã numai latent, ocazional.
Ciuperca nu prezintã simbolul concret al unui
anumit lucru. (Spre comparaþie, la saºii micofobi
ciuperca basmelor, Amanita muscaria reprezintã
norocul.13 Ciuperca se foloseºte ca ilustraþie alã-
turi de urãrile de anul nou. La chinezi, cunoscuþi
iubitori de ciuperci, aceasta este simbolul ne -
muririi ºi al fertilitãþii; iar la popoare bantu din
Africa ea simbolizeazã sufletul.14)
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RRoolluull ººii îînnsseemmnnããttaatteeaa cciiuuppeerrcciilloorr 
ººii aa ccuulleessuulluuii aacceessttoorraa

Aprecierea diferitã a ciupercilor se ref lectã
în cazul diferenþierii culturilor ca micofobe ori
micofile, precum ºi la diferenþierea perioadelor
istorice. Furnizorii de date declarã fãrã excepþie
cã în anii ’80 ciupercile au devenit importante
pentru cã se puteau gãsi fãrã bani ºi fãrã cartelã.
Cu toate cã pentru cei care nu aveau bani, culesul
ciupercii era o muncã grea, mai ales dacã o con-
siderau nedemnã. Creºterea nevoii de a culege
ciuperci în România semnificã de fapt o schim-
bare neîndeajuns de profundã în societete faþã de
anii ’80. Într-adevãr, nici în ceea ce priveºte
nivelul de trai, nu prea s-au întregistrat
înbunãtãþiri. De menþionat, se pune ºi problema
insuficienþei cunoºtinþelor, în România nici azi
nu sunt specialiºti angajaþi, care sã verifice ciu-
percile. 

Studiul cunoaºterii populare a ciupercilor
este o problemã complexã pentru etnomicologie
ºi în alte pãrþi. Preocuparea strãveche de a culege
ciuperci, deºi este consideratã tradiþional o me -
serie a sãracilor, în ultima vreme s-a nobilizat în
sensul cã a devenit mai popularã chiar ºi printre
cei bogaþi, de exemplu în Franþa ºi Germania.15

ªi-a pãstrat totuºi caracterul sãu arhaic, are as -
pect distinct faþã de cotidian; constituie în acelaºi
timp joacã, pasiune ºi muncã grea. 

Ciuperca este importantã din punct de
vedere a utilizãrii sale (practice). Se leagã de ea
sensuri opuse: poate fi otrãvitoare sau comestibi -
lã, prelucrabilã sau dãunãtoare. În ochii multora
ciupercile bune sunt considerate înainte de toate
delicatese cu gust deosebit. Dupã alþii mai puþin
bogaþi este o sursã de bani, marfã ºi în caz de
nevoie mâncare. Mulþi le situeazã la acelaºi nivel
cu carnea sau le considerã chiar mai gustoase.
Cei care trãiesc din ea nu o considerã prea esteti -
cã. Ciuperca este simbolul artiºtilor ºi al cãrþilor
cu poveºti. La Valea  Criºului nimeni nu conside -
rã frumoasã muscariþa (Amanita muscaria).

Ciuperca reprezintã în primul rând spe -
ranþã, posibilitate pentru un trai mai bun (câteo-
datã pentru supravieþuire). Datoritã gustului, a
fertilitãþii ºi uneori a frumuseþii ei, culegãtorii de

ciuperci strãbat uneori distanþe de 10–12 km
chiar dacã uneori se întorc acasã cu mâna goalã.
Trebuie sã depui un efort serios pentru norocul,
care se gãseºte în aer liber, în natura mai puþin
poluatã, ºi care se numeºte ciupercã.

La maghiari, comercializarea ciupercilor
este consideratã o muncã pentru femei. Culesul
este mai greu. Vânzarea este doar o activitate
secundarã, deºi se face pe bani. Aici se dezvãluie
ºi poziþia socialã nefavorabilã. Negustoria nu
este de lãudat la noi, ºi pe lângã aceasta îþi ia ºi
timp. Pe deasupra, în cazul ciupercii este absolut
necesarã încrederea în vânzãtor a cumpãrãtoru-
lui. Unul din regii ciupercii din Trei Scaune
(Berta PAKULÁR din Valea Criºului) povestea
cã odatã o femeie a încercat sã-o convingã sã-i
aducã ciuperci otrãvitoare pentru a-ºi omorâ so -
þul. Ea însã a refuzat pentru cã ºi-ar fi pierdut
renumele de om cinstit.

Vom încerca un fel de sintetizare enu-
merând în cele din urmã funcþiile, pe care oa -
menii – în general ºi înainte de toate cei anchetaþi
– le dau ciupercilor. Conform literaturii de spe-
cialitate ºi muncii de teren efectuate aproape în
toatã aria lingvisticã maghiarã, se poate spune cã
ciuperca are (a avut) urmãtoarele funcþii la
maghiari:
1 – hranã (condiment, delicateþe)
2 – otravã pentru om sau animal16

3 – obiect de vânzare (izvor de bani)
4 – materie primã (vopsea17) pentru obiect de 

podoabã sau uz, pentru aprinderea 
focului ºi jocuri

5 – fermentator pentru lapte18

6 – motive decorative19

7 – simbol al bãrbãþiei, al nemuririi, al
fertilitãþii,20 al sufletului21

8 – substanþã halucinogenã22

9 – medicament
10 – indicator al vremii (situaþiei meteorologice)
11 – mijloc de curãþare, de dezinfectare
12 – leac împotriva insectelor
13 – odorant23

14 – anunþã inundaþiile (pescarii de lângã Dunãre
folosesc iasca aprinsã)24

15 – alifie25

16 – ºtergãtor de tablã26
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17 – mijloc de speriere a animalelor sãlbatice 
(urs, lup) în apãrarea celor domestice 
(vaci, oi îndeosebi)27

CCoonncclluuzziiii

Putem spune cã la maghiari cunoaºterea
popularã a ciupercilor este la o cotã mijlocie, pe
alocuri chiar peste nivelul mediu, întâlnim
aceastã situaþie din urmã mai ales în cazul unor
sate maghiare unde mediul înconjurãtor este
foarte prielnic creºterii ciupercilor ºi dezvoltãrii
optime ale acestora.

B. GUNDA (1979) spune cã dacã un sat
cunoaºte 10–15 feluri de ciuperci, atunci este la
un nivel mediu. Dupã pãrerea mea – pe baza
cercetãrilor fãcute de mine, putem vorbi nu atât
despre cunoºtinþele referitoare la ciuperci ale
unui sat, ci mai degrabã despre cele ale unor per-
soane. La satele maghiare cu teritoriu favorabil
recoltelor bogate de ciuperci, cunoºtinþele despre
ciuperci se caracterizeazã prin media de 25–40.
În cazul regiunilor de câmpie ºi în satele fãrã
pãduri media este de 4–8. Se va putea trage o
concluzie numai dupã cercetãri mai aprofundate. 

Se pare cã media de ciuperci cunoscute
din regiunile maghiare este cam la acelaºi nivel ºi
chiar depãºeºte media slavã, despre care a relatat
F. GREGOR (1973) ºi J. VIDO. Dupã pãrerea
unui etnobotanist slovac însã la capitolul ciu perci
cunoscute ºi adorate doar poporul ceh îi depã -
ºeºte pe slovaci.28 În satele poloneze media ciu-
percilor cunoscute este de 24. Pe baza lui
DRÃGULESCU (1992) românii din jurul Sibiu-
lui cunosc în medie aproximativ 10–13 feluri de
ciuperci. Este nevoie de multã muncã pentru o
comparaþie exactã. Dupã un sondaj spaniol,
media cea mai mare la sate este în provincia Catalo-
nia (5,54). Acest sondaj a luat în calcul numai
ciupercile comestibile, care cresc în sãlbãticie.
Dacã adãugãm la acest numãr de ciuperci încã
patru (douã dintre cele cultivate ºi douã dintre
cele otrãvitoare), atunci putem estima 10 feluri
de ciuperci cunoscute în regiunea amintitã. Con-
form sondajului fãcut de ROLLÁN (1993) în
satele spaniole se cunosc în total 63 feluri de ciu-
perci comestibile; este puþin probabil însã sã

existe vreun sat unde toate acestea sã fie cunos-
cute. 

În trecut cunoºtinþele despre ciuperci ale
maghiarilor au fost apreciate peste mãsurã, pe
undeva datoritã codexului lui CLUSIUS (Charles
de l’ECLUSE), în care Ungaria este prezentatã
drept un centru al consumului de ciuperci.29 Con-
sider cã F. GREGOR n-a apreciat îndeajuns de
bine cunoaºterea ciupercilor la maghiari faþã de
popoarele latine ºi slave (în cazul românilor el
considerã cea mai semnificativã influenþa slavi -
lor din sud). GREGOR este de aceeaºi pãrere cu
DRÃGULESCU (1992) referitor la etimologia
denumirilor române ale plantelor. Cunoºtinþele
slavilor ce locuiesc în zonele dinspre nord n-au
influenþat prea mult cunoºtinþele românilor, care
se aseamãnã cu cele ale maghiarilor. Din pãcate,
nu ºtim prea multe despre cunoºtinþele popoa -
relor turce ºi fino-ugrice referitoare la ciuperci. 

Consider un fapt real cã în bazinul carpa-
to-dunãrean influenþa micofobã ºi micofilã (veni -
tã de la slavi ºi respectiv de la nemþi) la aghiari 
s-a contopit ºi s-a ajuns la un fel de echilibru
între micofobie ºi micofilie. În zilele noastre
acest lucru se oglindeºte în denumirile populare
maghiare ale ciupercilor, care nu sunt nici prea
multe ºi nici prea puþine. 

Dintre sarcinile de viitor ale etnomi-
cologilor maghiari þin sã subliniez urmãtoarele:
adunarea denumirilor populare ale ciupercilor
(le gate de denumirile ºtiinþifice maghiare ºi lati -
ne), sistematizarea materialului istoric, clarifi-
carea legãturii dintre cunoºtinþele etnomicologi -
ce ºi denumirile de ciuperci ale ungurilor, româ -
nilor, germanilor, fino-ugricilor, turcilor, slavilor
etc. ºi culegerea, munca de teren mai bine pregã -
titã, organizatã (de exemplu folosind ºi ches-
tionar30) ºi efectuatã cu mai mult profesionalism.
Domeniile cel mai des examinate ale etnomi-
cologiei sunt urmãtoarele: denumirea ciupercii,
rolul ciupercilor în medicina popularã, în mitolo-
gie, în alimentaþia popularã etc. Rezultatele
obþinute în aceste domenii sunt considerabile,
deºi sunt ºi lacune importante. Credinþa ºi
cunoºtinþele despre ciuperci din zilele noastre;
ciupercile ºi poezia popularã, ciupercile ºi obi-
ceiurile, adunarea ciupercilor, ciupercile ºi arta
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popularã, ciupercile ºi utilizarea popularã a aces-
tora, ciupercile ºi jocurile – despre acestea din
urmã se scrie puþin pânã azi în literatura de spe-
cialitate.

Consider cã echipamentul, ches-
tionarul, calitatea fotografiilor arãtate informa-
torilor de cãtre cercetãtor influenþeazã toate
rezultatul muncii prestate. Astfel, printre
sarcinile de viitor figureazã ºi obþinerea
diferitelor mijloace necesare pentru studiul
etnomicologic, pentru a putea face comparãri
amãnunþite de exemplu, comparãri aprofun-
date, din care va fi posibil sã tragem concluzii
mult mai întemeiate.

(Traducere de Maria Carina VASILE)
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AA mmaaggyyaarr eettnnoommiikkoollóóggiiaa 
aa 2211.. sszzáázzaadd kküüsszzööbbéénn 
(Kivonat)

A dolgozat elsõsorban a magyar etno -
mikológia helyzetét tekinti át, de utal a nemzet -
közi etnomikológiai kutatásokra is. A magyar
etnomikológia történetének részletezése elõtt a
tudományág keletkezését, fejlõdését vizsgálja,
mind általában, mind pedig Romániában. A gom -
ba és a mitológia, valamint a gomba értelmezésé -
nek tárgyalása mellett a szerzõ a magyar és más
népek gombaismeretét hasonlítja össze, a gombák
helyét, funkcióját elemzi a magyar néphagyomány-
ban, végül a jövõ feladatait vázolja.  

LL’’eetthhnnoommyyccoollooggiiee hhoonnggrrooiissee 
aauu sseeuuiill dduu XXXXIIee ssiièccllee
(Résumé)

La structure de l’étude: courte histoire de
la recherche ethnomycologique hongroise et de
ses prémisses, significations symboliques du
champignon dans la mythologie; la consomma-
tion, la mise en valeur des champignons; le
champignon dans la mythologie; le champignon
dans le folklore, dans l’art populaire hongrois;
fonctions des macromyctes dans la tradition pop-
ulaire hongroise; synthse des problmes à
résoudre dans l’avenir.
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SÁNTHA Tibor

GGeelleennccee kköörrnnyyéékkii nnaaggyyggoommbbáákk

(Kivonat)
Korábbi gombaflorisztikai kutatás ered-

ményeként az irodalomban 256 nagygombafaj és
változat szerepel a hegyvidéki Gelence község
területérõl (SÁNTHA 1996, 1998, 2000). Az
elmúlt ötévi gyûjtés herbáriumi anyagából újabb
112 taxont mutat be a dolgozat, melyek közül né -
hány Erdélyre vagy a Kárpát-medencére is elsõ
adat.

*
A felsõháromszéki Gelence környéke

figyelemreméltó területnek bizonyul a mikoló-
giai kutatások számára. A domboldalak szõrfü -
ves legelõin, a vegyes erdõkben, a patakmenték
struccpáfrányos égerligeteiben, a kaszálók és ré -
tek gyepjein, a kocsánytalan tölgyesekben, a
fenyvesekben és bükkösökben a nagygombák
leg különfélébb nemzetségeibe tartozó fajok ta -
lál nak megfelelõ életfeltételekre. 

A vidék nagygombáira az elsõ adatokat
id. SÁNTHA Tibor jelezte. A község lakói köré -
ben végzett növénytani szókincsgyûjtését, etno -
botanikai felmérését követõen (id. SÁNTHA
1983) a helyi népi növényismeret jellemzésekor
hamincnyolc (38) nagygombafajt, azok elneve -
zéseit (42 magyar gombanév) és a velük kapcso-
latos népi hiedelmeket is bemutatta.

Gombaflorisztikai kutatásom eredmé -
nye képpen 248 féle nagygombát (SÁNTHA
1996, 1998) közöltem a területrõl. A székelyföl-
di nagygombakutatás történetét, 20. századi
állapotát bemutató dolgozatban (Térkép, SÁN-
THA 2000) további 7 faj és 1 változat szerepel
még a területre vonatkozóan (Hygrophoropsis
fuscosquamulosa, Hygrocybe persistens, Myce-
na abramsii, M. aurantiomarginata, M. filopes,
M. galopus var. nigra, M. renati és M. rorida),
me lyekkel és a jelen dolgozatban felsorolt továb-
bi 112 taxonnal 368-ra emelkedik a területrõl

napjainkig közölt nagygombák száma. A helyi
faj listákat véve figyelembe, erdélyi viszonylat-
ban Gelence környéke az egyik legjobban feltárt
te rületté vált.

A bemutatott fajok nagyrésze lucfenyves
helyén kialakított, beborókásodott dombvidéki
legelõrõl, patakmenti égerligetbõl és jegenye-
fenyves-lucosokból származik. A dolgozat tizen-
négy fajnak és egy formának az elsõ erdélyi ada -
tát jelzi. A Hygrocybe subpapillata nedûgomba
és négy szögletesspórás döggombafaj – Entolo-
ma exile, E. infula, E. sericatum és E. subradia-
tum – a Kárpát-medencére is újnak bizonyul. 

A dolgozat egy a gombák gyûjtése során
vizsgált területek védetté nyilvánítására is fel
kívánja hívni a figyelmet. Egy TELEKI-virágos-
struccpáfrányos patakmenti égerligetrõl (Alne-
tum glutinosae-incanae) van szó. Az enyves
éger fák életkora (80-100 év), a növényfajok és az
itt termõtestet képezõ gombafajok miatt ter-
mészetvédelmi értéknek számít. Ez a szép ége -
res, ha épségben megmarad, további mikológiai-
és botanikai kutatásokra ad lehetõséget. Mikoló-
giai szempontból az égeresek viszonylag amúgy
is kevésbé kutatottnak számítanak (SÁN-
THA–HÖHN 1999). Az itt gyûjtött, eddig azo -
no sított fajok közül máris ritkának bizonyul né -
hány (pl. Entoloma infula, E. sericatum, E. sub-
radiatum). Több csak az égerrel képez gyökér -
kapcsolatot (pl. Alnicola és Lactarius fajok). 

TTáájjffööllddrraajjzzii jjeelllleemmzzééss 

A kutatott terület, Gelence és környéke
Felsõháromszéken terül el. A község 570–620 m
tengerszint feletti magasságon, a Gelence-patak
tölcsérformában kitáguló völgyében fekszik. A
települést É, K, D irányban a Háromszéki-havasok
(Berecki-havasok) elõhegyei, hegyei veszik körül.
Nyugati része kissé benyúlik a Felsõhá rom széki-
medencébe (Kézdivásárhelyi-meden ce). A község
nyugati határa, a medencei síkság része, a Fe -
keteügy-folyóig terjed. Többi határvonala a hegy -
vidéki zónában, 700 és 1600 m között húzódik. A
község összterülete 14 198 hektár. 

A Keleti-Kárpátok külsõ paleogén flis
övezetének Tarkõi-takarójában és a Feketeügy-
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folyó alluviumos síkságán található a terület. A
közepes magasságú domborzat erõteljesen szab-
dalt. A gazdag vzhálózat által tagolt hegyhátakat
10 226 hektár erdõ bortja. 

A Háromszéki-medence mérsékelt szá -
raz földi éghajlatú. A medencehatásnak tulaj -
donít ható, hogy a levegõ hõmérséklete ingadozó,
a hõmérsékleti küszöbértékek szélsõségesek. A
Kézdivásárhelyi-medencében az abszolút mini -
mális hõmérséklet –30 oC (1929) , az abszolút
ma xi mális +37 oC (1951). A többévi átlaghõmér -
séklet +7,1 oC. A magashegységben ez az átlagér -
ték nyilván alacsonyabb. A Gelence területéhez
tartozó Zernye-hegységhez (1603 m) közeli 1777
m-es Lakóca-csúcsra vonatkozóan +1,2 oC érték
szerepel a szakirodalomban (KÓNYA 1972).
Egész évben uralkodik a Nemere nevû hideg,
száraz helyi szél. Iránya ÉK-i, átlagsebessége 
3,5 m/mp. 

A domborzat és medence kölcsönhatása
jól érzékelhetõ a csapadék mennyiségének térbe-
li és idõbeli (évi) eloszlásában. A hegyvidéki zó -
nában a csapadék évi mennyisége 1500 m felett
meghaladja az 1200 mm-t. Alacsonyabban (1100
m alatt) 800-900 mm-es értékû, a medence szé -
lén 600 mm-re csökken (KOZMA 1997). 

A késõtavaszi-koranyári csapadékmaxi-
mum a ciklonos esõzéseket eredményezõ nyári
monszunnak tulajdontható. A legtöbb csapadék
tavasszal és nyáron esik. A vidék legcsapadékos-
abb hónapja június. Jól bizonytják ezt Gelencén
a KUSZTOS Péter udvarán (házszám: 285) elhe-
lyezett csapadékmérõn mért értékek, ahol a Sep-
siszentgyörgyi Meteorológiai Állomás részére
1968–1993 között végeztek rendszeresen méré -
se ket. Ettõl a ponttól 6 km-es körzetben talál-
hatók a nagygombák szempontjából rendszere-
sen vizsgált területek. 

Huszonhat évre kiszámtott havi átlag kö -
zépértékek közül Gelencén is június bizonyul a
legcsapadékosabb hónapnak (107 mm). A leg -
alacsonyabb értékeket március (22,7 mm) és
január (22,5 mm) hónapok adták. A késõ tavaszi
- koranyári, nyári csapadékbõséget jól mutatja, a
17,2 %-os júniusi érték (1. táblázat). Az áprilistól
szeptemberig tartó meleg idõszakban lehulló csa -
padék az évi összmennyiség felét jóval meghalad-

ja (70 %). Délkelet-Európára, így a térségre is
jellemzõ a csapadékmennyiség egyenlõtlen meg -
oszlása. A magasabb csapadékértékû éveket
szárazabbak követik.

A vidékre a podzolos barna erdõtalaj
jellemzõ. A kutatott térség magasabb szintjein is
ez a talajtípus és a szélsõségesen lepusztult talaj
fordul elõ. A talajok legnagyobb része savanyú,
erõsen savanyú kémhatású (2. táblázat. Talajvizs-
gálati eredmények).

NNöövvéénnyyzzeett

SOÓ (1940) beosztása szerint Háromszék
növényföldrajzilag az erdélyi vagy kelet-kárpáti
flóravidék, a Transsilvanicum Praesiculum (Há -
romszéki havasok) és Hargitanum (Baróti-hegy -
ség, Büdös-hegycsoport) flórajárásaiba tartozik.
RÁCZ és FÛZI (1973) monográfiája nyomán Ko -
vászna megye a közép-európai flóraterülethez,
ezen belül a Felsõháromszéki-medence a Kárpát-
kanyar flóratartományhoz tartozik. Gelence és
környé ke a Lakóca–Pintillõ flórajárásban helyez -
kedik el. 

Több mint 1200 magasabbrendû növény-
fajt, köztük 22 glaciális reliktumot említett
RÁCZ és FÛZI (1973) Kovászna megye terüle -
térõl. Kiemelték az európai elemek feltûnõ
számbeli fölényét a többihez képest, melyek a
cirkumpoláris elemekkel együtt a flórának körül-
belül a 70%-át teszik ki.

A Kézdivásárhelyi-medence berecki,
ozsdolai, gelencei oldalán a falvak felett már a
bükk és a tûlevelûek alkotnak erdõséget. A régió
alátevõdés miatt nehéz az erdõövek határát
megállapítani.

Gelence környékén a napos lejtõkön 700
m-ig mészkerülõ (acidofil) kocsánytalan tölgye-
sek (Quercetum petraeae) alakultak ki (Cserés,
Mélypatak). A községet északi irányban határoló
elõhegy déli lejtõjét (Csereoldal–Szaladár–
Bagolylik) a 20. század elején nagy kiterjedésû
kocsánytalan tölgyes bortotta. A gyakori vágások
miatt napjainkban ezen a területen állandóan töl-
gyes-sarjerdõ újul fel. Az erdei borításban a luc -
fenyõ (Picea abies) uralkodik. Az erdõk legna -
gyobb részében állományalkotó faj, 700–1450 m
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között fordul elõ, 1200 m felett egyeduralkodó.
A tájegységnek jellegzetes vonása, hogy az erdei
bortásban a jegenyefenyõ (Abies alba) nagyobb
részarányban fordul elõ (pl. Hintófa alja, Málnás,
Zúgás) mint más vidékeken. Magasabb szin-
teken, az árnyasabb termõhelyeken, úgy kb. 1100
m-ig a bükk (Fagus silvatica) a luccal, a jegenye-
fenyõvel, a gyertyánnal (Carpinus betulus) képez
elegyes erdõket. Ezekben a vegyes erdõkben elõ-
fordul még a rezgõ nyár (Populus tremula), a
közönséges nyír (Betula pendula), a hegyi szil
(Ulmus glabra), a hegyi juhar (Acer pseudopla-
tanus). A bükk tiszta állományokat (pl. Asztag,
Tisztabikk, Hertán) is képez.

A bükk-luc zóna keveredési szintjén, a
patakok völgyeit fõleg enyves égerfák szegé-
lyezik (Alnus glutinosa), a hamvas éger (Alnus
incana, pl. Ladia: Tanórok) visszaszorul. Maga-
sabban  viszont a hamvas éger egyre gyakoribbá
válik. Itt-ott tiszta Alnus incana-s foltok fordul-
nak elõ a patakok mentén (pl. Halastó, Alnetum
incanae).

Ültetett erdeifenyõ (Pinetum silvestris
cult.), vörösfenyõ (Laricetum deciduae cult.) és
hegyi juharos (Aceretum pseudoplatani cult.)
állományok találhatók a VAS erdeje, Asztag ponk-
ja, illetve a Jávoros elnevezésû erdõrészeken. 

Az alhavasi törpecserjések övében (1600
m körül) az egyre gyérülõ luc állományok boró -
kásokkal (Juniperetum communis) és áfonyások -
kal (Vaccinietum) váltakoznak. 

A kaszálókon a vöröscsenkesz (Festuca
rubra), a vékony tippan (Agrostis capillaris) és a
tarajos cincor (Cynosurus cristatus), a legelõkön
a szõrfû (Nardus stricta) gyakori. 

AA nnaaggyyggoommbbáákk sszzeemmppoonnttjjáábbóóll 
vviizzssggáálltt tteerrüülleetteekk jjeelllleemmzzééssee

1996 óta folyamatosan gyûjtök nagy-
gombákat a község déli peremén (Ladia-Tan órok,
Kormos) és attól kb. 5-6 km-es körzet ben fekvõ
területekrõl (Hintófa, Cserés). A kivá lasz tott,
gyakrabban vizsgált területeket általában
májustól november végéig, kéthavonta jártam be.

PPaattaakkmmeennttii ééggeerrlliiggeett
(Alnetum glutinosae-incanae Br.-Bl. 15.,
MTB 0023)
A Tanórok (Ladia, egykori JANCSÓ-bir-

tok) nevû kaszálórétet (620 m t.sz.f.m.) átszelõ
két hegyipatakot a szubmontán zónában kialakult
vzparti égeres kíséri. A Kárpátok patakvölgyeire
jellemzõ tipikus égeres-magaskórós mozaikos
állo mány. Domináns benne az Alno-Padion cso-
portba tartozó Mattheuccia struptiopteris és
Telekia speciosa. A két patakot egybeömlésükig
a DK–É irányban folyó Ladia ágat kb. 400 m-en,
a DNY–É-i folyású Zakuttya-patakot kb. 150 m-
en, az összefolyás után (Ladia) pedig mintegy
260 m hosszúságban követik az enyves égerfák
(Alnus glutinosa). A fák 90–100 évesek, maga-
sságuk 25–30 m, a törzsek átmérõje 45–70 cm
közötti. Mintegy 114 enyves égerfa között szór -
ványosan kb. 7 példány hamvas éger (Alnus
incana) is elõfordul. A patakok 10–25 (30) m
szélességû árterületén elõfordul a törékeny fûz
(Salix fragilis) is, akár tömegesen is, konszociá-
ciót képezve. Néhány lucfenyõ (Picea abies), 
1–2 példány mezei juhar (Acer campestre), zsel-
nicemeggy (Prunus padus) és madárcseresznye
(Prunus avium ssp. avium) is tarktja a lombko-
ronaszintet. Az aljnövényzetet alapvetõen a
strucc páfrány (Mattheuccia struptiopteris), a
vörös acsalapú (Petasites hybridus), a TELEKI-
virág (Telekia speciosa), a réti legyezõfû (Fil-
ipendula ulmaria) alkotják. A pangóvizes terüle -
teken sásfajok dominálnak. A lágyszárúak közül
még elõfordul az Aegopodium podagraria,
Asarum europaeum, Chaerophyllum hirsutum,
Glechoma hederacea subsp. hirsuta, Petasites
albus, Pulmonaria rubra, Ranunculus repens,
Scirpus silvaticus, Urtica dioica, Stachys silvati-
ca, Lycopus europaeus.

A cserjeszintben megtalálható a csíkos
kecskerágó (Euonymus europaeus), a hamvas sze -
der (Rubus caesius), a málna (R. idaeus), a mogyoró
(Corylus avellana), a fekete bodza (Sambucus
nigra), a kánya bangita (Viburnum opulus). A talaj
öntéstalaj-típusú, savanyú kém hatású (2. táblázat) 

A területet természetvédelmi értékei – az
égerfák magas életkora, a növény- és gombafajok
– miatt minél hamarabb védetté kell nyilvántani.
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IIrrttááss--ccsseerrjjééss (Kormos, MTB 0023)
Dombvidéki zónában, a Tanórok nevû

fa lu határban (Arrosok eleje–Kormos–Nádika)
húzódik kb. 670 m t.sz.f. magasságon É-os, ÉK-i
kitettségû,  mintegy 15 hektárnyi területen húzó -
dik. Egy 50–55 éve kiirtott lucfenyves helyén
felújult elegyes erdõ. Az erdõ alsó szegélyén,
mintegy 100–150 m-es sávban hegyvidéki
szõrfû gyep található (Nardetum strictae mon-
tanum Sillinger 1933). A szõrfû mellett elõfordul
a csomós és békaszittyó (Juncus conglomeratus,
J. effusus), a cérnatippan (Agrostis capillaris). A
szõrfûcsomók között az erdõsülést a boróka
betelepülése jelzi. A szõrfû foltok között ele-
gyedõ, fõképpen boróka, de luc egyedek által is
uralt területet a fajlistában irtás-cserjés (Kormos)
név alatt tüntetjük fel. A beerdõsödött területen a
Juniperus communis és a Picea abies mellett, a
Pinus silvestris, Betula pendula, Populus tremula
fordul elõ. A kisavanyodott talajon a szõrfüves
foltok, mohás-feketeáfonyás, ritkán fenyéres jel-
legû (Lycopodium clavatum) foltokkal váltakoz-
nak. Az irtás-cserjésben gyakrabban elõforduló
fajok még a nádtippan (Calamagrostis arundi-
nacea), a vérontófû (Potentilla erecta), a festõre -
kettye (Genista tinctoria), a jakabnapi aggófû
(Senecio jakobea), a tarajos cincor (Cynosurus
cristatus), a gykfû (Prunella vulgaris), a cérnatip-
pan (Agrostis capillaris), az orvosi veronika
(Veronica officinalis), az erdei gyopár (Ompha -
lotheca sylvatica), az ezüstös hölgymál (Hieraci-
um pilosella), a bábakalács (Carlina brevibra -
cteata), a szarvaskerep (Lotus corniculatus) a
saspáfrány (Pteridium aquilinum), a hamvas sze -
der (Rubus caesius), fekete szeder (Rubus cae-
sius) stb.

A talaj agyagbemosódásos barna erdõta-
laj, savanyú kémhatású (2. táblázat).

A fajlistában felsorolt nagygombák közül
több az alább felsorolt, ritkábban, többnyire alka-
lomszerûen felkeresett területeken fordult elõ. A
gombatérképezésben használatos rácshálós tér -
kép MTB-számai PÁZMÁNY (1986) munkája
nyomán szerepelnek: 

– mészkerülõ kocsánytalan tölgyes
(Quercetum petraeae): Cserés, Mélypatak, MTB
0023 

– ültetett erdeifenyves (Pinetum sil-
vestris cult.): VAS erdeje, MTB 0023

– kiszáradó tõzeges láprét: Görgés–
Kutak MTB 0023

– egykori kocsánytalan tölgyes (Querce-
tum petraeae) helyén felújúló tölgyes-sarjerdõ:
Csereoldal, MTB 0023

– vegyes sarjerdõ (Picea abies, Carpinus
betulus, Fagus silvatica): Tanórok, MTB 0023

– vegyes erdõ (Quercus p., Fagus s.,
Picea a., Populus tremula, Betula pendula): Mál-
nás-3, MTB 0023

– bükkös (Fagetum silvaticae): PAP Pista
(Asztag), MTB 0024

– jegenyefenyves-lucosok (Abieti-Picee-
tum): Hintófa, Kollát, Málnás-2, Nagyvár oldala:
MTB 0023  Zúgás, MTB 0123

– hamvas égeresek (Alnetum incanae):
Halastó, Málnás-1, MTB 0023

– gyümölcsösök: Szõlõhegy, JANCSÓk
kertje, MTB 0023

– legelõ: Rét, MTB 0023 

GGeelleennccee kköörrnnyyéékkéénn ggyyûûjjttöötttt 
nnaaggyyggoommbbáákk 

Gelence környéki terepmunkámmal cé -
lom a területen termõtestet fejlesztõ nagygom-
bák, fõleg a kalaposgombák (Boletales, Agari-
cales, Russulales rendek) begyûjése és azonosí -
tása. To vábbi gyûjtés alapján a jövõben is
florisztikai és taxonómiai kutatásomat szeretném
folytatni.

A terepmunka során 5 területrõl vett 1–1
talajmintát (20 cm mélyrõl) a budapesti Szent
István Egyetem (SZIE, volt Kertészeti és Élel -
miszeripari Egyetem) Központi Laboratóriumá -
ban vizsgálták meg (lásd: 2. táblázat).

A preparátumok mikroszkopikus bé  -
lye geit a SZIE Növénytani Tanszékének
REICHERT-mikroszkópján figyeltem meg. A
spórákat, cisztidákat megmértem és lerajzoltam. 

Az azonosítást a Növénytani Tanszék, a
Magyar Természettudományi Múzeum Növény -
tára gombairodalmának határozókönyvei, mono-
gráfiái és mikológusoktól kölcsönkapott szak -
könyvek szerint végeztem.
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Fõleg BREITENBACH–KRÄNZLIN
(1984–1995), COURTECUISSE (1995), MOSER
(1978), RIMÓCZI–VETTER és munkatársaik
(1990), PHILIPS (1981) és CETTO (1970–1993)
munkáit használtam fel.

Az egyes nemzetségek fajainak a meg -
határozásához az alábbi monográfiákat vettem
még igénybe: 

– nedûgombáknál (Hygrocybe) BOERT-
MANN (1996), CANDUSSO (1997);

– a döggombáknál (Entoloma)
NOORDELOOS (1992);

– a tejelõgombáknál (Lactarius) BASSO
(1999) mûvét.

Az utóbbi négy évben (1996–2000)
gyûjtött nagygombák közül 117 fajt, 2 változatot
és 1 formát mutat be a dolgozat. 

A listában a gombák latin nevei és leírói
COURTECUISSE (1995) munkájának nevezék-
tana szerint szerepelnek. 

A számomra legtalálóbb magyar gom-
baneveket PRISZTER (1998), RIMÓCZI–VET-
TER és munkatársaik (1990), RIMÓCZI (1993,
1995) és PÁZMÁNY (1998) munkáiból válogat-
tam. A lelõhelyek elnevezéseit id. SÁNTHA
(1997) munkája nyomán ismertetem.

Határozásaim nagyrészét BABOS Mar-
git budapesti mikológus ellenõrizte. ALBERT
László mikológus (Budapest) Entoloma hatá -
rozá saim közül vizsgált felül néhányat. Hygro-
cybe határozásaimat ZAGYVA Tibor mikológus
(Felsõszölnök, Magyarország) is revideálta.
Harmincegy fajt sorrendben az említett mikoló-
gusok és BOHUS Gábor mikológus (Magyar
Természettudományi Múzeum, Budapest) hatá -
roztak meg.

A termõtestek többségérõl diafelvételek
készültek. A preparátumok gombagyûjtemé -
nyemben megtalálhatók. 

RRöövviiddííttéésseekk:: 
gyûj. = gyûjtötte; hat. = határozta; rev. = a

határozást ellenõrízte, revideálta; FS. = fényképezte
SÁNTHA; Jelek: ** = a faj elsõ adata a Székelyföldön;
**** = elsõ adat Erdélyben; ****** = elsõ adat a Kárpát-
medencében

ASCOMYCETES

DDaallddiinniiaa ccoonncceennttrriiccaa (Bolt.: Fr.) Ces. de Not.
Szén-gömbgomba
Málnás-1, hamvas égerfa (Alnus incana) törzsén, 1998.
november 
DDuummoonnttiinniiaa ttuubbeerroossaa (Bull.: Fr.) Kohn. (= Sclerotinia
tuberosa) 
Élõsdi serleggomba
Halastó (a lelõhely neve), hegyi rét szélén, bogláros szel-
lõrózsák (Anemone nemorosa) mellett, 2000. ápr. 24.
SSaarrccoossccyypphhaa ccoocccciinneeaa (Scop.: Fr.) Lamb.
Piros csészegomba
Halastó, korhadt hamvas égerfa ágakon, 2000. ápr. 24.,
gyûjt. id. SÁNTHA T.
SSccuutteelllliinniiaa ssccuutteellllaattaa (L.: Fr.) Lamb. 
Sörtéscsészegomba
Zúgás, jegenyefenyves-lucosban (Abieti-Piceetum),
nyirkos helyen, talajon, fadarabon, 1997. szept. 30., FS.

BASIDIOMYCETES
APHYLLOPHORALES s.l.

*Artomyces pyxidatus (Pers.: Fr.) Jül. (syn. Clavicoro-
na pyxidata)
Serleges korallgomba
Tanórok, égeresben, korhadt fadarabon, 1999. jún. 4.
**CCaanntthhaarreelllluuss cciibbaarriiuuss Fr. var. ppaalllleennss Pil.
Tanórok, vegyes sarjerdõben, mohában, gyertyán
(Carpinus betulus), bükk (Fagus silvatica), erdeifenyõ
(Pinus silvestris), jegenyefenyõ (Abies alba) és luc -
fenyõ (Picea abies) közelében, 1997. szept. 22., FS.
HHeerriicciiuumm ccoorraallllooiiddeess (Pall.: Fr.) Pers.
Fenyõ petrezselyemgomba
Málnás-2, kivágott jegenyefenyõ (Abies alba) hasábon,
gyûjt. id. SÁNTHA T., 1998. nov. 4., FS.
LLeennttiinneelllluuss mmiicchheenneerrii (Berk. & Kurt.) Pegler (= L.
omphalodes) 
Köldökös fagomba
Hintófa, jegenyefenyves-lucosban (Abieti-Piceetum),
üde, mohás helyen, korhadék  között, 1997. szept. 24., FS. 
PPlleeuurroottuuss ddrryyiinnuuss (Pers.: Fr.) Kummer 
Pihés laskagomba
Málnás-3, vegyes erdõben, fatörzsön, 1997. szept. 29.,
hat. BABOS M.
PPoollyyppoorruuss bbrruummaalliiss (Pers.: Fr.) Fr.
Téli likacsosgomba
Tanórok, égeresben, korhadt enyves égerfa (Alnus
glutinosa) ágakon, 1998. nov. 3.
SSccuuttiiggeerr ccrriissttaattuuss (Pers.: Fr.) Boud.  Sing.
Zöldhátú zsemlegomba
Kormos, ültetett lucfenyõsben (Piceetum cult.), talajon,
1998. júl. 2.
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**TTyypphhuullaa uunncciiaalliiss (Grev.) Berthier
Fonálgomba
Tanórok, égeresben, korhadt szõrös baraboly (Chaero-
phyllum hirsutum) indán, 1997. jún. 13., FS. 

BOLETALES

HHyyggrroopphhoorrooppssiiss aauurraannttiiaaccaa (Wulf.: Fr.) Maire
Narancssárga álrókagomba
Málnás-2, lucfenyõ (Picea excelsa) alatt, gyûjt. id.
SÁNTHA T., 1998. nov. 4.
****HHyyggrroopphhoorrooppssiiss ffuussccoossqquuaammuulloossaa Ort. 
Barnapikkelyes álrókagomba
Kormos, szõrfû (Nardus stricta), békaszittyó és csomós
szittyó (Juncus effusus, J. conglomeratus) között, 1998.
szept. 23., hat. BABOS, FS. 
**SSuuiilllluuss ccoolllliinniittuuss (Fr.) O. Kuntze (= S. collinitus) 
Rózsástövû fenyõtinóru
VAS erdeje, ültetett erdeifenyvesben (Pinetum sil-
vestris cult.), 1999. szept. 23., hat. BABOS, FS.
XXeerrooccoommuuss bbaaddiiuuss (Fr.: Fr.) Gilbert
Barna tinóru
Halastó, erdei tisztáson, lucfenyõ alatt, 1999. szept. 18.

AGARICALES 

AAggaarriiccuuss mmaaccrrooccaarrppuuss (Moeller) Moeller
Hõsök tere, fenyõ alatt, 1997. aug. 15., hat. BOHUS G.
AAggaarriiccuuss sseemmoottuuss Fr.
Apró csiperke
Halastó, Alnus incana alatt, korhadt levelek között,
1998. nov. 6., hat. BABOS, FS.
****AAggrrooccyybbee sspphhaaeelloommoorrpphhaa (Bull.: Fr.) Fayod
Tanórok, égeresben (Alnetum glutinosae), 1999. jún.
4., hat. ALBERT L., FS.  
AAllnniiccoollaa mmeelliinnooiiddeess (Bull.: Fr.) Kühner (= Naucoria
escharoides) 
Szemcsés szemétgomba
Tanórok, patakmenti égerligetben, 1997. okt. 2., FS. 
**AAmmaanniittaa ccrroocceeaa (Quélet) Singer
Narancsszíínû selyemgomba
Nagyvár oldala, jegenyefenyõ (Abies alba) tövében,
gyûjt. id. SÁNTHA, 1999. szept. 24. 
****AArrmmiillllaarriiaa cceeppiissttiippeess Velenovsky
Tanórok, égeresben Prunus padus tövén, 1999. szept.
21., hat. ALBERT, FS.
BBoollbbiittiiuuss vviitteelllliinnuuss (Pers.: Fr.) Fr.
Sárga kérészgomba
PAP Pista, bükkerdõ szélén, erdei út mellett, fû között,
1998. okt. 13., hat. BABOS, FS.
Kutak, kiszáradó tõzeges lápréten, 1998. máj. 22., FS.
****CClliittooccyybbee eerriicceettoorruumm (Bull.) Quél. 
Csarabos tölcsérgomba

Kutak, kiszáradó tõzeges lápréten, 1998. okt. 7., 1999.
szept. 28., hat. BABOS., FS. 
CClliittooppiilluuss pprruunnuulluuss (Scop.: Fr.) Kumm. 
Kajsza lisztgomba
Kormos, szõrfüves legelõn, lucfenyõ mellett, 1988.
szept. 26.
CCoollllyybbiiaa bbuuttyyrraacceeaa (Bull.: Fr.) Kumm. 
Bunkóslábú fülõke
Tanórok, égeresben, 1996. aug. 29., FS.
VAS erdeje, erdeifenyvesben, 1997. aug. 29.; 1998.
okt. 9., FS. 
CCoollllyybbiiaa aammaanniittaaee (Batsch.) Kreisel (= C. cirrhata)
Élõsdi fülõke
Kormos, mohában, boróka alatt, 1996. szept. 26., FS.
CCoollllyybbiiaa aaqquuoossaa (Bull.: Fr.) Kummer 
Tanórok, égeresben, nedves, mohás helyen, 1999. aug.
3., hat. ALBERT, FS.
CCoonnooccyybbee tteenneerraa (Schff.: Fr.) Kühner 
Karcsú szemétgomba
Bodon, mezei út szélén, hulladékon, 1998. máj. 22.,
FS.
CCoonnooccyybbee tteenneerrooiiddeess (J.Lge.) v. Wav.
Málnás-1, patakmenti égeresben (Alnetum glutinosae-
incanae) hamvas égerfa alatt, talajon, 1998. november,
hat. BABOS, FS.
**CCoopprriinnuuss nniivveeuuss (Pers.: Fr.) Fr.
Fehér tintagomba
Rét, legelõn, gyepben, trágyán, 1998. máj. 19., FS.
CCoorrttiinnaarriiuuss aannoommaalluuss (Fr.: Fr.) Fr. 
Lilás pókhálósgomba
Kormos, mohában, Picea excelsa, Pinus silvestris és
Quercus petraea mellett, 1997. szept. 22., FS.
Cortinarius brunneus (Pers.: Fr.) Fr. 
Barna övesgomba
Málnás-2, luc- és jegenyefenyõ közelében, 1977. szept.
29., gyûjt. id. SÁNTHA
Cortinarius croceus Schaeff.: Fr. (= Dermocybe)
Rókasznû bõrgomba
Kormos, mohában, 1977. szept. 19., FS.
Cortinarius delibutus Fr.
Kéklemezû pókhálósgomba
Kollát, Picea és Abies mellett, 1997. aug. 25., FS.
CCoorrttiinnaarriiuuss mmeellaannoottuuss Kalchbrenner
MOLNÁR Vilma kertje, Picea excelesa, Juniperus
communis és Carpinus betulus környékén, 1997. okt.
6., FS. 
CCoorrttiinnaarriiuuss ttrraaggaannuuss Fr.
Hagymatönkû pókhálósgomba
Tanórok, vegyes sarjerdõben (Fagus, Picea, Carpinus),
1997. okt. 6., FS.
****CCyyssttooddeerrmmaa aammiiaanntthhiinnuumm forma rruuggoossoorreettiiccuullaattuumm
(Lor.) Sm. & Sing. 
Sárga õzlábgomba
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Tanórok: JANCSÓ-kert, kaszálórét szélén, lucfenyõ
(Picea) mellett mohában, 1998. szept. 26., hat.
BABOS, FS.
DDeelliiccaattuullaa iinntteeggrreellllaa (Pers.: Fr.) Fayod
Ráncoslemezû kígyógomba
Tanórok, égeresben, mohás égerfa „lábán”, 1999. aug.
3., hat. ALBERT., FS.
****EEnnttoolloommaa ccaaeessiioocciinnccttuumm (Kühner) Noordeloos 
Rozsdáskalapú döggomba
Kormos, boróka (Juniperus communis) mellett, mohás
gyepben, 1998. szept. 25., rev. ALBERT, FS.
EEnnttoolloommaa cceettrraattuumm (Fr.: Fr.) Moser 
Okkerlemezû döggomba
Hintófa, üde, mohás helyen, 1998. máj. 21., FS.
**EEnnttoolloommaa cchhaallyybbaaeeuumm (Pers.: Fr.) Noordeloos 
Kékes pitykegomba
Kormos, gyepben, borókás szélén, 1996. szeptember,
FS.
**EEnnttoolloommaa ccllaannddeessttiinnuumm (Fr.: Fr.) Noordel.
Vastaglemezû döggomba
Kormos, gyepben, 1998. szept. 25.
EEnnttoolloommaa ccllyyppeeaattuumm (L.) Kummer 
Tövisaljagomba
JANCSÓ-kert (Ladia: Tanórok), gyümölcsösben al -
mafa (Malus sp.) alatt, 1998. máj. 15., FS. 
**EEnnttoolloommaa ccoonnffeerreenndduumm (Britz.) Noord. 
Keresztspórás kupakgomba
Kormos, boróka mellett, gyepben, 1998. máj. 21., FS.
****EEnnttoolloommaa ccuussppiiddiiffeerruumm (Kuehn. Romagn.) Noordel.
Kormos, mohás gyepben, 1998. szept. 25., rev. Albert 
******EEnnttoolloommaa eexxiillee (Fr.: Fr.) Hesl. 
Zöldeskék döggomba 
Halastó, gyepben, 1999. szept. 18., rev. ALBERT, FS. 
******EEnnttoolloommaa iinnffuullaa (Fr.) Noordeloos 
Rózsáslemezû döggomba
Tanórok, égeresben, struccpáfrányok (Mattheuccia
struptiopteris) alatt, nyirkos talajon, 1997. júl.17., rev.
ALBERT, FS. 
EEnnttoolloommaa lliivviiddooccyyaannuulluumm (Kühn.) ex Noord.
Kormos, boróka mellett, gyepben, 1998. szept. 25.,
1999. szept. 20., FS.
**EEnnttoolloommaa ssaaeeppiiuumm (Noulet & Dassier) Richon Roze 
Halványbarna döggomba
id. SÁNTHA Tibor és neje kertjében (Gelence 608.),
besztercei szilvafa (Prunus domestica) alatt, 1999. jún.
4., FS.
******EEnnttoolloommaa sseerriiccaattuumm (Britz.) Sacc. 
Tanórok, égeresben, 1999. szept. 20., rev. ALBERT
EEnnttoolloommaa sseerriicceelllluumm (Bull.: Fr.) Kummer
Fehér pitykegomba
Kormos, fû között, 1997. szept. 19., FS.
******EEnnttoolloommaa ssuubbrraaddiiaattuumm (Kühn. & Romagn.) Moser
Tanórok, égeresben, nyirkos helyen, 1997. okt. 2., rev.

ALBERT, FS. 
**GGaalleerriinnaa vviittttiiffoorrmmiiss (Fr.) Singer 
Kormos, irtás-cserjésben, moha között, 1997. szept. 19,
22., hat. BABOS, FS.
Gymnopilus penetrans (Fr.: Fr.) Murrill
Foltoslemezû lánggomba
VAS erdeje, erdeifenyõsben, korhadt ágakon, 1998.
okt. 9., 1998. okt. 9., hat. BABOS, FS.
HHeebbeelloommaa ccrruussttuulliinniiffoorrmmee (Bull.: Fr.) Quél.
Zsemlesznû fakógomba
VAS erdeje, Pinetum silvestris cult., 1998. okt. 9. 
Kormos, boróka alatt, 1997. aug. 15., hat. BABOS
HHeebbeelloommaa mmeessoopphhaaeeuumm (Pers.: Fr.) Quélet
Sötétlábú fakógomba
Tanórok, vegyes sarjerdõben (Carpinus, Picea), 1996.
szept. 13., hat. BABOS, FS. 
Kutak–Görgés, tõzeges lápréten, 1999. szept. 28., FS.
Hebeloma radicosum (Bull.: Fr.) Ricken 
Gyökeres fakógomba
Cserés, kocsánytalan tölgyerdõ szélén, (Quercus
petraea, Fagus silvatica, Populus tremula), gyûjt. ifj.
KATÓ Z. kovásznai lakos, 1999. szept. 24., FS. 
HHyyggrrooccyybbee ccoonniiccaa var. cchhlloorrooiiddeess (Malencon) Bon 
Kormos, irtáscserjés, gyepben, 1997. szept. 19., FS.
HHyyggrrooccyybbee hheelloobbiiaa (Arn.) M.Bon 
Kormos, áfonya (Vaccinium sp.) és moha között, 1997.
aug. 15., FS.
**HHyyggrrooccyybbee iinnssiippiiddaa (J. Lge. ex Lund.) Mos.
Kormos, boróka melett, mohában, 1998. szept. 26., FS.
HHyyggrrooccyybbee uunngguuiinnoossaa (Fr.: Fr.) Karsten
Szürke nedûgomba
Kormos, boróka (Juniperus communis) alatt, kopár
helyen, 1998. júl.17., FS.
Hygrocybe lepida Boudier ex Arnolds (= H. cantharel-
lus)
Kormos, irtáscserjésben, moha és korpafû (Lycopodi-
um clavatum) között, 
1997. aug. 15., Juniperus communis alatt, mohá -
ban,1998. júl. 17., 27. 
Csereoldal, mohás gyepben, 1997. aug. 9., FS.
**Hygrocybe marchii (Bresadola) Moeller 
Aranysárga nedûgomba
Kormos, mohában, vörös áfonya (Vaccinium vitis-
idaea) mellett 1998. júl. 17., hat. ALBERT, FS.
HHyyggrrooccyybbee nniittrraattaa (Pers.: Fr.) Wuensche
JANCSÓ-kert, gyümölcsösben, fû között, 1998. okt. 6., 
Kormos, gyepben, 1999. szept. 20., FS.
Hygrocybe persistens (Britz.) Singer
Kormos, irtás-cserjésben, gyepben között, 1997. szept.
22. 1998. júl. 17., FS.
Szõlõhegy, gyepben, 1998. okt. 11.
****HHyyggrrooccyybbee rreeiiddiiii Kühner
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Mézszagú nedûgomba
Orosz pap mezeje, hegyi réten, 1997. aug. 9.
Halastó, tisztáson, gyepben, 1999. szept. 18., gyûjt.
SÁNTHÁné FEJÉR Anna, rev. ALBERT., FS.  
******HHyyggrrooccyybbee ssuubbppaappiillllaattaa Kühner
„Álcsúcsos nedûgomba”
JANCSÓ-kert, gyümölcsös szélén, árnyékos
helyen, mohás gyepben, 1999. szept. 20., hat.
ZAGYVA T., Felsõszölnök (Magyarország), rev.
ALBERT, FS.
HHyyggrroopphhoorruuss aaggaatthhoossmmuuss (Fr.) Fr. 
Mandulaillatú csigagomba
Kormos, mohában, boróka alatt, 1997. szept. 22., okt.
6., FS.
MOLNÁR Vilma kertje, boróka és lucfenyõ mellett,
mohában, 1998. okt. 9.
**HHyyggrroopphhoorruuss ccaapprreeoollaarriiuuss (Kalchbr.) Saccardo
Vöröslila csigagomba
Mélypatak, kocsánytalan tölgyes (Quercetum
petraeae) szélén, Quercus és Picea mellett, 1997.
szept. 25., FS.
HHyyggrroopphhoorruuss ddiissccooiiddeeuuss (Pers.: Fr.) Fr. 
Barnakorongos csigagomba
Zúgás, jegenyefenyves-lucosban, Abies és Picea mel-
lett, üde folton, mohában, 1997. szept. 30., FS.
HHyyggrroopphhoorruuss eebbuurrnneeuuss (Bull.: Fr.) Fr. 
Elefántcsont--csigagomba
PAP Pista (Asztag), bükkösben (Fagetum silvaticae),
bükkfa körül, 1998. okt. 13., FS.
IInnooccyybbee ccooookkeeii Bresadola
Gumóstönkû susulyka
Tanórok, vegyes sarjerdõben, gyertyánfa (Carpinus
betulus) mellett, 1997. aug. 13., hat. BABOS
**IInnooccyybbee sspplleennddeennss Heim. 
Kollát, rezgõ nyárfa (Populus termula) és jegenye-
fenyõ (Abies alba) mellett, 1997. aug. 25., hat.
BABOS, FS. 
KKuueehhnneerroommyycceess mmuuttaabbiilliiss (Scop.: Fr.) Smith & Singer 
Ízletes tõkegomba
Halastó, Alnus incana törzsén, 1999. jún. 5., FS. 
Málnás-3, vegyes esrõben, 1998. máj. 19., FS.
Tanórok, Alnetum glutinosae-incanae, patakparton,
korhadt fán, 1997. júl. 17., hat. BABOS, FS.
LLeeppiissttaa ffllaacccciiddaa (Sow.: Fr.) Pat. (=L. inversa)
Rozsdasárga tölcsérgomba
Málnás-2, jegenyefenyves-lucosban, Abies és Picea
alatt, 1997. szept. 29. 
Tanórok, égeresben, (Alnus glutinosa, Sambucus
nigra), 1999. szept. 21., FS. 
LLeeppiissttaa ppaannaaeeoollaa (Fr.) Karsten  
Márványos tölcsérpereszke
Szõlõhegy, gyepben, 1998. okt. 11., FS.
LLeeuuccooccoorrttiinnaarriiuuss bbuullbbiiggeerr (Alb. Schw.: Fr.) Sing. 

Csalóka álpókhálósgomba
Málnás-3, vegyes erdõben (Quercus petraea, Fagus sil-
vatica, Populus tremula, Abies abies), 1996. szept. 25.
LLeeuuccooppaaxxiilllluuss ggeennttiiaanneeuuss (Leyss.: Fr.) Singer 
Keserû álpereszke
VAS erdeje, erdeifenyvesben, Pinus alatt, 1999. szept.
23., hat. BABOS M. 
MMaaccrroolleeppiioottaa eexxccoorriiaattaa (Schaeff.: Fr.) Wasser 
Csipkés õzlábgomba
Szentkatolna, Feketeügy-folyó menti legelõn, gyûjt.
FÁBIÁN Olga szentkatolnai lakos 1996. szeptember,
hat. BABOS  
MMaaccrroolleeppiioottaa mmaassttooiiddeeaa (Fr.: Fr.) Singer 
Karcsú õzlábgomba
Tanórok, égeres szélén, mezei juhar (Acer campestre)
közelében, 1998. szept. 26., hat. BABOS, FS.
MMaaccrroolleeppiioottaa ppuueellllaarriiss (Fr.) Mos.
Nagyvár oldala, erdõszélen, lucfenyõ mellett, 1999.
szept. 18., gyûjt. id. SÁNTHA, hat. BABOS, FS. 
MMaarraassmmiiuuss wwyynnnneeaaee Berk. & Br.
Erdei szegfûgomba
Nagyvár oldala, erdõszélen (Fagus silvatica, Picea
excelsa), gyûjt. id. SÁNTHA, 1999. szept. 18., FS.
MMeeggaaccoollllyybbiiaa ppllaattyypphhyyllllaa (Pers.: Fr.) Kotl. Pouz. 
Széleslemezû fülõke
Hintófa, nedves-mohás helyen, 1997. augusztus 19.
MMyycceennaa aabbrraammssiiii Murr. 
Tanórok, Alnetum glutinosae-incanae, korhadt égerfa
darabon, nyirkos helyen, 1998. június 29., FS.
MMyycceennaa aauurraannttiioommaarrggiinnaattaa (Fr.: Fr.) Quélet
Narancsosélû kígyógomba
Kormos, irtáscserjés, boróka alatt, 1998. júl. 2., FS.
MMyycceennaa ffiillooppeess (Bull.: Fr.) Kummer
Szívóstönkû kígyógomba
Kormos, mohában, 1997. szept. 19., hat. BABOS M,
FS.
MMyycceennaa ggaallooppuuss (Pers.: Fr.) Kumm. 
Fehértejû kígyógomba
Hintófa, mohás, nedves helyen, 1998.máj. 21., FS.
MMyycceennaa hhaaeemmaattooppuuss (Pers.: Fr.) Kummer 
Vérzõ kígyógomba
Asztag–PAP Pista, Fagetum silvaticae, bükkfacsonkon,
1998. okt. 13.
MMyycceennaa lleeuuccooggaallaa (Cke) Sacc. (= M. galopus var.
nigra)
Hintófa, jegenyefenyves-lucosban (Abieti-Piceetum),
erdõszélen, mohás helyen, korhadt ágacskák között,
1998. szept. 8., FS.
MMyycceennaa rreennaattii Quélet 
Cserés, kocsánytalan tölgyesben (Quercetum petraeae)
tölgyfadarabon, 1998. máj. 23.
Tanórok, égeresben, korhadt fán, 1998. nov. 2.
MMyycceennaa rroorriiddaa (Fr.: Fr.) Quélet
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Ragadóstönkû kígyógomba
Hintófa, Abieti-Piceetum, fenyõtobozon, 1998. máj.
21.
Halastó, korhadó hamvas éger tönkön, 1999. jún. 9.,
FS.
MMyycceennaa ssttyylloobbaatteess (Pers.: Fr.) Kummer 
Papucsos kígyógomba
Kormos, ültetett lucfenyõs (Piceetum cult.), luc-
tûavaron, 1998. júl. 2.
MMyycceennaa vviissccoossaa Maire 
Ragadós kígyógomba
Lapos él, korhadó, mohás fenyõtönkön, mohán, 1996.
szept. 30.
PAP Pista, korhadt fenyõtönkön, 1997. szept. 24., FS.
OOmmpphhaalliinnaa sspphhaaggnniiccoollaa (Berk.) Mos. 
Kutak, kiszáradó tõzeges lápréten, 1999. szept. 28., FS.
PPhhoolliioottaa hhiigghhllaannddeennssiiss (Peck.) Smith (= Ph. carbonar-
ia)
Szenes lánggomba
Kutak, kiszáradó tõzeges lápréten, elszenesedett fa
mellett, 1998. okt. 7., FS.
PPhhoolliioottaa lleennttaa (Pers.: Fr.) Singer
Fakó tõkegomba 
VAS erdeje, erdeifenyvesben, Pinus és Fagus mellett,
1999. szept. 23., hat. BABOS, FS.
****PPhhoolliioottaa ssaalliicciiccoollaa (Fr.) Arn.
Tanórok, égerligetben, idõs fûzfa (Salix sp.) törzsén
(1,5 m magasan), 1999. jún. 4., hat. ALBERT, FS.
****PPlluutteeuuss lleeoonniinnuuss (Sch..: Fr.) Kummer 
Sárga csengettyûgomba  
Cserés, kocsánytalan tölgyesben (Quercetum petraae),
korhadt faágon, 1998. júl. 29., FS.
PPssaatthhyyrreellllaa ccaannddoolllleeaannaa (Fr.: Fr.) Maire 
Fehér porhanyósgomba
Tanórok, égeresben, dús aljnövényzet között, nedves,
árnyékos helyen, talajon, ágdarabokon, vakondtúrá-
sokon, 1997. júl. 17., 1998. júl. 24., FS.
PPssaatthhyyrreellllaa llaaccrryymmaabbuunnddaa (Bull.: Fr.) Moser
Könnyezõ szálkásgomba
Szõlõhegy, vizenyõs helyen, gyepben, 1998. okt. 11.,
FS.
PPssiillooccyybbee sseemmiillaanncceeaattaa (Fr.: Fr.) Kummer
Hegyes trágyagomba
Kormos, legelõn, fû között, 1997. szept. 24.
PPssiillooccyybbee ssqquuaammoossaa (Pers.: Fr.) Orton (= Stropharia)
Pikkelyes harmatgomba
Halastó, hamvas égerfák (Alnus incana) között, 1999.
szept. 18., gyûjt. id. SÁNTHA, FS.
RRiicckkeenneellllaa sswwaarrttzziiii (Fr.: Fr.) Kuyper (= R. setipes) 
Kékestönkû moha-kígyógomba
Halastó, hamvas éger alatt, mohában, 1999. szept. 18., FS.
SSttrroobbiilluurruuss tteennaacceelllluuss (Pers.: Fr.) Singer
Tobozfülõke

VAS erdeje, Pinetum silvestris cult., 1998. máj. 17.
**SSttrroopphhaarriiaa aallbboonniitteennss (Fr.) P. Karst. 
Kormos, fû között, 1998. szept. 26., FS.
**SSttrroopphhaarriiaa ccoorroonniillllaa (Bull.: Fr.) Quélet 
Sárga harmatgomba
Kab, a „Szondalevegõzõ” környékén, fû között, 1998.
okt. 7., FS.
SSttrroopphhaarriiaa sseemmiigglloobbaattaa ((Batsch.: Fr.) Quélet 
Félgömbalakú harmatgomba
Rét, legelõn, 1998. máj. 19., FS.
TTrriicchhoolloommaa ssaappoonnaacceeuumm (Fr.: Fr.) Kummer 
Szappanszagú pereszke
Hintófa, fenyvesben, 1997. okt. 4., hat. BABOS M., FS.
Kollát, Abies alba alatt, 1997. aug. 25.
**TTrriicchhoolloommaa uussttaallee (Fr.: Fr.) Kummer
Szenesedõ pereszke
Málnás-3, elegyes erdõben, Fagus és Betula mellett,
1997. szept. 29., hat. BABOS M.
TTrriicchhoolloommaa vvaacccciinnuumm (Pers.: Fr.) Kummer 
Szakállas pereszke
MOLNÁR Vilma kertje, Picea és Juniperus mellett,
1998. okt. 9., FS.

RUSSULALES 

RRuussssuullaa oocchhrroolleeuuccaa (Hall.)Pers. 
Fakósárga galambgomba
Kollát, Carpinus mellett, 1997. aug. 25., FS.
LLaaccttaarriiuuss ccaammpphhoorraattuuss ((Bull.: Fr.) Fr.
Kámforszagú tejelõgomba
Hintófa, fenyves szélén, korhadt, mohás fenyõtönkön
tömegesen, 1997. júl. 15., FS.
LLaaccttaarriiuuss cchhrryyssoorrrrhheeuuss Fr.
Sárgatejû keserûgomba
Cserés, kocsánytalan tölgyesben (Quercetum petraeae),
1997. aug. 22., 1999. szept. 24.
**LLaaccttaarriiuuss ccyyaatthhuulliiffoorrmmiiss Bon
Tanórok, égeresben, Alnus glutinosa alatt, 1998. nov.
2., FS.
LLaaccttaarriiuuss lliillaacciinnuuss (Lasch.: Fr.) Fr. 
Lila tejelõgomba
Halastó, Alnus incana mellett, 1999. szept. 18., FS.
LLaaccttaarriiuuss oobbssccuurraattuuss (Lasch.: Fr.) Fr. 
Égerfa-tejelõgomba
Halastó, hamvas égerfa (Alnus incana) mellett, 1998.
nov. 6.
**LLaaccttaarriiuuss pptteerroossppoorruuss Romagnesi 
Rózsáshúsú tejelõgomba
Hintófa, Abies, Picea és Fagus mellett, 1997. aug. 19., FS.
LLaaccttaarriiuuss ppyyrrooggaalluuss (Bull.: Fr.) Fr. 
Mogyoró keserûgomba
Tanórok, patakmenti égerligetben, mogyoró (Coryllus
avellana) körül, 1999. szept. 21., FS.
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GGAASSTTEERROOMMYYCCEETTEESS

LLyyccooppeerrddoonn mmoollllee Pers.: Pers.
Tejeskávébarna pöfeteg
VAS erdeje, Pinetum silvetris cult., talajon, 1999.
szept. 23.
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(A családnevek majuszkulás kiemelését kötetsz-
erkesztési szempontok indokolják. Az eljárást
természetesen nem terjesztettük ki a taxonok ele-
meire. SSzzeerrkk.. mmeeggjj.)

MMaaccrroommiicceettee ddiinn 
îîmmpprreejjuurriimmiillee ccoomm.. GGhheelliinnþþaa
((GGeelleennccee)),, jjuudd.. CCoovvaassnnaa
(Rezumat)

Din jurul comunei Ghelinþa prezentãm
112 taxoni noi de macromicete. Împreunã cu cei
256 taxoni publicaþi anterior (SÁNTHA 1996,
1998, 2000) numãrul macromicetelor cunoscute
de pe teritoriul cercetat se ridicã la 368. Majori-
tatea speciilor au fost culese în ariniº (Alnetum
glutinosae-incanae), în tufãriº (ienupãriº) dez-
voltat în locul unui molidiº defriºat ºi în brãdeto-
molidete (Abieti-Piceetum). Paisprezece specii ºi
o formã sunt publicate prima datã din Transilva-
nia (**). Cinci specii sînt date noi ºi pentru Bazi -
nul Carpatic (***): Entoloma exile, E. infula, E.
sericatum, E. subradiatum ºi Hygrocybe sub-
papillata.

MMaaccrrooffuunnggii ffrroomm tthhee RReeggiioonn 
ooff GGeelleennccee ((GGhheelliinnþþaa,, CCoovvaassnnaa
CCoouunnttyy,, RRoommaanniiaa))
(Abstract)

In Gelence 256 taxons of macrofungi
have been published previously (SÁNTHA 1996,
1998, 2000). Here are presented 112 new taxons
from this region. Fifteen taxons is new data in
Transylvania (**). Five species is first records
also in the Carpathian Basin (***): Entoloma
exile, E. infula, E. sericatum, E. subradiatum and
Hygrocybe subpapillata.
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GGeelleennccee

LLaakkóóccaa

KKéézzddii--
vváássáárrhheellyy

AA mmiinnttaa jjeellee

ph
Humusz (%)
NO3-N (mg/kg)
P2O5 (mg/kg)
K2O (mg/kg)

NH4+ (mg/kg)
Mg (mg/kg)
Mn (mg/kg)
Zn (mg/kg)
Cu (mg/kg)

ÉÉggeerreess
(Tanórok)

5,0
1,16
0,76
11,2
137
7,25
20,1
102
3,43
0,93

IIrrttááss--ccsseerrjjééss
(Kormos)

4,9
1,20
0,57
7,33
108
17,0
43,3
95,5
1,38
0,60

FFeennyycceess
(Hintófa)

4,2
1,04
0,79
49,0
195
10,0
29,7
65,7
2,16
0,61

TTööllggyyeess
(Cserés)

3,9
1,66
0,54
9,17
104
9,00
45,7
35,9
2,05
1,83

EErrddeeiiffeennyyvveess
(VAS erdeje)

4,1
2,54
0,54
8,44
125
8,00
37,8
90,5
3,65
0,83

I

22,7

41,8

21,5

II

23,5

44,0

20,6

III

22,5

36,4

18,8

IV

53,6

59,1

42,2

V

87,0

113,8

67,6

VI

107,0

139,3

81,9

VII

93,2

130,7

79,4

VIII

77,3

103,7

67,3

IX

55,9

72,6

42,9

X

34,1

39,9

26,8

XI

23,9

42,3

26,8

XII

23,3

40,2

18,4

Év

624

864

510

Tél

69,5

126,0

60,5

Tavasz

163,1

209,3

128,8

Nyár

277,5

373,5

228,6

Õsz

113,9

154,8

92,3

1. táblázat Sokévi, havi átlag csapadékmennyiség értékek a gelencei csapadékmérõnél 1968–1993
között (mm) és közeli meteorológiai állomásoknál (1950–1989) KONECSNY (1997) közlése szerint

2. táblázat Talajvizsgálati eredmények.
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PÁL-FÁM Ferenc
LÁZÁR Zsolt

AAddaattookk aa RRééttyyii NNyyíírr 
nnaaggyyggoommbbaavviilláággááhhoozz

(Kivonat)
Három év mikológiai kutatásainak ered-
ményeképpen 55 nagygombafaj 92 elõ-
fordulási adatát regisztráltuk a Rétyi Nyír
4 élõhelyérõl. Ezzel a területrõl ismert
fajok száma 36-ról 82-re nõtt. A fajok
közül 4 ritka, 46-nak pedig ez az elsõ elõ-
fordulási adata a területrõl.

BBeevveezzeettééss

A Rétyi Nyír a Székelyföldnek minden
szempontból az egyik legérdekesebb élõhelye.
Összesen 600 hektár területébõl 34 hektár védett
(POP, 1960). 525 m tengerszint feletti magassá-
gon, harmad- és negyedkori homokhordalék
alapkõzeten alakult ki, ez utóbbit az uralkodó
északkeleti szél, a Nemere tovább alakította, ho -
mokbuckákat hozva létre. Az alapkõzeten homo -
kos váztalaj képzõdött (GEO. ROM, 1983). Ég -
hajlatára jellemzõ a 6–8 0C átlaghõmérséklet 
(-3–4 0C januári, 18–20 0C júliusi átlag) és az
500-600 mm-es évi csapadékátlag. A talaj évi
átlaghõmérséklete 7-8 0C, a levegõ átlagos
relatív páratartalma 80-84% (GEO. ROM, 1983).

Növényzetére, a buckaközti tavak kivé -
telé vel, a nyíres volt jellemzõ. Késõbb a tavak
mellett a nyíres helyén égeresek jelentek meg,
viszonylag spontánul. A terület mintegy 400 hek-
táros részét Pinus, Robinia és Populus fajokkal
ültették be 1889 és 1989 között. Ahol az erdõ
nem maradt meg, másodlagos legelõk alakultak
ki (POP, 1960). A tavak helyén jelenleg eutróf
lápok találhatók, növényzetüket különbözõ
hínáros társulások alkotják. POP (1960) még
talált egy hektárnyi tõzeget, de napjainkra ez is
eltûnt.

Mikológiai szempontból csak szórvá nyos
adatokkal rendelkezünk a területrõl, MOESZ
(1929), LÁSZLÓ (1970, 1972, 1975, 1979) és
POP (1987) munkáinak köszönhetõen. Õk
ezidáig 36 faj egy-egy adatát közölték (függelék).

MMóóddsszzeerr

Az elmúlt három évben (1997–1999)
összesen 7 megfigyelést végeztünk a Rétyi Nyír
három élõhelyén, ezek: Betuletum (nyíres), Pine-
tum sylvestris cult. (ültetett erdeifenyves), Robini-
etum cult. (ültetett akácos) és Alnetum (égeres).
Ennek keretében begyûjtöttünk és meghatároz-
tunk minden, az adott idõben termõtestet képzõ
nagygombafajt. A határozáshoz a következõ mun -
kákat használtuk: BREITENBACH–KRÄNZLIN
(1981–1995), HANSEN KNUDSEN (1992,
1997), MOSER (1993), JÜLICH (1989), illetve
különbözõ monográfiákat. A fajok meg -
nevezéséhez KRIEGLSTEINER (1991–1993)
nomenklatúráját alkalmaztuk. A fajok zömérõl
preparátum (módosított HERPELL-módszerrel)
és fotó készült dokumentációként.

EErreeddmméénnyyeekk ééss éérrttéékkeellééss

A megfigyeléseink eredményeképpen 55
faj 92 elõfordulását regisztráltuk a Rétyi Nyír 4
különbözõ élõhelyérõl (táblázat).

TTáábblláázzaatt
A begyûjtött fajok listája. A tudományos

név után az elõfordulási adatok száma, majd az
élõhely van feltüntetve (BET = Betuletum; PINS
= Pinetum sylvestris cult.; ALN = Alnetum;
ROB = Robinietum cult.).

Agaricus arvensis Schaeff.: Fr. 2, PINS
Agaricus augustus Fr. 1, PINS
Agaricus silvaticus Schaeff.: Fr. 2, PINS
Amanita crocea (Quél.) Singer 1, BET
Amanita pantherina (DC.: Fr.) Krombh. 1, PINS
Amanita phalloides (Fr.) Link 2, BET
Amanita rubescens (Pers.: Fr.) Gray 3, BET, 

PINS
Amanita vaginata (Bull.: Fr.) Vitt. 1, BET
Amanita vaginata var. alba Gill. 1, BET
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Boletus reticulatus Schaeffer 1, BET
Bovista plumbea Pers. 3, BET
Calvatia utriformis (Bull.: Pers.) Jaap 6, BET, 

PINS
Cantharellus cibarius Fr. 2, PINS
Clitocybe clavipes (Pers.: Fr.) Kummer 1, PINS
Clitocybe gibba (Pers.: Fr.) Kummer 2, PINS
Collybia butyracea var. asema Fr. 1, PINS
Coltricia perennis (L.: Fr.) Murrill 1, PINS
Coprinus atramentarius (Bull.: Fr.) Fr. 1, BET
Coprinus micaceus (Bull.: Fr.) Fr. 1, PINS
Entoloma hirtipes (Schum.: Fr.) Moser 1, PINS
Exidia glandulosa (Bull.: St. Amans 1821) Fr.

1, BET
Fuligo septica (L.)Wiggers 1, PINS
Gomphidius rutilus (Schaeff.: Fr.) Lund. 1, PINS
Hypholoma fasciculare (Huds.: Fr.) Kummer

1, PINS
Leccinum scabrum (Bull.: Fr.) Gray 1, BET
Lepista nuda (Bull.: Fr.)Cke. 1, BET
Lycoperdon perlatum Pers.: Pers. 4, BET, 

PINS
Macrolepiota procera (Scop.: Fr.)Sing. 6, BET, 

PINS, ROB
Marasmius oreades (Bolt.: Fr.) Fr. 2, BET, 

PINS
Paxillus atrotomentosus (Batsch: Fr.) Fr. 1, PINS
Phallus hadriani Vent.: Pers. 2, PINS, 

ROB
Phallus impudicus L.: Pers. 1, PINS
Pluteus cervinus (Schaeff.) Kummer 1, PINS
Psathyrella candolleana (Fr.) Mre. 4, BET, 

PINS, ROB
Rhizina undulata Fr. 1, PINS
Russula aeruginea Lindb l. 1, BET
Russula alutacea (Pers.: Fr.) Fr. 1, PINS
Russula anatina Romagn. 2, BET
Russula atropurpurea (Krbh.) Britz, non Peck

1, PINS
Russula azurea Bres. 1, BET
Russula foetens (Pers.: Fr.) Fr. 1, BET
Russula nigricans (Bull.) Fr. 1, PINS
Russula pectinata (Bull.: St. Am.) Fr. ss. Sing/Romg.

1, BET
Russula sororia (Fr.) Romell ss. Boud., Romagn.

1, BET
Russula vesca Fr. 4, BET
Russula virescens (Schaeff.) Fr. 4, BET
Schizophyllum commune Fr.: Fr. 1, BET
Scleroderma citrinum Pers. 1, BET
Strobilurus stephanocystis (Hora) Sing. 1, PINS
Stropharia semiglobata (Batsch: Fr.) Quél. 1, PINS
Suillus granulatus (L.: Fr.) Kuntze 3, PINS

Trametes hirsuta (Wulf.: Fr.) Pilat 1, BET
Trametes versicolor (L.: Fr.) Pilat 2, BET
Trichaptum hollii (J. C. Schmidt: Fr.) Kreisel

1, PINS
Xerocomus subtomentosus (L.: Fr.) Quél. 1, BET.

A begyûjtött fajok közül 46 új a Rétyi
Nyírre. Bár mikológiailag nem nagy fajszámú
terület, sok érdekes gombafajnak jelent élõhelyet.
A homoki, pl. Phallus hadriani, réti, pl. Calvatia
utriformis és nyírmikorrhizás (pl. Amanita phal-
loides, Leccinum scabrum, Russula virescens)
fajok mellett megjelentek az erdeifenyõvel bekerült
fajok, pl. Entoloma hirtipes, Gomphidius rutilus,
Paxillus atrotomentosus is. Több ritka taxon is
elõkerült. Ezek: Amanita vaginata var. alba, Col-
tricia perennis, Phallus hadriani, Rhizina undula-
ta, Russula anatina.

Funkcionális csoportok alapján (ARNOLDS
et al., 1995) a mikorrhizás fajok dominálnak, de
jelentõs a talajlakó és a xilofág szaprotróf arány
is (1. és 2. diagramok; sh = xilofág szaprotróf; 
m = mikorrhizás; st = talajlakó szaprotróf; sk =
egyéb növényi maradványokon élõ szaprotróf;
pn = nekrotróf parazita). Az erdõk egészséges
voltát jelzi a biotróf paraziták teljes, a nekrotróf
paraziták majdnem teljes hiánya. A Rétyi Nyír,
bár gombafajokban relatív szegény, mindenkép-
pen nagyobb figyelmet érdemel a jövõben.

ÖÖsssszzeeffooggllaallááss

Három év mikológiai kutatásainak ered-
ményeképpen 55 nagygombafaj 92 elõfordulási
adatát regisztráltuk a Rétyi Nyír 4 élõhelyérõl.
Ezzel a területrõl ismert fajok száma 36-ról 82-re
nõtt. A fajok közül 4 ritka, 46-nak pedig ez az
elsõ elõfordulási adata a területrõl. Jelentõs volt
fõleg a mikorrhizás, de a talajlakó és xilofág szaprotró-
fok részesedése is a területen.

FFüüggggeelléékk

A Rétyi Nyírbõl korábban ismert nagygom-
bák listája. A tudományos név (KRIEGLSTEINER,
1991–1993) után zárójelben az eredetileg közölt
fajnév (ha különbözik), majd a szerzõ neve és a pub-
likáció éve.
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Agaricus essettei Bon
(A. abruptibulbus Peck) Lk/79
Agrocybe praecox (Pers.: Fr.) Fay. Lk/79
Albotricha albotestacea (Desm.) Raitv. Pop/87
Amanita pantherina (DC.: Fr.) Krombh. Lk/79
Amanita rubescens (Pers.: Fr.) Gray Lk/70
Arcyria incarnata (Pers.) Pers. Moe/29
Bovista plumbea Pers.
Moe/29
Calvatia candida (Rostk.) Hollos

Lk/70
Coniochaeta ligniaria (Grev.) Mass.
(Rosellinia l. (Grev.) Fckl.) Moe/29
Cystoderma granulosum (Batsch: Fr.) Kühn Lk/70
Dasyscyphus pulverulentus (Lib.) Sacc. Pop/87
Diatrype bullata (Hoffm.: Fr.) Tul. Moe/29
Diatrype disciformis (Hoffm.: Fr.) Fr. Moe/29
Didymium melanospermum (Pers.) Rost. Moe/29
Exidia glandulosa (Bull.: St. Amans 1821) Fr.

Moe/29
Exidia repanda Fr. Moe/29
Gloeophyllum trabeum (Pers.: Fr.) Murr.
(Irpex obliquus (Schrad.) Fr.) Moe/29
Hypoxylon fuscum (Pers.: Fr.) Fr.
Moe/29
Laccaria amethystea (Bull.) Murr. Lk/70
Lachnum virgineum (Batsch: Fr.) Karst. Moe/29
Laeticorticium roseum (Fr.) Donk
(Corticium r. Pers.) Moe/ 29
Melanconis stilbostoma (Fr.) Tul. Moe/29
Merismodes anomalus (Pers.: Fr.) Sing.
(Solenia a. (Pers.) Fr.) Moe/29
Panus lecomtei (Fr.) Corner
(P. rudis Fr.) Moe/29
Polyporus brumalis Pers.: Fr. Lk/72
Rhodocybe caelata (Fr.) Mre. Lk/75
Russula alutacea (Pers.: Fr.) Fr. Lk/70
Schizophyllum commune Fr.: Fr.
(S. alnetum (L.)Schroet.) Moe/29
Stemonitis fusca RothMoe/29
Stereum hirsutum (Willd.: Fr.) Gray Moe/29
Strobilurus stephanocystis (Hora) Sing. Lk/72
Suillus granulatus (L.: Fr.) Kuntze Lk/70
Suillus luteus (L.: Fr.) Gray Lk/70
Tomentella elaeodes (Bres.) v Hoehn. et Lisch.

Moe/29
Trametes hirsuta (Wulf.: Fr.) Pilat
(Polystictus h. (Wulf.) Fr.) Moe/29
Tricholoma terreum (Schaeff.: Fr.) Kummer Lk/70
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DDaattee pprriivviinndd mmaaccrroommiicceetteellee
MMeesstteeccããnniiººuulluuii ddee llaa 
RReeccii ((jjuudd.. CCoovvaassnnaa))
(Rezumat)

Trei ani de cercetare au rezultat în patru
biotopuri din Mestecãniºul de la Reci 55 specii
de macromicete. Astfel, numãrul speciilor cunos-
cute din acest teritoriu a crescut de la 36 la 82.
Patru specii sunt rare, iar 46 sunt publicate prima
datã din teritoriul cercetat.

MMaaccrrooffuunnggii ffrroomm tthhee BBiirrcchh
GGrroovvee ooff RReeccii ((RRééttyyii NNyyíírr)),,
CCoovvaassnnaa CCoouunnttyy ((RRoommaanniiaa)) 
(Abstract)

After three years of research in the Birch
Grove of Reci the paper presented 55 macrofun-
gi taxons from 4 biotops. As a result the known
taxon number has grown from 36 to 82. Four of
them are rare, 46 represents new data for this ter-
ritory. 
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PATAKI Csilla

AAddaattookk aa JJáárraa vvööllggyyee 
PPeennttaattoommooiiddeeááiinnaakk 
((IInnsseeccttaa:: HHeetteerroopptteerraa))
iissmmeerreettééhheezz

(Kivonat)
A dolgozat alapja az 1999-es és 2000-es
év folyamán történt gyûjtés, amelynek
során fûhálózással és JERMY-féle fény -
csapda segítségével a  Pentatomoideák 5
családba, 25 nemzetségbe tartozó 33 faja
került begyûjtésre. A vizsgálatok a Jára
völgyében a Kápsz (Caps) nevû hely -
ségtõl felfele (5 km-re) található Sólyom
nevû területtõl a Jára Aranyosba való
beömléséig terjedtek ki, 13 gyûjtési pon-
ton. A begyûjtött és meghatározott polos -
kák között szerepelnek kimondottan
hegyvidéki fajok, mint pl. az Eurydema
dominulus (SCOPOLI, 1762) vagy a KIS
Béla (1984) által ritkának nevezett Elas-
motethus interstinctus (LINNAEUS,
1758), két Erdélyre új faj: Stagnomus
bipunctatus LINNAEUS, 1758 és Carpo -
coris melanocerus (MULSANT ET ROY,
1962). A dolgozat faunisztikai ered-
mények felhasználásával tárgyalja a
családok táplálkozás és élõhely szerinti
eloszlását, az ökológiai típusokat, domi-
nancia-viszonyokat és a fajok zoo -
geográ fiai eloszlását.

BBeevveezzeettééss

A Jára a Gyalui-havasok ÉK-i és K-i ha -
tárát képezõ, kb. 55 km hosszú folyó, melynek
völgyében 1999 és 2000 folyamán végeztem he -
teropterofaunisztikai felméréseket. Vizsgálataim
13 gyûjtési ponton történtek, a folyó felsõ sza-
kaszán található Sólyom nevû helytõl lefele a
Jára Aranyosba való beömlési pontjáig (Borrév).

Gyûjtési módszereim között a fûhálózás és egy e -
lés dominált, a JERMY-féle fénycsapdát a BBTE
Állattan Tanszéke mûködtette a Járavize nevû
faluban 2000. május 12. és október 15. között (a
csapda által begyûjtött fajokat csillaggal jelö -
löm). A gyûjtést és határozást egymagam végez -
tem, a fajokat dr. KIS Béla és dr. KONDOROSY
Elõd ellenõrizték.

AA lleellõõhheellyyeekk jjeeggyyzzéékkee::

A 13 gyûjtési pont a Jára mentén, Kolozs
megyében található.
1. Sólyom (ªoimu): a legfelsõ gyûjtési pont a Jára
DNY-ról ÉK-re folyó szakaszán.
2. Kápsz (Caps): az elõzõ ponttól lefele kb. 4 km-re
található település környékén.
3. Járavize (Valea Ierii): a Kápsztól 4 km-re fekvõ falu.
4. Fekete-völgy (Valea Negrii): a Járavizétõl kb. 2 km-
re a Járát tápláló patakocska völgye. 
5. Poruþ: az elõzõ ponttól 5-6 km-re, a település
környékén.
6. Erdõmalom (Moara De Pãdure): a Poruþtól 2 km-re.
7. Járabánya (Bãiºoara): az Erdõmalomtól kb. 2 km-re.
8. Az Alsójárához tartozó, Meggyes-torkának nevezett,
erõs antropogén hatásnak alávetett, mezõgazdasági
mûvelés alatt álló terület Járabányától 4 km-re.
9. Jára-park gyûjtõpont: Alsójára központi részén
fekvõ megmûvelt terület, az elõzõ ponttól 1,5 km-re.
10. Szurduk (Surduc): Alsójárától lefele 2-3 km-re.
11. Járamagura (Mãgura Ierii) Szurduktól 3 km-re, a
Magura-patakának a Járába való beömlésénél.
12. Jára-forrás nevû felvételezési hely: a Borrév felé
vezetõ út mentén található forrás környékén.
13. A Jára Aranyosba való beömlésénél, Borrévnél
(Buru).

(MMeeggjjeeggyyzzééss: a gyûjtési idõpontokat
ezek nagy száma miatt mellõzöm, a fajok jegy -
zékében a lelõhelyeket a megfelelõ számmal
jelölöm.)

AA ggyyûûjjttöötttt ffaajjookk jjeeggyyzzéékkee

A begyûlt 33 faj 5 családba és 25
nemzetségbe sorolható. Ezek a következõk:
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PPllaattaassppiiddaaee
Coptosoma scutellatum GEOFFROY, 1785: dél-eurosz-
ibériai faj, fitofág, pázsitszinten él; 4 példány (8, 9)

CCyyddnniiddaaee
Canthophorus impressus HORVÁTH, 1881: euroszi -
bériai, fitofág, pázsitszinten élõ faj; 3 példány (4, 8)
Tritomegas sexmaculatus RAMBUR, 1842: nyugat-
mediterrán, fitofág, pázsiton élõ faj; 2 egyed (7–8)

SSccuutteelllleerriiddaaee
Odontotarsus purpureolineatus ROSSI, 1790: pon-
tomediterrán faj, fitofág, xerofil pázsitokon él; 12
egyed (7–10) 
Eurygaster austriaca SHRANK, 1776: euromediterrán
faj, fitofág, táplálkozáskor a Graminaceákat részesíti
elõnyben; 39 egyed – a (12) kivételével mindenhol elõ-
fordult
Eurygaster integriceps PUTON, 1881: pontomediterrán
faj, fitofág, fõleg Graminaceákon él; 2 példány (6) 
Eurygaster maura LINNAEUS, 1758: palearktikus,
Graminaceákon élõ faj; 118 egyed (1–13)
Eurygaster testudinaria GEOFFROY, 1785: paleark-
tikus, fitofág faj; 20 példány (3–4, 6–13)

PPeennttaattoommiiddaaee
Graphosoma lineatum LINNAEUS, 1758: nyugat-
palearktikus faj, fitofág, pázsiton él; 68 egyed (8–9, 13)
Aelia acuminata LINNAEUS,1758: palearktikus, fito -
fág faj, fõleg Graminaceákon él; 94 egyed (1–2, 4–13)
Aelia rostrata BOHEMAN, 1852: nyugat-palearktikus,
fitofág, Graminaceákon élõ faj; 20 példány (3, 6–10)
Neottiglossa pusilla GMELIN, 1780: mediterrán-
középázsiai, fitofág, Graminaceákon élõ faj; 1 egyed (3)
Eusarcoris fabricii KIRKALDY, 1904: euroszibériai,
fitofág, erdõben és pázsiton egyaránt elõforduló faj; 4
egyed (2, 4, 8, 10)
Eusarcoris aeneus SCOPOLI, 1763: palearktikus,
fitofág faj, az elõbbi fajnál említett típushoz tartozik; 1
példány (4)
Stagnomus bipunctatus LINNAEUS, 1758: mediter-
rán-középázsiai faj, fitofág, pázsiton él; 1 példány (8)
Rudiconia intermedia WOLFF, 1811: euroszibériai,
fitofág, erdõben és pázsiton élõ faj; 1 példány (5)
Holeostethus vernalis WOLFF, 1804: palearktikus,
fitofág, cserjén és pázsiton egyaránt élõ faj; 9 példány
(2, 4, 6–9)
Carpocoris purpureipennis DE GEER, 1773: eurosz-
ibériai (boreo-montán) faj, fitofág, pázsiton és cserjén
él; 186 egyed (1–3)
Carpocoris melanocerus MULSANT ET ROY, 1952:
mediterrán, fitofág, pázsiton élõ faj; 1 példány (8)
Dolycoris baccarum LINNAEUS, 1758: palearktikus,

fitofág, cserjén és pázsiton él; 500 egyed (1–13).
*Palomena prasina LINNAEUS, 1758 : palearktikus,
fitofág, cserjén és pázsiton él; 73 egyed (1–10, 12–13),
amelybõl 5 JERMY-féle fénycsapdával
Piezodorus lituratus FABRICIUS, 1794: dél-paleark-
tikus faj, fitofág, pázsiton él; 2 példány (9)
Raphigaster nebulosa PODA, 1761: euromediterrán-
középázsiai, polifág, fõleg koronaszinten élõ faj; 2
példány (7, 8)
*Pentatoma rufipes LINNAEUS, 1758: euroszibériai,
polifág, koronaszinten élõ faj; 4 példány (3, 7, 9, 10), 1
fénycsapdával.
Eurydema ventrale KOLENATI, 1846: euromediter-
rán-középázsiai, fitofág, pázsiton élõ faj; 169 példány
(3–9, 13)
Eurydema dominulus SCOPOLI, 1763: euroszibériai
(boreo-montán), fitofág, pázsiton gyûjthetõ; 1 példány (1)
Eurydema oleraceum LINNAEUS, 1758: palearktikus,
fitofág, pázsiton élõ faj; 146 egyed (1–13)
Picromerus bidens LINNAEUS, 1758: euroszibériai,
zoofág, cserje- és koronaszinten él; 1 példány (9)
Troilus luridus FABRICIUS, 1775: euroszibériai (bo -
reo-montán) faj, zoofág, korona- és cserjeszinten él; 13
példány (2–4, 6, 8–10)
Arma crustos FABRICIUS, 1794: endémikus-ponto -
mediterrán faj, zoofág, korona- és cserjeszinten él; 1
egyed (8)
Zicrona coerulea LINNAEUS, 1758: holoarktikus-ori-
entális, polifág, pázsiton gyûjthetõ; 2 példány (6, 9)

AAccaanntthhoossoommiiddaaee::
*Acanthosoma haemorrhoidale LINNAEUS, 1758:
euroszibériai, fitofág, cserje- és koronaszinten él; 1
példány (13), fénycsapdával
*Elasmotethus interstinctus LINNAEUS, 1758:
euroszibériai (boreo-montán), fitofág, koronaszinten
élõ faj; 5 egyed (3, 8), 4-et fénycsapda gyûjtött

ÉÉrrttéékkeellééss

Az elsõ ábra a zoogeográfiai adatokat, a
második és harmadik a dominancia-viszonyokat,
a negyedik a táplálkozás szerinti eloszlást, a ötö -
dik az ökológiai típusokat tükrözi.

Az eredmények könnyebb áttekinthetõ sé -
ge végett a fajokat érintõ tulajdonságokat és
konstanciaértékeket táblázatba írom, akárcsak az
egyes fajok egyedszámát. Eredményeimrõl el -
mondható, hogy a Stagnomus bipunctatus és Car-
pocoris melanocerus Erdélyre új fajok, míg az
Elasmotethus interstinctus ritka faj (KIS, 1984).
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DDaattee pprriivviinndd PPeennttaattoommooiiddeellee
((IInnsseeccttaa:: HHeetteerroopptteerraa)) 
ddiinn vvaalleeaa rrââuulluuii IIaarraa 
((jjuudd.. CClluujj))
(Rezumat)

Lucrarea prezintã rezultatele unei cer -
cetãri din anii 1999 ºi 2000. S-a colectat cu aju-
torul fileului entomologic ºi a capcanei de tip
JERMY, 33 specii de Pentatomoidea aparþinând
de 5 familii ºi 25 genuri. Cercetãrile s-au efectu-
at pe 13 puncte de colectare din valea râului Iara,
între locul numit ªoimu (la 5-6 km de localitatea
Caps) ºi confluenþa cu Arieºul. Speciile colectate
ºi determinate sunt specii caracteristice zonei
montane ca Eurydema dominulus (SCOPOLI,
1763). S-au gãsit 2 specii noi pentru Transilvania
(Stagnomus bipunctatus LINNAEUS, 1758 ºi
Carpocoris melanocerus MULSANT ET ROY,
1952) ºi specia rarã Elasmotethus interstinctus
LINNAEUS, 1758. Pe baza datelor faunistice,
familiile sunt clasificate în lucrare în funcþie de
habitat, modul de hrãnire, tipuri ecologice, fa -
milii dominante ºi date zoogeografice.

DDaattaa ccoonncceerrnniinngg tthhee 
PPeennttaattoommooiiddeeaa 
((IInnsseeccttaa:: HHeetteerroopptteerraa)) ffrroomm tthhee
IIaarraa VVaalllleeyy
((CClluujj CCoouunnttyy,, RRoommaanniiaa))
(Abstract)

During 1999 and 2000 we collected with
entomological net and JERMY light trap 33
species of Pentatomoidea belonging to 5 families
and 25 genera. The research area lays in Iara Val-
ley from the place called ªoimu to the Iara`s
mouth in Arieº, on 13 collecting points. Between
the collected and determined bugs there are
mountain species as Eurydema dominulus
(SCOPOLI,  1763), rare species like Elas-
motethus interstinctus, LINNAEUS, 1758 (KIS,
1984) and two new species for Transylvania:
Stagnomus bipunctatus LINNAEUS, 1758 and
Carpocoris melanocerus MULSANT ET ROY,
1952. Using the faunistical results, we discuss
the classification on families, based on habitat,
feeding ways, ecological types, dominant fami-
lies and zoogeographical data.
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1. ábra A poloskák zoogeográfiai elemek szerinti százalékos megosztása

2. ábra A poloska családok faunisztikai spektruma
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3. ábra A poloska családok kvantitatív spektruma

4. ábra A poloska családok táplálkozási mód szerinti eloszlása
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5. ábra A poloska fajok ökológiai típusokba való besorolása
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PATAKI Csilla

AAddaattookk aa kkááppoosszzttaappoolloosskkáákk
((EEuurryyddeemmaa vveennttrraallee))
ttáápplláálléékkpprreeffeerreenncciiáájjááhhoozz

Kivonat
Az elmúlt években végzett szabadkerti
megfigyeléseim szerint a káposztapo -
loskák, nevüket meghazudtolva, táplál -
ko zás kor nem a káposztát, hanem ennek
rokonait részesítették elõnyben. Ennek
bizonyítása végett 2001 nyarán a tanul-
mányozott poloskákat kiemelve a ter-
mészetes környezetükbõl dobozban tar-
tottam, és káposztafélékkel etettem: ká -
poszta, torma karalábé, karfiol és répa
leveleivel. Naponta kétszer megszámol-
va, hogy melyik levélen tartózkodik több
egyed, a következõ preferencia volt
megállapítható: torma, karfiol, karalábé,
káposzta, répa. A megfigyelés eredmé -
nyei érdekességükön túlmenõen növény -
védelmi jelentõségûeknek tûnnek.

BBeevveezzeettééss

A káposztapoloskák (Eurydema ventrale
KOLENATI, 1846) a káposztafélék (Brassi-
caceae) vagy keresztesvirágúak (Cruciferae) csa -
ládjába tartozó haszonnövényeink jelentõs kárte -
või. A zömök, lapos testû, kb. 6,7–10 mm-es po -
loskák színe mélyvörös, feje fekete, az elõhát
elülsõ részén kettõ, mögöttük négy fekete folt
lát ható, félfedõi túlnyomóan pirosak, kiterjedt
fekete rajzolattal.

Ahhoz, hogy pontos képet kapjunk kár -
tételükrõl, a felmerülõ növényvédelmi szempon-
tokról, szükségesnek tartom életciklusuk rövid
ismertetését. Az Eurydema ventrale petecsomója
két sorban elhelyezkedõ 12 hordó alakú petébõl
áll. Ezeket a tápnövény levelének színére, ritkán
a fonákjára, valamint a növények szárára és virá -

gára helyezik. A lárvák kb. 40 nap alatt 5 stádiu-
mon keresztül válnak imágóvá. Évente 1–2 nem -
zedékük fejlõdik. Az imágók száraz növényi ma -
rad ványok között vagy az avarban telelnek át. Az
április végén megjelenõ egyedek a gazdasági nö -
vé nyeink kiültetése elõtt vad káposztaféléken
szívogatnak: pásztortáska (Capsella bursa-pas-
toris), tarsóka (Thlaspi sp.), zsázsák (Lepidium
sp.), hagymás fogasír (Dentaria bulbiflora),
korongpár (Biscutella laevigata), kányafõ
(Rorippa sp.) stb.

Termesztett növényeink közül a káposz tán
(Brassica oleracea), karalábén (Brassica rupes tris),
karfiolon (Brassica cretica), répán (Brassica repa),
repcén (Brassica napus), retken (Raphanus
sativus), tormán (Armoracia rusticana) és ezek
fajtáin táplálkoznak a leggyakrabban.

Kártételük csak bizonyos évszakokban,
különös elszaporodásuk esetén okoz gondot. A
fiatal palánták a legérzékenyebbek, a szívogatás
nyomán a növény lankad, majd elpusztul. A
kifej lett növények (pl. káposzta) esetén a boruló
külsõ levelek megvédik a belsõket a szívás ellen.
A kár fõleg száraz periódusokban számottevõbb
amikor a víz hiánya miatt a levelek amúgy is
lankadnak.

A káposztapoloskák elsõsorban leve -
leken szívogatnak, miközben szúrósertéjükkel és
a nyálukban található enzimekkel mechanikailag
roncsolják a szöveteket. A szívások nyomán a
levelek felületén fehér foltok keletkeznek, ame-
lyek kezdetben pontszerûek, majd sugárirányban
a szúrás helyétõl kiinduló ujjszerû nyúlványok
alakulnak ki. A sértett szöveti részek elhalnak és
kihullnak, minek következtében a levél felülete
likacsos marad.

AAnnyyaaggookk ééss mmóóddsszzeerreekk

A tanulmányozott poloskák táplálékpre -
fe renciájára vonatkozó megfigyeléseimet már
1999–2000 során elkezdtem szabadkerti körül -
mé nyek között. Ahhoz azonban, hogy pontos
képet kapjunk, milyen haszonnövényeket része -
sí tenek elõnyben táplálkozáskor, a leggyakoribb
káposztaféle gazdasági növényeink laboratóriu-
mi tenyésztésére volt szülség. 2001 nyarán
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20x20 cm-es alapú és 6,5 cm-es magasságú,
átlátszó, lyuggatott mûanyag dobozba 10–10
egyedet helyeztem megfelelõ tápnövényekkel.
Táplálékként káposzta, torma, karalábé, karfiol
és répa levelek szolgáltak, amelyekbõl mindig
azonos nagyságú darab került a dobozba. Az
említett növényeket tízféleképpen társítottam, és
minden pár esetében naponta kétszer leszámol -
tam, hogy a két levél mindegyikén hány ploska
tartózkodik. A leszámolások 12 és 16 órakor tör -
téntek, 20 alkalommal, tehát 10 napon át. A hiba -
lehetõség csökkentése végett külön feljegyeztem
a megfigyelés pillanatában a doboz falán
tartózkodó egyedek számát is.

EErreeddmméénnyyeekk,, kköövveettkkeezztteettéésseekk,, 
jjaavvaassllaattookk

A százalékban kifejezett eredmények az
1. táblázatban és diagramon (1. ábra) láthatók. 

TTááppnnöövvéénnyyppáárr--ddoobboozz PPoolloosskkáákk

káposzta-torma-doboz 38-60-2
káposzta-karalábé-doboz 37-58-7
káposzta-karfiol-doboz 42-54-4
káposzta-répa-doboz 55-40-5
torma-karalábé-doboz 60-38-2
torma-karfiol-doboz 50-428
torma-répa-doboz 55-42-3
karalábé-karfiol-doboz 51-47-2
karalábé-répa-doboz 49-48-3
karfiol-répa-doboz 60-40-0

1. táblázat A káposztapoloskák 
táplálékpreferencia vizsgálatának eredményei

Az egyes növényeken tartózkodó polos -
kák számának összeadásával megkaptam az
egyes tápnövényekre vonatkozó poloskaszámot.
Ezt %-ben kifejezve szemléltetem, ugyancsak
grafikon segítségével (2. ábra).

Amint az a grafikonokból kitûnik, a ká -
posztapoloskák nevüket meghazudtolva a tormát,
karfiolt, karalábét jobban kedvelik a káposztánál,
míg a répán ritkábban szívogatnak.

Laboratóriumi megfigyeléseimet a sza -
bad földi megfigyelések is alátámasztják, tulaj-
donképpen ez utóbbiak késztettek arra, hogy ala-

posabban megvizsgáljam a káposztapoloskák
tápnövénykedvelésének kérdéskörét.

Az eredményekbõl levonható gyakorlati
következtetés a következõ lenne: Ne ültessünk
torma közelébe káposztát, karalábét vagy karfiolt,
rendszeresen gyomláljuk a keresztesvirágú gyo -
mokat. Ha a tormán kiskertekben sok a po loska,
ezek kézzel vagy hálóval összegyûjt-hetõk,
megakadályozva ezáltal elszaporodásukat és
elterjedésüket. Ha a poloskák száma nagyobb te -
rületen is eléri a 2-3 egyedet négyzetmé te renként,
kémiai beavatkozásra van szükség. Száraz idõben
nagyon fontos a megfelelõ vízmennyiség biz-
tosítása a növények számára.

Hatásosak a foszforsav-észter (metil-pi -
rimifosz-Actellic 50 EC il/ha, quinalfosz-Ecalux
25 EC 0,15l/ha, triklórfosz-Onefon 30 VUR 
2,9 l/ha, fenitrotion-Sumithion 50EC 1l/ha,
dimetoát-Sinoratex 35 EC 305 l/ha) típusú in -
szek ticidek, foszfamidon, metidation (Ultracid
25 EC 2,5 l/ha), azimfosz, metil-azimfosz hatá-
sos védelmet nyújtanak. A szintetikus piretroidok
közül használtak a labdacihalotrin-Karate 2,51
EC 0,3 l/ha, deltametrin-Decis 25 Flow 0,3 l/ha,
alfaciperetrin-Fastac 10EC 0,15l/ha.

A káposztapoloskákat áprilistõl októ berig,
a telelõhelyekre való elvonulásig lehet irtani. 
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DDaattee pprriivviinndd pprreeffeerriinnþþeellee 
ddee hhrraannãã aa ppllooººnniiþþeelloorr ddee vvaarrzzãã
((EEuurryyddeemmaa vveennttrraallee))
(Rezumat)

Observând timp de mai mulþi ani ploºni -
þele de varzã în mediul lor natural, s-a constatat
cã acestea, negându-ºi numele, preferã ca hranã
alte plante din familia Brassicaceae. Pentru a
demonstra acest lucru, în vara anului 2001 ploº -
ni þe þinute în captivitate în cutii au fost hrãnite cu
frunze de varzã, hrean, gulie, conopidã ºi nap.
Numãrând periodic ploºniþele de pe frunze, s-a
putut stabili ordinea urmãtoare în ceea ce pri -
veºte preferinþele lor de hranã: hrean, cono pidã,
gulie, varzã, nap. Rezultatele amintite par sã aibã
importanþã ºi din punct de vedere al protecþiei
plantelor. 

DDaattaa ccoonncceerrnniinngg thhee 
NNuuttrriittiioonnaall PPrreeffeerreenncceess 
ooff tthhee CCaabbbbaaggee BBuugg 
((EEuurryyddeemmaa vveennttrraallee))
(Abstract)

After two years of  free-field observation
on cabbage bugs, it was noticed that, contrary to
his name, this bug prefers as food other plants
from Brassicaceae family. To prove this, they
were kept in captivity in boxes and fed with the
leafs of the following plants: cabbage, horse
radish, turnip cabbage, cauliflower and turnip.
The bugs on each leaf were numbered twice a
day. After that the following order in bug’s food
preferences was established: horse radish, cauli-
flower, turnip cabbage, cabbage and turnip.
These observations have an important role in
plant’s protection.
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KRECSÁK László
HARTEL Tibor

ÚÚjjaabbbb aaddaattookk aa ppaannnnoonn ggyyííkk
((AAbblleepphhaarruuss kkiittaaiibbeelliiii)) bbáánnssáággii
ééss oollttéénniiaaii ((RRoommáánniiaa))
eelltteerrjjeeddééssééhheezz

(Kivonat)
A dolgozat a pannon gyík (Ablepharus
kitaibelii) két újabb lelõhelyét közli Bán-
ságból és Olténiából. A két új lelõhely a
Mehedinþi megyei Herkulesfürdõ (Bãile
Herculane), valamint a Gorj megyei
Cloºani. A szerzõk a faj valószínû elter-
jedését is tárgyalják a tanulmányozott két
tájegységben.

BBeevveezzeettééss

A pannon gyík (Ablepha rus kitaibelii,
LICHTENSTEIN 1832), amely kelet-mediterrán
faunaelem (STUGREN–KOHL 1980), Románia
egyik legritkább hüllõje. Romániai lelõhelyei az
ország déli részére korlátozódnak – Dobrudzsa,
Bukarest környéke, Bánság, Olténia; a faj telje-
sen hiányzik Erdélybõl és Moldvából (FUHN,
VANCEA 1961).

Bánságból három lelõhelyrõl került elõ;
ezek valamennyien Mehedinþi megyében talál-
hatók: Orsova (FEJÉRVÁRY-LÁNGH 1943;
MOJSISOVICZ A. 1889), Dubova (FEJÉRVÁRY-
LÁNGH 1943) és Valea Vodiþei (FUHN 1970).
Három lelõhelyét említik az olténiai területrõl,
Dolj megyébõl: Craiova (CÃLINESCU 1931),
Rudari és Pleniþa (FUHN–VANCEA 1961).

A ’60-as években e populációkat A. k.
fizingerinek tartották (FUHN–VANCEA 1961),
késõbb oszteológiai vizsgálatok alapján a stepa -
neki alfajba sorolták õket (FUHN 1969).

AAnnyyaagg ééss mmóóddsszzeerr

1999-ben és 2000-ben több gyûjtõúton
vettünk részt Herkulesfürdõn (Bãile Herculane) és
környékén. A környékbeli fauna felmérését célzó
terepkiszállások egyik eredménye volt a pannon
gyík két újabb lelõhelyének felfedezése is.

A faj elterjedési térképének elkészítésé -
hez a nemzetközileg elfogadott UTM rendszert
használtuk (LEHRER 1990).

EErreeddmméénnyyeekk ééss kköövveettkkeezztteettéésseekk

A vizsgált térség két megyéjében (Me -
hedinþi és Gorj) sikerült újabb A..k. fizingeri
lelõhelyeket találnunk. A fajt a Mehedinþi me -
gyei Herkulesfürdõrõl (Bãile Herculane), vala -
mint a Gorj megyei Cloºani helység környé kérõl
sikerült nekünk elsõ ízben befognunk.

1999-ben a herkulesfürdõi Domogled
Nemzeti Park területén sikerült egy A. kitaibeliit
fognunk. Ezzel egy új fajjal bõvült a Nemzeti
Park területén elõforduló ritka hüllõfajok listája,
melyek közül említésre méltó a görög teknõs
(Testudo hermanni), a réti gyík (Lacerta pratico-
la) és a homoki vipera (Vipera ammodyes
ammodytes).

Gorj megyében Cloºani helység közelé -
ben sikerült egy újabb pannon gyíkot befognunk.
A megye területérõl még eddig nem jelezték a
pannon gyík elõfordulását.

Az A. kitaibelii populációi ezeken a te -
rületeken valószínûleg nem csak ilyen elszigetelten
találhatók. A faj elterjedése nagy valószínû séggel
magába foglalja a Cserna-hegységet (Mþii Cernei),
Mehádiai-hegységet (Mþii Mehedinþi), Almás-
hegységet (Mþii Almãjului), Szörényi-hegységet
(Mþii Semenic), Orsovai-hegységet (Mþii Orºova),
Géta Szubkárpátokat (Subcarpaþii Getici), a Bãi -
leºtilor és Romanilor Síkságot (Câmpia Bãi leºtilor,
Câmpia Romanilor). (1. térkép)

A Kazán-szoros nyújtotta feltételek ked-
vezõek egy termophil fauna kialakulásához: déli
kitettség, az Almás-hegység, Mehádiai-hegység,
Cserna-hegység mély, sziklás lejtõi az északi
szelek ellen védik a vegetációt. A Duna és mel-
lékvizei megfelelõ nedvességet is biztosítanak. 
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A pannon gyík védelmének szüksé -
gességét már FUHN (1964) felismerte, szerinte
valamennyi lelõhelyét rezervátumként kell vé -
deni. A faj romániai védelme megoldottnak tûnt
a Berni Egyezmény aláírásával, sajnos, 1993 óta
semmilyen határozott intézkedést nem hoztak a
pannon gyík és élõhelyei védelme érdekében.

A faj bánsági és olténiai elterjedésének
pontos ismerete további felmérõ programokkal
érhetõ el. A Cloºani lelõhelyen faunisztikai és
florisztikai felmérések szükségesek, az élõhely
védett területté való javaslása érdekében.
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DDaattee nnooii ppeennttrruu rrããssppâânnddiirreeaa
ººooppâârrlliiþþeeii ddee ffrruunnzzaarr 
((AAbblleepphhaarruuss kkiittaaiibbeelliiii)) îînn BBaannaatt
ººii OOlltteenniiaa ((RRoommâânniiaa))
(Rezumat)

Autorii semnaleazã douã localitãþi noi
pentru ºopârliþa de frunzar (Ablepharus kitai -
belii) din Banat ºi Oltenia: Bãile Herculane din
jud. Mehedinþi respectiv Cloºani din jud. Gorj.
Este discutatã ºi distribuþia speciei în aceste douã
regiuni.

NNeeww RReeccoorrddss ooff AAbblleepphhaarruuss
kkiittaaiibbeelliiii iinn BBaannaatt aanndd OOlltteenniiaa
((RRoommaanniiaa))
(Abstract)

The paper presents two new records of
Ablepharus kitaibelii in Banat and Oltenia: Bãile
Herculane from Mehedinþi county and Cloºani
from Gorj county. The possible distribution of
the specie in the studied area is discussed.
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HARTEL Tibor

MMeeggffiiggyyeelléésseekk aa ffoollttooss 
sszzaallaammaannddrraa 
((SSaallaammaannddrraa ssaallaammaannddrraa))
ttáápplláállkkoozzáássii vviisseellkkeeddéésséérrõõll

(Kivonat)
Dolgozatunkban a foltos szalamandrák
táp lálkozási viselkedésével kapcsolatos
vizs gálataink eredményeirõl számolunk
be. Táplálékként csupasz csigát (Limax),
földigilisztát (Lumbricus), házas csigát
(Gastropoda), rovar lárvákat (Musca,
Tenebrio) és kifejlett, csonkított legyeket
(Musca) használtunk. Lejegyeztük a nyelv
használatára, valamint annak eredményes -
ségére vonatkozó megfigyeléseinket a
különbözõ prédaállatok eseté ben, megkí -
sé relve a táplálkozási viselke dés szekven-
ciáinak a leírását is.

BBeevveezzeettééss

A vízi környezetbõl szárazföldi környe -
zetbe történõ áttéréssel a gerincesek evolúci -
ójában lényeges változások mentek végbe. E vál-
tozások egyike, a táplálék megragadását, vala -
mint annak intraorális manipulációját érintette. A
gerincesek elõször a hidraulikus tápláléktransz-
portot használták: a vízi gerincesek táplálékukat
jórészt vízáramlás keltésével szippantják be
(LAUDER, 1985; LAUDER és REILLY, 1988).

A szalamandralárvák a halakhoz hason-
lóan táplálékukat a koponya- és hyobranchiális
csontok (hyobranchial bones) által keltett víz -
áramlatok segítségével juttatják a szájüregbe
(BEMIS és LAUDER, 1986). A kopoltyúrések
jelenléte lehetõvé teszi a szalamandralárvák szá -
mára az egyirányú hidrodinamikus vízmozgáson
alapuló táplálékszerzést. Ez azt jelenti, hogy a
szájüreg által keltett vízáram és vele együtt a
táplálék a szájnyíláson át bejut a szájüregbe,

majd a víz a kopoltyúréseken távozik, miközben
a táplálék a szájüregben marad (LAUDER és
SHAFFER 1986; LAUDER és REILLY 1988).

A metamorfózis során az urodellák fejé -
nek szerkezetében olyan változások történnek,
melyek döntõ módon befolyásolják a táplálék
felvételét: csökken a száj térfogata, a fejizmok
egy része, valamint a hyobranchiális készülék
egyes komponensei eltûnnek vagy átalakulnak,
ami a hátulsó kopoltyúrések záródásával együtt
maga után vonja az unidirekcionális vízmozgá-
son alapuló táplálkozásnak bidirekcionális víz -
áramláson alapuló táplálékszerzéssé történõ áta-
lakulását. Továbbá lehetõvé válik a szárazföldi
légzés, a nyelv kiöltése és a tápláléknak a szájba
való húzása (REILLY és LAUDER 1989). E vál-
tozások teszik lehetõvé a szárazföldi életet. A
metamorfózis során záruló kopoltyúrések csök -
ken tik a vízi  predáció hatékonyságát azon kétél -
tûek számára, melyek továbbá is huzamosabb
idõt töltenek a vízben a szaporodási idõszakban.
Ennek oka a szájban létrejött szívóhatás csök -
kené se a kopoltyúrések zárulásával (LAUDER
és SHAFFER 1986).

A szárazföldi életmódra áttért szalamandrák
nyelvkiöltés mechanizmusának vizsgálatai mor-
fológiai analízisek alapján korán megkez dõd tek,
és részletes információkkal szolgálnak a nyelv-
mozgásban résztvevõ izmok anatómiájáról és
funkciójáról (DRÜNER, 1902; EDGEN-
WORTH, 1935; REILLY és LAUDER, 1989;
REILLY és LAUDER, 1990a). REILLY és
LAUDER (1990b) kimutatja, hogy a szájon be -
lüli tápláléktranszport során a nyelv ciklikus
mozgásokat végez, melyeknek célja a táplálék-
nak a nyelõcsõ irányába való tolása. A nyelv
gyor saságára irányuló  vizsgálatok ( DOCKX P.
és F. DE VREE, 1986) a foltos szalamandra
nyelv kiöltés-visszahúzás  sebességének átlagide-
jét mutatják be. 

Dolgozatunkban szárazföldi foltos szala-
mandra táplálék-megragadását vizsgáljuk, meg -
kí sé relve egy etogramm felállítását is a megfi-
gyelt magatartásmintázatok alapján.
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AAnnyyaagg ééss mmóóddsszzeerr

Vizsgálatainkat öt szárazföldi életmódra
áttért szalamandrán végeztük. Az állatokat
Segesvár környékén gyûjtöttük, és 60 x 40 cm
méretû terráriumokban tartottuk. Elõzetes vizs-
gálataink alapján megfigyeltük, hogy a szala-
mandrák különbözõ táplálékállatokat különbözõ
módon (nyelv segítségével vagy nyelv nélkül)
kapnak el. Ennek függvényében négy tápláléktí-
pust használtunk: csupasz csigát (Limax), házas
csigát (Gastropoda), gyûrûsférget (Lumbricus),
lisztkukac (Tenebrio) lárvákat és legyeket
(Musca; lárvák és csonkított felnõttek). A táplá -
lékállatokat minden esetben az esti órákban
adtuk oda a szalamandráknak, vigyázva arra,
hogy ne a táplálék odadobása, hanem a táplálék
természetes mozgása hívja magára a szalamand -
rák figyelmét. Minden egyes táplálás elõtt leje-
gyeztük a szalamandrák helyzetét, azok visel -
kedését a táplálék megközelítésekor és a táplálék
elfogyasztása után. Azt is lejegyeztük, hogy a
szalamandrák milyen tápláléktípus esetén hasz -
nál ják a nyelvüket a tápláléknak a szájüregbe va -
ló juttatására, valamint a nyelvhasználat sikeres
vagy sikertelen voltát a különbözõ tápláléktípu-
sok esetében. A nyelvhasználatot sikeresnek
könyveltük el abban az esetben, amikor a meg -
célzott táplálék hozzáragadt a nyelvhez. 

Ezenkívül a táplálék keresésétõl annak
elfogásáig megfigyelt mozgásmintázatokat is leje-
gyeztük. 

EErreeddmméénnyyeekk ééss ttáárrggyyaallááss

11.. AA nnyyeellvv hhaasszznnáállaattaa aa kküüllöönnbböözzõõ
ttáápplláálléékkttííppuussookk eellkkaappáássááhhoozz..
A szalamandráknak felkínált táplálékál-

latok mozgásukban, alakjukban  és tapintásukban
egymástól nagyon eltérõek voltak. Véleményünk
szerint a nyelv használatát kiváltó okok egyike a
prédaállat mozgása. A gyorsabb mozgású táplá -
lék állatok (legyek, 1. táblázat) zsákmányolása le -
hetetlen egy gyors mozgású és pontosan célzó
nyelv nélkül. A nyelv gyorsaságára irányuló
vizs gálatok (DOCKX, P. és F. DE VREE, 1986)
szerint a foltos szalamandra nyelvkiöltésének

átlag ideje 84,0 ± 21,7 msec., a nyelv vissza-
húzásáé 92,0 ± 24,2 msec. Az általunk használt
táplálékállatok közül a kétszárnyúak mozgása a
leggyorsabb, elkapásuk minden esetben a nyelv
segítségével történt (n = 45, 1. táblázat). Az ízelt -
lábú lárvák (Tenebrio, Musca) mozgásának gyor-
sasága nem hasonlítható a kifejlett állatokéhoz,
mégis minden esetben (n = 88, 1. táblázat) a
nyelv kiöltésével zsákmányolták õket a szala-
mandrák. Feltételezéseink szerint az ízeltlábú
lárvák mozgásában megfigyelhetõ enyhe vibrá-
ció, elõrehaladásuk könnyedsége váltja ki a
nyelv használatát. Több esetben figyeltünk meg
egy igen érdekes jelenséget: frissen elpusztított
ízeltlábúakat, a szalamandrák hosszas ízlelgetés
után (a leghosszabb, általunk mért idõ 8,32 perc),
a nyelv elõredobásával juttatták a szájukba,
akárcsak az élõ, mozgó ízeltlábúakat. 

Csupasz csigát (Limax) használva táplá -
lékként (n=57, 1. táblázat), a szalamandrák csak
2 esetben használták a nyelvüket a prédaállat
zsákmányolásához, az esetek többségében vi -
szont nyelv nélkül, az ajkak segítségével ragad -
ták meg õket. Valószínûnek tartjuk, hogy a csu-
pasz csigák nehézkes, „földhözragadt” mozgása
a szalamandrák számára nem jelenti a zsák-
mányállat elmenekülésének veszélyét. 

A földigiliszták – az elõbbi tápláléktípu-
sokkal ellentétben – nagyon sokféle mozgásra
képesek (kígyózás, megnyúlás, összehúzódás,
hirtelen mozgások stb.), így a legtöbb esetben a
mozgásforma dönti el azt, hogy a nyelv segít-
ségével, vagy csupán az ajkakkal történik a zsák-
mányolás (1. táblázat).

22.. AA nnyyeellvvhhaasszznnáállaatt eerreeddmméénnyyeessssééggee aa
kküüllöönnbböözzõõ ttáápplláálléékkáállllaattookknnááll
Megfigyelhetõ (2. táblázat) a nyelvhasz -

ná lat hatékonyságának változása a tápláléktípusok
függvényében. Az 1. és 2. táblázat összehason-
lításával látható, hogy azokat a tápláléktípusokat,
amelyeket a szalamandra gyakran zsákmányol a
nyelve segítségével, a nyelv használata az esetek
többségében eredményes is.
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33.. AA sszzaallaammaannddrráákk ttáápplláállkkoozzáássii
vviisseellkkeeddéésséénneekk sszzeekkvveenncciiááii (1. ábra)

1. Táplálék keresése (T.K.) lehet statikus, kinyúj-
tott elsõ végtagokkal és felemelt fejjel, vagy
dinamikus, elõrenyújtott és lehajtott fejjel.
2. Táplálék észrevétele (T.É.). A fej a táplálék
irányába fordítódik.
3. Táplálék megközelítése (T.M.). A T.É.–t kö -
vetõ viselkedésszekvencia. 
4. Táplálék ízlelgetése (T.I.), érintgetése összec-
sukott ajkakkal. Igen érdekes és a táplálék felis-
merése, annak minõségi elemzése szempontjából
fontos viselkedésmintázat. Akkor figyelhetõ
meg, amikor a szalamandra táplálék megköze -
líté se során a zsákmányállat hirtelen mozdulat-
lanná válik. Véleményünk szerint a szalamandra
a következõkre figyelmes:

a. A táplálék mozgása: a szalamandrák a
táplálék érintgetésével könnyen tudomást szerez -
hetnek a szemmel nem látható életjelenségekrõl.

b. A táplálék íze különösen fontos. Fris-
sen elpusztított táplálékot érintve a táplálékot ke -
resõ szalamandra ajkaihoz, a szalamandra fi gyel -
mes lesz rá és elfogyasztja azt.
5. Zsákmányolás nyelvvel (Ny.): lásd fennebb.
6. Zsákmányolás nyelv nélkül (Ny.N.): lásd fen-
nebb.
7. Táplálék tisztogatása (T.T.). A táplálékhoz ra -
gadt földdarabkáktól vagy egyéb idegen anya -
goktól való megszabadulás a táplálék földhöz
dörzsölésével.
8. Táplálék nyelése (T.Ny.). A táplálék szájon
belüli manipulációja és annak lenyelése.
9. Száj törlése (Sz.T.). A száj, és az ajkak tisztán-
tartását szolgálja. Nyálkás felületû táplálék elfo-
gyasztása esetén, valamint az idegen, emészthe -
tetlen anyagok szájba jutása esetén figyelhetõ meg.
10. Lemondás a táplálékról (L.T.). Több kiváltó
oka is lehet. Megfigyeléseink szerint, a T.É. után
szokott bekövetkezni.
11. Táplálkozás vége (T.V.)

ÖÖsssszzeeggzzééss

A foltos szalamandrák táplálék-zsák-
mányolása történhet a nyelv segítségével (nyelv
elõredobásával) vagy csupán az ajkakkal. A

préda zsákmányolásának módját megfigyelé-
seink szerint, annak mozgása, tapintási ingere
dönti el. 

Véleményünk szerint a nyelvvel történõ
zsákmányolást a préda gyorsasága (pl. kifejlett
rovarok esetében), a táplálékállat könnyed, vib -
rá ló (mindennek ellenére lassú) mozgása (rovar-
lárváknál), valamint a száraz testfelület tapintási
ingere (pl. mozdulatlanná vált rovarlárva esetén)
váltja ki. A nyelv nélküli zsákmányszerzés lehet-
séges okai: az egyenletesen, lassan csúszó moz -
gás (pl. csupasz csiga), a nedves, nyálkás bõr-
felület.

Fontos és érdekes lenne az ilyen tárgyú
vizsgálatok kiterjesztése a többi farkos kétéltûfajra,
valamint összehasonlítás végett a farkatlan
kétéltûekre is. Jövõbeni vizsgálatainkat a frissen
átalakult, szárazföldi életmódra áttért szalamandrák
táplálékszerzés stratégiájára fogjuk irányítani,
annak megállapítására, hogy mennyiben örök-
letes ez a magatartás, és mennyi része van a tanulás-
nak ebben a folyamatban.
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OObbsseerrvvaaþþiiii pprriivviinndd 
ccoommppoorrttaammeennttuull ddee hhrrããnniirree 
aall ssaallaammaannddrreelloorr tteerreessttrree 
((SSaallaammaannddrraa ssaallaammaannddrraa))
(Rezumat)

Lucrarea de faþã prezintã rezultatele
noastre referitoare la comportamentul de hrãnire
al salamandrelor terestre. Ca hranã s-au folosit
râme (Lumbricus) limacºi, gastropode, larve de
insecte (Tenebrio ºi Musca) ºi insecte adulte
(Musca) mutilate. S-au notat datele referitoare la
folosirea limbii pentru capturarea prãzii, cât ºi
datele despre eficacitatea limbii la diferitele
tipuri de pradã. Se încearcã definirea secvenþelor
comportamentului de hrãnire.

OObbsseerrvvaattiioonnss ccoonncceerrnniinngg 
TTeerrrreessttrriiaall SSaallaammaannddeerrss 
((SSaallaammaannddrraa ssaallaammaannddrraa)) FFeeeedd--
iinngg BBeehhaavviioouurr
(Abstract)

The paper presents our results concern-
ing the feeding behaviour of the terrestrial sala-
manders. As food has been used earthworms
(Lumbricus), limaci, gasteropods, insects larva
(Tenebrio and Musca) and adult, maimed insects
(Musca). Data concerning the use of the tongue
for prey capture has been noted , as well as data
about tongue efficiency at the different types of
prey. We try to define the units of feeding behav-
iour..
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HARTEL TIBOR

AA kkééttééllttûûeekk vveesszzééllyyeezztteetteettttssééggee
MMaarrooss mmeeggyyéébbeenn

(Kivonat)
A kétéltû populációk csökkenésének fõbb
okai Maros megyében az élõhelyek tönk -
re tétele és feldarabolódása, a gépkocsi -
for galom, mely a vándorló kétéltûe ket ti -
ze deli, a környezetszennyezés, vala mint
az ember közvetlen pusztító hatása, tudat-
lansága és/vagy felelõtlensége miatt.

BBeevveezzeettééss

A modern civilizáció okozta változások
mára már gyakorlatilag minden életteret érin-
tenek, és számos faj gyors eltûnését okozzák. A
kétéltûek csoportja, élettani, ökológiai és visel -
kedésbeli sajátosságai miatt nagyon érzékeny a
különbözõ emberi behatások által létrejött kör -
nye zetváltozásokra. Hangsúlyozandó, hogy az e
csoportba tartozó állatok élete attól az élõhelytõl
függ, amelyben élnek (SORANA és COGÃL-
NICEANU 1996). Az élõhelyek módosulása a
kétéltûek eltûnésével jár, mert más állatcsopor-
tokhoz – pl. madarak – viszonyítva kevésbé moz -
gékonyak, és ezért nem vándorolhatnak számuk -
ra alkalmasabb helyekre. Ezért az élõhelyek vé -
del me nélkülözhetetlen feltétele a kétéltûek
védelmének. A kétéltû populációk hanyatlásáért-
eltûnéséért felelõs tényezõk nagy része az élõhely
degradáción keresztül számos más élõlényt is
érint a veszélyeztetett élõhelyen. Az európai
országokban a herpetofaunát törvény védi. Emel-
lett, az intenzív populációbiológiai vizsgálatok
az aktív védelmi munkákkal együtt – melyekbe
nemegyszer a helyi lakosság is részt vesz – növe-
lik az illetõ állatcsoport népszerûségét.

Romániában a kétéltûvédelem nem nyil-
vánul meg konkrét intézkedésekben. Az eddig meg-
jelent kisszámú hazai publikációban (ARNTZEN és

mts. 1997; BÃNÃRESCU 1970; COGÃL-
NICEANU 1989, 1993, 1996, 1997; COGÃL-
NICEANU és VENCZEL 1993; FUHN 1964,
1969; SORANA és COGÃLNICEANU 1996;
TÖRÖK 1995) csupán általános utalásokat talá -
lunk a kétéltûek védelmére vonatkozóan. Maros
megye területén többen is végeztek herpetofau-
nisztikai felméréseket (FUHN 1960, GYÖRFFY
1989, STUGREN 1966). E szerzõk munkái csu -
pán néhány kétéltûfaj jelenlétét közlik, a kétéltû
populációk nagyságáról, valamint azok veszé-
lyeztetettségérõl nem számolnak be. DEMETER
és HARTEL (1999) két egymást követõ év ta -
vaszán szervezett békamentõ akciók eredmé -
nyeirõl számolnak be, mely akciókban a helyi
diákok is szép számban vettek részt.

AAnnyyaagg ééss mmóóddsszzeerr

Vizsgálatainkat a megye 92 helységében,
1997 és 2000 között végeztük. A vizsgált helysé -
gekben az ott élõ, az adott idõszakban megfi-
gyelhetõ kétéltû fajok mellett lejegyeztük a
kétéltûek tavaszi vándorlását megnehezítõ, a
petéket-lárvákat, felnõtt egyedeket veszélyeztetõ
tényezõket, valamint a vízi-szárazföldi élõhe-
lyeket romboló, szennyezõ forrásokat, és minden
olyan általunk megfigyelt emberi tevékenységet,
mely az adott helyen élõ kétéltûeket veszélyez -
teti. Ugyanakkor fontosnak tartottuk a kétéltûek
által szaporodási helyként használt vizek méreté -
nek a lejegyzését, akárcsak a különbözõ te rü -
leteken élõ kétéltûek rendelkezésére álló víz -
kész let nagyságát.

EErreeddmméénnyyeekk,, ttáárrggyyaallááss

A kétéltû populációk hanyatlását kiváltó
okokat COGÃLNICEANU (1989) osztályozása
alapján csoportosítottuk:

11.. AAzz ééllõõhheellyyeekk eemmbbeerr áállttaallii
ttöönnkkrreettéétteellee,, ááttaallaakkííttáássaa
aa)) AA vviizzeess tteerrüülleetteekk vvéégglleeggeess eellttûûnnéésséétt a

kétéltûek eltûnése követi az adott élõhelyrõl.
Igen sérülékenyek ebbõl a szempontból az idõ -
szakos vizek, melyeknek fontosságára több
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külföldi szerzõ is rámutatott. Ezeknek a kis vizes
területeknek a védelmét Romániában elõször
BÃNÃRESCU (1970) javasolta, többek között
azzal érvelve, hogy számos olyan állatfaj létezik,
melyek kizárólagosan az idõszakos vizekben for-
dulnak elõ. Az idõszakos tócsákat a lecsapolás és
a kiszáradás fenyegeti leginkább. A kétéltûek
szá mára igen fontosak ezek a kis vizek, fõleg
azokon a területeken, ahol a nagyobb méretû,
állandó vizek hiányoznak. Ilyen terület, a Ná -
dasi-fennsík. Itt a gõték (Triturus vulgaris, T.
cristatus), az unkák (Bombina), leveli békák
(Hyla arborea), erdei- és gyepi békák (Rana dal-
matina, R. temporaria), varangyok (Bufo bufo)
csak idõszakos vizekben, tócsákban és patakocs -
kákban szaporodhatnak. Megfigyeléseink szerint
a barna varangy (Bufo bufo) populációinak
nagy ságát a Küküllõk mentén és a nádasi fenn -
síkon két igen fontos tényezõ befolyásolja: a
vizek nagysága és a lombhullató erdõk jelenléte
a vizek közelében. A barna varangy preferenciát
mutat a nagyméretû (1000 m² körüli felületû)
állandó vizek iránt (KOGOJ 1997). A csak kis -
méretû tócsákkal rendelkezõ területeken csak kis
populációkat találtunk ebbõl a varangyfajból a
szaporodási idõben (Nádasi-fennsík, április
1–10, 1. táblázat). Az itt szaporodó kétéltû popu -
lációk nagyságát befolyásolja a tócsák jelenléte
vagy hiánya. Csapadékos években az idõszakos
vizekben a kétéltû peték és lárvák normálisan
fejlõdhetnek. A száraz hónapok a tócsák kiszárí -
tásával a kétéltû peték és lárvák pusztulását
okoz  zák (BÃNÃRESCU 1970, személyes
megf.). A mi égövünkön élõ kétéltûek többsége
évente csak egyszer szaporodik, így a szapo -
rodási periódusban a vizeket eltüntetõ okok
drasz ti kusak lehetnek a fiatal generációkra, és a
populáció sorsát is megpecsételhetik. A Nádasi-
fennsík helységeiben gyakran száradnak ki a már
eleve kis számban jelen levõ tócsák. A Héjjas-
falvi-fennsíkon (Segesvár, Újlak, Kisbún, Fehér-
egyháza, Héjjasfalva stb.), nagy számban vannak
jelen az állandó állóvizek, melyek részben a
folyószabályozási munkálatok során keletkeztek.
Ezek mellett  a vizek mellett ott vannak még a
Nagy-Küküllõ lassúbb folyású mélyebb sza-
kaszai is, melyek jó szaporodási feltételeket biz-

tosítanak a barna varangyoknak. Az ezekben a
vizekben szaporodó barna varangy populációk
elérhetik a több száz vagy ezer példányos nagy -
ságot is. URLICH (1991) szerint a barna varan -
gyok erõs hûséget mutatnak a szaporodási helyek
iránt. Ez okozza a barna varangyok tömeges
megjelenését a szaporodási helyeken. A szapo -
rodási helyek iránti hûséget 13 Urodella fajnál
(közöttük a Maros megyében is elõforduló Tritu-
rus alpestris, T.cristatus, T. Vulgaris) és 16 béka
fajnál (közöttük a Bufo bufo, Pelobates fuscus,
Rana temporaria) figyelték meg (URLICH
1991). A hûség a szaporodási helyek iránt a sza-
porodásra alkalmas vízkészlet szegényes volta
miatt alakult ki az evolúció során (URLICH
1991). A megyében elõforduló másik varangyfaj,
a zöld varangy (Bufo viridis) a kisméretû, nap-
sütötte, vegetációban szegény vizeket kedveli
(KOGOJ 1997). Dicsõszentmártonon – a Mezõ -
ségen pedig általában – ezek a tócsák az antro -
pizált területeken, vagy azok szomszédságában
találhatók, így a száraz nyarak mellett ez is fon -
tos veszélyforrás lehet az ott szaporodó kétéltûek
számára. A dicsõszentmártoni vasútállomás mel-
lett található, tócsákban gazdag területen végzett
megfigyeléseink szerint (április 6–15) a zöld va -
rangyok nagyobb számban vannak jelen, mint a
hasonló méretû vizekben a barna varangyok
(Nádasi–fennsík) (2. táblázat). Itt megemlítendõ,
hogy a segesvári, valamint az attól délkeletre
fekvõ erdõs domboldalakon a zöld varangy ritka.
Ennek pontos okát egyelõre nem ismerjük. Az
emberi munkálatoknak tulajdoníthatóan tûntek el
Segesváron a vasútvonal menti tócsák, melyek-
ben nagyszámú gyepi béka – és mocsári béka is
– szaporodott. 

Manapság a nagyobb városok állandó
ter jeszkedésben vannak. Ez a szomorú tény vég -
leges eltûnéssel fenyegeti az idõszakos tócsákat.
Az utóbbi években eltûntek a Segesvár központ -
jában egykor még szép számban látható, unkák -
kal és leveli békákkal tele idõszakos tócsák.
Ijesztõen csökkent a Segesvár–Fehéregyháza–
Héjjasfalva települések közötti tócsák száma is.

bb)) AAzz ééllõõhheellyy ffeellddaarraabboollóóddáássaa elsõsorban
a szaporodási vizektõl történõ elzáráson
keresztül fejti ki a hatását. A Küküllõk menti
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házsorok (pl. a Dicsõszentmárton–Balavásár–
Szováta útvonalon) meggátolják az ott vándorló
kétéltûek vízhez jutását. A Szovátáról induló
„Tivoli” erdészeti út mentén épülõ kemping há -
zak a Sebes patak két partján húzódnak. A hely -
nek üdülõteleppé való átalakítása a helyi her-
petofauna érintése mellett (itt is történik varangy
vándorlás) komoly hatással lehet a halállomány -
ra is. Radnóton mocsaras terület vesz körül szán-
tóföld, és ennek szomszédságában van a szemét-
telep is, mely a patakot és az annak közelében
található, sûrû bokros területet szennyezi. Az
élõhely feldarabolódásával párhuzamosan az ott
élõ populáció is feldarabolódik, metapopulációt
hozva létre (SORANA és COGÃLNICEANU
1996). A metapopulációk megmentésére az öko -
lógiai folyosók létrehozása és fenntartása szol-
gálhat. A Nádasi-fennsíkon az ilyen ökológiai
folyosók teszik lehetõvé sok terület herpetofau -
nájának a fennmaradását.

cc)).. AA nnaaggyymméérrttéékkûû ffaakkiitteerrmmeellééss az utób-
bi évszázadban Románia erdõállományát felére
csökkentette (COGÃLNICEANU és VENCZEL
1993). Megfigyeléseink szerint az erdõn átfolyó
patakocskákban szaporodó kétél tûek (foltos sza-
lamandra – Salamandra salamandra) lárvái  a
vizek lassúbb folyású csendes részein gyûlnek
össze, ahol a sodrás kisebb. Ezeket a vízrészeket
kiadósabb esõzések alkal mával teljesen feltöl-
theti az esõvíz által átitatott, csuszamlóssá vált
talaj, így az adott helyen a sodrás megnõ és alka-
lmatlanná válik a lárvák fejlõdéséhez. A földc-
suszamlást fokozza a patak mentén végzett
fakitermelés (Segesvár, Pipe). 

Egyike azoknak a békafajoknak, melyek
kedvelik az erdõs területeket, az erdei béka
(Rana dalmatina). E békafaj az erdõs vagy sûrû
bokros területeken vagy azok környékén talál-
ható meg nagyobb számban. Az erdõkben
szegény területeken (Mezõség) kisebb számban
van jelen, vagy hiányzik: az Apahida (Kolozs
megye) melletti kb. 100 m² területû, gyümölcsös
szomszédságában fekvõ tóban, 1998. III. 27-én
csak egyetlen erdei béka petecsomót, míg a tó
melletti kisebb tócsákban egyetlen petecsomót
sem találtunk. Ugyanebben az idõszakban egy
Segesvár melletti, lomberdõ szomszédságában

levõ tóban 1997-, 1998-, 1999- és 2000-ben több
száz erdei béka petecsomót lehetett számolni (1.
ábra). Az erdõk jelenléte az átalakult, juvenilis
kétéltû példányok számára is nélkülözhetetlen:
védi õket a kiszáradástól, és a megfelelõ táp -
lálékmennyiséget is biztosítja számukra. A sza-
porodási helyekben szegény területeken élõ populá-
ciók fennmaradását az erdõk jelenléte nagy -
mértékben elõsegíti.

dd)) AAzz öökkoottoonn zzóónnáákk ttöönnkkrreettéétteellee
Az ökoton zóna egy átmeneti sáv két faj -

közösség között (STUGREN 1994). Ide tartoznak
az erdõszélek, vízpartok. Maros megye több
helységében az állandóan füstölgõ szemét leraka -
tok sajnos éppen az erdõszéleken találhatók. A
mezõgazdaságilag mûvelt területek nemegyszer
terjednek az erdõszélekig, tönkre téve azokat. A
vízpartok mentén található nádasok leégetése
nemcsak az ott élõ/átvándorló két éltûeket veszé-
lyezteti, hanem más ott élõ fajokat is. A vízpartok
lebetonozása az élettér tönkreté tele mellett az
egész vízi ökoszisztémát veszélyezteti.

22.. VVíízz ééss ttaallaajjsszzeennnnyyeezzééss
A kétéltûek érzékenyek a talaj és a víz

szennyezésére, hiszen vérerekben dús bõrük könnyû
anyagcserét biztosít szervezetük és a kör nyezet
között (SORANA és COGÃLNICEANU 1996).
A szennyezés okozta kétéltû pusztulásról,
valamint arról, hogy milyen fajta szennyezõ -
anyag hol és hogyan fejti ki hatását a kétéltûekre,
csak külföldi irodalom alapján van tudomásunk.
A vizek szennyezése az oxigén koncentráció
csökkenésén és – a patogének túlzott elszapo -
rodásával – a járványos megbetegedéseken
keresztül a kétéltûek lárváit és a felnõtt egyede -
ket egyaránt pusztítják (BELL, B. D.1999;
CLEMONS, J. 1999; GERLACH és BALLEY
1993; JAMIE és PIETER 1997; USGS ISSUES
WILDLIFE HEALTH 1999). A víz és talajszennyezés
kapcsán említést teszünk a Maroshévíz– Dédabisztra
szoros több helységében ismert, áramütéssel
történõ orvhalászatról (horgászok személyes
közlései), mely többek között a kétéltûeket is
veszélyezteti.
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33.. AAuuttóóuuttaakk,, ggééppkkooccssiiffoorrggaalloomm
Évente többször nagy áldozatokat köve -

telnek a kétéltûek részérõl. Egy olyan hazai fel -
mérésrõl, melynek célja a veszélyes útszakaszok
feltérképezése, valamint a rajuk átvándorló két -
éltû populációk nagyságának és összetételének a
vizsgálata lenne, nincs tudomásunk. A veszélyes
útszakaszok felmérése Maros megyében folya-
matban van. Ilyen, fõleg a barna varangy vándor-
lását veszélyeztetõ útszakaszokról a Maros és
Küküllõk mentérõl van tudomásunk a következõ
helyiségekbõl: Ludas (Luduº), Radnót (Iernut),
Csipó (Cipãu), Szentpál (Sânpaul), Dános (Da -
neº), Segesvár (Sighiºoara) – itt a Segesdi-patak
mentén is, Fehéregyháza (Albeºti), Héjjasfalva
(Vânãtori), Balavásár (Bãlãuºeri), Makfalva
(Ghindari), Háromfalu (Trei Sate) és Szováta
(Sovata) – itt a Sebes-patak mentén.

A gépkocsi utakon történõ kétéltû pusz-
tulás megakadályozása, hazai körülmények kö -
zött nehéz és költséges. A békamentõ akciók
szer vezése önmagukban, tapasztalataink szerint
(DEMETER és HARTEL 1999) úgy tûnik, hogy
csak – egy nagyon kis és inkább az emberek
ökológiai kultúrájának kialakításához szükséges
– részét képezi a probléma megoldásának. 

44.. AAzz eemmbbeerr kköözzvveettlleenn ppuusszzttííttóó hhaattáássaa:: „a
tudatlanság, helytelen nevelés és a téves kép zetek
rögzítésének következménye” (VÁSÁRHELYI
1965). Nagyszámú kétéltût (gõtét, varangyot)
ölnek meg az emberek, mondván, hogy beteg ség -
terjesztõk. A 19. sz. egyik kimagasló mûveltségû
és felvilágosultságú magyar tudósa, HERMAN
OTTÓ (1870) arra biztatta a magyar halászokat,
hogy pusztítsák a kecskebékát, könyvében „irtan -
dók”-nak nevezve ezeket a békákat: „…czombja
némely vidéken közkedveltségû ugyan, de az is
igaz, hogy ez az eledel nem éri föl becse szerint azt
a kárt, amelyet a kecskebéka… okozni szokott. Így
állván a dolog, a kecskebéka irtásáról is gondos -
kodni kell. A legegyszerûbb mód az, hogy párzás -
kor, amikor kettesben mozgolódik, elfoghassuk;
azonkívül ikráját is kihalászhatjuk, mégpedig nem-
csak a kecskebékáét, hanem valamennyiét. A béka
ikrája vagy rakásosan vagy fonalasan kocsonyába
van betemetve, ennélfogva ezt kell kihúzogatni s a

szárazra vetni, ahol az ikra elszáradás útján elpusz-
tul.” A békaporontyról: „ha a hal eszi, akkor gon-
doskodunk róla máskor is, ha nem eszi, irtjuk.” Az
írásból kiderül: a kecskebéka mellett a va ran -
gyokat, valamint az összes békát irtandónak ne -
vezi. VÁSÁRHELYI (1965) szerint a tavi- és kecs -
ke békák elsõsorban a beteg, legyengült halakat
fogyasztják.

A tavasz eljöttekor az emberek nagyszá -
mú barna békát pusztítanak el táplálkozás 
cél jából (pl. Maroshévíz–Dédabisztra-szoros,
Lapos nya, Nyárádszereda, Segesvár).

ÖÖsssszzeeggzzééss

A kétéltûeket veszélyeztetõ tényezõk
nagyon változatosak, nagyrészük kihat a többi,
ugyanazon élõhelyen élõ élõlényekre is. A két -
éltû populációk csökkenésének fõbb okai Maros
megyében az élõhelyek tönkretétele és fel-
darabolódása, az ökoton zónák tönkretétele (ez
utóbbiak a sármási Mezõségen létfontosságú
helyek), a gépkocsiforgalom, mely a vándorló
kétéltûeket tizedeli, az erdõk kivágása, valamint
az emberi brutalitás, a tudatlanság és/vagy fele -
lõtlenség miatt. A kétéltûek vándorlását veszé-
lyeztetõ autóutak, valamint a rajtuk átvándorló
kétéltû populációk nagyságának a felmérése,
illet ve becslése fontos lépését képezhetne a
gyakorlati védelemnek.

Egy hatékony kétéltûvédelem kidolgozá -
sához véleményünk szerint elengedhetetlen felté-
tel a herpetofauna elterjedésének pontos ismerete
és a szaporodáshoz használt élõhelyek hosszú
távú monitorozása, párhuzamosan a populációdi-
namikai vizsgálatokkal. 

Mindezek mellett nélkülözhetetlen a
nép szerûsítés egy új szemlélet kialakításához.
Ebben döntõ szerepe a családnak és az iskolának
van. JUHÁSZ-NAGY PÁL (1993) szavaival:
„De könyveken innen, tévén túl, az igazi forrás –
volt, maradt, lesz – maga a természet… Merjük,
tudjuk a gyerekeinknek, egymásnak a természet
kisebb-nagyobb csodáit vagy rejtettebb szépsé -
geit megmutatni. Tanítsuk õket  – egymást! – a
viselkedés régibb vagy újabb normáira… Higy-
gyünk abban, hogy a természet izgalmas  ezerar-
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cúságának együtt átélése mindig ember voltunk
jelentõs gazdagodása egyúttal: tán szerény, de
nagyon fontos hozzájárulás a ma oly kívánatos
szemléleti átalakuláshoz is.”
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PPeerriicclliittaarreeaa eexxiisstteennþþeeii 
ppooppuullaaþþiiiilloorr ddee aammffiibbiieennii îînn jjuudd..
MMuurreeºº
(Rezumat)

Factorii care pericliteazã existenþa popu-
laþiilor de amfibieni din jud. Mureº sunt urmã-
toarele: distrugerea ºi fragmentarea habitatelor,
drumurile auto, poluarea mediului ºi uciderea
directã de cãtre oameni.

TThhee JJeeooppaarrddiizziinngg ooff tthhee 
EExxiisstteennccee ooff AAmmpphhiibbiiaann 
PPooppuullaattiioonnss iinn MMuurreeºº CCoouunnttyy 
(Abstract)

The factors that jeopardize the existence
of amphibian populations in Mureº county are:
habitat destruction and fragmentation, auto
roads, pollution and human brutalities.
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2. táblázat A zöld varangyok (Bufo viridis) egyedszáma a dicsõi idõszakos vizekben. A nem párban lévõ
(„szabad”) nõstények viszonylag nagy számából arra következtetünk, hogy a nõstények egy része petézett már

TTóóccssaa
sszzáámm

1

2

3

4

5

6

HHoosssszz
((mm))

6

5

8

4

1

50

SSzzééll
((mm))

2.5

5

3

1.5

1

8

FFeellüülleett
((mm22))

15

25

24

6

1

400

MMééllyysséégg
((ccmm))

15

30

30

50

70

100

PPáárrookk
sszzáámmaa

8

17

18

23

4

41

SSzzaabbaadd
hhíímmeekk

5

29

23

15

7

73

SSzzaabbaadd
nnõõsstt..**

0

7

9

8

2

21

ÖÖsssszz..

6

1

2

6

10

PPeettéékk

+

–

+

–

+
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BARTI Levente

DDeenneevvéérrhhiibbeerrnnáálláássii aaddaattookk 
aa sseeppssiikkõõrröössppaattaakkii 
„„PPlloottii--bbaarrllaannggookkbbóóll””
((11998888––22000000))

(Kivonat)
Az egykori homokkõfejtésbõl visszama-
radt grottákban a megfigyelés 13 éve
alatt 5 denevérfaj telelt, köztük 2 ritkább.
A dolgozat bemutatja a grottákat (6 kö -
zülük denevértelelésre alkalmas), az
egyes megfigyelt fajok hibernálásadatait,
illetve a fajok közötti viszonyokat.

BBeevveezzeettééss

KKõõrröössppaattaakk község kb. 550 m tengerszint
feletti magasságban, Sepsiszentgyörgytõl mint -
egy 7 km-re fekszik.

A „PPlloottii--bbaarrllaannggookk”” a  település nyugati
kijáratánál, a Baróti-hegységen átvezetõ VVaaddaassii--
mmûûúútt mentén, a FFeennyyvveessoollddaallbbaann (egykor NNyyíí --
rreess tteettõõ) találhatóak. Eredetük a mûút 2. világ -
háború ideji építésére nyúlik vissza, amikor is a
hegyoldal homokkövébõl az útalapozáshoz szük-
séges kõanyagot fejtették ki. Ezideig 11 grottáról
van tudomásom (l. térkép).

A „Ploti-barlang”- név második világ -
háborús eredetû, a legnagyobb, kb. 17 méter
hosszú üreget nevezték így el a helyiek egy a
háború végén ott meghúzódó szakaszvezetõrõl
(= plutonier), aki a társaival egy ideig rettegés-
ben tartotta a község népét.

E grottákat az egyikben talált felirat ta -
núsága szerint 1986 januárjában az egykori
MMyyoottiiss AAmmaattõõrr BBaarrllaannggkkuuttaattóó KKöörr nyilvántartás-
ba vette, 1000/3-as számot adva az illetõ üreg-
nek, a munkájuk eredményét azonban tudo -
másom szerint sehol sem tették közzé. A témá -
ban csak egyetlen cikk jelent meg az egykori
Megyei Tükör napilapban KISGYÖRGY Zoltán

tollából (1986. május 7., 4437. szám), amely rö -
vi den az ott 5-ös számot viselõ„Nagy” Ploti-bar-
langot és a grották keletkezését ismerteti a „Ko -
vászna megye barlangjai” sorozatban. 

Ebbõl az irodalmi adatból és az illetõ 
3-as grottabeli feljegyzésbõl következtettem az
egykori nyilvántartásbavételi logikára. A meg-
jelölt 3-as grotta a Kõrös-pataka folyásirányában
a harmadik az üregek sorában, így a többit is a
patak folyásirányában, növekvõ sorrendben szá-
moztam. Az egykor 5-ös számon nyilvántartásba
vett Nagy Ploti barlang az általam ismert barlan-
gok sorában már a 6., ezért e cikkben e szám alatt
szerepel.

Az összes grottát egységesen „PPlloottii--bbaarr--
llaannggookknnaakk” nevezem. 

MMóóddsszzeerr

1993-ig évi egy alkalommal, a késõb-
biekben telente többször is felkerestem a Ploti-
barlangokat. Feljegyeztem a különféle fajok elõ-
fordulását és egyedszámát, mindezen adatokat
táblázatban mellékeltem.

EErreeddmméénnyyeekk

A Ploti-barlangokban telelõ denevérek
száma csekély (egyidejûleg az összes grottában
legtöbb 11 egyedet találtam), viszont annál érde -
ke sebb a fajspektrum (5 faj), melyben 2 ritkább
faj is telelni visszajáró egyedekkel képviselteti
magát.

A szûk belsõ tér, a hõmérsékleti és pára -
tartalmi sajátosságok csak kevés, széles tûrõké -
pes ségû, illetve alacsony hõmérsékletet kedvelõ
fajnak teremtenek elfogadható hibernálási körül -
ményeket.

Néhány alkalommal nyáron is felkeres -
tem a grottákat, ám azok egyetlen kivételtõl
eltekintve néptelenek voltak.

Az itt talált fajok a következõk voltak:
KKöözzöönnssééggeess eeggéérrffüüllûû ddeenneevvéérr ((MMyyoottiiss mmyyoottiiss)),,
HHoorrggaasssszzõõrrûû ddeenneevvéérr ((MMyyoottiiss nnaatttteerreerrii)),, KKéésseeii--
ddeenneevvéérr ((EEpptteessiiccuuss sseerroottiinnuuss )),, PPiisszzee ddeenneevvéérr
((BBaarrbbaasstteellllaa bbaarrbbaasstteelllluuss)),, BBaarrnnaa hhoosssszzúúffüüllûû
ddeenneevvéérr ((PPlleeccoottuuss aauurriittuuss))..
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AA hhiibbeerrnnáállóóhheellyykkéénntt sszzáámmoonnttaarrttootttt
ggrroottttáákk bbeellssõõ tteerréénneekk lleeíírráássaa

A 11 grottából mindössze 6-ban találtam
denevéreket, a többi 5-ben vagy a huzat, vagy a
belsõ tágulatok hiánya és a barlangszáj túlmére -
te zettsége folytán hiányoztak a hibernáláshoz
szükséges minimális feltételek.

– Az 11--eess üürreegg bejárata 0,7 m széles és
0,5 m magas, rövid 1 m-es csúszda után emel -
kedni kezd az összesen 7,5 m hosszú járat talap -
zata. A járat végéban 2,7 m széles és 1,3 m magas
terem van. 2000. március 22-én, amikor még
javában tartott a téli idõjárás, 5,2 °C hõmérsék-
letet mértem benne a kinti 1,5 °C-hoz képest.
Hosszúfülû és kései denevérek telelnek itt.

– A 22--eess ggrroottttaa egy kb. 15 m-es régi,
beomlott emelkedõ járatnak a végsõ, vízszintes
szakasza, 2,5 m széles és 1 m magas bejárata túl
tágas, nem véd sem a széltõl, sem a hidegtõl. Az
összesen 7,4 m hosszú és 1,5 m széles folyosó a
közepénél jobbra kanyarodik, az itt képzõdõ tá -
gulatban a szélessége 2,5 m, a magassága pedig
1,5 m. A belsõ térben uralkodó hõmérséklet
2000. március 22-én nem különbözött a kintitõl,
mégis a jelzett idõpontban egy repedésbe bújva
itt egy pisze denevért találtam.

– A 44--eess üürreegg 1,5 m hosszú elõszobája
0,5 m alacsony, a végében található 0,4 m széles
és 0,3 m magas szûkületen túl egy emelkedõ
talapzatú, 7 m hosszú, 2 m széles és maximum
1,6 m magas folyosó van. 5 °C-ot mértem benne
a jelzett dátumon. Pisze, kései és hosszúfülû
denevérek telelnek itt rendszeresen.

– A 66--ooss, avagy a NNaaggyy PPlloottii--bbaarrllaanngg
járata 17 m hosszú, egy bejárati részre és 3 belsõ
tágulatra tagolódik. A bejárat 1 m széles és 0,7 m
magas, az elõszoba hasonló magasságú, 3 m
hosszú és 2 m széles. Innen a barlang talapzata
kb. 2 m-t emelkedik a boltozatról lehullott tör -
melék miatt, az így képzõdött elsõ és legnagyobb
terem 8 m hosszú és maximum 4,5 m széles,
magassága 1,8 m. A következõ 3 m hosszú és 2,8
m széles kisterembe egy alig érezhetõ boltozati
aláhajlás után jutunk, a terem magassága itt is 1,8
m. E tágulat boltozati repedéseit használja a leg -
több telelõ denevér (közönséges, horgasszõrû,

hosszúfülû, kései és pisze denevér fajok). A bar-
lang végsõ szakasza 3 m hosszú, 3 m széles és 2,1
m magas, a jelzett dátumon itt 7,8 °C-t mér tem.

– A 88--aass üürreegg  egy szûk és meredek, kb.
2 m hosszú csúszdával kezdõdött, amelynek a
végében egy 3 x 3 x 2 m-es terem nyílott. Sajnos,
1999 õszén beomlott, és eltömõdött a bejárata.
Egyetlen alkalommal, itt egy hosszúfülû dene -
vért találtam.

– A 1100--eess ggrroottttaa 1,5 m széles és 0,6 m
magas bejárata elõtt magas omladéktorlasz hal-
mozódott fel, ami egyúttal védettebbé is teszi az
üreget. A belsõ tér egy 6 m széles és 5,5 m hosszú
terem, legnagyobb magassága 1,8 m. A jelzett
idõpontban 3 °C-t mértem benne. Ezidáig kései,
hosszúfülû és közönséges denevér telelt itt.

A bemutatott grották sajnos mind pusz-
tulásra vannak ítélve, mennyezetüket sok helyütt
már csak a fagyökerek tartják, amelyek alól ki -
pergett az utolsó törmelékes homokkõréteg is. A
talajfelszíntõl mélyebben elhelyezkedõ üregek
falai is omladékosak, sorsukat szemlélteti a tu -
cat nyi már beomlott tárna a szomszédságukban. 

AAzz éésszzlleelltt ffaajjookkrróóll

11.. KKöözzöönnssééggeess eeggéérrffüüllûû ddeenneevvéérr 
((MMyyoottiiss mmyyoottiiss))
Nagy termetû, gyakori, fõleg hegy- és

dombvidéki faj, a térségbõl a Ploti-barlangokon
kívül még 19 helyrõl gyûjtöttem elõfordulási
adatokat. A barlangoknak és az emberi telepü -
léseknek egyaránt jellemzõ denevérfaja, barlan-
gokban telel.

Már októberben téli álomra vonul, és
áprilisig hibernál. Az öregebb hímek többnyire a
telelõhelyük közelében töltik a nyarat, a nõs té -
nyek azonban akár többszáz km-t is vándorolnak
telelõ- és nyári szálláshelyük között

Nagyobb termetû rovarokat: bagoly- és
szövõlepkéket, cserebogarakat stb. fogyaszt.
Életkora akár 15 év is lehet.

A Ploti-barlangokban talált egyedek
kivétel nélkül hímek voltak. Telente legtöbb 5
példány egyidejû jelenlétét tapasztaltam. A fal -
zugig levezethetõ telelõhelyhûségük arra enged
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következtetni, hogy némelyikük rendszeresen itt
telel. Egyes példányok októbertõl áprilisig
ugyanazon a helyen függeszkedtek. Ez a faj
hagyja el tavasszal utolsónak a Ploti-barlangokat.

22.. HHoorrggaasssszzõõrrûû ddeenneevvéérr 
((MMyyoottiiss nnaatttteerreerrii))
Ritka, kistermetû, fõleg hegyvidéki erdõ -

lakó faj. A térségben csak itt és a Büdöshegyen
találtam példányait.

Csak hideg teleken húzódik barlangokba,
kevésbé védett helyeken, pincékben, faüregek-
ben, sziklahasadékokban is áttelel. Legtöbbször
magányosan vagy kiscsoportokban hibernál. 10
évig is elélhet.

Az 1994 októberében talált kiskolónia
egyedei két helyre csoportosultak. Egyik meny -
nyezeti repedésben 2 példányt, a másik, alig hoz-
záférhetõ falrepedésben pedig legkevesebb 3 pél -
dányt számoltam. További két õszön ugyanazzal
a magányos példánnyal találkoztam.

Mivel mindhárom Ploti-barlangi elõfor-
dulás csak a hibernálási szezon kezdetére szorít -
kozott, feltételezem, hogy a Ploti-barlang csak
egy az érintett telelõhelyek sorából.

Az itt talált fajok közül ez volt a leg -
érzékenyebb a zavarásra, a hibernáló példányok
önébresztési mechanizmusa már a hideg lám-
pafénytõl is beindult.

33.. KKéésseeiiddeenneevvéérr ((EEpptteessiiccuuss sseerroottiinnuuss))
Nagytermetû, térségünkben valószínûleg

nem túl gyakori faj. A tárgyaltak közül e faj elter-
jedése kötõdik a leginkább az emberi települé -
sek hez. Kovászna megyében az itteni egyedeken
kívül csak egyetlen egykori szülõkolóniáját azo -
nosítottam fiatal egyedek kiszáradt tetemei
alapján.

Nyári és téli szálláshelyei között vonul,
téli szállása lehet pince, padlászug, falrepedés,
faodú, ritkábban barlang. Telelõhelyén egyesével
alszik, legfeljebb csak néhány példány van egy
helyen. A Ploti-barlangokban talált példányok is
magányosan vagy párban telelõ, kóborló egye -
dek voltak. 

Nem alszik mély téli álmot, tél közepén
is gyakran röpköd és táplálkozik a barlangban

telelõ nagyobb lepkékbõl, mint azt tucatnyi, a tél
elsõ két hónapjában még élve látott, majd szétrá-
gott nappali pávaszem (Inachis io) szárnymarad-
ványai is tanúsították. ( A másik 3, télen is aktív
denevérfaj kistermetû, ennélfogva fõleg a szú -
nyogokat és az araszolókat tizedelte ugyanott.)

A késeidenevérek rendszertelenül vál aszt -
ják ki idõszakos telelõhelyüket, az észlelt
példányok mindig más és más helyen függesz -
kedtek. A különbözõ jegyek (harapások utáni
hegek, rosszul összeforrt ujjperccsontok) alapján
azonosítható példányokat sohase láttam viszont a
következõ években. Valószínûleg minden évben
más és más egyedek húzódtak itt meg, rendsze -
rint decemberben érkeztek, és március folyamán
álltak tovább.

44.. PPiisszzee ddeenneevvéérr 
((BBaarrbbaasstteellllaa bbaarrbbaasstteelllluuss))
Kistermetû, ritka, hegyvidéki erdõlakó

faj. A térségbõl a Ploti-barlangokon kívül még 4
helyen észlelt 19 elõfordulásról és további két
régebbi irodalmi adatról van tudomásom.

Téli szálláshelyül bányákat, pincéket,
bar langokat, padlászugokat keres fel. Kb. 100
km-es körzetben vándorol.

Az 5 éves életkort is elérheti. A hideg
iránt alig érzékeny. A 4-es üregben két egymás
utáni télen is megfigyelt példány a hidegebb
hónapokat maximum 5 °C-os hõmérsékleten töl -
tötte, egy másik példányt pedig a kintivel egyezõ,
1,5 °C-os hõmérsékletû 2-es barlangban találtam.

Csak késõn kezdi meg a téli álmát, amely
nem túl mély, és hamar véget ér. 

A Ploti-barlangokban december folya mán
jelent meg, és rendszerint már februárban továbbállt.

Mindig magányosan, repedésekbe bújva
találtam. A két egymást követõ évben megfigyelt
példány ugyanabban az üregben csupán két fal-
rést váltogatva telelt.

55.. BBaarrnnaa hhoosssszzúúffüüllûû ddeenneevvéérr
((PPlleeccoottuuss aauurriittuuss))
Kistermetû, hegyvidéki, fõleg erdõlakó

faj, nálunk a gyakoribbak közé tartozik. A térség-
bõl a Ploti-barlangokon kívül még 11 helyrõl
gyûjtöttem elõfordulási adatokat.
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Valószínûleg a legkevésbé vonuló dene -
vérfaj. Apró rovarokkal táplálkozik.

Télen bányákat, barlangokat, üregeket,
pincéket stb. keres fel, a hidegre kevéssé érzékeny.
Többnyire szabadon lóg a falon, de hasa dé kokba
is behúzódik. Nem keveredik más fajok kal, a
fajtársaival sem telel együtt, hanem magányosan
alszik. Sohase találtam 1 üregben 2 példánynál
többet, és 1 adatgyûjtési alkalommal 3
példánynál többet.

Októbertõl márciusig telel, ám csak a
januárt és február elsõ felét tölti mély álomban.
A Ploti-barlangokban a legtöbbször csak decem-
berben jelent meg, és februárban már el is tûnt.
Az õsszel, novemberben talált példányok is
decemberig rendszerint telelõhelyet váltottak.

AAzz eeggyyaazzoonn üürreeggeenn oosszzttoozzóó ffaajjookk
kköözzööttttii vviisszzoonnyyookkrróóll

A 22 téli kiszálláson 4 grottában összesen
14 alkalommal találtam együtt egy helyen több
fajt is.

Mivel az üregek szûk terében a külön-
bözõ fajok egyedei egymástól legtöbb 3 méterre
függeszkedtek, valószínûnek tartom, hogy ezek a
denevérek a telelõhelyük kiválasztásakor nem
hagyták figyelmen kívül egymás jelenlétét, sõt ez
nagymértékben befolyásolta is õket az üregen
belüli helyfoglalásban. Ez esetben pedig joggal
feltételezhetõ egyféle egymás kölcsönös elvise -
lé sén, megtûrésén alapuló telelési „társulás” léte. 

E társulást  egyes fajoknak a falrésig le -
vezethetõ telelõhelyhûsége is könnyíti, ugyanis
például a közönséges denevérek zöme egy
évtizede mindig ugyanabban a két egymás mel-
letti mennyezeti üregben telelt, így lehetõvé téve
a barlang más részeinek más fajok általi zavarta-
lan használatát.

A társulási kombinációk a következõk
voltak:

11.. MMyyoottiiss mmyyoottiiss –– MMyyoottiiss nnaatttteerreerrii (1
alkalommal: a 6-os barlangban)

A horgasszõrû denevér egyedei a közön-
séges denevérektõl távolabb szûk réseket foglal-
tak el. Valószínûleg kerülik a náluk kétszer na -
gyobb közönséges denevérek társaságát, mert az

éber közönséges denevér nem tûri meg õket a
közelében. Erre konkrét példa is adódott, amikor
1994 októberében rövid idõre 1 már hibernáló
közönséges denevért, 2 horgasszõrût és 1 hosz -
szúfülût fogtam be. Sajnos, a továbbiakban elkö -
vettem azt a hibát, hogy összezártam õket egy
közös dobozba.

A mikroklimatikus változások következ -
té ben a közönséges denevér felébredt, és egyet -
len éjszaka alatt megölte, majd szétrágta mindkét
horgasszõrû denevért, ám furcsamód a hosszú -
fülû denevért nem bántotta. Valószínûleg a hor-
gasszõrûek szaga vagy hangja sokkal irritálób-
ban hatott rá, mint a hosszúfülû denevéré.

22.. MMyyoottiiss mmyyoottiiss –– MMyyoottiiss nnaatttteerreerrii –– PPllee--
ccoottuuss aauurriittuuss (2 alkalommal: a 6-os barlangban)

E 3 faj együtt telelése csak október–no -
vem berre korlátozódott, ugyanis a horgasszõrû
és a hosszúfülû denevér nem alszanak mély téli
álmot, és sûrûbben váltogatják a telelõhelyeiket.

33.. MMyyoottiiss mmyyoottiiss –– PPlleeccoottuuss aauurriittuuss (2
alkalommal: a 6-os barlangban)

Az ebben a társulásban uralkodó „tole -
rancia” másik példája az volt, amikor egy alka-
lommal közös résben összebújva találtam a két
fajt. Valószínûleg a hosszúfülû denevér foglalta
el hamarább a falrést.

44.. MMyyoottiiss mmyyoottiiss –– EEpptteessiiccuuss sseerroottiinnuuss (2
alkalommal: a 6-os és a 10-es barlangokban)

Ez a kombináció a nagyobb üregekre volt
jellemzõ, itt is a közönséges denevér volt az
állan dó elem, a késeidenevér csak alkalmi ven -
dég volt. Egymástól távolabb függeszkedtek.

55.. EEpptteessiiccuuss sseerroottiinnuuss –– PPlleeccoottuuss aauurriittuuss
(4 alkalommal: kétszer a 2-es, egyszer az 1-es
és a 4-es grottákban)

A kisebb üregek jellemzõ hibernáló kö -
zössége, a tél leghidegebb hónapjaiban alkalmi-
lag meghúzódó egyedek alkotják. Magányosan
függeszkednek.

66.. BBaarrbbaasstteellllaa bbaarrbbaasstteelllluuss –– PPlleeccoottuuss
aauurriittuuss (3 alkalommal: kétszer a 4-es, egyszer a
6-os barlangban)

A 4-es barlang jellemzõ társulása. A két
faj konkurál egymással a legjobb hibernálóhe-
lyekért, a legvonzóbb réseket mindig a hamarább
érkezõ foglalja el. Ha a 2 faj közül legalább az
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egyik jelen van, az illetõ 2 legjobb hely közül
legalább az egyik foglalt. 

A legtöbb példát a 6-os (Nagy Ploti-bar-
lang szolgáltatta: 7/14; a többi példa 3/14 arány-
ban származott a 4-es üregbõl, 2/14-es arányban
a 2-es grottából és 2/14-es arányban a 10-es grot-
tából.

Sohasem találtam együtt:
– a horgasszõrû és a pisze denevért, talán

a ritkaságuk folytán, de lehet , hogy a telelõhely-
körülmények iránt támasztott eltérõ igényeik mi -
att is. A két faj közül a pisze denevér a hideg -
tûrõbb.

– a közönséges és a pisze denevért, más
barlangokban is külön termekben különbözõ
mikro klimatikus feltételeket igényelve hibernál-
tak, elõbbi faj a párásabb és melegebb, utóbbi az
alacsonyabb páratartalmú, bejáratközeli termeket
részesíti elõnyben.

– a pisze denevért a kései denevérrel, ami
valószínûleg csak a véletlennek tulajdonítható,
mert mindkét faj egyedeit ugyanabban a grot-
tában (4-es) láttam a legsûrûbben.
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În grotele rãmase în urma fostelor ex -
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tiv relaþiile dintre specii.

DDaattaa ccoonncceerrnniinngg 
tthhee BBaatt--hhiibbeerrnnaattiioonn 
iinn tthhee „„PPlloottii--ccaavveess”” 
ffrroomm SSeeppssiikkõõrröössppaattaakk 
((VVaalleeaa CCrriiººuulluuii,, CCoovvaassnnaa CCoouunn--
ttyy)) ((11998888––22000000))
(Abstract)

In the caves that remained after the last
exploitations of sandstone systematic observa-
tions were undertaken for 13 years. In this period
five species of bats hibernated here of which two
are quite rare. The paper presents the caves (six
of them are proper for bat-hibernation), data con-
cerning hibernation as well as their relationship
among species. 

JJeellmmaaggyyaarráázzaatt

– adott helyen adott idõpontban
nem találtam azilletõ fajt

adott helyrõl adott idõpontból
nincs adatom

1 elsõ alkalommal talált példány

1 viszontlátott példány
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BARTI Levente

SSeemmnnaallããrrii aallee lliilliiaaccuulluuii nnoorrddiicc
((EEpptteessiiccuuss nniillssssoonniiii KKeeyysseerrlliinngg
eett BBllaassiiuuss)) ddiinn RRoommâânniiaa

(Rezumat)
În lucrarea de faþã prezint datele biometrice
ale douã exemplare de liliac nordic
(Eptesicus nilssonii Keyserling et Bla-
sius), ambele colectate în judeþul Covas-
na. Referitor la rãspândirea speciei în
România cunoaºtem doar trei date din literatu-
ra de specialitate, dintre care în or di ne
cronologicã prima semnalare se elimi nã
prin greºita localizare în România, despre
a doua s-a dovedit cã se referã la o altã
specie, iar exemplarelor provenite din
ultima semnalare li s-a pierdut urma. 

GGeenneerraalliittããþþii:: pprreezzeennttaarreeaa ssppeecciieeii,,
rrããssppâânnddiirree

Liliacul nordic este o specie borealã, aria
sa de rãspândire încadrându-se între izotermele de
0 ºi 10 °C . Trãieºte în Europa continentalã ºi în
Asia, la est pânã oceanul Pacific, la nord pânã la
latitudinea de 65° (în Laponia regãsindu-se ºi din-
colo de cercul polar), la sud în Europa pânã lati-
tudinea de 48°, dar în Asia s-a gãsit ºi în Caucaz,
Kashmir, Turkestan, Mongolia, Coreea ºi Tibet.

În Europa de Nord în Scandinavia, Þãrile
Baltice, Polonia ºi Rusia este mai rãspânditã. În
vecinãtatea României s-a semnalat încã din seco -
lul XIX, din Tatra Înaltã, unde trãiesc ºi se repro-
duc populaþii semnificative, câteva exemplare au
fost capturate ºi în nordul Ungariei, cele mai
sudice fiind gãsite în fosta Iugoslavia ºi Bulgaria.

Specia are o talie mijlocie, dupã mãsurã-
torile lui TOPÁL (1969) lungimea corpului cu
capul fiind de 51–55 mm, la care se mai adaugã
coada cu lungimea de 29–47 mm. Antebraþul are
lungimea de 38–43 mm, tibia 18–20 mm ºi ure-

chea 13–16 mm. Lungimea condilobasalã a cra-
niului este între limitele 13,8–15,4 mm, lãþimea
zigomaticã 9,7–10,4 mm, lungimea dentiþiei
superioare 5,0–5,8 mm, lãþimea craniului între
ultimii molari superiori 5,9–6,7 mm, lungimea
mandibulei 10,9–11,6 mm, iar lungimea dentiþiei
inferioare 5,8–6,3 mm. Greutatea corpului este
de 8–12 g.

Modul de trai al liliacului nordic este pu -
þin cunoscut pânã în prezent, se ºtie cã este o
specie montanã, în altitudini mai joase se regã -
seºte doar în extremitãþile nordice ale rãspândirii
sale. Hiberneazã în peºteri de diferite dimensiuni,
în apropierea intrãrilor, în crãpãturile clãdiri lor
din lemn; este foarte puþin sensibil la frig, astfel
nu are exigenþe mari în alegerea locului de iernat.
Primãvara devreme, în primele zile cãldu roa se se
trezeºte ºi pãrãseºte locul de hibernare. Vara
trãieºte în zone montane înpãdurite, petre cându-
ºi ziua în scorburi sau sub scoarþa copaci lor, mai
rar în crãpãturile ºi pe podul clãdirilor. Femela
fatã anual doi pui deodatã.

Cercetãtorii mai vechi presupuneau cã
este o specie migratoare, care face drumuri sezo -
ni ere de ordinul miilor de kilometri, toamna la
sud ºi primãvara înapoi spre þinuturile nordice,
însã aceastã ipotezã nu a fost încã confirmatã
prin experimentele de inelare.

RReeffeerriinnþþeellee aauuttoohhttoonnee

Margareta DUMITRESCU, Jana TANA -
SA CHI ºi Traian ORGHIDAN (1963) în „Rãs -
pândirea chiropterelor din R.P.R.” indicã douã
localitãþi de colectare a speciei din þarã, ambele
preluate din literatura de specialitate antebelicã.

Prima semnalare a speciei Eptesicus
nilssonii din Oraviþa bãnãþeanã este o greºealã.
Deºi în literatura consultatã era indicat ºi judeþul
unde se situeazã „Oraviþa” respectivã (comitatul
Árva, azi Dolny Kubin, aflându-se în prezent pe
teritoriul Slovaciei), cercetãtorii români au prelu-
at eronat data de la József PASZLAVSZKY, din
FFaauunnaa RReeggnnii HHuunnggaarriiaaee (1918), amplasând-o în
spaþiu românesc. Cele douã exemplare din
Oravitz (cum apare la PASZLAVSZKY) au fost
colectate de Antal KOCYAN, pãdurar-ºef din
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comitatul Árva, în 1883 la poalele vestice ale
Munþilor Tatra Înaltã, în apropierea localitãþii
Vitanova. Oraviþa este mai degrabã un nume de
loc ºi nu de localitate. (Localizarea actualã dupã
Aristid MOSANSKY, SSkkoorruussiinnsskkéé vvrrcchhyy:
Vitanova, Oravice – 785 m.)

A doua semnalare (ulterior infirmatã) a
speciei de pe teritoriul actual a României aparþine
zoologului Lajos MÉHELY. El a capturat un
exemplar (o femelã tânãrã cu dentiþia uzatã) într-
o crevaºã de stâncã din pãdurea de la Baziaº
(Banat) la data de 15 iunie 1899 (detalii neprelu-
ate de DUMITRESCU et al.), publicând datele în
MMoonnooggrraapphhiiaa cchhiirroopptteerroorruumm hhuunnggaarriiaaee (1900).
PASZLAVSZKY în opera sa a citat datele din
MMoonnooggrraaffiiee, însã în cazul acestui exemplar deja
menþioneazã: „dubiosus – MÉHELY” (probabil
la recomandarea dânsului, fiindcã el nu era spe-
cialist în domeniu). Poziþia taxonomicã a speci-
menului respectiv, care se aflã în colecþia Muzeu-
lui de ªtiinþele Naturii din Budapesta, a fost în
final clarificatã de chiropterologul György
TOPÁL (1959). El a constatat cã liliacul respec-
tiv aparþine de fapt de specia Hypsugo savii
Bonaparte, o formã necunoscutã pânã atunci din
Bazinul Carpatic.

O semnalare mai recentã a speciei apar -
þine ornitologului Lídia MOLNÁR (1983). Ea a
efectuat timp de un an (1978 febr.–1979 ian.) o
inventariere a victimelor gazului de mofetã din
rândul pãsãrilor ºi micromamiferelor pe Muntele
Puciosu (Mþii Ciomad–Puciosu), jud. Covasna,
gãsind printre altele ºi douã exemplare de Eptesi-
cus nilssonii la datele de 28 iulie ºi 28 august
1978, care au fost determinate de cãtre ornitologul
István KOHL la Reghin (L. MOLNÁR, comu-
nicãri personale). Urma acestor specimene aici s-a
pierdut, în anul curent (2002) nereuºind sã regã -
sesc materialul în colecþiile KOHL. Nici în me -
moriile, nici în corespondenþa savantului nu am
gãsit însemnãri referitoare la aceste exemplare.

Am continuat monitorizarea victimelor
mofetelor de pe Muntele Puciosu din anul 1997
pânã în prezent (BARTI, L., 2000;  BARTI L,
VARGA Á., 2002). Aflându-se într-un fãget,
grotele cu emanaþiile de gaze fac victime în rân-
dul faunei silvatice. În 4 ani am colectat un mate-

rial compus din 218 exemplare de lilieci
aparþinând la 12 specii, printre care se numãrã ºi
Eptesicus nilssonii. Un singur exemplar f. am
gãsit la data de 7 iulie 2001 în Peºtera Ucigaºã
(Gyilkos-barlang), la o altitudine de cca. 1100
metri. Ceilalþi membri ai acestei faune de lilieci
sunt Myotis myotis, M. mystacinus, M. brandtii,
M. nattereri, M. bechsteinii, Eptesicus serotinus,
Pipistrellus pipistrellus, Vespertilio murinus,
Plecotus auritus, Pl. austriacus ºi Barbastella bar-
bastellus.

În anul 2002, la data de 16 februarie am
cules câteva ingluvii ale huhurezului mic (Strix
aluco) în turnul bisericii unitariane din satul Sân-
craiu (Sepsiszentkirály) care se aflã pe marginea
unei pãduri de foioase, pe colinele estice ale Mun -
þilor Baraolt. Într-una dintre ingluvii am gã sit res-
turile scheletice ale unui exemplar m. de E. nilsso -
nii, alãturi de oasele pârºului comun (Glis glis –
Gliridae, Rodentia) ºi resturile de chitinã provenite
de mai multe exemplare ale cosaºului verde de
frunziº (Tettigonia viridissima – Acrididae,
Orthoptera). Pe baza faptului cã ingluvia a fost încâ
nedezagregatã ºi pe baza prezenþei resturilor de
insecte respective, consider cã liliacul a cãzut pradã
în perioada iulie–septembrie din anul precedent.

DDaatteellee bbiioommeettrriiccee aallee eexxeemmppllaarreelloorr 
ddiinn MMuunntteellee PPuucciioossuu ººii SSâânnccrraaiiuu

Exemplarul colectat din Peºtera Ucigaºã
(Muntele Puciosu) era într-o stare avansatã de
descompunere, astfel am pãstrat numai craniul ºi
scheletul, la care am efectuat unele mãsurãtori
(în milimetri).

Caracterele metrice mãsurate la craniu au
fost: lungimea condilobasalã (lg. condbas.),
lungimea ºirului superior de dinþi (lg. C-M3),
lungimea ºirului de molari superiori (lg M1-M3),
distanþa dintre caninii superiori (C-C), distanþa
dintre ultimii molari superiori (M3-M3), lun -
gimea ºi lãþimile trigonide ºi talonide (lþ. trigon.,
lþ. talon.) la C, P4, M1,M2, M3, distanþa inter -
zigomaticã (d. interzig.), distanþa inter-orbitalã
(d. interorb.), lungimea tãieturii nazale (lg. tãi.
naz.), lãþimea tãieturii nazale (lþ. tãi. naz.), înãl -
þimea craniului la bulele timpanice (înãlþ. cran.).
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Caracterele metrice mãsurate la man di -
bulã: lungimea (lg. mandib.), înãlþimea sub canin
(înãlþ. mandib. sub C), înãlþimea dupã M3 (înãlþ.
mandib. dupã M3), lungimea ºirului inferior de
dinþi (lg. C-M3), lungimea ºirului de molari infe-
riori (lg. M1-M3 ), lungimea ºi lãþimile trigonide
ºi talonide (lþ. trigon., lþ. talon.) la C, P3, P4, M1,
M2, M3, distanþa între apofiza coronoidã ºi apo -
fiza angularã (d. apof. coron.-apof. ang.), dis-
tanþa între apofiza coronoidã ºi condilul de
articulaþie al mandibulei (d. apof. coron.- apof.
cond.), înãlþimea apofizei coronoide mãsuratã
perpendicular la linia imaginarã bazalã ce leagã
muchia corpului mandibulei cu vârful apofizei
angulare (înãlþ. apofiz. ang. 1), înãlþimea apofizei
coronoide mãsuratã de la baza pãrþii distale a
mandibulei (înãlþ. apofiz. ang. 2).

Caracterele mãsurate la schelet: lungi -
mea antebraþului, lungimea radiusului, lungimea
humerusului, lungimea claviculei, lungimea cea
mai mare a scapulei, lãþimea cea mai mare a sca -
pulei, lungimea oaselor metacarpale 1–5 (cu oa -
se le carpale), lungimea falangelor la degetele
1–5, lungimea femurului, lungimea tibiei, lungi -
mea talpei (fãrã gheare), lungimea osului coxal,
lãþimea cea mai mare a osului coxal. (Valorile
obþinute la mãsurãtori sunt prezentate în tabel).

Din craniul ºi scheletul specimenului gã -
sit în ingluvie s-au pãstrat doar maxila sinistrã cu
alveolele dentiþiei de la I2 la M3 cu dinþii P4,
M2, M3ºi cu un fragment din osul jugal; osul
palatin; cochleele ºi bulele timpanice; basiooc-
cipitalul; partea distalã cu apofize a unei
mandibule; un humerus fãrã terminaþia distalã;
fragmente de femuri ºi tibii; oasele metacarpale
ºi vertebrele sacrale cu oasele coxale. 

La acest exemplar am mãsurat lungimea
ºirului de dinþi superiori de la alveola caninului
pânã la coroana ultimului molar (5.39 mm),
lungimea dinþilor (P4: 1.08, M2: 1.50, M3: 0.97
mm), lãþimea trigonidã a dinþilor (M2: 1.76, M3:
1.50 mm) ºi lãþimea talonidã a dinþilor (P4: 1.38,
M2: 1.68, M3: 1.16 mm).

MMuullþþuummiirrii

Pentru ajutorul acordat pe teren, la mã -
surãtori ºi la fotodocumentare le datorez mulþu-
miri prietenilor Imre Zsolt AMBRUS ºi Mihály
BAKÓ, biologului Zoltán CSATA, precum ºi
Asociaþiei Cercul de Turism Nemira pentru
folosirea infrastructurii.
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EEpptteessiiccuuss nniillssssoonniiii
((CChhiirroopptteerraa –– MMaammmmaalliiaa)) 
eellõõffoorrdduulláássookk EErrddééllyybbeenn
(Kivonat)

A dolgozatban két északi késeidenevér
(Eptesicus nilssonii Keyserling et Blasius) gyûj -
tési és biometriai adatait közlöm, továbbá tár-
gyalom a faj romániai elõfordulására vonatkozó
régebbi adatokat. A három irodalmi adatból kettõ
téves, a harmadikat alátámasztó bizonyítópéldá -
nyoknak pedig nyomuk veszett.

TTwwoo EEpptteessiiccuuss nniillssssoonniiii
((CChhiirroopptteerraa –– MMaammmmaalliiaa))
RReeccoorrddss iinn TTrraannssyyllvvaanniiaa 
((RRoommaanniiaa)) 
(Abstract)

In this paper I publish the collecting and
biometrical data of two Transylvanian Eptesicus
nilssonii specimens and I discuss the previous
occurences known in the literature. Two of the
three ancient data are wrong and the proving
samples of the third are missing.
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137Figura 1 Datele metrice (în milimetri) ale craniului ºi ale scheletului de Eptesicus nilssonii,
colectat în Muntele Puciosu, jud. Covasna.
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Figura 2 Craniul exemplarului de Eptesicus nilsonii colectat de la Muntele Puciosu (jud. Covasna),
Foto: BARTI L.
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BARTI Levente

AA sszzáásszzrrééggeennii KKOOHHLL IIssttvváánn--
ggyyûûjjtteemméénnyybbeenn ttaalláálltt 
ddeenneevvéérrpprreeppaarrááttuummookk jjeeggyyzzéékkee

(Kivonat)
A dolgozat KOHL István ornitológus

Szászrégenben õrzött tekintélyes ornitológiai és
emlõstani gyûjteményének denevéranyagát is -
mer teti. A jelenleg a Lucian BLAGA Líceum
által fenntartott Múzeumban és a KOHL-prepa -
rátormûhelyben összesen 44, különféle módon
tartósított denevér található, melyek 10 fajhoz
tartoznak: Rhinolophus ferrumequinum, Myotis
myotis, Myotis blythii, Eptesicus serotinus, Nyc-
talus noctula, Pipistrellus pipistrellus, Pipistrel-
lus nathusii, Plecotus auritus, Plecotus austria-
cus, Miniopterus schreibersii. A legértékesebb
faunisztikai adatot egy durvavitorlájú törpe-
denevér (Pipistrellus nathusii) képezi, amely a
fajnak a második erdélyi elõfordulása.

**
KOHL István Szászrégenben õrzött tekin-

télyes ornitológiai és emlõstani gyûjtemé nyé ben
a madarak mellett fõleg a kinegetikai értéket
képviselõ ragadozó emlõsök és a rágcsálók van-
nak erõteljesebben képviselve. 

A jelenleg a Lucian BLAGA Líceum ál -
tal fenntartott Múzeumban mindössze 26 dene -
vér preparátum található, amelyek 4 fajhoz tartoz-
nak. A preparátormûhelyben azonban MÁRKUS
Zoltánnak, a gyûjtemények õrének segítségével
további 18, különféle módon tartósított denevért
találtam, melyek révén a fajlista további 6 fajjal
bõvült.

A régeni preparátormûhely nyilvántartá-
sai 1964. október 5-tõl 1971. július 9-ig, illetve
1976. április 16-tól 2001 végéig tartalmaznak
folyamatos feljegyzéseket a bekerült emlõsálla-
tokról. E periódusokból még további 20 KOHL
István által preparált denevérrõl találtam emlí -

tést, amelyek jórészt ismeretlen helyre kerültek.
A mûhelyben talált denevérek zöme nem

szerepelt egyetlen nyilvántartásban sem (a táb -
lázatban *-gal jelöltem a szóbanforgó 16 pél -
dányt), és sajnos, többnek hiányoztak a gyûjtési
adatai, így a legértékesebb faunisztikai adatot
képviselõ durvavitorlájú törpedenevérnek (Pipistrellus
nathusii) is, amely a fajnak a második (vélhetõleg)
erdélyi elõfordulása. (Az elsõt 1968-ban Profira
BARBU és társai jelezték Maros csapóról.)

További érdekes adatok: két Erdõlibán-
falván, valószínûleg barlangban gyûjtött hosszú -
szárnyú denevér (Miniopterus schreibersii) – a
Görgényi-hegységbõl a fajnak más elõfordulási
adata nem ismeretes; egy Régenben, 1984. no -
vember 30-án gyûjtött nagy patkósorrú denevér
(Rhinolophus ferrumequinum). 

A múzeumi gyûjtemény magját 20 kö -
zönséges denevér (Myotis myotis) képezi, ame-
lyeket KOHL István további 19, jórészt isme -
retlen sorsú társával együtt a régeni evangélikus
templom tornyában, padlásán gyûjtött 1987.
július 4-én. Az állatokon lemérte a test, a farok,
az alkar, a fül és a 3. ujj hosszát, valamint felje-
gyezte a nemet és a testsúlyt. Ezen adatok
alapján megállapítható, hogy az illetõ példányok
egy szülõkolóniához tartoztak, öregebb nõsté -
nyek és anyányi fiatalok 2 : 1 arányban képvisel-
tetnek.

A kitömött bõrök jó állapotban vannak, a
koponyák azonban valószínûleg NaOH-ban vol -
tak fõzve és megsérültek.

A mûhelyben talált és a Múzeum leltá -
rában nem szerepelõ preparált és preparálatlan
denevérkoponyákat (13 példány) MÁRKUS
Zoltán kérésemre átengedte, és azok a forrás
meg jelölésével a saját denevércsontgyûjtemé -
nyem leltárába kerültek.

A látogatásomkor néhány irodalmi adatot
képezõ példányt is próbáltam felderíteni, ame-
lyeket MOLNÁR Lídia sepsiszentgyörgyi bioló-
gus a Kovászna megyei Büdöshegyen gyûjtött
1979-ben, és meghatározás végett KOHL István-
nak adott át [MOLNÁR L.: szóbeli közlés]. Ezek
az 1983-ban leközölt fajlista alapján a követ -
kezõk voltak: 4 Myotis mystacinus, 1 Myotis
nattereri, 1 Myotis myotis, 2 Eptesicus nilssonii,
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2 Plecotus auritus és 3 meghatározhatatlan. Az
említett 1979-es büdöshegyi denevérek közül az
Eptesicus nilssonii-k az elsõ romániai elõfor-
dulásai a fajnak, a Myotis nattereri pedig 100 év
után a második erdélyi példány a szegényes
denevérfaunisztikai irodalom alapján. A példá -
nyokat, sajnos, még nem találtam meg, és a mû -
helyi napló sem tartalmaz feljegyzést róluk,
ellen ben volt egy a Büdöshegyen 1988-ban gyûj -
tött közönséges késeidenevér (Eptesicus seroti-
nus), amely Nyctalus noctula-ként szerepelt a
kísérõcímkén és a mûhelynaplóban.

KKöösszzöönneettnnyyiillvváánnííttááss
Köszönettel tartozom MÁRKUS Zoltán-

nak, a KOHL-gyûjtemény gondozójának a de -
nevéranyag felkutatásában nyújtott értékes segít-
ségért; az Erdélyi Múzeum-Egyesületnek, hogy
hozzáférhetõvé tette számomra KOHL István
írott hagyatékát; a sepsiszentgyörgyi Nemere
Ter mé szetjáró Körnek az infrastruk-túra haszná -
latáért.
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PPrreeppaarraatteellee ddee lliilliieeccii ddiinn CCoolleeccþþiiaa

IIssttvváánn KKOOHHLL 
((RReegghhiinn))
(Rezumat)

Lucrarea prezintã materialul de lilieci al
valoroasei colecþiei ornitologice ºi de mamalii a
regretatului ornitolog István KOHL din Reghin.
În Muzeul din Liceul Lucian BLAGA, respectiv
în atelierul de preparare KOHL se gãsesc în total
44 de exemplare de lilieci, preparate în diferite
feluri, aparþinãtoare de 10 genuri: Rhinolophus
ferrumequinum, Myotis myotis, Myotis blythii,
Eptesicus serotinus, Nyctalus noctula, Pipistrel-
lus pipistrellus, Pipistrellus nathusii, Plecotus
auritus, Plecotus austriacus, Miniopterus schrei -
ber sii. Cea mai interesantã datã faunisticã ne este
oferitã de un exemplar de Pipistrellus nathusii,
care reprezintã a doua semnalare a speciei în
Transilvania.

TThhee CChhiirroopptteerraa MMaatteerriiaall ooff tthhee
IIssttvváánn KKOOHHLL’’ss OOrrnniitthhoollooggiiccaall
aanndd MMaammmmoollooggiiccaall CCoolllleeccttiioonn
ffrroomm SSzzáásszzrrééggeenn ((RReegghhiinn,,
RRoommaanniiaa))
(Abstract)

In this work the list of Chiroptera mater-
ial found in the István KOHL’s ornithological
and mammological collection from Reghin
(Transylvania) is published. This material con-
tains 44 specimens belonging to 10 species: Rhi-
nolophus ferrumequinum, Myotis myotis,
Myotis blythii, Eptesicus serotinus, Nyctalus
noctula, Pipistrellus pipistrellus, Pipistrellus
nathusii, Plecotus auritus, Plecotus austriacus,
Miniopterus schrei ber sii The most interesting
faunistical data is one sample of Pipistrellus
nathusii, that is the second specimen found in
Transilvania.
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1. táblázat A KOHL István gyûjteményében talalált denevérpreparátumok és a nyilvántartásokban
szereplõ denevér-gyûjtési adatok jegyzéke. 
The list of the chiroptera material found in the István KOHL’s ornithological and mammological 
collection.
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HORVÁTH Alpár

AAzz EErrddééllyyii GGyyooppáárr ffoollyyóóiirraatt
sszzeelleekkttíívv bbiibblliiooggrrááffiiáájjaa 
((11999911––22000000))

(A közlésrõl)
Az Erdélyi Gyopár az Erdélyi Kárpát

Egyesület Kolozsvárott, 1991 óta megjelenõ
kéthavi folyóirata. Olyan elõzmények után, mint
a múlt század eleji Erdély, a nagy múltú
egyesületnek ez az újraalakulás utáni kiadványa
is elsõsorban ismeretterjesztõ anyagokat és
egyesületi, mozgalmi híreket közöl, elõbbieket
mindenekelõtt földrajz-turisztikai témában, de
ennek megfelelõ en gombászattól és bar-
langászattól az építészet törté netig. 1991–2000-
ben megjelent számainak kivonatos cikkbibli-
ográfiája ezeknek az isme retterjesztõ, adatgazdag
anyagoknak kíván gyors visszakeresési lehetõséget
biztosítani. 

11999911//11 
Turistatörténelem. Az EKE rövid története
Túrajavaslat. Szamos-bazár (Cetatea Radesei)
Tájbemutató. Kristó András: A Nagy-Hagymás-
hegység
Környezetvédelem. Incze Árpád: Elvárások és
lehetõségek Romániában
Gombászsarok. Pázmány Dénes: A kucsmagombákról
Csûrös István: A havasi gyopár

11999911//22
Imecs László: A természetjárás veszélyei a hegyek-
ben
Túrajavaslat. Varga Alfonz: A Néra völgye (Cheile
Nerei). Az Ochiu Beului és a Beusnica vízesések
Turistatörténelem. Ajtay Ferenc: Az EKE rövid
története. (2. rész)
Tájbemutató. Dr. Tövissi József: A Torockói-hegység
(elsõ rész)
Természetvédelmi hírek. A romániai erdõk állapotáról
(a Rhododendron Öko szerint)
A kolozsvári botanikus kert elszomorító helyzetérõl
(Ajtay F.)
Varga A.: Rövid beszámoló az EKE centenáriumáról

László F. Csaba: Minek nekünk tájfutás?
Szarka György: Alapfokú földtani ismeretek ter-
mészetjáróknak. 1. Bevezetõ
Pázmány D.: Gombászsarok

11999911//33
Nemess László: Öllerer Jóska sok szeme (egy nagy
filmes emlékére)
Wanek Ferenc: Gyergyószárhegyi képsor
Turistatörténelem. Ajtay F.: Az EKE a második
világháború után (III)
Túrajavaslat. Varga A.: A „Tizenkét apostol” (Kele-
men-havasok)
Tájbemutató. Imecs Zoltán: A Torockói-hegység (II.
rész)
dr. Tövissi J.: Turizmus és környezetvédelem
László F. Cs.: Turisztikai tájékozódás-tájfutás (II)
dr. Csûrös I.: A Torockói-hegység növényritkaságaiból
Gruzda János és a Torockói-hegység
Pázmány D.: Gombászsarok (pöfetegek)

11999911//44
Herkulesfürdõ
Imecs L.: Egyedül a Mount Everest csúcsán
Túrajavaslat. A „Hét létrás” úti vízesések
Turistatörténelem. Ajtay F.: Az EKE rövid története
(befejezõ rész)
Tájbemutató. Kerekes Ibolya: A Cserna-völgy és
Domogled
Rákosy László: A Domogled-hegység pillangó fau -
nájáról
Csûrös I: A természetvédelem egyes kérdései Romá -
niában
Bagaméri Béla: 25 éves a Kolozsvári Amatõr Bar-
langkutató Klub
László F. Cs.: III. A tájfutás - sport
Nemzetközi tájfutóverseny Kolozsvárt
Csûrös I.: A Domogled növényvilágáról
Gombászoldal. Pázmány D.: A gerebengombák

11999911//55
Újjáalakult az Erdélyi Kárpát Egyesület
Kiss Ferenc (Temesvár): Turizmus az iskolában
Túrajavaslat. Géczi Róbert: Jöjjön velünk a Bucura-
tóhoz a Retyezátba!
Ajtay F.: In memoriam Tulogdi János (1891–1979)
Béres Márta, Béres József (Máramarossziget): Mára-
maros vulkanikus hegyei. A Gutin és a Kõhát
Minier Csaba: Erdélyi várak. Történeti áttekintés
Moldován András : A természetjárástól az alpiniz-
musig
Csûrös I.: A keleti bazsarózsa (Paeonia tenuifolia L.)
Búcsú Moldován Andrástól
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11999922//11 ((66))
Dukrét Géza: Czárán Gyula emlékút
Ajtay F.: A sízés kezdetei Erdélyben
Nicolae Baticu: A Román Alpin Klub történetébõl.
(ford. Ajtay F.)
Síterepek. Balázs Arnold: Lesz-e síparadicsom Bor-
safüreden?
Az Oltárkõtõl a Tien-Sánig. Lejegyezte Szarka Gy.
Hatházi Annamária: „Csak egy Földünk van”
Kis síábécé. Összeállította Imecs L.
Görög István: A KABK (CSA) ’91-es barlangásztá-
bora
Ajtay F.: Dr. Tulogdi Jánosra emlékeztünk

11999922//22 ((77))
Molnár Jenõ: Gondolatok a turizmusról
Túrajavaslat helyett. Negulescuné Nagy Irén: Egy de -
tonátai kirándulás
Bagaméri B.: Az Erdélyi Kárpát Egyesület karszt- és
barlangkutató tevékenysgérõl
Berényi Hajnalka: Megemlékezés az örményekrõl
Minier Cs.: Épségben levõ erdélyi várak
Síterepeink. Farkas Lajos: Kisbánya télen
Imecs L.: Predeál,  a téli sportok egyik hazai központja
Megemlékezés. Kovács Ferenc 1935–1991
Gombászoldal. Pázmány D.: A tövisalja gomba

11999922//33 ((88))
Márk Lajos: A hegykultusz
Veress László (Segesvár): Turizmus kerékpárral
Bagaméri B.: Az Erdélyi Kárpát Egyesület karszt- és
barlangkutató tevékenységérõl
Túrajavaslat. Egri László: A Rézbányai (Bãiþa) Körös
környékén
Németh Katalin: Boldog Várad!
Méder Árpád: A Fekete és Sebes Körösök völgye, va -
lamint a Királyerdõ tájai
Dukrét Géza, Palczer János: A Galbena körút
Péter I. Zoltán: Nagyvárad barokk mûemlékei
Dukrét G.: Bihar védett területei
Tájbemutató. Mátis János, Nagy Béla: A Nagykõhavas
Imecs L.: Visszaemlékezés a nagykõhavasi menedék -
ház 1930-ban tartott avatási ünnepségére
Turistáknak madarakról. Béres József: A billegetõk
Gombászsarok. A csiperkegomba
Ajtay F.: Megemlékezés Nyárádi Erasmus Gyuláról

11999922//44 ((99))
Természetjáró nagyjaink. Móricz Zsigmond (1879–
1942). Összeállította Nagy Irén
Gál Ödön: Turizmus falun – faluturizmus
Szarka Gy.: In memoriam Dr. Balogh Ernõ (1882–1969)
Az Erdélyi Kárpát Egyesület háromszéki osztályának

rö vid története. Összeállította Kisgyörgy Zoltán és
Kónya Ádám
Kristó András: A Szent Anna-tó és környéke
Dr. Minier Albert: A 150 éves Tusnádfürdõ
A hosszú élet titka. Beszélgetés egy régi EKE-taggal.
Lejegyezte Ajtay F. 1992 nyarán
Varga A.: Egy sikeres turista együttmûködés
Dr. Csûrös I.: Az õsmammutfenyõ. A kolozsvári
Botanikus Kert egyik különlegessége
Marosiné Incze Mária: EKE vándortábor ’92
A Kelemen-havasok ökológiai katasztrófája. A Rhodo-
dendron Öko-Klub „Ökológiai információk” címû kia -
dványa nyomán

11999922//55 ((1100))
Természetjáró nagyjaink. Eötvös Loránd, a turista.
Össze állította Nagy Irén
Dénes István, Ferenczi Géza, Ferenczi István:
Gyepûnyomozás a Görgényi-hegység–Hargita-fennsík
nyugati szegélyén és a Persányi-hegység északi szár -
nyának keleti lejtõin
Géczi Róbert: A Kelemen-havasok
Minier Csaba: Romos váraink
Balázs A., Imecs L., Szakács É.: Retyezáti hangulat
Dukrét G: Honismereti tábor Várasfenesen
Nagy Irén és Kiss Margit: Pécsre kirándult az EKE
kolozsvári osztályának egy csoportja
Koródi Zoltán: Erdõ és ember
Tóthpál Tamás: Dobogókõ 1992

11999922//66 ((1111))
Természetjáró nagyjaink. Kodály Zoltán. Összeállítot-
ta: Nagy I.
Marosiné Incze Mária: A ’92-es év mérlege
Dukrét G.: Az EKE Bihari Osztályának életébõl
Ajtay F.: Amerika 500
Síterepeink. Horváth Emil, Koréh P. Barna: A Vle-
gyásza télen
Zsigmond Enikõ: Nagyhagymás-találkozó 1992. aug.
14–16.
1992-es évfordulókból. Összeállította Szigeti Mária és
Ajtay F.
Kerekes Ibolya: Utólagos naplójegyzetek (rendhagyó
beszámoló egy marosvásárhelyi természetbarát-csoport
magyarországi útjáról)

11999933//11 ((1122))
Természetjáró nagyjaink. Nagy I.: Dr. Tavaszi Sándor
(1888–1952)
Ajtay F.: Az Erdélyi Alpin Klubra emlékezünk
Hegymászók tízparancsolata (Luis Trockner)
Síterepeink. Zsigmond Enikõ: Síléccel a téli Har-
gitafürdõn
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Gréter Norberth: A Kishavas (Muntele Mic) és kör nyéke
A ’92-es év írásaiból
A Kárpátok és egyben Románia legmélyebb barlang-
jai. A Kárpátok tíz legnagyobb függõleges barlangsza-
kasza (vertikuma/a pic-ja). Ica Giurgiu nyomán
összeállította Varga A
Dukrét G.: Természetjárók találkozója
Imecs L.: Kis sí ábécé 3. (befejezõ rész)
Gombászsarok. László Kálmán: A téli fülõke

11999933//22 ((1133))
Természetjáró nagyjaink. Nagy I.: Táncsics Mihály
(1799–1884)
Põllnitz Ilona: Az idegenforgalom néhány vonása Har-
gita megyében
Túrajavaslat. Bagaméri B.: A Jád völgye
Romos váraink (2. rész). Bihar megye – Dukrét G. Har-
gita megye – Minier Cs.
Dr. Kovács József: Hegyvidéki tavaink
Levél az „Erdélyi Gyopárhoz”. Dr. Újvári József: A
Kelemen-havasok ökológiai és gazdasági „katasztró -
fájáról”
László F. Cs.: „Engedjétek hozzám jönni a gyerme -
keket” – tájfutni
Csûrös I.: A mocsárciprusról
Ajtay F.: Természetjárás a Nyírségben
Gombászsarok. László Kálmán: Kora tavaszi gom-
báink

11999933//33
Géczi Róbert: Retyezát
Wanek F.:  A Retyezát földtani felépítésérõl
Fazekas Lóránd: A Fehér Sziklák gerincein: a Kis
Retyezát
Csûrös I.: A Kis Retyezát növényvilágáról
Csûrös I.: Megzavart madárlakoma
Palkó Attila: Hunyad vármegye nevezetesebb közép-
kori mûemlékei
Behabetz Magda: Forrásavatás
Imecs László beszéde az EKE-forrás avatásánál 1993.
szeptember 26.
Dukrét G.: Honismereti tábor
Dukrét G.: Országos Turista Vándortábor

11999944//11
Dénes István: A homoródalmási „Orbán Balázs”
cseppkõbarlang
Kristó A.: A homoródalmási barlangvidék
Benedek Zoltán: A Bihar megyei Medve-barlang
Barlangi élõlények, barlangi életmód
Ajtay F.: A barlangok gyógyhatásáról
Zsakó János: 501 éve született Paracelsus
A. F.: Merza Gyulára emlékeztünk

11999944//22
Dimény Levente: A földi élet éltetõje: az atmoszféra
Ajtay F.: Védelmezõnk és ellenségünk: a légköri ózon
Béldi Miklós: Sík- és dombvidéken fészkelõ költözõ
madaraink
Fodorpataki László: Savas esõk hatása a növényzetre
László K.: A fehér szarvasgomba
Nagy Béla: Lehmann Károly élete és munkássága
1894–1990

11999944//33--44
Kolozsvár környéke – turizmus
Ajtay F., Bagaméri B.: Kirándulóhelyeink
Wanek F.: Földtani felépítés
Mészáros Miklós: Fontosabb õslény-lelõhelyek
Palkó A.: Európa egyik legrégibb õskori telepe
Csûrös I.: Kolozsvár és környékének növényvilágáról
Jablonovszki Elemér: A Szénafüvek élõvilágáról
M. M.: Vérszopó vámpírok évadja – a kullancs, a há -
roméltû parazita
Ajtay F., Géczi R.: Kolozsvár környékének földtani
érdekességei: a feleki gömbkövek.
Tóthpál T: Kirándulás a Mezõség nyugati peremére
Gyurka László: Kolozsvár környékének történelmi és
mûemlékei. Szamosfalva. Szászfenes
Dezsõ András: A Fellegvár
Újvári Mária: Erdély legnagyobb könyvtára
Megemlékezés. Nagy-Tóth Ferenc: Gergely János
(1928–1989)
Németh Géza: 125 éves a Természet Világa
Behabetz M.: Fél év a kolozsvári EKE életébõl

11999944//55
Palczer János: Kiránduljunk a Ciblesre
Mészáros M.: A Cibles-hegység földtani és földrajzi
viszonyai
Bagaméri B.: A Szelek barlangja
Bagaméri B.: A 28. barlangásztábor (1994. augusztus
20–28)
Orbán Zselyke: Györgyfalva népviselete
Borbáth Endre: A légkör természetes radioaktivitása a
Háromszéki medencében
Az ökoturizmus tízparancsolata (a Gaia nyomán)
Behabetz M.: Az EKE III. Vándortábora Sepsibükszá-
don (1994. augusztus 25–28.)
Kakas Zoltán: A Likaskõ
László F. Cs.: Turisztikai tájékozódás – tájfutás Ko -
lozsváron (rövid történeti áttekintés)

11999944//66
Magyarosi Margit: Gyulafehérvár és környéke
Bagossy László: Szarvasbõgés
Egy nagyra törõ természetjáró: Bagossy László
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Kerekes Péter Pál: A Kis-Békás szoros
Máthé Gyula : Fogarasi gerinctúra
Dukrét G.: A bihari EKE osztály III. honismereti tá-
bora
Fogarasi László: Kidei Sipos Dávid emlékünnep –
Kide, 1994. október 1.
B. Murádin Katalin: Kõfaragó Sipos Dávid
Dimén L.: Erdõvidék ásványvíz-forrásai
Dukrét Lajos: Kovászna megye romos várai
Horváth Alpár: Bemutatjuk a Közép- és Kelet-Európai
Környezetvédelmi Központot (REC -Regional Envi-
ronmental Center for Central and Eastern Europe)

11999955//11
Megemlékezés. Kristó András 1930. június 10. – 1994.
december 14. Az EKE vezetõsége, az Erdélyi Gyopár
szerkesztõsége
Ajtay F.: Egy világjáró tudós halálára: Balázs Dénes
1924. szeptember 17. – 1994. október 19.
Juhász Ibolya, Juhász Viktor: Adatok a révi szikla -
szoros és a barlang feltárásának történelméhez
Dr. Balogh Ernõ 1943. október 17-én elhangzott
beszéde
Tóthpál T.: A Peterd–Szindi gerinc
Virgil Salvanu: Gondolatok a mediterrán kultúráról
(I. rész)
Schneider Claudia Andrea: 1995 – Az Európai Ter-
mészetvédelem Éve
Ábrahám János: A zöld Európáért
Dukrét G.: Az Erdélyi Kárpát Egyesület szervezési
alapelvei
Jablonovszki E.: A „Természetjárók Kárpáti Ligájá”-
nak Elsõ Lírája
Fogarasi L.: Ifjú Környezetvédõk és Természetjárók
Téli Tábora. Uzonkafürdõ, 1994. december 28. – 1995.
január 1.
Dukrét L.: Tíz nap a Bihar hegységben

11999955//22
Nagy Béla: Brassó
Ajtay F.: Jöjjön velünk a Sárkányok kertjébe
Dr. Kovács József: Máramaros hegyi tavai
Jablonovszki E.: A kolozsvári botanikus kert
V. Salvanu: Gondolatok a mediterrán kultúráról 
(II. rész)
László F. Cs.: Tájfutó ABC (I. rész)
Tóthpál T.: A kolozsvári templomok évszámrejtõ feli-
ratai
Dimén L.: A Föld Napja – Earth Day
Természetjáró elõdeink. Kolár Károly (1897–1981). Az
E. Gy. szerk.
Marton Lili: Megemlékezés egy emberszeretõ ter-
mészetgyógyászról: Szabó Csongor (1942–1994)

11999955//33
Kristó A. : A Székelyföld vulkanikus hegylánca
Nagy Lajos: Kiránduljunk a Hargitára
Mirk László: Adatok a gázfürdõk és ásványvizek
gyógy hatásának vizsgálatához
Palczer J.: A Csomád és Sólyomkõ tövében (I. rész)
János Ibolya: Botanikai rezervációk a Csomád–Büdös-
hegycsoportban (I. rész)
Rabocskay László: Málnás környékének botanikai ér -
de kességei
Szász-Fejér János: A zabolai Mikes kastélypark fás
növényei
Baka Ákos: Túrajavaslat a felsõháromszéki Perkõ-
tetõre és környékére (I. rész)
Dukrét L.: Háromszék õsvárai (II. rész)
Tóthpál T.: A Háromszéki-medence térképe
Németh János: A Sóvidék gyöngye: Szováta
Szõcs Lajos: Korond és környékének természeti kincsei
Dr. Kovács József: A nagygalambfalvi Rát-tava
Dénes I.: A Székelyföld barlangjai (I. rész)
Béldi Miklós: A Székelyföld madarai a nyári hónapok-
ban (I. rész).
Ajtay F.: Levél egy székely faragóhoz
90 éves az EKE révi osztálya
Dimén L.: Benkõ József (1740–1814)
László F. Cs.: Tájfutó ABC (II. rész)
Tóthpál T.: A madéfalvi veszedelem (rejtvény)

11999955//44
Ajtay F.: Binder Pál (1935–1995)
Gyurka L.: Ferenczi Imre (1942–1995)
Nagy B.: Pialoga Pál (1924–1995)
Baka Á.: Túrajavaslat a felsõháromszéki Perkõ-tetõre
és környékére (II. rész)
Béldi M.: Székelyföldi madarak a nyári hónapokban
(II. rész)
Hantz Lám Irén: Vass Albert emlékkiállítás Torockón
Csûrös István, Csûrös László: A kolozsvári Malomvölgy
növényvilágáról
Ajtay F.: Megemlékezés: Egy repülõs Afrika-kutató:
Almásy László (1895–1951)
László F. Cs.: Tájfutó ABC (III. rész)
Dukrét G.: A Bihar megyei EKE osztály hírei

11999955//55
Dénes I.: A Székelyföld barlangjai (II. rész)
Görög I.: Barlangásztábor – 1995
Jánosi Ibolya: Botanikai rezervációk a Csomád–Büdös
hegycsoportban (II. rész)
Dukrét L.: Háromszék õsvárai (III. rész)
László F. Cs.: Tájfutó ABC (IV. rész)
Szabó Bertalan: Az EKE IV. Vándortábora
Máthé Gyula: A harangkultusz múltjából (I. rész)

146

www.sznm.ro / www.cimec.rohttps://biblioteca-digitala.ro



Az EKE Alapszabályzat módosítása
Dukrét G.: Honismereti tábor – 1995

11999955//66
Ajtay F.: Pakó Béla (1900–1995)
Magyarosi M.: Páll Elemér (1905–1995)
Veress Emõd: A Bucsecs
Ferenczi István: A mezõségi magyarság betelepedése
korának kérdéseirõl
Dr. Csûrös I.: A magyarszováti védett területrõl
Daday János: A Pádis-Csodavár zárt medence
Tóthpál T.: Egy erdélyi turistaegyesület által fenntartott
magánposta százéves évfordulójára
Máthé Gy.: A harangkultusz múltjából (II. rész)
Gyurka L.: Egy mezõségi középkori harang kései üze -
nete
Egri Ferenc: Bihariak a Retyezátban
Dimén L.: Cholnoky Jenõ (1870–1950) élete és mun -
kássága
Dr. Tulogdi János: Meddig terjed a látóhatár?
Dr. Kubassek János: A Szahara szívében: A Gilf Kebir
rejtelmei
Imecs L.: A természetjárás fontossága
Ajtay F.: Balázs Dénes: Életem – utazásaim 
Fodorpataki L.: A fotoszintézis – a földi életet fenntartó
folyamat
Az elsõ Kárpát-koszorú expedíció 1995–1996 telén

11999966//11
Miklósi-Sikes Csaba: A szilágysági falvak építésze -
térõl (I. rész)
Csûrös I., Csûrös-Káptalan Margit: Szkerice-Bélavár
növényvilágáról
Ajtay F.: Egy kis szelenológia
Ábrahám János: Lépések a Holdon
Máthé Gy.: A harangkultusz múltjából (III. rész)
Daday J.: 90 éve hunyt el Czárán Gyula
Marton Lili: Granada: A tavasz városa
Mészáros M.: A Gyalui-havasok földtana
*** A Gyalui-havasok térképe
Palczer J.: Ismerjük meg a Gyalui-havasokat
Bánhidi Attila: Hullámvölgyben?
Neidenbach Ákos: Erdélyi körutazás
*** Évfordulók ’96
Beke Gyula: A homoródoklándi Kustaly vára
Magyarosi M.: A szászfenesi Leányvár
Xántus János: A nagyekemezõi gáz égése
Gyõrffy Lajos: Balesetveszély a hegyekben
Imecs L.: 1977. április 17.
Ajtay F.: Az EKE Vezetõ Tanácsának gyûlése
Szabó Bertalan: Az elsõ téli Kárpát-koszorú expedíció
hírei
Tóthpál T.: Bélyegsarok

11999966//22
Bajusz István: Téglás Gábor (1848–1916)
Miklósi-Sikes Csaba: A szilágysági falvak építésze -
térõl (II. rész)
Hints Zoltán: Ismerjük meg a kígyókat
Asztalos Lajos: Hol is vannak a Nyugati Kárpátok?
Csûrös I.: A Királykõ növényvilágáról
V. Salvanu: A látásélmény alapfeltételei
Ajtay F.: A tavaszi keresztény ünnepek és a csillagászat
Ferencz Magda: Füzesmikola
Dukrét L.: A Királykõ
Neidenbach Á.: Lavinabaleset a Nyugati (Liptói)
Tátrában
Neidenbach Á.: Egy hegymászás tíz évtizedes em -
lékére
Kékedy László: Kronobiológia, kronoterápia
Váradi István: Téli tábor a Szelek barlangjában
Molnár Lajos: A Torda környéki turista útjelzésekrõl
Tövissi J.: Csíkszentkirályi Bors Mihály (1887–1916)
*** Meghívó a Szindi találkozóra
Horváth Aranka: Jöjjetek Csíksomlyóra
*** 25 éves a România Pitoreascã
Horváth Mária: Emlékeim Csapody Veráról
Szabó Bertalan: Az elsõ téli Kárpát-koszorú expedíció
hírei
Ferencz Attila: Hozzászólás a magyarság letelepedése
korának kérdéséhez
Ferenczi István: A magyarság letelepedése korának iro-
dalma
Pozsony Ferenc: Dr. Kós Károly (1919–1996)
Ajtay F.: Boldis László (1915–1996)
Csûrös I.: Megjegyzés a „70 éves a Botanikus kert”
címû cikkhez

MMOORRMMOOTTAA – ökotörténelem, ökoturizmus
(az Erdélyi Gyopár melléklete), 1996/1
Tulogdy János: Természeti kincseink védelme Erdélyben
Korody Zoltán: Az „Erdõ hónapja” bélyegekrõl
Tiberiu Oproiu: Egy szabad szemmel is észlelhetõ
üstökös
Tóthpál T.: A „Madarak és Fák Napja” szükséges ségérõl
Dan Munteanu: A Romániai Ornitológusok Egyesülete
(SOR)
*** Pitypang hírlevél, 1–2/1996 (Szerkeszti Dr. Szabó
József)

11999966//33
Ajtay F.: Brassói Fuchs Herman (1915–1996)
Brassói Fuchs Herman: Orbán Balázs a „ramócsavirágról”
Héjja Szilárd: Kalotaszeg fekvése, elhatárolása
Tulogdy J.: Kalotaszeg
Ajtay F.: Az Erdélyi Kárpát Egyesület ünnepe
Mészáros M.: A Kalotai-medence földtana
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Palczer J.: Pünkösdi körúton Kalotaszegen
Székedi Ferenc: Vámszer-centenárium
Ricci József: Turista hívogató
Miklósi-Sikes Csaba: A szilágysági falvak építészeté -
rõl (III. rész)
Jánosi Ibolya: Kalotaszeg növénytakarójáról (I. rész)
Martonossy Magda: Kalotaszegi varrottasok
Kiss Margit: Gyarmathy Zsigáné Hóry Etelka (1943–
1910)
Neidenbach Á.: 100 éve írta a Magyarországi Kárpát
Egyesület Évkönyve
Neidenbach Á.: Hõs magyar honvédek a magashegyi
harctereken
Mályi József: Az elsõ téli Kárpát-koszorú expedíció
*** Meghívó barlangásztáborba
Behabetz M.: Orsovától Dévényig: A barátság je -
gyében
*** Meghívó az EKE Vándortáborába és ifjúsági
táborokba
Fekete Sándor: Barlangászok barangolásai a Vlegyásza
környékén
Tóth Imre: Földrajzi felfedezés a XXI. század köze -
lében?
*** Dr. doc. Csûrös István akadémikus kitüntetése
Dr. doc. Csûrös I.: Könyvismertetés: Vasile Cristea –
La conservation de la nature en Roumanie
Ajtay F.: Partium
*** A magyar Mount Everest-expedíció hírei
*** Vasutas Természetjáró Híradó
Tövissi J.: In memoriam Csûrösné dr. Káptalan Margit
Bujáki Ildikó: A tövisalja gombáról
Tóthpál T.: Mérges gombák a román bélyegeken

11999966//44
Szigeti Anikó: Kós Károly és Kalotaszeg
Bagaméri B.: A Szelek barlangja felfedezésének és
feltárásának története (I. rész)
Jánosi I.: Kalotaszeg növénytakarójáról (II. rész)
Csûrös I., Ajtay F.: Adatok dr. Csapody Vera munkás -
ságáról
Miklósi-Sikes Cs.: A szilágysági falvak építészetérõl
(IV. rész)
Mályi J.: Az elsõ téli Kárpát-koszorú expedíció
Lokodi Imre: A magyar Mount Everest-Expedíció
Imecs L.: A mászóutak nehézségi fokozatai
Hantz Lám Irén: Berde Amál kiállítás Torockón
Dóczyné Berde Amál: A kalotaszegi asszonyról
Németh László: Kalotaszegen
Fogarasi L.: Az EKE V. Vándortábora
*** Málnásfürdõ
Márton Ilona: Ismerd meg Kolozsvárt
Vér István: EKE-túrán Kalotaszegen
Szabó László: Bálványos is vár!

Behabetz M.: Honismereti túrák a Kolozsvári EKE-
osztálynál
Tövissi J.: Tavaszy Sándor: Erdélyi tetõk
Fogarasi L.: Constantin Noica: Mathesis vagy egyszerû
örömök
*** Érmellék
Ajtay F.: Ecoforum
Behabetz M.: Egy lelkes támogatónk: Theil Ede
*** Magyar barlangászok kudarca a Berger-barlangban
Bujáki I.: Néhány szó a mérgezõ gombákról
*** Hajóval a Föld körül
Tóthpál T.: Ehetõ gombák a román bélyegeken

11999966//55
Gyurka L.: Herrmann Antal (1851–1926)
Máthé Gy.: László Kálmán (1900–1996)
Veress Emõd: A Csalhó
Székely Géza: Az Oltárkõ elsõ megmászása
Csûrös László: A húsevõ növényekrõl (I. rész)
Miklósi-Sikes Cs.: A szilágysági falvak építészetérõl
(V. rész)
Mályi J.: Az elsõ téli Kárpát-koszorú expedíció
Szabó Bertalan: Utószó
*** A Mars továbbra is õrzi titkát
Egri F.: Bihariak a Magas-Tátrában (I. rész)
Bagaméri B.: A Szelek barlangja felfedezésének és
feltárásának története (II. rész)
Görög I.: 30 éves a Kolozsvári Amatõr Barlangkutató
Klub
*** Turistaság és alpinizmus
Ajtay F.: Hegymászótörténeti összejövetel Csobánkán
Németh Géza: Mozaikkockák az elsõ magyar Everest-
expedíció útjáról (I. rész)
Jablonovszki E.: Mi lesz veled kolozsvári Botanikus
Kert?
Gyõrffy Lajos: Adalékok a viperamarás elsõsegély -
nyújtásához és kezeléséhez
Behabetz M., Ajtay F.: Honismereti- és munkatúrák a
Kolozsvári EKE Osztálynál
Dukrét G.: A Bihar megyei Osztály életébõl
*** Az érdi Magyar Földrajzi Múzeum hírei
Magyarosi M.: Egy említésre méltó kezdeményezés
Bujáki I.: Közismert õszi gombáink
Korodi Z.: A turista- és menedékházak használta pe -
csétekrõl

11999966//66
Emil Constantinescu: Levél az Erdélyi Kárpát Egyesü -
lethez
*** Egri László (1945–1996)
Bagaméri B.: A Szelek barlangja felfedezésének és
feltárásának története (III. rész)
Csûrös L.: A húsevõ növényekrõl (II. rész)
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Németh G.: Mozaikkockák az elsõ magyar Everest-
expedíció útjáról (II. rész)
Illyés Bertalan: Az Oltárkõ második megmászása
Szõke Emília: Kalandozás az Erdélyi Szigethegységben
Egri F.: Bihariak a Magas-Tátrában (II. rész)
Horváth Alpár: A Magas-Tátra térképe
Zsakó Erzsébet: Emléktábla avatás Déván
Marton Lili: Stockholmi képeslapok
*** Turistaság és alpinizmus
Páll István: A nyíregyházi tirpákokról
Gyurich László: A budapesti „Hunyadi János” Ma -
gyar–Román Kör kérelme
Dukrét G.: Partiumi Honismereti és Néprajzi Konfe -
rencia
Ajtay F.: EME-tudományos értekezlet
*** Az EKE üdvözlete a Szász Kárpát Egyesülethez
Csomolungma-naptár
Ajtay F.: Hegymászás (folyóiratszemle)
Balogh Zoltán: Jászkunság
Incze Réka: Háromszékiek Dobogókõn
Imecs L.: „Barry”, az életmentõ kutya
Bujáki I.: Késõ õszi gombáink
Tóthpál T.: Szindi krónika

11999977//11
Dukrét G.: Millecentenárium
Ajtay F.: Dr. Tavaszy Sándor emlékezete
*** Arcképcsarnok: Mályi József
Dr. Nagy Sándor: Nosztalgia-expedíció! (I. rész)
*** Az Oltárkõ harmadik megmászása
Bagaméri B.: A Szelek barlangja felfedezésének és
feltárásának története (IV. rész)
Fekete S.: Barlangászok a vízesés alatt
Markó Bálint: Hozzászólás vipera-ügyben
Dr. Gyõrffy L.: A hideg hatása az emberi szervezetre 
(I. rész)
Gaal György: Az unitáriusok 200 éves kolozsvári temploma
*** Az Erdélyi Kárpát Egyesület – Múlt és jelen
Erdei János: A kolozsvári hidelvei templom és harangjai
Stefanov Titus, Tóthpál T.: EKE jelvények, EKE szim-
bólumok
*** Pályázati felhívás
Papp Lajos: Épül az elsõ bihari turistaház
Szmolka Péter: Kék nászruhás mocsári békák a Rétyi
Nyírben
Mazál István: Vonuló kétéltûek és hüllõk
*** Az EKE válaszlevele Emil Constantinescuhoz
*** Az EKE javaslatai és ajánlásai a turizmus újjászer -
vezésére és fejlesztésére Romániában
Imecs L.: Ismét eltelt egy esztendõ
Behabetz M.: Egy sokat ígérõ kapcsolatfelvétel
Horváth Alpár: A Tordai-hasadék sziklái között
Szabó Csönge: Barlangász hírek

MMOORRMMOOTTAA – környezetkultúra 2/1997
Ica Giurgiu: A romániai barlangászok
Dr. Balogh Ernõ: Érdekes barlangtani adatok
Oana Moldovan: A Movile-i barlang, avagy alagút az
idõben
Dan Munteanu: Guacharo – Szuszók – Zsírmadár
Horváth A.: Lapozgató
Dénes Jutka: Turista baleset
*** A Kolozsvári Amatõr Barlangkutató Klub 30 éves
tevékenysége

11999977//22
Dukrét G.: Szilágyi István (1941–1997)
Behabetz M.: Az Elsõ Téli Kárpát-koszorú Expedíció
kitüntetése
Mályi J.: Levél az Erdélyi Gyopár olvasóihoz
*** A Kolozsvári EKE osztály érmesei
Gyurka L.: Régi EKE-tagok emlékezete
*** Tudnivalók az EKE tagjai részére
*** Az EKE – Múlt és jelen címû könyv bemutatói
Wild Ferenc: Adalékok az Oltárkõ megmászásának
történetéhez
Dr. Nagy Sándor: A nosztalgia-expedíció! (II. rész)
Bagaméri B.: A Szelek barlangja felfedezésének és
feltárásának története (V. rész)
Kádár Arnold: Téli fogarasi gerinctúra
Szathmári Béla: Péntek 13-i babonatúra
Bánhidi Attila: Turistaság és alpinizmus
*** Nemzetközi Tisza-túra
Héjja Szilárd: Néhány megjegyzés és kiegészítés az
EKE jelvények, EKE szimbólumok címû cikkhez
Ricci József: A hajdani kolozsmonostori benedekrendi
apátság
Dr. Gyõrffy Lajos: A hideg hatása az emberi szerve -
zetre (II. rész)
Szabó Bertalan: Könyvismertetés: Túrázók könyve
Ajtay Rozália: Könyvismertetés: Hegymászás alapfokon
Bujáki Ildikó: Kora tavaszi gombáink
Fogarasi L.: Lapszemle: Nyomkeresõ
Szenkovits Ferenc: Látogatónk a Hale-Bopp üstökös

11999977//33
Ajtay F.: Seprõsi Czárán Gyula (1847–1906)
Czárán Gyula: A Szamosbazár
Czárán Gy.: A Révi Zichy-cseppkõbarlang
Czárán Gy.: Cseppkõbarlangok Rév környékén: A Tíz-
falu barlangja
Somogyi Sándor: Elsõ találkozásom Czárán Gyulával
Orosz Endre: A meziádi Czárán emlékünnepély
Gyurich László: Újra él a Czárán Gyula Emlékút
Egri Ferenc: Czárán Gyula Emléktúra
Zsigmond Enikõ, Sólyom László: Málnásfürdõn szól-
nak a seprõsi Czárán-harangok
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Czárán Gy.: Stina de Vale-i regék – A Bolond-tó
Gyurka L.: A Bihar-hegység térképe
Czárán Gy.: Útivázlatok Móczopotámiából (részletek)
*** Az EKE kirándulása a Meleg Szamos forrásvi dé -
kéhez
*** Czárán Gyula tiszteleti tagsága
*** Hatezer koronás Czárán-alapítvány
Daday János: Czárán Gyula írásai
Csûrös I.: A Vlegyásza alatti Fehér Kövek növényvilá gáról
Gyurka L.: Aki Czárán Gyula botjával járta a Bihart
Mátyás Vilmos: A bihari turistaság múltja
Mátyás V.: Czárán nyomdokain
Mátyás V.: Biharban
Mátyás V.: Czárán a Galbinában
Mátyás V.: Egy elfelejtett vízesésrõl
Mátyás V.: Dr. Mátyás Vilmos természetjárás témájú
írásainak jegyzéke
Palczer J.: A Bihar-hegység legszebb vízesései
Bagaméri B.: A Szelek barlangja felfedezésének és
feltárásának története (VI. rész)
Gyurka L.: Dr. Pázmány Dénes (1931–1997)
Dukrét G.: Kiss Dániel (1920–1997)
Gyurcsányi Eszter: Zöld túrabakancs Szind ’97
Tavaszy Hajnal: Emléktábla avatás

11999977//44
Ajtay F.: Gyurka László (1928–1997)
Szakács Éva: Czárán Gyulára emlékeztünk Menyházán
Héjja Szilárd: Turistanap a kolozsvári Bükk erdõben,
1931-ben
Somogyi Sándor: Visszaemlékezés
Révész Erzsébet: Balázs Ferenc emléknap
*** Adalékok a „Balázs Ferenc emléknap” c. cikkhez
Zsigmond Enikõ: A Békási-szoros és Gyilkos-tó
Nemzeti Park
Kékedy László: Százezer év jégbe fagyva
Szõcs Katalin: Környezetünk értéke: a homok (I. rész)
Dénes I.: A barlangvédelem is természetvédelem
Kocsis László: Barlangritkaságok a Maros völgyében
Déda és Maroshévíz között
Kiss Éva: Városhódító állatok
Bakk Pál: Bálint Benedek (1860–1920)
Borcsa János: Adalékok a Bálint Benedeket ismertetõ
cikkhez
Rozsnyay László: Alsó-Csernáton
Schneider Alfréd: Dunakrimi
Zoltán Attila: Hegymászás, oktatókönyv I. rész
Rabocskai László: Az évszakok sokszínûsége
Ajtay F.: Vasutas Természetjáró híradó
Ajtay F.: Egy hívogató ismertetése (Vacanþã în nordul
Munþilor Apuseni)
*** România Pitoreascã
Fogarasi L.: Lépések a Marson

11999977//55
Szabó Bertalan: Az EKE VI. Vándortábora
Mályi József: Az MKE és az EKE elsõ közös  magash-
egyi túravezetõ-képzõ tanfolyama
Behabetz M.: Visszaemlékezés a szindi napokra
Nagy Lajos: Magányos zarándokút
Gyurka L.: 170 született Martin Lajos (I. rész)
Major Miklós: Mártonfi Lajos (1857–1908)
Czárán Lóránt: Adatok Czárán Gyuláról
Melitskó Frigyes: A Meleg-Szamos forrásvidékének
feltárása
Lukács József: Milyen is legyen a túravezetõ? 
V. Salvanu: A román fatemplomok jellegzetességei 
(I. rész)
Polgár Attila: Téli hegymászó tanfolyam a Retyezátban
Szõcs Katalin: Környezetünk értéke: a homok (II. rész)
Mészáros M.: Õslénygyûjtés a Bácsi-torokban
Ajtay F.: A Vasutas Természetjárók Szövetségének
újabb erdélyi útja
Ajtay F.: A Magyar Földrajzi Múzeum eseményei
Kubassek János: Felhívás Balázs Dénes múzeumala-
pító szobrának elkészítésére
*** Úti élmények – könyvismertetés
Ajtay F.: Megjelent az Encyclopaedia Hungarica 3.
kötete
Bakó Botond: Áprily Emléktúra
Barti Levente: Denevérszámlálás
*** Az Erdélyi Gyopár rövid története  

11999977//66
Magyarosi Margit: Enyed a világ közepe (városismer -
tetõ)
Bakó Botond: Áprily emléktúra a Bethlen Kollégium
375 éves évfordulóján
Gáspár János: A mészkõzetek vidékének kiválóbb ter-
mészeti szépségei
Szigeti Anikó: Kolozsvártól Isztambulig
V. Salvanu: A román fatemplomok jellegzetességei 
(II. rész)
Nagy Irén: Történelmünk nyomdokain: Kolozs megye
várkastélyai
Gyurka L.: 170 éve született Martin Lajos (II. rész)
László F. Cs.: A tájfutás mint turisztikai szolgáltatás
Csûrös L.: Az orchideákról (I. rész)
Tóthpál T.: Elõdeink turistahumora
Éltes Enikõ: Román expedíció a perui Fehér-
Kordillerákba (I. rész)
Behabetz M.: Az EKE Osztályainak tevékenységébõl
Behabetz M.: Tanácskozott az Országos Vezetõ Tanács
Ajtay F.: Térképismertetõ: Erdõvidék
Zoltán Attila: Természetbarát Híradó
Fogarasi L.: Hegymászó (folyóiratszemle)
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Papp Annamária: Körséta a Házsongárdban
G. Varró Vilma: Borberek
Fazekas: Jelzett túraösvény Sárközújlak határában

11999988//11
Bányainé Parády Erzsébet: tallózás Dés múltjában
Nagy Irén: Kolozs megye várkastélyai (II. rész)
Papp Lajos: Igazibb turistaságot!
Csûrös L.: Az orchideákról (II. rész)
Szabó Bertalan: Elkészült-e a csillagközi utazás menet -
rendje?
Éltes Enikõ: Román expedíció a perui Fehér-
Kordillerákba (II. rész)
Kocsis László: Néhány tanács a Nagykõhavas csúcsára
túrázóknak
Tóthpál T.: Turistaút a Túri-hasadékban
Marton Lili: Az ázsiai Riviéra
Nicu Jianu: Nosztalgiával egy elenyészõ ipari tájról
Bagaméri B.: Az Erdélyi Gyopárban megjelent karszt
és barlangtani cikkek jegyzéke
Balog Adalbert: Üzenet a világnak
Kiss-Bitay Éva: Még libbennek, de meddig?
Ajtay-Horváth Magda: Fél lábbal a csúcson
*** 125 éves a Magyarországi Kárpát Egyesület
Fogarasi L.: Cédrus
Neidenbach Ákos: Évfordulók 1998
*** A jégmezõk örök vándora
Tóthpál T.: Környezet- és természetvédõk találkozója –
Hargitafürdõ
Fejér László: Környezetvédõk év végi számvetése
Ördög Imre Béla: Madarat tolláról, embert... madarairól
Hazslinszky Tamás: Czárán Gyula látogatása a Barad-
la-barlangban
Czárán Gyula: A Baradlához
*** A Fekete-tenger ökológiai katasztrófája

11999988//22
*** Wass Albert (1908–1998)
Wass Albert: A funtineli boszorkány (részletek)
Wass Albert: Üzenet haza (részlet)
Kerkayné Maczky Emese: Búcsú Wass Alberttõl
Tóthpál T.: A régi EKE kirándulásai Vasvári Pál el -
estének helyére
Nagy Irén: Kolozs megye várkastélyai (III. rész)
Erdei János: Az újlaki láp
Csûrös L.: Az orchideákról (III. rész)
Jablonovszki E.: Csodabogyó volt, van, de lesz-e még?
Palczer J.: A Bihar-hegység barlangjai turista szemmel
Nagy Lajos: A búcsújárás történetérõl
Behabetz M.: Turista találkozó Debrecenben
Ajtay F.: Nyírségi és borsodi tájakon
Ajtay F.: Film a Béke-barlangról
Éltes Enikõ: Román Expedíció a perui Fehér-

Kordillerákba (III. rész)
Váradi István: Útikalauz
*** Az EKE 1998-as Vándortáborának program ter-
vezete
Komáromi Zoltán: Civil Info
Gaal György: Az ephezoszi Artemisz-templom

11999988//33
Hantz Lám Irén: Torockó az évszázadok tükrében
Hantz Lám Irén: Akik Torockóról írtak
Jakó Zsigmond: Az Aranyos-mente múltjából
Dr. Borbély István: Torockó története 1848-49-ben
Ricci József: A Torockószentgyörgyi vár
Szabó Zsolt: Egy mesével szegényebben, a valósághoz
közelebb
Szabó Bertalan: Brassai Sámuel emlékezete
Nagy-Tóth Ferenc: Dr. Gergely János (1928–1989)
Virág Enikõ: Pál András (1912–1991)
Ajtay F.: Egy tanítvány visszaemlékezései
Dr. Mászáros M.: Borrév–Torockó–Kõköz földtana
Palczer J.: Negrileasa – a Torockói-hegység nárcisz -
mezõje
Réti Kinga: A Torockói-medence és környékének
térképe
Tóthpál T.: A Szilas patak szorosa
Csûrös L.: Torockó és környékének növényvilágáról
Magyarosi Margit: Leánykakõ – legenda és valóság
Szentimrei Judit: A torockói népviseletrõl
Martonossy Magda: A torockói népi hímzés
Rózsa Hajnal: Torockói haj- és fejviselet
*** Az EKE Országos Vándortáborának programja
Kelemen Éva: Schwarzwald – Feketeerdõ
Kelemen Éva: Feketeerdõ Turista Egyesület
*** A Magyarországi Kárpát-Egyesület jubileumi ren-
dezvénysorozata a Magas-Tátrában
Tóthpál T.: Kolozsvár–Torockó Jókai túra
Kiss Jenõ: A Székelykõ
Éltes Enikõ: Peru után Himalája
*** 50 éves a Mûvelõdés
Egri F: A Czárán botok hazajöttek
*** Két torockói népdal

11999988//44
Ferencz Magdolna: Múzeum a Székelykõ alatt
Behabetz M.: Vándortábor a Torockószentgyörgyi vár alatt
Udvari István: Adatok Sztripszky Hiador néprajzi
munkásságához
Tóthpál T.: A kolozsvári nem-kormányzati szervezetek
találkozója
Nagy Lajos: II. EKE zarándokút – 1998
Szõke Emília: A Nagykõhavason
Wild Ferenc: A Gyilkos-tó keletkezésérõl és elne ve -
zésérõl
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Ajtay F.: Ismét találkoztak a magyar vasutas termé szet -
járók
Ajtay F.: Baráti látogatás
Kékedy László: Ózondús illúzió
Csûrös L.: Az orchideákról (IV. rész)
Kerekes Ibolya: Búcsúzunk
Ajtay F.: Könyv a biológia rejtélyeirõl
Turista Magazin – lapszemle
Palczer J.: Pádis – turistatérkép
*** Megalakult az EKE nagybányai Gutin osztálya
Fejér L.: Terbete – lapszemle
Ajtay F.: Teljes napfogyatkozás

11999988//55
*** Egy botanikus emlékére. Csûrös István
(1914–1998)
*** A dr. doc. Csûrös István által írt könyvek jegyzéke
*** László Gyulára emlékezünk (1910–1998)
Prezensky Tibor: Balázs Arnold (1928–1998)
László Zsófia: A Tanár úr (részlet)
Bagaméri B.: Körösfõ és környéke
Gyurcsányi Eszter: „Hepehupás, vén Szilágyban”
Milka Zsolt, Szabó András: Megmásztuk a Negoiut
Schneider Alfréd: A Feketeerdõ (Schwarzwald) leg -
szebb látnivalói (I. rész)
Borcsa János: Hagyományõrzés Imecsfalván
Bakk Pál: Imecsfalva múltjából
Lõrincz László Magor: Benkõ Ferenc életpályája
(1745–1816)
Csûrös L.: Az orchideákról (V. rész)
Bagossy László: Hazalátogatás
Bagossy L.: Lehajtott fejjel
*** Nagyvárad – Városismertetõ
Palczer J.: Könyv a barlangászatról
Ajtay F.: Könyv a magyar turizmusról
Fogarasi L.: Természet Világa – Idõjárás és elõrejelzés
*** Perspective – folyóiratismertetõ
*** Erdei Iskola tábor – 1998
Dukrét G.: Felújított utak a Révi-szorosban.
Nagy Péter: A Cho Oyu tetején

11999988//66
Fazakas F.: A Magyarországi Kárpát Egyesület jubileu-
mi rendezvénysorozata a Magas-Tátrában (I. rész)
Jancsik Péter: A Pirin-hegység (Pirin Planina)
Szász Péter Zsolt: Kappadókia
Máthé János: Bihari tájakon
Zsigmond Enikõ: A Vargyas szurdoka és barlangjai
Szenyes Szabolcs: Kirándulás a Gyilkos-tó környékén
Schneider Alfréd: A Feketeerdõ (Schwarzwald) leg -
szebb látnivalói (II. rész)
Gaal György: Herrmann Antal Kolozsváron
Palczer J.: Emlékezzünk Páter Bélára!

*** Bánffy Miklós öröksége
Nagy Lajos: A III. EKE Zarándokút elé
Dukrét G.: VII. Honismereti tábor – Valkóvára
*** A Magas-Tátra térképe
Kádár István: Vándortábor a máramarosi bércek ölében
*** Az EKE 1999. évi, Forrásligeten tervezett VIII.
Országos Vándortáborának elõzetes programja
*** Tájékoztató az EKE VIII. Országos Vándortábora
idején megrendezésre kerülõ fényképkiállításról és
versenyrõl
Lala Marincas, Nicu Jianu: Napfogyatkozás ’99
Dr. Gyõrffy Lajos: Törések, ficamok, rándulások 
(I. rész)
Dr. Székely András-Mihály: Az Erdélyi Kárpát Egye -
sület új emblémája
Egri Ferenc: A Czárán Gyula Alapítvány tájékoztatója
Egri F.: Révi sziklafirkák
Ajtay F.: Kultúra és turizmus ’98
Haraszti Béla: Nyílt barlangi napok Aggteleken
Tóthpál T.: Elõdeink humora – anekdoták, furcsaságok
Ajtay F.: Egy új Természet Világa különszám
Fogarasi L.: A Szent Anna-tó és Bálványos környéke –
térképismertetõ
Imecs L.: A kolozsvári Szent Mihály-templom
*** Hegymászók találkozása a Tordai-hasadékban     

11999999//11
Szigeti Anikó: Kõrösi Csoma Sándor (1742–1842)
Fazakas Ferenc: A Magyarországi Kárpát Egyesület
rendezvénysorozata a Magas Tátrában (II. rész)
Schneider Alfréd: Természetvédelem a Fekete-erdõben
(I. rész)
Ricci József: A Kerci cisztercita apátság
Deák József: Dézna magyar temetõi
Dr. Gyõrffy Lajos: Törések, ficamok, rándulások (II.
rész)
Szabó Csaba: Torockói keresztutak
Májay Endre: Torockó (vers)
Behabetz Magda: Az EKE kétnapos munkaértekezlete
Szinden
Molnár Lajos: Czárán Gyula nyomdokain buktatókkal?
*** Tájékoztató az EKE VIII. Országos Vándortábora
alkalmából megrendezésre kerülõ Turista Vetélkedõrõl
*** Tájékoztató az EKE VIII. Országos Vándortábora
alkalmából megrendezésre kerülõ diavetítési versenyrõl
Váradi István: Emlékek Csoltkó Lajos barlangász bará-
tomról
Rázga Tamás: Megemlékezés
Tóthpál Tamás: A Magyar Hegymászástörténeti Tár-
saság nemhivatalos lapja
Szabó Bertalan: Torockó – Útikalauz
Palczer János: A Gyilkos-tó és a Békás-szoros kör nyé -
ke (térképismertetõ)
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Nagy Irén: Mezõségi Szórványközpont Ördöngösfüzesen
Tóthpál Tamás: Az idõjárásra vonatkozó népi regulák

11999999//22 ((NNaaggyybbáánnyyaaii sszzáámm))
Kádár István: Köszöntõ
Metz József: A Gutin alatti bányavárosaink,, Nagy-
bánya és Felsõbánya az évszázadok tükrében
Metz József: Forrásliget
Dudás Gyula: A nagybányai festõiskola 103 éve
Réti István: A Gutin-hegység mûvészszemmel
Soltz László: A Kõhát–Rozsály–Gutin vonulat kiala -
kulása és szerkezete
Mitru Ildikó: Máramaros fatemplomai
Roianu Irina, Fekete József, Ludmann Tamás: Túrák
Forrásligettõl északra
Romok József: Túra Forrásligettõl nyugatra: A Köves-
bérc
Fekete Imre: Túrák Forrásligettõl keletre
Almási Csaba: Túrák Forrásligettõl délre
Dr. Gyõrffy Lajos: A Radnai-havasok
*** A Radnai-havasok térképe
G. Varró Vilma: Borberek (vers)
Béres Márta: A Gutin, Rozsály hegyek, és az Avas–
Máramaros vulkáni plató növény- és gombavilága
Béres József: A Gutin–Rozsály állatvilágáról
Újvárosi Tamás: Felsõbányai kalauz
*** A Forrásligeten megrendezésre kerülõ VIII. EKE
Vándortábor programtervezete
Neidenbach Ákos: Az EKE osztályai, valamint erdélyi
és partiumi turista egyesületek és csoportok
Szigeti Anikó: Kõrösi Csoma Sándor útja Belsõ-Ázsiába
Dr. Gyõrffy Lajos: Törések, ficamok, rándulások 
(III. rész)
Schneider Alfréd: Természetvédelem a Fekete-erdõben
(II. rész)
Ajtay Ferenc: A márciusi megemlékezések margójára
Fogarasi László: Géniusz
Tóthpál Tamás: Turista meteorológia
Tóthpál Tamás: Az idõjárásra vonatkozó népi regulák

11999999//33
Tóthpál Tamás: Egy százéves Vasvári-kirándulás
Nicu Jianu: Az Ó-Piski-i híd
Bartók Katalin: A zuzmók, a természet paradoxonjai
Váradi István: A zöld tea, a császári ital
Jancsik Péter: Románia mûködõ vulkánjai
*** Még egyszer az EKE VIII. Vándortáboráról
Székely (Hornyák) Gyöngyi, Dobrai Péter: Sikló er -
nyõvel a szelek szárnyán
Rubóczky István: A római Angyalvár
Diószegi László: Girincs
Dénes István: Az erdélyi barlangkutatás rövid története
1914-ig

Virgil Salvanu: Napórák
Dr. Gyõrffy Lajos: Hegymászás nyáron síbotokkal?
Kiss Gyula: Tisza, te édes!
Molnár Lajos: Néhány szó a turistajelzésekrõl
Szabó Bertalan: In memoriam Eötvös Lóránd
Magyarosi Margit: Sikerélmény gyermekeknek, felnõt-
teknek
Sólyom László: Térképismertetõ (Hargita-hegység)
Tóthpál Tamás: Az idõjárásra vonatkozó népi regulák
(III. rész)
Joó Krisztina: Megemlékezés az örményekrõl

11999999//44
*** Nem búcsúzunk - „csak” köszönjük!
Váradi István: Szerkesztõi beköszöntõ
Behabetz Magda: Az EKE VIII. Országos Vándortábora
Bányainé Parádi Erzsébet: Régi kirándulások
Váradi István: Az Izbndiº barlang
Bagaméri Béla: Árvíz a föld alatt
Palczer János: A Vlegyásza turisztikai látnivalói
Egri Ferenc: A Kataraktália
*** Árpád-házi Szent Kinga
Kakas Zoltán: „Jézus lábnyoma” Felsõlemhényben
Héjja Szilárd: A havasi gyopár a címertanban
Ajtay Ferenc: A Magyarországi Vasutas Természetjáró
Szövetség 46. Országos Találkozója
Magyarosi Margit, Prezensky Tibor: Szindi napok –
1999. május 14-15-16.
Wild Ferenc: Erdélyi helynevek nyomában
Zayzon Sámuel: Vofkori László: Székelyföld úti -
könyve I–II.
Zsigmond Enikõ: Pontosítás térkép-ügyben
Tóthpál Tamás: Az idõjárásra vonatkozó népi regulák
(IV. rész)

11999999//55
Gyurcsányi Eszter, Tóth István: „Folytasd te, bará-
tom...” (Ifjúsági EKE-tábor Szinden)
Máthé Gyula: Két nap a „Kataraktália” birodalmában
Baricz Enikõ: Erdei iskola Nádasfürdõn
Vér István: Nosztalgiázom
Ludmann Tamás: Utómorfondírozások
Fazakas Ferenc: Sátorral a Fogarasi gerincen
Furu Árpád: A bonchidai Bánffy-kastély
Szabó Bálint: A Transylvania Trust Alapítvány
Ambrus Enikõ: Európa része (a kolozsmonostori apát-
sági templom)
Máthé Gyula: Várak, kastélyok, udvarházak
Nagy Lajos: III. EKE Zarándokút Kolozsvár – Csíksomlyó
Nicu Jianu: Vajdahunyadról Vadu Dobriira
Schneider Alfréd: Goethe és a Fekete-erdõ
Szõcs Katalin: Környezetünk értéke, az agyag
Váradi István: Varadinum
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Váradi István: Krónika
Tóthpál Tamás: Vicei krónika
Martonossy Magda: Kalotaszeg
Tóthpál Tamás: Az idõjárásra vonatkozó népi regulák
(V. rész)
Nyerges Éva: Barót 775 éves

11999999//66
*** Az ötvenedik elé
Tóthpál Tamás: Emléktábla avatás a homoródalmási
barlangban, és századforduló körüli Erzsébet-emlékek
Soós Gábor: a turisták viszonya a szellemi fejlõdéshez
Fülöp Szabolcs: Csillag Antal (1933–1999)
Almássyné Vali: Személyes vallomás elhunyt barátunk,
Csillag Antal emlékére
Bedõ Melinda: Megemlékezés: Bedõ Ernõ
Vandra Ferenc: Emlékezzünk Jezsek Kálmánra
Nyisztor Miklós: A Magyar Turista Egyesület osz tá -
lyai, asztalai, csoportjai 1888–1945-ig
Magyarosi Margit: Két szomszéd vár: Alvinc és Bor-
berek
Mátyási Lajos – Mátyási János: 30 éves a Tenkei
„Czárán Gyula” Barlangkutató Klub
*** Barlangos hírek, érdekességek
Lázár Tibor: Nemzetközi barlangásztalálkozó a Morva-
karszton
Haraszti Béla: Jégcsodák a Tarjánka-patak völgyében
Tóth István: Vadvirágok és gyógyító növények (I. rész)
Molnár Lajos: Elõírás a jelzett turistautak létesítésére
és karbantartására
Molnár Lajos: Átadták az E4-es turistaút Kolozs
megyei szakaszát
Nyerges Éva: Magyarörmény találkozó Szamosújváron
Kiss Bitay Éva: Legrejtélyesebb madarunk, a kakukk
Marchi Juliana: Cserkészoldal
Héjja Szilárd: Ismét Kolozsvárra érkezett a betlehemi-láng
Behabetz Magda: Egy sikeres kezdeményezésrõl
Fekete Imre: Nyolc Cibles-túra élménye
*** Az EKE nagybányai Gutin osztályának prog -
ramjából
László F. Csaba: Mit keres a tájfutás az Erdélyi
Gyopárban?
Ajtay Ferenc: Eseménydús múzeumi napok
*** A Földgömb
Ajtay Ferenc: Egy figyelemre méltó túrafüzetrõl
*** A Szabolcs-Szatmár-Bereg megyei Természetbarát
Bizottság 2000 évi eseménynaptára
Ajtay Ferenc: Új könyv a táborozásról
Fogarasi László: Hegymászó 1998

22000000//11
Ricci József: Gyalu vára
Egri Ferenc: A vadon temploma

Palczer János: A Retyezát varázsa: a gleccsertavak
Tóth István: Vadvirágok és gyógyító növények (II. rész)
Bartos László: Kerékpárral a Székelyföldön
Zsigmond Enikõ: A korondi Csigadomb
Rozsnyai László: Székelyszentlélek és környéke
Csomortáni Hunor: Volt egyszer egy tábor
Dukrét Géza: Lõrinczi Ferenc (1920–1999)
Marchis Julianna: Cserkészévforduló
László F. Csaba: Bemutatkozik a Pro Orientare
Tóth Imre: Szegediek a Fehér-Tisza forrásánál, 1999
nyarán
Ajtay Ferenc: Az árapály
Zsigmond Gyõzõ: Megalakult a László Kálmán Gom-
bászegyesület
Gyurcsányi Eszter: Tovább, együtt?
Behabetz Magda: Szemelvények az EKE osztályainak
túraterveibõl
*** Hajdú-Bihar megyei és Debrecen városi Ter-
mészetbarát Bizottság 2000. évi eseménynaptárter-
vezete
*** Bronzjelvényes gyalogos túravezetõi tanfolyam

22000000//22
Szõcs Péter Levente: Szatmár megye története
Tivadar Melinda: Szatmárnémeti története dióhéjban
Szabó Katalin: Fényképes épületkalauz Szatmárnéme-
tirõl
Szabó Katalin: Szatmár megye jelentõsebb személyiségei
Márk Péter: Az Avas-medence geológiai fejlõdéstörté -
nete
Fülöp Szabolcs: Avas és Kõhát vidéke
Fazekas Lóránd: A Túr vízvidéke, a nyári Országos
Vándortábor színhelye
Karácsonyi Károly: Szatmár megye növényvilága
Márk-Nagy János: A Túr vízgyûjtõ növénytakarójának
kialakulása
Szabó Gyula: Szatmár megye állatvilága
Sike Lajos: A kõszegremetei Széchenyi-emlékoszlop
Fazekas Lóránd: Kastélyok az Avas-Kõhát elõterében
Mezei József: Egy Szatmár megyei község – Sárközúj -
lak – történetébõl
Mezei József: Az Avas gyümölcseirõl
*** Tájékoztató a IX. Országos Vándortáborprog -
ramjáról
Orosz József: Az EKE Brassói Osztályának tevé -
kenysége az egyesület egykori javainak visszaszer -
zésére
Dukrét Géza: 95 éves a Révi EKE
Lukács László: A Sugó-barlang
Pap László: A Székelykõ, télen!
Balogh András: Napfogyatkozás a Retyezátban
Nyisztor Miklós: Hatvan éve történt
Nyisztor Miklós: A Himalája magyar remetéje
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Bagaméri Béla: Cserkészünnepség
Martonossy Magda: Szemelvények a Kolozsvári EKE
Osztály 1999. évi túravezetõi tevékenységébõl
Dukrét Lajos: Könyvismertetõ (Kisgyörgy Zoltán:
Kovászna megye)
EKE síverseny 2000

22000000//33--44
Behabetz Magda: Az EKE IX. Országos Vándortábora
*** Az EKE IX: Országos Vándortáborának adatai szá -
mokban
Sike Lajos: Leckét laptunk a kulturált hegyi turizmusból
Ajtay Ferenc: In memoriam Mészáros Miklós (1927– 2000)
Ajtay Ferenc: Reményik Sándor, az erdélyi költõ
Hantz Lám Irén: Reményik emlékek
Palkó Zsolt: Maroshévíztõl a Kis-Pietroszig
Ludmann Tamás: Nemzetközi gyalogos bronzjelvé -
nyes túravezetõ tanfolyam
Szalkó Éva: Túravezetõ képzés Forrásligeten
Diószegi Gabriella: Hóesésben Rhododendron-túra
Máthé János: Retyezát 2000
Behabetz Magda: Avatóünnepség
Katona Gizella, Prezenski Tibor: Utazás 2000
Rozsnyai László: Marosbogát
Imre István: Erdei iskola a Terkõ alján
Bagaméri Béla: Hegymászás – sziklamászás – alpinizmus
Dr. Györffy Lajos: A hegyibetegség
Máthé Borbála: Visszaemlékezés az EKE Marosszéki
osztályára
Sebestyén Kálmán: Sorsproblémák azAranyosvidékben
Tóth István: Vadvirágok és gyógyító növények (III. rész)
Ajtay Ferenc: Enciclopaedia Hungarica
Ajtay Ferenc: Nyári emlék
Schneider Alfréd: Hemingway a Fekete-erdõben
Horváth Alpár: Turisztikai törvények kézikönyve

22000000//55--66
Kerekes Ibolya: Óévbúcsútató – Újévköszöntõ
Nagy Lajos: Milleniumi zarándoklat
Székely Lavotta: Egyeskõ 60
Behabetz Magda: A Felsõbányai EKE Osztály meg -
alakulása
Gyurcsányi Eszter: Kiránduljon egész évben az EKÉ-vel
Gyurcsányi Eszter, Kiss F. Tibor: Magyarörmény kon-
ferencia Budapesten
Dr. Gyõrffy Lajos: A napsugárzás káros hatása a szer -
vezetre (I. rész)
Deák László: Környezet- és Természetvédelmi Napok 
*** A nagybányai EKE Osztály eseménynaptár-ter-
vezete
Váradi István: Csoportképek a 30-as évek kolozsvári
EKE-kirándulásairól
*** Naptár 2001-re

*** Az EKE X. Vándortábora Kalotaszegen
Felhívás fotó- és diapályázatra
Balla Lehel: A KABK a világ szeme elõtt
Tóth István: Vadvirágok és gyógyító növények (IV. rész)
*** Megállapodás a Kárpát Koszorú Nemzetközi Túra -
mozgalom közös mûködtetésérõl
Bagossy László: Torockó
Tóthpál Tamás: Tanulmányút
*** Az EKE Kolozsvári osztályának programtervezete
2001-re
*** Az EKE Háromszéki osztályának programterve -
zete 2001-re
Incze Réka, Tokos Annamária: Az utazást kedvelõ
európai fiatalok találkozója a Francia Alpokban
Behabetz Magda: Kiegészítés a IX. Országos Vándor -
tábor beszámolójához
*** Nyíregyháziak a Vándortáborban
Péter Klára: Emlékezetes napok a Luna forrásnál
Zárdai István: Részletek egy kazincbarcikai levélbõl
Schneider Alfréd: Az EKE IX. Vándortábora
Váradi István: Floarea Reginei
Incze Réka: Szalma Mihály emlékére
Haraszti Béla: Természetjáró pedagógusok
*** 2001. évi eseménynaptár-elõzetes
*** Az Erdélyi Gyopár X. évfolyamának tartalomje-
gyzéke
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BBiibblliiooggrraaffiiaa sseelleeccttiivvãã aa rreevviisstteeii
EErrddééllyyii GGyyooppáárr ((11999911––22000000))
(Despre publicare)

Revista Erdélyi Gyopár (‘floare de colþ
transilvãneanã’) este revista Asociaþiei Carpatine
din Transilvania, o asociaþie turisticã de mare tre-
cut. Asociaþia a avut publicaþii prestigioase ºi în
trecut (Erdély, înainte de primul rãzboi mondial).
Erdélyi Gyopár apare la Cluj, bilunar, publicând
alãturi de ºtiri ºi informaþii referitoare la Asoci-
aþie ºi la activitatea turisiticã, articole de popu-
larizare ºtiinþificã de interes turistic, de la mico -
logie ºi speologie pânã la istoria arhitecturii.
Publicãm o bibliografie selectivã a anilor
1991–2000.

SSeelleeccttiivvee BBiibblliiooggrraapphhyy ooff tthhee
MMaaggaazziinnee EErrddééllyyii GGyyooppáárr
((11999911––22000000))
(About the publication)

The magazine Erdélyi Gyopár (‘Transyl-
vanian Edelweiss’) is the magazine of the
Carpathian Association of Transylvania, a tourist
association of great history. The Association had
its prestigious publications in the past, too (Erdély,
before the First World War). Erdélyi Gyopár
appears each two months in Cluj, publishing
besides news and information referring to the
Association, information about tourist activity,
scientific articles of tourist interest from  mycol-
ogy and spelaeology to the history of architec-
ture. We publish a selective bibliography of the
years 1999–2000.
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Zsolt SZÉKELY

IInntteerrffeerreennþþee ººii îînnttrreeppããttrruunnddeerrii
eettnnoo--ccuullttuurraallee îînn ssuudd--eessttuull TTrraann--
ssiillvvaanniieeii îînn 
eeppooccaa bbrroonnzzuulluuii

(Rezumat)
Dezvoltarea din epoca bronzului a zonei
depresionare din sud-estul Transilvaniei
este legatã mai mult de regiunile înveci-
nate spre sud ºi est, decât de centrul ºi
vestul Transilvaniei. Lucrarea încearcã o
scurtã sintezã a succesiunii culturilor
ates tate, de la puternicul fond eneolitic ºi
comunitãþile coþofeniene timpurii ale
perioadei de tranziþie pânã la prima cul-
turã din epoca fierului, Gava. Se discutã
mai pe larg problema culturii sau grupu-
lui cultural Ciomortan, a cãrei poziþie
cronologicã ºi importanþã stabilitã de Z.
SZÉKELY acum 40 de ani a fost confir-
matã de cercetãrile recente (reprezintã
prima fazã de dezvoltare a epocii bronzu-
lui mijlociu în sud-estul Transilvaniei ºi
pare sã fie imediat anterioarã culturii
Wietenberg). 

**
Zona depresionarã din sud-estul Transil-

vaniei, situatã în centrul þãrii ºi înconjuratã de
arcul Carpaþilor de Curburã se leagã de regiunile
învecinate din Moldova ºi Muntenia ºi a consti-
tuit întotdeauna un areal geografic de interferenþe
ºi întrepãtrunderi etno-culturale. Dincolo de
Carpaþi spre est ºi sud, de-a lungul epocii bronzu-
lui – situatã, în cronologia relativã, între culturile
Coþofeni ºi prima vârstã a fierului, cultura Gava
–, constatãm dezvoltarea unor culturi materiale,
sau pãtrunderi intense dintr-o direcþie sau alta,
ale unor culturi, care îºi aveau centrul de dez-
voltare la sud sau est de Carpaþi. În unele cazuri
constatãm ºi pãtrunderi din vest, dar în general,

aceastã zonã, în toatã dezvoltarea sa istoricã, este
legatã mai mult de regiunile învecinate, decât de
centrul ºi vestul Transilvaniei

Pe baza rezultatelor cercetãrilor arheo-
logice efectuate în a doua parte a secolului trecut,
asupra dezvoltãrii societãþii omeneºti în epoca
bron zului, cu toate cã aceste cercetãri sunt lacu -
nare în unele privinþe, totuºi, prin succesiunea cul -
turilor atestate se poate face o sintezã, care reflec-
tã continuitatea vieþii omeneºti în aceastã regiune.

În sud-estul Transilvaniei semnalãm un
fond local eneolitic foarte puternic, reprezentat
prin etapa târzie a culturii Ariuºd (B), pãtrunderile
culturii Tisa în fazele Tiszapolgár ºi Bodrog -
keresztúr ºi prezenþa ceramicii Cucuteni–Ariuºd
A–B ºi B în aºezãrile de tip Bodrogkeresztúr.
Aceste comunitãþi s-au menþinut în pofida influ-
enþelor nord-pontice. Perioada de tranziþie este re -
prezentatã de comunitãþile coþofeniene timpurii.

Evoluþia fireascã a comunitãþilor perioa -
dei de tranziþie, reprezentatã de cultura Coþofeni
I final, este întreruptã de un ºoc provocat de o
pãtrundere sudicã, de tip Zimnicea, Mlãjet, Sme -
ieni, atestatã la Sânzieni ºi Turia. Astfel, bronzul
timpuriu debuteazã cu mult mai devreme faþã de
partea centralã ºi vesticã a Transilvaniei, unde
sunt atestate fazele II ºi III ale culturii Coþofeni.
Pãtrunderea grupului de pãstori de tip Zimnicea–
Mlãjet–Sânzieni–Turia are motive economice ºi
anume existenþa zonei metalifere din sud-estul
Transilvaniei.

Mormântul de inhumaþie, în poziþie chir -
citã, în cistã de piatrã, descoperit recent la Sân-
martin-Ciuc, (jud. Harghita) reprezintã prima ºi
singura dovadã a pãtrunderii comunitãþilor cul-
turii amforelor sferice în Bazinul Ciucului. Aces-
te comunitãþi volino-podolice din nord-vest pãt -
rund pe teritoriul Moldovei dupã cultura Cucu -
teni (B2) ºi împreunã cu comunitãþile sud-estice
a celor usatoviene dau naºtere culturii Horodiº -
tea–Erbiceni. Triburile purtãtoare ale culturii
amforelor sferice au pãtruns într-o etapã târzie a
evoluþiei lor ºi au ocupat nord-vestul Moldovei,
pânã la Piatra Neamþ ºi Galaþi. Mai spre sud, în
aºezarea de la Folteºti. Aceste comunitãþi, ca ºi
cele de tip Zimnicea–Mlãjet–Sânzieni–Turia se
integreazã în procesul de tranziþie ºi este posibil
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cã au contribuit la formarea mult mai târzie a cul-
turii Schneckenberg din sud-estul Transilvaniei
ºi a culturii Schneckenberg B– Jigodin, din Bazi -
nul Ciucului.

În urma apariþiei acestor manifestãri cul-
turale, apar ºi primele elemente etno-culturale de
tip Zãbala, caracteristice epocii bronzului tim-
puriu din subetapa Ib. Grupul cultural Zãbala are
analogii clare în sud-estul României ºi nord-estul
Bulgariei. Este o pãtrundere sudicã, având cele
mai bune analogii în inventarul necropolei de la
Zimnicea, dar cu unele trãsãturi caracteristice lo -
cale. Descoperirile de la Livezile reprezintã
pãt runderi sudice similare cu Zãbala. Ambele
sunt variante locale ale unor pãtrunderi sudice,
grupul cultural Zãbala fiind mai timpurie.

Cultura Schneckenberg, cu fazele A ºi B,
este cea mai reprezentativã pentru perioada a
doua a epocii bronzului timpuriu în sud-estul
Transilvaniei. Aria ei de rãspândire este limitatã
la sudul ºi sud-estul Transilvaniei.

În bazinul Ciuc, în aceastã perioadã se
dezvoltã grupul Jigodin, care este contemporan
cu Schneckenberg B ºi descoperirile de tip
Bogdãneºti. Aceastã subetapã este sincronã
ultimei faze a culturii Coþofeni, perioadei târzii a
culturii Vuèedol, grupul Bošaca, fazei Ezero B1,
Thessalicului ºi Helladicului timpuriu III, Troiei
IV. Pe baza materialului descoperit la Odaia Tur-
cului s-a ajuns la concluzia cã aceastã subetapã
este mai veche decât cele mai vechi manifestãri
ale culturii Monteoru ºi reprezintã etapa a II-a a
bronzului timpuriu.

Mormântul în cistã de piatrã sub tumul
de la Moacºa-Eresteghin cu un vas de tip
Miloºtea, aparþine ultimei etape, care poate sã fie
contemporanã cu faza Nãieni–Schneckenberg ºi
cu mormintele din nordul Munteniei centrale,
precum ºi cu grupul Belotic Belo Crkva–Makó,
Vinkovci–Somogyvár.

Unele fragmente ceramice atribuite cul-
turii Monteoru I C4 ºi IC3, descoperite în aria de
locuire Schneckenberg, dupã pãrerea noastrã
reprezintã ca forme ºi ornamente elemente, care
s-au dezvoltat dintr-un substrat comun.

Între fondul Schneckenberg, de tip
Nãieni ºi necropola tumularã de la Moacºa-Eres -

teghin ºi pânã la apariþia complexului cultural
„Costiºa–Ciomortan–Komarow–Bialy Potok”–
Monteoru IC3, se intercaleazã descoperirile de la
Zoltan (com. Ghidfalãu, jud. Covasna), care
prezintã un sincronism cu descoperirile de tip
Iernut, caracterizat prin rãspândirea ceramicii cu
decor striat ºi textil. 

Prima fazã de dezvoltare a bronzului mij -
lociu în sud-estul Transilvaniei este reprezentatã
de cultura sau grupul cultural Ciomortan, care se
încadreazã în Complexul cultural Costiºa–
Ciomortan–Komarow–Bialy Potok. Este cunos-
cutã din aºezãrile de la Ciomortan-Pãuleni,
Poian, Sântionlunca, Peteni, Zoltan, Rotbav ºi o
descoperire izolatã în Þara Bârsei (Braºov,
„Ziegelei Schmidt”), atribuit de Al. PROX cul-
turii Tei.

Locul de descoperire a acestei culturi,
denumit „Dâmbul Cetãþii”-Várdomb, a fost
cunoscut în literatura de specialitate încã de la
începutul secolului trecut. În perioada interbe-
licã, Al. FERENCZI a încadrat-o în ºirul cetãþilor
dacice. M. ROSKA, pe baza materialului cera mic
publicat de Al. FERENCZI, a fãcut o încad rare
mai justã, ºi anume în epoca bronzului. În urma
sãpãturilor sistematice efectuate aici în anii 1956,
1960 ºi 1967 de Zoltán SZÉKELY, s-a constatat
cã aceastã aºezare a fost locuitã în eneolitic (cul-
tura Ariuºd–Cucuteni), în perioada de tranzi þie
(cultura Coþofeni) ºi în epoca bronzului (culturile
Ciomortan ºi Wietenberg). Pe baza rezultatelor
acestor cercetãri a fost întrodus în literatura de
specialitate un nou aspect cultural necunoscut
pânã atunci în Transilvania, care sub raport
cronologic reprezintã prima fazã de dezvoltare a
epocii bronzului mijlociu în sud-estul Transilva -
niei. Cercetãrile sistematice au fost reluate în
vara anului 1999 la Ciomortan de un amplu
colectiv ºi continuã ºi pânã astãzi. În urma aces-
tor cercetãri recente, informaþiile în legãturã cu
aceastã aºezare fortificatã au devenit mai nuan -
þate. S-a constatat cã prima locuire aparþine cul-
turii Cucuteni–Ariuºd, au fost descoperite câteva
fragmente ceramice aparþinãtoare culturii Bod -
rog keresztúr, dupã care s-a surprins un nivel de
locuire, care aparþine culturii Coþofeni. Construc -
þiile de fortificare, valul ºi ºanþul de apãrare
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aparþin culturii Ciomortan. Condiþiile stratigra -
fice aratã clar cã nivelul de locuire de tip Cio -
mor tan este anterior celui aparþinând culturii
Wietenberg. Observaþiile stratigrafice, precum ºi
ma te rialul ceramic recoltat au confirmat încad -
rarea cronologicã justã fãcutã de Zoltán SZÉKELY
acum aproape 40 de ani. Locuirea Wietenberg
pa re sã dateze din perioada imediat urmãtoare
locuirii Ciomortan. 

Ceramica de tip Ciomortan are analogii
în materialul culturii Costiºa, precum ºi în medi-
ul Glina, Schneckenberg ºi Monteoru IC3.
Datoritã faptului cã pe teritoriul Moldovei cul-
tura Costiºa s-a dezvoltat pe toatã durata epocii
bronzului mijlociu, ceramica acestei culturi prezin-
tã un grad mai ridicat de varietate, faþã de cerami-
ca de tip Ciomortan. În urma unor pãtrunderi
etno-culturale de tip Costiºa, din est ºi de tip
Glina–Schneckenberg din sud, asimilând unele
elemente ale grupului Zoltan de tip Iernut–
Gornea–Vodneac, acest fenomen cultural s-a in -
di vidualizat la începutul epocii bronzului mijlo -
ciu în sud-estul Transilvaniei ºi credem cã nu
greºim, dacã îl considerãm ca o culturã sinestãtã-
toare în cadrul complexului cultural Costiºa–
Ciomortan–Komarow–Bialy Potok. Este sin-
cronã cu Monteoru IC3 ºi are o poziþie cronologicã
similarã de ante Wietenberg cu un grup de
morminte de incineraþie în urne, descoperit la
Bratei. Evoluþia fireascã a acestor comunitãþi a
fost întreruptã de purtãtorii culturii Wietenberg,
fapt confirmat ºi de observaþiile stratigrafice
efec tuate la aºezarea de la Ciomortan. 

Cultura Wietenberg în perioada mijlocie
a epocii bronzului a fost cultura dominantã în
Transilvania. În urma cercetãrilor de amploare
efectuate în cursul secolului trecut în diferite
regiuni ale Transilvaniei, cunoºtinþele noastre re -
feritoare la dezvoltarea acestei culturi s-au îmbo -
gã þit, dar cu toate acestea, au mai rãmas încã
multe probleme nelãmurite privind geneza ºi
dez voltarea ei. Nu ne-am propus sã analizãm în -
cercãrile de periodizare internã a acestei culturi.
Cei care s-au ocupat de aceastã problemã, D.
BERCIU, K. HOREDT, N. CHIDOªAN, T.
SOROCEANU, N. BOROFFKA, M. ROTEA, s-au
bazat pe unele realitãþi arheologico-istorice întâl-

nite în centrul ºi nord-vestul Transilvaniei. Sis-
temul cronologic elaborat de N. CHIDOªAN se
referã la o zonã perifericã, cu interferenþe culturale
din aria Otomani. Din pãcate, în sud-estul Tran-
silvaniei pânã-n prezent, nu s-a descoperit nici o
aºezare Wietenberg cu mai multe nivele de
locuire, toate încercãrile de încadrare cronologi -
cã a acestor aºezãri bazându-se pe tipologia cera -
micii, cãutând analogii cu materialul de la Derºi-
da. În sud-estul Transilvaniei la dezvoltarea cul-
turilor din epoca bronzului mijlociu au contribuit
mai multe culturi din regiunile limitrofe, având o
expansiune destul de mare în spaþiu.

Cultura Noua, constituitã pe un spaþiu
foar  te întins în estul Europei, a pãtruns în Transil-
vania, cuprinzând nu numai vãile Oltului, Râului
Negru, Târnavelor, Someºului, dar ºi valea Mu -
reºului, când cultura Wietenberg a ajuns în faza ei
de dezvoltare finalã. Bazându-ne pe unele forme
comune în ceramica ambelor culturi, putem afirma
cã genetic se leagã de dezvoltarea anterioarã a
epocii bronzului. Nu putem exclude nici posibili-
tatea unei prezenþe paralele un timp mai scurt sau
mai îndelungat, în faza finalã a culturii Wieten-
berg ºi în faza de început a culturii Noua.

Fãcând aceastã sintezã a interferenþelor ºi
a întrepãtrunderilor etno-culturale, petrecute în
sud-estul Transilvaniei, de-a lungul epocii bron -
zului, putem afirma urmãtoarele:

Zona depresionarã din sud-estul Transil-
vaniei, datoritã poziþiei sale geografice specifice
ºi a configuraþiei terenului, a fost legatã de regiu-
nile învecinate din Muntenia ºi Moldova.
Carpaþii Rãsãriteni nu au constituit niciodatã un
obstacol pentru aceste interferenþe etno-culturale,
ba din contrã, au reprezentat un liant între comu-
nitãþile, care au evoluat pe ambele versante ale
acestor munþi. Pe acest teritoriu cu forme de
relief caracteristice ºi deosebit de favorabile pen-
tru dezvoltarea societãþii omeneºti s-a format un
fond local eneolitic foarte puternic, care a intrat
în contact cu aceste comunitãþi, care au pãtruns
din est, sud ºi uneori din vest ºi care au contribuit
la formarea altor culturi. Fenomenele culturale,
care s-au format pe acest teritoriu, în multe cazuri
reprezintã mixturi etno-culturale individualizate,
sub forma unor culturi locale, care se integreazã
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în diferite complexe culturale, pãstrându-ºi totodatã
ºi particularitãþile lor. Aceste particularitãþi speci-
fice dau o nuanþã aparte dezvoltãrii comunitãþilor
locale, care au succedat în aceastã zonã geograficã,
faþã de fenomenele culturale învecinate.
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BBrroonnzzkkoorrii eettnnoo--kkuullttuurráálliiss 
kkööllccssöönnhhaattáássookk 
DDééllkkeelleett--EErrddééllyybbeenn 
(Rezumat)

A délkelet-erdélyi medencék térsége a
bronzkorban elsõsorban Kárpátokon túli, déli és
keleti hatásoknak kitett, sokkal kevésbé a közép-
és nyugat-erdélyieknek. A dolgozat a térségben
egymást követõ bronzkori kultúrák rövid szin-
tézisét adja, a Coþofeni kultúrától a vaskort elsõ -
nek képviselõ Gava kultúráig. Bõvebben tárgyal-
ja a csomortáni kultúra kérdését, amelynek
SZÉKELY Zoltán által 40 évvel ezelõtt megál-
lapított kronológiai helyzetét és jelentõségét a
legújabb kutatások is igazolják (a délkelet-erdélyi
középsõ bronzkor elsõ szakasza, valószí nûleg
közvetlenül a Wietenberg kultúrát megelõ zõ). 

EEttnnoo--ccuullttuurraall IInntteerrffeerreenncceess 
iinn SSoouutthh--EEaasstteerrnn TTrraannssyyllvvaanniiaa iinn
tthhee BBrroonnzzee AAggee 
(Abstract)

The development of the depressional
zone in South-Eastern Transylvania during the
Bronze Age is connected first of all to the sor-
rounding regions towards south and east and less
to the central and west parts of Transylvania. The
paper tries a short synthesis of the succession of
certified cultures, from the strong (eneolitic) basis
and the early (coþofeniene) communities of the
transitional period to the first culture of the Iron
Age, Gava. The problem of the cultural group
Ciomortan is largely discussed, whose chronolog-
ical position and importance established by Z.
SZÉKELY 40 years ago was confirmated by the
recent researches (it represents the first stage in
the development of the Middle Bronze Ages in
South-Eastern Transylvania and it seems to be
closely before the Wietenberg culture).
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BOTÁR István

NNééppvváánnddoorrlláásskkoorrii vvaasskkoohháásszzaatt
nnyyoommaaii CCssííkksszzeennttssiimmoonnbbaann II..**

(Kivonat)
A feldolgozott anyag 1978-ban, lelet-
mentés során jutott a Csíki Székely Mú -
zeumba. A kevert õskori, dák, gót, késõ
népvándorláskori kerámia között kohó-
maradványok kerültek elõ. A hiá nyos
dokumentáció csak néhány elõzetes
meg állapítást tesz megengedhetõvé: a le -
le teket még egy 8–9. századi szláv né -
pes séghez volna legkézenfekvõbb kötni,
a legközelebbi párhuzamok is eleddig a
8–10. századi ún. nemeskéri típusú
kohók. 

*

A Csíki-medence vasérclelõhelyeire, ko -
rai vasmûvességének jelentõségére már korán
felfigyelt a kutatás. A vastartalmú kõzetek, ún.
vaskövek vagy gyepvasércek több helyen elõfor-
dulnak a Csíki-medencében, gyakran borvízfor-
rások, mocsaras rétek, árterek közelében vagy
olyan felszín közeli rétegekben, melyekbõl több-
ször az eke forgatta ki õket.1

Már az elsõ rendszeres terepbejárások
so rán, a 60-as években több falu határából jelez -
tek salaknyomokat, vasolvadékot, kohótöredéke -
ket.2 A Szentsimonban elõkerült mellfalazat
dákkori keltezését a közelében talált kerámia -
töredékek és a késõbbi székelyszáldobosi ásatá-
sok során feltárt pontos analógiák tették lehetõ -
vé.3 Több kutató a Csíki-medence sûrû dák tele -
püléshálózatát éppen a vaslelõhelyek jelentõsé -
gével hozta összefüggésbe.4 A 16. századtól vas-
bányászatra és fémfeldolgozásra okleveles ada-
tok, helynevek is utalnak, de bizonytalan adatok
a felcsíki vasbányászat kezdeteit Zsigmond ko -
ráig vezetik vissza.5 E korábbi beszámolók alap -

ján meglehetõsen nagy hiátus mutatkozott a
dákkori és késõ középkori adatok között. Ennek
elsõsorban kutatástörténeti okai lehettek.

A Csíki Székely Múzeum (továbbiakban
CsSzM) régészeti raktárában olyan leletegyüttes
található Csíkszentsimonból, amely kohótöredé -
ke ket és salakdarabokat tartalmaz. A leleteket
átnézve kiderült, hogy a kerámia között nem csak
õskori töredékek, hanem összekeverten dák, gót,
illetve késõ népvándorláskori, és kisebb részben
Árpád-kori töredékek is vannak. A feldolgozás -
hoz a leletmentést végzõ SZÕCS János segít-
ségét kértem, aki az elõkerülés körülményeirõl
segítõkészen tájékoztatott, és rendelkezésemre
bo csátotta ásatási feljegyzéseit.

1978 júniusában a helyi termelõszövet -
ke zet istállóinak építésekor, illetve a kerítés árká-
nak ásásakor a korábban már régészeti lelõhely -
ként ismert homokbányától mintegy 200 m-re
délkeletre jelentõs lelõhelyet bolygattak meg 
(1. kép). A mentõásatást SZÕCS János és
KRISTÓ Tibor vezette. A megfeszített munka
miatt a legtöbb esetben csak a jelenségek megfi-
gyelésére és a leletek összeszedésére volt lehe -
tõség, aprólékos bontásra nem jutott idõ, és raj-
zos dokumentáció sem készült. A fényképek saj -
nos elkallódtak. A leletmentésrõl SZÕCS János
ásatási naplója, a leltárkönyv szûkszavú bejegyzé-
sei és a beraktározott leletekhez mellékelt felira-
tok tájékoztatnak. Ezekbõl kiderül, hogy össze-
sen 7 kisméretû szabálytalan alakú szel vényt nyi-
tottak, az építkezési munkálatokhoz igazodva. A
lelõhely területén ma fafeldolgozó üzem talál-
ható, az egykori szelvények helye vi szonylagos
pontossággal meghatározható.

Sajnos, a megmentett és beleltározott le -
letek lelõkörülményei nem tisztázottak. Nem
tudjuk, mely darabok tartoznak össze, és a mély -
ségadatokon kívül azt sem, hogy a kerámia-
töredékek mely kohókhoz kötõdnek. Az ásatási
naplóból nem derül ki, hogy összesen hány kohót
találtak, ástak ki, és hányat szállítottak be a
múzeumba, és arra vonatkozóan sincsenek ada-
tok, hogy ezek között a helyszínen megfigyel-
hetõ volt-e valamilyen különbség. Tovább ne -
hezíti a feldolgozást az a tény, hogy a leletek egy
része a raktárban összekeveredett, illetve egy
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részük eltûnt. A leleteket és SZÕCS János fel-
jegyzéseit összevetve kiderült, hogy a leletanyag
jelentõs része elkallódott. Az ásatást követõen
még 145 mérhetõ palásttöredék volt, ma azonban
mindössze 60 darab van a kohók leleteit tartal-
mazó ládákban. Ez további hibák forrása lehet.

A leletek jelentõsége miatt jelen közlést
fontosnak tartom, de a rendelkezésre álló ma is -
mert adatok részletes régészeti-történeti feldol-
gozásra még nem adnak lehetõséget.6 Az adatok
szûkössége és hiányzó anyagvizsgálatok miatt
több kérdésre nem találtam kielégítõ választ,
ezért a technológia, az etnikai-társadalmi háttér
tárgyalása sem képezheti dolgozatom tárgyát. Az
elõzmények ismeretében tehát csak a leletanyag
közlésére és óvatos értékelésére vállalkozom, és
e kérdésekre hosszabb adatgyûjtést követõen
még vissza kívánok térni.

Az anyagot átvizsgálva egyértelmûvé
vált, hogy az építkezésekkel többperiódusú lelõ -
helyet bolygattak meg, amelynek eredeti réteg -
viszonyait ma már csak a mélységadatok alapján
rekonstruálhatjuk. A kutatási felületek mélységa-
datai alapján mindenhol hasonló rétegzõdés fel -
tételezhetõ: mintegy 1 m mélységig népvándor-
lás- és õskori cserepek együttesen jelentkeztek,
annál mélyebbrõl csak õskori töredékeket gyûj -
töttek. Ebbõl az következik, hogy a népvándor-
láskori objektumok ásásakor bolygatták meg a
dák rétegeket. Fontos viszont, hogy néhány eset-
ben a dák kerámiatöredékeket kifejezetten a
kohók alatti rétegben figyelték meg, így erõsen
valószínû, hogy nem egykorúak.

A lelõhely értelmezését bonyolítja, hogy
a területen – egy meghatározatlan korú, edény -
töredékekbõl kialakított sütõfelületû kemence
alap ján – telepnyomokra bukkantak.

A lelõhelyen ugyanakkor vízvezeték ásá -
sakor egy salaktömb is elõkerült (átmérõje 38,
kerülete 117, vastagsága 20–25 cm). Nem ismert,
hogy mely réteghez tartozott, tény, hogy a salak -
gödrös kohótípust a késõ La Tène-tõl a 4. szá -
zadig használták.7 A szomszédos homokbá -
nyában talált nagy félkör alakú mellfalazat (szé-
lessége 34 cm) nem ehhez a salakgödrös kohótí-
pushoz tartozik, így a késõ vaskorban egy máso -
dik kohótípussal is számolhatunk.8

Az alább tárgyalandó kohómaradványok
azonban nem e fenti két típusba tartoznak. A
rekonstruált rétegek tanulságai mellett, a mellvé -
dek formája, a méretek és a technológia ugyanis
egészen más típusra utal.

Az ásatási napló tanúsága szerint a kohók
alja mintegy 90 cm mélyen helyezkedett el, alat-
tuk 25-35 cm kultúrréteg húzódott, benne égett
csontszilánkok és kerámiatöredékek kerültek elõ,
illetve közvetlen közelükben árok nyomait fi -
gyel ték meg. Ez alapján feltehetõ, hogy dákkori
hamvasztásos sírokat bolygattak meg a kohók és
munkagödreik (?) kiásásával. SZÕCS János el -
be szélése szerint a kohók alatt egy „Dridu” ham-
vasztásos temetkezés is volt, de ennek leleteit ma
már nem lehet egyértelmûen azonosítani.

A nagy számú töredék alapján a kohók
típusa nagy valószínûséggel meghatározható, de
a pontos rekonstrukciót a dokumentáció szinte
teljes hiánya, néhány nehezen értelmezhetõ töre -
dék egyelõre bizonytalanná teszi. Emiatt az aláb-
biakban vázolt képet további ásatásoknak kell
majd hitelesíteniük.

A beleltározott töredékek között több
mint tíz, vörösre égett mellfalazatot lehetett azo -
nosítani. (2–9. ábra9) Méreteik nagyjából egye -
zõek: magasságuk 14–16 cm, szélességük 15–18
cm között változik, vastagságuk 4–6 cm. Alakjuk
felül lekerekített trapéz, mindegyikük közepén
fújtatócsõ helye látható. Belsõ oldalukat üveges
olvadási réteg fedi, mely az egykor benyúló fúj-
tatócsövek nyomát is megõrizte. Vastagságuk
alapján a kohó alsó részén helyezkedhettek el, de
mivel alsó felületük sima, alattuk még egy
agyagsáv lehetett. Ezt mutatja, hogy a mellvédek
belsõ szélén az olvadt salak lefolyt. A salak -
csapoló nyílás, néhány töredék salaknyoma alap -
ján, az agyagsáv alatt lehetett.

A kohók alsó, nagyjából kör alakú belsõ
átmérõje – a töredékek íve alapján – 35 cm
körüli, a külsõ mintegy 50 cm lehetett (12. ábra)
A kohó legalján lévõ töredékek alsó, belsõ szé -
lére a nagy hõ miatt szürkére égett föld tapadt. (3,
5. ábra) A mellfalazat használata, a több esetben
megfigyelhetõ javítási nyomok arra utalnak,
hogy a kohókat rendszeresen, huzamosabb ideig
használták. (pl. 6, 8, 11. ábra) 
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Sajnos, egyetlen fújtatócsõ sem került be
a múzeumba. Lenyomatuk alapján kissé lefelé
irányuló, tölcséresen szûkülõ agyagcsövek lehet-
tek (átmérõjük kb. 3,5, illetve a belsõ oldalon 1,9
cm). A mellfalazatok alapján becsült hosszú ságuk
legalább 6-7 cm volt. Több esetben a megolvadt
érc vagy salak körülfolyta, szinte el tömte a fújtató
nyílását. Fújtatócsövek azonban nem csak a mell-
falazatban helyezkedtek el, ha nem az oldalfala -
kon is! (10. ábra) Az ásatási feljegyzésekben
említett, de raktárban nem található „henger alakú
olvadékok” talán ilyen, már használaton kívüli,
salakos fújtatócsövek lehettek.

A szentsimoni kohók másik jellegzetes -
sége, hogy faluk több vízszintes agyagsávból
épült fel, ezek alsó és felsõ szélén jól megfigyel-
hetõek a homorú, illetve domború illeszkedési
felületek (10–11, 13. ábra). Több töredéken füg-
gõleges illesztés nyomai is láthatók. A sávokat
alkotó töredékek, „téglák” szélessége 6 és 14 cm
között változik, de túlnyomórészt 6 és 9 cm
közöttiek. Vastagságuk 2–7 cm közötti, attól füg-
gõen, hogy hol helyezkedtek el, ugyanis az alsó
és a mellnyílások melletti darabok vastagabbak.
A töredékek külsõ felületén több helyen tapasz -
tás ujjnyomai, javított-vastagított felületek és
növényszárak lenyomatai látszanak. Mivel a
kohópalást belsõ oldalait pár töredék kivételével
ráolvadt salak fedi, nem tudhatjuk, hogy a kohó
építésekor az agyagsávokat vesszõfonatú vázra
tapasztották-e. A palástdarabok eltérõ vastagsá-
ga, íve és esetenként kiszerkeszthetõ átmérõi
alapján a kohók csonka kúp alakúak lehettek,
felsõ harmaduk pedig függõleges (14. ábra). Az
analógiák alapján a becsült kohómagasság 70 cm
körül lehetett. Biztosabb adatokat a töredékekbõl
egyelõre nem sikerült levonni.

Helyszíni feljegyzések alapján feltehetõ,
hogy a kohók elõtt 30 cm-es munkagödör volt,
ennek a szélein helyezkedhettek el.

SZÕCS János feljegyzései szerint a
kohókból 4 „vassajt” került elõ, ezeket a raktár-
ban nem lehetett azonosítani. Méretük 36 x 32,
34 x 32, 34 x 31, 36 x 32 cm volt. A megfigyelés
problémás, mert e „sajtok” vasbucák nem lehet-
tek, hiszen a jóval kisebb mellvédeken nem fér -
tek volna ki, és nem is hagyták volna a kohókban

õket. Azonban a kohóban maradt salakdarabok
sem lehettek, hiszen a formailag legközelebbi
analógiák esetében a salak a mellfalazat alatti
salakcsapoló nyíláson a munkagödörbe, a kohó
elé folyt ki,10 és a mellfalazatokon megfigyelhetõ
folyásnyomok is ezt sejtetik. A helyszíni megfi-
gyelések szerint azonban a „vassajtok” az „ol -
vasz  tóból” kerültek elõ. Valószínû, hogy a „saj-
tok” salakdarabok, melyek a kohó elõtti, esetleg
fel nem ismert munkagödörben lehettek, és csak
a kohók összeomlása után kerültek a romok alá.
Vagy esetleg valóban a kohókból kerültek elõ, és
olyan technikai megoldásról van szó, amely
különbözik az eddig közöltektõl.

Ismereteim szerint a szentsimoni leletek
egyelõre társtalanok Erdélyben. A vasmûves -
ségnek meglehetõsen szerteágazó, nehezen el ér -
hetõ irodalma van, ezért csak óvatosan vethe tem
fel, hogy az itt bemutatott kohók egyediek. A
román szakirodalom ugyan több népvándorlásko-
ri kohóleletrõl tud, és leírás alapján több is hason-
líthat az itt tárgyaltakhoz, de biztos ana lógiát
mindeddig nem találtam.11 A Kárpát-medence
általam ismert vaskohászati emlékei közül a
szentsimoni kohók formailag a dunántúli, ún.
nemeskéri típusú kohókhoz állnak legköze lebb,
melyek korát a természettudományos vizsgálatok
és a leletanyag a 8–10. századra keltezik.12 A
szentsimoni kohók bizonytalan lelõkö rülményei,
továbbá egyedi sajátosságai (sávos felépítés, fal-
ban lévõ fújtatónyílások) és a nagy távolság miatt
közvetlen kapcsolatot a két ko hótípus között
egyelõre csak nagyon óvatosan feltételezhetünk.
Minden bizonnyal közelebbi párhuzamok is van-
nak, és csupán a szórványos kutatással és közlés-
sel magyarázható a korszak romániai vaskohásza-
ti emlékeinek ismeretlensége.13

A szentsimoni kohók korának meghatá -
rozásához a kohók környezetébõl származó
nagy számú kerámialeletek közül csak azokat
vettem figyelembe, melyek helyzetük alapján
leg inkább kötõdhetnek a kohókhoz.

„Az olvasztó alatt”, „a kemence alól”,
„az olvasztó romjaiból” stb. megjegyzéssel el -
rak tározott õskori és 4. századi edénytöredékek
mellett két további kerámiacsoport volt elkülönít-
hetõ. Kisebb számban voltak kézzel készített,
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vastag falú, fehér kavicsos anyagú, rosszul
égetett sárgásbarna, vöröses edények töredékei
(15, 19. ábra). Egy esetben a edény peremét
bevagdosással „díszítették”.

A másik csoportban korongon készített,
egyenletes falvastagságú, szintén kavicsos so -
ványítású, sárgára, világos barnára égett
kerámia-töredékek találhatók. Ez utóbbi csoport-
ban gyakran elõfordul szabálytalan egy- vagy
több ágú eszközzel bekarcolt hullámvonal (16,
20, 22. kép), néha vízszintes vonaldísz (17–18.
ábra), illetve ritkán ezek kombinációja. A pere-
mek több sége egyszerû lekerekített típusba tar-
tozik, van néhány magasabb, illetve néhány
rövid, szinte függõlegesen álló darab és egy
tagolt, fe dõ hornyos kis peremtöredék is. E cso-
portban gyakori a gömbölyded edényforma.

Nincs olyan adatunk, amely alapján egy -
értelmûen eldönthetõ lenne a két csoport viszo -
nya, azaz nem tudjuk, hogy a kézzel készített és
a korongozott edénytöredékek egy horizontba
tartoznak-e vagy sem, ezért értékelésük bizony-
talan. E vonatkozásban a csupán elbeszélésbõl
ismert hamvasztásos „Dridu” temetkezés és a
kézzel készített töredékek esetleges összefüggése
sem ismert.

A bevagdosott peremet az avar fazekas -
ság jellemzõjének tartják, míg az egyszerû, zsák
alakú, kézzel készített edényeket a szlávokhoz
kötik. Kelet-Erdélyben a 8. századra „az avar és
szláv anyagi kultúra (elsõsorban az edénymûves -
ség) annyira összefonódik, hogy csak a sírok-
temetõk rítusa alapján választható szét, gyakran
még úgy sem. Az avar hatású leletek nem bi zo -
nyítékok az avarok tényleges jelenlétére.14 Tény
azonban, hogy hiteles avar vagy szláv temetkezés
eddig nem ismert a Székelyföldön, így az eset -
leges szláv és avar hatásokról ma sem mond-
hatunk többet, mint hogy „a kettõ szétvá lasz tá -
sában a tipológiai indíttatású meggondolásokat
ma még nem támasztják alá megbízható régésze -
ti-stratigráfiai megfigyelések”.15 További adatok
híján a gömbölyded edények esetében ugyancsak
tisztázásra vár az esetleges bolgár hatás is.

A keleti medencék szláv telepeinek és
helyneveinek ismeretében16 kézenfekvõ megol -
dás ként kínálkozik a szentsimoni leleteket olyan

8–9. századi szláv népességhez kötni, amelynek
élete, a korongolt, hullámvonallal díszített oldal -
töredékek és egyes peremek alapján talán az
Árpád-korig kihúzódhatott. Erre a korszakra
mutatnak a kohók legközelebbi, 8–10. századi
ún. nemeskéri típusú párhuzamai is. A leletanyag
kérdõjelei miatt azonban biztosabb adatok elõ -
kerüléséig ezt csupán valószínûsíteni, és nem
kijelenteni lehet.

A kohók ante quem keltezését egy
vékony falú, korongozott, sûrû csigavonallal és
fésûs benyomkodással díszített kora Árpád-kori
töredék mutatja, melyet az egyik kohó felett –25 cm
mélységben találtak (23. kép).17

A kerámia alapján gyanítható hosszabb
települést a kohók (igazából mellfalazatok) nagy
száma és a többszöri javítások is valószínûsítik. Az
a népesség, amely vasolvasztással foglalkozott,
huzamosabb ideig élt itt, jól ismerte a terü letet és a
nyersanyagforrásokat. Anyagvizsgálatok alapján
tud juk, hogy a korszakban mindenütt a helyi nyers-
anyagokat használták fel.18 Alcsík esetében az Olt
akkoriban kiterjedt árterei szolgáltatták az olvasz -
táshoz szükséges gyepvasat, a limonitot (Fe
46%).19 A szomszédos Csatószegrõl szintén ismert
vaskohómaradvány, melyhez szintén a környéken
található gyepvasat használhatták.20

A kohók és kerámialeletek – dokumentá-
ciós hiányosságaikból fakadó szórványértékük
ellenére – mindenképpen arra késztetnek, hogy
újragondoljuk a Csíki-medence periférikusnak
hitt késõ népvándorláskori települési és gazdasá-
gi viszonyait. E kérdésben lényeges eredmé -
nyeket csak újabb hitelesítõ ásatások, anyagvizs-
gálatok hozhatnak. E kutatásoktól várható, hogy
a korszak bizonytalan leletanyagának idõrendi,
etnikai meghatározásához fogódzót szolgáltas-
sanak.
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JJeeggyyzzeett
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UUrrmmee ddee pprreelluuccrraarree aa ffiieerruulluuii îînn
ppeerriiooaaddaa mmiiggrraaþþiiiilloorr 
llaa SSâânnssiimmiioonn ((CCssííkksszzeennttssiimmoonn)),,
jjuudd.. HHaarrgghhiittaa)) II..
(Rezumat)

Materialul prelucrat a ajuns în Muzeul
Secuiesc al Ciucului în 1978, cu ocazia unei
sãpãturi de salvare. Analogiile cele mai apropiate
ale fragmentelor de furnal (topitorii de fier), cât
ºi poziþia stratigraficã reconstituitã a diferitelor
tipuri de ceramicã din acest sit ar sugera o datare
a activitãþii de prelucrare a fierului de aici ptr.
sec. VIII–IX. Importanþa problemei cere cât mai
curând reluarea cercetãrilor. 

TTrraacceess ooff PPrroocceessssiinngg IIrroonn 
iinn tthhee MMiiggrraattiioonn PPeerriioodd 
iinn CCssííkksszzeennttssiimmoonn ((SSâânnssiimmiioonn,,
HHaarrgghhiittaa CCoouunnttyy)) II..
(Abstract)

The material got in Székely Museum of
Csík in 1978, during a salvation digging. The
most appropiate analogies of the fragments of
iron foundries as well as the reconstructed strati-
grafic position of different types of ceramics
from this settlement would suggest a dating of
the processing activities of iron to the 8th–9th cen-
turies. The importance of the problem demands a
soon restart of the researches.
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GÁLL Ervin

TTiippoollooggiiaa ppiieesseelloorr ddiinn 
iinnvveennttaarruull ffuunneerraarr îînn sseeccoolluull XX
ddiinn BBaazziinnuull TTrraannssiillvvaanniieeii

(Despre tipologie)
Cunoºtinþele noastre referitoare la cul-
tura materialã din Bazinul Transilvaniei,
secolul X, sunt deocamdatã lacunare. Fã -
rã sistematizarea datelor arheologice nu
putem avea o imagine corectã despre acel
fenomen de amploare al secolului X din
Europa Centralã, care a atins ºi spaþiul
aflat în discuþie. Este vorba de descãle-
catul maghiar, ale cãrui impulsuri se re -
simt ºi în spaþiul Transilvaniei. Discur-
surile istoricizante nu satisfac nevoile ar -
heologiei. Tipologia noastrã încearcã sã
fundamenteze o abordare sistematicã în
acest sens. 

II.. PPiieessee ddee ppoorrtt..
II.. IInneellee..
II..11..11.. IInneellee ddee ttââmmppllãã ((ddee ppããrr)).. 
Un rol important în portul epocii, atât în

cel feminin, cât ºi în cel masculin, l-au avut ine -
lele de pãr, denumite ºi inele de tâmplã, care
puteau fi folosite ºi ca cercei. Înainte de a analiza
problemele legate de tipologia acestei categorii
de piese, vom urmãri în câteva fraze materialul
pieselor, precum ºi cantitatea, în care apar în
morminte. 

De cele mai multe ori acestea au fost
realizate din argint, dar ºi cele din bronz reprezin-
tã un procent important. Aceastã proporþie poate
fi urmãritã aproape în toate necropolele. Doar în
necropolele de la Blandiana B ºi Orãºtie-X/2 se
cunosc numai inele de pãr din bronz. În celelalte
cazuri, inelele de pãr din argint reprezintã fie pro-
centajul dominant (Alba Iulia – str. Brânduºel),
fie cel absolut – numai piese de argint: 
I. Alba Iulia – str. Brânduºel: 20,83% piese Ag;

4,16% piese Br
II. Blandiana B: 12,5% piese Br
III. Cluj – str. Pata: 8% piese Ag
IV. Cluj – str. ZÁPOLYA: 36,36% piese Ag
V. Gâmbaº–Mãgura: 16,16% piese Ag
VI. Orãºtie: 44,44% piese Br
VII. Alba Iulia – Staþia de Salvare (informaþii
fragmentare)
VIII. Noºlac–Pompa de apã (informaþii fragmen -
tare)
IX. Deva Micro 15 (informaþii fragmentare)

Inele de pãr din aur sunt cunoscute doar
de la Alba Iulia – Staþia de Salvare – necropola
II, m. 8, 15, 35, 37/1984.

O altã problemã interesantã este numãrul
de inele de pãr, care au apãrut în morminte. În
general, în morminte au fost depuse mai ales
unul sau douã inele de pãr, dar de câteva ori am
putut constata cã numãrul se ridicã la 4, 5, 6 ºi
respectiv 8. Totuºi, aceste exemple sunt rare
(Alba Iulia – str. Brânduºel ºi Alba Iulia – Staþia
de Salvare). 

TTiippoollooggiiaa iinneelleelloorr ddee ppããrr..
a. Inelul de pãr simplu, deschis. Primul

tip de inel de pãr este cel simplu, deschis ºi con-
centric. Se disting douã variante:

a.1. Inelele de tâmplã cu capete deschise,
având o distanþã între ele.

a.2. Inelele de tâmplã ovale, cu capete
deschise, dar suprapuse.

Prima variantã este prezentã în 18 mor -
minte cunoscute, ceea ce reprezintã un procent
de 75,00%, iar a doua variantã este prezentã în 6,
ceea ce reprezintã 25,00%. 

Interesant este cã aceste douã variante se
regãsesc asociate doar într-un singur caz, ºi anu -
me la Blandiana B – mormântul 5. La fel de
interesant este ºi faptul cã mormintele, în care
apar exemplarele primei variante, prezintã din
punct de vedere al inventarului funerar o serie de
caracteristici remarcabile. Astfel, din cele 18
morminte, în care este prezentã varianta a.1, 11
erau caracterizate de prezenþa a armelor, mai ales
a sabiei (în 4 morminte), a spadei (1 mormânt), a
vârfurilor de sãgeþi (4 morminte), care însumate
reprezintã un procent de 61,11%. În contradicþie
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cu aceastã observaþie, în mormintele în care s-au
depus exemplare ale variantei a.2 (6 morminte),
nu este cunoscutã nici o categorie de armã.

Din cele 18 cazuri, în care acest tip de
inel de pãr apare în morminte, în 11 cazuri inelele
erau confecþionate din argint (61,11%), caracteri -
zând mai ales mormintele de luptãtori, care re -
pre zintã un procent de 38,88% din mormintele,
care aveau în inventar inelul de pãr, deschis, sim-
plu, varianta a.1. În 7 cazuri inelele acestei vari-
ante au fost confecþionate din bronz, ceea ce
reprezintã un procent de 38,88%. Numai într-un
singur caz, inelele de bronz se asociazã cu arme. 

Varianta a.2 de inel de pãr, deschis, este
caracterizat cu capete suprapuse ºi apare în 6
mor minte, care reprezintã 25% din mormintele
având inventar inelul de tâmplã simplu, deschis.
Dintre acestea, în douã morminte au apãrut inele
confecþionate din argint (33,33%), iar în patru
morminte, variante din bronz (66,66%).

Varianta a.1 este prezentã mai ales în ne -
cro polele categoriei sociale, care practica
înmormân tarea cu piese de armament, respectiv
cu resturile harnaºamentului, compus, fãrã
îndoialã, din mem brii grupurilor militare, care au
fost aºezate în Bazinul Transilvaniei probabil cu
scopul de a apãra graniþele din secolul X.

Varianta a.2 a acestui inel de pãr apare
numai în necropolele cu morminte cu inventar
sã rac din punct de vedere al armamentului. Doar
în necropola de la Orãºtie-Dealul Pemilor apar arme.

Problema cronologicã a folosirii acestui
obiect a fost lãmuritã de cercetãtori în cea mai
mare parte. În general, este acceptat faptul cã
acest tip de inel de pãr îºi face apariþia în secolul
X în Bazinul Carpatic (evident ºi în Bazinul
Transilvaniei), iar folosirea lui se întinde pânã la
sfârºitul secolului XI. Durata îndelungatã de
folosire a piesei ne împiedicã sã o utilizãm ca
indicator cronologic. Datarea mai rafinatã a aces-
tui tip este posibilã numai dacã se asociazã cu
piese de o relevanþã cronologicã mai aparte.

Totuºi, între cele douã variante s-ar putea
vorbi ºi de o diferenþã cronologicã. Ce argumente
putem stabili în acest sens? 

În primul rând ne-am putea baza con-
statãrile pe observaþia, conform cãreia varianta

a.2 a fost confecþionatã în marea majoritate din
bronz. La aceastã constatare se adaugã observaþia
foarte importantã a lui B. KÜRTI, potrivit cãreia,
începând cu al doilea sfert al veacului X, ele-
mentele componente ale costumaþiei încep sã fie
confecþionate, în majoritatea lor dominantã, din
bronz (este vorba de inele de pãr, inele digitale,
brãþãri etc).

Foarte prudent formulat, dupã pãrerea
noastrã, s-ar putea propune o anumitã departajare
cronologicã între folosirea mai timpurie a vari-
antei a.1 ºi mai târzie a celei de a.2, ceea ce nu
înseamnã cã cele douã variante nu au putut fi
folosite concomitent. De fapt, noi credem cã între
aceste douã variante linia despãrþitoare este cea a
calitãþii materialului. Astfel cum am arãtat, vari-
anta a.1 este confecþionatã mai ales din argint, iar
varianta a.2 din bronz, iar forma concentricã finã
a pieselor se observã mult mai clar în cazul vari-
antei a.1. Aceastã constatare este în concordanþã
cu observaþiile lui KÜRTI (folosirea procentualã
mai mare a pieselor de bronz în al doilea sfert al
veacului al X-lea. Folosirea bronzului, mai lesne
de procurat decât argintul, a facilitat producerea
unui numãr mai mare de piese ºi în acelaºi timp
a permis realizarea unor piese de mai mari di -
mensiuni.

Mormântul 5 de la Blandiana B, unde
aces te douã variante de inel de pãr apar împre-
unã, este încadrat în prima fazã a folosirii necro -
polei, respectiv cãtre mijlocul secolului X.
Aceas tã observaþie este subliniatã într-o anumitã
mãsurã ºi de tipocronologia inventarului mor -
mintelor, care au conþinut inele de pãr de acest tip.

Astfel, varianta a.1 este cunoscutã din
mor minte care conþineau în inventar sabie
(Blandiana B – m. 11; Cluj – str. ZÁPOLYA: m.
1, 4, 6) ºi centurã cu aplici (Cluj – str.
ZÁPOLYA: m. 1; Deva-m. 2–6?; Alba Iulia –
Staþia de Salvare – m?). Aceste piese, în marea
lor majoritate, au fost datate mai ales în prima
jumãtate a veacului al X-lea. 

Mult mai importantã este dovada negativã,
potrivit cãreia varianta a.2 nu a apãrut în nici un
complex databil în prima jumãtate a secolului X.

Astfel, necropola de la Orãºtie este datatã
de la mijlocul veacului al X-lea, iar cea de la
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Blandiana B din al doilea sfert al veacului, iar
necropola de la Alba Iulia – str. Brânduºel în a
doua jumãtate a secolului X. Important este însã
cã aceste necropole sunt „populate” de comunitãþi
sãrace, ceea ce explicã de ce aceastã variantã a
tipului de inel de pãr n-a apãrut în mor mintele,
care conþineau arme. Trebuie sã menþi onãm cã
cele douã variante de inele de pãr apar împreunã
doar în trei necropole ºi doar o singurã datã în
acelaºi mormânt.

Concluzia prudentã este cã aceste vari-
ante ale inelelor de pãr au fost purtate de per-
soane de statut social diferit, la care se adaugã ºi
posibilitatea unei diferenþe cronologice. Aceastã
ultimã constatare trebuie însã privitã cu mult re -
lativism.

II..11..22.. IInneellee ddee ppããrr îînn ffoorrmmãã ddee „„SS””.. 
Inelele de pãr  în formã de „S” din Bazi -

nul Transilvaniei sunt documentate din secolul X
doar de la Alba Iulia – Staþia de Salvare – necro -
pola III (dupã cunoºtinþele noastre din 47 de
morminte). Materialul lor este argintul ºi
bronzul. Doar în mormântul 283/1980 se asoci-
azã cu inel de tâmplã simplu. Nucleul de unde
sunt cunoscute sugereazã o încadrare în cea de a
doua jumãtate a secolului X, la care se adaugã ºi
analiza externã realizatã pentru stabilirea
perioadei folosirii acestei piese.

Problema apariþiei acestei piese în spaþiul
Transilvaniei este departe de a fi lãmuritã. Din
pãcate, insuficienþa datelor, pe care le avem la dis-
poziþie, nu îngãduie o analizã mai serioasã a prob-
lemei. În aceste condiþii, trebuie sã ne mulþumim
cu unele constatãri microregionale. Pentru aceasta
putem invoca doar aspectele observate pe baza
cronologiei externe a necropolei III (tipo cro no -
logia obiectelor cunoscute), precum ºi analiza
perioadei de rãspândire a piesei în alte regiuni.

În vestul Bazinului Carpatic inelele de
pãr în formã de „S” apar în faza târzie a cimitiru-
lui avar de la Halimba, dar ºi în alte necropole
avare târzii din Dunántúl (actualul judeþ Baranya,
Ungaria). Asemenea piese reapar în faza tim-
purie a necropolei de secolul X, tot de la Halim-
ba, într-un mormânt de femeie senilã, iar la
Èakajovce în mormântul 357, inelul de pãr apare

în asociere cu o monedã bãtutã de Raul de Bur-
gundia (926–936). Tipul de piesã nu este cunos-
cut deloc în necropolele de inhumaþie ale cha-
ganatului bulgar, nici în cele de incineraþie
atribuite slavilor. În schimb, este cunoscut într-un
numãr mare din necropolele timpurii ale regatu-
lui arpadian.

La Alba Iulia – Staþia de Salvare, necro -
pola III, inelele de pãr  în formã de „S” apar aso-
ciate cu piese, care în general sunt datate în a
doua jumãtate a secolului X. Amintim în acest
sens brãþãrile cu secþiune romboidalã, inelele di -
gi tale cu chaton, inelele împletite (m.132/1980,
203/1980 etc.), colierele rãsucite ºi pandantivii
din sârmã în formã de cruce. Aceste date indicã,
chiar ºi relativ, posibilitatea rãspândirii acestor
piese în Bazinul Transilvaniei, doar din a doua
jumãtate a secolului X – au ajuns sã fie folosite
mai târziu în Bazinul Transilvaniei decât în cele-
lalte regiuni ale Bazinului Carpatic, probabil în
ultimul sfert al veacului.

II..22.. CCeerrcceeiiii.. 
II..22..11.. CCeerrcceeiiii ttiipp cciioorrcchhiinnee ddee ssttrruugguurrii,,
ccuu ggrraannuullee ººii ffiilliiggrraann..
Tipul de cercel realizat prin turnare ºi

granulare, decorat cu ajutorul filigranului este
cu noscut din Bazinul Transilvaniei de la Alba
Iulia – Staþia de Salvare – necropola II/SII, mor-
mântul 10, necropola II/SXXI/mormântul
6/1983, Blandiana B – mormântul 1, Cluj – str.
Farkas, Cluj – str. Pata, Cluj – str. ZÁPOLYA,
Noºlac – Pompa de apã.  

Exemplarele acestui tip apar de fiecare
datã în perechi ºi caracterizeazã mormintele de
femei.

Componentele acestui tip de cercei au
fost mai întâi turnate, apoi sudate unele de cele-
lalte, iar suprafaþa lor a fost decoratã în tehnica
filigranului ºi a granulaþiei. Etapele realizãrii pie-
sei au fost urmãtoarele:

1. Pe o verigã de aur, argint sau electron
a fost tras un „ciorchine de struguri”, care a fost
realizat prin sudarea mai multor bumbi sferici. Pe
partea superioarã a ciorchinelui a fost sudat un
bumb mai mare, care a fost urmat de un ºir de fi -
li gran. De acesta au fost legate, creându-se „eta-
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jul” II al ciorchinelui, patru bumbi turnaþi, între
care au fost aplicate ºiruri verticale de filigran,
care din nou au fost urmate de un ºirag de filigran
orizontal. Cu aceasta, am prezentat partea supe-
rioarã a ciorchinelui, deoarece urmeazã o gaurã
pe piesã, prin care „ciorchinele” a fost ataºat de
verigã (aºa au fost confecþionate piesele cunos-
cute de noi, cu excepþia piesei de la Szabolcs –
str. PETÕFI). Partea de jos a „ciorchinelui” prezin-
tã un aspect similar pãrþii superioare: dupã gaura
pentru verigã, urmezã din nou un ºir de filigran,
de care erau sudate prin tehnica granulaþiei cei
patru bumbi turnaþi. Obiºnuitul ºir de filigran a
fost urmat în continuare ori de granule (varianta
II), ori de un bumb sferic mult mai mare, pe care
erau aplicate, de obicei tot prin tehnica filigranu-
lui, decoruri cu filigran în formã romboidalã
(varianta III).

Dupã bumbul central urmeazã iarãºi un
ºirag de filigran, care este urmat de patru bumbi
mai mari montaþi, despãrþiþi între ei de ºiruri ver-
ticale de filigran, unite cu ultimul ºir de filigran
orizontal. De acesta este legat, ca în cazul vâr-
fului de piesã, un bumb central. Prin forma
prezentatã este redat foarte clar „ciorchinele de
strugure”.

2. Dupã tragerea pe verigã a ciorchinelui,
descris în detaliu anterior, pe verigã se mai mon-
tau douã sau patru verigi turnate. Aceste verigi
sunt realizate prin montarea fie a unei verigi tur-
nate, care redã forma boabelor de struguri, fie
prin sudarea între douã verigi turnate a unor
bumbi turnaþi ºi pe partea de mijloc, redând la fel
boabele de struguri.

Prin acest procedeu tehnic, piesa a primit
o formã de invidiat, devenind un intemediar între
piesele de mare preþ ale orfevrãriei bizantine ºi
cerceii cu „ciorchini” turnaþi, piese realizate în
atelierele din zona Dunãrii Inferioare. 

Pe baza acestor constatãri am decis sã
integrãm piesele cunoscute în trei variante:

1. Varianta I este atestatã la Szabolcs –
str. PETÕFI, mormântul 384. Piesa a fost con-
fecþionatã fãrã partea superioarã a ciorchinelui-
pandantiv, iar partea de jos constã din ºirul de
filigran, de care s-au sudatã mai multe granule
urmate de un nou ºir de filigran, la care a fost

sudat o granulã de dimensiuni mari. Pe veriga
centralã au fost trase doar douã verigi.

2. Varianta a II-a este atestatã la Tokaj,
Alba Iulia – Staþia de Salvare – necr. II/SII/mor-
mântul 10, Blandiana B – mormântul 1, Cluj –
str. ZÁPOLYA – mormântul 5, Cluj – str. Farkas,
Cluj – str. Pata (vezi descrierea mai sus).

3. Varianta a III-a este atestatã la Cluj –
str. ZÁPOLYA, mormântul 5. 

Potrivit cercetãrilor de pânã acum, în cad rarea
cronologicã ar fi al doilea sfert al veacului al X-
lea (Alba Iulia – necr. II/SII/mormântul 10 ºi
SXXI/mormântul 6/1983, Cluj – str. Farkas, str.
Pata ºi str. ZÁPOLYA), pânã în a doua jumãtate
a secolului (Blandiana B – m. 1 ºi Noºlac –
Pompa de apã). 

II..22..22.. CCeerrcceeiiii ddee ttiipp „„cciioorrcchhiinnee”” ttuurrnnaatt
((iimmiittaaþþiiii))..
Imitaþia dupã originalele filigranate ante-

rior prezentate este cunoscutã într-o singurã des -
coperire, respectiv cea de la Alba Iulia – Staþia de
Salvare – necropola III. Din pãcate însã nu cu -
noaºtem nici o ilustraþie a acestei piese ºi nici
materialul, din care a fost confecþionatã.

Redarea aceleiaºi forme de ciorchine,
printr-un procedeu tehnic diferit ne-a determinat
sã distingem un tip separat. Aºa cum am mai
amintit, acest tip de cercei este produs în ate-
lierele din zona Dunãrii de Jos, care au preluat
forma adusã din Orient, realizând produse în can-
titãþi considerabile. Este adevãrat cã unele dintre
aceste piese aveau calitate remarcabilã, dar cele
mai multe dintre acestea aveau o calitate proastã,
de multe ori redând foarte vag aspectul mode -
lelor filigranate.

Datarea lor cronologicã este la fel de con-
testabilã, ca ºi în cazul cerceilor „ciorchine” filigra -
nat. Pe baza inventarului mormintelor, este accep-
tatã datarea lor în a doua jumãtate a secolului X.

II..22..33.. CCeerrcceeiiii ccuu uunn bbuuttoonnaaºº llaa ccaappããtt..
Singurul exemplar de acest tip este cu -

noscut de la Gâmbaº-Mãgura – m. 10. Are verigã
circularã, cu un butonaº la capete, care pe mijloc
este ornamentat prin filigranaþie. Piesa este din
bronz, suprafaþa sa este auritã.
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Acest exemplar este singurul de acest tip
cunoscut în Bazinul Transilvaniei, dar ºi în Bazi -
nul Carpatic. Aceastã situaþie ne-a determinat sã
încercãm o incursiune în zone balcanice, unde
putem gãsi analogiile apropiate piesei noastre.

Astfel, piesa noastrã, fiind un obiect de
import, apare mai ales în descoperirile din zona
dalmato-croatã, fiind cunoscute foarte multe va -
riante ale acestui tip de cercel. Fãrã îndoialã, pe
acest teritoriu (dar ºi în celelalte teritorii ale Bal-
canilor, foarte prost cercetate), apar preþioasele
piese ale orfevrãriei balcano-bizantine. 

Din acest punct de vedere, piesa noastrã
este un intermediar din punct de vedere calitativ
între piesele de orfevrãrie de calitate superioarã
bizantinã ºi cele ale produselor atelierelor de la
Dunãrea de Jos.

De aceeaºi calitate, dar ºi cu forme foarte
asemãnãtoare cunoaºtem descoperirile de la
Baline (Bosnia-Herþegovina) unde, în m. 154 ºi
216 au apãrut piese foarte apropiate de cea a
noastrã. Aceeaºi constatare o avem ºi despre des -
co peririle de la Trjane, unde în mormântul 318
este cunoscut un cercel cu butonaº.

Aceste descoperiri (la care se adaugã
foar te multe), aºa cum am mai amintit, sunt
atribuite cercului cultural dalmato-croat ºi sunt
datate în secolele IX–X. 

Exemplarul nostru, rezultând (aºa cum
vom vedea) ºi din tipocronologia celorlalte piese
din inventar, se poate data în prima jumãtate a
secolului X, probabil în al doilea sfert al acestuia.

II..22..44.. CCeerrcceeii ccuu ppaattrruu bbuuttoonnaaººee –– 
vvaarriiaannttaa ttuurrnnaattãã..
Imitaþia de la Alba Iulia – necr.

II/SXXXVI/m. 2 este confecþionatã din argint.
Este o piesã de calitate remarcabilã, ale cãrei
analogii, datoritã comerþului, se întind pe arii te -
ri toriale uriaºe.

Este totodatã o altã dovadã cã teritoriul
Bazinului Transilvaniei nu este izolat de
comer þul internaþional al vremii, în care pro-
dusele atelierelor Dunãrii de Jos au jucat un rol
important.

Datarea acestor piese este foarte greu de
realizat. Dupã K. MESTERHÁZY, în marea lor

majoritate aceste piese se încadreazã în prima
jumãtate a secolului al X-lea.

Despre piesa noastrã putem afirma cã, fã -
când parte din necropola a II-a, trebuie datat ca ºi
restul mormintelor, în prima jumãtate a secolului X.

II..22..55.. CCeerrcceeiiii ccuu rrããssuucciirree ssppiirraalliiccãã..
Piesa este confecþionatã dintr-o verigã,

pe suprafaþa cãreia s-au montat prin rãsucire mai
multe sârme de diferite materiale. Datarea sa se
încadreazã clar în a doua jumãtate a secolului X.
O singurã piesã este cunoscutã din Bazinul Tran-
silvaniei, ºi anume de la Alba Iulia – Staþia de
Salvare – necr. III.

Tot rãsucirea unei sârme putem constata
pe piesa de la Orãºtie-Dealul Pemilor – m. 2. De
aceastã datã însã tehnica de realizare imitã doar
piesa de la Alba Iulia – Staþia de Salvare.

II..33.. DDiissccuurrii ddee ppããrr.. 
În Bazinul Transilvaniei se cunoaºte un

singur mormânt, care are în inventar discuri de
pãr (douã bucãþi). Este vorba de SXXVIII/m. 1
din necr. III. de la Alba Iulia – Staþia de Salvare.
Piesele sunt realizate din bronz, în tehnica
turnãrii, în tipare bi- sau monovalve, fiind aju-
rate, redând  motivul calului mitic, care apare pe
diferite piese în aceastã epocã. 

Piesele de la Alba Iulia – Staþia de Sal-
vare au cele mai bune analogii din punct de ve -
dere al structurii decorului cu piesele de la
Békés csaba-Erzsébethely, Galoºpetru, Sânnico-
lau Mare-Pustabukova, respectiv piesele ajunse
în muzeul din Losanne. Observãm decorul foarte
apropiat, într-o formã mai simplistã pe piesele de
la Gyula, Madaras, Hencida. 

Dupã pãrerea specialistului maghiar L.
RÉVÉSZ, putem încadra folosirea acestor discuri
de pãr în primele douã sferturi ale veacului al X-
lea, neexcluzând ca unele exemplare sã fi fost
folosite chiar ºi mai târziu.

Analogiile cele mai apropiate ale piesei
noastre de la Alba Iulia se încadreazã tot în
aceastã perioadã, deºi unele date indicã chiar o
datare mai târzie. Astfel, la Galoºpetru, pe lângã
piesele aflate în discuþie cunoaºtem brãþarã cu
capete rãsucite, vas ceramic tip oalã-borcan, pat ru
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butonaºe-nasture. La Sânnicolau Mare-Pusta -
bukova, pe lângã aplici ajurate la mijloc, cunoaº -
tem aplici de harnaºament în formã de rozetã,
buton, sulã din fier.

Dintre aceste piese cele mai timpurii, dar
ºi cu evoluþia cea mai lungã sunt datate aplicile
de harnaºament (în primele douã sferturi ale se -
co lului).

Relevanþã cronologicã importantã mai
are brãþara bandiformã cu capete rãsucite. În con-
tradicþie cu piesele anterior menþionate, acest tip
de brãþarã apare dupã pãrerea noastrã mai ales de
la mijlocul veacului.

Astfel, putem data aceste descoperiri
oarecum într-un cadru cronologic apropiat. La
constatãrile lui L. RÉVÉSZ, potrivit cãrora piese-
le de la Békéscsaba-Erzsébethely, Galoºpet ru, Sân-
nicolau Mare-Pustabukova (datã fiind ºi
apropierea lor geograficã), sunt produsele unui
atelier din Câmpia Tisei mijlocii, autorul acestor
rânduri mai adaugã cã piesele cunoscute din
SXXVIII/m. 1 se integreazã cercului cultural al
descoperirilor menþionate, sporind astfel numãrul
pieselor din atelierul presupus.

Pãrere unanimã, originea orientalã a aces -
tor piese nu poate fi pusã nicicum la în doialã.
Totodatã, se poate pune întrebarea referitoare la
funcþia avutã de fapt de piesele menþionate, în
accepþiunea lui HEITEL, deoarece arheologii
români folosesc denumirea de „medalion-pan -
dan tiv”. Acest termen nu precizeazã clar func -
þionalitatea acestei piese. Propunem tocmai de
aceea ca denumirea „pandantiv-medalion” sã fie
înlocuitã cu termenul de „discuri de pãr”.

II..44.. CCoollaannee.. 
Prezente în portul secolului X din Bazi nul

Transilvaniei, cunoaºtem trei tipuri de colane.
II..44..11.. CCoollaannee ssiimmppllee ddee ssâârrmmãã..
Colane, cu secþiune circularã, realizate

dintr-o sârmã sunt cunoscute de la Alba Iulia –str.
Brânduºel – m. 3, Alba Iulia – Staþia de Salvare
– necr. II–III–SX/m. 17; SX/m. 54; SVII/m. 22,
Alba Iulia – Staþia de Salvare – necr. III, Cluj –
str. Pata – m. 16.

Dintre acestea, cea de la Alba Iulia – str.
Brânduºel, se pãstreazã prin fragmente ºi nu

cunoaºtem un model de prindere. Procedeul teh -
nic este mai uºor de urmãrit în cazul descoperirilor
de la Cluj – str. Pata. Astfel, în cazul acestei
descoperiri s-a pãstrat locul de acroºaj, în formã
cilindricã. Pe cealaltã parte a piesei, agãþãtorul nu
s-a mai pãstrat. Piese nefragmentate cunoaºtem
din necropolele de la Alba Iulia – Staþia de Sal-
vare II–III, tehnica lor de închidere consta 
dintr-un acroº circular ºi agãþãtor. 

Colanele de sârmã sunt caracteristice se -
colelor X–XI. Le gãsim ºi în mormintele tim-
purii, dar au o rãspândire generalã ºi în mor -
mintele celei de-a doua jumãtãþi a veacului. Sunt
documentate ºi din necropolele sigur datate, din
secolul XI.

II..44..22.. CCoollaannee rrããssuucciittee,, 
ddiinn mmaaii mmuullttee ssâârrmmee..
Colane de acest tip cunoaºtem de la Alba

Iulia – Staþia de Salvare – necr. II–SXXV/m. 11;
SXXXVII/m. 14 (douã exemplare), Cipãu,
Lopadea Ungureascã (douã exemplare), Vurpãr.

Acest tip cunoaºte mai multe variante:
1. Colane realizate prin împletirea a douã

fire de sârmã. Aceastã variantã este cunoscutã în
Bazinul Transilvaniei, de la Alba Iulia – Staþia de
Salvare – necr. III–SXXV/m. 11, Lopadea Ungu -
reascã.

2. Colane realizate prin împletirea a trei
fire de sârmã. Aceastã variantã este cunoscutã în
Bazinul Transilvaniei de la Alba Iulia – Staþia de
Salvare – SXXXVII/m. 14 (ambele exemplare). 

Pentru varianta colanelor din sârme îm -
pletite de la Cipãu, respectiv Vurpãr nu avem date.

Prima variantã pare sã fi fost folositã încã
din al doilea sfert al veacului X, dar în gene ral
aceste colane împletite sunt datate în a doua
jumãtate a secolului.

II..44..33.. CCoollaann ssiimmpplluu ddee ssâârrmmãã,,
ddeessffããººuurraatt îînn zziigg--zzaagg..
Pânã acum cunoaºtem o singurã des -

coperire, cea din necropola de la Alba Iulia –
Staþia de Salvare – III, unde într-un mormânt
piesa aflatã în discuþie s-a gãsit în jurul craniului
defunctului. Inventarul celorlalte mormin te în -
cadreazã piesa în a doua jumãtate a se colului X.
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II..55.. AApplliiccii ddee ccoossttuumm.. 
II..55..11.. AApplliiccii ddee ccããmmaaººãã..
II..55..11..11.. AApplliiccii cciirrccuullaarree ddee ccããmmaaººãã..
Aceste aplici de ornamentare a caftanului

sau a cãmãºii, realizate prin turnare, sunt cunos-
cute din mormintele de la Cluj – str. Farkas, Cluj
– str. ZÁPOLYA – m. 10, Gâmbaº-Mãgura – m.
10. Pe baza informaþiilor avute la dispoziþie, apar
de douã ori în mormânt de femeie (Cluj – str.
Farkas – mormânt izolat, respectiv m. 10 de la
Gâmbaº-Mãgura), iar o datã în mormânt de bãr-
bat, la Cluj – str. ZÁPOLYA – m. 10.

Piesa în discuþie are formã circularã, iar
în jurul marginii, cât ºi în centru a fost executatã
câte o crestãturã, care a fost umplutã cu aur în
cazul pieselor de la Cluj – str. ZÁPOLYA – m.
10. Cea de la Gâmbaº-Mãgura nu a beneficiat de
acest tratament, având o crestãturã doar în mij -
loc, dar fãrã ornamentare prin umplerea crestã-
turii cu aur. Din cauza  nepublicãrii materialului,
despre piesa de la Cluj – str. Farkas nu cu -
noaºtem nici un aspect.

Valoarea tipocronologicã a acestor piese
nu este considerabilã. Exemplarele din mormin -
tele din Bazinul Transilvaniei pot fi datate în
prima jumãtate a secolului X. În celelalte regiuni
avem atât date pentru o folosire timpurie a aces-
tor mici piese de decoraþie a caftanului, cât ºi
pentru prezenþa lor în mormintele mai târzii.

II..55..11..22.. AApplliiccii ttuurrnnaattee ddee ccoossttuumm
îînn ffoorrmmãã ddee rroozzeettãã..
Aplicile turnate de costum în formã de

rozetã justificã denumirea lor. Prin forma circu-
larã, ajurate la mijloc, cu urechiuºe pe spate re dau
petalele unei flori. Realizatã în tehnica turnãrii,
singura descoperire de aplicã de acest tip este
cunoscutã de la Gâmbaº-Mãgura – m. A. Des -
coperitã în zona bazinului, este ajuratã la mijloc,
fiind împãrþitã în 11 câmpuri, despãrþite cu linii
incizate. Obiectul este realizat din bronz.

Aºa cum reiese clar din analiza lui A.
KISS, aplicile cu rozete se dateazã în primele
douã sferturi ale secolului X. La materialul strâns
de regretatul arheolog maghiar se mai adaugã
încã câteva descoperiri, care pot fi datate tot în
prima parte a secolului. 

În concordanþã cu piesele din Bazinul
Carpatic, cea de la Gâmbaº-Mãgura poate fi în -
cadrat pe baza inventarului asociat, dar ºi pe baza
analogiilor, în grupul materialului arheologic al
generaþiei a doua de descãlecãtori.

II..55..11..33.. AApplliiccii ddee ccããmmããººii
ccuu mmoottiivv oorrnniittoommoorrff.. 
Având funcþie asemãnãtoare cu aplicile

anterior prezentate, aceste piese redând forma
stilizatã a capului de bufniþã sunt binecunoscute
în cadrul pieselor decorative din secolul X.

Motivul ornitomorf apare pe o aplicã de
cãmaºã din argint aurit de la Gâmbaº-Mãgura – m.
2, respectiv pe 16 aplici de cãmaºã din bronz din
m. 11. Acestea au fost descoperite în zona gâtului.

Sunt cunoscute ca motiv decorativ pe
foarte multe piese cu funcþionalitate diversã. Ca
aplici de cãmãºi cu motiv ornitomorf sunt cunos-
cute însã într-un numãr mic. 

Astfel, ca analogii pentru piesele de la
Gâmbaº-Mãgura, putem cita descoperirile de la
Gyula-Téglagyár – m. 45, Püspökladány, Hajdú-
dorog-Gyulás – m. 25, Sárrétudvari-Hizóföld,
Salonta-Insula Uscatã.

Problema cronologicã a acestor piese
este foarte greu de lãmurit. Descoperirile de la
Gâmbaº-Mãgura, prin caracterul inventarului nu
oferã date pentru încadrarea cronologicã clarã a
acestor piese. Suntem nevoiþi sã o stabilim pe
baza inventarului asociat a celorlalte descoperiri.

La Gyula-Téglagyár – m. 45 inventarul
constã din obiecte, care, dupã pãrerea noastrã, se în -
cadreazã clar în prima jumãtate a secolului al X-lea,
mai mult, s-ar putea ca individul sã fi fost reprezen-
tant al primei sau celei de-a doua generaþii.

Despre descoperirile de la Püspökladány,
din cauza nepublicãrii materialului, nu putem
afirma nimic. Acelaºi lucru putem spune ºi des -
pre descoperirea de la Sárrétudvari–Hizóföld,
deoarece aplica a fost descoperitã fortuit. De la
Hajdúdorog–Gyulás ºtim cã necropola a fost da -
tatã începând de la mijlocul veacului, ceea ce
anuleazã posibilitatea de încadrare a acestei ana -
logii a pieselor noastre în prima jumãtate a seco -
lului, ºi demonstreazã totodatã cã exemplarul
nostru poate fi datat pe o perioadã mai lungã.
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Nefiind mulþumit de datele oferite de ana -
logiile aplicilor de la Gâmbaº–Mãgura, am anali -
zat folosirea acestor piese din secolul X. urmãrind
piesele cu inventarul lor asociat, cu sco pul de a se
apropia mai mult de realitãþile cro nologice. 

Cea mai bunã analogie o prezintã aplicile
de harnaºament, care din punct de vedere al
formei au o asemãnare frapantã cu aplicile de
cãmãºi de la Gâmbaº–Mãgura. Inventarul asoci-
at constã din inel de pãr, cuþit, butoane, 16 aplici
circulare de harnaºament, plãcuþe de harna ºa -
ment, scãriþã de ºa în formã de parã, resturile
calului. Aºa cum vedem, nici componenþa aces-
tui mormânt nu are o relevanþã cronologicã pre-
cisã. Date importante oferã în schimb analiza
cronologiei necropolei. Inventarul se dateazã în
mare parte, dupã pãrerea noastrã, în prima jumã-
tate a veacului al X-lea, mai precis, dupã aspec-
tul pieselor din al doilea sfert al veacului, pânã în
anii ’70 ai veacului al X-lea.

Astfel, putem spune cã piesa noastrã nu a
fost folositã de prima generaþie de descãlecãtori,
ci ºi-a fãcut debutul în portul feminin din al
doilea sfert al veacului al X-lea probabil con-
comitent cu „moda” aplicilor cu pandantiv, fiind
prezentã pânã în secolul XI.

Deci, cu oarecare prudenþã, putem situa
aplicile de cãmaºã în al doilea sfert al secolului
X, chiar pânã în secolul XI, iar aplicile de la
Gâmbaº–Mãgura în al doilea sfert al secolului.

II..55..11..44.. AApplliiccii ddee ccããmmããººii ccuu ppaannddaannttiivv..
Portul acestui tip de piesã se realizeazã

prin aplica montatã printr-o urechiuºã (sau douã)
circularã pe caftan sau cãmaºã. De aceastã aplicã
a fost legat printr-o urechiuºã deschisã sau în -
chisã pandantivul, care apare în variante de for -
me, respectiv decor.

II..55..11..44..11.. AApplliiccãã ddee ccããmmããººii
îînn ffoorrmmãã ddee rroozzeettãã,, ccuu ppaannddaannttiivv.. 
Primul tip de aplicã cu pandantiv are o

formã specificã, deoarece aplica piesei apare de
multe ori singur. Piesa este realizatã în tehnica
turnãrii, aplica având formã de rozetã, iar prin
urechiuºã este legatã de pandantiv, în formã de
inimã, fiind ajurat în cea mai mare parte, având

doar marginile înguste. Piesa a fost realizatã din
bronz ºi a fost descoperitã în zona bazin-piept.

Analogia exactã a acestei piese se cu -
noaºte pânã acum de la Pap–Rózsadomb – m. 1.
Din  inventarul de aici mai cunoaºtem aplici în
formã de rozetã ºi fragment de pãr. Analogiile
pandantivului se cunosc de la Chotin – m. 33,
Jazovo – m. 5, Tímár.

Încadrarea cronologicã reprezintã o
problemã foarte interesantã. Astfel, alãturi de
celelalte piese ale  mormântului A (sau 10), apli-
ca cu pandantiv se dateazã tot în prima jumãtate
a veacului, reprezentând probabil o categorie
tim purie a aplicilor cu pandantiv, având în vedere
forma sa foarte interesantã, combinaþia aplicilor
cu pandantiv. Piesa de la Pap–Rózsadomb se
dateazã pe mijlocul veacului al X-lea.

II..55..11..44..22.. AApplliiccãã ddee ccããmmããººii 
îînn ffoorrmmãã rreeccttaanngguullaarrãã,, 
ccuu ppaannddaannttiivv ccuu ddeeccoorr oorrnniittoommoorrff..
Aplica piesei are formã rectangularã,

fiind decoratã cu patru cercuri concentrice, în
tehnica ºtanþãrii, fiind separate de o linie media -
nã, reprezentând un fluture stilizat. Pandantivul
are marginile profilate, cu chenare perlate, iar în
mijloc un cap de pasãre, puternic profilat.

Analogii identice ale aplicii le-am gãsit la
Crna–Bara–Prkos, Szeged–Algyõ, Kaba. În ceea
ce priveºte analogiile pandantivului, se cunosc de
la Kecskemét, respectiv de la Klárafalva.

Dupã analiza realizatã pe aplicile cu pan-
dantiv cu motiv ornitomorf, cele de la Lopadea
Ungureascã aparþin tipului IV, ºi se încadreazã în
a doua jumãtate a secolului X.

II..55..11..44..33.. AApplliiccii ddee ccããmmããººii 
ccuu ppaannddaannttiivv ((nnuu ccuunnooaaººtteemm ffoorrmmaa)).. 
Mai sunt cunoscute aplici de cãmãºi cu

pandantiv de la Alba Iulia – Staþia de Salvare –
necr. II/mormântul 24/SV/1982. Din pãcate însã,
nu cunoaºtem nici un fel de amãnunt despre
tipul, forma piesei; tehnica în care a fost realiza-
tã, materialul din care a fost lucrat. Inventarul
asociat este alcãtuit din 8 inele de pãr, respectiv
mãrgele.
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II..55..11..55.. AApplliiccii ddee ccããmmããººii 
îînn ffoorrmmãã rreeccttaanngguullaarrãã.. 
Realizatã în tehnica turnãrii, o aplicã în

formã rectangularã, montatã cu o urechiuºã pe
cãmaºã, a fost descoperitã la Gâmbaº–Mãgura –
m. 10, în zona bazinului defunctului. S-a execu-
tat din bronz. Aplica este ajuratã în partea cen-
tralã, fiind împãrþitã în patru, fiecare redând
forma unei inimi.

Funcþia acestei piese, în aceastã formã,
nu a fost numai de a decora cãmaºa. Astfel, sin-
gura analogie exactã pentru aceastã piesã este
cunoscutã de la Kenézlõ – necr. II/m. 49(23), ca
aplicã de cizmã. Din acest mormânt cunoaºtem
alte aplici turnate, zãbalã cu psalii, scãriþã de ºa
în formã de parã, brãþãri de bandã din argint,
douã mãrgele.

Inventarul asociat al mormântului ple dea -
zã pentru datarea în prima jumãtate a secolului X.
Celelalte aplici de la încãlþãminte au analogii
identice la Tiszaeszlár–Bashalom – necr. II/m. 3.
Aici apare ca pandantiv al aplicii, deci putem data
tot din al doilea sfert al secolului al X-lea.

La aceasta se adaugã ºi analiza orizontal
-stratigraficã a necropolei, efectuatã de K.
MESTERHÁZY, în urma cãreia putem spune cã
mormântul 49 poate fi datat probabil undeva în
cadrul generaþiei a doua a defuncþilor înmormân-
taþi la Kenézlõ, ceea ce înseamnã al doilea sfert
al secolului.

Pe baza acestor consideraþii, putem data
ºi piesa noastrã concomitentã cu analogia sa de la
Kenézlõ – II/m. 49(23), mai ales cã ºi inventarul
asociat din mormântul de la Gâmbaº–Mãgura
pledeazã pentru acestã datare timpurie, adicã în
al doilea sfert al veacului.

II..66.. AApplliiccii ddee ccaaffttaann..
II..66.. AApplliiccii ddee ccaaffttaann 
îînn ffoorrmmãã rreeccttaanngguullaarrãã..
Realizate în tehnica turnãrii, aceste aplici

au forma rombicã, fiind descoperite între bazin ºi
cotul stâng. Materialul pieselor este bronz aurit
(aproape cã nu se mai vede). Aplica este ajuratã
la mijloc, în formã circularã, marginea fiind în -
groºatã. Aplica este împãrþitã în patru câmpuri,
fiecare ilustrând câte o inimã, în mijlocul cãreia

este ilustratã o semipalmetã cu trei ramuri. Cele
patru pãrþi în formã de inimã a aplicii au fost
despãrþite una de alta prin ºenþuiri, ale cãror
capete se terminã în câte o proeminenþã, ieºite la
evidenþã, în toate cele patru pãrþi. Fixarea lor pe
caftan s-a realizat prin patru gãuri, câte una la
fiecarea colþ. 

Analogiile pe care am cãutat ºi am reuºit
sã le identific nu oferã cele mai bune similitudini.
Astfel, am gãsit piese foarte apropiate realizate
prin tehnica presãrii la Tiszaeszlár– Bashalom ºi
Tiszabercel, dar la mijlocul ajurat al acestora se
observã cã au fost perlate, lucru pe care nu
observãm la Gâmbaº–Mãgura. Analogiile de la
Sándorfalva-m.16, repetã decoraþia de ºenþuire,
dar sunt perlate la mijloc în formã circularã, ºi nu
sunt ajurate, ca la Gâmbaº–Mãgura.

În câteva fraze aº discuta funcþia acestor
aplici. Autorul sãpãturilor de la Gâmbaº–Mãgura
a interpretat aplicile drept aplici de centurã,
deoarece dupã pãrerea lui au apãrut în zona bazi -
nului ºi a cotului stâng. Aceastã variantã a fost
acceptatã multã vreme, dar sãpãturile din ultima
vreme au subliniat ºi o altã posibilitate a funcþiei
acestor aplici, aceea de decorare a caftanului. ªi
noi considerãm mai oportunã aceastã posibilitate,
deoarece poziþia aplicilor în mormântul de la
Gâmbaº–Mãgura subliniazã aceastã posibilitate. 

Aplicile în formã romboidalã sunt cunos-
cute în secolul X mai ales în zona dintre Dunãre
ºi Tisa, respectiv Tisa–Mureº–Criº, ºi sunt carac-
teristice mormintelor de femei cu un inventar
bogat. În alte zone, cum este în zona superioarã a
Tisei sau zona Câmpiei Mici (actuala parte ves-
ticã a Slovaciei ºi partea de nord-vest a Ungariei)
sunt foarte puþine descoperiri.

Cât despre încadrarea lor cronologicã,
aceste descoperiri nu pot fi încadrate ca moºteni -
rea zonei Atelcuzu. Aceste piese debuteazã aici
în Bazinul Carpatic, reflectând o nouã modã de
port feminin. Despre perioada debutului lor, nu
putem afirma lucruri foarte concrete. Portul lor
se leagã probabil de portul aplicilor cu pandantiv,
adicã de al doilea sfert al veacului. La aceste con-
cluzii ne conduc ºi analogiile menþionate. La
Sándorfalva, dupã autorul sãpãturii, nu gãsim
nici o piesã, care poate fi datat ca aparþinând
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primei generaþii. La Tiszaeszlár–Bashalom –
necr. II/m. 3 aplica apare într-o necropolã care
este datatã pentru prima jumãtate a secolului, iar
mormântul poate fi datat prin componenþa sa ca
aparþinând celei de-a doua generaþii. În acest
interval cronologic se încadreazã dupã pãrerea
noastrã ºi aplicile de la Gâmbaº–Mãgura.

II..77.. NNaassttuurrii.. 
II..77..11.. NNaassttuurrii ccuu ggrraannuullee..
Confecþionat din argint aurit, nasturele

decorat cu granule a fost descoperit la Cluj – str.
ZÁPOLYA – m. 5, pe umãrul drept al defunctei.
Pe suprafaþa butonului se întind nouã linii de
bumbi sferici, sudaþi pe buton. Numãrul de bum bi
este de 183. Pe fundul butonului a fost sudat un
bumb mai mare. Butonul mai beneficia, pe
mijlocul piesei, de o verigã circularã, prin care
piesa putea fi montatã pe caftan. 

Buton de acest tip mai este cunoscut în
Bazinul Carpatic din tezaurul de la Tokaj. Tezau-
rul se constituie din piese cumpãrate de Muzeul
Naþional Maghiar, în care au gãsit loc piese da -
tate în perioade diferite. Astfel, nici piesa noastrã
nu oferã posibilitate de datare mai precisã. Un alt
buton este cunoscut de la Irány–Esbóhalom – m.
172, de unde mai sunt cunoscute aplici cu pan-
dantiv, aplici de cãmãºi, cuþit.

Butoane de tipul celui de la Cluj – str.
ZÁPOLYA au fost descoperite într-un numãr
mult mai mare în Moravia. Astfel, asemenea
piese au fost descoperite la Pohansko, Staré Mesto.
Piese de acest gen au fost descoperite þi în Rusia.

Aceste butoane au fost datate de V.
HRUBY pentru ultimul sfert al secolului al IX-
lea, respectiv pentru începutul secolului al X-lea. 

Butoanele de la Cluj – str. ZÁPOLYA –
m. 5 ar trebui datate astfel pentru primul sfert al
secolului. Cunoscând din inventar cercei de tipul
„ciorchine”, cu o datare mai târzie, probabil ºi
butonul nostru a ajuns în pãmânt mai târziu. 

II..77..22.. BBuuttooaanneellee ssiimmppllee..
Butoanele simple sunt descoperite în cele

mai multe necropole din secolul X. Au în gene ral
corpul sferic, cu urechiuºã lunganã, care se uneº -
te cu corpul sferic printr-un gât. Existã ºi situaþii

când acesta nu poate fi observat. Descoperiri de
butoane cunoaºtem de la Blandiana-B – m. 4 (Pl.
VI.7), Gâmbaº–Mãgura – m. 10, Deva Micro 15
– m. 2–6?, Cluj – str. Pata – m. 21, Cluj – str.
ZÁPOLYA – m. 4, 7, Orãºtie – m. 4, 5, 9. Nu -
mãrul descoperirilor variazã, poate fi urmãrit de
la 1 pânã la 5. În majoritatea cazurilor au fost
realizate din bronz, doar un singur exemplar, cel
din m. 7 de la Cluj – str. ZÁPOLYA a fost con-
fecþionat din aur.

Ca ºi în alte spaþii ale Bazinului Carpa tic,
butoanele sferice sunt cunoscute în tot parcursul
secolului al X-lea ºi în Bazinul Transilvaniei. Nu
putem trage o linie cronologicã între diferitele
tipuri.

II..77..33.. ZZuurrggããllããii..
Cunoaºtem douã descoperiri din Bazinul

Transilvaniei, amândouã aparþinând tipului de
parã, ºi anume de la Alba Iulia – Staþia de Salvare
– necr. II/mormântul 7/SVI/1982 ºi Orãºtie – m.
9. În mormântul 9, probabil al unei femei, de la
Orãºtie au fost descoperite trei exemplare. Sunt
confecþionate din bronz, având urechiuºe circu-
lare, cu gât, respectiv o proeminenþã înconjurã-
toare. Corpul lor este în formã de parã, în partea
inferioarã fiind incizate linii orizontale, de care
se leagã liniile incizate vertical. În partea infe-
rioarã, pe mijloc, este o tãieturã triunghiularã.

De problema rãspândirii zurgãlãilor, pre-
cum ºi de problemele cronologice s-a ocupat B.
SZÕKE. În câteva puncte rezultatele sale au fost
modificate de L. KOVÁCS, care a realizat ºi un
repertoriu pentru spaþiul Bazinului Carpatic.
Observaþia sa privind faptul cã aceste piese au
fost folosite numai de copii, pentru  mormântul
de la Orãºtie nu este valabilã. Totodatã, cum a
demonstrat L. RÉVÉSZ, are ºi funcþia de decor a
harnaºamentului. Aceastã funcþie a avut ºi la
Humnyangeli-on (provincia Kyangsang de nord,
Coreea), unde au decorat curelele de spatã a 
calului.

Piesa în discuþie a fost un produs „inter-
contontinental”, prezenþa sa se poate documenta
în Coreea, teritoriile asiatice, Scandinavia sudicã,
regiunile baltice, teritoriile slave, ca ºi în Bazi nul
Carpatic.
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Descoperirile din Bazinul Carpatic sub-
liniazã prin inventarele asociate observaþia,
potrivit cãruia zurgãlãii nu au o relevanþã crono-
logicã deosebitã, fiind folosite pe tot parcursul
secolului al X-lea. 

II..88.. BBrrããþþããrrii..
II..88..11.. BBrrããþþããrrii bbaannddiiffoorrmmee..
Confecþionat prin turnare sau tãiere din

placã de bronz, argint, aur, acest tip de brãþarã a
fost una din piesele favorite de bijuterii ale des -
cãlecãtorilor maghiari din sec. X, fiind folosit
mai ales de indivizi cu un inventar bogat.

Exemplarele cunoscute din Bazinul
Tran silvaniei sunt cele de la Benic, respectiv de
la Gâmbaº–Mãgura – m. 10. Despre exemplarul
de la Benic nu putem spune nimic, deoarece nu
avem nici o imagine despre aceastã piesã.

Ne ocupãm mai mult de piesa de la Gâm-
baº–Mãgura. Este confecþionatã din bronz, fiind
descoperitã pe mâna dreaptã a defunctului. Este o
piesã turnatã, iar pentru fixarea pe mânã, cele
douã capete au fost perforate. Analogiile piesei,
cu capete perforate, sunt cunoscute din foarte
multe descoperiri, dintre care menþionãm cele de
la Oroszlámos, Galgóc, Szentes– Szentlászló –
m. 74, Svinice, Szentes–Nagyhegy, Karos – necr.
II/m. 45, 61, Kenézlõ–Fazekaszug – necr. I/10.
Dintre acestea cele mai multe au fost turnate, dar
existã ºi câteva exemplare, care au fost tãiate din
placã.

Aceste piese au fost datate în mare parte
în primele douã sferturi ale veacului al X-lea, dar
variantele cu decor de cercuri concentrice se
pãstreazã chiar ºi pânã în secolul XI. Brãþara din
necropola de la Gâmbaº–Mãgura se integreazã
cadrului cronologic al celorlalte piese din mor-
mânt, adicã celui de-al doilea sfert al veacului al
X-lea.

II..88..22.. BBrrããþþããrrii bbaannddiiffoorrmmee
ccuu ccaappeettee rrããssuucciittee..
Piesa din mormântul SXI/m. 12 de la

Alba Iulia – Staþie de Salvare – necr. II aparþine
tipului de brãþarã de bandã cu capete rãsucite.
Fapt uitat ºi de realizatorul repertoriului de des -
coperiri al acestor tipuri de brãþãri, acestea sunt

prezente mai ales în mormintele de femei. Pânã
acum este cunoscutã o singurã descoperire, în
care brãþara apare în inventarul unui bãrbat.
Despre sexul defunctului din  m. SXI/m. 12 de la
Alba Iulia – Staþie de Salvare – necr. II nu avem
nici un detaliu.

Pe baza cercetãrilor din ultima perioadã,
brãþãrile bandiforme cu capete rãsucite pot fi
legate mai ales de al doilea sfert al veacului X.

II..88..33.. BBrrããþþããrrii ddee ssâârrmmãã,, 
ccuu sseeccþþiiuunnee cciirrccuullaarrãã.. 
Cele mai numeroase exemplare de brãþãri

sunt cele de sârmã, cu secþiune circularã, cu ca -
pete deschise ºi uneori suprapuse. Asemenea
brãþãri sunt cunoscute de la Alba Iulia –Staþia de
Salvare – necr. II–III, Alba Iulia – str. Zlatna,
Blandiana B – m. 1, 5, 11, 13–15, Câlnic, Cluj –
str. Farkas, Cluj – str. Pata – m. 19 ºi alte mor -
minte, Deva – m. 7, Gâmbaº–Mãgura – m. 2,
Orãºtie – m. 4, 7, 8.

Aceste tipuri de piese sunt caracteristice
de obicei mormintelor simple. Aceastã constatare
este la fel de valabilã ºi pentru mormintele cu in -
ventar cu brãþarã de sârmã din Bazinul Transilva -
niei. Astfel, din toate aceste morminte nu cunoaº -
tem decât o sabie (Blandiana B – m. 11), o spadã
(Deva), iar în patru cazuri vârfuri de sãgeþi. Se
asociazã cu patru tipuri de brãþãri: la Blandiana B
– m. 11 se asociazã cu brãþarã de bandã cu capete
rãsucite, la Gâmbaº–Mãgura cu brãþãri cu capete
cu butonaº, la Blandiana B – m. 1 cu brãþãri
împletite, iar la Câlnic cu brãþãri cu capete în for -
mã animalã. Exemplarele decorate la capãt prin
incizie (Deva – m. 7 ºi Blandiana B – m. 1) pot fi
datate în a doua jumãtate a secolului, deoarece
inventarul lor asociat conþine spadã carolingianã,
respectiv brãþãri rãsucite din mai multe fire.

Aºa cum se vede din tipologia realizatã,
celelalte tipuri de brãþãri subliniazã evoluþia cro -
nologicã a acestui tip de brãþarã. Unele (cele
bandiforme) sunt purtate sigur de la începutul
secolului, altele în schimb (brãþãri rãsucite) apar
la mijlocul veacului, iarãºi altele la sfârºitul secolu-
lui (brãþãri cu capete în formã animalã). Aceste
constatãri sunt importante, deoarece pe baza ti -
po cronologiei inventarelor asociate se exclude ca
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acest tip de brãþarã sã fi apãrut în Transilvania cu
prima generaþie de descãlecãtori. De fapt, piese-
le arhaice lipsesc din mormintele, care conþin
acest tip de brãþarã, nu numai în Transilvania, ci
ºi în alte regiuni ale Bazinului Carpatic, dupã
cum reiese de altfel ºi din tabelul anexã.

Cu aceastã opinie mã raliez concepþiei lui
J. Gy. SZABÓ, conform cãreia aceste brãþãri au
fost folosite între 930–1000/1050. În schimb, L.
RÉVÉSZ considerã cã aceste tipuri de brãþãri pot
fi observate încã din mormintele primei generaþii.
Dupã pãrerea noastrã, aceste date nu sunt consis-
tente, dar mai ales nu sunt argumentate des tul de
solid. Astfel, considerãm cã aceste ti puri de
brãþãri sunt piese caracteristice pentru al doilea
sfert al secolului al X-lea (nu apar împreunã cu
piesele primei generaþii), continuând sã fie folosite
în decursul secolului, chiar ºi în secolul XI.

II..88..44.. BBrrããþþããrrii îîmmpplleettiittee 
ddiinn mmaaii mmuullttee ffiirree..
Brãþãri împletite din mai multe fire sunt

cunoscute doar în douã descoperiri: necropola III
de la Alba Iulia (fãrã sã cunoaºtem numãrul
mormintelor) ºi mormântul 1 de la Blandiana B.
Aceste piese sunt datate din a doua jumãtate a sec.
X, dar sunt folosite ºi în cursul secolului XI.

II..88..55.. BBrrããþþããrrii ttuurrnnaattee,, 
ccuu sseeccþþiiuunnee rroommbbooiiddaallãã..
Brãþãri de acest tip sunt cunoscute de la

Alba Iulia – Staþia de Salvare ºi Turda–Tündér -
hegy, iar conform cercetãrilor mai vechi, ele ca -
racterizeazã sfârºitul veacului al X-lea. Aceste
constatãri sunt confirmate parþial ºi de des -
coperirile din Bazinul Transilvaniei. Cadrul cro -
nologic al inventarului asociat de la Alba Iulia –
Staþia de Salvare subliniazã aceste consideraþii,
iar la Turda aspectul necropolei (mormintele nu au
inventar, un singur mormânt avea un inel digital
de sârmã) nu ne îngãduie sã tragem o concluzie
fermã despre cronologia internã a necropolei.

II..88..66.. BBrrããþþããrrii ccuu ccaappeettee ddee aanniimmaallee..
Acest tip de brãþarã este cunoscut dintr-o

singurã descoperire, anume de la Câlnic. Exem-
plarul uitat de KOVÁCS din repertoriul sãu tre-

buie încadrat tipului 4a. Acest subtip este datat
de acelaºi autor în secolul XI. Dupã pãrerea
noastrã însã nu se pot face deosebiri cronologice
atât de tranºante între diferitele subtipuri. Un
exemplu care priveºte subtipul, din care face
parte ºi exemplarul nostru, mormântul 90 de la
Pécs, poate fi încadrat pe baza inventarului în
secolul X, ca ºi cele de la Szekszárd, Vrsac. Tot -
odatã, este la fel de adevãrat cã cel de la Kónya
se dateazã fãrã îndoialã în secolul XI. Putem
spune cã nu se poate abandona ideea cã vari-
antele unui tip de piesã erau cunoscute, con-
fecþionate concomitent, având în consecinþã
evoluþii concomitente. 

Exemplu la fel de con vingãtor ne oferã
cazul subtipului 2b. Astfel, descoperirea de la
Szeged–Bojárhalom poate fi datatã într-un con-
text cronologic, care este legat de al doilea sfert
al veacului al X-lea. În schimb, în mormântul 2
de la Székesfehérvár–Maroshegy, piesele din
inventar coboarã datarea în secolul XI. De fapt,
lucru constatat ºi de KOVÁCS, fiecare obiect are
o evoluþie în timp, iar în cazul aceluiaºi tip este
foarte greu de a diferenþia evo luþia cronologicã a
fiecãrui subtip.

Brãþara de la Câlnic, gãsitã fortuit împre-
unã cu o brãþarã de sârmã ºi cu un vas ceramic,
din punct de vedere tipologic apropiatã de cele de
la Alba Iulia – Staþia de Salvare – necr. III, face
parte dupã pãrerea noastrã din subtipul KOVÁCS
4a ºi se poate data la sfârºitul secolului X, respec-
tiv la începutul secolului XI. 

II..88..77.. BBrrããþþããrrii ccuu sseeccþþiiuunnee cciirrccuullaarrãã 
ººii ccaappeettee ccuu bbuuttoonnaaººee.. 
Pentru acest tip cunoaºtem o singurã des -

coperire, anume cea de la Gâmbaº–Mãgura–mor-
mântul 2. Brãþara este confecþionatã din sârmã de
bronz, cu secþiune circularã, iar capetele se ter-
minã în butonaºe. Autorul acestor rânduri cu -
noaºte o singurã analogie a acestui exemplar în
Bazinul Carpatic, ºi anume de la Ikervár – Virág
utca m. 130. Inventarul acestui mormânt se poate
înacadra în a doua jumãtate a secolului X, sau la
începutul secolului XI. De fapt, autorul sãpã-
turilor a încadrat ºi el în faza a doua a înmor-
mântãrilor.
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II..99.. IInneellee ddiiggiittaallee.. 
II..99..11.. IInneellee ddiiggiittaallee ddee ssâârrmmãã,, ddeesscchhiissee,,
ccuu sseeccþþiiuunnee cciirrccuullaarrãã..
Inele de acest tip sunt cunoscute de la

Alba Iulia – Staþia de Salvare – necr. II–III, Cluj
– str. Pata 15 (un exemplar), 19 (douã exempla -
re), 20 (douã exemplare), respectiv de la Turda–
Tündérhegy (într-un mormânt, un exemplar).
Aceste inele digitale apar din al doilea sfert al
veacului ºi vor fi folosite chiar ºi în secolul XI.

II..99..22.. IInneellee ddiiggiittaallee ddeesscchhiissee,,
bbaannddiiffoorrmmee..
Sunt cunoscute de la Alba Iulia – Staþia

de Salvare, respectiv de la Cluj – str. ZÁPOLYA
– mormântul 7 ºi 8 ºi Orãºtie–Dealul Pemilor –
mormântul 3. Este unul dintre cele mai simple
exemple de inel digital. Exemplarul de la Cluj –
str. ZÁPOLYA – mormântul  8 nu este deloc
cunoscut între antichitãþile acestei perioade. Ast-
fel, are cele douã margini îngroºate, iar pe mijloc
gãsim un decor de linii de ºiraguri. Totodatã, din
inel s-a pãstrat doar jumãtate.

Pe unele din inelele digitale de la Alba
Iulia – Staþia de Salvare observãm ornamentãri
cu linii incizate pe mijloc. Dacã exemplarul de la
Cluj – str. ZÁPOLYA nu poate fi datat cu precizie
(neavând analogie), cele de la Alba Iulia – Staþia
de Salvare pot fi datate cu siguranþã în a doua
jumãtate a secolului.  

II..99..33.. IInneellee ddiiggiittaallee ddeesscchhiissee,,
rrããssuucciittee ddiinn mmaaii mmuullttee ssâârrmmee..
Acest tip de inel este cunoscut de la Alba

Iulia – Staþia de Salvare – necr. III, din mai multe
morminte. Cercetarea dateazã folosirea acestor
inele în secolul XI, însã dupã H. CIUGUDAN
folosirea cimitirului nu depãºeºte începutul secolu-
lui, astfel cã nu este exclus ca aceste piese sã fi
cunoscut rãspândirea maximã în ultimul sfert al
veacului.

II..99..44.. IInneellee ddiiggiittaallee îînncchhiissee,,
ccuu sseeccþþiiuunnee cciirrccuullaarrãã..
ªi acest tip de inel este cunoscut de la

Alba Iulia – Staþia de Salvare, Alba Iulia – str.
Brânduºel – mormântul 21, Orãºtie–Dealul

Pemilor – mormântul 8. Ca ºi tipul anterior
amintit, dupã cercetãrile actuale trebuie datat mai
ales în prima fazã a secolului. Nu este exclus,
similar cazului anterior, apariþia anterioarã secolu-
lui XI, dat fiind faptul cã dupã sãpãtorii de la
Alba Iulia – Staþia de Salvare necropolele se ter-
minã la începutul secolului XI, iar autorii cer -
cetãrilor celorlalte necropole n-au gãsit nici un
indiciu privind datarea acestor locuri de înmor-
mântare în secolul XI.

II..99..55.. IInneellee ddiiggiittaallee ccuu mmoonnttuurraa 
ffoorrmmaattãã pprriinn rruullaarreeaa îînn ssppiirraallãã 
aa uunneeii ssâârrmmee ppoorrnniittee ddee ppee vveerriiggãã..
Acest tip de inel este cunoscut de la Alba

Iulia – Staþia de Salvare – necropola III ºi str.
Brânduºel – m. 16, respectiv Blandiana B – mor-
mântul 12. De la Alba Iulia – Staþia de Salvare
cunoaºtem trei exemplare, din trei morminte
(douã din bronz, unul din argint), respectiv de la
Blandiana B – mormântul 12. Atât cronologia
internã a necropolelor, cât ºi analogiile de la
Dolny Peter, Sered – necropola II, plaseazã aces-
te piese în a doua jumãtate a secolului X.

II..99..66.. IInneellee ddiiggiittaallee oorrnnaammeennttaattee 
ccuu ggrraannuullaaþþiiii..
Confecþionat din sârmã de argint, cu trei

granule mici sudate pe verigã, un exemplar al aces-
tui tip este cunoscut din mormântul 22 de la Alba
Iulia – str. Brânduºel. Acest tip de inel este datat în
a doua jumãtate a secolului X, având analogii în
Câmpia Micã, ca de exemplu la Chotin.

II..99..77.. IInneellee ccuu cchhaattoonn..
Inele cu chaton sunt cunoscute de la Alba

Iulia – Staþia de Salvare – necropola III, Deva
Micro 15–?, Orãºtie–Dealul Pemilor – mormân-
tul 8 (un exemplar) ºi 9 (douã exemplare), Vur-
pãr. Pe baza caracteristicilor observate, le-am
grupat în mai multe subtipuri:

II..99..77..11..IInneellee ccuu cchhaattoonn aassccuuþþiitt..
Este cunoscut din mormântul 9 de la

Orãºtie–Dealul Pemilor. Chatonul este alungit,
ieºind din suprafaþa verigii. Din profil are formã
romboidalã. Secþiunea verigii este semiovoidalã.
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Foarte apropiatã de piesa noastrã este cea de la
Oroszlámos. Le putem data în a doua jumãtate a
secolului X.

II..99..77..22.. IInneellee ccuu cchhaattoonn rreeccttaanngguullaarr 
ssaauu oovvooiiddaall..
Varianta I. Este cunoscutã din mormântul

8 ºi 9 de la Orãºtie–Dealul Pemilor. Chatonul are
formã rectangularã ºi iese din suprafaþa verigii.
Veriga are secþiune semiovalã. Pe suprafaþa cha-
tonului se observã ornamente de cercuri. 

Varianta II. Chaton ovoidal au inelele de
la Alba Iulia – Staþia de Salvare – necropola III,
res pectiv dintr-un mormânt de femeie de la Deva
Micro 15. Decorul lor este o floare cu patru pe -
tale, incizatã. Acest decor este cunoscut pe spaþii
mari, din vestul Bazinului Carpatic (Majs) ºi din
Banat (Deszk) pânã la cursul inferior al Dunãrii
(Dinogetia).

II..99..77..33.. IInneell ccuu cchhaattoonn 
rreeccttaanngguullaarr cciirrccuullaarr..
Cunoaºtem o singurã descoperire de

acest tip, ºi anume cea de la Alba Iulia – Staþia de
Salvare – necropola III. Decorul este foarte in -
teresant: o cruce pe chaton, realizatã prin sco-
birea pãrþii celeilalte a suprafeþei chatonului.
Piesa, ca ºi alte descoperiri, atestã influenþa
bizantinã în spaþiul Bazinului Transilvaniei în a
doua jumãtate a secolului al X-lea.

II..99..88.. IInneell ccuu ccaabbooººoonn..
Inel cu chaton, în care a fost montatã o pia-

trã semipreþioasã, este cunoscut de la Blandiana B –
mormântul 1. Descoperiri de acstfel de piese sunt
cunoscute în zona Balcanilor, ºi anume de la Vuko-
var de exemplu. Pe baza inventarului asociat aceste
exemplare se dateazã la mijlocul veacului.

II..1100.. PPllããccuuþþee ddee ccoossttuumm.. 
Plãcuþe de costum au fost descoperite la

Cluj – str. ZÁPOLYA – mormântul 3, 4, 7. În
mor mântul 3, aparþinând unui copil, aceste
plãcuþe de argint sunt cunoscute din zona gâtului;
în mormântul 4 asemenea benzi de argint sunt
cunoscute în zona încheieturii mâinilor ºi din
zona gleznelor (una dintre ele a conservat res-
turile de piele de la caftan); iar în cazul mormân-

tului 7 cunoaºtem din zona încheieturii mâinii
stângi ºi din zona ambelor tibii de asemenea
benzi de plãcuþe din argint. Din zona bazinului
cunoaºtem o bandã lungã de argint având la am -
bele capete cârligi. 

Din mormântul 10 de la Gâmbaº–Mãgu-
ra este cunoscutã din zona gãtului o plãcuþã din
bronz ºi alte trei plãcuþe (de formã rectangulare)
din plumb. Plãcuþa cu numãrul 28 a fost orna-
mentatã cu cerculeþe.

La Orãºtie–Dealul Pemilor X/2 – mor-
mântul 7 o plãcuþã din argint aurit, fragmentatã a
fost descoperitã pe lângã tâmpla stângã a defunc-
tului.

Dacã funcþia benzilor de plãcuþe de la
Cluj – str. ZÁPOLYA se leagã de costum, fiind
montate pe mâneca acestuia, pe brâu sau pe pan-
taloni, funcþia celorlalte descoperiri nu se cu -
noaºte cu atâta precizie. Plãcuþele de la Gâmbaº–
Mãgura puteau fi legate în pãr, iar cea de la
Orãºtie au fost folosite foarte probabil pe cãciulã. 

Bande de plãcuþe din aur, argint sau
bronz, uneori chiar ºi din plumb sunt cunoscute
în foarte multe contexte databile în secolul X din
Bazinul Carpatic. Dupã unii au avut rolul de a
ornamenta costumul mortuar, dar mult mai credi-
bil este funcþia lor practicã deoarece aceste
plãcuþe se gãsesc în zona mâinilor, gleznelor, sau
dupã dovada exemplarului de la Cluj – str.
ZÁPOLYA – mormântul 7 în zona bazinului,
având ºi cârlige. Funcþia lor practicã ni se pare ºi
nouã cea mai veridicã.

În ceea ce priveºte datarea cronologicã a
acestor plãcuþe, ni se pare cã cele de la Cluj – str.
ZÁPOLYA pot fi datate în primele douã sferturi
ale veacului X. Acest obicei poate fi observat ºi
în cazul mormintelor de la Krylos, din secolul
IX, iar mai târziu în tot spaþiul cucerit de ma -
ghiari în secolul X. Originile asiatice ale acestui
mod de decorare însã ni se par cele mai veridice.

Celelalte plãcuþe par sã aparþinã la o altã
modã, deoarece acestea nu sunt bande, ci plãcuþe
mici, decorate cu crestãturi în forme concentrice.
Restrângerea datãrii în cazul acestor piese este
imposibil de realizat, doar inventarul asociat al
mormintelor oferã date mai semnificative. Ast-
fel, socotim cã pe baza inventarului de la Gâm-
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baº–Mãgura-mormântul 10, aceastã variantã de
plãcuþã poate fi datatã în primele douã sferturi ale
veacului al X-lea, gãsind analogii bune cu
plãcuþele din plumb de la Tímár-mormântul 8.
Plãcuþa de la Orãºtie se poate data în a doua
jumãtate a secolului X, pe baza inventarului aso-
ciat al mormântului, dar ºi a cronologiei in terne a
necropolei.

IIII.. CCeennttuurraa..
IIII..11.. CCeennttuurraa ccuu aapplliiccii..
Centurile decorate cu aplici sunt cunos-

cute din spaþiul Bazinului Transilvaniei de la
Alba Iulia – Staþia de Salvare – necropola II –
mor mântul 15/SVII/1981 ºi altele, Cluj – str.
Pata – mormântul 25, Cluj – str. ZÁPOLYA –
mormântul 1, Deva Micro 15. Din pãcate, apli-
cile de decorare a centurii sunt publicate doar de
la Cluj – str. ZÁPOLYA. Despre celelalte des -
coperiri avem doar menþiuni sau informaþii per-
sonale nerelevante. Prin urmare, suntem con-
strânºi sã ne limitãm doar la prezentarea des -
coperirilor de la Cluj – str. ZÁPOLYA, mormân-
tul 1. În  mormântul 1 de la Cluj – str. ZÁPOLYA
a fost descoperitã o centurã decoratã cu numai 7
aplici, iar în cazul celorlalte descoperiri doar de
la Alba Iulia – Staþia de Salvare ºi de la Deva
ºtim cã au fost descoperite „o serie” ºi respectiv
„câteva” aplici.

Despre aspectul formei, tehnicii ºi al
materialului dispunem de informaþii doar de la
Cluj – str. ZÁPOLYA – mormântul 1, aici însã
avem o serie de informaþii. Astfel, aplicile au
forme pentagonale, fiind aºezate între bazinul ºi
antebraþul defunctului ºi au fost realizate prin
turnare din argint, iar suprafaþa lor a fost auritã.
Ornamentarea constã din linii incizate. Aceste
linii ºerpuiesc în stil meandric, întruchipând un
motiv vegetal. Aplicile sunt de mãrimi diferite:
patru dintre ele sunt mai înguste, iar alte trei sunt
mai late.

Analogii pânã la identitate ale acestor
piese gãsim la Sered – necropola I – mormântul
1/58, iar motivele ornamentale ale aplicilor se
regãsesc de trei ori pe aplicile de la Kenézlõ –
necropola II, mormântul 42. Din punct de vedere
al formei ºi într-o mai micã mãsurã a ornamen-

taþiei, aplicile de la Cluj se aseamãnã tot cu apli-
cile de la Szolnok–Strázsahalom.

Din punct de vedere cronologic, aplicile
de centurã din mormântul 1 de la Cluj – str.
ZÁPOLYA sunt destul de greu de încadrat. Aºa
cum menþioneazã Cs. BÁLINT, analogiile aces-
tor aplici le gãsim în Ucraina ºi se leagã de
grupul descoperirilor maghiare timpurii.

Problema datãrii inventarului acestui
mormânt este una complicatã de prezenþa unui
tip de scãriþã (doar RÉVÉSZ a observat aceastã
problemã), aceastã scãriþã se încadreazã în gene -
ral în cea de-a doua jumãtate a secolului al X-lea,
în timp ce toate celelalte aplici provin din con-
texte, care se situeazã în prima jumãtate a ace -
luiaºi secol. Datarea propusã  de noi ar fi în cel
de-al doilea sfert al secolului, ºi se bazeazã pe
urmãtoarea argumentaþie:

1. Mormântul respectiv este singura des -
coperire din spaþiul Bazinului Carpatic unde scã -
riþa trapezoidalã se asociazã cu centura decoratã
cu aplici.

2. Ne aflãm în faþa uneia dintre foarte
puþinele descoperiri, în care scãriþa trapezoidalã
se asociazã cu sabia.

3. Inventarul celorlalte morminte impune
datarea acestui mormânt, dacã nu în primul sfert,
cel puþin (dar dupã pãrerea noastrã sigur) în al
doilea sfert al secolului.

4. Analogiile aplicii pledeazã la fel pen-
tru o datare asemãnãtoare. Astfel, necropolele de
la Kenézlõ, Sered, respectiv  mormântul de la
Szolnok–Strázsahalom cu greu ar putea fi datate
la mijlocul sau în a doua jumãtate a veacului X.

Astfel, începutul folosirii aplicilor de
cen turã îl concepem la sfârºitul secolului IX,
aceste piese continuând a fi purtate pânã în anii
’30–40 ai veacului X. Piesele de la Cluj – str.
ZÁPOLYA decorate cu motive vegetale ºi forme
pentagonale ilustreazã probabil faza târzie a
folosirii acestui tip de aplici. 

În ceea ce priveºte centurile decorate cu
aplici din alte necropole din Bazinul Transil-
vaniei, în lipsa unor datelor concludente nu am
putea formula decât ipoteze riscante. Având în
vedere cã dispunem de unele date referitoare la
inventarul acestor morminte, putem accepta re -
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zultatele de pânã acum ale cercetãrilor privind
cronologia folosirii acestor piese.

Obiceiul de a purta centurã a fost cunos-
cut mai ales în primele douã sferturi ale veacului
al X-lea, fiind probabil un însemn de rang, ºi
având în vedere unele date interesante despre
necropole, la care se adaugã ºi informaþii scrise,
potrivit cãrora centura putea simboliza un statut
moºtenit. Astfel,  mormântul 25 de la Cluj – str.
Pata mai conþinea sabie, geantã decoratã cu aplici,
aplici de harnaºament, scãriþe de ºa în formã de
parã, zãbalã ºi resturile calului. Mormintele de la
Alba Iulia – Staþia de Salvare – necropola II (nu
ºtim câte morminte) atestã obiceiul înmormân-
tãrii cu cal. La Deva Micro – 15 cunoaºtem ritul
înmormântãrii cu cal, vârfuri de sãgeþi ºi resturile
arcului, motiv pentru care am încadrat în grupa
VII a mormintelor cu aplici.

Din aceste date reiese clar cã aceste mor -
minte trebuie datate în prima jumãtate a se co lului
X. Excepþie fac mormintele de la Deva, deoarece
în inventarul lor apare ºi spada (mormântul 7),
care determinã coborârea datãrii necropolei spre
mijlocul sau a doua jumãtate a veacului. Astfel,
putem spune cã din acest punct de vedere sin-
cronizarea dintre spaþiul transilvã nean, ºi cele-
lalte regiuni ale Bazinului Carpatic se documen -
teazã din nou, prin folosirea conco mitentã a unei
piese, care oferea individului nu numai simbolul
rangului sãu în structura politicã a vremii, dar ºi
un aspect estetic extrem de plãcut ºi de adorat.

IIII..22..11.. CCaattaarraammeellee îînn ffoorrmmãã ddee lliirrãã..
Cataramele în formã de „lirã” au benefi-

ciat de o preocupare intensã din partea literaturii
de specialitate. Sunt catarame simple, realizate în
tehnica turnãrii, constând din douã verigi ovale,
cu secþiune circularã sau ovalã. Pe veriga a doua,
a cãrei barã este dreaptã, observãm douã monturi,
care ies în relief. 

Cataramele în formã de lirã au fost folo site
mai ales la închiderea centurii, dar au cunoscut ºi
alte funcþii, de aceea de cataramã de har naºament,
sau la diferite accesorii ale armamentului, precum
tolba de sãgeþi. În cazul unora s-a pãstrat cu spinul
(Cluj – str. ZÁPOLYA – mormântul 1 – una dintre
ele, Blandiana A – mormântul 2), dar în alte cazuri

cataramele nici nu au avut probabil spin. În Bazi -
nul Transilvaniei, ca piese de centurã, sunt cunos-
cute din mormintele de la Alba Iulia – str. Brân-
duºel – mormântul 16, Blandiana A – mormântul 2
Cluj – str. Pata – mormântul 25, Cluj – str.
ZÁPOLYA – mormântul 1. La Blandiana A – mor-
mântul 2, douã dintre aceste piese erau folosite
drept catarame de harnaºament.

Cataramele în formã de lirã, aºa cum am
amintit, au cunoscut o preocupare specialã.
Aces  te studii ne scutesc de a mai efectua o anali -
zã particularã. Totuºi, consider cã trebuie sã
amintesc rezultatele acestor investigaþii. Acest
tip de cataramã apare în Bazinul Carpatic odatã
cu descãlecarea maghiarã; înainte catarame de
acest tip nu cunoaºtem. Cataramele trebuiesc pla -
sate într-un interval cronologic mult mai larg,
deoarece acest tip de cataramã originar din Altai
ºi Siberia occidentalã este cunoscut în Bazinul
Transilvaniei chiar pânã în secolul XII. Toate
exemplarele din Bazinul Transilvaniei aparþin
variantei A, propusã de RÉVÉSZ, care aminteºte
31 de descoperiri aparþinând acestei variante, cu
datare largã, pânã în secolul XI–XII. La materi-
alele strânse mai adaugãm descoperirile de la
Magyarhomorog–Kónyadomb – mormântul 24 ºi
de la Timiºoara–Cioreni.

IIII..22..22.. CCaattaarraammeellee ddee ffoorrmmãã 
rreeccttaanngguullaarrãã..
Cataramele de formã rectangularã sunt

cunoscute de la Blandiana B – mormântul 4 ºi de
la Gâmbaº–Mãgura – mormântul 3. Varianta de
la Blandiana este mai rotunjitã, iar cea de la
Gâmbaº avea bare drepte. Cronologic, aceste ca -
tarame nu pot fi încadrate într-un context perio -
dic mai restrâns. Dupã cum am vãzut, avem
foarte puþine morminte, care conþin catarame.
Este clar, dupã pãrerea noastrã, cã numãrul mic
de catarame cunoscute pânã la ora actualã este un
semn cã centura nu a fost prins totdeauna cu
cataramã, ci a avut un alt mod de prindere.

IIIIII.. AArrmmaammeennttuull.. 
IIIIII..11.. SSaabbiiaa.. 
Cea mai importantã armã folositã în lupta

corp la corp a fost sabia. Lama sãbiilor din seco -
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lul X. este uºor curbatã, în partea superioarã fiind
tocitã pe o parte, iar în partea inferioarã, în ulti-
ma treime pe ambele pãrþi ale lamei. Muchia
lamei iese din câmpul lamei. Astfel, în cazul unei
lovituri greºite lama trasã înapoi poate rãni ad -
versarul sau calul acestuia prin partea exterioarã
ascuþitã.

În general, pe rãdãcina îngroºatã a lamei
se monteazã gardã în formã de barcã, ale cãrei
capete se înclinã spre lamã. Capetele gãrzii se
ter minã în butonaºe sferice, se aseamãnã cu gar -
da spadelor, ori pãrþile laterale sunt drepte teite.
Pe partea de mijloc garda este ornamentatã cu o
monturã în formã de piramidã. De obicei, garda
este realizatã din fier, bronz, dar sunt cazuri, în
care este realizatã din argint. Suprafaþa îi este îm -
podobitã cu încrustaþii de argint sau bronz.

Lama continuã prin mânerul îngust forjat
în lamã. Este montat cu douã plãci din lemn, pen-
tru mânuirea mai bunã a armei. Mânerul ºi
muchia (elmann) sabiei se regãsesc pe acelaºi
câmp geometric, în consecinþã sabia se putea fo -
losi nu numai pentru tãieturã, dar ºi pentru
împungere.

Pe capãtul mânerului se montezã butonul
de mâner, iar pe ultima parte a mânerului o rozetã
în formã de „þepi”, pentru sprijinirea degetelor în
luptã. Existã ºi sãbii, care în loc de rozetele
amintite au „inele de mâner” în formã hexago-
nalã. Trebuie amintit cã în aceste cazuri avem în
faþã exemplarele cele mai somptuoase cunoscute
din secolul X din spaþiul Bazinului Carpatic,
fiind vorba de adevãrate piese de artã.

Sabia a fost pusã în teacã realizatã din
douã plãci, urmãrind linia lamei. La capãtul aces-
tor plãci a fost montatã buterola din metal preþios. 

Sabia s-a legat de centurã prin atârnã-
toare de diferite forme, care se grupeazã în patru
tipuri, fiind realizate din fier, argint, aur, ºi care
sunt fixate pe gura tecii sabiei, respectiv pe par -
tea de mijloc.

Sãbiile din Bazinul Transilvaniei sunt
cunoscute de la Blandiana B – mormântul 11;
Cluj – str. Pata – mormântul 4, 25 ºi dupã unele
informaþii încã una sau douã sãbii; Cluj – str.
ZÁPOLYA – mormântul 1, 4, 6, 10; Gâmbaº–
Mãgura – mormântul 1, 5–9? 

Din sabia din mormântul 11 de la Blandi-
ana B s-a pãstrat doar un fragment al lamei,
partea de „elmann”, puternic curbat. Analogia sa
se cunoaºte de la Beregszász – mormântul 2. 

Sãbiile din mormântul 4 ºi 25 de la Cluj –
str. Pata au forme asemãnãtoare cu sãbiile din
mormintele 6 ºi 10 de la Cluj – str. ZÁPOLYA, care
vor fi prezentate mai târziu. Pe lama sabiei R. R.
HEITEL a observat decoraþie de sârmã din argint.

Din sabia din  mormântul 1 de la Cluj – str.
ZÁPOLYA s-a pãstrat doar mânerul curbat ºi
atârnãtoarele. Foarte prost s-a pãstrat ºi sabia din
mormântul 4. Astfel, mânerul a fost fragmentat, iar
din gardã s-a pãstrat doar partea dreaptã. Butonaºul
se observã clar. Lama este curbatã foarte puþin,
dupã I. KOVÁCS „elmann”-ul se observã foarte
clar pe lama sabiei. Sabia din  mormântul 6 prezin-
tã unele caracteristici interesante. Pãstrat în stare
foarte bunã, mânerul curbat corespunzãtor benefi-
ciazã de un butonaº cilind ric de fier. Analogiile se
cunosc de la Zemplén (butonul din A), Karos –
necr. II/11 (argint), Miskolc-Repülõtér – mormân-
tul 5, Cluj – str. ZÁPOLYA – mormântul 6, Ti -
szavasvári– Aranykerti tábla – mormântul 1,
Földeák (fier), Nemesócsa – mormântul 9, Szabad-
kígyós–Pálliget – mormântul 1 (bronz). Lama este
mult mai puternic curbatã decât în cazul anterior.

Sabia din mormântul 10 ilustreazã ace-
leaºi aspecte. Mânerul este curbat, cu garda încli-
natã spre lamã ºi cu capetele terminate în bu -
tonaºe. Lama este la fel de curbatã ca în cazul
sabiei din mormântul 6. Pe lamã se pãstreazã ur -
me ale lemnului tecii. Dimensiunile sabiei sunt:
lg.: 81 cm.; lg. m.: 7,8 cm.; lg. gr.: 7,6 cm.; lþ.
am.: 3 cm.; lþ. gr.: 1,7 cm.

Sabia din mormântul 1 de la Gâmbaº este
diferitã de ultimele tipuri. Astfel, mânerul frag-
mentat nu pãstreazã arcuirea menþionatã, iar
elmannul lamei este foarte greu de observat, mo -
tiv pentru care HEITEL a încadrat-o în categoria
spadelor cu mâner de sãbii. 

Dupã pãrerea noastrã însã nu putem vor -
bi de spadã cu mâner de sabie din douã motive:

1. Lama spadelor este în general între
4,5–6 cm, iar lama sabiei de la Gâmbaº are 3 cm.

2. ROSKA a observat clar elmannul pe
partea inferioarã a lamei.
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Nu avem nici o informaþie despre sabia
din mormântul 5–9?, nici despre sabia de la Târgu
Secuiesc, pe care o includem doar ipotetic în analiza
noastrã. Pe baza acestor informaþii în Bazinul
Transilvaniei putem distinge trei tipuri de sãbii:

Tipul A are mâner ºi lamã curbatã. Aces-
tui tip aparþin sãbiile de la Cluj – str. Pata – mor-
mântul 4 ºi 25, respectiv din mormintele 6 ºi 10
de la Cluj – str. ZÁPOLYA. Acest tip este cel mai
folosit în tot arealul Bazinului Carpatic.

Tipul B are elmann puternic curbat. Cu -
noaºtem o singurã descoperire, ºi anume cea de
la Blandiana B – mormântul 11.

Tipul C beneficiazã de mâner ºi lamã
foarte puþin ºi „discret” curbatã, aceastã arcuire
aproape cã nu se observã. Exemplarele acestui
tip se cunosc de la Cluj – str. ZÁPOLYA – mor-
mântul 4, respectiv de la Gâmbaº – mormântul 1.

În lipsa informaþiilor nu avem posibili-
tate de încadrare pentru sãbiile din mormântul
5–9? de la Gâmbaº, respectiv pentru cel de la
Târgu Secuiesc. 

Din punct de vedere al tipologiei gãrzi -
lor, exemplarele din Bazinul Transilvaniei se
încadreazã în tipul de gardã cu capete în buto -
naºe, din profil în formã de barcã.

În câteva cuvinte se cuvine tratatã ºi
prob lema datãrii acestor arme de lovit, despre
care avem foarte multe informaþii scrise. Tipo -
cronologia inventarului asociat al mormintelor,
din care cunoaºtem sãbii, subliniazã datarea lor
în prima jumãtate a secolului X.

Astfel, cea mai timpurie descoperire ni se
pare cea din mormântul 10 de la Cluj – str.
ZÁPOLYA, în care, pe lângã aplicile presate de
costum, este cunoscutã ºi atârnãtoarea de tolbã
de arc de tip foarte arhaic. Analogiile identice ale
piesei se gãsesc în Orient. 

Mormintele 4 ºi 6 de la Cluj – str.
ZÁPOLYA, mormântul 25 de la Cluj – str. Pata
se încadreazã în primul sfert al secolului X.
Ultimul are aplici de harnaºament în formã de
frunzã, de genul cunoscut de la Karos – necr.
II/mormântul 29.

Pe de altã parte, mormântul 11 de la
Blan diana B, respectiv mormântul 4 de la Cluj –
str. Pata ºi mormântul 1 – Cluj – str. ZÁPOLYA

se încad reazã în cel de-al doilea sfert al secolului,
pe baza tipocronologiei inventarului (brãþarã de
sârmã cu capete rãsucite, scãriþã trapezoidalã) ca
ºi pe baza elementelor rituale (sicriu).

Astfel, în linii mari mormintele cu sãbii
se încadreazã în cronologia acceptatã privind fo -
lo sirea sãbiilor, respectiv punerea lor în mor -
minte în Bazinul Carpatic. Este vorba de primele
douã sferturi ale secolului X.

Sãbiile au fost schimbate cu spade înce -
pând cu al doilea sfert al secolului X. Probabil,
mai existau detaºamente, care utilizau acest tip
de armã ºi în secolul XI, dar folosirea spadei a
devenit dominantã.

IIIIII..22.. SSppaaddaa.. 
Celãlalt tip de armã folosit în lupta corp

la corp este spada. Diferã de sabie atât prin forma
sa, cât ºi din punct de vedere al utilizãrii sale în
consecinþã.

În cazul spadelor atât mânerul, cât ºi
lama este dreaptã. Lama este ascuþitã pe ambele
tãiºuri pe toatã lungimea sa, putând fi folosit la
despicat, dar deloc pentru împuns.

Descoperirile de spade din Bazinul Tran-
silvaniei sunt cunoscute de la Alba Iulia, Deva –
Micro 15 – mormântul 7, Dej, Ernei, Moreºti,
Sfântu Gheorghe–Eprestetõ. Mai avem o piesã
de la o spadã, ºi anume buterola de la Alba Iulia.

Spada de la Alba Iulia a fost descoperitã
dupã unele informaþii în malul Mureºului ºi apare
în inventarul lui CSERNI din 1905. Publicarea
spadei s-a fãcut de R. R. HEITEL. Fiind prezen-
tatã în mod corespunzãtor de regretatul cercetã-
tor, nu mai reluãm subiectul. 

Spadele de la Ernei ºi Moreºti, ca ºi gar -
da de spadã de la Dej sunt de asemenea des -
coperiri fortuite.

O singurã spadã se cunoaºte din necropolã,
cea de la Deva. Astfel, din  mormântul 7 de la
Deva, în afarã de spadã s-a descris inel de pãr,
brãþarã de sârmã, scãriþe trapezoidale, mormântul
încadrându-se perfect în categoria mormintelor,
care au ca inventar spada.

Mult mai greu de interpretat rãmâne situ-
aþia de la Sfântu Gheorghe–Eprestetõ. Aici, pe
lângã resturile calului, vârf de lance, vârf de sã -
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geþi, resturile tolbei a fost descoperitã o spadã
bizantinã. Datarea lui A. KISS ni se pare cea mai
veridicã: acest tip de spadã este folosit în secolele
IX–XI, prin urmare arma aparþine ori secolului
IX, ori sfârºitului secolului X, ori începutului
secolului XI.

A rãmas de discutat buterola de la Alba
Iulia. Piesa a fost realizatã prin turnare, este din
bronz, de bunã calitate. Marginile superioare au
fost decorate pe douã registre ce se unesc pe axul
median, iar marginile inferioare ale registrelor
sunt marcate de câte un ºirag „perlat”. Elementul
de „coronament”, care suprapune registrele deco -
rative pe axul median s-a rupt din vechi. Partea
inferioarã a buterolei este decoratã cu motiv pal-
metiform compozit, foarte bine executat, la vâr-
ful piesei aflându-se un buton.

Analogiile identice ale buterolei se cu -
nosc de la Beszterec–Gyalaptanya unde apare o
spadã de tip S PETERSEN, respectiv inele de
pãr, verigã de tolbã, vârf de sãgeþi, scãriþe
trapezoidale. Aceluiaºi cerc aparþine ºi butero-
la din mormântul 33 de la Székesfehérvár–
Demkóhegy.

Pe baza tipocronologiei inventarului
mor mântului de la Beszterec, cât ºi din punct de
vedere a tipocronologiei internaþionale a spadei
de tip S, buterola de la Alba Iulia  poate fi datatã
pentru a doua jumãtate a secolului X. 

Fiind un obiect de import, buterola a fost
supusã unor discuþii lungi privind locul lui de
confecþionare. Interpretarea este problematicã
din cauza faptului cã elementele de decor de pe
buterolã atestã ºi influenþe orientale (motivul pal-
metiform). 

În schimb, sunt cunoscute un numãr im -
portant de buterole de la coastele baltice spre
sud, sud-vest, sud-est, de sorginte scandinavicã.
Totodatã, nu putem neglija nici posibilitatea originii
bizantine, având în vedere relaþiile bune ale teri-
toriilor cucerite de maghiari în secolul X cu
lumea bizantinã, care la rândul ei cunoºtea influ-
enþã varegã.

Astfel, putem spune numai atât cã acest
tip de buterolã poate fi datat în a doua jumãtate a
secolului X, în concordanþã cu buterolele cu
motiv palmetiform din spaþiul baltic.

Tipurile de spade din Bazinul Carpatic
aparþin diferitelor tipuri de spade PETERSEN.
Analiza realizatã pe spaþiul german de A.
GEIBIG a reliefat cã existã o variantã mult mai
mare de spade decât cea cunoscutã în vremea lui
PETERSEN, ceea ce ar impune trecerea la sis-
temul tipologic realizat de arheologul german.
Totuºi,  cei mai mulþi specialiºti folosind pânã
astãzi sistemul lui PETERSEN, suntem nevoiþi ºi
noi sã utilizãm tipologia veche, urmând sã
încadrãm descoperirile din Bazinul Transilvaniei
în sistemul realizat de arheologul din Neumün-
ster într-un studiu viitor.

Astfel, spadele de la Alba Iulia, respectiv
de la Ernei se încadreazã în tipul X ºi se dateazã
în a doua jumãtate a secolului X, sau la începutul
secolului XI. Pentru acest tip avem numeroase
analogii în Bazinul Carpatic. 

Spada de la Moreºti se încadreazã în tipul
H. Analogiile sale în Bazinul Carpatic sunt cu -
noscute de la Beregszász, Kajárpéc, Nyíregyhá -
za–Pereshalom, Hajdúdorog, Pécs–Magyar ürög
(?). Acest tip de spadã se dateazã mai strict decât
cele de tip X, în a doua jumãtate a secolului X.

Garda de spadã descoperitã la Dej apar þine
tipului S. Analogiile noastre din Bazinul Carpatic
sunt cunoscute de la Beszterec–Gyalaptanya, Szé -
kesfehérvár–Demkóhegy, Szob–Kiserdõ.

Spada de la Sfântu Gheorghe–Eprestetõ,
aºa cum am mai menþionat, aparþine cercului de
spade bizantine descoperite în Bazinul Carpatic.
Dacã aparþine secolului X (ºi cu multã ºansã),
atestã fãrã îndoialã legãtura directã cu spaþiul
bizantin. Spadã bizantinã mai este cunoscutã de
la Kunágota – mormântul 1.

Am lãsat la urmã discuþia privind spada
de la Deva. Chiar dacã aceasta a fost descoperitã
în cadrul unei necropole, nepublicarea întregului
material a determinat discuþii fãrã rezultat. Ast-
fel, publicaþia apãrutã, care discutã problema
spadei, în afara de unele aprecieri, care leagã
acest tip de spadã de analogiile sale din Occident
(din punct de vedere al tipologiei), nu numai cã
nu discutã deloc contextul, în care a apãrut spada,
ci dã informaþii greºite. Astfel, dupã K. Z. PIN-
TER mormântul cu spadã a apãrut împreunã cu
un mormânt având în inventar un inel de pãr, în
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contradicþie cu situaþia realã. Din necropolã cu -
noaºtem încã 6 morminte, cu înmormântare cu
cal, resturile tolbei, centura cu aplici, plãselele de
os de la arc, inel cu chaton, vârfuri de sãgeþi.

Mormântul a fost datat de PINTER la în -
ceputul secolului XI, presupunându-i o legãturã
de campania militarã a lui Sfântul ªtefan. Singu-
ra problemã este cã toate mormintele nu pot fi
interpretate ca victime ale unei bãtãlii, deoarece
inventarul diferã din punct de vedere tipocrono-
logic, iar indivizii înmormântaþi nu sunt decât în
parte de sex masculin. Avem ºi femei (2), respec-
tiv un copil înmormântat. 

Revenind la problema spadei, este clar cã
acest tip de spadã aparþine veacurilor X–XI. Dar
aceasta nu înseamnã cã trebuie legatã neapãrat
de secolul XI. Contextul cronologic intern al
nec ropolei, cât ºi analogiile spadei subliniazã
aceas tã constatare. Astfel, mormântul (2–6?) cu
centura cu aplici, plãselele de os de la arc, vârfuri
de sãgeþi, resturile calului pot fi legate cu greu de
secolul XI, ca ºi individul înmormântat cu topor
baltag, din mormântul 1.

Nici cronologia spadei nu trebuie restrân-
sã pentru secolul XI, deoarece unele analogii din
spaþiul Occidental sunt datate la fel în secolul X,
ca ºi numeroase fresce din lumea germanã în
perioada lui Otto al III-lea.

Din punct de vedere tipologic, PINTER a
calificat-o drept o spadã cu buton lenticular, iar
HEITEL a încadrat-o în categoria spadelor de tip
X. Dupã pãrerea noastrã este o variantã a spade-
lor de tip X, pe care A. GEIBIG a denumit-o tipul
combinat 13 varianta III, ºi pe care a datat-o în a
doua jumãtate a secolului X, pentru care avem
exemple din Stade, dar ºi din alte locuri. Ana -
logiile nu intrã prin urmare în contradicþie cu pã -
rerea noastrã, spadele de tipul celui de la Deva
pot fi datate ºi în secolul X.

Astfel, spada de la Deva, atât pe baza
încadrãrii sale dupã PETERSEN, respectiv
GEIBIG, dar ºi mai important, din punct de ve -
dere al cronologiei interne a necropolei, aparþine
secolului X, mai precis celei de-a doua jumãtãþi a
acestuia.

În general, spadele din orizontul funerar
maghiar sunt datate în a doua jumãtate a secolului

X, reprezentând o nouã epocã, în care cavaleria
uºoarã maghiarã devine o cavalerie „intermedi-
arã”, adicã una echipatã cu spade ºi lãnci, de
tradiþie occidentalã, purtând scãriþe trapezoidale
cu butonaºe, dar pãstrând arma, care a creat renu-
mele lor în prima parte a secolului: arcul reflex.

IIIIII..33.. TTooppoorruull.. 
Folosite tot în lupta corp la corp, topoa -

rele sunt cunoscute în descoperirile din Bazinul
Transilvaniei de la Alba Iulia – Staþia de Salvare
– necropola II–III patru exemplare (câte douã
exemplare în fiecare necropolã), Alba Iulia –
palatul APOR, Cluj – str. Pata – mormântul 15,
Deva – mormântul 1, Gâmbaº – mormântul 3 ºi
5–9?.

Aceste topoare pot fi încadrate în douã
tipuri:

I. Topoarele-baltag sunt dotate cu douã
braþe. Primul este reprezentat de lamã în formã
triunghiularã, care de la ºtiubei se continuã 
într-un braþ cu secþiune dreptunghiularã, având în
cazul variantei a II-a un butonaº romboidal.

Pe baza acestei consideraþii am încadrat
topoarele cunoscute în Bazinul Transilvaniei în
douã subtipuri:

1. Varianta A, cu braþ simplu, cu secþiune
dreptunghiularã, este atestatã la Alba Iulia (toate
exemplarele), Deva.

2. Variantei B îi aparþine exemplarul din
mormântul 5–9? de la Gâmbaº.

Acest tip de topor este cunoscut de-a lun-
gul secolului al X-lea, dar mai ales în prima
jumãtate a acestuia. Se cunosc numeroase exem-
plare, la care noi mai adãugãm exemplarele de la
Karos – necropola II–III, respectiv de la Irány–
Esbóhalom, Timiºoara–Cioreni – mormântul B.

II. Celãlalt tip de topor este toporul sim-
plu. Este cunoscut de la Cluj – str. Pata – mor-
mântul 15, Gâmbaº – mormântul 3, Orãºtie – m.
19. (Conferinþa de la Alba Iulia. Mulþumim pen-
tru informaþii domnilor Karl Zeno PINTER ºi
Ioan ÞIPLIC.)

În contradicþie cu alte tipuri de topoare,
acesta este imposibil de datat mai exact în interi-
orul secolului X, de aceea trebuie legat de con-
textul cronologiei interne a necropolei.
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IIIIII..44.. LLaanncceeaa..
Lãncile sunt reprezentate de exemplarele

de la Eresteghin ºi Sfântu Gheorghe–Eprestetõ. 
Din punct de vedere tipologic lancea de

la Eresteghin se încadreazã în categoria „lãncilor
normande”. Lama se aseamãnã cu forma frunzii,
iar ºtiubeiul este la început îngust, dupã care se
lãþeºte. Asemenea lãnci sunt cunoscute la Törtel
ºi Budapesta–Dunameder, respectiv un exemplar
din Institutul de Arheologie. Se integreazã cercu-
lui de obiecte de import scandinavic sau putea fi
imitat.

În cazul exemplarului de la Eresteghin
trebuie sã menþionãm cã în inventarul asociat al
mormântului cunoaºtem ºi o scãriþã trapezoidalã
cu butonaºe, care poate fi datat la sfârºitul seco -
lului X.

Despre exemplarul de la Sfântu Gheor -
ghe–Eprestetõ nu putem afirma din pãcate nimic.
Dupã unele consideraþii, era de fapt suliþã. 

Trebuie amintitã contradicþia dintre iz -
voa rele literare ºi cele arheologice. Astfel,
izvoarele literare descriu armata maghiarã ca
una, care folosea lancea. În schimb, din înmor-
mântãri cunoaºtem un numãr foarte mic de lãnci.

Contradicþia dintre izvoarele literare ºi
arheologice a fost desfiinþatã de L. KOVÁCS.
Bazându-se pe o bazã documentarã de etnologie,
etnografie, izvoare scrise, legende, a reuºit sã de -
monstreze cã aceastã armã nu a ajuns în groapa
mormântului deoarece în cadrul ritualului de
înmormântare a fost împunsã în pãmântul gropii.
Rãmâne însã întrebarea cum interpretãm situaþii -
le, în care a fost depusã totuºi în groapã? Astfel
de situaþii sunt ºi cele din Bazinul Transilvaniei.
Neavând bazã documentarã, deocamdatã nu
putem rãspunde la întrebare. 

IIIIII..55.. AArrccuull.. 
Confecþionatã în mai multe luni (4–5),

aceastã armã a fost realizatã cu o muncã de o pre-
cizitate de invidiat. De cele douã capete din os au
fost legate braþe de arc, în marea majoritate a
cazurilor executate din lemn de paltin. Aceste
braþe au fost legate ºi lipite de  mâner. Tot de
mâner au fost legate ºi lipite, pe ambele pãrþi ale
sale, plãcuþe de os. Pe braþele arcului au fost lipi -

te ºi tendoanele cerbului, pe partea care viza
þinta, iar pe partea opusã plãcuþe de corn, cu clei
de peºte. Capetele arcului au fost legate tot cu
plãcuþe de os, pe care s-au tãiat locuri pentru
atârnarea corzii. Odatã dezlegatã coarda la una
din capete, arcul a luat forma de „C” întors.
Arcul perioadei descãlecãrii era de cca. 110–120
cm lungime, ºi putea fi folosit cu precizie la o
distanþã de 60–70 m.

Din aceastã armã foarte periculoasã rã -
mân de obicei plãcile mânerului ºi plãselele celor
douã capete de arc.

Din Bazinul Transilvaniei cunoaºtem
des coperiri de acest gen de la Alba Iulia (câteva
morminte), Cluj – str. Pata (din patru morminte
cel puþin), Cluj – str. ZÁPOLYA – mormântul 8,
Deva Micro 15 – mormântul 2–6?.

Din pãcate, doar de la Cluj – str.
ZÁPOLYA – mormântul 8 avem informaþii
despre funcþia acestor plãsele. Din mormântul
reprodus 8 cunoaºtem o plãsea de la capãtul arcu-
lui, fiind în partea inferioarã mai latã, având ºi un
loc pentru agãþarea coardei. Aceastã parte este
fragmentatã. Partea superioarã a piesei este mai
îngustã, fiind rotunjitã.

Prezenþa arcurilor poate fi constatatã în
mormintele maghiare de-a lungul secolului X,
dar în unele regiuni sunt prezente ºi în secolul
XI. Mai puþin însã în Bazinul Transilvaniei.

IIIIII..66.. TToollbbaa ppeennttrruu aarrcc îînnccoorrddaatt.. 
Forma tolbei urmãreºte forma arcului

încordat. Lãþimea piesei este de 20–23 cm la
gurã, lungimea tolbei este de 60 cm. Astfel, în
tolbã încãpea probabil jumãtatea arcului. 

Confecþionatã din piele, era legatã pe
par tea stângã a luptãtorului, cu ajutorul a douã
curele, una mai lungã, pentru ca arcul sã se de -
plaseze spre spate sau spre faþã. Prin aceastã
pozi þie nu împiedica miºcarea cãlãreþului.

Din aceastã piesã ne-au rãmas doar atâr -
nãtoarele (de cele mai multe ori), ºi de foarte
puþine ori aplicile când aceste tolbe au fost împo -
dobite cu aplici (de câteva ori cu simbolul solar).
Mormintele respective sunt cele mai fastuoase
din Bazinul Carpatic, iar aceste piese erau în -
semne de rang.
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În cazul nostru, singura piesã care atestã
tolba de arc, este cunoscutã de la Cluj – str.
ZÁPOLYA – mormântul 10. Atârnãtoarea de la
Cluj – str. ZÁPOLYA – mormântul 10 fiind reali -
zatã în tehnica turnãrii, are formã trapezoidalã,
fiind ajuratã pe mijlocul pãrþii superioare. Partea
superioarã este puþin rotunjitã, ajurarea este
aproape ovalã. Decorul piesei este realizat prin
încrustaþii ºi gravare, redând forma unor inde.
Fãrã îndoialã, avem în faþã motivul vegetal bine-
cunoscut în arta orientalã. Nu se observã decorul
palmetiform (care apare pe piesele de la Karos). 

Analogii de atârnãtoare de tolbã de arc
cunoaºtem de la Karos–Eperjesszög – necropola
I/mormântul 1, necr. II/mormântul 52, 60, necr.
III/mormântul 11, Nesvady – mormântul 2. Nu
este sigur: Sárospatak–Baksahomok, Sóshar-
tyán–Murárhegy, Sorokpolány – Berekalja, Sza-
káld–Mulatódomb, Tiszalök–Kisfástanya, Bezdéd
– mormântul 16, Nagymágocs–Mágocs-ér.

Aºa cum se vede, resturile tolbei pentru
arc încordat sunt cunoscute în regiunile Bazinu-
lui Carpatic. Doar douã sunt în poziþie secundarã,
celelalte au fost folosite probabil cu acest scop.
Le observãm o concentrare în zona Tisei Supe-
rioare, dar avem exemplare ºi din zona Câmpiei
Mici (Nesvady), din zona Nógrádului (Sóshar-
tyán–Murahegy), ca ºi din zona Câmpiei Tisa
(Nagymágocs–Mágocs-ér).

Cronologic, aceste exemplare (nu cele
folosite în poziþie secundarã) se dateazã în primul
sfert al secolului.

Piesa de la Cluj – str. ZÁPOLYA nu are
analogie în zonele Bazinului Carpatic, cunoaº -
tem analogii în schimb din zonele îndepãrtate ale
Cernigovului, de la Tabaevka. Aceastã legãturã
tipologicã ºi tehnicã directã cu spaþiul oriental ne
îngãduie o datare la începutul secolului X. Piesa
aceasta este foarte importantã deoarece, ca ºi alte
descoperiri din necropola amintitã, ne leagã de
stepele orientale, erau confecþionate probabil
într-un atelier din Orient.

IIIIII..77.. TToollbbaa ddee ssããggeeþþii..
Vârfurile de sãgeþi au fost þinute în tolbã,

care în partea de sus (la gurã) avea secþiune se -
micircularã, iar la fund una ovalã sau tot semicir-

cularã. În general au fost confecþionate din piele
sau lemn. Capacul era din scândurã, iar gura tol-
bei a fost încadrat de ambele pãrþi de douã plã -
cuþe de os denumite „gulere”. Capacul ºi gulerele
au fost de multe ori decorate cu aplici. Pe partea
de sus a tolbei a fost montatã o structurã din mai
multe beþe fixatoare, care în ultima treime a pãrþii
de sus se îngusteazã ºi se uneºte cu bandajul de
sus de la gâtul tolbei.

Pe bãþul din partea dreapta, în zona gâtu-
lui tolbei, a fost formatã atârnãtoare. Bandajul
din fier de la fundul tolbei a fost montat pe tolbã
prin intermediul cuiºoarelor.

Partea lateralã a tolbei putea fi probabil
deschis, deoarece vârfurile de sãgeþi s-ar fi fragmen-
tat în cazul în care ar fi fost depuse în gura tolbei.

Tolba a fost legatã de partea dreaptã a cã -
lãreþului, în poziþie înclinatã. Tot un rol de atâr -
nare aveau ºi distribuitorii de bronz, cu trei ºpiþe.

Din Bazinul Transilvaniei cunoaºtem
fragmente de tolbã de la Alba Iulia – Staþia de
Salvare – necropola II–III; Blandiana A – mor-
mântul 2; Blandiana B – mormântul 11; Cluj –
str. Pata (din 12 morminte, dintr-un mormânt
cunoaºtem ºi distribuitorii de curele cu trei ºpiþe);
Cluj – str. ZÁPOLYA – mormântul 4, 6, 8, 10;
Deva Micro 15 – mormântul 2–6?, 7.

La Alba Iulia – Staþia de Salvare – ne -
cropola II–III au fost sesizate mai multe mormin -
te cu resturile tolbei. Din pãcate nu cunoaºtem
dacât menþiuni.

De la Blandiana A – mormântul 2 cu noaº -
tem resturile structurii de fier a tolbei, douã beþe
fixatoare, care începeau probabil de la gât. Aces-
te patru obiecte au fost descoperite în zona ba -
zinu lui, unite douã câte douã prin nituri la capete,
având resturi de lemn ºi textile putrezite la capete.

De la Blandiana B – mormântul 11 sunt
cunoscute beþe fixatoare ale tolbei, precum ºi
atârnãtoarele. Se pare cã bandajul de fier provine
de la fundul tolbei. Aceste resturi de tolbã au fost
descoperite în zona labei piciorului stâng.

De la Cluj – str. Pata cunoaºtem resturi
de tolbã din 12 morminte. Într-un mormânt, care
a apãrut cu prilejul primei sãpãturi (primele 9
morminte) cunoaºtem distribuitoare de curele cu
trei ºpiþe.
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De la Cluj – str. ZÁPOLYA – mormântul
4 poate fi reconstituitã toatã tolba. Astfel, res-
turile acesteia au apãrut de la genunchiul stâng
pânã la cot. Beþele tolbei se întind de la genunchi
pânã pe partea superioarã a femurului. Puþin mai
jos apare atârnãtoarea în formã triunghiularã,
ajuratã pe partea superioarã, care este rotunjitã.
În zona femurului a apãrut bandajul de fier al
pãrþii superioare a tolbei. Tot din zona aceasta
provin mai multe catarame ale tolbei. 

Din mormântul 6 al acestei necropole
pro vin resturi de tolbã, care apar lângã zona pi -
ciorului drept. Partea superioarã a tolbei începe
din partea de mijloc a femurului, continuând pânã
la capãtul tibiei. Foarte interesant cã din zona
pãrþii stângi a pieptului cunoaºtem un bãþ de fier.

Din  mormântul  reconstituit 8 cunoaºtem
alte resturi ale tolbei. Astfel, apar douã beþe fixa-
toare ale tolbei, respectiv bandajul de fier. Câte-
va catarame puteau sã aparþinã tolbei, dar ºi altor
arme, dispãrute. 

În mormântul 10, pe partea stângã a de -
functului, în zona bazinului ºi a femurului cu -
noaºtem doar fragmente de fier, respectiv de lemn.

De la Deva Micro 15 cunoaºtem resturi
de tolbã din mormântul 2–6?, respectiv 7. Din
mormântul 2–6? cunoaºtem resturile de fier ale
tolbei, beþele fixatoare, iar din mormântul 7 doar
un fragment de fier din structura tolbei. 

Tolbele sunt cunoscute din morminte de-
a lungul secolului al X-lea, ºi în unele regiuni pot
fi surprinse chiar ºi în secolul XI. În Bazinul
Transilvaniei nu le mai putem documenta dupã
încadrarea regiunii în structura regatului ungar.

IIIIII..88.. VVâârrffuurrii ddee ssããggeeþþii.. 
Una din cele mai numeroase piese de ar -

mament cunoscute din mormintele secolului X
sunt vârfurile de sãgeþi. Sunt cunoscute aproape
din toate necropolele cercetate corespunzãtor. În
Bazinul Transilvaniei insuficienþa publicaþiei nu
ne îngãduie din pãcate sã realizãm o tipologie pe
tot materialul descoperit. Am încercat sã integ rãm
descoperirile de aici în descoperirile din Ba zinul
Carpatic. 

1. Tipul deltoid cu vârf de tãiere scurtã se
caracterizeazã prin muchie triunghiularã scurtã.

Asemenea tipuri de vârfuri de sãgeþi au fost
descoperite la Blandiana B – mormântul 4 (patru
exemplare descoperite în zona bazinului), mor-
mântul 11 (un exemplar de acest tip din zona
labei piciorului stâng), la Cluj – str. Pata – mor-
mântul 16 (sub umãrul stâng) ºi 20 (la genunchiul
stâng) – câte un exemplar, Cluj – str. ZÁPOLYA
– mormântul 4 (douã exemplare) în tolba, care a
fost depusã pe partea stângã a defunctului, mor-
mântul 10 (trei exemplare) pe lângã partea stângã
a bazinului, în tolbã; Deva Micro 15 – mormân-
tul 7 (trei exemplare); Gâmbaº–Mãgura – mor-
mântul 1 (un exemplar); Orãºtie–Dealul Pemilor
X/2 – mormântul 6 (trei exemplare din zona
humerusului stâng), mormântul 7 (un exemplar
din mâna dreaptã).

O variantã a acestui tip cunoaºtem de la
Cluj – str. ZÁPOLYA – mormântul 4. Muchia
lamei a fost perforatã, realizându-se patru ori-
ficii, în formã romboidalã. Rostul acestora era
fãrã îndoialã aceea de prindere a unor materiale
inflamante. 

2. Celãlalt tip este cel deltoid cu vârf de
tãiere lungã, are muchia triunghiularã lungã, dep -
lasând aproape de pedunculul vârfului de
sãgeatã. Exemplare cunoscute din Bazinul Tran-
silvaniei sunt de la Deva Micro 15 – mormântul
7 (un exemplar); Gâmbaº-mormântul 1 (un
exemplar din partea stângã a defunctului);
Orãºtie–Dealul Pemilor X/2 – mormântul 6 (un
exemplar din zona humerusului stâng).

3. Al treilea tip este cel romboidal unde
vârful are formã romboidalã, cele douã pãrþi ale
formelor triunghiulare fiind simetrice. Exem-
plarele cunoscute din Bazinul Transilvaniei:
Blandiana – B – mormântul 2 (un exemplar din
groapa mormântului deranjat), mormântul 11 (un
exemplar din zona labei piciorului stâng); Cluj –
str. ZÁPOLYA – mormântul 4 (douã exemplare
împreunã cu alte tipuri din tolba depusã lângã
partea stângã a defunctului), mormântul 10 (un
vârf de sãgeatã romboidal, tot în tolbã, pe partea
stângã a defunctului); Deva Micro 15 – mormân-
tul 2–6? (vârfuri de sãgeatã romboidale), ºi 7
(douã exemplare); Gâmbaº–Mãgura – mormân-
tul 1 (un exemplar din partea stângã a defunctu-
lui), mormântul 4 („câteva” exemplare mai sus
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de ºold), mormântul 5–9? (7 vârfuri de sãgeatã
romboidale pe lângã umãrul drept); Orãºtie–
Dealul Pemilor – mormântul 2 (douã exemplare
din zona genunchiul drept), mormântul 6 (un
exemplar din zona humerusului stâng), mormân-
tul 7 (trei exemplare din mâna dreaptã).

4. Un alt tip de sãgeatã este cea în formã
de frunzã. Au fost descoperite la Blandiana B –
mormântul 15 (un exemplar din zona vârfului
labelor picioarelor), Deva Micro – 15 – mormân-
tul 7 (un exemplar), Orãºtie–Dealul Pemilor –
mormântul 7 (un exemplar din mâna dreaptã).

5. Ultimul tip este cel denumit coadã de rân-
dunicã. Sunt cunoscute de la Cluj – str. ZÁPOLYA –
mormântul 4 (un exemplar împreunã cu alte tipuri
din tolba depusã lângã partea stângã a defunctului);
Deva Micro – 15 – mormântul 2–6? (un exemplar).

La celelalte vârfuri de sãgeþi, cunoscute
din alte descoperiri, din cauza nepublicãrii mate-
rialului nu cunoaºtem forma. Acestea sunt: Alba
Iulia – str. Brânduºel – mormântul 6, Alba Iulia –
Staþia de Salvare – necropola II–III, Cetea, Cluj
– str. Pata, Gâmbaº-mormântul 3, Oiejdea,
Poiana Aiudului, Sfântu Gheorghe–Eprestetõ.

Din cauza deteriorãrii, n-am putut stabili
tipul vârfului de sãgeatã din mormintele de la
Gâmbaº-1(un exemplar). 

Vârfurile de sãgeþi din secolul X nu pot fi
încadrate cronologic dupã tipuri. Cele mai multe
dintre ele (deltoide, romboidale) apar în desco -
peririle funerare odatã cu secolul X, fiind aduse
din Orient. Ritul funerar de depunere a vârfurilor
de sãgeþi nu se sfârºeºte definitiv cu adoptarea
creºtinismului, în multe regiuni acest obicei
poate fi observat ºi în secolul XI.

IIVV.. UUnneellttee 
IV.1. Cuþitaºe. Cuþitaºele sunt cunoscute

în mai multe morminte din Bazinul Transilvaniei.
Sunt realizate din fier având mâner îngust îmbrã-
cat cu douã plãci de lemn, care fiind material
perisabil, nu s-a mai pãstrat. Cunoaºtem ºi mâ -
nere din os.

La Alba Iulia – str.Brânduºel, mormântul
6, cuþitul a fost descoperit în palma mâinii drepte.
În mormântul 7 cuþitul a apãrut în zona tibiilor, iar
în cazul mormântului 17 poziþia cuþitaºului nu este

menþionatã. Cuþite s-au mai descoperit la Alba
Iulia – Staþia de Salvare – necropolele II–III (nu
cunoaºtem numãrul cuþitaºelor). În mormântul 11
de la Blandiana B, fragmente de fier pro venind de
la cuþit au fost descoperite lângã partea inferioarã
a coapsei, iar din mormântul 15 în zona bazinului.
În necropola de la Cluj – str. Pata un cuþit din fier
este cunoscut din mormântul 15 unde a apãrut
între femure, un altul din mormântul 16 a fost
depus în exteriorul femurului stâng, iar în mor-
mântul 19 cuþitul era aºezat în mâna stângã. În
cazul mormântului 20, cuþitul se afla lângã falan-
gele mâinii drepte, în exteriorul acesteia. Mor-
mântul 7 de la Deva Micro 15 avea ca singurã
piesã de inventar un cuþit. La Gâmbaº, un cuþitaº a
fost descoperit în mormântul 4, în zona ºoldului. 

Cuþitaºele sunt un element de inventar
obiºnuit al mormintelor feminine din secolul X,
ilustrând probabil practicarea anumitor îndeletni-
ciri casnice de cãtre defuncte. Ele continuã sã fie
depuse ºi în necropolele din secolul XI.

IIVV..22.. SSuullee..
În mormintele din Bazinul Carpatic sunt

cunoscute sule într-un numãr mic, provenind
numai din mormintele 4, 10 ºi 11 de la Gâmbaº–
Mãgura. În mormântul 4 sula era depusã în zona
ºoldului (nu se menþioneazã, care dintre ele), în
mormântul 10 sula din fier era þinutã în mâna
stângã, iar în cazul mormântului 11 sula a fost
aºezatã în dreapta craniului.

Sulele pot fi încadrate în douã tipuri:
I. Sula din mormântul 4 are forma lunganã, în
centrul ei nu apare monturã.
II. Sulele din mormintele 10 ºi 11 au partea cen-
tralã îngroºatã.

Ca ºi cuþitele, sulele sunt un inventar
obiº nuit în mormintele de femei, simbolizând
probabil activitãþi casnice. Totuºi, trebuie pre-
cizat faptul cã în mormântul 4 de la Gâmbaº
defunctul era bãrbat (cel puþin dupã inventar).

IIVV..33.. GGrreessiiii.. 
Gresii sunt cunoscute din mormintele de

la Alba Iulia – Staþia de Salvare – necropola
II–III, Cluj – str. Pata – mormântul 15 (gresie în
zona palmei stângi), Cluj – str. ZÁPOLYA – mor-
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mântul 4 (gresia depusã în partea dreaptã a bazi -
nului defunctului, cu vârful în jos), Deva Micro
15, mormântul 7 (gresie rectangularã), Gâmbaº,
mormântul 3 (gresia era în zona ºoldului). Piese-
le erau rectangulare în toate mormintele, cu
specificarea cã cea de la Gâmbaº este puþin mai
latã într-o parte ºi perforatã.

Gresiile depuse în mormintele din seco -
lele X simbolizeazã probabil, ca ºi în cazurile
anterioare, meseria individualã, de meºteºugar,
care avea în rândul populaþiilor de stepã un pres-
tigiu social important.

IIVV..44.. AAmmnnaarree.. 
Fiind un obiect folosibil în viaþa cotidi-

anã, amnarul este prezent în foarte multe mor -
minte de bãrbaþi. Amnare sunt cunoscute într-o
serie de necropole ale Bazinului Transilvaniei:
Alba Iulia – str. Brãnduºel – mormântul 6
(amnarul a fost descoperit în mâna dreaptã, fiind
perforat la capete); Alba Iulia – Staþia de Salvare
– necropola III (în patruzeci de morminte);
Blandiana B – mormântul 11 (un amnar frag-
mentat, pe lângã partea dreaptã a gambei supe-
rioare); Cluj – str. Pata – mormântul 15 (în zona
palmei stângi, cu o piatrã ascuþitoare); Cluj – str.
Pata – mormântul 20 (sub bazin, pe partea dreap-
tã); Cluj – str. ZÁPOLYA – mormântul 4 (dintre
sabia ºi bazin, împreunã cu gresie); Deva Micro
15 – mormântul 7 (un amnar); Gâmbaº – mor-
mântul 4 (un amnar fragmentat).

Aceste amnare aparþin aceluiaºi tip, în
formã de lirã. Fiind un obiect extrem de practic
în viaþa cotidianã, apariþia lor în morminte (mai
ales de bãrbat) nu este surprinzãtoare.

IIVV..55.. CCrreemmeennee.. 
Mormintele cu cremene au fost desco -

perite la Alba Iulia – str. Brânduºel (mormântul
6, cremene în mâna dreaptã), Alba Iulia – Staþia
de Salvare ºi Deva Micro 15 – (mormântul 7). Ca
ºi în alte morminte din Bazinul Carpatic, creme -
nele sunt prezente într-un numãr mai mic în
morminte, fapt atestat ºi în cazul descoperirilor
din Bazinul Transilvaniei.

IIVV..66.. BBrriiccee.. 
Literatura menþioneazã o singurã desco -

perire, ºi anume cea de la Alba Iulia – Staþia de
Salvare, fãrã a se preciza însã dacã piesa provine
din necropola II sau III.

VV.. PPiieessee ddee hhaarrnnaaººaammeenntt
VV..11.. AApplliiccii ddee hhaarrnnaaººaammeenntt.. 
VV..11..11.. AApplliiccii ddee hhaarrnnaaººaammeenntt 
îînn mmoorrmmiinnttee ddee bbããrrbbaaþþii.. 
Aplici de harnaºament, cu rol de decorare

a curelelor harnaºamentului, prezente mai ales în
mormintele fastuoase ale secolului X, au fost des -
coperite în Bazinul Transilvaniei în trei locuri: la
Alba Iulia – SV Cetãþii, Cluj – str. Pata, mormân-
tul 25 ºi Cluj – str. ZÁPOLYA, mormântul 11.

De la Alba Iulia – SV Cetãþii, o asemenea
aplicã provine dintr-un mormânt distrus cu prile-
jul construirii bisericii din secolul XI. Aplica a
fost confecþionatã în tehnica turnãrii, este cordi-
formã ºi concavã, având trei agãþãtori din metal
în spate. Are marginile aversului striate, iar cen-
trul încadrat este decorat cu obiºnuita semipal-
metã, simbol al artei stepelor, realizat în relief
plat. Pânã în prezent nu am reuºit sã gãsim ana -
logii ale acestei aplici. Am putut întâlni mai mul -
te analogii doar pentru decor, menþionãm câteva:
aplicile de centurã de la Kenézlõ – necropola II,
mormântul 31 ºi aplicile cu pandantiv de la
Szentes–Derékegyházoldal – mormântul 4 etc.
Din cauza naturii descoperirii funcþia sa nu
este lãmuritã, piesa putea sã fie ataºatã ºi la
centurã.

La Cluj – str. Pata, mormântul 25 sunt
cu nos cute aplici de harnaºament alãturi de sabie,
centurã decoratã cu aplici, geantã decoratã cu
aplici. Avem informaþii de aplici în formã de
frunzã, asemãnându-se foarte mult cu cele de pe
centura de la Karos – necropola II/29. Acest
lucru nu este surprinzãtor, deoarece în mormintele
de bãrbaþi aplicile de harnaºament de multe ori
sunt confun date cu aplicile de pe centurã.

Situaþia este cea mai clarã la Cluj – str.
ZÁPOLYA, mormântul 11. Deºi acest mormânt a
fost distrus ºi jefuit, s-au pãstrat totuºi câteva
aplici de harnaºament, pe care le putem încadra
în trei tipuri:

1. Prima aplicã are formã dreptunghiular
neregulatã. Din mijloc iese în relief un cerc per-
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lat, iar din mijlocul acestui cerc un semidisc.
Acest semidisc (mai bine zis un fel de bo boc)
este încadrat de douã benzi. Piesa a fost realizatã
prin turnare, din argint, ºi a fost auritã în
întregime în afarã de revers. Pânã acum nu cu -
noaºtem nici o analogie pentru aceastã piesã în
Bazinul Carpatic, analogiile ne leagã de spaþiul
oriental, mai ales de zona Minusinsk, unde este
cunoscutã de-a lungul secolelor VIII–IX.

2. Patru aplici mici gãsite în mai multe
locuri din mormânt, turnate din bronz, au formã
de frunzã pentagonalã, având pe partea supe-
rioarã o monturã. Câmpul piesei este împãrþit în
trei, cele douã pãrþi de pe partea superioarã ies în
relief. Ultima piesã are pãrþile mult scoase în
relief, având trei monturi, una în vârful piesei, iar
celelalte douã pe pãrþile laterale, la mijloc. Ast-
fel, relieful piesei este împãrþit din nou în trei
câmpuri. Dintre acestea din urmã, cele douã de
pe partea superioarã au forme sferoidale, iar
câm pul inferior este prevãzut cu motiv cordi-
form. Analogii foarte apropiate se cunosc de la
Karos – necropola I/1 (1936) ºi necropola
II/piese gãsite pe teritoriul necropolei, Nesvady.

3. Ultima aplicã descoperitã în mormân-
tul 11 de la Cluj – str. ZÁPOLYA, este cea fo -
lositã pe spalata calului. Are douã pãrþi: prima
placã (aversul) este turnatã din bronz, este auritã,
are formã de frunzã sau chiar de peºte. Reversul
este tãiat din placã din cupru. Aceastã plãcuþã a
fost montatã pe materialul din argint cu cinci
cuiºoare. Aversul iese puternic în relief, iar în
interior gãsim un zurgãlãu, probabil din motive
spirituale. Pe acea parte a piesei, în care a fost
depus zurgãlãul, se gãsesc mai multe forme de
beþiºoare verticale, care ajung pânã spre partea
inferioarã a monturii pentru zurgãlãu, acesta din
urmã fiind încadrat pe partea superioarã de o
bandã. Acest model de decorare este arhaic,
analogii de decor gãsim ºi în perioada avarã.
Perimetrul piesei este decorat cu linii incizate ºi
aurite în formã de inde, care în partea inferioarã
se unesc într-o palmetã cu trei frunze. Piesa este
de origine orientalã (zona bazinului Minusinsk),
are analogii în piesele de la Kiev – necropola de
la Desjatinaia, Tabaevka, Cernigov. Asemenea
piese sunt cunoscute, într-un numãr mai mic, ºi

de pe teritoriul culturii Saltovo–Maiaþk. În Bazinul
Carpatic analogii de aplicã cu zurgãlãu se cunosc
de la Balatonszemes, Budapest–Farkasrét, Karos
– necropola II/mormântul 52, Zemplin ºi dintr-un
loc necunoscut din Ungaria. Foarte important este
faptul cã aceste descoperiri sunt atribuite toate,
atât pe baza analizei tipocronologice a pieselor,
cât ºi cu ajutorul paleoserologiei ºi antropologiei,
primei generaþii de descã lecã tori. Prin urmare,
putem caracteriza aplica drept o pie sã adusã în
Bazinul Carpatic de prima generaþie de descãlecã-
tori. Piesa de la Cluj – str. ZÁPOLYA – mormân-
tul 11 aparþine ºi ea acestui tip.

Aplica cu zurgãlãu, care decora cureaua
de la spalatul calului, de la Cluj – str. ZÁPOLYA
– mormântul 11, este mult mai arhaicã din punct
de vedere al decorului pe piesã decât celelalte
piese, având cele mai bune analogii în sec. IX, în
bazinul Minusinsk. Dupã pãrerea noastrã, pie sa în
discuþie este cea mai veche din seria acestor piese,
ajunse dealtfel foarte rar în Bazinul Carpatic.

VV..11..22.. AApplliiccii ddee hhaarrnnaaººaammeenntt
îînn mmoorrmmiinnttee ddee ffeemmeeii.. 
Aplici de pe harnaºament sunt cunoscute

numai de la Benic. Denumite ºi aplici în formã
de „rozetã”, asemenea piese apar numai în mor -
minte de femei. Ultimele cercetãri au scos la
ivealã 71 de locuri în spaþiul Bazinului Carpatic
unde s-au fãcut descoperiri. Sunt datate în pri -
mele douã treimi ale secolului X. 

VV..22.. ªªaauuaa..
Resturile ºeii s-au pãstrat într-o stare

bunã în mormântul 2 de la Blandiana A. Este
vorba de plãcile arcuite de fier, care îmbrãcau
marginea ºeii de lemn. În mormântul 6 de la Cluj
– str. ZÁPOLYA, KOVÁCS I. a observat unele
plãci de lemn, dar nu este cunoscut funcþia lor
exactã.

Din cauza materialului perisabil, din care
a fost realizatã, ºaua s-a pãstrat de foarte puþine
ori în mormintele descãlecãtorilor, prezenþa ei
fiind totuºi indicatã de plãcile din metale pre þi -
oase, care o decorau.
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VV..33.. ZZããbbaallee..
Zãbala constituie o piesã foarte impor-

tantã în procesul de dirijare a calului. Cu aceasta,
cãlãreþul putea sã determine calul la o vitezã mai
mare sau la o reducere a vitezei de deplasare.

Cunoscute încã din epocile preistorice,
zãbalele din Bazinul Transilvaniei se încadreazã
în trei tipuri:

II.. ZZããbbaallee ddee mmâânnjjii.. Termenul, folosit mai
ales de arheologia maghiarã, desemneazã tipul de
zãbale cu douã verigi la capãt, fiind articulatã la
mijloc. Astfel, cele douã bare au fost curbate ºi
legate unele de altele.

În cazul acestui tip de zãbalã am deosebit
douã subtipuri:

II..aa.. ZZããbbaallãã ccuu vveerriiggii llaa ccaappããtt,, ddee ddiimmeennssii--
uunnii mmaarrii. Descoperiri de acest gen se cunosc de
la Cluj – str. ZÁPOLYA – mormântul 8, 9,
Orãºtie–Dealul Pemilor – mormântul 7, Târgu
Secuiesc.

II..bb.. ZZããbbaallãã ccuu vveerriiggii llaa ccaappããtt,, ddee ddiimmeenn--
ssiiuunnii mmiiccii sunt cunoscute de la Cluj – str. Pata –
mormântul 25, Cluj – str. ZÁPOLYA – mormân-
tul 6, 10.

Nu cunoaºtem categoria zãbalei de mânz,
cunoscute de la Alba Iulia – Staþia de Salvare,
Cipãu, respectiv de la Deva Micro 15 – mormân-
tul 2–6?.

Acest tip de zãbalã este cunoscut în prin-
cipal din mormintele secolului X ºi a fost folosit
pe tot parcursul secolului ºi depus în morminte
odatã cu resturile calului. Tipul este cunoscut mai
ales în mormintele de luptãtori simpli.

IIII.. ZZããbbaallee ccuu ppssaalliiii.. Zãbalele cu psalii
sunt articulate la mijloc, ca ºi în cazul anterior,
dar la capãtul muºtiucului veriga este legatã prin
intermediul unei psalii, în cazul cãreia la mijloc
se realizeazã o monturã semicircularã sau rectan-
gularã, legând de psalie veriga, care prin curelele
permite cãlãreþului dirijarea calului.

Descoperirile din Bazinul Carpatic sunt
cunoscute de la: Alba Iulia – Staþia de Salvare –
SXXXIII, mormântul 8, respectiv de la Blandi-
ana A – mormântul 2. 

IIIIII.. ZZããbbaallee ccuu mmuuººttiiuucc ddrreepptt.. Principala
caracteristicã a acestui tip de zãbalã este bara
(muºtiucul) dreaptã, neavând articulaþie la mij -

loc. Denumitã ºi zãbalã „peceneagã”, acest tip de
piesã este cunoscut în Bazinul Transilvaniei doar
de la Orãºtie–Dealul Pemilor – mormântul 6.
Ana logiile din Bazinul Carpatic, de la Baja ºi
Sárrétudvari–Hizóföld – m. 24 sunt datate în a
doua jumãtate a secolului X.

Pânã acum I. DIENES s-a ocupat cel mai
intens de problema zãbalelor. Astfel, tipul I si III
apar mai ales în mormintele simple de luptãtori,
iar zãbalele de tipul II caracterizeazã mormintele
cu un inventar fastuos. Observaþiile lui I.
DIENES au fost întãrite ºi de cercetãrile
ultimelor desco pe riri, observându-se însã ºi
excepþii. Din punct de vedere cronologic, tipul al
II-lea poate fi datat mai ales în primele douã treimi
ale secolului X, iar tipurile I ºi III sunt folosite în
tot parcursul secolului X.

VV..44.. SSccããrriiþþeellee ddee ººaa.. 
Scãriþele de ºa au ajuns la maghiari prin

intermediul avarilor, constituind piese de harnaºa -
ment cu un rol foarte important: sprijinirea pi cio -
rului a determinat o rapiditate mai mare a cãlãreþu-
lui, dar ºi stabilitate. Totodatã, pentru stilul de
luptã nomad, piesa are o relevanþã apar te: în pro-
cesul de tragere cu arcul, rãz boi nicul se ridicã din
ºa, iar singurul sprijin pentru acesta erau scãriþele.

Scãriþele care au fost inventate în Coreea,
în secolul III, au ajuns într-un timp record sã fie
folosite de toate populaþiile din spaþiul eurasiatic.

Formele scãriþelor din secolul X sunt
extrem de variate în Bazinul Carpatic. O
asemenea bogãþie caracterizeazã ºi scãriþele din
Bazi nul Transilvaniei. Astfel, din necropolele
din Bazinul Transilvaniei cunoaºtem aproape
toate formele de scãriþe, care sunt folosite în
secolul X.

11.. TTiippuull II.. Este denumit „„ssccããrriiþþãã ssaallttoo--
vviiaannãã””. Are urechiuºã rectangularã, care la gât se
uneºte cu umãrul scãriþei. Lujerele piesei sunt
arcuite, iar talpa nu este rotundã, ci dreaptã. Se
cunoaºte o singurã descoperire din Bazinul Tran-
silvaniei, de la Alba Iulia – Staþia de Salvare –
necropola II/SXXXIII/mormântul 1.

Acest tip de scãriþe se dateazã pe baza
analizei realizate de L. RÉVÉSZ în prima jumã-
tate a secolului X.
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22.. TTiippuull IIII.. Scãriþa de acest tip are formã
de parã, cu urechiuºã rectangularã, care este
legatã de lujerele piesei printr-un gât. În contra -
dicþie cu piesa anterioarã, scãriþa de acest tip are
bare rotunde, care se unesc cu talpa semirotundã.
Aceeaºi caracteristicã apare de foarte multe ori pe
scãriþele saltoviene. Singura desco perire de acest
tip se cunoaºte de la Blandiana A – mormântul 2.

Scãriþe de acest tip cunoaºtem mai ales
din descoperirile, care sunt datate în prima jumã-
tate a secolului al X-lea.

33.. TTiippuull IIIIII.. SSccããrriiþþee ddee ffoorrmmãã oovvaallãã--
rroottuunnddãã.. Se cunosc douã variante:

Varianta A. Are formã aproape rotundã,
cu urechiuºã dreptunghiularã, care se uneºte cu
umãr fãrã gât. Descoperiri de acest tip se cunosc
de la Cluj – str. ZÁPOLYA – mormântul 6 – o
piesã, ºi poate de la Dârjiu.

Varianta B. De formã ovaloidã, are ure-
chiuºã dreptunghiularã sau rectangularã, fãrã gât,
cu bare rotunjite ºi cu talpã rotundã. Descoperiri
cunoaºtem de la Cluj – str. Pata – mormântul 25,
Cluj – str. ZÁPOLYA – mormântul 6 (o piesã), 10.

Aceste variante ale tipului al III-lea sunt
folosite în tot cursul secolului X, fiind descope -
rite alãturi de piese, care dateazã în prima jumã-
tate a secolului, dar alãturi ºi de altele, care sunt
datate în a doua jumãtate a secoulului.

44.. TTiippuull IIVV.. Un exemplar al acestui tip,
de formã intermediarã, a fost descoperit la Cluj –
str. ZÁPOLYA, în mormântul 9. Piesa are urechi-
uºã în formã „de evantai”, care se uneºte cu
umãrul prin gât. Umãrul nu este tras puternic, ci
de formã circularã, cu talpã latã ºi rotundã, având
trei nervuri. Cronologic poate fi datat probabil în
prima jumãtate a secolului X, pe baza inventaru-
lui celorlalte morminte.

55.. TTiippuull VV.. SSccããrriiþþaa ccuu uummeerree ffoorrjjaattee îînn
uurreecchhiiuuººãã este atestatã în mormântul 8 (reconsti-
tuit) de la Cluj – str. ZÁPOLYA. Aºa cum este ºi
denumit, umãrul este forjat în urechiuºã, piesa
neavând gât, iar în locul unirii lujerelor cu talpa,
se îngusteazã. Lujerele sunt plate, iar talpa este
latã de obicei, având trei nervuri. 

Aceste scãriþe sunt socotite cele mai tim-
purii din perioada descãlecãrii, fiind cunoscute
din descoperiri timpurii ale secolului.

66.. TTiippuull VVII ((îînnccrruussttaatt ccuu aarrggiinntt)).. Nu a
beneficiat nici pânã la ora actualã de o denumire
tipologicã. Are urechiuºã trapezoidalã, fiind le -
gatã fãrã gât de lujerele, care se îngusteazã în
zona de unire cu talpa. Talpa este latã, având trei
nervuri. Din Bazinul Transilvaniei o piesã de
acest gen se cunoaºte de la Cluj – str. ZÁPOLYA
– mormântul 11.

Piesa noastrã beneficiazã ºi de o altã ca -
rac teristicã foarte importantã, ºi anume de încrus -
ta rea lujerelor. Din cupru a fost tãiatã o placã, care
a fost montatã pe scãriþã prin ciocãnire, dupã care
a fost auritã. Motivele de decor sunt forme de
pere, între care s-au ciocãnit plãci de argint Acest
decor înconjoarã toatã suprafaþa aversului scãri -
þei, de la întâlnirea lujerelor cu talpa. Înainte de
ciocãnire fierul a fost incizat în mod cores punzã -
tor. Altã caracteristicã aparte este veriga din ar -
gint turnat, care a fost aurit pe suprafaþã. La
aceasta se adaugã ºi o ornamentare interesantã:
linii în zig-zag, iar dedesubt (pânã la fragmentare)
un motiv probabil vegetal, care ºerpuie dinamic
(din motivul amintit s-a pãstrat foarte puþin, din
pãcate). Reversul piesei nu este decorat.

Piesa noastrã îºi gãseºte analogii bune cu
scãriþele de la Beregszász, mormântul 2, dar
piesa identicã, atât din punct de vedere al tipului,
cât ºi din punct de vedere a decorãrii, este cea din
mormântul de „conducãtor” de la Rakamaz. O
altã scãriþã cu un decor ºi formã apropiatã pro -
vine din descoperirea fortuitã de la Balkány.
Aceste analogii subliniazã din nou legãtura foarte
apropiatã a comunitãþilor de descãlecãtori din
Transilvania cu cele de pe Tisa Superioarã.

Cronologic, piesa de la Cluj, atât din
punct de vedere al decorului arhaic al verigii,
care nu-ºi gãseºte analogiile în spaþiul Bazinului
Carpatic, cât ºi al cronologiei interne a necropo -
lei, dar potrivit ºi analogiilor, trebuie datatã ca
mãrturie a primei generaþii de descãlecãtori.

77.. TTiippuull VVIIII.. SSccããrriiþþaa îînn ffoorrmmãã ttrraappee--
zzooiiddaallãã.. Ultimul tip de scãriþã, cu care ne
ocupãm, aparþine tipului „trapezoidal”. Are ure-
chiuºã, care seamãnã cu cele cu formã de evan-
tai. Este legatã de corpul scãriþei printr-un gât, iar
umerii sunt puternic pronunþaþi. Talpa este latã,
neexistând nici o urmã de nervuri. Forma sa jus-
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tificã denumirea primitã în lumea ºtiinþei. Acest
tip de scãriþã a beneficiat de o lucrare specialã, în
care s-a demonstrat pentru aceea vreme cã tipul a
apãrut spre jumãtatea secolului, fiind folosit mai
ales în a doua jumãtate a secolului. 

Descoperiri de acest tip de scãriþã sunt
cunoscute de la Cluj – str. ZÁPOLYA – mormân-
tul 1, Deva Micro 15 – mormântul 7, Eresteghin,
Orãºtie–Dealul Pemilor – mormântul 7. 

Chiar dacã aparþin aceluiaºi tip, între pie -
sele amintite sunt totuºi deosebiri importante.
Astfel, principala caracteristicã a piesei sunt bu -
to naºele în zona dintre marginile laterale ºi talpã.
Acest aspect însã nu este de regãsit pe piesele de
la Cluj – str. ZÁPOLYA – mormântul 1, respec-
tiv în mormântul 7 de la Deva Micro 15. În
primul caz, chiar dacã are formã trapezoidalã,
marginile laterale au secþiune rotundã, neavând
butonaº în zona de contact cu talpa. Aceastã ca -
racteristicã poate fi observatã ºi pe piesa de la
Deva, doar cã acolo marginile laterale sunt plate
ºi se îngusteazã în zona de întâlnire dintre lujere
ºi talpã. 

Caracteristicile acestor piese seamãnã
mai degrabã cu tipurile de scãriþe din prima ju -
mã tate a secolului, ºi se leagã de scãriþele „cla-
sice” trapezoidale doar prin caracteristica lor de
formã trapezoidalã. Exemplarul de la Eresteghin
este una dintre ele, deoarece beneficiazã alãturi
de aceastã caracteristicã a formei, ºi de butonaºe
la capãtul marginilor laterale.

Aceste scãriþe s-au rãspândit mai ales în
rândul luptãtorilor, în a doua jumãtate a secolului
X, dar nu putem exclude cã acest tip de scãriþã ar
fi fãcut debutul în prima jumãtate a secolului X,
având în vedere formele unora dintre ele. Pe
acestea din urmã le putem socoti mai degrabã
intermediare (cele de la Cluj – str. ZÁPOLYA –
mormântul 1, Karos – necropola II/mormântul 41,
Kunágota – mormântul 1). Cea de la Cluj avea
alãturi în inventar sabia, centura cu aplici, iar cea
de la Karos sabia, împreunã cu geanta cu aplici.
Pânã atunci, acest tip de piesã a fost datat pentru
primul sfert al secolului. Acest caz aratã cât de
relativã este tipocronologia obiectelor. Trebuie
amintit to tuºi cã exemplarul de la Karos nu repro-
duce din caracteristici decât forma trapezoidalã,

putând fi folosit astfel ºi de cãlãreþul cu armament
uºor. Dupã pãrerea noastrã, acest tip de piesã nu
este atât de sigur cã a început sã fie folosit la
mijlocul veacului. S-ar putea sã fi intrat în folosinþã
deja în al doilea sfert al secolului.

Din Bazinul Transilvaniei exemplarul de
la Eresteghin este singurul „clasic”, ºi poate fi
datat la sfârºitul secolului.

VV..66.. AAllttee ppiieessee ddee hhaarrnnaaººaammeenntt.. 
VV..66..11.. DDiissttrriibbuuiittooaarreellee ddee ccuurreellee..
Distribuitoarele de curele ocupã un loc

important între piesele de harnaºament. Aseme-
nea piese sunt cunoscute pânã acum din mormân-
tul 2 de la Blandiana A, mormântul 11 de la Cluj
– str. ZÁPOLYA, respectiv avem unele informaþii
privind mormântul 25 de la Cluj – str. Pata. 

VV..66..22.. CCaattaarraammãã ddee cchhiinnggãã.. Este cunos-
cutã de la Alba Iulia – Staþia de Salvare – necro -
po la II, Blandiana A – mormântul 2 ºi Cluj – str.
Pata. Din punct de vedere al formei se încadreazã
în douã tipuri: 

1. Tipul „D”: este cunoscut de la Alba
Iulia – Staþia de Salvare SXXXIII, mormântul 8,
respectiv de la Blandiana A, mormântul 2.

2. Tipul „oval” este atestat la Alba Iulia –
Staþia de Salvare SXXXIII, mormântul 8, ºi
Blandiana A – mormântul 2.

Din pãcate, tipul cataramei de la Cluj –
str. Pata nu se cunoaºte.

VV..66..33.. CCaappeettee ddee ccuurreeaa aallee hhaammuulluuii.. Sunt
cunoscute de la Cluj – str. ZÁPOLYA, mormân-
tul 1. În Bazinul Transilvaniei nu sunt cunoscute
din alte descoperiri.

VV..66..44.. PPiieessee ddee ooss ((ccuu ffuunnccþþiiee nneeccuunnooss--
ccuuttãã)).. Între curelele din mormântul 11 (deranjat)
de la Cluj – str. ZÁPOLYA au apãrut douã piese
din os, pe una fiind incizate semne necunoscute.
Aceste semne mai apar în Bazinul Carpatic ºi la
Szeghalom, pe o zãbalã din os. 

Asemenea piese, a cãror funcþie nu pu -
tem decât sã presupunem, sunt cunoscute din
încã trei locuri din Bazinul Carpatic: Edelény–
Borsodi Földvár, Karos–necropola II, mormântul

203

www.sznm.ro / www.cimec.rohttps://biblioteca-digitala.ro



52 ºi Piliny–Leshegy, mormântul 4–5. Aceste
descope ri ri sunt datate în prima jumãtate a seco -
lului X, ca ºi descoperirile de la Cluj – str.
ZÁPOLYA.

VVII.. CCeerraammiiccaa..
Ceramica din Bazinul Transilvaniei poa -

te fi încadratã în douã mari grupe tipologice
I. Oale-borcan  
II. Vase de tip Cierna–Hajdúsámson.

VVII..II.. OOaallee--bboorrccaann.. Primul tip de vase este
cunoscut printr-un mare numãr de variante, dintre
care noi le amintim numai pe acelea, care au putut
fi înregistrate ºi consemnate în in ven tarele funer-
are ale epocii descãlecãtorilor maghiari:

1. Oale-borcan cu buza teºitã, umerii pu -
þin pronunþaþi, cu diametrul fundului apropiat de
cel al diametrului gurii. Pe umãr sunt incizate
linii în val, iar de la burta vasului în jos se regã -
sesc ºiruri de linii drepte. Exemplarele acestei
variante provin din urmãtoarele descoperiri:
Alba Iulia – str. Brânduºel – mormântul 9, Alba
Iulia – Staþia de Salvare (fãrã precizarea necropo -
lei II sau III) ºi Câlnic.

2. Oale-borcan cu buza puþin întoarsã, cu
umerii puþin pronunþaþi, nedecoraþi au fost
descoperite în mormintele 13 ºi 14 de la Alba
Iulia – str. Brânduºel. 

3. Oale-borcan cu buzã groasã, umerii
pronunþaþi ºi fund lat. Piesa de la Cluj – str.
ZÁPOLYA, mormântul 5, are culoare cenuºie. 

4. Oalã-borcan cu profil puternic profilat,
cu buza întoarsã spre exterior, având culoare cas-
tanie-roºcatã. S-a descoperit la Cluj – str.
ZÁPOLYA, în mormântul 3.

5. Oale-borcan cu diametrul gurii foarte
mare, ºi cu fundul foarte îngust. Umerii sunt vizibil
profilaþi, s-au descoperit la Alba Iulia – str. Brân-
duºel, mormintele 12 ºi 16, Alba Iulia – Staþia de
Salvare (fãrã precizarea necropolei II sau III).

6. Cu buze întoarse ºi puternic profilate,
cu fund mai lat decât diametrul gurii. Este deco-
ratã pe umãr, iar mai jos de burta vasului se ob -
servã douã ºiraguri de benzi, linii orizontale.
Des coperire: Alba Iulia – Staþia de Salvare –
necropola II–III.

7. Cu buzã teºitã, umerii puternic pro-
nunþaþi, cu fund foarte îngust. Descoperire: Alba
Iulia – Staþia de Salvare.

8. Cu buzã groasã, cu umãrul spre burtã
destul de puternic pronunþat, cu linii în val pe
umãr ºi cu linii orizontale pe burtã. Descoperire:
Alba Iulia – Staþia de Salvare.

Tehnica de realizare a acestor oale-bor-
can a fost cea a roatei semirapide (roata de mâ -
nã). Au culoare ori cenuºie, ori castaniu-roºcatã.
Culoarea depinde probabil ºi de arderea piesei.

Cronologic ºi chorologic specialistului îi
este aproape imposibil de a separa dife rite vari-
ante ale acestui tip. Se întind pe un spaþiu uriaº,
între spaþiul Volgãi în est ºi spaþiul german în vest.

Aceastã problemã se menþine ºi pe linie cro -
nologicã. Astfel, dupã pãrerea noastrã, între diferitele
variante nu pot fi trase linii cronologice clare.

VVII..IIII.. VVaassee ddee ttiipp „„CCiieerrnnaa––HHaajjddúússáámm--
ssoonn””.. Al doilea tip de ceramicã cunoscut din
Bazinul Transilvaniei este aºa numitul vas de tip
„Cierna–Hajdúsámson”, care are un gât lung ºi
drept, ºi aºa-numite „coaste” pe suprafaþa sa.
Gâtul care este unit cu buzele, este urmat de un
umãr profilat. Nimeni nu o pune la îndoialã
originea orientalã, central-asiaticã a aces tui tip.
Aceste vase apar în Bazinul Carpatic în secolul X,
iar singura descoperire funerarã din Bazinul Tran-
silvaniei provine dintr-un mormânt de la Alba
Iulia – Staþia de Salvare – necropola III, care se
dateazã în a doua jumãtate a secolului al X-lea, pe
baza cronologiei interne a necropolei.

VVIIII.. AAllttee oobbiieeccttee îînn mmoorrmmiinnttee..
VVIIII..11.. RReessttuurriillee ddee ggããlleeaattãã..
Bandajul de fier al gãleþii de lemn se

cunoaºte din unele mormintele din necropola de
la Cluj – str. Pata. 

Obiceiul depunerii gãleþii, cu scopul de a
înlocui ceramica, pentru depozitarea mâncãrii
sau bãuturii destinate înhumatului, este cunoscut
din perioada avarã târzie. Originea acestui obicei
rãmâne neelucidatã în continuare.

Din secolul X resturi de gãleþi mai sunt
cunoscute din mormintele. de la Dolny Peter–
Kisrét-dûlõ, Halimba–Cseres, Nitra–Zoborhegy,
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Székesfehérvár–Demkóhegy, Székesfehérvár–
Rádiótelep, Szob–Kiserdõ, Szob–Vendelin, Üllõ–
Ilona út, Veszprém–Sashegyi szõlõk, Zemplin. 

Obiceiul depunerii gãleþii caracterizeazã
atât mormintele de bãrbaþi (Dolny Peter–Kisrét
dûlõ, Székesfehérvár–Demkóhegy, Zemplin), cât
ºi cele de femei (Halimba–Cseres, Szob–
Kiserdõ, Szob–Vendelin). Nu se dateazã foarte
precis, dar probabil nu putem vorbi de practi-
carea acestui obicei înainte de primul sfert al
seco lului. 

VVIIII..22.. SSeecceerraa..
Cunoaºtem o singurã secerã, ºi anume

cea din mormântul 19, din necropola de la Cluj –
str. Pata. Piesa de fier este curbatã, având la capãt
o muchie, din care iese, prelungindu-se, mânerul
scurt. Pe acest mâner a mai fost instalat probabil
mâner de lemn. Partea interioarã are tãiº ºi spre
celãlalt capãt se lãþeºte.

Analogii de secerã cunoaºtem din între -
gul spaþiu al Bazinului Carpatic, fiind parte a
ritualului funerar în tot secolul X, dar apar exem-
plare ºi în mormintele secolului XI. 

VVIIII..33.. SScceeppttrruu.. 
Obiect necunoscut pânã acum între anti-

chitãþile secolului X, a fost descoperit la Blandi-
ana A – mormântul 2. Piesa a fost gãsitã pe bazin,
fiind confecþionatã din os, are 11,5 cm lungime ºi
lãþime de 1,5 cm. Se observã câte trei ºãnþuleþe
pe ambele suprafeþe, iar la unul din capete este
sculptat un animal, care dupã pãrerea sãpãtorului
se aseamãnã cu un elefant.

Dupã cum am amintit, acest obiect nu
este cunoscut pânã acum în contexte databile
seco lului X. În lucrarea de faþã, nu putem încer-
ca realizarea unei analize, mai ales datoritã nu -
mã rului redus de analogii provenite din regiunile
orientale. Tocmai din acest motiv, nu putem trage
multe concluzii, dar credem cã cercetãrile viitoa -
re vor trebui îndreptate spre lumea Asiei Cen-
trale, sau poate cãtre cultura Saltovo–Maiaþk.

VVIIII..44.. AAssttrraaggaallee. 
Astragale sunt cunoscute dintr-un mor-

mânt din necropola de la Alba Iulia – Staþia de

Salvare ºi din mormântul 2 de la Blandiana A, pe
lângã temporalul stâng. Din informaþiile pe care
le avem la dispoziþie, astragalele au fost folosite
în aceastã perioadã pentru joc.

În secolele VII–X s-au rãspândit pe un
spaþiu uriaº, din Altai pânã în Bazinul Carpatic.
Folosite în joc, astragalele cunosc o rãspândire
puternicã în cursul mijlociu al Volgãi, în Bulgaria
de pe Volga. Apar ºi în antichitatea nomadã din
sudul Rusiei ºi la Dunãrea de Jos, în secolele
IX–XI.

În Bazinul Carpatic apar în secolul X, ºi
pot fi legate de apariþia maghiarilor în zonã. As -
tragalele din mormântul 2 de la Blandiana A se
încadreazã în acest cerc.

Analogiile din mormintele Bazinului
Carpatic sunt cele de la Belgrad–Port, Csongrád–
Felgyõ – mormântul 37 ºi o descoperire fortuitã
din 1956, Deszk-I. Olajkút, Majs – mormântul
215, 291, 752, Nagytarcsa–Homokbánya – mor-
mântul 9, Sárbogárd–Trinkertanya – mormântul
43, Velemszentvid – mormântul 1.

Astragale sunt cunoscute ºi din aºezãrile
arpadiene timpurii. Jocurile cu astragale s-au
men þinut ºi în epoca medievalã, iar ca jocuri de
copii sunt cunoscute pânã în zilele noastre.

VVIIII..55.. GGeemmmmaa.. 
Gemã cunoaºtem din  mormântul 2 de la

Blandiana A, fiind descoperitã pe lângã mandi -
bulã. Gema este de formã ovalã, este lucratã
dintr-o piatrã semipreþioasã de culoare roºie (car-
neol). Este reprezentatã Victoria încoronând un
împãrat. Dupã pãrerea sãpãtorului, gema este de
origine romanã, din sec. II–III.

O gemã a mai fost descoperitã ºi în mor -
mân tul 56 din necropola II de la Karos, aceasta
aparþine primei generaþii de descãlecãtori maghiari.

Aceste piese au ajuns probabil în mâna
indivizilor de la Blandiana sau Karos, în împre-
jurãri necunoscute (campaniile din Italia?), fiind
purtate ca amulete sau ca decoraþii.  

VVIIII..66.. TTuubb ddiinn ttaabbllãã. 
Un tub din tablã de argint de proastã cali -

tate a fost descoperit între labele piciorului de -
functului din mormântul 2 de la Blandiana A. Nu
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cunoaºtem destinaþia piesei ºi nici analogiile sale
din Bazinul Carpatic.

VVIIII..77.. IInneell ddee ffooiiþþãã mmeettaalliiccãã,, ccuu ttrreeii oorrii--
ffiicciiii.. Un inel de foiþã metalicã, din argint de cal-
itate proastã, a fost descoperit între humerusul
stâng ºi coastele defunctului din mormântul 2 de
la Blandiana A. Piesa este prevãzutã cu trei ori-
ficii, în douã dintre ele mai pãstrându-se nituri
fine de metal, cu urme de lemn între ele. Nu
cunoaºtem destinaþia piesei ºi nici analogiile sale
din Bazinul Carpatic.
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AAzz EErrddééllyyii--mmeeddeennccee 1100.. sszzáázzaaddii
tteemmeettkkeezzééssmmeelllléékklleetteeiinneekk
ttiippoollóóggiiáájjaa 
(A tipológiáról)

Az Erdélyi-medence 10. századi anyagi
mûveltségére vonatkozó ismereteink hiányosak.
A régészeti adatok rendszerezése nélkül nem al -
kothatunk helyes képet a 10. századi magyar
hon fog lalásnak a térségre nézve olyannyira
jelentõs eseményérõl sem. Historicizáló szem-
lélet nem elégítheti ki a régészet igényeit.
Tipológiánk egy rendszeres közelítés alapozását
célozza.

TTiippoollooggyy ooff PPiieecceess 
ooff tthhee FFuunneerraall IInnvveennttoorryy 
iinn tthhee 1100tthh CCeennttuurryy ffrroomm tthhee
TTrraannssyyllvvaanniiaann BBaassiinn
(About the tipology)

Our knowledge concerning the material
culture from the Transylvanian Basin, the 10th

century, are incomplete for the time being. We
cannot have a correct view on the vast phenome-
non of the 10th century of Central Europe without
systematizing the archaeological data. This phe-
nomenon touched the region discussed as well.
This is the Hungarian conquest whose impulse is
felt in the Transylvanian region, too. The „histor-
ical” discussions don’t satisfy the needs of
archaeology. The tipology tries to found a sys-
tematic approach in this way.

210

www.sznm.ro / www.cimec.rohttps://biblioteca-digitala.ro



[210bis]

LLeeggeennddãã:: A. Sabie; B. Brãþãri de bandã cu capete rãsucite; C. Aplici cu motiv ornitomorf; D. Brãþãri cu capete în formã de
butonaº; E. Aplicã de cãmaºã, circularã; F. Secerã; G. Cercei de tip ciorchine, în tehnica granulãrii; H. Inel digital de sârmã,
deschis; I. Inele de tâmplã; J. Tolbã; K. Inel cu chaton; L. Scãriþe trapezoidale; M. Zãbalã;  N. Amnar; O. Inel cu chaton; 
P. Brãþarã împletitã; Q. Sãgeatã; R. Perle; S. Cuþitaº; T. Spadã; U. Inel digital cu secþiune circularã, închis; V. Butoane; 
W. Vas ceramic; X. Brãþarã cu capete de animale; Y. Scãriþe [Din greşeală, tabelul lipseşte din varianta tipărită. RReedd..].

Tabelul 1 Tipologia pieselor din inventarul funerar în secolul X din Bazinul Transilvaniei
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FERENCZI Géza

AA kkoorraa ÁÁrrppáádd--kkoorrii 
kkeelleett--mmaaggyyaarroorrsszzáággii vvééddeellmmii
rreennddsszzeerr kkéérrddéésséévveell 
kkaappccssoollaattooss mmaaggyyaarr nnéézzeetteekk,,
ffeellffooggáássookk ffeejjllõõddééssee**

(Kivonat)
A szerzõ a rendelkezésre álló szakiroda -
lom alapján igyekszik egészen vázlatosan
ismertetni jelentõsebb magyar ku tatók
Er  dély kora középkori határvédel me
meg szervezésérõl vallott felfogását. Az
egy  másnak néha ellentmondó vélemé -
nyek ellenére vagy egymást éppen támo-
gató elképzelések felsorakoztatásával
(mégis) jól érezhetõ a fejlõdés.

EEllõõsszzóó

Nagyon vázlatos ismertetésem befejez -
tével kötelességemnek érzem elõszó megírását.
Meg kell tennem ezt a kedves olvasó tájékozta tá -
sára. Ugyanis írásomat a figyelmesen tanulmá -
nyozó, közleményem lapjainak a forgatása közben,
bizonyos „furcsaságot” észlelhet. Mégpedig: több-
ször is utalok az „e kötetben egyidejûleg megjelen-
tetni szándékozott” más érteke zé sekre. Ezek azon-
ban (most) már nem felelnek meg a valóságnak.

A körünkbõl oly sajnálatosan eltávozott
FERENCZI István azonos tárgykörrel foglalkozó
részlettanulmány megírására kért fel több bel- és
külföldi szakembert, a fõ tárgykör minél alapo -
sabb monografikus feldolgozására. Halálával ez
az izgalmas kötet sajtó alóli kikerülte meghiúsult.

Nos, e tervezett tanulmánykötet egyik ér -
te kezése lett volna a most és itt elolvasható is. Az
eredeti szöveg változtatásának nem láttam értel -
mét, már csak kegyeletbõl sem...

[Eme írásom erõsen lerövidített változa-
tát 1999. 09. 20-án olvastam fel a Magyar Had -

történelmi Intézet és Múzeum épp e kötet egy
részének az ismertetésére szervezett ülésszakán.
Megjelent „A kora Árpád-kori keletmagyar or -
szági védelmi rendszerrõl készült térkép” címû
füzetben. (Összeállította LAÁR Tibor – MTESZ
TTB Koordinátor Mûszaki és Természet tudo -
mányi Egyesületek Szövetsége Tudomány- és
Technikatörténeti Bizottsága. Bp. 2000, 21–23.]

*
Erdély magyaroktóli elfoglalásának a

kér dése már régóta foglalkoztatja a történet- (és
benne a régészet), meg a nyelv- és néprajztu-
domány képviselõit. De a legutóbbi idõkig szinte
csak a nyelvészet, néprajz, valamint az ezek ered-
ményeit haszonosító történetkutatás igyeke zett
fölvázolni a foglalás folyamatát. Az kétségtelen,
hogy – még így is nem is egy esetben – helyes
részletkövetkeztetésekre jutottak a ku ta tók. Meg-
nyugtató módon azonban, „véglegesen” még
min dig megoldatlan, ma is melehetõsen sok a
vitatható s vitatott kérdés. Írásaikban – érthetõn –,
hisz a kétségtelenül elengedhetetlen régészeti
ada tok csak igen korlátozott mennyiségben állot-
tak a rendelkezésükre – fõképpen hely(ség)név -
anyagra s ennek magyarázataira alapozhatták kö -
vetkeztetéseiket, vonhatták meg a foglalás le zaj -
lását, rajzolhatták meg (idõben is) jól-rosszul sza -
kaszosságát, irányát, és végsõ következtetés ként a
korán létesített gyepûk fölszámolása felismerését.
Mindettõl függetlenül föltétlenül érde mükül kell
betudnunk a századunk közepe tájára kialakítha-
tott viszonylag helyes állásfoglalásukat.

Külön kívánom hangsúlyozni – késõbbi
félreértések és – magyarázások megelõzése s el-
kerülése érdekében –, hogy amennyiben rámuta-
tok az elméleteknek vagy egy részüknek ma már
biztonsággal állítható „hibaként” tekintendõ
vagy tekinthetõ elemeire, távolról sem szándé -
kom munkásságuk eredményeinek a „leértéke -
lése” vagy éppen „elítélése”. Mindegyik kutató a
maga kora tudása (felsõ) szintjén törekedett ki -
bogozni a régmúlt igazságát. Ámde mindez mai
tudásunk szintjének immár nem felel meg, hisz
évek, évtizedek alatt is nagyon sok tekintetben
megváltozott a helyzet: ma minden vonatkozás-
ban kétségtelenül sokkal többet (de még mindig
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nem eleget!) tudunk. A néha személyeskedésig is
eljutott viták tagadhatatlanul mind-mind bizo -
nyos, kisebb vagy nagyobb mértékû elõrelépést
jelentettek a korábbi vélekedésekhez képest, tör -
té nelmünk, történetírásunk és történelmi ismere -
teink nem is kismértékû elõnyére.

Sem az írott adatok, sem a nyelvészet se -
gít ségével – még jelentõs eredményei ellenére
sem – nem lehet szabatosan megrajzolni a fog -
lalás lezajlását, idejét, terjedelmét meg irányát.1

Az írott forrásokból kihámozható történelmi ese -
mények ismerete sem kielégítõ. A kérdés tekin-
tetében ezek együttes alkalmazása kétségtelenül
többet nyújt. Egyidejû felhasználásuk nyilván
jóval közelebb vezet a távoli múlt valóságához,
annak megismeréséhez. Az utóbbi évtizedekben
rohamosan fejlõdött, sokkal megbízhatóbbá vált
– bár még mindig jónéhány bizonytalansági té -
nye zõt tartalmazó – régészeti kutatás viszont
nagy mértékben javít(hat)ja az igazság feltárásá-
nak az eshetõségeit. Most már „csak” az a fela-
dat, hogy tudásunk mai szintjén egyeztessük a
más úton-módon eddig elért eredményeket a ré -
gészetiekkel. Azaz: ma már elengedhetetlen
történelmünk tárgyalt idõszaka tekintetében is az
érdekelt tudományok, nemkülönben a szintén
egyre többet nyújtó s ez esetben segédtudomá -
nyok együttes alkalmazása. Csakis ezzel az ösz -
sze tett módszerrel lendíthetjük tovább e korbeli
ismereteink gyarapításához fûzhetõ munkálkodá-
sunkat. (Nem is túlságosan régen a régészeti
eredményeket – legyünk õszinték, nem is éppen
alaptalanul – egyenesen  elutasították.2 A „vég -
sõ” szót (ha ugyan lehet beszélni ilyesmirõl)
nyilvánvalón a jövõbeli alapos, tárgyilagos, ér -
zel mektõl mentes kutatásoknak az eredményei
mondják majd ki.

A felhasználtam anyagból kiviláglón
PAULER Gyula nevéhez fûzõdik a gyepûk és a
kora középkori Magyarországot körítõ gyepûk -
nek az általános meghatározása s ismertetése,
illetve az akkori magyar határvédelmi rendszer
vizsgálata s közismertté tétele. (Írásomban, ért -
hetõn, csak az erdélyi gyepûrendszerhez, gyepû -
séghez kapcsolódó elgondolásaival foglalko-
zom.) „Keleten – írta – Erdély felé is voltak
gyepük, kétségtelenül abból a korból, mikor

Erdély még nem volt olyan szoros kapcsolatban
az anyaországgal, mint késõbb (az erdélyi – FG.)
II. Gyula bukása után, Szent István óta. Anony-
mus szerint ... a »föld lakói« Zilahon túl, a
meszesi úton: »kõkapukat építének és az ország
határszélén fából nagy rekeszt csinálának« ... De
Erdélyben magában is találunk gyepükre, csak
hogy a Braczaság, Hidvég, Elõpatak, Háromszék
még a XIII. század közepén is e gyepükön,
melyek Halmágy, Ugra, Miklósvár irányában
vonultak, túl feküdtek.” A határõrzés veszélyes
ellátására „a magyar királyok leginkább idegen
bevándorlókat, jövevényeket alkalmaztak, kik -
nek ezért a határokon, a gyepükön innen és túl
földeket adtak különféle szabadságok és fölté -
telek mellett. Ily idegenek voltak a besenyõk, kik
közül (a vezérek kora óta a VII. századig ...
folyvást jöttek kisebb-nagyobb csapatok, úgy
hogy telepeikkel Erdély legkeletibb részétõl az
osztrák határszélig, Háromszéktõl kezdve
egészen Mosonyig, a Fertõig találkozunk.”3

TAGÁNYI Károly egyik korai munkájá -
ban4, egyebek mellett inkább az Erdélybe került
népekkel foglalkozott. Többek között ezeket írta:
„A szászok betelepítése Erdélybe csak olyan
területen történhetett, mellyel a király mint
magáéval szabadon rendelkezett. Igen valószínû,
hogy a szászok nem csupán lakatlan földekre
telepíttettek, melyek mint ilyenek eo ipso a kirá-
lyéi voltak, hanem várnépek által lakott terü -
leteket is kaptak, az ottani királyi uradalmakból.
Míg tehát az erdélyi magyarság (leszámítva a
bevándorolt nemeseket) alacsony szolgasorsból
küzdötte föl magát közjogi tényezõvé, a szászok
helyzetét privilégiumok szabták meg, de mégis
mindkét tényezõ hatalmának kútforrása, gyökere
egyaránt a királyi hatalom volt, mindkét terület
»fundus regius« lévén.” Végsõ megállapítása
mégis: „Erdélyben az egyetlen honfoglalók a
székelyek.”5

TAGÁNYI K. azonban késõbbi tanul-
mányában6 sokkal részletesebben taglalta a Ma -
gyarországot körülvevõ gyepûséget. Elemezte a
gyepû fogalmát. Megállapította: „A gyepü szót
legrégibb s legfontosabb jelentésében, t.i. m i n t
m e s t e r s é g e s  o r s z á g o s  h a t á r t
nyelvészetünk alig ismeri, holott történetíróink,
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fõleg PAULER s még inkább KARÁCSONYI
kutatásai e gye pühatároknak az egész országot
körülhálózó rendszerét állapították meg.”
Sajnálkozva írta, hogy a nyelvészek, alig néhány
kivételtõl elte kintve, nem foglalkoztak ezzel a
kérdéssel, mi több, a MMaaggyyaarr OOkklleevvééll--SSzzóóttáárr
tudomást sem vett a gyepûkutatásról – jóllehet
SZAMOTA István rengeteg adatot gyûjtött össze
–, sõt sem helyükre nem kerültek a gyepûre
vonatkozó adatok, sem helyes magyarázatukat
nem nyújtotta, noha sok becses adat került be, de
szétszórtan. TAGÁNYI taglalta továbbá a
gyepûk mibenlétét, és igyekezett – természetesen
távolról sem ki elégítõn – felsorolni a gyepûkhöz
fûzhetõ hely (ség) neveket.

Szerinte az adott vagy hozzájuk leg kö ze -
lebb esõ vármegyék, vagy éppen egyházi meg
világi földesurak szolgái közmunkában állították,
javították és tartották fenn a gyepûket. A gyepûk
és utak õrzése, védelme szabad emberek feladata
volt. Latinul speculatores- vagy exploratores-nek,
magyarul õröknek nevezték õket. Ezek állandó
„riadókészültségben” éltek. Feladatuk bé kében
folytonos éber készenlétet és mozgást követelt,
háborúban pedig éppen nekik kellett az ellenség
elsõ támadásait fölfogniok. Hivatásuk a minél
gyorsabb híradás, az ellenség zaklatása meg, lehe -
tõleg rövidebb-hosszabb ideig való föltartóztatása
volt. De õ még úgy látta: „a határ védelem egysége
sem tûrte volna, hogy a ha tárõrök egyes várakhoz
legyenek kötve.” Emellett megjegyezte, hogy a
gyepûállítás különösen a kora középkorban egész
Európában elterjedt volt.7

A továbbiakban pedig megállapította,
hogy a kora középkori Magyarországot körül -
ölelõ jól megtervezett gyepûövezet a 13. század
vége tájáig maradt fenn. Nemcsak az ezeken a
tájakon birtokot szerzett földesurak nemtörõ -
döm sége állította le fenntartásuk folyamatát, ha -
nem a gyepûknél hatásosabb és „hegyi várak-
nak” elnevezte erõsségek (!) (sajnos nem hatá -
rozta meg szabatosabban mibenlétüket) építésé -
nek a nagy mértékû föllendülése is.8

TAGÁNYI K. fölsorolta még a gyepûre
vonatkoztatható magyar, román, szláv és német
helyneveket. Földrajzi térfelszín szerint (hegyek,
völgyek, folyók stb.) osztályozta azokat. Nem

sikerült. A ma kétségtelenül igen különbözõ
idõszakokból eredõ neveket „egy kalap alá véve”
tárgyalta. Azonban vannak vitathatatlanul jó
meghatározásai is [Besenyõ, Sövény(falva), Õr,
Lõ, Strázsa stb.].9

BOROVSZKY Samu a honfoglalásról
szó ló munkájában,10 egyebek mellett, a Ma -
gyarországon a honfoglalás elõtt települt né -
pekkel is foglalkozott. A Magyarország területén
található (föld)várak jó részét a szlávoknak tulaj -
donította. „Erdély törzslakosságát – írta – a szlá-
vok képezték. Ez országrész helynevei tanuskod-
nak róla, hogy … az erdélyi fennsík magaslatait
szláv népek tartották megszállva. Ezek a szlávok
… már ismerték a várépítésnek azt a kezdetleges
formáját. hogy földbõl készített sánczokkal ke -
rítettek el egyes mocsárok közt vagy emelkedett
pontokon levõ helyeket, hol maguknak és bar-
maiknak védelmet találtak. Nem az õ találmá -
nyuk volt ez, már a legrégibb korban is ilyen
elsánczolt helyeken kerestek oltalmat a barbár
népek. De a szlávok valószínûleg tovább fejlesz -
tették az ilynemû várépítkezést … Õk ezeket grá-
doknak nevezték, s hatalmas sánczokkal látták
el, melyeknek rendszerint vízzel telt mély árkai
egyszerû, de biztos (? – FC.) akadályul szolgál-
tak a hirtelen való meglepetéseknek. A sánczo -
kon hihetõleg erõs sövénykerítések vonúltak (!),
melyeken könnyen eltorlaszolható kapuk nyiltak.
Bent a földvárban, melyek területe néha rengeteg
nagy volt, állottak a lakhelyek és a barmok szá -
mára az aklok … Erdélyben is ismerünk több
földvárat; így a kuduit Szolnok–Dobokame gyé -
ben, hol még most is láthatók a háromszáz lépés
hosszú sánczok.” A következõkben az Erdélyben
található (akkor ismert, de keltezetlen) várak
néhányát említette meg.11

„Jó sok idõnek – vélte BOROVSZKY –,
talán több évtizednek kellett abba eltelni, míg a
Maros folyó völgyén az erdélyi fennsíkra beha-
toltak (a magyarok – FG.). Hihetõleg visszatar-
totta õket az a körülmény, hogy Erdély kelet felõl
legmegátalkodottabb ellenségünknek, a besse -
nyõknek földével közvetlenül érintkezett. Mikor
a bessenyõk hatalma gyengülni kezdett, (külö nö -
sen 1036 óta, amikor az orosz Jarovszláv meg -
semmisítette õket), Erdély is népesedett magyar -
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sággal. A magyarság elsõ csapatai kétségtelenül
a Maros mentén12 jutottak be Erdélybe s a mai
Hunyadmegye földje látta õket legelébb.” Szerinte
a Maros középsõ folyása mentén, „német”
hely(ség)nevekre támaszkodva, jelentõsebb
szám ban gepidák éltek. A legkorábbi magyar
településeket az Aranyos mentére helyezte. II.
István (1116–1131) idejében a magyarok tovább-
haladtak a két Küküllõ mentén. A Maros és a
Küküllõk forrásai az Olt forrásához juttathatták
el a foglalókat.13

Szerinte a székelyek nem királyi telepít -
vé nyesek, nem határõrök (hogy mik, azt, sajnos,
nem fedte föl), különböznek a szászoktól, ok -
levelek nem szólnak a székely kiváltáságokról, a
hûtlen vagy magvaszakadt székely birtoka roko -
naira szállott – királyi beleegyezés vagy ado má -
nyozás nélkül. És mégis ezt írta: „királyi
adományból a székely földön soha senki egy tal-
palattnyi földet sem bírt, de még csak székelynek
sem tehetett senkit a király.”14

A Székelyföldbe ékelt vármegyei (bir-
tok)szigetek igazolják szerinte: elõbb volt a vár -
megye, s léteztek a birtokok, és csak azután 
ke rültek oda a székelyek. 950 körül pedig a ma -
gyarok a kora középkori Magyarországnak már
teljesen birtokában voltak.15

MARCZALI Henrik felismerte16, hogy I.
László (1077–1095) Magyarország keleti
határainak a védelmét nem tudja a nyugatihoz és
a nyugati végekhez hasonlón megoldani. A la -
kos  ság gyér volta miatt a súlyos páncélos lova -
gokkal nem vonulhat föl megfelelõ utánpótlás
hiányában. „A védelem eszköze – írta – inkább
olyan volt, minõt a régi rómaiak és a frankok
alkalmaztak: a határvonal megerõsítése és meg -
rakása erõs katonai telepekkel.17 Ilyen telepek
már régóta voltak a nyugati és délnyugati ha -
társzélen. László törvényei mint külön rendrõl
szólnak az õrökrõl ... A Meszesnél és a Király-
hágónál volt kelet felé régente Magyarország
kapuja, bejárása. Erõs kõkapuk voltak ott és a
levágott fákból összerótt gyepü jelölte az ország
határát. Ami azon túl feküdt, az erdõelvi tar-
tományban, nem részesült más védelemben, mint
a melyet a bérczek nyujtottak. Kútfõink elég
gyakran szólnak a XI. században kún és besenyõ

betörésekrõl, de csak általában szólnak Erdély
pusztulásáról, a helyek megjelölése nélkül és
csak a Királyhágón innen említenek névszerint
várakat és városokat. Székelyeknek, kik lakóhe-
lyök fekvése szerint elõször lettek volna hivatva
megküzdeni az ellenséggel, sehol semmi nyoma.
Ez okozta, hogy nemcsak az erdélyi, bár még
gyér telepek pusztúltak el, hanem hogy a rom-
boló ár egyszerre érte Magyarország derekát ...
László ideje óta nem hallunk többé kelet felõl,
kún betörésrõl. Pedig a kún rabló még hatalmas
rabló maradt: az oroszok és lengyelek elégszer
megsínylik még portyázását. Ennek a feltünõ
jelenségnek nem tudjuk más magyarázatát adni,
mint a székelyeknek ezen idõben történõ
letelepítését, az erdõelvi tartomány középsõ
részén, a Hargita aljában, a Maros és a Küküllõ
mentén.”18 (Az én kiemeléseim – FG.)

Az irodalmi adatok számának a növeke -
désével, a (régebbi s újabb) források alaposabb
tanulmányozásával, az eddigiekhez képest már
többet lehetett írni Erdély meghódításáról.
KARÁCSONYI János19 e tárgykörre vonatkozó
elsõ munkájában bizonyítani akarta tételét: a
magyarok 896–1000 között még nem birtokolták
Erdélyt, és nem is szállották meg, majd ezt
követõleg is csak fokozatosan foglalták el. Õ
elsõsorban az akkor idõrendben még megosztha -
tatlan – kétségkívül helyes – hely(ség)névanyag -
ra támaszkodott, egybevetve már ismert (de még
mindig nem tökéletesen helytálló) történelmi
adatokkal.

A kora középkori Magyarország keleti
határvédelmét taglalta, felsorakoztatva (a nem
teljes) számbavehetõ hely(ség)neveket. Az akko-
ri gyepû keleti részének a fölvázolását Ungvártól
indította s ismertette, Zilahig terjedõn. (Szá-
munkra ez a rész érdektelen, ezért nem foglalko-
zom vele.) A továbbiakban ezeket írta: „Erdõ-
szádától délre, Zilahtol északkeletre, ahol a
Szamos Erdélybõl kikanyarodik ma is Õrmezõ
nevû helyet találunk. Ez megint az itt egykoron
létezõ gyepükre emlékeztet.” A Névtelen Jegyzõ -
re hivatkozva említette: a határként tekintett
meszesi kapuban a magyar vezérek (Tas, Sza -
bolcs, Tétény) parancsára kõkapukat építettek és
fákból nagy torlaszokat készítettek. „Kétségtelen
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tehát a Névtelen jegyzõ tanuskodásából, hogy
éppen a legveszedelmesebb ponton, éppen ott,
hol az Almás és Egregy völgye a Szamos völ-
gyével összetalálkozik s így valóságos kaput
nyitnak Erdélybõl a szorosan vett Magyarország-
ba (vagy viszont), õseink oly nevezetes gátakat,
torlaszokat készítettek, hogy azok nagyon so -
káig, még 1200 táján is fennállottak.”

A gyepû Õrmezõtõl és (római castumáról
neves) Tihótól délnyugatra húzódik a Meszes,
majd a Királyhágó felé, természetes védelmi
vonalként. (Itt említette meg a Nagyvárad felé
esõ báródsági – GYÖRFFY István igazolta
besenyõ eredetû – nemesség területét és még
1717-ben is élt feladataikat.) KARÁCSONYI J.
az Erdély és Magyarország közt kimutatta gye -
pûk alapján következtetett Erdély igen kései
meg szállására, ésszerûtlennek nyilvánítva „két
azonos származású” lakosság megülte terület 
kö zött védõövezet kialakítását.20 Jelentõsebb 
viszont az, hogy a gyepû belsõ vonala keresztezi
még a nagyobb folyók völgyét is, nem csak azok
mentén halad fölfelé, a völgyfõ irányában (még -
ha, ma tudottan, rövidebb távolságban ugyan és
határvárak tekintetében, van is „kiugrás”: a
Maros völgyében a dédai kifolyásnál).

Ráadásul – szerinte – senki és semmi
nem igazolja Erdélyben a magyarok egészen ko -
rai jelenlétét.21 Úgy vélte, hogy a magyarok négy
részletben foglalták el Erdélyt: 

a) A meszesi kapun át a volt Szolnok-
Doboka és Kolozs megyét, a Szamos–Maros
vízválasztójáig. Biztosítására Gyalutól kez dõ -
dött, Kolozsvár alatt vonult el keleti irányban
Magyarfrátáig, innen északkeleti irányban Beth-
lenig a gyepû. Egyszerû bizonyítékként a
Kolozs~Kolos helynevet hozta fel. A 11. századi
adatokból kiderülõn ugyanis ez a szó (Clus,
Clusa) a középkori olaszban ‘rekeszték, gát, tor-
lasz’ értelmû volt. Azaz gyepût jelentett. De errõl
vall a Kolozs(akná-)tól délkeletre esõ Mezõõr is.
[Ennek a foglalásnak az ideje nála bizonytalan,
de korábbi tételével ellentétben azt írta, hogy I.
István (1001–1038) korában már magyar királyi
föld volt.]

b) A kunok (valóban úzok) 1068-beli
betörésekor a Naszód-vidéki erdõrengeteg már

nem jelentett akadályt, és a behatolók megkerülték
a Kolozsvár melletti gyepûket. A pusz tításból
visszatérõket Salamon (1063–1074) Géza s László
herceg segítségével Kerlésnél meg verte.22

„Közvetlenül Kerlés mellett – írta –, a hol a
Beszterce völgye összeszorul, Sárvár nevû falu
létezik. E falu neve kétségtelenné teszi, hogy
egykoron e helyütt agyagos földbõl épített föld-
vár létezett s azt nevezték el a magyarok sárga
színû sánczairól Sárvárnak, azaz Sárga várnak.
Aligha tévedünk, ha azt állítjuk, hogy a várat
Szent László éppen a kúnok betörésének
megakadályozására építtette.”23

E második foglalási szakaszban tehát,
KARÁCSONYI J. szerint, a magyarok meghódí-
tották a Maros és Küküllõ mentét, de csak I. László
idejében. Egyúttal új gyepûket létesítettek, fölad-
ván a korábban csupán hely(ség)nevekben fönn-
maradt Kolozsvár alattiakat.24 Tétele védelmében
KARÁCSONYI J. más érveket is felhozott.
Még pedig a Nagyszeben környékére került szászok
számára a „puszta” földek átadását.25 A
Nagyszeben környéki szászok számára alapított
prépostság és a pápai követ biztosította kiváltsá-
gok alapján – lakatlan, puszta föld átadásában –
KARÁCSONYI J. az elképzelését támogató
újabb bizonyítékot vélte feltalálni. Ennek értel -
mében I. László uralkodása elõtt nem is eshettek
magyar uralom alá Erdély eme részei. A pápai
tizedjegyzék 1332–1337 évi adataira támaszkod-
va igyekezett meghúzni a két terület (ti. Erdély
északi s déli területének) az érintkezési vonalát.
A Maros és Küküllõk közti vízválasztóban vélte
föllelni ezt a határt. Következtetése: itt húzódott
az országos gyepû II. Géza (1141–1162) ural -
kodásáig. Szerinte ez a gyepû Szászsebestõl dél -
re kezdõdhetett, kelet felé vonulva Szerdahely
alatt, Vízakna fölött vonult Segesvárig, illetve
tovább a Hargitáig. Már maga a Hargita- s
Görényi-hegység is elegendõ védelmet biztosí-
tott a kelet felõli betörések ellen.

c) A foglalás harmadik szakasza s
területének a meghatározása – KARÁCSONYI J.
szerint – könnyebb. II. Géza idejében lett a Sze -
ben, Hortobágy és Homoród völgye, valamint az
Olt Miklósvártól Vöröstoronyig terjedõ része ez.
Ekkor nyomták tovább, délkeleti irányban az
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országos gyepûket. Ez már oklevelekkel is
bizonyítható. A gyepûk Halmágytól délre kez -
dõdtek és kissé északkeleti irányban Miklós -
várig, illetve az Oltig haladtak.26 Külön részként
tárgyalta a „szintén puszta” Barcaságot.

E foglalási szakaszhoz tartozó gyepûk
folytatása az Olt jobb oldali partján is föltalálhatók.
ugyancsak oklevelekkel igazolhatón (Szék földén)
még 1252-ben is. A tájegység ha tár járásakor leírt
gyepûk az Olt bal partján, az említettekkel éppen
„szemben”, „átellenben” húzódtak.

d) Erdély 1211-ben elfoglalt utolsó
részecskéje a mai Brassó, Háromszék és Csík
megye területe volt.

Mindezek alapján végzõ következtetése:
„biztosnak tartom, hogy magyarok egészen
Szent-István koráig Erdélyt nem foglalták el, s
hogy Szent-István korában is csak a Szamos völ-
gyét vették bitokukba, aztán pedig Szent-László
korában a Maros és a két Küküllõ völgyeit. II.
Gyécse korában, 1150 körül lett Magyarország
kiegészítõ része Nagyszeben környéke s végre
1211 után Brassó, Háromszék és Csík megye
területe.27 Tudom, hogy csekély értekezésem –
fejezte be KARÁCSONYI J. írását – nem fogja
kielégíteni azokat a kik a nemzeti hiúságot le -
gyezgetik; a kik inkább szeretik egyik másik kró -
nikásnak esetleg jóhiszemû ragyogó, de mesés
tudósításait, mint a kevésbé érdekes, mondhatni
meztelen valóságot. Azokat sem fogja kielégí -
teni, kik teljes bizonyságot követelnek ott, ahol
csak következtetésekrõl lehet szó. De nem is
ezeknek a kedvéért közöltem a tárgyra vonatkozó
észrevételeimet, hanem azok számára, kik egy-
egy elhomályosodott történelmi esemény felderí -
tése végett szivesen veszik másoknak észrevé -
teleit is. Azon az egyen igyekeztem, hogy li -
dércz fény után ne induljak, hogy se’ a székely,
se’ az oláh (román) ábrándok félre ne vezes -
senek, hogy csak szavahihetõ tanuvallomásokból
következtessek, hogy inkább kevesebbet mond-
jak, mintsem valótlant állítsak.”28

KARÁCSONYI J. (a késõbb ismerteten -
dõ) X.Y.Z. bírálatára adott feleletében29 említette
meg, hogy korabeli térkép hiányában „ma már
teljesen szokatlan és ismeretlen jelekbõl kell va -
lamicskét megállapítani hazánk határairól. Ezen

jelek: az országválasztó közök ..., a határõrök
elhelyezése. Egyet-mást lehet sejteni az össze-
függõ területek adományozásából és az egyházi
felosztásból is ... A keletirõl (ti. elválasztó közrõl
– FG.) még 1264-ben is azt állítja a sásvári
(ugocsai) fõesperes, hogy teljességgel lakat-
lan.”30 Ezt követõleg bõvítetten megismételte a
gyepû fogalmát, állítását, feladatát. Kimutatta,
hogy voltak gyepûk falvak, megyék között is, de
volt az ország határán is. Köztük az a különbség,
hogy ez utóbbiak esetében kétségtelenül kimu-
tathatók védelmi elemek, védelmi rendszer. A
gyepûkön túl azonban üres területek voltak, és
ezek új meg új telepeseket csábítottak letele pe -
désre, az adott tájegység föltelése miatt aztán
fokozatosan kijjebb tolták a gyepût.31 KARÁ -
CSONYI J. szerint „a legbiztosabb jelei az
ország idõnként való határvonalának az õrök
(speculatores) lakhelyei. Legtöbbnyire megõriz -
ték e lakhelyek emlékét az Õr nevû helyek vagy
az õr szóval összetett helynevek, pl. Röjtök-Õr,
Õr-Pordány, Õri-Szentpéter, Õrmezõ stb., de né -
ha csak az oklevelek mondják meg egy-egy
faluról, hogy abban valaha határõrök laktak, mint
pl. Szaltóról Vas vármegyében vagy Fintáról
Sárosban.” Azonban az õrök lakóhelyeibõl sem
lehet Árpád-korra nézve egyszersmindenkorra
érvényes következtetést vonni ... (Hagyomány
alaján határozottan állítja – FG.:) Királyaink a
Gyepüelvét is magukének tartották és annak
területét is osztogatták.”32

KARÁCSONYI J. a kékesi erdõséget
még 1231-ben is lakatlannak tartotta.33 „A hon-
foglalás ... kezdetben csak Erdély határáig tartott,
de a meszesi kapunál csakhamar azon is túl csa -
pott.” Az e kérdéssel foglalkozó elõzõ munkájára
hivatkozva írta: „Kimutattam, hogy Kolozsvártól
délre egész Mezõõrig, Frátáig s innen Bethlenig
vonuló gyepû volt, tehát másodízben a magyarok
a Szamos völgyét foglalták el. E második gyepû
irányát a keleti oldalon most már pontosabban
kijelölhetem. Frátától nem északkeleti irányban
haladt az, hanem északi irányban, mert még
1326-ban is Gyeke és Szentgotthárd közt az
egyik erdõt Gyepüs-erdõnek nevezték. Innen
tovább egyenesen északi irányban a Szamosig
haladva ott találjuk Rettegtõl keletre Felõr falut.
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(Ez teljesen egybevág a kötetben más tanul-
mányokban írottainkkal. Érdekes, hogy KARÁ -
CSONYI J. nem figyelt föl, ehhez hasonlón, a
valamivel lennebb fekvõ Alõrre – FG.) Fenn kell
tehát tartanom azt a véleményemet, hogy a ma-
gyarok Erdélybõl elõször ezt a részt foglalták el.
De megvallom tévedtem, midõn az elsõ rész
elfoglalását legalább látszólag Szent István ural -
kodásának végére tettem s a kis legendában emlí -
tett besenyõ betörés szinhelyét a Szamos völ-
gyében kerestem. Akkor sokat következtettem
abból, hogy a Maros-Szamos közti gyepûk még
1068-ban is fennállottak, mert nem vettem
figyelembe, hogy ily féltett ponton... nagyon is
czélszerû volt, hogy kettõs gyepû védje egy ideig
az országot, s ennélfogva a Kolozsvár menti
gyepü felállítása után is meghagyták a Meszesnél
levõt. A Szamos völgye eszerint nemcsak
Gyepûel, hanem állandóan megszállott része is
volt hazánknak.”34 (Én emeltem ki – FG.)

KARÁCSONYI J. elõbbiekben ismerte -
tett vélekedésével két ismeretlen szerzõ is vi -
tatkozott. Egyikük35 kétségbe vonta – joggal –
KARÁCSONYI J. határozott állásfoglalását:
„KARÁCSONYI J. Ibn Roszteh, Konsztantin
bizánci császár 950-beli és Querfurti Bruno írása
alapján állítja, hogy a magyarok a honfoglaláskor
896-ban nem szállották még Erdélyt, 896–1000
között nem bírták és azután is csak fokozatosan
foglalták el. KARÁCSONYI a sokat emlegetett
Magyarország és Erdély közti 4 napnyi gyepüre
hivatkozik erõsítésként.” Ez az ismeretlen szerzõ
az e kérdéshez kapcsolódó sok feltehetõ kérdés
közül csupán ezt vetette föl, okkal: „Ha Erdély
teljesen lakatlan volt, honnan, kiktõl vették át a
magyarok az itteni szláv neveket?”36

Másikuk37 szerint „az országos gyepü nem
mindig volt szorosan a határon, hanem beljebb is
eshetett, ha a fekvés úgy kivánta.” Ebben is igaza
volt, amint abban is, hogy nem értett egyet
KARÁCSONYI J.-nak az Erdély elfogla lása ide-
jével, menetrendjével és másegyebekkel. Joggal
kifogásolta KARÁCSONYI J. elképze lését. A tõle
kifejtettek végsõ következtetése: „okkal nem von-
hatjuk kétségbe azt, hogy Erdélynek legalább
közepe, a vezérek korában, már lakott föld volt, s
a magyarok egy töredékét uralta.”38

PAIS Dezsõ az I. világháború közepén
közzétette helynévértelmezéseiben,39 TAGÁNYI
K. „Gyepü és gyepüelve” címû írására támasz -
kodva, magyarázta, többek közt (Tótõr~) Tötör
helységnevet. (Magyarázataiból most csak ez ér -
dekel bennünket.) Ebben kifejtette e helységnév
értelmezését: „Ez a tót népnév és a ‘Specula.
warte’ értelmû õr szó összetétele ... Az õr nevet a
gyepühatárok õrzésére rendelt néposztályok
lakóhelyeinek adták. Ilyen gyepükkel biztosított
határterület húzódott végig az Árpád-kor elsõ
felében a mai Erdély nyugati szélén. Ebben a
területbe esik bele a régi Doboka-vár környékén
a Kis-Szamostól nem messze fekvõ Tótõr.
Közelében több helység nevében megtaláljuk az
õr szót. Ezek: Al- és Fel-õr (e két helységnévre
külön figyelmeztetek Retteg nevével egyetem-
ben! – FG.) a Nagy-Szamos mentén Szolnok-
Dobokában; Örmezõ a Szamos mellett Szilágy
megye keleti határán; Ör (Mezõ-) Kolozsvártól
dk-re a megye határán; Örke Tordától kd-re (!)
elõbb nyilván Õrke ..., vagyis az õr -ke képzõs
kicsinyítõje. Ezen a tájon rajtuk kívül még nem
egy helynév emlékeztet a gyepüvédelemre:
Kolozs, Kolozsvár, Vaskapu (Szilágy dk.
sarkában) ... stb.”40

Hosszabb ideig tartó „hallgatás” után
FODOR Ferenc vette föl az idõközben lezajlott
viszontagságok következtében elejtett fonalat, és
foglalkozott ismét a gyepûkkel meg Erdély el fog -
lalásával, szabatosabban a hódítás szaka szai val és
a területszerzés irányával.41 „A honfog la lást kö -
vetõ magyar gyepû-védelmi berendezéseinek
jelentõs történelmi és nyelvészeti irodalma van.
Ha azonban alaposabb vizsgálat alá vesszük a
gyepük irodalmát, úgy arra az eredményre jutunk,
hogy az egy KARÁCSONYI Jánost leszámítva,
tisztán gyér történelmi adatok és helynévma -
gyarázatok alapján épült föl és a térrel, a földraj -
zi viszonyokkal senki sem kisérelte meg egybe -
vetni az oklaveles és helynévmagyarázati anya -
got.42 Így aztán meglehetõsen zavaros az a kép,
amelyet a gyepük elhelyezkedésérõl kapunk, sok
tekintetben ellent is mondanak egymásnak az
adatok ... Kétségtelen ..., hogy egy-egy állítóla-
gos gyepühelynév csak akkor fog valóban annak
bizonyulni, ha a földrajzi helyzet, a különbözõ
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gyepü-helynevek helyzetével egymással való
kongurenciája is igazolja azt. Bihari és jászsági
településföldrajzi tanulmányaim közben bukkan-
tam rá, hogy bizonyos helynevek országszerte való
elterjedése feltünõ megegyezést mutat a hon-
foglaláskori gyepük helyzetével. Több olyan
helynevet találtam, amelynek nem jelentése, ha -
nem elterjedése figyelmeztet arra, hogy valami
kapcsolatban van a gyepükkel. Ezek egy része a
részletesebb vizsgálatok során gyepüõrzõ nem zet -
ség és népneveknek bizonyult. Mások jelentése
megfejtetlen, de a gyepük vonalán való el ter -
jedésük mindenesetre figyelmeztetés a további
kutatásra. Ismét mások jelentésük szerint is
valóban gyepükkel állanak kapcsolatban. Módsz-
erem tehát éppen fordítottja annak, hogy ki zárólag
a jelentésbõl következtessek a gyepükkel való
kapcsolatokra, hanem bizonyos esetekben
ellenkezõleg, elterjedésükbõl vonok következ tetést
a gyepükre. Úgy vélem, hogy a történelmi és
nyelvészeti módszerekkel való megközelítése után
a geografiai módszerek alkalmazása is közelebb
viheti ezt a történelmi-földrajzi kérdést a tisztább
megismeréshez ... Semmi esetre sem tévesztet-
tem... szem elõl, hogy a gyepük helyzete idõben
nagy átalakuláson ment keresztül és hogy a gyepûk
is igen különbözõ értékûek voltak, kü lönbözõ
rendû gyepûk állottak fel... Elsõ felada tom volt az
eddigi térbelileg rendezetlen anyagból megfelelõ
földrajzi kritikával megszerkezteni a különbözõ
korok gyepüvonalának térképét egy lapon.”43

FODOR F. igyekezett pótolni a „légüres
terek” hiányos adatait. Ilyen esetekben „magát a
földrajzi, orografiai, vízrajzi, sõt eredeti növény-
takaró viszonyait tartottam szem elõtt ... Sok
nehézséget okoz a történelmi földrajzi probléma
exakt földrajzi módszerekkel való megközelítés-
ben a gyepüvel kapcsolatos, különbözõ fogalmak-
nak az idevonatkozó irodalomban való rendszerte-
len használata. Gyepü és országhatár, õrhely és a
gyepüõrök települõhelye, õrhely és végpont, gye -
pükapuk és gyepüátkelõk, gyepügátak és gyepü -
töl tések, – végeredményben mind földrajzi fogal-
mak, –  meglehetõsen határozatlanul fordulnak elõ
az idevágó irodalomban.” A felsorolásában elõfor-
duló helynevekkel kapcsolatosan jegyezte meg,
hogy vizsgálatok döntik majd el egy-egy helynév

értelmét és gyepûvel való összefüggését, „de ez
lényegében nem befolyásolhatja vizsgálataink
eredményét, hiszen egy-egy helynévvel magában
sehol sem igyekszünk bizonyítani, csak csopor-
tosan elõfordulókat vettük figyelembe ... Ada -
tainkat nemcsak földrajzilag, hanem a lehetséges
mértéken belül származásuk ideje szerint is kriti-
ka alá vettem ... Mindezek figyelembe vétele
után földrajzi helyzete döntött véglegesen, hogy
gyepükkel kapcsolatba hozható-e vagy sem ...
Vizsgálataim eredményei azt mutatják, hogy a
külsõ, országos gyepüvonalak és országhatárok
nem egybeesõ fogalmak. A honfoglaló magyar -
ság elsõ törzsszállásainak összességét körülvevõ
elsõ, legbelsõ országos gyepük seholsem
hatoltak kijebb a medence hegyvidékeinek leg-
belsõ pere ménél és csak fokozatosan tolattak ki
az ország tényleges határaira; ez a folyamat
azonban lehetetlen lett volna, ha az erdõs
hegyvidék de facto nem lett volna a magyarság
birtokában mint gyepüelve. Egyébként legújab-
ban KRING Miklós ... történelmi módszerekkel
kimutatja (AA mmaaggyyaarr áállllaammhhaattáárr kkiiaallaakkuulláássáárróóll.
A Bécsi Magyar Történetkutató Intézet IV.
Évkönyve, 1934), hogy a gyepü eleitõl fogva
csak gát, vé del mi vonal volt, de nem egyúttal az
országhatár is s hogy e természetes védelmi
vonal szerepét csak a tatárjárás után veszik át
védõvárak. Az ország tényleges határa már
kezdettõl fogva a gyepüelvén túl volt. A
gyepüvonal, azaz a katonai védõvonal a megszál-
lás után azonnal kialakult. (Akárcsak a római
hódításkor bármelyik elfoglalt terület esetében.
Azaz elõbb biztosították védelmi beren-
dezésekkel a megszállt területeket, és csak
azután „jöhettek a civilek”, nem pedig fordítva –
FG.) és ténylegesen mindig meg is volt,
fokozatosan (mai ismereteink szerint inkább
„ugrásokkal” – FG.) haladva elõre az ország -
határig, amíg a Kárpátokon (valójában a Kárpá-
tok gerincén túl a Szeret folyóig – FG.) meg nem
rögzítõdött, egyeesvén ezután a katonai védõvo -
nal és országhatár.44 Földrajzilag el kell választa-
nunk egymástól a tényleges gyepüvonal és
õrségvonal fogalmát is. Gyepüvonal, azaz kiépí -
tett, mesterségesen erõsített vonal nem lehetett a
megszállt területen köröskörül, csak annak leg -
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védtelenebb és leginkább fenyegetett pontjain,
fõleg a nyugati végeken ... A hegységek felé
azonban nem volt szükség ilyen összefüggõen
kiépített, mesterségesen megerõsített védõvona-
lakra, itt valószínûleg csak a völgyeket állták el
õrségek, itt-ott pedig figyelõhelyek, leshelyek
voltak elhelyezve...45 Úgy látszik, hogy a
gyepükapuk nem mindig a természetes akadá-
lyok leggyöngébb, hanem legvédhetõbb pontjain
le hettek ... Úgy látszik, hogy a hegyvidékek elõtt
az elsõ, leghamarabb õrséggel ellátott, vagy eset-
leg meg is erõsített pont ott volt, ahol a völgy a
síkságra kinyilott. Aztán egy feljebb esõ völgy-
szorulat elállására került a sor, majd a folyó for-
rásvidékének hágóihoz tolódott fel a védelmi,
vagy esetleg megfigyelési vonal.” A Szamos
mentén „nem is csak a folyó hosszában, hanem
bizonyos mélységben is kialakult a védelmi
vonal. (Én emeltem ki – FG.) ... A hegyvidéki
folyóvölgyek, úgy látszik, csak legalkalmasabb
helyükön voltak keresztben elállva. Egy-egy fo -
lyóvölgyben azonban két-három ilyen ellátott
helyet is megállapíthatunk (én emeltem ki –
FG.), de valószínû, hogy ezek a fokozatosan elõ -
re haladó megszállás különbözõ idõpontjaiból
származnak, azaz egyidõben nem volt egy-egy
völgy mélységben is több helyen megerõsítve.46

Érdekes, hogy több hegyvidéki folyóvölgy leg -
felsõ szakaszában feltûnik egy-egy elõretolt
figyelõhely »Les«, vagy »Sztrázsa« névvel. Ezek
kétségtelenül a völgyben valamivel alább meg -
erõsített, illetve elállt szakaszok õrhelyei
voltak.”47

FODOR F. sokoldalú s kétségtelenül ala-
pos fejtegetéseire támaszkodva kísérelte meg
felvázolni a magyarság Erdély-beli foglalását, a
gyepûket és térképre vetíteni õket. Az elsõ fog -
lalási szakaszt vélte fölfedezni gyepûivel egye -
temben a Király- s Borgói-hágó közt. „Tudjuk,
hogy a Sajó – írta – és Nagy-Szamos völgye ...
nagyon fontos betörési kapu volt ... Ez a jól
megszervezett gyepü egyébként három fontos
útirányt is ellátott, a Király-hágó, a Meszes-kapu
és a Szamos völgye útját az alföldi szállás -
területek felé. Az Erdély felé való fokozatos
elõhatolásnak és megszállásnak egy újabb elõre-
tolt védelmi vonala szépen megfigyelhetõ a Me -

zõségen keresztül is. Úgy látszik, hogy ez az
elõretolt vonal egyik végén az Aranyos folyóra,
másikon meg talán a Sajóra támaszkodott. Ez
aligha lehetett egységesen kiépítve, csak õrhe-
lyek lehettek a Mezõség agyagdombjai között ...
A következõ védelmi vonalat már a Mezõség
keleti peremén találjuk s úgy látszik, hogy a
Marosnak az a szakasza szolgált erre a célra,
amely a Görgényi-havasok és az Erdélyi-érc-
hegység közé esik, amelyet tehát a legkevésbbé
védenek természeti viszonyok ... Újabb ... védel-
mi vonalakat találunk a Küküllõk mentén ... A
következõ védelmi vonalat az Olt folyó szolgál-
tatta. A Hargita nyugati oldaláról kiindulólag
Lövéte (én emeltem ki – FG.) és Gyepes helynév
adata, majd Miklósvár, Ugra és Halmágy okleve-
les adata, a Vöröstoronyi-szoros elõtt végül Cód
(eredetileg alighanem Szád) mutatja, hogy itt
késõi gyepürendszer állott fenn. Erdély legszélsõ
délkeleti sarkában végül az Olt háromszéki és
csiki szaksza volt a védelmi vonal.” (E kötet más
tanulmányaiból kitûnõn FODOR F.-nek sok
helyes meglátása volt.) Az kétségtelen, „hogy a
védelmi vonalakat katonai és kevésbbé népe -
sedési okok tolták fokozatosan elõre, szilárdabb
védhetõ támpontokat keresve, míg végül eljutot-
tak a legerõsebb vonalra, a Kárpátok vonaláig.
Egyetlen pillantás térképünkre meggyõz errõl:
míg a legelsõ gyepük legnagyobbrészt csak mo -
csárperemet, dombvidéket, a késõbbiek már
völgy szûkületeket, hágókat, hegységeket keres-
nek ... Az egykori gyepük, gyepüelvék, valamint
a magyarság honfoglaláskori és mai (1936! –
FG.) néprajzi elhelyezkedése között bizonyos
összefüggések állapíthatók meg ... Kétségtelen,
hogy katonai és politikai cél tolta elõre ... a gye -
püket... Eredményeim korántsem tekinthetõk
véglegeseknek és lezártaknak.”48

A régész FERENCZI Sándor a kora
középkori Magyarország határaival nem fog -
lalkozott részletesebben, de igyekezett fölfedni
egyes kérdéseket. Ennek keretében – akkor még
nem, de ma már meglehetõs szabatossággal kel-
tezhezõ – csíki várakat: Csíkszentdomokos,
csíkrákosi Pogány-vár, Csíkcsicsó vára, Csík -
zsögöd-Várhegy49 (ehhez Csíkzsögöd tartozha-
tott), Sepsibükszád-Vápavár, Málnás-Herec-vár,50
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említett. Sõt néhai LÁSZLÓ Gyula hálásan vett
szíves szóbeli közlésébõl tudottam FERENCZI
S. már az 1940-es években a Kárpátok keleti
lejtõire támaszkodott korai magyar határvédelmi
vársor létezését említette neki, azonban, sajnos,
megnevezésük nélkül. (Édesapánk Szovjetunió-
beli fogságban való eltûnése miatt meghatározá-
suk s megnevezésük – sajnos – már felderítet -
lenül marad.)

Ugyanide tartozik FERENCZI S.-nak a
Kászon-völgye határvédelmi jelentõségének a
felismerése meg ezzel kapcsolatos fejtegetése51,
valamint az Olt völgyi védelemrõl vallott, ma is
helytálló vélekedése: „mivel Árpás beletartozik
ama magyar nevû vagy magyarral rokon fajú
népek nevét õrzõ községek, illetve azon nem
magyar nevû falvak sorozatába [(Székely)Zsom-
bor - (Szász-)Ugra, Királyhalom, Halmágy, Ga -
lac, Rukkor, Földvár, Gainár, (Olt-)Szakadát -
Hortobágyfalva; (Olt-)Hévíz - Hidegkút, Alsó- s
Felsõ-Komána, Páró s Sárkány, Besimbák, Alsó-
s Felsõ-Árpás, Alsó- s Felsõ-Sebes (?)], amely -
nek az elsõ csoportjába tartozó tagok bizonyos –
elég szabályosnak vehetõ – távolságokban ismét -
lõdve javarészt az egykori (Felsõ-) Fehérme -
gyének az Olt balpartján levõ egyes foltocskáin
terülnek el és átlagban az Olt völgyébõl a Király -
föld felé nyúló nagyobb völgyeket zárják el
(egyedül a sinki völgyben nincs ilyen települési
nyom!), a második csoportjába tartozók pedig az
Olt balpartján, de mindig az elõbbiek valame-
lyikével közvetlenül szemben vannak (együtte-
sen kettõs hídfõkként tûnnek fel!), nagyon való -
színû, hogy igazuk van azoknak a kutatóknak,
akik szerint ezek nem egyebek, mint »a szászok
letelepedése elõtti idõkbõl való magyar (egyesek
szerint székely, csángó) határõrség nyomai«”.52

Az Árpádok korabeli Magyarország
határvédelmére vonatkozó általános bírálataiban
MOÓR Elemér53 erõsen támadta az e tárgykörrel
elõtte foglalkozott történészeket és nyelvészeket,
különösképpen FODOR F.-et éppen a korábbiak-
ban ismertetett földrajz-hadtörténelmi fejtegeté-
sei miatt, teljesen értéktelennek nyilvánítva azo -
kat. Mindannyiuknál kifogásolta a gyepûvonal
kifejezés használatát, minthogy szerinte szó sem
lehet vonalról, meg elképzelhetetlen az országot

körítõ vonal kiépítése. Szerinte ugyanis rengeteg
emberre volna szükség létrehozásához, nem is
beszélve védelmérõl.54 Úgy vélte, hogy a ha -
tárõrség nem a gyepûk mögött foglalt helyet,
hanem azok elõtt.55 Furcsa ez az erõs állásfog -
lalása, hisz (i.m., 121, 4. jz.) õ maga hivatkozik
KRING M. közzétette 12. századi, Stájerország-
ban kibocsátott oklevélre. Ebbõl az oklevélbõl
pedig világosan „kitûnik, hogy a nyugati or szág -
határ már ebben a korban is árokkal vagy sánccal
volt jelölve ... Az országhatár tehát sánc- vagy
árokvonal volt már a XII. században is, sõt
bizonyára a XI.-ben is.”56

MOÓR E. másik munkájában is57 kemé -
nyen bírálta – néha igaz nem alaptalanul – az
elõzõkben említett szaktársait, de határozottan
elvetve nyelvészeknek a régészet eredményeit is
hasznosító elképzeléseit, a régészeti feltárások
nagyfokú bizonytalansága miatt.58 MOÓR E.
nem fogadta volna ugyan el Erdély korai, X.
századbeli elfoglalását, de krónikákra támasz -
kod va állította – joggal –, hogy a székelyeknek
1200 körül már huzamosabb ideje Dél-Erdélyben
kellett szállásolniok.59 Mindezek ellenére mégis
azt fejtegette: „1300 körülig ugyan a székelyekre
vonatkozólag csak nagyon gyérszámú és homá-
lyos adattal rendelkezünk; annyi azonban ezek-
bõl is megállapítható, hogy a mai Székelyföld a
XIII. század folyamán települt be és lett ma-
gyarrá olyanformán, hogy a királyi hatalom –
úgy látszik – két vagy három székely csoportot
he lyezett oda. Ezek közül Erdély földjén
legõsibb a háromszéki székelység, amelynek
korábbi tele pü lése a késõbbi szász földön volt ...
Másik szé kely csoport az udvarhelymegyei
(telegdi) szé kely  ség, amelynek egy részét még
1324 elõtt Csik ba telepítettek át, majd pedig
Csikból be népesült Gyergyó és a késõbbi Ká-
szonszék.” A „telegdi” székelyekrõl szólva úgy
vélte: „Való színüleg csak 1217 után telepítették
át királyaink ezt a székely csoportot Erdélybe ...
A székelyeknek a Székelyföldön való
megtelepítésében nyilvánvaló az egész magyarság
érdekét szemmel tartó honvédelmi céltudatosság:
ilyen szempont érvényesítése csak a központi
hatalomnak tulajdonítható.”60 (Én emeltem ki –
FG.) Másutt kifejtett állásfoglalása szerint a
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székelyek (itt helyesebben egy csoportja – FG.) a
XI. század végén szállotta meg Dél-Erdélyt,
jóllehet alig néhány sorral feljebb (ismételten! –
FG.) írta, hogy a dél-erdélyi székelyeket a XII.
században már huzamosabb ideje óta „õslakók-
nak” tekintették.61 A mai Székelyföld
benépesítése tekinteté ben úgy vélekedett, hogy
(rendkívül tág értel mezhetõséggel! – FG.) a
Maros völgyébõl Salamon és Szent László (azaz
a XI. század vége! – FG.) idejében kerültek át a
székelyek Dél-Erdélybe. A XIII. század elsõ
felében pedig, a ke leti szorosok vigyázására,
Háromszékbe kö l töz  tették át ezeket a széke-
lyeket, majd Udvar helybe és esetleg a késõbbi
Maros székbe a bihariakat. Egyben (újólag! –
FG.) vitatta KNIEZSA István vélekedését. Eszerint
a ma gyarság Maros szék tágabb völgyeit,
valamint Udvarhely területébõl a Nagy-Küküllõ
és a Ho moród völgyét már a XII. században
megszállta.62 Következtetéseinek az egyike:
„Talán a honfoglalási régészetnek is némi szol-
gálatot tettünk, amikor megállapítottuk, hogy
mely területek tekintendõk a legõsibb, vagyis X.
századi magyar szállásterületnek és hogy miféle
területeken te lepült meg a magyarság 1000 körül
és a XI. század folyamán. Talán idõvel ezek a
megszállási folyamatok majd az archaeologiai
emlék anyag bizonyos rétegzõdésén is kimu-
tathatók lesz nek, úgyhogy ekkor talán majd
bizonyos, a mainál pontosabb településtörténeti
következ tetések is lehetõvé válnak a hon-
foglaláskori archaeologiai emlékanyag alapján.”63

KNIEZSA I. szerint64 az erdélyi szláv la -
kosság valószínüleg bolgár nyelvû volt. Határo-
zottan állítani azonban nem lehet ezt. „Az erdélyi
szláv helynevek közt nincs egyetlen egy sem,
amely világosan bolgár jelleget tüntetne fel. Csak
annyi bizonyos, hogy sem a keleti (orosz), sem a
nyugati (cseh, tót, lengyel) csoporthoz nem tarto-
zott, tehát nyilvánvalóan délszláv jellegû volt.65

A honfoglalás során a magyarság Erdélyt nem
szállta meg a többi területtel egyidõben. A me -
szesi, bihari és krassószörényi gyepükapuk vilá-
gosan mutatják, hogy kellett egy idõnek lennie,
amikor a magyar szállásterületek keleti határa
csupán az Alföld és az Erdélyi-medence közti
hegyvidékig terjedt. Ebbõl a ténybõl többen azt a

következtetést vonták le, hogy Erdély csak Szent
István, illetve Szent László uralma alatt került a
magyarság birtokába. Ma már azonban világosan
látjuk, hogy Erdélyt a magyarság, ha nem is a IX.
század végén, vagy a X. század elsõ éveiben, de
mindenesetre még a X. század folyamán meg -
szállta. Krónikáink ugyanis egyöntetûen a hon-
foglalás korára helyezik Erdély meghódítását ...
Határozottan a feltevés ellen vallanak a régészeti
leletek is. A Kolozsvár- és Gyulafehérvár-kör -
nyéki honfoglaláskori jellegû magyar temetõk
tárgyai a X. század közepére mutatnak; bizonyos,
hogy nem származhatnak a XI. század elejétõl,
vagy még kevésbé a végérõl.66 Fontos a helynevek
bizonysága is. Magyar törzsnevekbõl alakult
helynevek (Jenõ Dobokamegyében és Keszõ
Kolozsban), valamint megõrzött szláv orr hangú
magánhangzókat feltüntetõ magyar hely nevek
(Dombró Aranyosszékben, Gambuc Fejér -
megyében stb.) szintén a X. századi megszállás
mellett tanuskodnak.”67 KNIEZSA I. szerint Er -
délyben a medence pusztamezõ jellegû területét
(Mezõség), a tágasabb és a szárazabb nagyobb
vagy kisebb medencéket (Hunyad, Kalota),
nemkülönben a dombvidéket szállta meg. A zárt
bükk- és fenyõerdõs hegyvidéket kikerülte, még -
ha új szálláshelyeire ezeken keresztül kellett halad-
nia. „A magyar szállásterületek kiterjedésére
vonatkozólag a X–XI. században nincs elegendõ
tápontunk. Abból azonban, hogy keleten, Besz -
terce vidékén, és délen, az úgynevezett szász Ki -
rályföldön a szász helynevek nagy része a ma -
gyarból származik, sõt ezeket a magyar hely -
neveket a szászság is átvette (pl. Beszterce vidé-
ki: magyar Sajó – német Schogen, Fûzkút – szász
Feisket, Kékes – szász Kikesch ... stb.) világosan
következik, hogy a szász bevándorlás idején a
szászságnak itt magyarokat kellett találnia. Mivel
pedig a szászság Erdélybe a XII. század közepén
költözött be, a magyarságnak ezeket a területeket
mindenesetre még a XII. század közepe elõtt kel-
lett megszállania. Egészen más jellegûek a Bar-
caság helynevei. Itt a szászság a magyarból
egyet lenegy helynevet sem vett át. A magyar és
szász helynevek itt értelemszerûen felelnek meg
egymásnak, azaz egymás fordításai (pl. Apáca –
Geist, Magyarós – szász Nussbach, Veresmart –
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szász Rotbach ... stb.), ami arra mutat, hogy a két
nép nem egymás után, hanem egyszerre került
erre a területre. [Az akkor még csak „szór vá -
nyos” (ma már nyilván gazdagabb) régészeti
leletek már bizonyították az ellenkezõjét; a
korábbi lakosság népi összetétele azonban még
ma is vitatott – FG.] … Az itt röviden elõadott
okokból is világosan következik, Háromszék
medencéje a XII. század közepe elõtt még nem
tartozhatott a magyarság szállásterületei közé.
Még kevésbé lehetett az Csík- és Kászonszék
területe, mert mindkettõ már földrajzi helyzetétõl
fogva is csak Háromszék után népesülhetett be.
(A napjainkbeli újabb kutatások, régészeti ásatá-
sok valóban mutattak ki bizonyos idõkülönb-
séget – FG.) A Székelyföld helynévanyaga
néhány szláv nyom és egy-két egyelõre elemez -
hetetlen név kivételével magyar jellegû.” (Az
igaz, hogy Udvarhely, Csík, Gyergyó meg Maros
szék egy része ide számítható, Háromszéken
azonban viszonylag sok a szláv helynév, ma már
régészeti leletek is támogatják ezt – FG.)
Egyébként KNIEZSA maga megcáfolja véleke -
dését, alig néhány sor különbséggel írta: „kü -
lönö sen nagyszámú helynév igazolja jelenlétüket
a háromszéki medencében. (ld. 21. + térkép is! –
FG.) ... Erdély megszállása adataink szerint nem
egy irányból történt. Legalábbis két úton hatolt
be a magyarság. Az egyik az északnyugati, a
Meszesi kapun keresztül vezetõ útvonal, amely a
Szamos völgyébe vezetett, a másik pedig a Ma -
rosvonal, amely a Tisza alsó folyásától vezetett
Erdély központjába.” E két útvonal emlékét
krónikaíróink is megõrizték. Anonymus a Me -
sze si kapun keresztül juttatta be a magyarokat, a
többi krónika csak Gyulafehérvár vidékének a
történetét ismeri. „Úgy látszik különben, hogy ez
a két terület eredetileg független volt egymástól
(én emeltem ki – FG.), mert különben nem lett
volna szükség egymással szembenfekvõ gyepük -
kel biztosítani magukat. (Sajnálatosan, esetleg
bármily röviden is, nem foglalkozott e gyepûk -
kel, nem írta le õket. Egyébként e sorok szerzõje
régészeti s katonapolitikai meggondolások alap -
ján – e kötetben is napvilágot látó értekezésében
– ugyanerre az elgondolásra jutott. Erdély terü -
letén két katonai központtal – Doboka?, Gyulafe-

hérvár? – két seregtest jelenlétét tette föl; a róma-
iak is ugyanezt cselekedték az elfoglalt Dacia
esetében: Dacia Porolissensis és Dacia Apulensis
– FG.) Ezen a két fõútvonalon kívül voltak egyéb
útvonalak is, amelyeken keresztül a magyarság Erdé-
ly területére eljutott. Kétségtelenül ilyen a Kirá-
lyhágó, Kalotaszeg népe ugyanis bizonyosan
Biharból települt.”68

MAKSAY Ferenc69 írta: „Német és ma -
gyar tudósok egybehangzó megállapítása szerint
az erdélyi szászok elsõ rajai hazánk földjén a
XII. század közepén jelentek meg. Ebben az
idõben a mi magyar népünk már kétszáz eszten-
deje lakta Erdélyt s virágzó, számban egyre gya -
rapodó falvainak szélsõ sora sokhelyt az ország -
határhoz állt közel. Így egyáltalán nem volt
lakatlan az az (erdélyi – FG.) vidék sem, melyen
a magyar király jövevény vendégnépének szál-
lást adott ... A tudományos kutatás számos két-
ségtelen bizonyítékát mutatta ki annak, hogy a
magyar állam kiépített határai a XII. század elsõ
felében túl voltak a szászok késõbbi lakóhelyén.
Elég ha tudjuk, hogy a régészet X. századi,
vezérkori magyar leletei a Maros mentén, Gyu-
lafehérvár környékén mennyire sûrûek. Egy pil-
lantást vetve a térképre, lehetetlennek fogjuk ta -
lálni, hogy a magyarság – ha a X. században
legalább a Marosnál élt – a XII. századig, oly
hosszú idõ alatt, még az Oltig sem tudta volna
állásait kitolni. Az adatok azt bizonyítják, hogy
ezen is túl tolta ki. Brassói ásatások olyan temp-
lomalapokat hoztak világra, melyek XI. századi
magyar vártemploméi kellett hogy legyenek. (A
híres Szent Lénárd-egyház ez – FG.) Székely
területen kétségkívül volt ebben az idõben kisebb
erõdsor; a Kárpátok fontos átjáróinál készült õsi
Brassó-vára alighanem ebbe kapcsolódott bele.
(Mai tudásunk szerint Brassó eme õsibb vára
idõsebb a mi fölfedeztük székelyföldi erõdsornál,
de vitathatatlanul beletartozott az Erdélyen
nagyjából észak–déli irányban húzódott korai
égetett falú földvárak sorába – FG.) Ha a brassói
comes a középkor késõbbi folyamán a Barcaság
kiváltságos területén túl magyar nemesek fölött
is ítélt, úgy bizonyára ezek a nemesek is a régi
magyar határõrség maradványai. Ugyanilyen
erõdsornak kellett állani Besztercén túl, a Leses-
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pataknál és Les falunál – ezek a nevek ha -
tárõrzésre mutatnak (ma ismert már, hogy a
MAKSAY említette koraiak mellett, néhány
szintén korai társaságában Besztercétõl nagy 
jából déli irányban kései, XI. század végi várlán-
colat védte Erdélyt – FG.) – s ugyanilyennek az
Olt körüli földön ... Kétségtelen tehát, hogy a
szászok-megszállta földet a magyarság elõzõleg
jól megszervezte már. Egyedül a Barcaságba
nem jutott telepes magyar; az ország e legszélsõ
pontján valóban csak katonai szállások álltak
még a XII–XIII. században. Különösen sûrûek a
magyar faluk az Olt mentén; északkeleten a
Sajónál s a Vöröstoronynál, ahova tehát tervszerû
védelmi politika, magyar királyok gondossága
telepített határõrzõ magyarokat.” A sebesi
(=sepsi – FG.) székelyek – szerinte – a XIII. szá -
zadban királyi parancsra az ország keleti határ -
széleire vonultak át.70 (Kiemelések tõlem – FG.)

FEKETE NAGY Antal az erdélyi román-
ság betelepülésérõl szóló tanulmányában írta71:
„Az országhatárok biztosítása volt az erdélyi
magyarság és székelység feladata s így terjesz -
kedésük déli s keleti irányban haladt. Az erdélyi
peremhegység lejtõin és az Alduna irányában a
marosvidéki magyarság határvédõ elemei védték
a belsõ vidékek biztonságát. Ugyanakkor a
marosvidéki magyarság biztosította a Déli Kár-
pátok keskeny szorosait is, míg a Keleti Kárpá-
tok átjáróit a székelység õrizte.”

A székelyeknek a határ õrzésére való át -
telepedését, valamint annak szakaszait GYÖRFFY
György taglalta.72 Következtetései szerint: „Mi -
dõn Szent István uralma alatt a magyarság a
Szamos és a Maros irányában mélyebben benyo-
mult Erdélybe, a bihari gyepük feleslegessé vál-
tak. Ugyanakkor szükségesnek mutatkozott az
er délyi végek megerõsítése. A határvédõ szé -
kely ség tehát megkezdte kelet felé irányuló köl -
tözését. Bizonyos, hogy nem egyszerre vándorolt
át mai lakóhelyére, hanem szakaszonként, amint
újabb és újabb lakatlan vagy gyéren lakott te -
rületek kerültek megszállása alá. A székelység
erdélyi megszállásában három fõ szakaszt külön-
böztethetünk meg: 1. A XI. század elején bete -
lepülés az Erdélyi-medencébe. 2. A XII. század
elején elõnyomulás a Hargitáig. 3. A XIII. század

elsõ felében elõnyomulás a Kárpátokig. Mint
KNIEZSA István megállapította, a magyarság a
XI. században az Erdélyi-medencének még csak
a középsõ területét szállta meg, a Szamos felsõ
vízvidékét, továbbá a Maros középsõ szakaszá-
nak és a két Küküllõ alsó szakaszának környékét.
A többi területet hatalmas erdõségek borították.
Mindamellett ez sem volt teljesen lakatlan. A
helynevek tanúsága szerint az erdõs hegyek alján
gyér szláv népesség tanyázott. A késõbbi Maros -
szék, Csík-szék és Bardóc-szék vidékén ugyan
elenyészõen csekély lehetett a szlávság. Három-
szék és Aranyos-szék területén azonban jelentõs
szláv népességet kell ezidõben feltennünk ...
RÁSONYI NAGY László szerint a Barcaságon
török eredetû helynevek is találhatók ... Az a
körülmény, hogy ezek a magyarság és németség
nyelvébe is átkerültek, arra enged következtetni,
hogy a Barcaságon még a XI., XII. században
szivárogtak be Havasalföldrõl kisszámú török
népelemek: besenyõk, uzok vagy kománok ... E
gyéren lakott medencékkel ellentétben Udvarhely
megye nagy része teljesen lakatlan volt.73 Té -
vedés volna azonban azt hinni, hogy ez a részint
lakatlan, részint szláv és török elemektõl lakott
terület a magyarság megtelepedése elõtt nem tar-
tozott Magyarországhoz. A Kárpátok láncolatát
már a honfoglalás óta Magyarország határának
kell tekintenünk. Az ezen belül elterülõ erdõs,
hegyes vidék gyepüelve, védelmi övezet volt. ...
Erdély középsõ és alsó részén ... három megye
alakult. A Maros és Aranyos mellékét a Bihari
hegyektõl a Kárpátokig hosszú, keskeny sávban
Torda megye foglalta el ... A két Küküllõ vidékén
alakult meg Küküllõ megye ... Keleti határa fel-
tehetõleg szintén messze kinyúlt a Kárpátokig,
magában foglalva Udvarhely és Csík megye
területét. Dél-Erdély Fehér megye néven a gyu-
lafehérvári ispán igazgatása alá került. Fehér
megye kiterjedését pontosan meg tudjuk állapí-
tani, mert elszórtan fekvõ kisebb darabjai a szá -
szok betelepülése után is megmaradtak a megye
fennhatósága alatt. Ezek a késõbb Felsõ-Fehér
megye néven ismert kis elszórt területek bizonyí -
tékai annak, hogy Fehér megye határa egészen a
Kárpátokig terjedt ki, magában foglalva a késõb-
bi Alsó-Fehér, Szeben, Nagy-Küküllõ, Fogaras,
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Brassó és Háromszék megyék területét... Mivel
Szent István uralkodása alatt megalakult három
vármegyének ... csak a belsõ, marosi–küküllõ -
vidéki részén telepedett meg a magyarság, a XI.
század folyamán átköltözött bihari székely ség
határvédelmi szolgálata következtében is, a
gyepüelve felé nézõ oldalán szállt meg ... A
helységnevek képzésébõl is következtethetünk
arra, hogy mai lakóhelyükön elõször Maros-szék
területét szállták meg.”74 Szerinte a XII. század
folyamán a telegdi székelység nyomult elõre a
Hargitáig. A Küküllõ menti székelység pedig
ezzel egyidejûleg telepedett meg Kézd vidékén.
A XIII. század folyamán jutott el a székelység a
Kárpátok vízválasztójáig. A Csíki-medence Ud -
varhely felõl népesült be (az új régészeti felfe -
dezések is igazolják ezt! – FG.); a XIII. század
végén vagy 1300 körül pedig a Gyergyai- és Ká -
szoni-medencébe (ez utóbbiba valószínûleg már
korábban! – FG.) jutottak el a székelyek. A mai
háromszékiek õsei azonban már a XII. század
dereka táján telepedtek le mai lakóhelyükön. Kö -
vetkezésképp a székelység egésze a 13–14. szá -
zad fordulójára szállta meg a ma is tõlük lakott
területeket.75

A moldvai (õsibb) csángók eredetét fir-
tató ELEKES Lajos76 igyekezett – helytállón –
bi zonyítani – több megjelent munka ellenére
még ma is vitatott, de a hajdani valósághoz
mégis csak közelebb álló, mára talán megnyug-
tató módon „megoldott” – elméletét: a moldvai
(õsibb) csángók a Keleti-Kárpátokon túlra vég -
eredményben a Szeret folyóig, határvédelmi fel -
adatok ellátására települtek át. A bennünket most
érdeklõ kérdéssel kapcsolatban írta: „Mai tudá-
sunk mellett a kezdeti kivándorlás, helyesebben
kivándorlások képét a következõkben vázolhat -
juk. A magyarság gyors ütemben szállta meg
Erdélyt, s bár közben hatalmas területeket ha -
gyott néptelenül, már a XI. század végén elérte a
Kárpátok vonalát. Ezt a kitûnõ védelmi vonalat,
természetes gyepüt is azonnal elfoglalta, illetõleg
õrségeket állított a hegyeken átvezetõ utak men-
tén. A nép egy része késõbb, mint Magyarország
más tájain is történt, áttelepült a gyepün, s az
utak külsõ torkolatában foglalt szállást. Ezek az
elsõ magyar pionírok ... a Kárpátokon túlra tették

lábukat, többnyire lakatlan területeken jártak. A
helynevek és földrajzi nevek tanúsága azt mutatja,
hogy a Kárpátok délkeleti peremén majdnem min-
denütt megelõzték e vidékek késõbbi urait, a ro -
mánokat s legfeljebb valami gyér és állandótlan
szláv vagy türk népességgel találkoztak. A magyar
település akkor kapott lendületet, amikor – a XII–
XIII. század fordulóján – a magyar állam érdek-
lõdése is a délkeleti területekre fordult.” A magyar
érdekkörben kialakult két román fejede lemség
meg akadályozta ennek a határbiztosításnak a
további tevékenységét. Alapjukat „a vöröstoronyi
illetõleg a törcsvári szoros külsõ torkolatánál elhe-
lyezkedõ XII. századi magyar õrvi dék” képezte,
„a magyar megszállású Moldova-völgy táján
Nagy Lajostól alapított határvédõ alakulat szolgált
alapjául ... Ahol a hajdani õsfoglalású magyar
telepek népét ... késõbbi hozzááramlások erõsítet-
ték – például Moldvában – ott az napjainkig is
megmaradt. Ott azonban, ahol késõbbi hozzá -
ván dorlások csak jelentéktelen mértékben vagy
egyáltalán nem gyarapították õket, az õsi magyar
telepek elsorvadtak ... Ez a sors érte például
Havaselve régi magyar õsvidékeinek népét Szö -
rény, Secuieni, Hosszúmezõ magyarságát... Az
Erdélybõl Havaselvére vezetõ fontosabb utak,
folyóvölgyek, hegyszorosok külsõ torkolatát a
Kárpátok egész vonalán, mindenütt egy-egy
magyar alapítású határvidék védte.” Az 1845-ig
külön közigazgatási egységet alkotott Sãcueni
megye „neve és története, éppen nem magyar -
barát román tudósok szerint is arra vall, hogy ez
a terület valamikor a »Székelyföld havaselvi
meghosszabíttása volt«... Moldvába két egymás -
tól független csoportban (és idõben – FG.) a
Szamosvölgy és a székely medencék felõl hatolt
be a magyarság s megszállván a Kárpátoktól
keletre futó kis folyók vidékét, a Beszterce illetõ-
leg a Tatros mentén egészen a Moldvát észak–
déli irányban átszelõ Szeret folyóig terjesz ke -
dett.”77 (Az én kiemeléseim – FG.)

ELEKES L. eme elgondolásához nem -
csak igen közelálló, hanem azt jócskán meg is
ha ladó vélekedését taglalta s írta meg a sajná -
latosan idõnek elõtte (szovjet „hadifogságban”),
korán elhunyt MIKECS László nyelvész a csán -
gókról szóló két nagy és e kérdés tekintetében

224

www.sznm.ro / www.cimec.rohttps://biblioteca-digitala.ro



jelentõs munkájában.78 Írásában fölvázolta – a
magyar határvédelem követelményeinek megfe -
le lõn – a magyarság Kárpátokon túli terjesz ke -
dését, elsõsorban – érthetõn – helynevekre és
névmagyarázatokra támszkodva, de okleveles
adatokat is segítségül hívott. Említette a szörényi
bánság (ma Oltenia) megszervezését. [Korábbi
szerzõre hivatkozva helyeselte központja, Craio-
va (más változatban Craieva) nevének az adott
értelmezését. E szláv szó jelentése ‘a királyé, a
királyhoz tartozó’. (Délkelet-Európában azidõ -
ben viszont csak magyar uralkodó viselt király
címet.) Havaselve korai magyar megszállására
két város léte is utal: Argyas (ma Curtea de Ar -
geº), valamint Hosszúmezõ (ma Câmpulung
„Muscel”). Mindkettõ a havaselvi román vaj-
daság keletkezése elõtti, s ilyenként a román vaj-
daság szervezését megelõzõ, a román történe -
lem ben teljesen ismeretlen városi önkormányzat-
tal rendelkezett.] Egyúttal határvédelmet ellátott
magyar (határ)várakat is említett. Hogy ezek a
települések védelmi feladatok ellátására szület-
tek meg, elárulja a fentebb elmondottakon kívül
a magyar helynévanyag sok hadiberendezkedés -
re, várvédelemre utaló adata. Egyesek „a Sãcueni
megye területén mûködött egykori magyar
határvédelmi elemnek bizonyára a tatár betörés
(1241–1242 – FG.) után épített várairól érdekes
toponimiai adatok ... szólnak ... Egyébként csak a
térképre kell néznünk (2. sz. térképe – FG.), hogy
megállapíthassuk a folyóvölgyek bejáratánál
álló, az Erdélybe vezetõ utakat védõ Oradia-król
és Cetatea-król, hogy a Kárpátok vonulata ellen
támadó népek elhárítására építették õket ... a
magyar királyok.” Ha tanulmányozzuk a helyné-
vanyagot, a régi magyar gyepûrendszer legjelleg -
zetesebb neveit kapjuk az említett megye terü -
letén: Kapus (Valea Cãpuºeºtilor), Vámos (Va -
meº), Les~Leskõ (Leºuleasa, Piatra Leaºului),
Szemes (Semeºeasca). Ezek a helyek mind a
hegyek végzõdésénél, völgyek bejáratánál, föl-
drajzi övezetek határainál találhatók – Szemes
kivételével –. MIKECS L. következtetése, hogy
ezek (és más föl nem soroltak) „régi gyepüink
ter mészete szerint fekvõ helyek, a magyar gye -
pürendszer legmesszibb kitolt, legtávolabbi pont -
jai voltak.”

A Sãcueni név alapján az itteni magyar
nyomokban székelyeket, mindenekelõtt három-
székieket kell sejtenünk, hisz Háromszék érint -
kezik a volt Sãcueni megyével, de nem rekeszt-
hetõ ki az egykori Fehér megye magyar lakossá-
ga egy részének az akkori ottani jelenléte sem.
Moldvában viszont rendkívüli mértékben meg-
sokasodik nemcsak a helység-, hanem helyne -
vek, földrajzi nevek száma. Radu ROSETTIre
hivatkozott abban a vonatkozásban, hogy „ezek a
településcsoportok ... Moldva legfontosabb he -
lyein, szinte ütõerein helyezkedtek el: ott, ahol a
Kárpátok lejtõirõl lefutó folyók az ezeket össze-
gyûjtõ Szeretbe ömlenek s ahol e folyók völ-
gyein Erdélybõl jövõ utak a moldvai síkságra
kiérnek.” Ugyancsak Radu ROSETTI állapította
meg, hogy „e helyek birtoklásával lezárultak és
ellenõrizték az összes Erdélybe menõ utat, me -
lyek oda keletrõl az ojtozi, gyimesi, tölgyesi és
borgói szorosokon át vezettek. Ilyen körülmé -
nyek között nagyjelentõségû, hogy a legrégibb
magyar moldvai településeket éppen a Szeret vo -
na lában, ezeken a stratégiailag is fontos helyeken
találjuk, sõt azok mindenikén egy-egy magyar
alapítású város õrködik: Románvásár, Bákó,
Egyedhalma, feljebb Tatros (Roman, Bacãu,
Adjud, Trotuº) és hogy ROSETTI szerint minde-
gyik mellett erõdítmények romjai találhatók.”79

A felsorolta bõséges adatra támaszkodva
MIKECS L. így vélekedett: „A fenti érvek alap -
ján még jobban kidomborodó Szeret-vonalról
nyugodtan állítható ezek után, hogy határszerep-
pel bírt a magyar szállásterület középkori népi
terjeszkedésében. Gyepünek ideális volt ez a
folyó s népünk, a nagy hegyekbe jutva, itt ért a
hegyek végéhez, egy földrajzi öv határához, a
szál lásterületébe vezetõ utak bejáratához. Sze -
ren csére még torlaszokat sem kellett emelnie:
mindennél jobban megfelelt ennek a Szeret. (Ez
azonban nem állja meg a helyét. Gondoljunk
csak a mongolok Európában való megjelenésére:
nyugat felé elõretörésüket a Szeretnél jóval nagyobb
folyók, folyamok sem akadályozták különö -
sebben! – FG.) ROSETTI értesítése szerint a
gyepûknél újabb eredetû határerõdítéseket is
emelt: várakat, hogy védje a keletrõl támadó né -
pek ellen.”
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Részletes indoklás, adat ismertetése után
MIKECS L. a székelyeket tekintette a moldvai
(õsibb) csángók õseinek. „Kétségtelen ..., hogy a
Kárpátokon túl, a hegyek lábánál, az utolsó ma -
gyar gyepü húzodott, melyet késõbb a várvé -
delem korában, még várakkal erõsítettek meg.”80

Erõsen hézagos áttekintésembõl is jól ér -
zékelhetõ a kora középkori Erdély határvédelmi
rendszerérõl, eme országrész elfoglalásáról –
nem is egyszer „késhegyig menõ” viták segít-
ségével – kialakult vélemények fejlõdése. A
legkülönbözõbb szerzõk fõképpen szakirodalmi,
ezen belül is mindenekelõtt nyelvészeti adatok
felhasználásával igyekeztek elképzelésüket kifejteni
– a korukbeli ismeretek szintjén rosszul-jól vagy
éppen jobban – a ma tudottainkat kétségtelenül
egyre helyesebbn megközelítõ állásfoglalásukat.
De érdemük vitathatatlan: mindegyik „hoz -
zászólás” csak gyarapította ebbéli tudásun kat,
hogy aztán eljussunk a mai (de még mindig nem
legfelõbb szintû) mondhatókhoz. Csakis
elõdeink szorgos munkája biztosította ehhez az
elengedhetetlen és megfelelõ alapot. Hisz még
ma is vitatható – s ez természetes is – sok min-
den, noha ezekbe a kutatásokba most már ala-
posan belejátszanak az eddigi – érthetõn – mel-
lõzött régészet eredményei is. Az eddig szinte
„csak” nyelvészetileg meghatározhatott idõ -
beosz tás immár sokkal szabatosabban, árnyaltab-
ban (de sok esetben még mindig nem eléggé biz-
tosan) fogalmazható meg a régészeti kutatások új
eredményei segítségével. Ennek ellenére azon-
ban továbbra is csupán jól-rosszul levezetett fej -
tegetésekkel, elképzelésekkel állhatni elõ. Még
mindig nagyon sok a tisztázatlan kérdés. De, más
tudományokhoz hasonlón, mégis szükséges az
idõk folyamán az elõzõ áttekintés óta összegyûlt
adatanyagnak a rendszerezése s a belõle levon-
ható következtetések közkinccsé tétele, a jö ven -
dõ kutatások számára alap teremtésére. Ez már
újabb, magasabb lépcsõfokra való lépést jelent,
ennek megtételének a lehetõségét biztosítja.

A foglalás lezajlása (irányai, szakaszai,
ideje) tekintetében jelentõs véleménykülönbsé -
gek tapasztalhatók. Ennek oka s magyarázata
van, de kevésbé a felsorakoztatott szerzõink hi -
bá ja ez (végeredményben ma sincs másképp).

Abban viszont majd mindenki egyetért, hogy az
eredeti, legkorábbi gyepûség az idõk folyamán
fokozatosan zsugorodott, míg végül is a Szeret
folyó mentén húzódott országhatárral vált eggyé.
Hogy az állam (valódi) határa akkor nem a Kár-
pátok vízválasztóján belül vagy éppen azon vo -
nult, azt MIKECS L., elõdei fáradozására is tá -
maszkodva, rendkívül gazdag magyar hely (ség) -
névre utalva nagyon részletesen elemezte és raj-
zolta meg.

A kutatók jó néhánya a székelység Er -
délybe településérõl úgy vélekedett, hogy „egy -
szerû megszállásról, megtelepedésrõl” van szó.
Mások viszont királyi átvezénylés mellett foglal-
tak állást. És ez ma már állítható. Magukat az
áttelepüléseket pedig általában a népesség sza-
porodása elõidézte feszültségnek tulajonították.
Ennek közrejátszása kétségtelen, de a fõok min-
denképpen a központ tudatos cselekedete: az
ország védelme volt.

Az elsõsorban eddigelé azonban – több-
ször hangsúlyoztam: eléggé jogosan – mellõzött
régészeti kutatások, ásatások egészen új eredmé -
nyeire építhetõ elképzelések, minden kétségte-
lenül létezõ hibájuk ellenére is, megteremtik a
feltétlenül szükséges, de immár nem „egyénies -
kedõ” magányos munka alapján, hanem – s a fel-
sorakoztattam ismeretek és vélekedések legfõbb
tanulsága ez –: csupán az összes érdekelt fõ- meg
„melléktudomány” minden képviselõje közös
erõ feszítésével lehet folytatni eredményesen a
tovább léptetõ tevékenységet. Annyi sok máshoz
hasonlón, ma már ez is csak közösen és tárgyi-
lagosan végzendõ munka lehet.

Székelyudvarhely, 1998. 09.–1999. 03.

JJeeggyyzzeett

* Már a kezdet kezdetén le kívánom szögezni, hogy csak meglehetõsen
vázlatosan és mindenképpen hiányosan foglalkozhatom tárgyammal. En -
nek oka: erõsen meg kellett válogatnom a meglehetõsen gazdag szakiro-
dalmat, valamint mert néhány közlemény ma már elérhetetlen számomra.
Éppen ezért ódzkodom és tartózkodom bármiféle értékelési sorrend meg -
vonásától. Mindegyikük tevékenysége, vitáik eredményeként, mind-mind
újabb elõrehaladást jelent. Ilyen értelemben idézem PAULER Gy.-t: „Ha
ezzel azok figyelmét, kik hivatva vannak hazánk hadi történelmét meg -
írni, egyre-másra fölhívtam nekik, itt-ott kis használható adatot nyújtot-
tam, vagy legalább okot szolgáltattam arra, hogy netalán téves nézeteimet
megczáfolják: teljesen elértem azt a czélt, a melyet e sorok írásánál
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megamnak kitüztem.” [PAULER Gy.: NNééhháánnyy sszzóó hhaaddii vviisszzoonnyyaaiinnkkrróóll aa
XXII––XXIIIIII.. sszzáázzaaddbbaann.. == Hadtörténelmi Közlemények (= H.K.) I. (1888)
501.] Szerintem, minden hiányossága ellenére, írásomban kifejtetteim
mégiscsak tükrözik a végbement változásokat vagy az esetleges helyben-
topogást.

1. Mindössze egyetlen észrevétel: adott helység nevének írásbeli elsõ elõ-
fordulása vagy éppen oklevélben való meg nem említése távolról sem
jelenti akkori keletkezési idejét és esetleg nem csak évtizedekkel korábbi
alapítását vagy pedig meg nem létét. (Persze akadnak kivételek is! Nem
is egy.) A szükséges adatok hiányában – sajnos – ma már mindenképpen
meghatározhatatlan esetleges (jóval) korábbi elnevezése. (Írásos adatok-
ból az idõk folyamán bekövetkezett sok névváltásról tudunk.) De az
adathiány miatt nem is egy esetben vitatható idõbeli beosztásuk. Viszont
meglehetõs szabatossággal megnevezhetõ a nevet adó nép.

2. MOÓR Elemér: AA hhoonnffooggllaallóó mmaaggyyaarrssáágg mmeeggtteelleeppüüllééssee ééss aa sszzéékkeellyyeekk
eerreeddeettee. = Szegedi Múzeumi Kiadványok (= Honfoglaló) (CSALÁNY
Dezsõ szerk.) I. 13. Szeged 1944, 44, 47 és 66. jz.

3. PAULER Gy.: i.m., 504–509.

4. TAGÁNYI K.: AA hhoonnffooggllaallááss ééss EErrddééllyy. = Ethnographia (= Eth) I.
(1890) 213–224.

5. I.m., 217. – Itt jegyzem meg, hogy ma már tudjuk: a szászok kapta
területeken („Király-” vagy „Szászföld”) korábban, egyelõre ugyan még
mindig meghatározhatatlan idõben, de valószínûnek tûnõn legkésõbb a
11. századnak egészen az elején, székelyek szállásoltak bizonyára
határvédelmi feladatokkal. A szászok betelepítését elõzõn az ott lakó
székelyek királyi parancsra aztán áttelepültek az itteni három székükbõl
[(Szász)kézd, (Szász)orbó, (Szász)sebes] a Kárpát-kanyar határolta ter-
mékeny, széles folyóvölgybe. Így alakult ki a máig Háromszék néven
ismert és valóban három székbõl (Kézdi, Orbai meg Sepsi szék) állott
közigazgatási egység (a mai Kovászna megye majd egész területe). A már
a középkortól összefoglalón „szász” névvel illetett idetelepültek távolról
sem voltak egységesek, nem pusztán szász származásúak. Ez a lakosság
meglehetõsen vegyes összetételû volt, elsõsorban németek alkották, de
voltak köztük flamandok, vallonok is. Nagyobb csoportjaik (a kutatás mai
állása szerint) kétségtelenül a Rajna alsó folyása mentérõl (a mai Észak-
nyugat-Németország, Luxemburg, Északkelet-Franciaország, Belgium)
meg a mai Bajorország területérõl költöztek Erdélynek a közelmúltig
tõlük lakott tájaira. (Ld. NÄGLER, Thomas: AAººeezzaarreeaa ssaaººiilloorr îînn TTrraannssiill--
vvaanniiaa. Studii. Buc. 1981. 159–215, X. t., vö. még XIX. t.) A szász
betelepítés, egyes közösségektõl eltekintve, meglehetõsen egyidõben
zajlódott le. A régészeti megfigyelések szerint templomaik igen rövid idõ
alatt és nagyjából egyidõben épültek föl. [HEITEL, Radu: AArrhheeoollooggiiaa
mmoonnuummeennttuulluuii ddee aarrhhiitteeccttuurrãã rroommaanniiccãã ddiinn CCiissnnããddiiooaarraa. = Apvlvm XI.
(1973), 287–290.] A székelyek „egyedüli honfoglalását” illetõleg csupán
annyit: nyelvészeti maradékokból, írott forrásokból, régészeti leletekbõl
meghatározhatón õket a ma tõlük lakott minden földön más népesség két-
ségtelenül megelõzte.

6. TAGÁNYI K.: GGyyeeppüü ééss ggyyeeppüüeellvvee. = Magyar Nyelv (= MNy) IX.
(1913), 97–104, 145–152, 201–206, 254–266. – Ezzel kapcsolatos, bár
kései, de nem érdektelen adat: „a székely gyepü is elsõsorban ledöntött
fákból emelt torlaszokból állott.” BETHLEN Gábor erdélyi fejedelem
elégedetlen volt ezzel a megoldással, ezért BETHLEN István „elrendelte,
»hogy valahol kivántatik az utaknak erösitése, ne az fáknak levágásával,
hanem mentöl erösebb árkoknak, sánczoknak hányásával erösitsék meg
az utakat, mindenekfelett az Ojtoz Utját, kiváltképpen ahol Ö felsége (ti.
BETHLEN Gábor – FG.) fundáloival elfundáltatta volt«. E czélból
Háromszék minden rendû lakói »az fegyver mellett kapákkal, ásókkal,
lapátokkal, tekenyökkel menjenek fel« s ha elkészültek az utak elre -
kesztésével, akkor derekasan ott fenn lakjanak, hiszem (!), ha az mi sze gény
atyánkfiai mostan az táborban szenvedik az sanyaruságot, ö kegyelmek is
az havasban »az ott épült kalibákban és jó szenek mellett elszenvedhetik az
vigyázást«. Hogy azonban a székelyek továbbra is csak inkább a fa-torlas-
zokhoz ragaszkodtak, Evlia Cselebibõl (I. 125. 126.1.) tudjuk.”

7. Uõ.: i.m., 99–101. – Õ akkor még nem ismerte, így nem is ismertet hette
a gyepûkhöz tartozott (határ)várakat. Erdély középsõ s keleti részein (más
vidékek ilyetén kutatása hiányában csak ezekrõl szólhatok) az egymástól
(majdnem) egyenlõ távolságban füzérszerûen sorakozó váraknak a két-
ségtelenül (helynevekkel is igazolható) megléte megkövetelte az állandó

s hozzátartozó õrséget. Az említett távolságok arra utalnak, hogy azok
(könnyû)lovas számára kb. egy napi járóföldet jelentenek mind egyik,
mind másik vár irányában; mintegy fele-fele távolságig ellenõrizték a
rájuk esõ határszakaszt. Erdélybõl a 17–18. századból vannak utolsó
adataink. Viszont a Kína s Korea közötti gyepû csak 1870-ben szûnt meg!
(PRINZ Gyula: MMaaggyyaarr ffööllddrraajjzz.. AAzz áállllaammffööllddrraajjzzii kkéépp. = PRINZ
Gy.–CHOLNOKY Jenõ–TELEKI Pál–BARTUCZ Lajos: MMaaggyyaarr fföölldd,,
mmaaggyyaarr ffaajj III. MMaaggyyaarr ffööllddrraajjzz III. Bp. (é.n.) 352.

8. TAGÁNYI K.: i.m., 148. – Ezek a várak azonban egyrészt nem kimon-
dottan vagy éppen nem határvárak, másrészt nem királyi, hanem az adott
család számára épített fõúri erõsségek voltak. Esetleg valamit mégiscsak
megsejtett a jóval késõbb fölfedezett, most már valóban királyi határ -
várakról? De sajnálatos, hogy nem fejtette ki a „hegyi várak” fogalmát.
[Egyébként a határerõsítés „szokása” mindmáig megõrzõdött: a MA -
GINOT-vonal Franciaország keleti, Sigfried-vonal Németország nyugati
határán vagy akár (csak) Székelyudvarhely környékén is az 1943-ban
épített kiserõdök sora. Érdekességként említem meg még, hogy a XI–XII.
század fordulóján emelt kelet-erdélyi határvárak láncolata meglehetõsen
egybeesik az egykori római limesszel.]

9. Uõ.: i.m., 254–265.

10. BOROVSZKY Samu: AA hhoonnffooggllaallááss ttöörrttéénneettee. Bp. 1894.

11. Uõ.: i.m., 52–56. – A várkudui égetett falú földvár valójában bronzko-
ri eredetû, de igazolt X–XI. századi újrafelhasználása. (Ld. FERENCZI
István: A X. századi földvárak és a korai helynevek tanúsága, valamint
FERENCZI Géza: A moldvai csángó-magyarokról meg az Árpád-kori
moldvai magyar határvédelem kérdésérõl e kötet napvilágot látó írásait.)
A fõképpen az egykori Alsó-Fehér megye területérõl felsorolta többi
(föld)vár azonban – mai tudásunk szerint – más korbeli.

12. A magyar behatolás és foglalás iránya még ma sem teljesen tisztázott.

13. BOROVSZLY S.: i.m., 116–117.

14. Uõ. uo.

15. Uõ.: i.m., 117–120. – BOROVSZKY S. eme megállapításai – mai
tudásunk szerint – helytállóak.

16. MARCZALI H.: MMaaggyyaarroorrsszzáágg aazz ÁÁrrppááddookk kkoorráábbaann ((11003388––11330011)).. =
AA MMaaggyyaarr NNeemmzzeett TTöörrttéénneettee. II. (SZILÁGYI Sándor szerk.) Bp. 1896,
168–169.

17. Az idõpont és a védelem megszervezése (nagyjából) megegyezik
néhány mai vélekedéssel. Nem szabatosította viszont e határvédelem
területi elhelyezkedését. Persze, akkor még nem tehették meg ezt. Amint
azt sem tudjuk, hogy a határvonal megerõsítése csak akadályok állításából
állott-e vagy pedig a római limes más országokbeli jelentkezésével
azonosan – ámde az Erdélyben ismeretlen – sok száz meg ezer km-en
húzódó védõtöltés és -árok kialakítására gondolt-e.

18. A Királyhágón „inneni” várak és városok alatt a történelmi Erdélytõl
nyugatra fekvõ területeken keletkezetteket értette. A székelyek határõri
feladattal Erdélybe való ekkori telepítésérõl nem lehet beszélni. De határ -
védõk mindeképpen szállásoltak elõttük itt. Ezek, ismereteink szerint,
részint magyarok, részint türk néptöredékek tagjai voltak. Ráadásul az
Erdélybe vezetõ fõ betörési utak meg átjárók egyáltalán nem a mai Szé -
kely föld irányában és rajta keresztül vezettek. Ezeket a vidékeket messze
elkerülték nem (is annyira esetlegesen) erõsen védett voltuk, hanem a
Kárpátokon könnyû átjutást nyújtó hágók messze esése miatt. De ez a
jelenség másképpen is magyarázható. I. László, s ez egybevág MAR-
CZALI H. követett fejtegetéseivel, mészhabarccsal kötött kõfalú várak
sorából állott védelmi vonalat hozott létre. (Ld. az e kötetben megjelenõ
fejezeteket: FERENCZI I.: A X. századi földvárak és a korai helynevek
tanúsága; DÉNES István–FERENCZI G.–FERENCZI I.: Az I. László-
kori töltésvonulat; FERENCZI I.: Adatok Északkelet-Erdély kora Árpád-
kori határvédelmi rendszere kérdéséhez; FERENCZI G.: A moldvai
csángó-magyarokról meg az Árpád-kori moldvai magyar határvédelem
kérdésérõl.) MARCZALI H.-nek ez a vélekedése (mégha bizonyos
vonatkozásban hibás is) egyébként egybevág és erõsíti régészeti oldalról
levont következtetéseinket! Ti. I. László idejében (új) határvédelmi rend-
szernek kellett kiépülnie.

19. KARÁCSONYI J.: AA hhoonnffooggllaallááss ééss EErrddééllyy. = Katholikus Szemle 10.
(1896) 456–483.
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20. Az föl se merült benne, hogy ez a (Marostól és Királyhágótól nyugat -
ra esõ) gyepû egészen korai s csak ideiglenes lehetett (miként a késõbb
még keletebbre szervezettek is), valamint hogy többszörös védelmi vonal,
de egyre keskenyülõ övezet kialakításáról lehet szó.

21. KARÁCSONYI J. eme megállapításával vitatkozik – joggal X.Y.Z.,
mint hátrébb látni fogjuk. Akkor jóformán még ismeretlenek voltak az
erdélyi honfoglaláskori magyar temetõk.

22. A név eredetérõl FERENCZI G.: AA KKeerrllééss ééss KKeerreellõõ hheellyyssééggnnéévvrrõõll. =
Magyar Nyelvjárások. A KOSSUTH Lajos TE Magyar Nyelvtudományi
Tanszékének Évkönyve. XXX. Debrecen 1992, 37–44. Ismereteink
szerint az úzoknak át kellett törniök a Nagy-Szamos menti, mélységben
tagozott, erõsségekbõl állott védelmet is.

23. KARÁCSONYI J.-nak igaza van e vár tekintetében: valóban (égetett
falú) földvár volt az. De keletkezése hibás: ez (a másutt is szóba kerülõ)
egészen korai (10. század közepe–vége) határvédõ várak sorába tartozik.
Mindemellett érdeme annak felismerése, hogy Sárvár határvédelmi rend-
szer tagja volt.

24. Eme foglalási szakasz védõelemeinek a meghatározása, földrajzi elhe-
lyezkedése meg idõbeli beosztása KARÁCSONYI J.-nál – érthetõn – még
mindig bizonytalan a néhány „ráhibázás” ellenére is. Véleménye azonban
egyezik a mi eredményeinkkel, ezek tehát igazolják elképzelését.

25. Szerintem ezesetben (is) óvatosan kell eljárni: a „puszta” föld vajon
valóban mindig még soha senkitõl meg nem szállt, teljesen üres, lakatlan
vagy pedig korábbi lakosságtól régebben vagy esetleg éppen „nemrégi -
ben” „pusztává” vált, falhagyott terület volt-e.

26. Látni fogjuk a már említettem, e kötetben megjelenõ értekezéseink -
bõl, hogy ez tévedés. FERENCZI Sándor pedig az Olt vadregényes, szép-
ségekben bõvelkedõ szorosának az alsórákosi kijáratától lefelé néven
nevezett helységekkel igazolta a folyómenti korai határvédelem meg -
szervezett voltát. Vö. 33. jz.

27. E területek megszámlálásának a folyamatát s idejét e kötetbeli más
írásunkban taglaljuk, igyekezvén tudásunk, mai lehetõségeinkhez képest
a lehetõ legjobban megközelíteni a régmúlt valóságát. Ettõl függetlenül
érdekes, hogy (a megfelelõ) adatok hiánya miatti „hibás” okoskodása
ellenére is ráérzett e területek megszervezésének a bizonyos idõbeli
különbségére.

28. I.m., 483. – Úgy vélem, majd száz éve írottai sajnálatosan – más
vonatkozású kétségtelen tévedései ellenére – napjainkban is helytállók,
fenntartás nélkül el is fogadhatók és meg is szívlelhetõk.

29. KARÁCSONYI J.: HHaallaavváánnyy vvoonnáássookk hhaazzáánnkk SSzzeenntt IIssttvváánn kkoorraabbeellii
hhaattáárraaiirróóll. = Századok XXXV. (1901), 1039–1058.

30. Ez, esetleg kisebb fönntartással, bizonyára a késõbbi Máramaros
vármegyére vonatkozik.

31. Mindez azonban elképzelhetetlen így, a gyepûövezet nemcsak
„tiltott”, de életveszélyes terület volt. (Vö. 7. jz.) E kérdésre vonatkozón
ld. még: MAKSAY Ferenc: AA mmaaggyyaarr ffaalluu kköözzééppkkoorrii tteelleeppüüllééssrreennddjjee. Bp.
1971. 40. „Az ország egy részén a király megbizottai parancsoltak. A
nekik engedelmeskedõ harcosokat és csatlakozott népeket (székely,
besenyõ, utóbb kun, jász) elsõsorban a biztonság érdekeinek megfelelõen
helyezték el, nemegyszer az ország legtávolabbi részeiben. A harcosok
telepei, úgy látszik, most is kicsinyek voltak, többnyire csak egy-két
családnak és azok szolganépeinek adtak szállást ... A honvédelem fela-
dataival megbizottak ... – a XI–XII. században – is az õrszolgálat
követelményei szerint több-kevesebb szabályossággal sorakozó, helyüket
könnyen változtató kicsiny hajlékcsoportokban laktak. E kis települések
sorozata rendszerint valamilyen védõvonalnak vagy védelmi zónának
megfelelõen, máskor a vár közelében helyezkedett el.”

32. I.m., 1041–1044. – Ma még mindig igazolhatatlan egyes adott hely -
ségek (vagy birtokok) gyepûelvére esése. Kérdés az is, hogy ez a helység
stb. valóban gyepûelvén feküdt-e vagy pedig az õrségek füzére, kelet -
kezésekor, már rajta túl húzódott. Máskülönben a gyepûelve kezdetben
széles, majd fokozatosan keskenyülõ sávja vitathatatlanul az ország
területéhez tartozott.

33. I.m., 1052. – Csak utóbb derült ki, hogy ekkor a kékesi erdõség bizony
már korábbtól lakott volt. Ott szállásoltak a besenyõ eredetû kékkendek.

FERENCZI S. szerint legkésõbb a XII. század második felében valame-
lyik magyar uralkodó a Csík meg Háromszék közti kies Kászoni-
medencécskébe átvezényelte e kis csoportot, néptöredéket. Legvaló -
színûbbnek az I. (KOMNÉNOSZ) Mánuel bizánci császár (1143–1180)
vezéreinek az 1166. évi sikeres és pusztító betörését követõ valamelyik
évben bekövetkezett, már II. Géza (1142–1162) s III. István (1162–1172)
elrendelte határvédelmi átcsoportosításhoz kapcsolását tartotta. Ld.: AAzz
eeggyykkoorrii KKáásszzoonnsszzéékk rrééggéésszzeettee.. AA kkáásszzoonnii sszzéékkeellyyeekk lleetteelleeppüüllééssee ééss eerree--
ddeettee. (=Kászonszék) Cluj-Kolozsvár 1938, 53–90, kkép 87–88.

34. I.m., 1053–1054. – A ma megfigyelhetõ akkori nehézségek ellenére is
– láthatjuk – KARÁCSONYI J. helységek tekintetében néhány valóban jó
adattal fejlesztette tovább korábbi saját elgondolását is. A gátló tényezõk
ellenére is megsejtette a mára bebizonyosodott mélységben tagozott vé -
delmi rendszer létrehozását és létezését. Hogy ma már mennyire másképp
látjuk ezt, az most már más kérdés. Hibájául azonban igazán nem róható föl.

35. N.N.: AA hhoonnffooggllaallááss ééss EErrddééllyy.. ((KKAARRÁÁCCSSOONNYYII JJáánnooss kköönnyyvvéérrõõll..)) =
EErrddééllyyii MMúúzzeeuumm XIII. (1896), 451.

36. Uõ.: uo. – Nincs azonban igaza a gyepû mibenléte (szerinte a gyepûk
tulajdonképpen csak fatorlaszok voltak) s a helynevek tanúságtétele te -
kin tetében. Ezzel kapcsolatban ld. még FERENCZI S.: i.m., 81–82.

37. X.Y.Z.: AA hhoonnffooggllaallááss ééss EErrddééllyy.. ÍÍrrttaa DDrr.. KKAARRÁÁCCSSOONNYYII JJáánnooss.
KKaatthhoolliikkuuss SSzzeemmllee 3300.. ((11889966)).. = Századok 31. (1897), 225–230.

38. Uõ.: i.m., 227–230.

39. PAIS D.: HHeellyynnéévvmmaaggyyaarráázzaattookk. = MNy. XII. (1916), 15–19., 78–80.

40. I.m., 16. – Késõbb a Nyugat-Magyarországon található egyezések
alapján még e két falu közt, de Felõr mellett fekvõ Retteg nevét elemezve,
PAIS D. lehetségesnek tartotta, „hogy eredetileg ... varázslók vissza-
vonulására szolgáló helyeket  jelölték meg a rejtek szóval is, s innen
ennek ‘latibulum’ (= rejtekhely, rejtezõhely) értelme. A Sopron megyei
Kapuvár környéki 1265: Ruhtuk ..., ma Röjtök és az ugyancsak Sopron
megyei Lajta melléki 1223, 1346: Ruhtuk ewr... a.m. Rëjtökõr valószínü-
leg fejlõdött ‘latibulum’, sõt az országvédelemben való szerepüknél fogva
‘õrrejtek’ értelemben kapták nevükrõl a szót a Szolnok–Doboka megyei
Retteg-gel együtt.” ld. Reg. 1. = uõ.: AA mmaaggyyaarr õõssvvaallllááss nnyyeellvvii
eemmlléékkeeiibbõõll. Bp. 1975. 24–25.

41. FODOR F.: AAddaattookk aa mmaaggyyaarr ggyyeeppüükk ffööllddrraajjzzááhhoozz. = HK XXXVII.
(1936), 113–114.

42. Ezen lépünk most túl, mert a kétségtelen fejlõdést jelentõ FODOR F.-
cel meglehetõs egyetértésben mi már régészeti ásatások eredményeit is
fölhasználjuk. FODOR. F.-nek erre még nem volt lehetõsége. Erdély
keleti védelme tekintetében elsõsorban az 1950-es évek vége meg 1978
között végzett munkálataink hoztak áttörést – az e kötetben (is) napvilá-
got látó értekezések tanúsítják ezt. E felfeldezések segítségével tovább
csiszolhattuk az eddigi képet: gyepûhöz nem tartozó vagy kétesnek (erre
már FODOR F. is utalt!) ítélhetõ helységneveket mellõzhettünk, illetve
máig figyelembe nem vetteket sorolhattunk be.

43. I.m., 113–114.

44. Mátyás királynak a moldvai uralkodóval, ªtefan cel Mare-val
megkötött békeszerzõdésével (15. század vége!) rögzült a két ország közti
új határ; valamivel nyugatabbra, de még akkor is a Kárpátok vízvá -
lasztóján túl maradva. Itt jegyzem meg, hogy a FODOR F. említette
KRING M.-nak az erdélyi korai gyepûk vonulásáról írottai majdnem egy-
bevágnak a tõlem meghatározottal. KRING M.: MMaaggyyaarroorrsszzáágg hhaattáárraaii
SSzzeenntt IIssttvváánn kkoorráábbaann. = SSzzeenntt IIssttvváánn EEmmlléékkkköönnyyvv II. (SERÉDY Jusz-
tinián szerk.) Bp. 1938. 484–485.

45. Önhibáján kívüli tévedése kitûnik e kötet tanulmányaiból.

46. FODOR F. itt is tévedett. Hogy csak a Nagy-Szamos völgyét említ-
sem az idõ tekintetében: az innét ismert égett falú földvárak egyidejûek,
semmiképpen nem jeleznek (egyébként nem is mutathatnak) „fokozatos”,
idõkülönbségekkeli építést.

47. Szépen mutatkozik meg FODOR F.-nek ez a felismerése: a Nagy-
Szamos völgyében Kozárvár és alatta Alõr, Várkudu és szintén alatta
Felõr, a kettõ között pedig az elõbb már tárgyalt (40. jz.) Retteg
(Rejtekõr), feljebb levõ mellékvölgy vizének a neve Lesespatak Les nevû
helységgel.
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48. A kötet szerzõi is ugyanezt mondhatják tanulmányaikról. – Láttuk, a
rendelkezésére álló irodalomra támaszkodó FODOR F. is – sok helytálló
megfigyelésétõl eltekintve – elõdei elképzeléseit bõvítette. De õ is nyu-
gat–keleti védõvonal délkeleti irányban végbemenõ elõretolásában vélte
meghatározhatni a foglalás szakaszait. Ez az „alapelképzelés” egyébként
csak a közelmúltban vált (végleg) tarthatatlanná az idõben eléggé meg -
közelítõleg és térben jól meghatározott, magyarázatot nem igénylõ, már
szófejtett, (ritkán) szófejtésre még váró helynevekkel és okleveles ada-
tokkal támogatott, földrajzi-katonai követelményeknek megfelelõ
vázlatunk megszületéséig.

49. FERENCZI, Alexandru: CCeettããþþii aannttiiccee îînn jjuuddeeþþuull CCiiuucc. = Anuarul
Comisiunii Monumentelor Istorice, Secþia pentru Transilvania
(= ACMIT) 1932–1938. Cluj 1939. Eny. Cluj 1939, a fenti sorrendben:
54–56. és 55–57. á., 45–54. á., 34–40. és 36–40. á., 10–26. és 4–27. á.

50. Uõ.: RRaappoorrtt aassuupprraa uunneeii eexxccuurrssiiii aarrhheeoollooggiiccee îînn jjuuddeeþþuull TTrreeii--ssccaauunnee. =
ACMIT 1926–1928, Cluj 1928. 244.

51. Ld. 33. jz.

52. FERENCZI S.: Kászonszék 84–86, 224. jz. – FERENCZI S.-nak az
Olt alsórákosi s Nagyszeben közti szakasza és mellékvizei védelmére
vonatkozó idézetteivel majdnem azonos PÁLÓCZI HORVÁTH András
mai vélekedése; ez megerõsíti FERENCZI S.-nak 1938-ban közzétett
fejtegetéseit. Ld. PALÓCZI H. A.: BBeesseennyyõõkk,, úúzzookk,, kkuunnookk. = MMaaggyyaarrrráá
lleetttt kkeelleettii nnééppeekk.. (SZOMBATHY Viktor–LÁSZLÓ Gyula szerk.) Bp.
1988, 117, 125–127: „Az Olt-kanyaron és az Olt mellékfolyóinál ... kimu-
tatható korai besenyõ lakosság; ezek helyébe késõbb székelyek kerültek.
Az Olt mellékvizeinek nevei, fõként a baloldalon, annak emlékét õrzik,
hogy a környék legrégibb víznévadó népe – a honfoglaláskori lakosság
mellett – török nyelven beszélt. A török eredetû víznevek (Barót, Uzon,
Barca, Brassó, Tatrang, Tömös, Zajzon) egyrésze besenyõ eredetû lehet,
bár nyelvészeink véleménye nem egyezik ... Az mindenesetre bizonyos,
hogy arra a X. században még meglehetõsen gyéren lakott vidékre – az
Erdélyben uralkodó magyar törzsfõk kíséretével együtt – besenyõket
telepítettek, akiknek feladata volt a Havasalföldre átvezetõ hágók, ill. a
hágókhoz vezetõ folyóvölgyek õrzése. Dél-Erdélyben tehát a besenyõk
kezdetben csakugyan határvédelmi szerepet töltöttek be, más határvédõ
elemek (szászok, vlachok) betelepítése elõtt. A gyepûelvén létesített
besenyõ települések beleillenek abba az országos képbe, hogy a X.
században etnikai alapon szervezték meg a határvédelmet, azaz ezt a
feladatot fõként csatlakozott népelemekre osztották.” Uõ.: BBeesseennyyõõkk,,
kkuunnookk,, jjáásszzookk. Bp. 1989, 28–29, 19. á. (térkép).

53. MOÓR E.: GGyyeeppüüvvééddeelleemm ééss tteelleeppüüllééssttöörrttéénneett. = Népünk és nyelvünk
X. (1938) 113–139.

54. Nincs igaza: a vonal nemcsak az egy kiterjedésû térbeli alakzatot
alkotó pontok sora, hanem egymáshoz közeli tárgyak, személyek sora
vagy akár két, esetleg több helyet összekötõ képzeletbeli egyenes(ek) és
vonal(ak). Ld. MMaaggyyaarr ÉÉrrtteellmmeezzõõ KKéézziisszzóóttáárr (JUHÁSZ József–SZÕKE
István–O. NAGY Gábor–KOVALOVSZKY Miklós szerk.) Bp. 1972,
1519. vvoonnaall csz.. 1.) Kiépítését illetõleg pedig – ma már ismerjük a ma -
gyar határvédelemhez fûzhetõ erõsségek, de valóban „össze is függõ”
védõárok és -töltés XI. század végi létezését, legalábbis Erdély keleti
„határszélén”, a Görgény-völgyétõl (Sánci-fennsíktól) – az Olt alsórákosi
szorosa alattig, légvonalban (!) mérve is 100 km-t meghaladó hosszúság-
ban. Ám ismeretesek voltak az õ idejében is a római limes 1000 km-t is
jóval meghaladó védõárkai s -töltései vagy akár az akkor néphez és
idõhöz ugyan még nem köthetett, de kétségtelenül létezett Csörsz-árka a
Nagyalföld északi részein stb. Viszont az értelmezés alapján az „egyedi”
gyepûk is alkothattak és alkottak is gyepûvonalat. S nem foghatók föl
mereven a „vonal” védelmérõl vallottai sem: (erõs túlzással) nem minden
méteren állott határõr.

55. Az Erdélyben tapasztaltaink értelmében a gyepûkapuhoz, határt védõ
várhoz mindenekelõtt (ti. a X–XI. századra vonatkoztatva) a gyepûvonal
mögött (azaz az ország belseje felé!) találjuk a hozzájuk kapcsolható
(határ)õr településeket. Õ azonban még nem ismerhette ezt a tényt.

56. MOÓR E.: i.m., 126, 9. jz. – MOÓR E. egyébként mind ebben, mind
a következõkben ismertetendõ munkájában igyekezett nyelvésztársai meg
FODOR F. szavahihetõségét lejáratni. Sokban viszont kétségtelenül igaza
volt. Tévedett azonban, szerintem, Gerend (Grindeni, Maros megye)

nevének az eredeztetése tekintetében is. Õ ugyanis, feltehetõn fekete-
fehér 75 000-es katonai térképrõl olvasta le, hogy e falu nem köthetõ
„emelkedéshez”, mivel folyó mentén fekszik, nem pedig emelkedésen (ti.
KNIEZSA I. az ‘emelkedés’ jelentésû szláv szóból vezette le). Márpedig
e régi kiadású térképen – szerencsés esettõl eltekintve még szintvonalas
újabb esetében sem – nem határozható meg „kiemelkedés” (sík területen
máskülönben is már 5–10 m-es viszonylagos magasság is „kiemelkedés”,
„halom”). Ezzel szemben Gerend a valóságban a Maros egyik, a mintegy
10 km hosszúságú kis patak mellékvölgyének a fejében, 500 m tenger-
szint fölé emelkedõ dombok között bújik meg, a közvetlenül fölötte mint-
egy 2,5 km távolságban húzódó gerinc 461 m magasságban tetõzik.
Ennek mai neve „Coastea Grindului” [„Gerend (hegy)oldala”]. Oldalából
három kis patak, köztük a falvacskát is átszelõ Gerend-patak is fakad.
KNIEZSA I. magyarázata tehát semmiképpen se vetendõ el. de e kérdés-
ben más az illetékes. De gondoljunk a moldvai Egyedhalmára. E kisváros
kimondottan sík vidéken (a Tatrosnak a Szeretbe torkollása elõtt, e két víz
közén mintegy 200 m tengerszint fölötti magasságban) fekszik. A légvon-
alban 8–10 km-re emelkedõ dombtetõn is éppen csak meghaladják a 200
m tengerszint fölötti magasságot! Vö. még KISS Lajos: FFööllddrraajjzzii nneevveekk
eettiimmoollóóggiiaaii sszzóóttáárraa. Bp. 1988. 111. ((AArraannyyooss))ggeerreenndd, illetve 510. GGeerreenndd
cszó.

57. MOÓR E.: Honfoglaló.

58. I.m., 44–45, 66. jz.: „Teljesen valószínûletlennek tartjuk holmi kétes
hitelességû archaeologiai szórványleletek alapján annak feltevését, hogy
honvédelmi célú magyar települések már a X. században létesültek volna
Délerdélyben ... Semmikép sem tehetõ fel, hogy a székelység ... hon-
védelmi célokból már a X. század folyamán szállta volna meg Délerdélyt.
De meg nem is igen lett volna a X. században még valami honvédelmi
telepítésre szükség Erdélyben, mert hisz az orosz steppe népeinek Ma -
gyarország keleti határai elleni rohama tulajdonkép csak a XI. században
indult meg ... Délerdélyt... a magyarság feltétlenül késõbben szállta meg,
mint Északerdélyt.” Vitatta VÁCZY Péter elképzelését, miszerint a ma -
gyarság Dél-Erdélyt a X. század derekán szállta meg, és csak ezt követte
késõbb Észak-Erdély elfoglalása.

59. I.m., 50. – Ma már tudjuk, hogy a székelyek a 10. század vége felé,
legkésõbb a XI. század elsõ éveiben már Dél-Erdélyben, a „Királyföldön”
szállásoltak, valószínûleg központi utasításra.

60. I.m., 77–79. – Amint látható, MOÓR E. elemzésébõl levont kö -
vetkeztetései – idõre is vonatkoztatva – közelítenek a mai régészeti ered-
ményekhez.

61. I.m., 81. – Elemzésébõl (nem teljesen világosan) kitûnõn MOÓR E. is
nyugat–keleti vonalban déli irányú foglalást tartott valószínûnek.

62. I.m., 93. és 153. jz. – Ma már – érthetõn – egészen másként látjuk ezt
a kérdést. A háromszékieknek a XII. század közepe táján vagy tájáig el kel-
lett költözniök a szász telepeseknek területeket biztosítandó, Udvar hely és
Maros szék esetében pedig a XIII. század 10–30-as éveirõl beszélhetünk.
E területek esetében viszont ezeket a székelyeket megelõzõn ott más ma -
gyar, elmagyarosodóban vagy már el is magyarosodott türk (néptö re -
dék)csoportok szállásoltak, ugyancsak lakosságcserét követõn. Lakosság-
cserérõl egyébként – más vonatkozásban ugyan – MOÓR E. is írt. (i.h.)

63. I.m., 95.

64. KNIEZSA I.: EErrddééllyy aa hhoonnffooggllaallááss kkoorráábbaann ééss aa mmaaggyyaarrssáágg
mmeeggtteelleeppeeddééssee. = EErrddééllyy ééss nnééppeeii (= Erd) (MÁLYUSZ Elemér szerk.) Bp.
1941, 19–34.

65. A Székelyudvarhely melletti Ócfalva „Mihályfalva” nevû határ-
részében és „Bud-vár”-ban az 1960-as években végzett régészeti ásatá-
sokkor i.u. 7. századi nyugati szláv jellegû leletanyag került napvilágra.
Persze, ez még túlságosan kevés KNIEZSA I. állításának akár a mó -
dosításához. De mindenképpen jelzésértékû.

66. Az írás 1941-beli megjelenése óta újabb, szintén nagy létszámú (tehát
állandón megtelepedett lakosságtól nem 5–10 éven át használt) hon-
foglaláskori magyar temetõk váltak ismertté. Egy részüket fölfedezésüket
követõn – föltárásuk nélkül! – felsõbb utasításra talajgyalukkal szabály-
szerûn megsemmisítették. [Gyulafehérvárt egyszerre két (!) ilyen temetõt
is; napjainkra alkalmazva Marcus Porcisu Cato beszédeinek a híres
zárását: „ceterum censeo Carthaginam esse delendam”.]

229

www.sznm.ro / www.cimec.rohttps://biblioteca-digitala.ro



67. I.m., 19–24.

68. I.m., 25–28.

69. MAKSAY F.: AA sszzáásszzssáágg mmeeggtteelleeppüüllééssee. = Erd 87–105.

70. I.m., 87–90. – A magyar foglalás irányával, kiterjedésével meg sza-
kaszaival nem foglalkozott, de úgy-ahogy értekezésébõl kihámozható,
szintén észak–déli irányra gondolt. Az viszont kétségtelen, hogy – mai
szemmel vizsgálva is – igen helyes meglátásai, észrevételei vannak, így –
egyebek mellett – a megnevezte helységek és a határvédelmet erõsítõ vár-
sor említése.

71. FEKETE NAGY A.: AA rroommáánnssáágg eerreeddeettee ééss tteelleeppüüllééssüükk ttöörrttéénneettee. =
Erd 106–117. Az idézet a 106-on.

72. GYÖRFFY GY.: AA sszzéékkeellyyeekk eerreeddeettee ééss tteelleeppüüllééssüükk ttöörrttéénneettee. = Erd
35–86.

73. I.m., 62–63. – GYÖRFFY GY. is szakaszosan képzelte el a székelyek
betelepülését, idõben nem szabatosítva azt, és áttelepülõkként, nem pedig
központi utasításra átvezényeltekként tekintve õket. A kutatások idevágó
eredményeire támaszkodva pedig határozottabban foglalkoz(hat)ott török
népelemek jelenlétével is. – Itt jegyzem meg azt az óhatatlanul felmerülõ
– sajnos a kutatások hiányában ma még eldönthetetlen – kérdést, hogy a
Bihari-hegység nyugati oldaláról meglehetõsen ismert gyepûvonalnak
nem voltak-e „elõretolt” egységei a hegytömb keleti lejtõin is. [Erdély
nyugati határai mentén feltûnõ néhány erre utaló helységnév jelezné az
akkor (ti. 10. század végén) ott már fölöslegessé vált kelet felõli védel-
met] a Keleti-Kárpátok valamivel késõbbi keleti elõteréhez hasonlón.

74. I.m., 63–65. – Ebben az esetben is voltak a hajdani valóságot térben
is, idõben is jobban megközelítõ vélekedések.

75. I.m., 67–69. – Akkor még ismeretlen volt az ezekben a tájegységekben
a székelyek elõtti vegyes, magyar és türk töredékek itteni szállásolása.
(Egyébként ma is vannak kicsi ótörök csoportok itteni egykori jelenlétét
vitatók. Ez a vita is a jövõben, nyilván mindenki hasznára, fog eldõlni.)

76. ELEKES L.: MMaaggyyaarrookk MMoollddvváábbaann ééss HHaavvaasseellvvéénn. = Erd 142–163.

77. I.m., 144–151. – Ma már korai (X. századi is!) régészeti leletek iga-
zolják a hajdani magyar jelenlétet (román kutatók szerint „magyar ter-
jeszkedést”).

78. MIKECS L.: CCssáánnggóókk. [Bp. 1941]; uõ.: KKáárrppááttookkoonn ttúúllii mmaaggyyaarrssáágg. =
MMaaggyyaarrookk ééss rroommáánnookk. I. (DEÉR József–GÁLDI László szerk.) A Mag-
yar Történelemtudományi Intézet Évkönyve 1943. Bp. 1943. 441–507. –
Egyik nagy érdeme, hogy a magyar határvédelem XI–XIII. századi
helyzetét részletesen tanulmányozta, s – ELEKES L.-hoz hasonlón, de
hozzá képest – sokkal bõvebben tárgyalta is azt. Viszont még õ is úgy
tudta, s ez a vélemény még sok vita után is sokáig tartotta magát: „a
Duna-medencében ... Magyarországon nem építettek várakat a XIII.
század vége elõtt.” Azzal azonban tisztában volt, hogy nem mindegyik
havaselvi vagy moldvai Oradea, Oratia stb. nevû „emlék” való(já)ban
egykori magyar várat takar.

79. I.m., 448–460. – Idõközben Karácsonkõ (Piatra Neamþ) mellett XII.
században emelt magyar (határ)várat fedtek föl az ott végzett régészeti
ásatások, de Románia területén máshonnan is ismeretesek jól keltezett
magyar régészeti leletek! És számuk bizonyára tovább növekednék, ha
(fõképpen) rendszeres tervásatásokat lehetne végezni. Vö. még: RÓNA–
TAS András: AA hhoonnffooggllaallóó mmaaggyyaarr nnéépp.. BBeevveezzeettééss aa kkoorraaii mmaaggyyaarr
ttöörrttéénneelleemm iissmmeerreettéébbee. Tankönyv. Bp. 1997, 103.: „A Kárpátok elõ te -
rében ... elõkerültek olyan temetõk, amelyeknek a régészeti anyaga alapos
egyezést mutatott a honfoglaló magyarságéval. Ez a Kárpátokat északon
Pr¿emyœltõl és délen Bukarestig keletrõl körülölelõ sáv jelenleg hat
lelõhellyel szerepel (Pr¿emyœl, Szudova, Krilosz, Probota, Grozeºti, Bu -
ka rest-Tei). Alig lehet kétség afelõl, hogy itt a Kárpát-medencébõl kihe-
lyezett, tehát már a honfoglalás utáni figyelõ õrség, a külsõ gyepûsávot
vigyázó õrhelyek lakosairól van szó, és nem a Kárpát-medence felé
igyekvõk temetõirõl.” (Én emeltem ki az utóbbit – FG.)

80. I.m., 461–463. – Már akkor is vitatták ezt. Mai tudásunk alapján szé -
kelyektõl egyáltalán nem származhattak a moldvai (õsibb) csángók. Vi -
szont kétségtelenül el kell fogadnunk a Nagy-Szamos forrásvi déke–felsõ
folyása menti magyarság részvételét eme (õsibb) csángó csoport meg -
születésében. Az pedig tagadhatatlan, hogy helyesen ismerte föl: a mold-

vai (õsibb) csángók második, déli csoportja a késõbbi Udvarhely székbõl
elõbb a Csíki-medencébe került át, majd innét vezényelve át õket a kirá-
lyi hatalom a Szeret mentére – csakhogy ezek nem székelyek voltak.

(A családnevek majuszkulás kiemelését, bele -
értve az idézeteket, kötetszerkesztési szempon-
tok indokolták. SSzzeerrkk.. mmeeggjj.)

EEvvoolluuþþiiaa aabboorrddããrriiii mmaagghhiiaarree aa
pprroobblleemmaattiicciiii ssiisstteemmuulluuii ddee
aappããrraarree aa ggrraanniiþþeelloorr ddee eesstt aallee
UUnnggaarriieeii îînn ttiimmppuull 
AArrppaaddiieenniilloorr
(Rezumat)

Autorul încearcã sã prezinte sumar pe
baza literaturii accesibile pentru el cercetãrile ºi
rezultatele maghiare mai însemnate referitor la
organizarea sistemului de apãrare a graniþelor de
est ale Ungariei în timpul Arpadienilor. Opiniile
uneori contradictorii, alteori convergente se com-
pletezã reciproc într-o evoluþie comunã.

TThhee EEvvoolluuttiioonn ooff tthhee HHuunnggaarriiaann
AApppprrooaacchh ttoo tthhee PPrroobblleemm 
ooff tthhee SSyysstteemm ooff DDeeffeennddiinngg tthhee
EEaasstteerrnn FFrroonnttiieerrss ooff HHuunnggaarryy
dduurriinngg tthhee RReeiiggnn ooff tthhee ÁÁrrppááddii--
aannss
(Abstract)

The writer tries to give a summary, with
the help of accessible literature of the most
important Hungarian researches and results
referring to the organization of defending system
of the eastern frontiers of Hungary during the
reign of the Árpádians. The contradictory or
sometimes convergent opinions mutually com-
plete in a common evolution.
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ALBERT Ernõ

AAddaattookk aa hhaattáárrõõrrsséégg 11776622––11776644--
eess sszzeerrvveezzééssééhheezz

(Kivonat)
Az 1762–1764-es határõrség-szervezés
idején, különösen 1762 õszétõl Csíkban,
Háromszéken és Udvarhelyen igen fe szült
viszonyok alakultak ki a falvak, vá rosok
lakói életében. Többnyire azért tör tént,
mert a szervezõknek szinte minden hely -
ség ben sikerült egy-egy szûk csoportot
összeírniuk, és fegyverrel ellátniuk. Õket
limitrophusoknak, új határõröknek, BUC-
COW katonáinak nevezték. A fegy ve rek
ki osztása után ezek az új katonák erõ sza -
ko skodtak, azokat, akik nem vették fel a
fegy vereket, állandó rettegésben tartották.
A szerzõ ebben az írásában a szervezés
ezen idõszakának néhány mozzanatát
mu tatja be. Írását azért tartjuk fontosnak,
mert tudvalevõleg a Bûnvizsgáló Bizott -
ság kihallgatásairól készített jegyzõ -
könyv háromszéki vonatkozású része
elveszett, így más írásokból kell pótolni
az itteni történések megismerését. A Sep-
siszentgyörgyi Állami Levéltárban most
talált iratok adatai kiegészítik a csíki
eseményeket.

*
Báró Adolf Nicolaus BUCCOW, akkor

már Erdély fõkormányzója és katonai irányítója
parancsára 1762. július 24-én Gyergyószékben
megkezdõdött a székely határõrség szervezése.
Augusztusban Felcsíkon, Alcsíkon, a Kászonok-
ban, Háromszéken is folytatódott, sõt a hónap
végére a bizottság eljutott az akkor Udvarhely -
székhez tartozó Bardócszékre is. Ha kezdetben a
fenyegetések segítségével bizonyos sikereket ér -
tek el a szervezésben, augusztus utolsó napjaiban
a bizottságnak csalódnia kellett, mert a lövéteiek

nyíltan megtagadták az engedelmességet. Mivel a
továbbiakban több falu követte példájukat, sõt
Szé kelyudvarhely lakosai is hasonlóképpen jártak
el, szeptember 15-re maga BUCCOW a vá rosba
sietett. Különbözõ rábeszélésekkel, ajándé kokkal
próbálta rávenni a város lakóit a határ õrség elfo-
gadására, de minden próbálkozása si ker telennek
mutatkozott, így feladata végezetle nül kellett 
visszatérnie Nagyszebenbe. Ettõl kezdõdõen a
szervezõk az eddigi kisebb méretû ellenállások
után egyre nagyobb akadályokba ütköztek.

BUCCOW ezen tapasztalatok ellenére
sem változtatott eddigi módszerén, meg volt gyõ -
zõd ve, hogy sikerül a székelyeket engedelmességre
bírnia. Újból a Székelyföldre utazott, s ok tóber 24-én
Gyergyószentmiklóson tartott gyû lést. Mi vel
idõközben fegyvereket is szállítottak a szé kekbe,
azt tervezte, hogy megkezdik a katonáknak felír-
taknak felesketését.

A gyergyóiak korábban már közölték kö -
veteléseiket, de választ nem kaptak rá, most is -
mételten megfogalmazták, hogy csak abban az
esetben fogadják el az új határõrök közé állást, ha
megadják a régi szabadságukat, saját nemzeti
tisztjeik vezetésével katonáskodhatnak, s ha ha -
zájukból nem viszik külföldi hadjáratokra. Köve -
tek kiválasztásával akartak nyomatékot adni
követelésüknek, akik a fõparancsnokkal ismétel-
ten közöljék feltételeiket, de a megbízottakat
BUCCOW elfogatta. Ekkor az összegyûltek lak -
helyére támadtak, s követelték követeik szaba don
bocsátását, kéréseik teljesítését. BUCCOWnak
in nen is eredmény nélkül kellett volna távoznia,
de közben olyan esemény történt, amely egyszer -
re megbontotta az egységes ellenállást, késõbb
pedig Csík-, Háromszék általános felbolydu -
lásához vezetett.

A szentmiklósi pap, egyben esperes
SIKÓ József, az erdélyi püspök BAJTAY uta -
sítására már korábban is többször hangoztatta
hívei között a fegyverek felvételének szükséges -
ségét, most azonban a tisztek ígéreteit is felhasz -
nálva mintegy 40 embert arra késztetett, hogy
felvegyék a fegyvert, és az eskü letételére is vál-
lalkozzanak.

A következõ napokban BUCCOW Csík-
szeredában tartózkodott, s az általános ellenállás,
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a fegyverek visszaadása ellenére fenyegetés és
megvesztegetés eredményeként 7 szentimrei
férfi arra jelentkezett, hogy felveszi a fegyvert.
Néhányan Kézdivásárhelyen is hasonlóképpen
jártak el.

A hír gyorsan bejárta Csíkot is, Három-
széket is. S a falvak többségében, ha csupán né -
hányan is, de az ígéretek csábítására a hatalom
mellé álltak.1

Amit a hatalom fenyegetéssel, katonai
erõvel nem ért el, az ezekben a napokban, éppen
a belsõ ellenállás megtörésével, néhány új ha tárõr
jelentkezésével elkezdõdött – ha csak még kis
csoporttal is. Ez a folyamat oda vezetett, hogy
fokozatosan többen is a fegyvert felvevõk közé
álltak, akik most már maguk, gyakran erõszakkal
követelték a falvak többi lakóitól is a beállást.
Egyre gyakoribbá váltak a belsõ viták, zavargá-
sok, sõt nyílt megtámadások is. Mivel az új ha -
tárõrök fegyvert kaptak, jelentõs erõt éreztek
magukban. Önbizalmukat növelte, hogy a jelen-
levõ osztrák katonák is õket támogatták, sõt rend -
szeresen bujtogatták azok ellen, akik ellen álltak,
amikor a fegyverek felvételét követelte a hatalom.
Ekkor Csík- és Háromszék nagyon közel állott
ahhoz, hogy polgárháború törjön ki, hisz egyes
helyeken valóságos néplázadás kez dett kialakul-
ni. A falvak és városok lakói rettegésben éltek.
Odáig fejlõdött az ellentét, hogy szomszéd szom-
szédját, testvér testvérét kezdte vádolni. Akik a
fegyvert felvették, nemesekre, régi haragosaikra,
még egy-egy faluközösségre is rátámadtak.
Ezeket az új határõrüket limitrophusoknak,
,,BUCCOW katonáinak”, fegyvert fel vevõknek,
megalkuvóknak, egységtörõknek, test vérharc
szítóknak, gyáváknak, árulóknak nevezték.2

HALLER Pál 1763. január 28-án írta gr.
BETHLEN Gábor udvari kancellárnak: ,,akik a
fegyvert felvették, azoknak mindenféle erõsza-
kosságot megengedtek; akik a fegyvert felvenni
vonakodtak, azokat szörnyû kihágások (exes -
sen), kínzások (extorsionen) által kényszerítet-
ték. Sok vér folyt, a katonák másokat üldözõbe
vettek, és agyonütöttek, a nemes embereket is
megtámadták, õket okolván helyzetük megvál-
toztatása miatt, úgyhogy sokan elhagyták bir-
tokaikat és máshová költöztek.”3

Szájról szájra járta a falvakban, hogy hol,
mit követtek el ,,BUCCOW katonái”. Jónéhá nyat
falvanként is feljegyeztek tetteikrõl.

Csíkdánfalván azok, akik felvették a fegy -
vert, összegyûltek, és arra esküdtek, hogy a pénz -
tárnokon régi követeléseikért elégtételt vesznek.4

A kézbe került fegyver az emberek indu-
latait erõteljesen felszabadította, a korábban ki -
alakult viszonyokat megváltoztatta, az ellentétek
felszínre kerülését fokozta. A szintén csíkdán-
falvi KOVÁCS József azok közé tartozott, akik
mindvégig a fegyverfelvétel tagadására, az
ellenállás erõsítésére, kitartásra serkentették a
falu népét. Amikor e faluban is sok ígéret követ -
keztében a ,,quartélyházban” felvették a fegy -
vert, BÍRÓ Andrást szólította meg miatta:
,,Kegyelmetek is felvették a fegyvert?” Melyre
BÍRÓ András azt felelte: ,,Felvettem, és annak
utána nem is fogom úgy megbecsülni a neme-
seket, mint eddig, mert eleget húztak és vontak
eddig minket.”5 A dánfalviak azt követelték,
hogy a nemeseket is írják fel a határõrök közé, és
eskettessék meg a szokásos módon.6

Ez az ellentét azért is a bujtogatás ered-
ményének tulajdonítható, mert a lakosok döntõ
többsége lófõ és gyalogos volt. 1614-ben csupán
4 jobbágy és 17 zsellér élt a közösségben, 1750-
ben 10 jobbágyat és 1 zsellért írtak össze.7

BENKÕ József az 1721-i adatokra hivatkozva 6
jobbágyról írt, nemest hármat említett, viszont
59-en voltak lófõk és gyalogosok.8

A limitrophusok panasza szólalt meg
akkor is, amikor szintén Csíkdánfalván a neme-
seket támadták, mivel sokan csúfolták õket: ,,An -
nak utána, hogy katonák lettek, elégszer mon -
dották azt, hogy ki kellene hajtani adta nemes
embert a faluból, vagy legyenek õk is katonák,
nehogy tovább csúfoljanak.”9

Ez alkalommal nem beszélve az 1763.
január 11-én Várdotfalván tartott székgyûlés
elleni támadásról, amelynek kevés híján em ber -
áldozata is lett volna, sem arról, hogy a Pálfalvát
megtámadó új határõröket a falu lakói hogyan
kergették el, hanem csupán még egy-két község-
ben ez idõben történtekrõl emlékezünk meg.

Csíkszentdomokoson RESMÜLLER ka -
pi tány hosszú ideig a községet rettegésben tartot-
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ta, mivel sok biztatás ellenére sem voltak haj-
landók felvenni a fegyvert. A kapitány bizta -
tására 18 új határõr kezdte fosztogatni a la kos -
ságot. A kellõ eredmény hiányában még 104
katonát és limitrophust rendelt a faluba. Tervsze -
rû izgatással, félelemkeltéssel akarták rákénysze -
ríteni a falura az új katonák közé állást. Rendsze -
rint éjszaka bolygatták fel a lakosokat. Puskáik -
kal lövöldöztek, különbözõ eszközökkel rémítõ
zajt támasztottak, majd nagy kiabálások között
fáklyákat gyújtottak, és végigvonultak a falun.
Olyan hangulatot teremtettek, mintha utolsó vég -
veszélybe került volna minden lakos. Ennek és a
személyenkénti kínzások hatására a faluból töb -
ben felvették a fegyvert, de a kapitány azt akar ta
elérni, hogy mindannyian a határõrök közé áll-
janak. Sok gazda állatjait elhajtották: feltételük a
visszaadásra az volt, ha a fegyvert felveszi a tu -
laj donosuk.10

Hasonló eszközökkel, próbálták fegyver-
felvételre kényszeríteni Csíkmadaras, Rákos,
Madéfalva, Göröcsfalva lakóit is.

Mindezidáig keveset tudtunk arról, mi
történt Háromszéken ezekben a napokban. A csí -
ki események részleteit is kiolvashatjuk abból a
jegyzõkönyvbõl, amelyet a Bûnfenyítõ Bizott ság
készített a madéfalvi vérengzést követõen, s
ame lyet IMREH István közzétett 1994-ben. A
Bûnfenyítõ Bizottság Háromszéken is elvégezte
feladatát, elkészítette a kihallgatásokról a jegyzõ -
könyvet, de ez a rész az idõk folyamán eltûnt,
vagy esetleg valamely könyvtár, irattár mélyén
lappang még mindig. Ezért nem ismerhetjük
rész leteiben, mi történt Kézdi-, Orbai-, Sep-
siszékekben a határõrség szervezése idején. Ezt
pótolandó néztük át a Sepsiszentgyörgyön mû -
ködõ Állami Levéltár iratait. Sikerült néhány
rész letekre mutató adatot feltárnunk az új
határõrök erõszakos tetteirõl is.

Uzonban PÜNKÖSTI Mózes nemes
ember panaszolta, hogy 1763 tavaszán, április-
ban, amikor a mezõn dolgozott, ,,két limitrophus
kökösi lovas katona, úgymint: ORBEK József és
TÓK Sámuel” minden ok nélkül rátámadtak, ki -
vont karddal mindketten a faluig kergették. A
házak közelében azonban utolérték, s addig ver -
ték kardjukkal, amíg elunták. Amely karjával vé -

de kezett, annyira megkékült, hogy ,,nem volt
különb a szederjes posztónál”. Majd a kökösi
hadnagyhoz vitték, és bezárták. A sebek miatt két
hétig ágyban fekvõ beteg volt.

Szintén kökösi limitrophus katona,
GYÖRGYBÍRÓ Ferenc egyik lakostól a tinóját
hajtotta el, s megölette. ZAJZON Bálint pedig
DANIEL Mihály limitrophus katonára panasz ko -
dott, aki 1763 októberében az országúton minden
ok nélkül rátámadt, kardjával a fején ejtett sebe -
ket, s csak az ,,Isteni kegyelem”-nek köszönhe -
tõen maradt életben. Megtámadták ZAJZON
Andrást is a limitrophus katonák. SZÕTS Mihály,
GYÖRGYBÍRÓ István és MÁRK Ferenc táma -
dók marháit akarták elhajtani. Mivel ellenállt,
faragó fejszéjét vitték el, s az árát a kocsmában
megitták.

A régen kialakult és szigorúan tisztelet-
ben tartott falutörvényeket az új határõröknek állt
katonák nem tartják be, nem érdekük betartása az
idegen tiszteknek és katonáknak sem, ahol lehet,
inkább ellene tesznek, amely azt eredményezi,
hogy teljes felfordulás alakul ki majdnem min-
den közösségben.

Uzonban a falu emberei panaszolták,
hogy a határpásztorságot az új katonák miatt senki
nem vállalta, mivel a határban talált állato kat el -
haj tották, a határkerteket szétdobálták, a hi dat
SIMON Gábor és DÁNÉR Mihály szétszed te, a
tanorokkerteket szintén letördelték. Szaba don jár-
tak a fûben, a vetések között, az egész határban.

SIMON Gábor sorban több lakásra is
rátámadt: MENYHÉRT Mihályt a ,,maga életin
az földre leverte minden igaz ok nélkül”, és
ekkor testét több helyen megsebezte. KUTI
Györgyre is SIMON Gábor támadt rá. Kilenc
társával éjszaka házát körülvették, és el akarták
fogni. Elõlük bujkálnia kellett, több héten át nem
térhetett haza. Idõközben lovait elhajtották.
KUTI Istvánra azért támadt három rendben is
nyolcadmagával SIMON Gábor éjnek idején,
hogy elfogják, és erõszakkal az újonnan fegyvert
felvett katonák közé állítsák. Ugyanezt panaszol-
ta KUTI Mihály is. 

TROMBITÁS BALOG István limitro-
phus KUTI Sámuel lakásának egyik részét le -
foglalta, a cselédeket téli idõszakban kikergette,
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az egész családot üldözte, három gyermekét a padról
le akarta húzni. Más új határõrök is meg támadták.
DÁNÉR Mihály több társával naponta kereste, hogy
katonának kényszerítse, ezért mintegy két hónapig
házát kerülnie kellett, még gyermeke temetésére
sem térhetett haza. KUTI Mihály néhány limitro-
phus nevét közli: SIMON Gábor, TAMÁS János,
GYÖRGYBÍRÓ István és Péter még több más tár-
sukkal újból lakására támadtak, az állatjait bizonyos
idõre fuvarra erõszakkal elhajtották.

PÁL Józsefet novemberben egyik éjszaka
lakásáról erõszakkal hurcolta el DANER Mihály,
ISTÓK Pál, DANKÓ János. Sepsiszentgyörgyre
kísérték, ,,arestomba” tetették, ott ,,kereszt vasba
verték, 14 napig erõs fogságban tartották.”

KUTI Ferencet szintén a már korábban
említett új határõrök Törcsvárra hajtották, hat
hétig ott kellett õriznie a határt, azalatt állatjait
különbözõ fuvarokra befogták.

A továbbiakban is sorolhatnánk azon
ese ményeket, amelyeket az új határõrök követtek
el Uzonban.

A frissen katonának állt falustársak ha -
sonlóan jártak el Szentivánban, Kökösön, Bik-
falván, Lisznyóban, Magyaróson, Szacsván, Kis-
borosnyón is.

Kökösben NAGY Györgyné elmondotta,
hogy 1763 júliusában SERESTER Mátyás új
határõr lovas katona ,,éjszakának idején házára
ment, leányát feküvõ ágyába karjánál fogva hurcol-
ta, tépte, mezítlen kardjával fejét el akarta ütni min-
den ok nélkül”. NAGY Györgynére GYÖRGY-
BÍRÓ Pál is a következõ szavakkal támadt rá: ,,kö -
szönje, hogy a mezõn nem találta, mert a kardjával
mind összeroncsolta volna”. Aztán a házánál szidta.

SIMON Gábor nemcsak Uzonban, ha -
nem Kökösben is több embert rettegésben tartott.
KERESZTES Jánost a helybeli FÜLÖP Sámuel-
lel, FÜZI Mihállyal és FÜZI Györggyel támadta
meg, ,,ottan házában »arestaltak« fenye getvén,
hogy vasba vernek.”

Limitrophus SÁROSI József azzal fe -
nyegette meg a falu bíráját: ,,úgy bántak volna
vele, hogy lepedõben vitték volna haza.” 

Bikfalván mondotta el ,,Mlgos obesterné
SIMONIné B. APOR Anna Aszszony”, hogy
1763. január 14-én Szebenbõl hazafelé haladva

Prázsmáron túl az oprszágúton Limitrophus
kökösi GYÖRGYBÍRÓ Pál néhány társával
együtt ,,kocsijához vagdaltak, döfõdtenek annyi-
ra, ha az kocsis el nem nyargalt volna, talán meg
is ölték volna.”

A kisborosnyói SIMON Ferenc szintén
kegyetlen sorsra jutott, mivel nem volt hajlandó
új határõrnek állni. 1763 januárjában limitrophus
kapitány KÁLNOKI Sándor parancsára egy
strázsamester több katonával ,,maga házánál el -
fogatta, keményen megkötöztette, kivont fegyver
közi vétetvén estve vacsora után kötözve Zágon-
ba qvartélyára vitette, ottan felettébb káromolván
fegyverekkel vállait szintén ereje felett megra-
gadván qvartélya elõtt jó darabig hordoztatta, an -
nak utána levonatván a földre keményen megve -
rette, és fegyverhordozás terhelés mián máig
vagy holtig is félszeget tapasztal”. ,,Nem sok idõ
múlván elfogatására újból strázsamester feles
katonákkal házára küldötte, azok ismét arestom-
ba akarván vinni, míg a szekér a faluból eléállott
elvitelére, és azon éjszaka hírével esvén megírt
kapitány úr, hogy el nem foghatták maga is a
házára jött, úgy kereste. Feleségét, öreg anyját
tanálván, azt boszorkánynak szidta, egyéb rút
káromkodásokkal is szidván erõltette arra, hogy
megtudhassa”, hol bujkál a ház gazdája… annyi-
ra üldöztetett, hogy télnek idején három hétig
kellett feleségével együtt házát kerülni, sok
szenvedésekkel és nagy károkkal.”11

A fennmaradt viszonylag kevés iratból
még egész sor hasonló eseményt sorakoztathat-
nánk fel annak bizonyítására, hogy a határõrség
szervezése idején az erõszakos toborzásnak ered-
ményeként mind Csíkban, mind Háromszéken
teljesen felbomlott a rend, s kevés tartotta, hogy
polgárháborúvá nem alakult az egymásnak fe -
szülõ ellentét.

Sepsiszentgyörgy, 2001. november 16.
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(A családnevek majuszkulás kiemelését, bele -
értve az idézeteket, kötetszerkesztési szempon-
tok indokolták. SSzzeerrkk.. mmeeggjj.)

DDaattee pprriivviinndd oorrggaanniizzaarreeaa 
rreeggiimmeenntteelloorr ddee ggrrããnniicceerrii ddiinn
TTrraannssiillvvaanniiaa ((11776622––11776644)) 
(Rezumat)

Deºi majoritatea societãþii secuieºti s-a
împotrivit, organizatorii regimentelor de grãni -
ceri au reuºit sã atragã sub arme grupuri mici,
aproape în toate localitãþile. Conflictele create în
Trei Scaune au fost similare celor cunoscute din
Ciuc, dar procesele verbale referitoare nu s-au
pãstrat. Lucrarea completeazã cunoºtinþele noas-
tre utilizând alte surse, pãstrate actualmente în
Arhivele Statutul din Sf. Gheorghe.

DDaattaa aabboouutt tthhee OOrrggaanniizzaattiioonn 
ooff tthhee BBoorrddeerr--rreeggiimmeennttss ffrroomm
TTrraannssyyllvvaanniiaa ((11776622––11776644)) 
(Abstract)

Although the majority of the Székely
society resisted, the organizers of the border-reg-
iments succeeded in calling up small groups
almost in each locality. The conflicts created in
Háromszék were similar to those known in Csík,
but the minutes have not been kept. The paper
completes our knowledge using other sources,
that are being now kept in the State Archives of
Sepsiszentgyörgy (Sf. Gheorghe).
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OZSVÁTH Gábor Dániel

1188––1199.. sszzáázzaaddii lleevvééllttáárrii 
aaddaattookk aa GGiiddóóffaallvvii MMaallmmooss
KKöözzöössssééggrrõõll

(Kivonat)
A malmos közösségek a székely köztulaj-
don egyik formája. A dolgozat ezt a tulaj-
donformát ismerteti, a Gidófalvi Malmos
Közösség példáján, amelynek a Székely
Nemzeti Múzeum által az elsõ világháború
elõtt bementett régi iratai ma a Sepsiszent-
györgyi Állami Levéltárban találhatóak.

AA MMaallmmooss KKöözzöösssséégg 

A székely falutörvényeknek fontos cso-
portját képezik a birtokviszonyokat szabályozó
iratok. Napjainkban – a romániai földtörvénynek
köszönhetõen – egyre gyakrabban kerül szó a
közerdõbirtokosságokról. A megjelent publiká-
ciók részletesen foglalkoznak a Közerdõbirto -
kosságok felépítésével, településenkénti hatás kö -
rével és belsõ törvényeivel. Erdélyszerte minden
település felkészült, hogy élve a törvény adta
lehetõségekkel, újraéleszti ezen jogfosztott intéz -
ményt. A néprajzi és gazdasági szakiroda lom
számos más birtokközösséget is ismer.

A székely tulajdontörvények egy jelentõs
része foglalkozik azon kis csoportokkal, amelyek
valamely termelõ eszköz vagy gazdasági létesít-
mény közös birtoklásban való használatára, tulaj-
donlására alakultak. Tudunk bányaközös ségek -
rõl, cséplõgépközösségekrõl, de még ekeközös -
ségek rõl is. A közösen létesített, vagy megszer -
zett malmok, darálók sok település életében fon -
tos gazdasági, társadalmi szerepet játszottak. A
bánsági határõrvidéken, az egykori Krassó-Szö -
rény vármegyében napjainkig élnek és mûköd-
nek a kis malmos közösségek. Az erdélyi levél -
tárak mélyén számos olyan okirat található,
amely a mára eltûnt vagyonközösségekre utal.

A Román Állami Levéltár Kovászna me -
gyei gyûjteményében (korábban Sepsiszentgyör-
gyi Állami Levéltár)1 található, 401-es számmal
jelzett köteg egy a 18. században mindennapi ál -
ta  lá nos sággal bíró közösségrõl, a malomközös -
ségek rõl vall. A jelzett iratszám a Gidófalvi Mal-
mos Gazda ság iratait foglalja magába. Az anya -
got CSUTAK Vilmos és LÁSZLÓ Ferenc 1911-
ben mentette be a Székely Nemzeti Mú zeum le -
véltárába, és az ekkori múzeumi Jelentésbõl tud -
juk, egyben a malomházat is megvizsgálták. A
levelesláda 1961-ben került át az Állami Levél -
tárba, a többi múzeumi állománnyal.

Az iratcsomó kezdetét egy kétszer két ol -
dalas B4 méretû kéziratos okirat jelenti. Ezen doku-
mentumot a Gidófalvi Malmos Gazdaság alapító
okirataként 1755 ben keltezték Gidófal ván. A továb-
bi kutatások alapján megállapítható hogy „Nemze -
tes LAJOS János Uram házában”2 A Malmos Gaz-
daság létrehozójaként 30 gidófal vi gazda írta alá, a
közbirtokosságban az Olt vizén, a Dellõ nevezetû
helyen létesítendõ ma lom alapító dokumentumát. 

Az okmány elsõ részében kinyilvánítja a
szándékot, mely szerint létrehozói „magunk és
Poszteritásunk jövendõbéli hasznára”3 malmot
kívánnak építeni. Ugyancsak itt tesz említést e
dokumentum arról, hogy ennek érdekében meg -
hívták falusfeleiket közösségükbe. Aki a
megkeresés ellenére nem vállalja a részvételt, az
se maga, se utódjai többé be ne állhassanak. Kitér
arra az esetre is, ha valaki a településrõl, az adott
idõpontban való távolléte – katonai szolgálat
vagy egyéb hivatal – miatt nem nyilatkozhat az
alapításban való részvételrõl: ezt utólag megte-
hesse, és egyenlõ jogú tagként bevétessék. 

A közösség egyenlõ jogú tagja lehet az a
személy, aki bár más faluba költözött, de portát
tart fenn Gidófalván, és viseli annak minden ter-
hét. Ha azonban valaki úgy dönt, hogy eladja fa -
lubéli házát, és máshová megy lakni, része au to -
matikusan szálljon a malmosokra. Ha valamely
malmos gazda ki kíván lépni a közösségbõl, en -
nek része is a gazdaságot illeti. Az utódlásról
szóló passzus kimondja, hogy egy gazda utódai
közül „helyébe ha meghal be állhat ingyen egyik,
ha a többi ha be akarnának állni, s itt laknak fi -
zessenek személy szerint tíz tíz magyar forintokat”.4

237* Szeged, Vitéz u. 3., H-6722
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Az okirat pontosan intézkedik az építésben
és alapításban, majd a fenntartásban való egyenlõ
részvételrõl is. Az építést három maguk közül
választott alkalmas malombíró irányítására bízzák,
akik munkájukért a malomvámból kapnak fizetést.
Megválasztásuk egyenlõ akaratból történjen, akárc-
sak a molnáré. Feladatuk a továbbiakban is megsz-
ervezni az aktuális munkálatokat, és ellenõrizni,
hogy a tagok egyenlõ mér tékben vegyenek részt
benne. A létesítmény hasz nának érdekében egyben
kötelezik magukat az aláírók, hogy pénzbírság ter -
he mellett a tulajdonostársak kötelesek az új mal-
omban õröltetni. A további levéltári okiratok tanú -
sága szerint ezen kitételt az indokolhatta, hogy a
Malmos Gazdaság malmának alapításakor még
másik két ma lom is volt a faluban, egyik „Tek(in -
te) tes Árkosi BENKÕ Rafaj”, a másik pedig „Szo-
tyori NAGY Barabás eö kejnek” és társainak tulaj-
donában.5 A molnár az õrlés sorrendjében nem tehet
kivételt, minden gazda gabonáját érkezés sora sze -
rint öntheti fel, kivételt képez a haláleset vagy lako-
dalom; ezt a lehetõ leggyorsabban kell kiszolgálni.
Az alapító okiratban lerögzítették, hogy szombat
napkeltétõl napnyugtáig a vám a Gidófalvi Refor-
mátus egyházmegyét illeti. 

Külön cikkely foglalkozik az esetlegesen
felmerülõ viszálykodásokkal. Ha ez belsõ, a mal-
mosok között fordulna elõ, akkor a malombíró és
két választott törvénykezõ köteles mindkét felet
meghallgatni és részrehajlás nélkül igazságot
ten ni. Amennyiben a malomközösséget vagy tag-
jaik valamelyikét kívülrõl perelné valaki a ma lom
dolgában, akkor a közösség egységesen kell, hogy
kiálljon, és az esetleges költségeket is egyenlõ
mértékben kell viselni. A további le véltári adatok-
ból kiderül, hogy ez nem volt hiá bavaló, hisz vis-
zonylag gyakran citálták törvény elé a mal-
omközösséget. Errõl bõvebben hátrább szólunk.

Az okiratot harminc aláírással és viasz -
pecséttel érvényesítették.6

TToovváábbbbii ookkiirraattookk

A fentebb leírt Malmos Gazdaság elké -
szült malmáról egy 1755. június 17-én keltezett
10 B4 ívnyi, mindkét oldalán beírt tanúkihall-
gatási jegyzõkönyv ad bõvebb adatokat. 

A tanúkihallgatás oka, hogy a Malmos
Közösség ellen panaszt emeltek Nemes Három-
szék Gyûlésén, nevezetesen „Árkosi Tek(inte)tes
N(e)mz(e)tes BENKÕ Rafaj Uram, Szotyori
NAGY Barabás és Tamás Uramék, KESERÛ
Ferentzné KÖVÉR Krisztina Asszony és
KÁDÁR Anna N(emes). Uzoni KÁDÁR Mihály
p(primi)p(il)lus Hajadon Leánya.”7

A meghallgatást Nemes Háromszék érde -
mes Fõtisztjének, M(é)l(tósá)gos Groff Zabolai
MIKES Antal Úr” pecsétjével rendelték el. 

A Dellõi malomnál meghallgatott 37 ta -
núnak 10 pontban kellett vallania. Az esküdtek
„Fejérmegyei Karatnai DÓNÁTH Ferentz nobilis
Sepsi székbe való mallom Posszesszor, Sepsi
Széki BODOKI Ferentz Pplus”. 

A kérdések kitérnek a Malomközösség
ala pításának körülményeire, hogy meg volt-e
hív va mindenki a közösségbe, az alapítók mely
nemhez tartoznak (nemesek, szabadok, jobbá-
gyok vagy zsellérek), kik ellenezték a malom
építést? A beadvány készítõinek milyen birtokai
vannak Gidófalván? 

A kérdések másik csoportja az esetleges
okozandó károkra terjed ki, valamint választ ke -
res arra, hogy az Olt vizének áradásainál melyek
a kiváltó okok. Külön pontban tér ki az országos
utakra és révekre, dézsmaadó szántóföldekre
való esetleges veszélyre. 

A válaszokból kiderül, hogy a malom -
közösségbe be nem állók nem is ellenezték annak
létrehozását, néhányan elõrehaladott korukra
vagy gazdasági erejük hiányára való utalással
maradtak távol az építkezéstõl, egyedüli ellen-
zõje kezdetben N(emes). JANCSÓ Sigmond úr
volt. A malom építés szándékát közönséges falu-
gyûlésen tették közzé, ahol JANTSÓ Sigmond
úron kívül mindenki jelen volt, és ellene senki
nem mondott.

Gidófalván a malomközösség megala -
kulásával egyidõben három malomról tesz em -
lítést a fent nevezett dokumentum. Az egyik az
alsó malom, Tekintetes Árkosi BENKÕ Raffael
tulajdonában, „Gáttya rontotta az Oltra befüggõ
Gidófalvi ben való lakó helyeket”8. A másik Szo-
tyori NAGY Barabás és társai tulajdonában „a
Rét utzába az Olt vizét kinyomja”.9
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A tanúk egybehangzó válaszai alapján a
Mal  mos Gazdaság malma sem szántóföldekben,
sem utakban nem okozhat kárt, mivel azoktól
távol esik. 

*
A Gidófalvi közösség kér helyszíni

felmérést 1774 május 16-án kelt és a Sepsiszéki
Királybíró úrhoz címzett beadványában, mert
„CSISZÉR Jóseff Gyalog Katona... az Olt vizén
levõ malmának víz szerszámi annyira elavultak,
hogy a vizet a közösség... malmának zsilipje alá
feldugta”.10 Kéri a malom gátjának leszállítását a
Dellõi-malom felépítése elõtti szintre. 

A hitesek „Sepsiszentgyörgy alsó malom-
ba lakó SORBÁN Molnár, Sepsiszentgyörgy
pataka malomba levõ BOKOR Molnár és ugyan
a Gidofalvi Olt vízen levõ malomba lakó
SIMON Molnár”. 

Az eljárásban az esküdtek a nevezett ma -
lom eredeti állapotját és a víz útjának pontos
helyét hivatottak föltárni.

Megállapítják, hogy a CSISZÉR Malom
adott állapotában a Malmos Gazdaság és sepsi -
szentgyörgyi malmának ártalmára volt. Ugyan -
akkor kötelezték az érintett CSISZÉR Józsefet,
hogy a duzzasztók gátját a Dellõi malom építése
elõtti szintre szállítsa vissza11. Ugyanakkor arra is
kötelezték CSISZÁR Joseff urat, hogy malmának
helyreállításakor a fentieket vegye figyelembe. 

*
Különös figyelmet érdemel az idõben ezt

követõ levéltári forrás a Gidófalvi Malmos Gaz-
daságról, ugyanis DACZÓ János 1814-ben fo -
lyamodik a hatóságokhoz „a Ghidófalvi Malmos
Gazdaság gátjának leszállítása ügyében”.12

A rezolutióban ez áll: „A panasz a Ghidó-
falvi malmos gazdákkal közöltessék amikor azok
a háborúból haza jönnek”13 Idézett okirat bizony -
sága szerint a közbirtokosság tagjai az éppen
folyó napóleoni háborúkban szolgáltak, mint
távolra rendelt székely katonák.

A malmos gazdaság beadványát 1814.
május 21-én „Ghidófalvi 18 számból álló Mal-
mos Gazdák” írták alá, egy tanúkihallgatási jegy -
zõkönyv mellékleteként. A jegyzõkönyvben arra
keresik a választ, hogy a gazdaság malma, ame-
lyet 1807-ben szemrevételeztek, azóta okozott-e

kárt DATZÓ Jóseff malmában, meghallgatták
azon molnárokat is, akik az ezt követõ idõkben
bérelték a DATZÓ-malmot Kérdezték a tanúkat
az árendálás feltételei felõl is. Ez különösen
fontos adalék a korabeli malombérleti feltételek
rekonstruálására. A meghallgatott 11 tanú
vallo mása azt erõsíti meg, hogy a malmos gaz-
daság malma nem okozott kárt a DATZÓ-
malomban. 

Annak érdekében, hogy megvilágítsuk
egy malombérlet körülményeit, közreadjuk a Kál -
nokon lakó SIMON molnár vallomását: „Ennek
elõtte 8 esztendõkkel a nevezett malomban lak-
tam Dávid molnár (TATRANGI Dávid – OG.)
mellett 2 esztendeig mint molnár legény. Ekkor
adott a gazdám 500 forint pénz árendát s 5 sertést
meghízlalt DATZÓ Jóseff úrnak de az occulátzió
után többre rugott ezen malom árendája.”14

A DATZÓ-féle malom állapotáról a ta -
núk egybehangzóan azt vallják, hogy „az úgy
ment, hogy annál jobban nem kell”.15 A további-
akban kiderül, hogy a DATZÓ-malom két kõre
járt, amelynek felsõ köve még nagy víz esetén is
csak ritkán állott meg. Újjáépítésére a régiség
miatt kellett sort keríteni, mert a benne való lakás
is kétségessé vált. 

A Fotosi BALOG Elek Nemes Székely
tanúságtételébõl kiderül, hogy a malmos közös -
ség malmába sok õrlõt hordtak, de a DATZÓ-
malomba is jutott, sõt, a molnár is járta minden
nap szekérrel a falvakat õrlõért. A pereskedés
csak azon irigységbõl származik, hogy ne kelljen
az õrlõért szekérrel járni, hisz az újraépítés után
DATZÓ úr malmát jóval fennebb építette, így
felsõ kereke a legnagyobb víz idején is járhat.

*
A következõ okirat, amelyet 1815-ben

kelteztek, tudatja, hogy Szentgyörgy napjáig a
község malmában TATRANGI Dávid molnár -
kodott, aki ekkortól a rétyi malomba ment át.16

*
A „DATZÓ Joseff úrral” régebb óta tartó

per felújulásáról tanúskodik az 1816. febr. 26-án
kelt ítélet, melynek értelmében „a malmos gaz -
dák mivel a szék elõtt ajánlatukat megtenni el -
mu lasztották Ezen pert terhelõ költség s fárad-
ságuk együttesen legitimáltatik 2203 Rft 57 kr.,
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ezen kivül 100 köböl vám gabona in natura
megadassék”.17

A malmos gazdaság VITÁLYOS János
révén recurziót jelentett be a Sepsiszéki Kapi -
tányi hivatalhoz, amely az összes iratok bekül -
dését rendeli el. 

A Gidófalvi Malmos Gazdaság Dellõi
malmának árvíz általi elpusztíttatásáról tanúsko -
dik az a dokumentum, amelyben „Nemes Orbai
széki Pávai de mostan Gidófalván resideáló Tek.
VAJNA Joseff és MISKOLTZI Sándor Urak” a
Malmos Gazdaság Bíráját harmadmagával a S.
Széknek Vice Székére citálják.18

Mivel „tudva vagyon az, hogy azon mal-
mot, mely volt az úgynevezett Délõ hellyen a’
Gidofalvi Közönség a Maga Köz helyére épít-
tette volt, ez elõtt egy néhány esztendõvel nem
régiben az Ár-víz el-vivén a mostani Malmos
Gazdák más Malmot vásároltak magoknak mely
ma Kakutsi malomnak hívattatik, s bírják is, de
ezek nem elégedvén meg azon malom hellyet is,
mellyen a régi malom állott hozzá tartozandóival
együtt erõszakosan el-foglalták” 

ÖÖsssszzeeffooggllaallááss

Az eddig feltárt levéltári források egy,
nevezetesen a Gidofalvi Malmos Gazdaság,
székely birtokközösségrõl az alapítás körülmé -
nyeibe és az azt követõ három emberöltõnyi
idõszak mûködésébe engednek rövid betekintést.
Tudott dolog, hogy a korabeli levéltári dokumen-
tumok keletkezését rendkívüli események, jog -
viták hívták életre. Mindezek ellenére úgy a tár-
sadalomkutató, a történész de a néprajzkutató
számára is fontos adatokat nyújtanak a két és fél
évszázaddal korábbi székely társadalomról, az
élet módtól a gazdasági felszereléseken át a
növénytermesztésig.

A Malmos közösség alapító okiratából az
adott közösség társadalmi és státusbeli kere teire,
a székely jogrendre kapunk pontos adatokat.
Megjelennek az okiratban az életképes közösség
társadalomformáló elemei, az egyenlõ teher-
viselés, törvénykezés és haszonvétel pontosan

szabályozott feltételei. Szintén a társada lom
önmeghatározását és elkülönülését támaszt ják
alá azon kitételek amelyek a felkért, de be nem
álló falusfelek kirekesztésérõl gondoskodnak. Az
a mód ahogyan gondoskodnak azon falus -
felekrõl, akiknek nem állt módjukban az alakulás
pillanatában nyilatkozni, arra enged következtet-
ni, hogy elsõsorban a falut tekintik alapvetõ tár-
sadalmi egységnek, majd ezen belül jelenik meg
a kisebb Birtokközösség. A székely közerdõbir-
tokossági jogok eloszlásával mutat párhuzamot
az a tény, miszerint a tagoknak Gidófalván
állandó házzal kell rendelkezniük. Annak
feladása a Birtokjog feladásával jár együtt. A bir-
tokjogok túlzott felaprózódását az örökösödést
szabályozó passzus révén igyekeznek elkerülni,
hisz ily módon a közösség tulajdonviszonyai
könnyedén áttekinthetõk maradnak. Arról is
külön intézkedik az alapokmány, hogy a malom -
jogok ne válhassanak adásvétel tárgyává. 

A feltárt okiratok további fontos adatokkal
szolgálnak a malom mûködtetését és haszonvételét
szolgáló, önként vállalt kötelezettsé gekrõl is.

A további levéltári források többnyire a
már régebb meglévõ malmok tulajdonosainak az
újonnan létesítendõ malommal szembeni gaz-
dasági ellen állását mutatják. Alapját az a felis-
merés képezte, hogy egy erõs közösségi akarat-
ból ala kult tulajdoni érdekcsoportosulás fontos
jövedel mektõl foszthatja meg a más településrõl
itt malmot fenntartó egyéneket. Ez a jelenség
továbbgondolva a falu gazdasági függetlenedési
folyamata részeként is tekinthetõ. 

A tanúkihallgatási jegyzõkönyvekbõl
pontos adatokat kapunk egy malom terme -
lékenységére, felszereltségi szintjére, a bérleti
feltételekre valamint a környék gabonatermesz -
tési szokásaira de a Malmos Közösség és az
abból kívülrekedt falusfelek közötti viszonyra is.
Figyelemre méltó, hogy nem találtam egyetlen
olyan tanúvallomást sem, amely egyértelmûen a
közösségi malom károsságát bizonygatta volna.

A malomnak mint a korabeli falu fontos
gazdasági tényezõjének megszerzése státust je -
lentett, ez nyilvánvalóvá vált. Az a tény, hogy a
Malmos Gazdaság, miután elsõ malmát a víz
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elvitte, a legrövidebb idõn belül új malmot szer -
zett, és igyekezett a régi malomhelyet is megtar-
tani, arra enged következtetni, hogy a malom
fenntartása jövedelmezõnek bizonyult.

Végezetül itt kívánjuk megjegyezni,
hogy az általunk kutatott levéltári adatokban
Gidófalván három malom került említésre,
ugyan annyi, ahányat 1948 októberében a
malmok államosításakor összeírtak. Ez utóbbi
lajstromban MISKOLTZI Vilma és KOCSIS
Dezsõ malmát vízturbina, a RÁDULY Istvánét
pedig vízkerék mûködtette19.

AA GGiiddóóffaallvvii MMaallmmooss kköözzöösssséégg 
AAllaappííttóó iirraattaa 11775555 
(Sepsiszentgyörgyi Állami Levéltár
iratai, Fond 401. dos. 1, p. 1–2)
(Melléklet)

Mi Sepsi Széki Gidofalvi Lakosok, közön-
séges megedgyezett akaratbol, magunk és Posteritá-
sunk jövendõbéli hasznára in hoc Anno 1755 a Falu
Déllõ nevü köz helyén malmot akarván építteni annak
felépítésében és Conservatiojában kötöttük le egymás -
hoz magunkat illyen állandó és megmaradando Tör -
vényekre az alább következendö promiszumok szerint.

1mo Mivel a Malomnak hasznábol egyenlökép-
pen kiván minden Gazda részesülni, annak fel
építésében és arra Való költésben is Személy Válogatás
nélkül mind egyaránt Concurállyon másként része nem
lészen benne.

2do Minthogy az falu hol fogyik hol sza-
porodik, Söt má summmaris ide bé házasodottak, ezek
iránt igy egyeztünk még, hogy aki (...) defineálná, vagy
máshová ménne lakni az olyanok része ingyen
maradgyon az Falura, ebbõl Senki magának vásárt ne
csináljon el se adhassa. Ugy ha valaki közülünk meg
unatkoznék, s ki állana közulunk annakis része gratis
maradjon az Malmosokra. Mivel pedig találtatnak oly
és mesterek is kik most a malom építésében Velünk
értékben egyaránt supportállyák, és ezért malomtör -
vények mindenikben magokat Submitállyák, részek
mindenkor ki adassék Letus ha szánt szándékkal,
kérvén más Faluban mérnének is Megyébe lakni, de ha
az malom köröl (...) lett és szolgálatot Velünk
mindénékben egyaránt Supportálják, és ezen malom
törvények mindenikében magokat a köz dologbol, ré -
szekit amit tállyák, ha sem büntetésre sem admotisiora

nem engedelemeskednek. Hasonlo értelemben vétetnek
azok, kik most itt lakos emberek de ezután vagy ma -
guk, vagy maradékuk Házokat itt hagyván más faluba
mennének lakni, hogy ha az itt levõ Házokról a malmi
Servitiumot prosszállyák részek legyen a Malom
hasznában sem ezek is resziket gratis amittályák.

3tio Mig a malom fel épül a három részböl ren-
deltessék három jó igyekezetû serény gondos emberek
malom Birónak, kikis a magok részikböl a Malomhoz
való minden reqvizitumokat szorgalamasan procurállyák
és exigálják minden malmoson Személy válogatás
nélkül ha kik vakmerõségre vetnék magukat szot nem
fogadák ha legális okát nem adhattyák dolgok
mulattságok, a Malom Birák jurius gruties husz husz
pénzig büntessék meg irremitibilisen még is a mit el
mulatta töltessék ki velek a Birságbol pedig a dolgosok
vegyenek italt

4to Ha In eö Felsége rá segéll, hogy az Malmot
fel épitehessük annak állanadó megmaradására e
legyen Törvényünk

1moEgy Gidofalvi malmos embernek se legyen
szabad más Malomban hanem ezen irigálandó malom-
ba mig a malom foroghat sub para 3 fories quties cse-
lekedvén melyre minden malmos rá vigyázzon Szor-
galamasan és az a birság legyen az malmosoké amire
akarják fordítani. A molnár pedig személyt ne Válogas-
son hanem minden minden malmos emberek serénsége
szerint öröljön, aki elébb viszen elébb aki késöbben,
annak késöbben, hanem ha valakik vagy halottya vagy
lakodalma érkeznék mely casusban az ilyeneket nem
kell hátra vetni, hanem mentül hamarább lehet öröln
kell sub para flr 3. Sem igéretért sem adományért a
Molnár a malmosokat vidékiért hátra ne vesse sub
eduam pena, a vidékieket mindazonáltal el ne ide-
genittse hanem mikor a malmosoké nem sürgös
vidékikknek is jó szivvel õröllyön, hogy annál is
inkább a vám Szaporodgyék.

2do Ha valakinek a malomosok közül a Malom
dolgában valami törvényes Causaja lészen, vagy peten-
ziot cselekednek, vagy egymást diffannálná a Malmosok
válasszanak magok közül a malom Biro mellé érteleme
s Törvénytevõket, kik is mindkét félnek dolgát igazsá-
gosan megvizsgálván aki bünösnek itéltetik büntettessék
meg egy forintig Senki a molmosok törvényit Appella-
tioban ne vihesse (...) el akarná vetni tiz forintig bün-
tetödgyék, mégis az Appellatio Caussaltassék.

3tio Ha tanáltatnék a Malmosok közül ollyan /:
méllyet In távoztasson / hogy egész haszonra valo dol-
got meg akarná gátoltatni, meg bizonyosodván a dolog
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tetszés szerint cselekedvén husz husz forintig megbün-
tetessék és ha elegendõnek nem itélik in rebissimiliser
ebben az Appelláta ne admitáltassék 

4ro Mikor pedig Gát ág kivántatik minden mal-
mos ember illendõ szekirel vigyen a mennyit két két
marha elbir ha ki tökéletlenségben tanáltatik a Malom
Birák limitálják és ha elegendõnek nem itélik tezis
penale husz husz pénzig megbüntessék mégis a Gát
ágat tartozzék ki vinni illendõképpen a birsággal pedig
a gát kötõknek italt vegyenek

5to Malombirót és Molnárt egyenlõ akaratbol
fogadjunk és a Malom Biro hüttel legyen köteles a
maga hivataljában igazán eljárásra senki a malomrrol
Discretiot ne vigyen, s véle ne Collodáljon sub prena
flr 3 és mind Malom Biro mind Molnár a Vámrol rovást
tartsanak, hogy esztendejük eltelvén számot adhas-
sanak az egész malmosok vagy arra rendeltetett Mal-
mosok emberei elött.

6to Minthogy nem minden ember alkalmas a
malom Biórságra a ki Malom Bironak választnak a mal-
mosok, azok dolgok idin magok képekben acceptáltatnak
dolgos hellyét akármi dologban effelett lészen fizetsége
két két véka malom por Hariska Cub 1, Vám buza Cub 1.

7mo A molnártis (...) meg kell esketni arra,
hogy mindén embertõl az igaz Vámot kiveszi Sem töb-
bet Sem kevesebbet nem vészen, a mi vám gyül a mal-
mosok közönséges Edényibe tölti igazán 

8to Vagynak s lesznek Falus feleink közül oly
ifiu Legények és Árvák kik most szolgálaton vagy
egyéb hivatalban laknak és ezen Malom dolgában most
nem Concirálhatnak, kik is ha ezután haza telepednek
és ezen malom hasznáben részt akarnak venni, s kö -
zünkbe bé akarnak állani minden bé állani akaro Sze -
mély fizessen a Malmosoknak tiz tiz magyar forintokat
és azután a malom terhit Velünk együtt Supportállya, s
része legyen a malomba mint egyik malmosnak, akik
pedig most Caproxolo s itt lakosok, s szánt szándékkal
velünk együtt e ezen munkában Concurálnak /: noha
Atyafiságosan még kénáltuk hogy értsenek egyet ve -
lünk ezén éppittésben /azok soha se magok se mara -
dékjok ezen malomba részt ne vehessenek, s közünkbe
bé ne álhassanak

9no Minthogy e világ hol fogy hol szaporodik,
hogy valakik közülünk feles gyermek akár ad kit most
épitünk, az olyan szaporodás felül igy egyeztünk meg,
hogy egy malmosnak helyébe ha meg hal be állhat
ingyen egyik ha a többi ha be akarnának állni, s itt lak-

nak fizessenek személy szerint tiz tiz magyar forintokat
mint felyebb is irás van rolla be állhatnak. E szerint
Consideráltatnak az olyanokis kik Joszágok Leány
Ágra Szakad ha itt laknak lesznek, s velümk együtt
mindent szuportálnak.

10mo Ha valamely ki nem közülünk valo em ber
ezen malom épitésben, vagy azután a malomosokat
Törvény el akar re imperálni, ezen causaban egy akarat-
tal, költséggel s furfangossággal oltalmazzuk ezen
Malmot ha pedig ezen Törvényböl valaki ki akarna
magát vonni flor hung 50 exigálhassak azon töllünk
elpártplt ex chibi omnibus piriden remedies, részint
imper penal admitállya az ollyan molnos. Ugy ha vala-
ki közülünk okot szolgáltatna az ellenünk valo Tör -
vénykezésre, azér hasonlo ponioban circulállyon.
NAGY Barabás urunktól megvásárlott Kosztingi Mal-
omnak is ezen Constitusban megirt Törvénye legyen
uzuqve ind postitistates.

11mi Ha ezen mostan érigálando malomra Ngs
Királyunk parancsolatjábol Adot Vetnének azt az köz
Vámbol fizetessék meg a malmosok 

12ni A Szombati Vámot napfelkeltétõl fogva
nap el menésig minden szóben megegyezett akaratbol a
Gidofalvi Reformata megye számára rendeltük, és ad -
gyuk ennek a megye tartson különös szuszékot és ami
Vám akkor gyül a monár igaz hite szerint ezen vámot
töltse az szuszékba 

Mely punctumokban még állásán és örökös
megmaradásának nagyobb erösségére akik közülünk
irni tudnak maguk kezük irása alatt le kötöttük ma -
gunkat, a többi is gerniilisaen autorálva 

A Malom épitõ emberek nevök következnek e
szerént

Gidofalvi KÖVÉR Dániel nobilis
JANCSO Samuel Senior Gidofalvi ref oskola 
mester ns

CSISZÉR Josef ns
BAKCSI Gábor ns
BEDEHÁZI István ns

Mihálj
SZABÓ Ferencz ns
CSISZÉR Miklos ns
FERENCZ Miklos ns
VITÁLYJOS Miklos 
FERENCZ László ns
KÖVÉR Ferencz
JANTSO Imre 
VITÁLJOS Lászlo ns
ORBÁN András 
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JANCSO Lászlo ns
MADOTSAI Simin nob
JANTSO Janos m. a.
VITÁLYJOS Györgyné m.a.
TOT Samuel m.a.
BÖLCS Pál m.a.
KÖVÉR Lászlo m.a
JANTSO Miklosné m.a.
JANTSO Mihály m.a.
NAGY Ábel m.a.
ORBÁN Sámuel m.a.
JANTSO Samuel nob ms
CSUTAK Laszlo m
PÁL Ferencz 
IMREH János a Gidofalvi Rtta Eccla Oskola 
Mestere ms.

JJeeggyyzzeett

1. A kutatás lehetõségéért köszönet a Sepsiszentgyörgyi Állami Levéltár
munkatársainak.

2. SÁLvt. F. 401. d. 1. p. 5 verso

3. SÁLvt. F. 401. d. 1. p. 1

4. SÁLvt. F. 401. d. 1. p. 2

5. S Sz L. F. 401. d. 1. p. 5

6. A második lap hátoldalán szerepel a Székely Nemzeti Múzeum ovális
bélyegzõje, valamint a 272-es sorszám

7. SÁLvt. F. 401. d. 1. p. 3 b.

8. SÁLvt. F. 401. d. 1. p. 4

9. SÁLvt. F. 401. d. 1. p. 4

10. SÁLvt. F. 401. d. 1. p 15

11. SÁLvt. F. 401. d. 1. p. 16

12. SÁLvt. F 8. 2194/1814

13. Uo.

14. SÁLvt. F. 401. d. 1. p. 19

15. SÁLvt. F. 401. d. 1. p. 20

16. SÁLvt. F. 8. 2261/1815

17. SÁLvt. F. 401. d. 1. p. 24

18. SÁLvt. F. 28. I/d. 50 p. 18. Az adatot SZÕCSné GAZDA Enikõ saját
gyûjtésébõl bocsájtotta rendelkezésemre; köszönet érte.

19. Evidenþa morilor comerciale ºi þãrãneºti (în afara râºniþelor). Gép -
iratos másolat. MOLDOVAN Nicolae engedte át, ezúton is köszönöm.

(A családnevek majuszkulás kiemelését, bele -
értve az idézeteket, kötetszerkesztési szempon-
tok indokolják. SSzzeerrkk.. mmeeggjj.)

CCoommuunniittaatteeaa ddee mmoorrããrriitt 
ddee llaa GGhhiiddffaallããuu ((GGiiddóóffaallvvaa)),,
TTrreeii SSccaauunnee,, sseecc.. XXVVIIIIII––XXIIXX
(Rezumat)

Comunitãþile de morãrit au constituit o
formã a proprietãþii colective secuieºti. Lucrarea
discutã acest tip de proprietate ºi prezintã docu-
mentele comunitãþii de morãrit de la Ghidfalãu,
pãstrate actualmente în Arhivele Statului din Sf.
Gheorghe.

TThhee MMiilllleerr CCoommmmuunniittyy ooff GGiiddóó--
ffaallvvaa ((HHáárroommsszzéékk SSeeaatt,, TTrraannssyyll--
vvaanniiaa)),,
1188––1199tthh CCeennttuurriieess
(Abstract)

These communities constituted a form of
the collective Székely properties. The paper dis-
cusses this type of property, the documents of the
miller-community of Gidófalva, that are now
being kept in the State Archives of Sepsiszent-
györgy (Sf. Gheorghe)
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ZACHAR Péter Krisztián
BOÉR Laura
BOÉR Hunor

EErrddééllyy ffoollyyóóiinnaakk lleeíírráássaa 
aazz 11882200--aass éévveekkbbõõll

(A közlésrõl)
Az Osztrák Hadilevéltárban õrzött, most
közölt szöveg(változat) 1824 és 1828 kö -
zött született, a nagyfejedelemség vízi
útként használatos vízfolyásait tárgyalja.
Település-, gazdaság-, ipar-, had- stb. tör -
té neti forrás értékû. A német nyelvû do -
kumentumra dr. SALLAI János hívta fel
CZIMBALMOS-KOZMA Csaba sepsi -
szentgyörgyi alpolgármester figyelmét,
aki fénymásolatát átadta a Székely Nem -
zeti Múzeumnak. A fordítás BOÉR Laura
munkája, a német eredetivel egybevetette
és közlésre elõkészítette ZACHAR Péter
Krisztián. 

BBeevveezzeettééss

Múltunk megismerésének fontos adalé -
kát szolgáltathatják a különbözõ korokban elvég -
zett topográfiai értékelések és feljegyzések. Is -
me reteink szerint a 18. századtól kezdõdõen
rend szeresen másolták, gyûjtötték, sõt õrizték a
különféle térképeket. Magyarország történelmi
helyzetébõl adódóan a Mohácstól Trianonig tartó
négyszáz évre vonatkozó, a magyar múlt kisebb-
nagyobb jelentõségû eseményeit tükrözõ levél -
tári-térképtári anyagok legnagyobb része mind-
máig Bécsben található. A közös HABSBURG-
uralomból és birodalmi szintû kormányzásból
fakadóan így van ez a hadsereg kezén lévõ térké -
pek, valamint a hazánkra vonatkozó különféle
katonai felvételek, tervrajzok és országleírások
esetében is. Ezek egy részének szakszerû törté -
nészi feltárása már korán megtörtént, így például
EPERJESY Kálmán 1929-ben közzétett munká -

jában elvégezte a magyar vonatkozású, Bécsben
fellelt összes térképanyag katalogizálását, és ily
módon könnyítette meg az összes akkor fellel-
hetõ irat mellékletét jelentõ vagy önálló térképet
idõrendben követõ segédletével a késõbbi ku -
tatók munkáját.1

Ennek a nagyívû feltárómunkának elle né -
re máig számos térkép és mindenekelõtt a hoz-
zájuk kapcsolódó részletes leírás hasznosítatlanul
fekszik el az Osztrák Hadilevéltár iratállományai
között. Ezek közé az anyagok közé tartozott
mindeddig a K-VII-k-327 jelzetû „Leírás” a bécsi
Kriegsarchiv térképtárának gyûjtemé nyébõl,
amelyre dr. SALLAI János (Budapest) hívta fel a
közzétevõk figyelmét.

Az iratanyag kézbevétele egyértelmûvé
teszi, hogy jelen „Leírás” esetében egy korabeli
másolatról van szó, amely az utolsó fólió végére
tett feljegyzés szavai szerint 1843-ban készült.
Magáról a szöveg létezésérõl beszámol EPER-
JESY is, aki levéltári segédlete VII. fejezetében,
az országleírások között a 2. alfejezetben sorolja
fel az Erdélyre vonatkozó forrásanyagokat. Ezek
között (1904. sorszámmal) szerepel az itt közzé-
teendõ „Leírás Erdély gazdagabb vizû folyóiról,
úgymint a Marosról, az Oltról, a Szamosról, az
Aranyosról, a Székelyóról, a Sebesrõl (vagy Dra -
gánról), a Nagy-Küküllõrõl, a Cibinrõl, azután a
Códról és a Sebesvízrõl. Lapokból egybefûzött
írás”2. Azonban EPERJESY sem tudott már töb-
bet eme szövegállományról. Besorolása szerint a
valósnál jóval korábbra datálta, ugyanis elõtte
egy 1738-as, míg utána egy 1740-es forrásanyag
következik.

A „Leírás” magja már II. József társural -
kodói és önálló uralmi idõszakával (1765–1790)
kapcsolatba hozható, a császári-királyi rendelet
alapján Magyarországon elvégzett elsõ katonai
felméréssel. Mint azt BORBÉLY Andor és
NAGY Júlia meghatározó elemzésükben már
1932-ben kimutatták, 1763 és 1787 között sor
ke rült a teljes birodalom felmérésére. Ebbe a
folyamatba illeszkedett elõször 1766 és 1773 kö -
zött Magyarország határterületeinek, így Felsõ-
Magyarországnak, Erdélynek és a Temesi Bán-
ságnak a felmérése, majd 1782 és 1787 között
Magyarország teljes és Ausztria belsõ területe
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zömének górcsõ alá vétele. Az elsõ katonai fel -
mérés Erdéllyel kapcsolatos munkálatai 1769 és
1773 között folytak, amely során Erdély teljes
területérõl 280 szemelvényt készítettek. Ezeket
1776-ban még kiegészítették a Moldva és Ha -
vasalföld határvidékének térképanyagaival.3 Az
akkori felmérési adatok és országleíró közlések
fontos adalékokat szolgáltathattak a jelen „Le -
írást” összeállító még ismeretlen szerzõ(k)nek.

Ugyanakkor a szöveg tartalmaz számos
olyan évszámot és többletinformációt, amelyek
csak késõbbi leírások felhasználásából, illetve
késõbbi helyszíni felmérések elvégzésébõl adód-
hatnak. Az elsõ katonai felmérés lezárásával szin -
te egyidejûleg ismerték fel a még pontosabb és
részletesebb, egységes eljárás alapján végzen dõ
újabb felmérés szükségességét. Ebbõl kifo lyó lag
1806 és 1869 között I. Ferenc, V. Ferdi nánd és I.
Ferenc József uralkodásának ideje alatt elvégez -
ték a teljes HABSBURG-birodalom má sodik
katonai felmérését. A munkálatok már a 19. szá -
zad elsõ évtizedében megindultak, ekkor az
osztrák nyugati tartományokat vették vizsgá lat
alá (Vorarlberg, Tirol, Salzburg). Magyar or szág
területének az újabb feltérképezése csak 1819-
ben kezdõdött meg, és a háborúk és forra dalmak
okozta megszakításoknak köszönhetõen mintegy
ötven éven át tartott. Erdély, akárcsak az elsõ
felmérés idején, most is mint külön tartomány
szerepelt a felmérésben, és 1853-tól 1868-ig
összesen 49 felvételi lapot készítettek róla.4

Már ennek a munkának egyfajta felveze -
téseként felmerülhetett jelen forrásanyagunknak
az összeállítása. 

A tényleges összeállítás datálásához ab -
ból indultunk ki, hogy a szöveg szerint néhány
éve felszámolt miriszlói sólerakóhelyet 1821-ben
még mûködõként tünteti föl a CCaalleennddaarriiuumm nnoo --
vvuumm eett vveettuuss aadd aannnnuumm vvuullggoorreemm MMDDCCCCCCXXXXII
kolozsvári kiadású sematizmus, de 1822-ben már
nincs benne az azévi kötetben. A néhány évet
legalább három évnek tekintve (kettõre még fel-
tehetõen pontosan emlékeztek volna a felvétel
idejében), a „Leírás” így nem lehet korábbi 1824.
évinél. Másrészt a Székely Nemzeti Múzeumban
is kéz nél levõ 1835-ös FLODER-litográfiájú at -
laszban (SSttrraasssseenn KKaarrttee ddeerr OOeesstteerrrreeiicchhiisscchheenn

MMoonnaarrcchhiiee, 1:864 000) már szerepeltek a kézirat
tartalmazta pontos vízadatok. Ennek megfelelõen
a budapesti Hadtörténeti Intézet Térképtárában
az 1820–30-as évek anyagát néztük át, elsõsor-
ban a Strassenkarte típusú térképeket és atlaszo -
kat, mivel a „Leírás” adatai ezekre jellemzõek.
A SCHÉDIUS–BLASCHNEK-féle 1833–38-as
MMaaggyyaarroorrsszzáágg …… ffööllddaabbrroosszzaa, de már az 1832-es
FLODER-féle SSttrraasssseennkkaarrttee vvoonn UUnnggaarrnn tar tal -
maz ilyeneket, illetve elsõ a szövegbeli hely -
nevek jórészét is, utóbbin pedig ugyancsak rajta
találtuk tutajozható folyóként pl. a szövegben is
említett, jelentéktelen Sebes- és Székelyó-
patakokat Erdély és a Partium határán. Ez utóbbi
9 térképlapja azonban nem foglalja magába az
Erdélyi Nagyfejedelemség területét.  

A legkorábbi hasonló térképnek az 
1:432 000-es léptékû SSttrraasssseenn KKaarrttee ddeess GGrroossss--
ffüürrsstteenntthhuummss SSiieebbeennbbüürrggeenn DDiiee zzuurr MMiilliittaaiirr GGrreenn--
zzee SSiieebbeennbbüürrggeennss ggeehhöörriiggeenn OOrrttsscchhaafftteenn ssiinndd mmiitt
eeiinneerr aannddeerreenn SScchhrriiffttggaattttuunngg bbeesscchhrriiee bbeenn
bizonyult. Ezt a térképet 1828-ban adták ki, és
csaknem valamennyi konkrét szövegadatunkat
megjeleníti, tehát a „Leírás” több mint valószínû,
hogy ezt készítette elõ. Néhány részlet tovább
árnyalhatja a kérdést (pl. a térképen meg nem je -
lenõ Székasszó vagy az Aranyos folyó malmai),
ahogy a „Leírás” datálása is minden bizonnyal
pontosítható még (pl. a Marosújvárnál létesí-
tendõ lovaglóútra beterjesztett javaslat levéltári
azonosítása vagy a radnóti kastély bérleti adatai),
de az 1824–1828-as keletkezési periódussal a
többi adat is egybevág (pl. a marosvécsi kastély
volt birtokosaként említett KEMÉNY Simon va -
ló színûleg a vécsi KEMÉNY-ágbeli IV. Simon,
örökösei 1806-ban és 1812-ben születtek – és ha
csakugyan róla van szó, akkor éppenséggel 1826
utánra szûkíthetjük a szöveg keletkezését, mert
ekkor hunyt el). EPERJESY besorolása minden -
esetre nem helytálló, hiszen, bár évszám nélkül
tesz említést a forrás létezésérõl, mégis két 18.
század közepére datált szöveg közé ágyazza be.

Az itt bemutatásra kerülõ forrás esetében
minden bizonnyal nem a „Leírás” eredetijével,
sok kal inkább egy késõbb, mint arra már utaltunk,
1843-ban elkészített másolatával van dolgunk.
Maga a másolat egy kéztõl ered, de a cím minden
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bizonnyal mástól származik. Magában a „Leírás”
szövegében sem a szerzõre, sem az eset leges má -
solóra, sem a címadóra, sem pedig az iratot meg -
rendelõre tekintettel nem találunk semmiféle
utalást. Ugyanakkor maga az irat tartalma arra
enged következtetni, hogy az eredeti minden
valószínûség szerint a császári-királyi Udvari Ha -
di tanács valamely részlegénél készült. A má solat
utolsó oldalán található zárófeljegyzés sze rint,
amely grafológiailag nézve valószínû síthetõ en a
címet adó kéztõl származik, a másolat elkészí -
tésére a (Hadi-) szertárfõnök adhatott utasítást. A
szertárfõnök alárendeltségébe tartoztak a tüzérségi
és mûszaki ellátottság szempontjából az erõdít-
mények, várak, palánkok. Ezek felszerelése és
ellátása tekintetében elenged hetet len volt a szál-
lítás különbözõ módozatainak felmérése és érté -
kelése. Fõleg, ha figyelembe vesszük, hogy a ko -
ra beli szállítási nehézségek miatt, amikor is csak a
tavaszi hóolvadás felszáradását követõen és az
õszi esõzések beálltát megelõzõen lehetett „orszá-
gos jármûvekkel” (értsd szekerekkel) biztosítani
az utánpótlást és szállítást, meghatározóvá emel -
kedett volt a vízi szállítás jelentõsége. Közismert
és számos adattal alátámasztott tény, hogy a
középkortól kezdõ dõen Magyarország területén
nagymértékben kihasználták mindenekelõtt a
Duna, majd természetesen a Tisza, a Dráva és a
Száva ilyen adottságait. Ugyanakkor mindmáig
feltáratlan maradt az erdélyi folyók hadijellegû
szállításra történõ alkalmazása, noha már az elsõ
katonai felmérés is kiemelten foglalkozik e
kérdéskörrel. Ez annál feltûnõbb, mert az Erdélyi
medence folyóvizei kevés kivétellel a Tiszába,
majd a Dunába jutnak. Ezért fõleg erdélyi, de
össz magyar, sõt a HABSBURG-birodalom egé -
szé re kiterjedõ jelentõségû forrás a most közzé-
teendõ „Leírás”, amely már címe szerint is „Er -
dély gazdagabb vizû folyóiról” szól.

A „Leírás” sorra veszi jelentõségük sze -
rint a Marost, az Oltot, a Szamost, az Aranyost, a
Székelyót, a Sebest, a Nagy-Küküllõt, a Cibint, a
Códot és a Sebesvizet. Valamennyivel kapcsolat-
ban megadja a pontos eredetet és a vízfolyás
útját, felsorolja a folyókhoz köthetõ legfontosabb
településeket és az ott végzett különbözõ te -
vékenységeket.

Magyarország elsõ katonai felmérését a
velencei születésû Domenico FABRIS ezredes és
a magyar JENEY Lajos Mihály õrnagy vezeté -
sével végezték a szakemberek, de a közös német
nyelven. A jelen vizsgálatunk tárgyát képezõ for-
rásállományban is érdekesen tükrözõdnek a
korábbi leírások és felmérések nyelvi vonatkozá-
sai. Számos máig meghatározó jelentõségû tele -
pülésnél, ahol (elsõsorban) magyar lakossággal
találkozhattak, a magyar földrajzi megnevezést
veszi át ez a „Leírás”. Ugyanakkor azon esetek-
ben, ahol vegyes lakosságú településrõl vagy
területrõl volt szó, szerepelteti a magyar nevet és
a román megfelelõt, esetleg a német elnevezést
is. Erre jó példa a „Leírás” címében is elõforduló
Sebes folyó, melynek neve mindvégig magyar és
román formában párhuzamosan szerepel a
szövegben, Sebes és Dragan néven. Hasonlókép-
pen, a Sebesvíz bárhol forduljon is elõ a szöveg-
környezetben, mindvégig a magyar és a német
Mühlbach megnevezésével közösen szerepel.
Ugyanígy mindkét nyelven, párhuzamosan, a
ma gyar és a szász lakosságra tekintettel német
nyelven is felbukkanó településnév például Föld-
vár, azaz Marienburg. Itt a szöveg meg is említi,
hogy a Földvár elnevezés helyett a lakosság
„népiesen” a Marienburg nevet használja. Ter-
mészetesen számos szász lakosságú település
esetében a szöveg nem ad meg másnyelvû meg-
nevezést, csakis a német helynevet, így Grossau
(Kereszténysziget), Neppendorf (Kistorony)
vagy Mühlbach (Szászsebes) csak német nyelvû
megnevezésével található meg a „Leírás” olda -
lain. Ugyancsak német nevükkel szerepelnek a
szövegkörnyezetben azok a jelentõsebb települé -
sek, amelyek az adminisztráció által ismert, Bécs
szempontjából kézzelfogható és meghatározó
területekkel voltak kapcsolatban, teljesen füg -
getlenül az adott terület lakosságviszonyaitól.
Erre talán a legszembetûnõbb példa Carlsburg,
azaz Gyulafehérvár, Hermannstadt, azaz Nagy -
szeben, vagy Klausenburg, azaz Kolozsvár meg-
nevezése, amelyek az egész „Leírásban” kohe -
rens módon ezeken a német neveken fordulnak
csak elõ.

A „Leírás” kiemelt figyelmet fordít a vízi
szállítással kapcsolatos alapvetõ kérdésekre,
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majd részletezi a hajózáshoz és fõleg a tuta-
jozáshoz elengedhetetlen helyi ismereteket. Így
többek között minden egyes folyó kapcsán meg-
jegyzi a kiaknázatlan szállítási potenciált, vala -
mint pontosan bemutatja, hol, milyen nehézsé -
gek kel kell számolnia a folyóvízen útra kelõk -
nek. Minden egyes folyóval kapcsolatban leírja a
hajózást és általában a vízi szállítást akadályozó
malmok, malomgátak és természetes akadályok
(sziklák, homokpadok, sekély víz stb.) elhelyez -
kedését.

Érdekes megfigyelni, hogy az itt köz-
zétett szöveg tartalmazza ugyan Erdély legjelen-
tõsebb folyóvizeinek bemutatását, így a Maros,
az Olt, az Aranyos és a Szamos vidékének és
lehetõségeinek pontos tárgyalását, ugyanakkor
nem tér ki pl. a kisebbik Küküllõre. Hasonlókép-
pen, nem foglalkozik jelen „Leírás” a Nyárád, a
Sztrígy, a Lápos, az Ompoly folyók jellemzésével,
közlekedésügyi és gazdasági adottságaival, noha
ezek méretüket tekintve nagyobbak vagy jelen-
tõsebb csatlakozásúak, mint akár például a
Sebes. Ugyanakkor részleteibe menõen felvázol-
ja a jelentõsnek nemigen nevezhetõ Székelyó,
Cibin, Cód és Sebesvíz környezeti, gazdasági,
hajózási és hadügyi adottságait. Ha mindemellett
figyelembe vesszük dr. HUNFALVY János kor -
szakalkotó és máig alapvetõ munkáját a korabeli
Magyarország természeti-földrajzi adottságairól,
méginkább érdekessé válhat a folyók kiválasztá -
sának módszere. Ugyanis HUNFALVY épp csak
pár sor erejéig emlékezik meg mind a Cibinrõl5,
mind a Códról6, és még ennyire sem méltatja a
Székelyó vagy a Sebesvíz folyóvizeket. A késõb-
bi kutatásoknak tehát fontos kérdése lehet a leí -
rásban szereplõ folyók sorrendiségének és kivá -
lasztásának vizsgálata, hiszen valószínûleg nem
véletlenül az ebben a „Leírásban” részletezett
folyóvizekrõl terjedt el Bécsben, hogy tutajozásra
alkalmasak vagy esetleg hajózásra is kiaknáz hatóak.
Feltehetõleg a szöveg maga segíti a magyarázat
megtalálását – utóbbi két folyóvíznek, Erdély
határán, már Nagyvárad szempontjából volt
jelentõsége.

A „Leírás” nagy jelentõségû forrás, hi -
szen a benne szereplõ ismeretanyag messze túl-
mutat a gazdaságföldrajzi vonatkozásokon, tar-

talmaz számos település-, ipar-, gazdaság- és
hadtörténeti ismeretanyagot is. Részletesen be -
mutatja a kiszemelt tíz erdélyi folyóhoz kapcsol-
ható fakitermelési és faszállítási szokásokat, a
hajózás és tutajozás (akár hadi célokra kiaknáz -
ható) lehetõségeit, a sószállítás útvonalait, a fo -
lyók mentén elterülõ különbözõ tárolási kapa -
citásokat, a folyókat szegélyezõ utak állapotát és
használhatóságát, az esetleges hadi jelentõségû
õrhelyek és állomáshelyek, vámhivatalok elhe-
lyezkedését. Ezen túlmenõen számos adalékkal
szolgál még néprajzi, mentalitástörténeti és más
területeken is.

Mindezek alapján jószívvel ajánlják a
forrást kiadók jelen „Leírást” mindazok számára
tanulságos olvasmányként, akiknek fontos az
erdélyi nemzeti önismeret, a múlt hiteles
feltárása és a már távolinak tûnõ egykori életmód
megismerése.
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K-VII-k-327

LLeeíírrááss

Erdély gazdagabb vizû folyóiról, úgymint a
Marosról, az Oltról, a Szamosról, az Aranyosról, a Szé -
kelyóról, a Sebesrõl (vagy Dragánról), a Nagy-Kükül-
lõrõl, a Cibinrõl, azután a Códról és a Sebesvízrõl

Lapokból egybefûzött írás

Erdély: A folyók térképei és leírása

A folyók

A Maros folyó, e Nagyfejedelemség legjelen-
tõsebb folyója, a székely Gyergyószékben ered, a
Gyer gyó- és Csíkszéket átszelõ Székasszó hegy északi
lejtõjén.

A Maros folyó völgyében e folyó mindkét
partján a következõ jelentõsebb helységek fekszenek,
úgymint: Gyergyószékben a Maros bal partján Remete
(Gyergyóremete) falu és tovább lefele Torda várme -
gyében Toplica (Maroshévíz) falu; e két településen az
ottani kamarai (kincstári) fûrészmalmokban a sószállító
hajók építésére deszkát vágnak és leúsztatják a Maros
folyón Maros-Portus felé.

A jobb parton fekvõ Vécs (Marosvécs) falu az
ott található kastély miatt említésre méltó, amelyet egy -
kor az erdélyi fejedelmek laktak, és jelenleg KEMÉNY
Simon báró örököseinek a tulajdona. Torda vármegyé -
ben fekszik a Maros jobb partján Szászrégen mezõ -
város, amely építõfa kereskedelemre jogosult. Ezt a
gyergyói hegyekbõl nagy mennyiségben úsztatják le
tutajon Szászrégen felé, és onnan részben ugyanezen
mezõváros lakói a Maros folyón a Bánságba szállítják,
részben idegeneknek adják el, akik a Bánságból az úsz-
tatott fa felvásárlására érkeznek ide. Körülbelül 4 órá-
val lennebb fekszik a bal parton Marosvásárhely
városa, ahol a folyóra való tekintettel még jelentõs az
úsztatott fával történõ kereskedelem. Küküllõ vármegyében
fekszik a bal parton Radnót falu, amelyet fiskális
(kincs tári) tulajdonként a gróf BETHLEN családnak
adtak árendába.

Alsó-Fehér vármegyében eme folyó bal part -
ján fekszik a fontos sókitermelõ hely Marosújvár, ahol
évente jelentõs mennyiségû kõsót termelnek ki, és ha -
jón a Bánságba, Aradra és Szegedre szállítják. Maros -
újvártól kis távolságra fekszik a Maros jobb partján
Felvinc mezõváros, és azután Miriszló falunál egy
sólerakó hely, melyet azonban néhány éve felszámol -
tak, mert szekéren megszûnt a sószállítás Tordáról
Maros-Portus irányába.

A Maros folyó völgyében fekszenek a folyótól
1/4 óra távolságra Nagyenyed, Tövis, Borbánd mezõ -
városok és Gyulafehérvár városa és vára, valamint 1/2
órával Gyulafehérvár alatt, közvetlenül a Maros jobb-
partján az a sólerakó hely Maros-Portusban, ahol a
sószállító hivatal van, a sóhajók építése folyik, és több
tágas sólerakat található. Maros-Portus alatt fekszik a
balparton Alvinc me zõváros, mely különösen az õszi
halvásár miatt méltó említésre, és a túlsó parton Bor-
berek mezõváros. Szász város székben fekszik 1/2 óra
távolságra a Maros folyótól a bal parton Szászváros
mezõvárosa és a jobb parton Algyógy falu, mely az ott
lévõ meleg gyógyfürdõ miatt említésre méltó. A Hu -
nyad vármegyében fekvõ Déva helyõrséggel és har -
mincad-állomással szemben található a Maros jobb
partján Marossolymos sólerakó hely, ahonnan Hal -
mágy és Belényes mezõvárosok szárazföldi úton
szerzik be sószükségletüket. Két postaállomással Déva
alatt fekszik a bal parton Dobra (Hunyaddobra) mezõ -
város, a jobb parton pedig Illye, és ott, ahol e folyó Er -
dély területét elhagyja, Zám falu. Ezek között a Maros
folyó mentén fekvõ hely ségek között magán a folyón
létezik vízi összeköttetés, más városokkal azonban,
amelyek nem közvetlenül a Maros mentén fekszenek,
csak szárazföldi összeköttetés áll fenn.

A Maros folyó eredetétõl a Zám falunál a Bán-
ságba történõ átfolyásáig kanyarulataival együtt körül-
belül 56 földrajzi mérföld hosszúságú.

Mivel a Maros folyó szintmérése még soha
nem történt meg, így e folyó esését nem lehet megadni.
Néhány évvel ezelõtt megmérték a sebességét Maros -
újvár sókitermelõ helynél, és úgy találták, hogy másod-
percenként 6 láb, tovább azonban ennél nagyobb;
mindjárt lennebb Szászrégen mezõvárosnál a Maros
folyó rendes szélessége 35 öl, Marosújvárnál 50 és a
Maros-Portusnál (Dévánál) 60–70 öl. A legkisebb
mély sége Marosújvár és Maros-Portus között 2 láb, a
legnagyobb 10–12 láb; Maros-Portus és a Bánsággal
való határ között 3 láb, a legnagyobb 12–15 láb.

Mind a hajózás, mind pedig a folyó mentén
fekvõ falvak és azok telkeinek és földjeinek a biz-
tosítására a következõ vízi építmények léteznek,
úgymint: Maros újvár sókitermelõ helynél a bal parton,
a sóraktárak elõtt egy 181 öl hosszú partmegerõsítés,
amely a legkisebb vízállás magasságáig egymás mellé
sorakoztatott cölö pökbõl áll, ezen a magasságon felül
pedig rõzseköteg-támfalból. Azonkívül, a sóleraka-
tokon felül a bal parton két, szemben a jobb parton
ugyancsak két és tovább, lennebb három sarkantyú
található, rész ben, hogy a partot az alámosás ellen biz-
tosítsa, rész ben, hogy az áramlást a sórakodó helynél a
sóraktáraktól távol tartsa. Marosújvár alatt, Veresmart
falu nál, ahol a vízi só szállítás miatt még 1805-ben és
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1806-ban átvágásokat végeztek, nagy rõzseköteg-
zárómûvek vannak.

A miriszlói sószínektõl valamivel feljebb a
folyó jobb partján 3 sarkantyút alakítottak ki, hogy az
itteni, a hegy lejtõjén e mellett a fészer mellett elvezetõ
postautat biztosítsák. Jóllehet ezt az utat jelenleg földom-
lás veszélyezteti, a tartományi építési igazgatóság
mégis e kanyarulat átvágását indítványozta. Maros-
Portusnál a hídon felül a bal parton Váralja falunál már
több évvel ezelõtt négy rõzseköteg-sarkantyút kellett
elhelyezni, hogy a folyó többnyire egyenes irányát a
híd felé megtartsák. A hídon alul a jobb partot sóraktá -
rak szegélyezik, és rõzsekötegekkel van kirakva.
Ugyan ilyen partmegerõsítés van a marossolymosi rak-
tárak sórakodó helyén a Maros jobbpartján. A sórakodó
helynél valamivel fennebb a bal parton, egy öbölben
három sarkantyút kellett készíteni.

Jelenleg a Maros folyó mentén még nincs lo -
vag lóút, de a magyar udvari kamara már indítványozta
ennek létrehozását.

A remetei kamarai fûrészmalmok vidékétõl
Gyergyószékben a Maros folyó Marosújvár sókiterme -
lõ helyig csak tutajjal, onnan Erdély határáig és tovább
a Tiszáig hajóval járható; de vitorla nélkül hajóznak.

A tutajozás akadályai a Maros folyó eredetétõl
Marosújvárig a folyómederbõl Toplica és Vécs falu kö -
zött kiálló sziklák, és a Marosújvárig, éspedig a Vécs,
Szászrégen, Gernyeszeg, Sárpatak, Sáromberke, Várhegy,
Szentanna, Marosvásárhely, Szentkirály, Meggyesfalva,
Szentpál, Ugra, Csapó (Maroscsapó), Radnót, Ludas,
Gezse, Csúcs (Maroscsúcs) falvaknál és Marosújvárnál
lévõ malomduzzasztó-gátak. Marosúj vár tól lejjebb a
hajózást zátonyok akadályozzák, mégpedig Gombás
(Marosgombás), Koslárd, Akmár és Rápold magasságában,
ahol a folyó több ágra oszlik, és szigeteket képez, ame-
lyek között a hajók alacsonyabb vízállásnál csak
nehezen tudnak továbbjutni; azután a hajómalmok
Szászújfalu öbleiben, Alvinc alatt és Illyénél, valamint
az alacsonyabb vízállásnál a folyó mederbõl kiálló
szirtek és sziklák Arany, Lesnyek és Tisza vidékén.

A gyergyói hegyekbõl 8–9 öl hosszú fenyõ -
gerendákat úsztatnak le Marosvásárhelyig, de csak 1/4-
es tutajokban, melyeket aztán Marosvásárhely alatt
Malomfalva falunál egész tutajokká kötnek össze, miu -
tán a Maros folyóba addigi kisebb patakokon kívül a
Gyergeny (Görgény) és Lutc (Lúc) folyó is betorkollik.
A sóhajók, melyek Marosújvár sókitermelõ helynél
kez dik meg útjukat, 12 öl hosszúak, 3 öl szélesek és
középen 4 láb mélyek.

Közepes vízállásnál a hajókra Marosújvártól
Maros-Portusig 4–500, nagyobb víz esetén 5–600
mázsa sót rakodnak, és Maros-Portustól a határig, ahol
a Maros a nagyon jelentõs Aranyos folyó, a két Kükül-

lõ, az Ompoly, a Sebes és a Sztrigy folyó révén már
megnövekedett, alacsony vízállásnál 600, magasabbnál
azonban 7–800 mázsát, ezért a Marosújvárról jövõ
sóhajókra a Maros-Portusnál lévõ sóraktárakból ará -
nyosan hozzárakodnak.

A tutajok Gyergyószékbõl Malomfalva faluig,
ahol minden tutaj ki szokott kötni, 5–6, onnan pedig
Marosújvárig 2 napot mennek.

A sóhajók közepes vízállás és nyugodt idõ -
járás esetén Marosújvártól Maros-Portusig 1 1/2 nap
alatt teszik meg az utat, míg Maros-Portustól a határig
3 nap alatt; felfelé azonban a határtól Maros-Portusig 7
és onnan Marosújvárig 3 nap alatt.

Miután az építõfát Malomfalvánál egész tuta-
jokba kötötték össze, ezen tutajok továbbviteléhez csak
két emberre van szükség, úgyhogy a többieket, akikre
Malomfalváig szükség van, el lehet bocsátani.

A sóhajókon ellenben az egész út alatt 7 ember
található mindegyik hajón. A visszaúton 6 fõ vontatja a
hajót, míg a 7. kormányosként irányítja.

A Maros folyón Gyergyószéktõl Marosújvárig
létezõ gyakori malomduzzasztó-gátaknál, amelyeknél a
tutajoknak át kell haladniuk, ezen malmok tulajdono-
sainak a károk megtérítéseként vámilletéket kell leróni,
melynek azonban nincs törvényes alapja. Az illeték
meghatározása többnyire a malomtulajdonosok önké -
nyé tõl függ. A vámilleték vagy fuvardíj nem javasol-
ható, mert egyáltalán nem szállítanak árukat. Maros -
újvár alatt a kifolyásig már nincsenek duzzasztók, és
így vámok sincsenek.

A tutajozás és hajózás elõnyei, melyeket jelen-
leg a Maros folyón hasznosítanak, abban állnak, hogy
az építésre való fenyõfát a gyergyói hegyekbõl az or -
szág alsóbb részeibe, leggyakrabban a Bánságba tud ják
szállítani, ahol hiányoznak a fenyõerdõk. Marosújvár
sókitermelõ helyrõl is többnyire kincstári hajókon szál-
lítják az ott kitermelt sót Maros-Portus és tovább Arad
és Szeged felé. A legjelentõsebb a hajózás azonban
Maros-Portustól Aradig, ahol a sóhajókon kívül még
Hunyad vármegye egyes földbirtokosainak is vannak
hasonló hajói, szám szerint 12, melyekkel bort, pá -
linkát és gyümölcsöt visznek Aradra és Szegedre, on -
nan pedig mindenféle gabonát hoznak Erdélybe. Június
és július hónapban évente 4, 5 vagy 6 katonai lakóhajó
jön, amelyek Ausztriából szövetet, vásznat, zsineget
stb. hoznak a Gyulafehérvár várában található cs. kir.
katonai gazdasági bizottságnak, azután puskaport, ként,
salétromport stb. ugyancsak Gyulafehérvárra. Ezeknek
a hajóknak 6–800 mázsa a rakományuk és 50 ember
vontatja õket.

A szerencsétlenségek elkerüléséért és követ -
kezésképpen a hajózás elomozdítására fennáll a ren-
delkezés, hogy a Maros folyót Marosújvártól kezdve a
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Bánság határáig és onnan a Tiszáig minden év júli -
usában és augusztusában a kamarai pénzalap költségére
megtisztítsák a fatörzsektõl és gyökerektõl, és a part
mellett gyalogutat vágjanak.

A tutajozás és hajózás megkönnyítéséért hasz -
nos lenne felrobbantani a Maros folyóban Toplica és
Vécs között található sziklákat és a kanyarulatok átvá -
gá sa révén elhárítani a zátonyokat Gombás (Maros-
gombás), Koslárd, Akmár és Rápold magasságában.

Mesterséges összeköttetés a Maros folyóval
nincs, se folyamtérkép vagy csatornakészítési és egyál-
talán a folyó hajózhatóvá tételére vonatkozó javaslat.

Az Olt folyó Csíkszékben ered, ugyanazon
Székasszó hegy déli lejtõjén, melynek északi lejtõjén a
Maros folyó ered. Az Olt folyó partjain a következõ
jelentõsebb helységek fekszenek: Csíkszékben Domo -
kos falu, Madéfalva, Csíkszereda mezõváros és Csík-
szentsimon falu. Háromszékben Sepsiszentgyörgy
mezõváros, Illyefalva, Hidvég, Bölön és Nagyajta.
Brassó járásban Földvár (vagy Marienburg) helység,
Magyaros és Apáca. Felsõ-Fehér vármegyében Máté-
falva, Királyhalma; Fogaras kerületben, melynek
hosszán át az Olt folyó képezi a határt nevezett kerület
és Kõhalom, Nagysink és Újegyház szász székek kö -
zött, Fogaras mezõváros, Alsószombatfalva, Alsóucsa,
Alsóporumbák és Felek. A szebeni és talmácsi székben
pedig Gireslau (Gierelsau, Fenyõfalva), Nagytalmács,
Bojca az ott található Vörös-toronyi kastéllyal és
harmincad-hivatallal, és végül Havasalföld határán a
hajó-vesztegzár. Mindezek az Olt folyó mentén fekvõ
mezõvárosok és falvak szárazföldi utak révén állnak
érintkezésben mind Brassóval, mind pedig a szomszé-
dos Moldvával és Havasalfölddel, mind egymással,
minthogy az Olt folyón magán nincs vízi összeköttetés.

Eredetétõl Havasalföldre való kifolyásáig a
Vörös-toronyi hajó-vesztegzár elõtt ez a folyó kanyaru-
lataival együtt körülbelül 40 földrajzi mérföld hosszú.

Ennek a folyónak az esését sem határozták
meg. Szélessége Sepsiszentgyörgyig 12 öl, a brassói
ke rületben 25 öl, Fogarasnál 40 öl és Felek falunál
45–50 öl; legkisebb mélysége Fogarason felül 3 láb, a
legnagyobb 12 láb; Fogaras és a határ között a leg -
kisebb mélység 4 láb, a legnagyobb 15 láb.

Ezen a folyón Glimboka falunál és Szakadát-
nál rõzsekötegekbõl készült sarkantyúk találhatók a
part védelmére, és ugyancsak három sarkantyú Boj -
cánál az Olt folyó mentén található harmincad-hivatal
épületének biztosítására. Eredetétõl Sepsiszentgyörgy
mezõváros alattig, ahol az Olt folyó magába fogadja a
Fekete-Ügy folyót, az Olt nem alkalmas tutajozásra; az
Ügy folyótól kezdve azonban az Olt elbírná a tutajokat
és Fogarason alul a hajókat, ahogy a Maros is; mos -

tanig azonban sem a tutajozást, sem a hajózást nem
próbálták ki. – Mivel a csíkszéki erdõségek nem adnak
jelentõs mennyiségû fenyõfát, és azt a fogarasi kerület-
ben szekéren kellene a folyóig szállítani, a vízi út ezen
a folyón nem kínál elõnyöket.

Nincs folyamtérkép és szintfelmérés a folyó -
ról, nem indítványozták a hajózhatóvá tételét sem; az
utolsó török háború alatt II. József császár uralkodása
idején a Vörös-toronytól Riminikig (Râmnicu Vâlcea)
tartottak fenn hajózást élelmiszerszállítás céljából,
evégbõl több jelentõs sziklarobbantást végeztek a fo -
lyó mederben a határon és Havasalföldön, az ehhez
szükséges hajókat a fogarasi kerületben az Olt mentén
fekvõ Ucsa (Alsóucsa) faluban építették, és a fát a
kerület határhegységeibõl vették.

A Szamos folyót két folyó alkotja, melyek
egyike a radnai katonai körzetben Újradna helységnél,
és a másik Kolozs vármegyében, a Magyarország és
Erdély között fekvõ határhegységbõl, a Kalanyászából
ered két ágból, Meleg- és Hideg-Szamos néven; az
elsõt a Nagy-, a másikat Kis-Szamos folyónak hívják.
A két folyó kevéssel Dés elõtt egyesül.

A Nagy-Szamos folyó mentén Désig a kö -
vetkezõ jelentõs helységek fekszenek, éspedig a radnai
katonai körzetben Ó- és Újradna, Szentgyörgy, Kisreb -
ra, Naszód, a 2. oláh határõr gyalogezred törzsének
helye, azután Szálva falu, ahol a Szalenca a Szamos
folyóba ömlik. Belsõ-Szolnok vármegyében a Szamos
folyó mentén fekszik Bethlen falu, ezen felül ömlik a
Szamosba a Sajó a Beszterce folyóval egyesülve, és
Retteg mezõváros.

A Kis-Szamos mentén fekszik Gyalu mezõ -
város, Kolozsvár szabad királyi város, Válaszút és
Bonchida falvak, Szamosújvár város és végül a két fo -
lyó összefolyásánál Dés mezõváros.

Az egyesült Szamos folyó mentén fekszenek
Belsõ-Szolnok vármegyében Kackó, Galgó, Nagyilon-
da és Szurdok (Szurduk) falvak; Közép-Szolnok vár -
me gyében pedig Zsibó, Szamosudvarhely, Széplak,
Cikó (Szamoscikó), Sülelmed, Szélszeg, Gardánfalva,
és a kõvári kerületben a Szamos jobbpartján Lukácsfal-
va (Szamoslukácsi), Pribékfalva és Aranyos (Mezõara -
nyos), ahol az magába fogadja a Lápos folyót. Ezen a
folyón nincs vízi összeköttetés.

A nagyobbik Szamos folyó hossza erede-
tétõl a Dés mezõvárosnál való egyesülésig körül-
belül 15, a kisebbik Szamos folyóé a kanyarulataival
együtt 14 földrajzi mérföld; végül az egyesült
Szamos folyó hossza Déstõl Magyarország határáig
18–19 mérföld.

Ezt a folyót nem térképezték fel, és a szint-
felmérést sem végezték el, így az esése sem ismert.
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A Nagy-Szamos rendes szélessége Naszódnál
24 öl, Bethlennél 40 és 50 öl között van; a Kis-Szamos
szélessége Kolozsvárnál 15–16, Apahida és Válaszút
között 24, Szamosújvárnál 30 öl. Déstõl a határig az
egyesült Szamos rendes szélessége 80 öl. 

A Nagy-Szamos legkisebb mélysége 2 láb, a
legnagyobb 10 láb, a Kis-Szamos legkisebb mélysége
1 1/2, a legnagyobb 9 láb. Dés és a magyar határ között
a legkisebb mélység 3 láb, és a legnagyobb 12 lábban
állapítható meg.

A radnai katonai körzetben Szálva helységnél
a Nagy-Szamosba ömlõ Szalenca folyón jelenleg
Szálváig és onnan Désig történik eladás céljával faúsz-
tatás. Attól lejjebb sem tutajozás, sem hajózás nincs,
noha a folyó nagyságára való tekintettel ezt kezde -
ményezni lehetne.

A tutajozás és hajózás akadályai a Nagy-Sza -
moson a malomduzzasztó-gátak Majca, Szentgyörgy,
Kisilva, Kisrebra, Naszód, Szálva, Makód (Szamos-
makód), Világosberek, Magosmart, Bethlen, Omlásal-
ja, Árpástó, Szentmargitta és Mikeháza faluknál; a Sze-
lencza folyón Telcsnél, Hordónál és Szálvánál vannak
malomduzzasztó-gátak.

A tutajokat 5–7 öl hosszú fenyõgerendákból
kötik össze, és Désig úsztatják le, ahol eladják õket. A
tutajok kedvezõ idõjárás esetén az utat a radnai kato nai
körzettõl Désig 2 1/2 nap alatt teszik meg.

A malomduzzasztó-gátaknál az építõfa-úsz-
tatók a keletkezõ károk megtérítésére a duzzasztó-tulaj-
donosoknak többnyire deszkát adnak, melyet maguk kal
visznek, és a malomtulajdonosok önkényük szerint
igényelnek.

A tutajozás elõnyei a Szamos folyón csupán
arra korlátozódnak, hogy ezáltal a radnai katonai körzet
Szelenca folyó menti erdõségeinek fenyõfáját, a 2. oláh
határõr gyalogezred által lerótt erdõnapok ellenében
használják, és a Dés körüli vidéket építõfával elláthat -
ják. E tutajozás megkönnyítésére nincsenek elõké -
születek; ahhoz, hogy azt ugyanúgy, mint a Maros
folyón, megkönnyítsék, különösen a malomduzzasztó-
gátaknál kellene változtatásokat eszközölni.

A Kis-Szamoson malomduzzasztó-gátak van-
nak a Hideg- és a Meleg-Szamos menti Gyalunál,
Szász fenesnél, Kolozsmonostornál, Kolozsvárnál,
Szamosfalvánál, Apahidánál, Alsó- és Felsõzsuknál,
Bonchidánál és Szentbenedeknél.

Déstõl a határig a Szabófalvánál és Benedek-
falvánál levõ két malomduzzasztó-gáton kívül majd-
nem minden falunál kisebb rõzsegátakkal védett hajó-
malmok vannak.

Mesterséges vízi összeköttetés nincs. – Több
évvel ezelõtt megpróbálták a Kis-Szamoson is be -
vezetni a tutajozást, és valóban úsztattak is a gyalui

hegyekbõl fenyõ-építõfát Bonchidáig, de a földbirto -
kosok nem folytatták ezt a kezdeményezést.

Jelentõs elõnyt kínál a Kis-Szamos annyiban,
hogy minden évben 3000 öl tûzifát úsztatnak le rajta a
gyalui hegységbõl Kolozsvárra.

1780-ban és 1786-ban, József császár idején
jelentõsebb tutajforgalmat bonyolítottak le a Nagy-
Szamoson, a sót a dési és aknai (Székakna – BH.)
bányákból szekéren szállították Désre, ott nagyobb, a
radnai katonai körzetbõl leúsztatott tutajokra rakták, és
Ma gyarországra szállították, evégbõl akkoriban Désen
alul minden duzzasztómûvet eltávolítottak. Ez a
rendel kezés az erdõségek kímélése és az építõfa árának
csök kenése miatt szûnt meg, mert ezt emiatt túl nagy
mennyiségben úsztatták le.

Errõl a folyóról sincs szintfelmérésen alapuló
folyamtérkép.

Az Aranyos folyó, mely a belõle kimosott je -
lentõsebb mennyiségû arany miatt említésre méltó,
Alsó-Fehér vármegyében, a magyar határon, Kalinyá -
sza hegységben két forrásból ered, melynek egyikét
nagyobb, a másikat kisebb Aranyosnak nevezik, és
melyek valamivel Topánfalva felett egyesülnek. A
nagyobb ág mentén fekszik Nagy-Aranyos falu és a
kisebb mentén Kis-Aranyos és Ponor. Az egyesült
Aranyos mentén fekszik Topánfalva, Bisztra, Muska,
Lupsa, Muncsal, Aranyosbánya és Berzesd, ahol az
Aranyos átfolyik Torda vármegyébe, amelyben a
következõ helységek fekszenek a folyó mentén,
úgymint Alsó- és Felsõ-Szolcsva, Podsága (Alsó-Pod-
sága), Nagy-Oklos, Vidaly és Borrév, Torda mezõ -
város, Gyéres (Aranyosgyéres) és Egerbegy, Aranyos -
lóna, Gerend (Aranyosgerend) és a Maros folyóba való
torkollásánál Sósszentmárton. Borrév és Torda között
fekszenek az Aranyos folyó mentén az Aranyosszékhez
tartozó Várfalva, Sinkfalva (Sinfalva), Mészkõ, Felsõ-
és Alsó-Mihályfalva.

Több kisebb patak mellett ez a folyó fogadja
magába Abrudbánya, Jára, Hésdát és Bányabükk vizeit.

Az Aranyos folyó nagyobbik ágának erede-
tétõl a Topánfalva feletti egyesülésig a nagyobbik ág 5
és a kisebbik ugyaneddig a helyig 4 mérföldet tesz
meg; onnan a Maros folyóba torkollásáig a hosszúsága
13 földrajzi mérföld. Az esés szintfelmérés hiányában
nem adható meg.

Az Aranyos folyó szélessége Topánfalvánál
16–18, Tordánál 26 öl, a mélysége az elõbbi helyen 2,
Tordánál 5 láb lehet.

A folyó a fûrészmalmoktól kezdve, melyek
Nagy- és Kis-Aranyos falvakban találhatók, a Maros
folyóba torkollásáig tutajozható. De a tutajozást nagyon
megnehezítik a fûrész- és gabonaõrlõ malmok duzzasztói
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Topánfalvánál, Lupsánál, Aranyosbányánál, valamint
az egyéb, a Maros folyóba torkollásig majd minden
falunál megtalálható malmok, különösen ala csony
vízállás idején.

A tutajok 5 öl hosszú, zsindellyel és deszkával
megrakott fenyõkbõl állanak, és kedvezõ idõjárás ese -
tén 3 nap alatt tudják megtenni az utat a fûrészma l -
moktól a Marosba torkollásig.

Aranyosbányáig tûzifát is úsztatnak, és ott az
olvasztókemencék részére faszenet égetnek belõle.

A duzzasztógátaknál a tulajdonosoknak,
ahogy más folyóknál is, önkényesen fizetnek kártérí -
tést, deszkát adva vámba.

Az Aranyosnak gazdasági szempontból az a
lényeges elõnye, hogy a fenyõ-építõfát, deszkát, lécet
és zsindelyt e vidék erdõségeibõl a Maros folyóig és
azon tovább lehet úsztatni.

A Sebes (vagy Dragán) folyó Kolozs várme -
gyében, a Vlegyásza-hegység alatt ered; mindkét
partján fekszik Nagysebes falu, amely alatt a Körös
folyóval egyesül, és egy negyedórával Csucsán alul,
Bihar vármegyében folyik át Magyarországra.

Eredetétõl Erdély határáig e folyó 5 földrajzi
mérföld hosszú. A folyó esését nem tudjuk megadni, de
nagy sebessége jelentékenységét tanúsítja. Sebes falun
felül a szélessége 10 öl, Sebes alatt 15 öl és a határon a
20 ölet is eléri. Legkisebb mélysége 1 láb, a legna -
gyobb 5–6 láb. Nagysebes falun felül a folyó már alkal -
mas tutajozásra, de nem egész évben, ezért a tutajosok-
nak meg kell várniuk az áradást.

A tutajoknak több, de kevéssé jelentõs duz -
zasz tón kell áthaladniuk Nagysebesnél, a fûrészmal -
mok nál. Nagysebes és Csucsa között a tutajoknak és az
embereknek gyakran életveszéllyel küzdve kell átjut-
niuk a folyómederbõl egész szélességében magasan
kiálló sziklák közti szûk átjárókon.

A tutajokat 5, 6 vagy 7 öl hosszú fenyõ-építõ -
fából állítják össze, vagy csupán deszkát kötnek össze tu -
tajjá. Jó idõben a tutajok 1 1/2 nap alatt tudják meg tenni
az utat a határig; ezen a folyón nem fizetnek kártérítést.

A tutajozás elõnyei a hegyvidék lakosai
számára jelentõsek, mert az építõfa Nagyváradra úsz-
tatása számukra kereseti forrás, ami annál jelentõsebb,
minthogy Bánffyhunyad környékén szûkös a helyi
gabonatermelés, és a hegylakóknak Nagyváradról kell
tartalékokat hozni.

A tutajozás megkönnyítéséhez leginkább a
Nagysebes és Csucsa közötti, a folyómederben lévõ
sziklák felrobbantása járulna hozzá.

A Székelyó folyó Kolozs vármegyében ered a
Vlegyásza hegység keleti oldalán; partjain fekszenek

Viság, Székelyó és Sebesváralja, ahol a Körös folyóba
torkollik.

Ez a folyó jóval kisebb, mint az elõtte leírt
Sebes folyó, és a létezõ tutajos-forgalom miatt kell
meg említenünk itt.

Eredetétõl a Körös folyóig hossza körülbelül 3
mérföld, szélessége Sebesváralja falunál, a Körös
folyóba torkollásánál 8–10 öl; legnagyobb mélysége
4–5 láb.

A folyó Székelyó falunál kezd tutajozhatóvá
válni, de csak a víz bekövetkezõ áradásakor, melyet a
tutajosoknak mindig ki kell várniuk. Malomduzzasztó-
gátak találhatók Viságnál, Székelyónál és Sebes vár -
aljánál, ezek nehezítik a tutajozást.

A tutajok az alacsony vízállás miatt csak 5 öl
hosszú fenyõgerendákból állnak, amelyeket a lakosok
Nagyváradra szállítanak, és a duzzasztóknál nem kell
kártérítési vámilletéket fizetniük.

Az elõnyök ugyanazok, mint a Sebes (vagy
Dragán) folyó esetén.

A Nagy-Küküllõ folyó Udvarhelyszékben
ered, az ezen szék és Gyergyószék között fekvõ Csu -
dálatos hegységbõl. Partjain fekszik Udvarhely székben
elõször is Zetelaka falu, azután több falu mellett Székelyud-
varhely mezõváros és kereskedõközpont és Szitás-
Keresztúr (Székelykeresztúr). Segesvárszékben Seges -
vár város, a jobbparton Küküllõ vármegyében Erzsé-
betváros szabad királyi város. Medgyesszékben Med -
gyes város és azután Alsó-Fehér vármegyében, a Nagy-
és Kis-Küküllõ folyó összefolyásánál Balázsfalva
mezõváros, ahonnan azután a két folyó Mihályfalvánál
egyesülve Koslárdnál a Maros folyóba torkollik.

A folyó hosszúsága a Marosba való ömléséig
körülbelül 24 földrajzi mérföld. Az esését soha nem
határozták meg, de megjegyezzük, hogy a sebessége
Udvarhelyszékben nagyobb, azután azonban a Maros
folyóig jelentõsen csekélyebb. Zetelakánál a Küküllõ
kezd tutajozhatóvá válni; de csak nagyobb vízállás
esetén lehet az útra vállalkozni, mert a majdnem min-
den helységben fennálló malomduzzasztó-gátak meg-
nehezítik azt. A folyó szélessége Udvarhelynél 12,
Segesvárnál 26, Medgyesnél 29, és tovább, a torkolat
felé még több öl. – Legkisebb mélysége 2 láb és a leg-
nagyobb 6 láb.

A tutajok 5 öl hosszú fenyõgerendákból álla nak,
melyeket a Gyergyó- és Udvarhelyszék között fekvõ
hegységekben vágnak ki, és Zetelaka falunál kötnek össze
tutajokká; deszkatutajokat is úsztatnak le a Küküllõ fo -
lyón. A malomduzzasztók megrongálása miatt a kárté -
rítést, mint más folyók esetében is, desz kában fizetik ki.

Ez a tutajozás Udvarhelyszék felsõ vidéke la -
kóinak az építõfa-, deszka- és léceladás révén kereseti
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lehetõséget biztosít; a távolabb, lennebb fekvõ hely -
ségek számára pedig azzal az elõnnyel jár, hogy az
építõfát alacsonyabb áron kapják meg. A tutajok több-
nyire csak Segesvárig és Medgyesig jönnek le, és ha ott
nem adják el õket, akkor mennek tovább a Maroson.
Errõl a folyóról sincs folyamtérkép.

A Cibin folyó Nagyszeben-székben, az úgy-
nevezett Gurarói-hegységben ered két forrásból, a Nagy-
és Kis-Cibin néven, melyek Guraró falu felett egyesülnek.
Partjain fekszenek Guraró, Orlát, Keresztény sziget, Kis -
torony falvak, Nagyszeben szabad királyi város, azután
Sellenberk, Vesztény és Talmács (Nagytalmács) faluk;
utóbbinál ömlik a Cibin az Olt folyóba, miután menet
közben magába fogadta a Csernavoda, Sebes és Cód pa -
takot. A rajta folyó tûzifa-úsztatás miatt érdemel említést.

Eredetétõl az Olt folyóba torkollásáig a Cibin
körülbelül 9 mérföldet tesz meg; az esését soha nem
állapították meg; szélessége Orlátnál 25 öl, Nagysze -
bennél 20 és Talmácsnál 32 öl. Legkisebb mélysége 1
láb, a legnagyobb Nagyszebennél 5–6 láb.

A faúsztatást megnehezítik a malomduz -
zasztó-gátak Gurarónál, Orlátnál, Keresztényszigetnél
és Kistoronynál. Tutajozás nincs; mégis 3000 öl tûzifát
úsztatnak a Gurarói-hegyekbõl Nagyszebenig. Más
kötelezettség nincs, csak a valóban megrongálódott
ma lomduzzasztók kárpótlása.

Ennek az úsztatásnak az a haszna, hogy Nagy -
szebenben olcsóban lehet tûzifához jutni.

Ezen a folyón 1816-ban, amikor Guraró
község perelni akarta a hegység és az erdõségek egy
részét Kereszténysziget községtõl, eredetétõl Keresz -
tény sziget faluig mértani felmérés történt, de a szint-
felmérésre nem került sor.

A Cód patak Szebenszékben ered, a Havas -
alföld határán levõ hegyekbõl, átfolyik Cód falun és
Talmácsnál beleömlik a Cibin folyóba. E patak hossza
eredetétõl a Cibinig hozzávetõlegesen 5 mérföld; szé-
lessége Cód és Talmács között 16 öl.

Ezen a patakon 2000 öl tûzifát, deszkát és
zsindelyt úsztatnak le, melyet szekéren szállítanak
Nagy szebenbe, és mindez e város számára ugyanazzal
az elõnnyel jár, mint a Cibin esetében.

A Sebesvíz Alsó-Fehér vármegyében ered, a
Havasalfölddel határos hegységben. Partjai mentén
fek szenek Alsó-Fehér vármegyében Suság, Kápolna
(Sebeskápolna), Láz (Sebesláz), Szászcsór és Sebeshely
falvak; Szászsebes-székben Péterfalva falu, Szász sebes
város és Lámkerék falu, és ugyancsak Alsó-Fehér
vármegyében Alsóváradja falu, ahol a Sebesvíz a
Maros folyóba ömlik.

Hossza eredetétõl a Maros folyóig körülbelül 8
mérföld; a folyó esését ugyan meghatározni nem lehet,
de amíg eléri Sebesszéket, igen jelentékeny. Széles sége
Szászsebes városnál 20 öl, átlagos mélysége 4 láb.

Tutajozást nem folytatnak e vízen; de a tûzifát
Lámkerék falu alattig leúsztatják, azután szekéren szál-
lítják el.

Ezt az úsztatást több évvel ezelõtt vezették be,
hogy a gyulafehérvári erõdítményt 3000 öl bükkfával
lássák el.

Míg a faúsztatás a Cibinen és a Cód patakon
magánvállalkozás, addig ezt a Sebes folyón és a Sebes -
vízen a tartományi pénztár költségére vezették be.

Erdélyben az úgynevezett Mezõségen, majd-
nem az ország közepében, hegyek között vannak tavak
Cege és Gyeke falvak közelében, Szarvastó néven, az -
után Báld, Méhes (Mezõméhes), Sályi, Záh (Mezõ záh)
és Tóhát közelében, melyeket azonban nem lehet vízi
útként használni.

A szertárfõnök 787. sz. legfelsõbb kibocsátott
rendeletét illetõ (irat).

1843. szeptember 27.

(A családnevek majuszkulás kiemelését, bele -
értve a közölt szöveget, kötetszerkesztési szem-
pontok indokolják. SSzzeerrkk.. mmeeggjj..))

KKöösszzöönneettnnyyiillvváánnííttááss
A fordítást a PRO RENOVANDA CUL-

TURA HUNGARIAE Alapítvány OSZTRÁK–
MAGYAR KÖZÖS MÚLT szakmai kollégiuma
támogatta („Határvidék 1762–1918” program).
BOÉR Hunor a „Leírás” pontosabb datálását a
DOMUS HUNGARICA SCIENTIARUM ET
ARTIUM ösztöndíjasaként végezte. Ezúton is
köszönjük támogatóinknak. Ugyanitt köszönjük
meg dr. RÁKÓCZY Rozáliának a közlés
megszervezésében nyújtott segítségét.
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DDeessccrriieerreeaa ccuurrssuurriilloorr ddee aappãã ddiinn
TTrraannssiillvvaanniiaa ddiinn pprriimmaa jjuummããttaattee
aa sseecc.. aall XXIIXX--lleeaa
(Despre publicare)

Textul (varianta) publicat(ã) s-a scris
între 1824 ºi 1828 ºi discutã cursurile de apã uti-
lizate pentru transport din Marele Principat,
prezentând o sursã documentarã importantã pri -
vind istoria localitãþilor, economiei, industriei ºi
militarã etc. din Transilvania. Documentul în
lim ba germanã, pãstrat în Arhiva Militarã Austri-
acã din Viena, a fost tradus de cãtre Laura
BOÉR, confruntat cu originalul ºi pregãtit pentru
publicare de Péter Krisztián ZACHAR. 

DDeessccrriippttiioonn ooff tthhee WWaatteerr CCoouurrss--
eess iinn TTrraannssyyllvvaanniiaa iinn tthhee FFiirrsstt
HHaallff ooff tthhee 1199tthh CCeennttuurryy
(About the publication).

The text in its published variant was writ-
ten between 1824 and 1828 and discusses the
water courses used for transport for Transylva-
nia, presenting an important documentary source
on the history of the localities, of the economy,
army and industry a.s.o. in Transylvania. The
document written in German, which was kept in
the Military Austrian Archives in Vienna, was
translated by Laura BOÉR, compared with the
original and prepared for publishing by Péter
Krisztián ZACHAR.
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PAPUCS András

EErrddõõkkiitteerrmmeellõõ iippaarrvvaassuuttaakk 
aa HHáárroommsszzéékkeett áábbrráázzoollóó
ttéérrkkééppeekkeenn

(Kivonat)
A dolgozatban háromszéki erdei vasutak
térképdokumentumai kerülnek bemuta -
tásra, egybevetésre. Az átnézett térképa-
nyag a kisvasutak létezésének egy év -
századát öleli fel, alapításuktól (1891)
reményeink szerint idõleges leállításukig
(1999). A dolgozat egy vonatkozó doku-
mentáció elsõ része, a Múzeum korábbi
vasúttörténeti közléseihez kapcsolódik,
és ugyanakkor a régió ipartörténetének
egy, a „boldog békeidõkre” esõ témájá-
nak kutatása képezte az alapját.

*
A Keleti-Kárpátok háromszéki részét be -

há lózó, régebb több mint 350 km-es összhosszat
elérõ erdõkitermelõ iparvasutak változásait leg -
sze mléletesebben a vidéket bemutató térképeken
követhetjük nyomon, igaz, itt figyelembe kell
venni az esetleges térképészeti tévedéseket is.

Ugyanakkor nem minden idõszakból
rendelkezünk megfelelõ pontosságú térképekkel.
Ezért több vasútról, pl. a sepsibükkszádi, az esz -
telneki, a kormos-völgyi, nem tudunk ezzel a
módszerrel képet alkotni. Ezek a fakitermelések
rövid ideig mûködtek, és ezek az idõszakok saj -
nos nem estek egybe a fontosabb térképek ké -
szítési idejével.

Nagyon hiányos a térképanyag a 20.
század második felébõl, jobban mondva még
nem sikerült hozzáférnünk az újabb katonai,
egyéb to pográfiai felmérések eredményeihez.
Kutatásun kat fõleg a Kovászna-kommandói ipar-
vasút tanulmányozására koncentráltuk, de a
Háromszéki havasok más kisvasutait sem felej-
thettük ki, hisz néha szoros kapcsolatba kerültek

egymással (lásd például a barátosi vonal Kom-
mandó mellett készített felüljáróját ((22))). Észreve-
hetõ, hogy több csatlakozás volt a normál
nyomtávú vasúthoz: ezek mindegyike egy külön
céget jelent. Tárgyalásukra nem térünk ki, hiszen
ez nem képezi a jelen dolgozat tárgyát.

Volt már néhány kísérlet egyes korok
vasút  vonalainak rögzítésére, több-kevesebb si -
ker rel. A dolgozatban szerre tárgyaljuk, elõször a
rendelkezésünkre állt térképanyagot, melynek
nagy része a Székely Nemzeti Múzeum, valamint
a budapesti Hadtörténeti Múzeum térkép gyûj -
temé nyébõl került ki, majd a hasonló összegzõ
jellegû próbálkozásokat.

Kommandó neve szerzõtõl és idõszaktól
függõen rövid vagy hosszú m-el íródik, mi a je -
lenleg elfogadott utóbbi változatot használjuk
(Kommandó), de ugyanakkor megtartjuk az
egyes szerzõk írásában az egyéb változatokat.

Megpróbáltuk dolgozatunkban az egyes
tér képeken megjelenõ vonalakat egységes alap -
tér  képre áthelyezni (léptéke megközelítõleg
1:520 000, mivel be akartuk mutatni rajta a Ke leti
Kárpátoknak a jelenlegi Kovászna megye te rü -
letén fekvõ részét, kis kitérõvel az Úz völgyéig),
a vasútvonal kiterjedésének idõbeli változását
könnyebben szemléltetni ez által. Végül pedig az
összes, a dolgozatban felhasznált tér képek alap -
ján készítettünk egy összegzõ tér képet. Az alap-
térkép az 1993-ban kiadott Erdély-térkép fel-
használásával készült, néhol módosítva. ((44))

A legkorábbi ábrázolása a kisvasutak kö -
zül az úgy a megépítés szempontjából, mint az
is mertség fokában elsõ Kovászna-kommandói
vo nalnak volt, talán azért is, mert sokáig helyi -
érdekû vasútként (HÉV) is mûködött, a személy -
szállítást is lebonyolítva Kovászna és Komman -
dó (Gyulafalva) között, a jelenleg használatban
levõ mûút az 1960-as években épült. Fontosabb
megállói: Kovászna, Térrét, Gyulafalva. Külön-
ben ez volt az elsõ háromszéki személyszállító
vasútvonal is. ((99))

A nagyjából egykorú román katonai tér -
ké peken megállapítható, hogy a környéken még
nem voltak vasúti építkezések (Kászon, Trotus,
Ojtoz, Szlanik, Úz-völgye), bár a rendes vasút ki
van már építve Moineºti-ig ((1177)). Hasonlóképpen a
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monarchiabeli idõkbõl származó elsõ, 1880-as tér -
ké pek is a vasútvonalak hiányát igazolják ((1155..11))

Nem volt megfigyelhetõ jelentõs különb-
ség az osztrák katonai térképek 1:75 000 és 1:200
000 változatai között, az egyetlen nagyobb elté -
rést bizonyára nyomdahiba okozta (a zabolai kö -
télpálya elcsúszása) ((1166..11)). A SzNM gyûjte mé -
nyében levõ 1:200 000-es térképen a góri sik ló
van jelölve, a többin folytonos vonallal.

Nagyon érdekes volt követni a vonalak
hosz szának, irányának alakulását az 1:75 000-es
térképeken az 1894-tõl 1940-ig tartó idõszakban.
Leglátványosabbak a barátosi vonal alakulása
(Papolc magasságából indul, lemegy Barátosra,
majd végül megépül a kommandói felüljáró, a
maga nemében egyedülálló létesítmény), a Góri-
sikló – a térképen „Drahsteilbahn-drótkötél -
pálya” néven jelenik meg Lakóca magasságában
– és a fölszámolásához vezetõ kerülõ, illetve a
zabolai vonalon levõ kötélpályája elkészítésének
szakaszai – „Schwebebahn”. ((1155..22––1155..44)) A kü -
lönbözõ években készített térképeket megpróbál-
tuk idõszakokba csoportosítani az átfogó térkép
elkészítése végett, így elõfordulhat, hogy néhány
vonal az általunk ábrázolttal szemben egy-két év
eltérésssel készült el. Bizonyára még akad is
olyan térképlap, amivel kiegészíthetjük az errõl
az idõszakról kialakult képet. ((1155,, 1166))

Ez volt a legtermékenyebb kor egyben:
itt tapasztalható a legnagyobb vonalbõvítés egy
20 éves periódus alatt (1891–1915). Gyakorlati-
lag ekkor alakultak ki a fõbb szakaszok, ezeket a
késõbbiekben csak kiegészíteni kellett.

A vasutak moldvai oldalon levõ, Kézdi -
vá sárhely magasságában elhelyezkedõ része Há -
romszékre (itteni cégnek) szállította a rönköket, a
Kászon pataka fölötti vasutakról sajnos nincs
ilyen irányú adatunk.

1919–1940 közt hiányos az adattárunk az
ezen a részen mûködõ kisvasutakról ((1155..88,, 1111)). A
két, egy év eltérésel megjelent térkép nagy kü -
lönbségeket mutat, a katonai térképen szinte
sem  mi valtozás nem észlelhetõ, azonban a Szé -
kelyföldet ábrázolón sok vonal felszámolását
figyelhetjük meg. Mivel csak az elég gyenge
minõségû újranyomott kiadást tudtuk tanulmá -
nyozni, valószínû, hogy becsúsztak ez esetben

hibák a jelrendszer nehézkes értelmezhetõségé -
bõl, de még nehezebb olvashatóságából kifo lyó -
lag is. Annyi azonban biztosan megállapítható,
hogy a barátosi és zabolai vonal felszámolódott,
a többi meg gyakorlatilag nem változott. Egy
kivétellel: a kommandói vasút Lakóca alatti sza-
kasza bizonyos változásokon ment át.

A következõ tanulmányozott térkép
1962-bõl való. Történt néhány bontás a komman -
dói ré szen, de bõvítés is, ez erõteljesebben azon-
ban a bodzafordulói vonal esetében észlelhetõ.
Ez utóbbi alapításáról nem sokat tudunk. Sajnos,
a rendelkezésre álló anyag ez esetben is részleges
volt, csak a Magyar Autonóm területre terjedt ki,
így nem sokat tudunk meg a Kászon és Úz völ-
gye közötti vasutakról, sem a Lakóca környékét
ért változásokról. ((1188))

Az 1971-es megyetérkép nem ad na gyobb
változásról hírt a megye területén levõ er dei vasu-
tak esetében ((1100..)) A KISGYÖRGY Zoltán által
szerkesztett (bár szerzõnek nincs feltüntet ve) 1984
(?)-es turisztikai térképen azonban már jelentõs
vonalbeszüntetés észlelhetõ ((55)), bár ennek ellent-
mond az a tény, hogy az 1989-es tu risztikai
térképen ((77)) a vrán csai oldalon még számottevõ
hosszúságú vasút vonal van feltüntetve. Valamint
az 1992–93-as periódusban részletekben közölt
térképeken is sokkal bõvebb a vasútvonal ((66)).. Itt
pontos információkat kapunk egye bek mellett az
egyes fûrésztelepek elne ve zésérõl: PÁKÉI
Benedek fûrész (1), BUTYKA fûrész (2) a Kis-
Bászka völgyében; Gyulafalvi fûrész (3), Zágoni
fûrész (4), Beczás fûrész (5), Gilcsi fûrész (6),
Hosszú fûrész (7), Egresbeli fûrész (8) a Nagy-
Bászka völgyében; Zabrató fûrész (9) a bodzai
oldalon, a Zabrató patak völgyében. Kis kité -
rõként megjegyzendõ, hogy a patakokon levõ más
fûrészmalmokról az 1:75 000-es katonai térképek
részletesen tudósítanak, ezt is érdemes volna kissé
megvizsgálni, kik mû ködtették õket, hogyan szál-
lították a fát, fû részárut stb? 

Sajnos a vonalhossz valóságos állapotát
nem tükrözi híven az egyébként maga után sok
más kívánnivalót is hagyó honismereti térkép
sem. ((1144))..

Érdekes, hogy a Kovászna–Kommandó
ipar vasút, ha nem is a reális terjedelmében, de
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megjelenik a nemrég piacra került, és máris több
kiadást megért Székelyföld-térképen ((1133)),
ugyanakkor az ábráink alapjául vett Erdély-tér -
képrõl hiányzik. ((44))

Sajnálatos viszont, hogy nincs ábrázolva
ezen ipar- és technikatörténeti mûemlékünk az
oktatási célokkal 1997-ben megjelent Kovászna-
megye térképen. ((1122))

Munkánk utolsó része a vasútvonalakat
más-más korokban bemutató térképek összege zése
volt, hogy ezáltal képet kapjunk arról, meny nyire
voltak az idõk folyamán behálózva a Há-
r om  széki-havasok és a szomszédos más hegysé gek
az erdei vasutak zakatoló, a zöld aranyat több mint
egy század óta szállító rendszere által. Figyelembe
véve, hogy sok vonalról (pl. az esztelneki) nem állt
térképes információ a rendelke zésünkre, nyugod-
tan kijelenthetjük, hogy ke vés olyan erdõ van
környékünkön, mely nek csendjét ne zavarta volna
meg a gõzmozdony füttye. Az erdei vasutak
összhossza pedig az idõk folyamán elérte a közel
500 km-t, ha nem többet, és bár visz szaszorulásra
kényszerültek a modern erdõtarolás módszerei
következtében, egy évszá zad alatt a táj szerves
részévé váltak: sokkal szívet melengetõbb volt
1996 szeptemberének csípõs reggelén túrázás
közben a gõzössel talál kozni, mint a maga után
porfelhõt hagyó teher gépkocsival.

Még két összegezési kísérletrõl van
tudomásunk, mindkettõ mostanság látott nap -
világot. Az elsõ a HORVÁTH–KUBINSZKY-
féle térkép ((11)), melynek sok hiá nyossága figyel-
hetõ meg. Nincs feltüntetve rajta az alapul vett
tér képek jegyzéke, illetve a siklót valami eredeti
módszerrel rajzolták be, ami eléggé nehezen ért -
hetõvé teszi a térképet. Azonban nagyon jó
benne, hogy feltünteti egyes telepek nevét és
távolságát, feltételezhetõen Komman dóhoz vi -
szonyítva. Utólag kiderült, hogy a térkép GÁL
Sándor tanár munkája, aki hosszú ideig volt a
kommandói iskola igazgatója, és az 1980-as
években készítette ezt a térképet, kirándulásainak
jegyzeteként. A könyvben semmi utalás nincs a
szerzõ kilétére, ez több kérdést is felvet az adatok
hitelességét illetõen.

A másodikon érezhetõ, hogy készítõje
közelebbi kapcsolatban állt az erdei vasutakkal.

((22)) Sajnos, itt is vannak megválaszolatlan
kérdések, például az alapul vett térkép (bár fel
van tüntetve, hogy „1915 körül”, de különbözik
mind az 1:75 000-es, mind pedig az 1:200 000-es
térképtõl). Érdekesség, hogy megjelenik egy
„felüljáró” létezésének említése ebbõl az idõbõl
Kommandó fölött, mely a cégek versengésének
eredménye volt. Sajnos, errõl semmilyen más
térképen nem találtunk információt.

A kisvasutak 1994-es helyzetét szemlél-
teti a LETENYEI Tamás-féle térkép, egyetlen
kérdést hagyva csak maga után, hogy a többi,
megszûnt ként feltüntetett vonal mikor mûködött.
Sajnos, alaptérképünkön nem volt lehetõségünk
a kisebb vízfolyások, hegycsúcsok elnevezését
feltüntetni, ezért került be ezen térkép változtatás
nélkül a mellékletek közé. A lépték bizonyára
km-ben van megadva. ((77))

Mint érdekességet, nem hagyhatjuk ki
KÓNYA Ádámnak, a Székely Nemzeti Múzeum
nyugalmazott igazgatójának perspektivikus tér -
képét, mely nagyon szemléletesen mutatja be a
siklót a környezõ tájba ágyazottan. ((33))

A továbbiakban szükséges volna, hogy a
Székely Nemzeti Múzeumon vagy a budapesti
Hadtörténeti Múzeumon kívül más közintéz mé -
nyek térképanyagát is felkutassuk, akár a magán -
gyûjteményeket is, hogy a hiányzó idõszakokból
is adatokat találjunk, ezáltal remélve, hogy az
esztelneki vasút és más vonalak is felkerülnek
térképünkre.
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15. (K.u.K.) Militärgeographisches Institut, 1:75 000

AA bbuuddaappeessttii HHaaddttöörrttéénneettii IInnttéézzeett ggyyûûjjtteemméé nnyyéé bbeenn lleevvõõ
ttéérrkkééppeekk::

15.1. 

KKoovváásszznnaa ((11888800)),, Zone 22 Kol. XXXIV, 5676, Schw. und
Gev.: von LIENT, KOPPEL, Terrainschraffirung: von Lampe

PPuuttnnaa--ppaattaakk (1880), Zone 22 Kol. XXXV, 5677, Schw. und
Gev.: OTTAVA, Terrainschraffirung: BRUNNER

BBooddzzaaffaalluu (1880), Zone 22 Kol. XXXV, 5776, Schw. und
Gev.: LEITNER, Terrainschraffirung: Mechael von
NOVAKOVIÆ

MMiinnttiiaanneeººttii (1880), Zone 23 Kol. XXXV, 5777, Schw. und
Gev.: SPARIOSU, Terrainschraffirung: Baron MYOBACH

15.2. 

KKoovváásszznnaa (1896, Nachtragen 20.VII.1908), Nach Zeichen-
schlüssel 1894, Nach Reambulierung 1888, 1889

PPuuttnnaa--ppaattaakk (1914?), Zone 22 Kol. XXXV, 5677, Nach
Reambulierung 1888,Teilweise berichtigt bis 26.X.1914,
Geripp: STEFAITS, E.; KIRAL, E., Terrain: PULIT, H.

NNeerreejjuull (1907), 5777, Geripp: JAKUBEC, J.; Terrain:
TUSCHELL, O., Nach Zeichenschlüssel 1907, Inland nach
Reambulierung 1888

MMaaggyyaarrbbooddzzaa (1903), Zone 23 Kol. XXXIV, 5776, Nach
Zeichenschlüssel 1894, Inland nach Reambulierung 1888,
Nachtragen 30.IV.1906, Terrain: J. le GAY, I. v. LIERFELS

15.3.

KKoovváásszznnaa (1896, Nachtragen 11.V.1909), 5676, Nach
Zeichenschlüssel 1894, Nach Reambulierung 1888, 1889,
Terrain: KLENOWSKY, Fr., KURZ, H.

PPuuttnnaa--ppaattaakk (1916), Zone 22 Kol. XXXV, Nach Zeichen-
schlüssel 1907, Teilweise berichtigt bis 8.XI. 1915, Geripp:
STEFAITS, E.; KIRAL, E., Terrain: PULIT, H., 2. Ausgabe

MMaaggyyaarrbbooddzzaa (1903), Zone 23 Kol. XXXIV; 5776, Nach
Zeichenschlüssel 1894, Inland nach Reambulierung 1888,
Nachtragen 30.IV.1906, Terrain: J. le GAY, I. v. LIERFELS

15.4.

KKoovváásszznnaa (1915?), 5676, Nach Zeichenschlüssel 1894, Ter-
rain: KLENOWSKY, Fr., KURZ, H., 2. Ausgabe

PPuuttnnaa--ppaattaakk (1916), 5677, Nach Zeichenschlüssel 1907, Teil-
weise berigticht bis 29.VIII.1916, Geripp: STEFAITS, E.;
KIRAL, E., Terrain: PULIT, H., 2. Ausgabe

NNeerreejjuull (1916?), Zone 23 Kol. XXXV, 5777, Geripp:
JAKUBEC, J.; Terrain: TUSCHELL, O., Nach Zeichen-
schlüssel 1907, Teilweise berichtigt bis 7.IX. 1914, 3. Aus-
gabe

MMaaggyyaarrbbooddzzaa (1915?), Zone 23 Kol. XXXIV; 5776, Nach
Zeichenschlüssel 1894, Teilweise berichtigt bis 25.I.1913

15.5.

PPuuttnnaa--ppaattaakk (1916), Zone 22 Kol. XXXV, 5677, Nach Zeichen-
schlüssel 1907, Teilweise berigticht bis 29.VIII.1916, Geripp:
STEFAITS, E.; KIRAL, E., Terrain: PULIT, H., 2. Ausgabe

NNeerreejjuull (1916?), Zone 23 Kol. XXXV, 5777, Geripp: Geripp:
JAKUBEC, J.; Terrain: TUSCHELL, O., Nach Zeichenschlüssel
1907, Teilweise berichtigt bis 25.VIII.1916, 3. Ausgabe

MMaaggyyaarrbbooddzzaa (1915?), Zone 23 Kol. XXXIV.; 5776, Nach
Zeichenschlüssel 1894, Teilweise berichtigt bis 25.I.1913,
Terrain: J. le GAY, I. v. LIERFELS

15.6.

KKoovváásszznnaa (1914?), 5676, Geripp: NEKEL, H. L., Nach
Zeichenschlüssel 1894, Teilweise berichtigt bis 26.III.1914,
Terrain: KLENOWSKY, Fr.; KURZ, H., 2. Ausgabe

PPuuttnnaa--ppaattaakk (1916), 5677, marosvásárhelyi rendszer, Teil-
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weise berichtigt bis 28.VIII.1916, Terrain: PULIT, H., 2. Aus-
gabe

NNeerreejjuull (1907), 5777, marosvásárhelyi rendszer, Teilweise
berichtigt bis 25.VIII.1916, 3. Ausgabe

MMaaggyyaarrbbooddzzaa (1903), 5776, Nach Zeichenschlüssel 1894,
Teilweise berichtigt bis 4.IX.1915, Inland nach Reambu-
lierung 1888, Terrain: J. le GAY, I. v. LIERFELS, 2. Ausgabe

15.7.

PPuuttnnaa--ppaattaakk (1919), 23/XXXV – 5677, A volt bécsi döntés cs.
és kir. Katonai földrajzi intézet 2. kia dású 1916-ig javított
nyomata alapján, Részben ja vított 1. magyar kiadás.
Készítette az Országos Magyar Föld rajzi Intézet Budapasten
1919-ben, ideiglenes kiadás

NNeerreejjuull (1919), 24/XXXV – 5777, A volt bécsi döntés cs. és
kir. Katonai földrajzi intézet 3. kiadású 1916-ig javított
nyomata alapján, Részben javított 1. magyar kiadás.
Készítette az Országos Magyar Földrajzi Intézet Budapasten
1919-ben, ideiglenes kiadás

15.8.

KKoovváásszznnaa (1940?), marosvásárhelyi rendszer, 5676, Nach
Zeichenschlüssel 1880, Schrift u. Gerippe v. KOPPEL; Ter-
rainschraffirung v. LAMPE, 2. Ausgabe, pirossal behúzva „az
1940. évi bécsi döntés alap ján megállapított határvonal”

PPuuttnnaa--ppaattaakk (1940?), marosvásárhelyi rendszer, 5676, Teil-
weise berichtigt bis 28.VIII.1916, Terrain: PULIT, H., 2. Aus-
gabe, pirossal behúzva „az 1940. évi bécsi döntés alapján
megállapított határvonal”

NNeerreejjuull (1940?), marosvásárhelyi rendszer, 5777, Teilweise
berichtigt bis 25.VIII.1916, 3. Ausgabe

MMaaggyyaarrbbooddzzaa (1940?),, marosvásárhelyi rendszer, 5676,
behúzva „az 1940. évi bécsi döntés alapján megállapított
határvonal”

AA SSzzNNMM ggyyûûjjtteemméénnyyéébbeenn lleevvõõ ttéérrkkééppeekk

15.9.

Kéézzddiivváássáárrhheellyy (1915), zone 21 Kol. XXXIV, 5576, Nach
Zeichenschlüssel 1894, Geripp: NIKEL, H. L., Terrain:
WIEG, A.; TERLIKOWSKI, A., 2. Ausgabe

KKoovváásszznnaa (1915?), marosvásárhelyi rendszer, 5676, Nach
Zeichenschlüssel 1880, Schrift u. Gerippe v. KOPPEL; Ter-
rainschraffirung v. LAMPE, 2. Ausgabe, pirossal behúzva „az
1940. évi bécsi döntés alapján megállapított határvonal”

PPuuttnnaa--ppaattaakk (1916), Zone 22 Kol. XXXV, Nach Zeichen-
schlüssel 1907, Geripp: STEFAITS, E.; KIRAL, E., Terrain:
PULIT, H., 2. Ausgabe

NNeerreejjuull (1916), 5777, Geripp: JAKUBEC, J.; Terrain:
TUSCHELLL, O., Nach Zeichenschlüssel 1907, 3. Ausgabe

MMaaggyyaarrbbooddzzaa (1915), Zone 23 Kol. XXXIV; 5776, Nach
Zeichenschlüssel 1894, Geripp: LÜTZENBURGER, L., Ter-
rain: J. le GAY, I. v. LIERFELS, 2. Ausgabe

CCssiikk--MMéénnaassáágg (1915), Zone 20 Kol. XXXIV, Nach Zeichen-

schlüssel 1894, Geripp: TUSCHELL, O., Terrain: GAREIS,
F.; ZELLHOFER, R., 2. Ausgabe

16. (K.u.K.) Militärgeographisches Institut, 1:200 000

PPllooeeººttii (1916),, 44°45° (203), Teilweise berichtigt bis 27. VIII.
1915, K.u.K., Militärgeographisches Institut, Geripp:
LORENZ, A. K., Terrain: MACH, O.

16.1. 

KKéézzddiivváássáárrhheellyy (1915), 44°46°, Teilweise berichtigt bis
28.VII.1915, K.u.K., Terrain: Offiz. E. CZERNY Kar-
tographisches, früher Militärgeographisches Institut in Wien
– a budapesti Hadtörténeti Intézet gyûjteményébõl

16.2. 

KKéézzddiivváássáárrhheellyy (1915), 44°46°, Teilweise berichtigt bis
28.VII.1915, K.u.K., Terrain: Offiz. E. CZERNY Kar-
tographisches, früher Militärgeographisches Institut in Wien
– a SzNM gyûjteményébõl

16.3.

KKéézzddiivváássáárrhheellyy (19??), 44°46°, Teilweise berichtigt bis
28.VII.1915, K.u.K., a bécsi döntés utáni Románia és Mag-
yarország közti új határvonallal

17. RRoommáánn kkaattoonnaaii ttéérrkkééppeekk

17.1.

TTâârrgguu--OOccnnaa (1895), Seria XII., Colóna S., 1:50.000, ediþie
provizorie – Marele Stat Major – Secþia XIII

MMooiinneeººttii (1896),, Seria XI., Colóna R., 1:50.000, ediþie provi-
zorie – Institutul Geografic al Armatei

17.2.

R.P.R. Regiunile Mureº-Autonomã Maghiarã ºi Braºov,
1:25.000, Ministerul Forþelor Armate ale R.P.R., Direcþia
Topogaficã Militarã

*** (1962), EEsstteellnniicc (L-35-65-C-b), GGhheeppaarr (L-35-65-D-a),
PPooiiaannaa SSããrraattãã (L-35-65-D-b), TTîîrrgguu--SSeeccuuiieesscc (L-35-65-C-d),
BBrreeþþccuu (L-35-65-D-c), OOiittuuzz (L-35-65-D-d), CCaattaalliinnaa (L-35-
77-A-b), OOjjdduullaa (L-35-77-B-a), GGrreeººuu (L-35-77-B-b), CCoovvaass--
nnaa (L-35-77-A-d), ZZîîrrnnaa (L-35-77-B-c), VVff.. ZZbbuurrããttuurraa (L-35-
77-B-d), ZZaaggoonn (L-35-77-C-a), PPããppããuuþþii (L-35-77-C-b),
CCoommaannddããuu (L-35-77-D-a), MMuunntteellee GGoorruu (L-35-77-D-b),
ÎÎnnttoorrssuurraa BBuuzzããuulluuii (L-35-77-C-c), VVff.. TTiissttaaºº (L-35-77-C-d),
DDeeaalluu MMeenneessbbeerrþþ (L-35-77-D-c), SSiittaa BBuuzzããuulluuii (L-35-89-A-
a), ZZããbbrrããttããuu (L-35-89-A-b), VVff.. HHuussããuuºº (L-35-89-B-a)

(A családnevek majuszkulás kiemelését, bele -
értve az idézeteket, kötetszerkesztési szempon-
tok indokolják. SSzzeerrkk.. mmeeggjj.)

261

www.sznm.ro / www.cimec.rohttps://biblioteca-digitala.ro



KKöösszzöönneettnnyyiillvváánnííttááss
Szeretném ez úton is köszönetemet kife-

jezni a dolgozat elkészítését elõsegítõknek.
Összeállítását a PRO RENOVANDA CULTURA
HUNGARIAE Alapítvány „Osztrák–Magyar
közös múlt” Szakkollégiuma támogatta. BOÉR
Hunornak kö szön hetem a tanulmány ötletét és a
térképanyag jó részének hozzáférési lehetõségét
– BOÉR Hunor a DOMUS HUNGARICA SCI-
ENTIARUM ET ARTUIM ösztöndíjával dolgozta
fel a Hadtörténeti Intézet vonatkozó térképa-
nyagát. Nem utolsósorban a Nemere Ter-
mészetjáró Kör állandó támogatását köszönöm.

LLiinniiii ddee ccããii ffeerraattee ffoorreessttiieerree ddiinn
TTrreeii SSccaauunnee ((jjuudd.. CCoovvaassnnaa)) ppee
hhããrrþþii 
(Rezumat)

Lucrarea prezintã hãrþi ale cãilor ferate
forestiere din Trei Scaune, situaþia lor între 1891
(începutul) ºi 1999 (sistarea lor), reprezentând
prima parte a unei documentaþii mai mari. Se
leagã de lucrãrile mai vechi de istorie a cãilor fer-
ate în regiune, fiind rezultatul unui program de
cercetare de istorie economicã a regiunii în tim-
pul monarhiei Austro–Ungare.

LLuummbbeerr RRaaiillwwaayyss oonn tthhee MMaappss
rreepprreesseennttiinngg HHáárroommsszzéékk 
((CCoovvaassnnaa CCoouunnttyy))
(Abstract)

The paper presents and compares the
map documents about the forest-railways of
Háromszék. The studied map documents com-
prise a century of the existence of narrow-gauge
railways, from their founding until their – hope-
fully temporary –stall. The paper is the first part
of a referring documentation, it attaches to early
publications on railway history of the Székely-
museums and at the same time the research of
industrial history of the region constitutes its
basis.
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2631. ábra A Kovászna-Térrét–Gyulafalva helyi érdekû keskenyvágányú vasútvonal egyik elsõ megjelenítése
az 189?-ben kiadott Háromszék Vármegye Térképén (megj. A „Komandó” felirat utólagos bejegyzés).
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2. ábra Háromszéki erdõkitermelõ iparvasutak a harmadik katonai felmérés 1:75 000-es,
a Hadtörténeti Múzeum gyûjteményében levõ lapjain (lásd Irodalom 1155..22.).

Megfigyelendõ: a barátosi vonal csak Papolcig készült el, nincs összekötve a kommandóival; a zabolai
vonalon csak a leendõ kötélpálya aljáig jutottak el; a kommandói vonalon ott a Góri sikló (a Lakóca alatt).
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3. ábra Háromszéki erdõkitermelõ iparvasutak a harmadik katonai felmérés 1:75 000-es,
a Hadtörténeti Múzeum gyûjteményében levõ lapjain (lásd Irodalom 1155..33.).
Megfigyelendõ: a barátosi vonal elkészült Barátosig,, de nincs összekötve a kommandóival; a zabolai vonal a
kötélpálya kivételével kész van; a kommandói vonalon készül a Góri siklót megkerülõ szárnyvonal.
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4. ábra Háromszéki erdõkitermelõ iparvasutak a harmadik katonai felmérés 1:75 000-es,
a Hadtörténeti Múzeum gyûjteményében levõ lapjain (lásd Irodalom 1155..44..).

Megfigyelendõ: a barátosi vonalon elkészült a kommandói felüljáró; a zabolai vonal Sovejáig húzódik; a kom-
mandói vonalon elkészült a Góri siklót megkerülõ szárnyvonal, bõvült ebben az irányban. Hiányzik két részlet:

a Sboina Frumoasã, illetve a Pentellõ magasságában; Nerejun túl is van egy kisvasút.266
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5. ábra Háromszéki erdõkitermelõ iparvasutak a harmadik katonai felmérés 1:75 000-es,
a Hadtörténeti Múzeum gyûjteményében levõ lapjain (lásd Irodalom 1155..55..).
Megfigyelendõ: sem a barátosi, sem a zabolai vonalon nincs változás; a kommandói vonalon a hiányzó két
részletet pótolták (lehetett térképészeti hiba is), a góri Nerejuig húzódik, építkeztek a Nagy-Bászkán is;
a Nerejun túli kisvasút pályája megváltozott.
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6. ábra Háromszéki erdõkitermelõ iparvasutak a harmadik katonai felmérés 1:75 000-es,

a Hadtörténeti Múzeum gyûjteményében levõ lapjain (lásd Irodalom 1155..66.).
Megfigyelendõ: a zabolai vonalat a Putnán meghosszabították; a kommandói vonalon nem észlelhetõ változás.
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7. ábra Háromszéki erdõkitermelõ iparvasutak a harmadik katonai felmérés 1:75 000-es,
a Hadtörténeti Múzeum gyûjteményében levõ lapjain (lásd Irodalom 1155..77, 1155..88).
Egyik vonalon sem észlelhetõ változás.
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270 8. ábra Háromszéki erdõkitermelõ iparvasutak a harmadik katonai felmérés 1:75 000-es,
a Sz. N. M. gyûjteményében levõ lapokon (lásd Irodalom 1155..99..).
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9. ábra Háromszéki erdõkitermelõ iparvasutak az 1914–15-ös, 1:200 000-es katonai térképeken 
a Hadtörténeti Múzeum gyûjteményében (lásd Irodalom 1166..11.).
Több hiba is van rajta, de a legszembetûnõbb a zabolai kötélpálya elrajzolása.

www.sznm.ro / www.cimec.rohttps://biblioteca-digitala.ro



272 10. ábra Háromszéki erdõkitermelõ iparvasutak az 1914–15-ös, 1:200 000-es katonai térképeken 
a Sz. N. M. gyûjteményében (lásd Irodalom 1166..22.; nincs különbség ez és a 1166..33.. közt).
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27311. ábra Háromszéki erdõkitermelõ iparvasutak az 1914-es, 1: 200 000-es Székelyföld-térkép alapján.
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274 12. ábra Háromszéki erdõkitermelõ iparvasutak az 1962-es, 1:25 000-es román katonai térképeken.
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27513. ábra Háromszéki erdõkitermelõ iparvasutak az 1971-es, 1: 100 000-es Kovászna megye-térképén.
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276 14. ábra Háromszéki erdõkitermelõ iparvasutak a KISGYÖRGY Z. 1984?-es Covasna turisztikai térképén.
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15. ábra Háromszéki erdõkitermelõ iparvasutak az 1989-ben a Munþii Noºtri sorozatban megjelent
Munþii Vrancei 1:100 000-es térképen.
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278 16. ábra Háromszéki erdõkitermelõ iparvasutak az 199?-es Komandó környékének honismereti térképén.
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17. ábra Háromszéki erdõkitermelõ iparvasutak KISGYÖRGY Z. Háromszék térképe címmel
a Háromszék napilapban sorozatban közölt térképein (1992–1993).
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280 18. ábra Háromszéki erdõkitermelõ iparvasutak az 199?-es Székelyföld 1:250 000-es térképen.
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19. ábra Az 1998-ban megjelent HORVÁTH–KUBINSZKY Magyar vasúti építkezések Erdélyben címû munka
összegezõ térképe. (Tkp. GÁL S. 1980-as évbeli jegyzetei alapján, ennek feltüntetése nélkül.)
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20. ábra Az 1999-ben megjelent KÁDÁR Erdõ és nyelv – Válogatás a Kárpátok belsõ hajlata
erdõgazdálkodásának magyar szókincsébõl címû munka összegezõ térképe.

Megj.: 1. Felüljáró bejegyzés (utólagos, bizonyára a szerzõ által végzett kiegészítés a
Székely Nemzeti Múzeum könyvtárában megtalálható könyvben.)
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21. ábra Az 1994-ben, a veszprémi Hobbym a vasút címû lapban megjelent helyzetelemzõ térkép.
(Megj.: 1. CFF – Cãile Ferate Forestiere, a 3. magyarázatnál is bizonyára erre gondolt a szerzõ és nem a CFR-re;
2. a lépték bizonyára km-ben van megadva.)
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284 22. ábra A kovásznai sikló madártávlati képe KÓNYA Á. 1968-as, az Elõre újság hasábjain
megjelent térképe szerint.
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23. ábra Háromszéki erdõkitermelõ iparvasutak a kezdetektõl a harmadik katonai felmérés (1:75 000), 1914–15-ös
(1:200 000), 1941-es (1:200 000), 1962-es (1:25 000), 1971-es (1:100 000), 1989-es (1:100 000),
1992–93-as (1:?) térképek alapján összesítve.
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SZÕCS Miriam

AA ccssííkkkkaarrccffaallvvii tteemmpplloommkkeerrtt ssttáá--
cciióókkééppeeii

(Kivonat)
A történelmi Magyarország területén tel-
jes 18. századi stációsorozat kevés ma -
radt fenn. Karcfalván egy újabb, a koráb-
bit teljes egészében felváltó sorozatnak
köszönhetõen a templomkert tizennégy
képbõl álló Passiója jelentõsebb áta-
lakítások nélkül õrzõdött meg. A dolgo-
zat bemutatja a sorozatot, a stációkép-
mûfaj történeti kialakulását, fejlõdését,
illetve a csíksomlyói ferences iskola -
drámák szerepét a karcfalvi sorozat
megfestésében. 

*
„A Kolosszeumban egyedül kell lennünk.

Az embert gyakran megzavarják kegyes mor-
molásukkal a zarándokok, akik tizenötös-húszas
csoportokban a keresztutat járják stációról stációra
a Kálvárián; péntekenként meg egy kapucinus
prédikál itt XIV. Benedek óta, aki az épületet
restauráltatta.” Így emlékezik meg STENDHAL
1827-ben a közismert itáliai mûemlékrõl.1 Bizo -
nyára az író antik iránti csodálata és a romantiku-
sok magánykultusza ihlette ezeket a gondolatokat,
melyek azonban egy terjedõ gyakorlatot is
jeleznek. Noha a 18. századtól a különbözõ pápai
rendeletek sorra szorgalmazzák a keresztutak 
fe l ál lí tását, majd a 19. század közepétõl a kato-
likus egyház egyre sûrûbben jelentetett meg a
keresztút gyakorlását népszerûsítõ könyveket, a
keresztút állításának joga mégis hosszú ideig ki zá -
rólag a ferences rendet illette meg, és csak egy
1933-ban kibocsátott pápai rendelet révén vált
általánosan elterjedtté a templomokban.2

Ma már minden katolikus templomban
ott találjuk a keresztutat ábrázoló tizennégy stá-
cióképet. Többségük azonban századunk elsõ fe -

lében készült, a száz évnél idõsebb ábrázolás
ritkaságnak számít. A keresztút állomásainak ko -
ráb bi – többnyire barokk – ábrázolásai a látvá -
nyos ünnepi körmenetekhez használt, gyakran a
települések határán kívül kialakított Kálváriák -
hoz kötõdnek.3 Ezek a nagyobb léptékû, nem
ritkán kápolna-együttesek formájában megvaló-
sult keresztutak azonban ekkor még nem ragasz -
kodtak a Passiónak a mára megszokottá vált
tizennégy jelenetéhez, számuk a Pápán felállított
Kálvária öt állomásától egészen a selmecbányai
Kálvária (1744–1751) nagyszabású, huszonnégy
stációt magába foglaló együtteséig terjedhetett.4

Az 1781-ben készült, a csíkkarcfalvi templomkert
falának fülkéiben elhelyezett tizennégy stációkép
viszont joggal tekinthetõ a mára elterjedt keresztu-
tak elõdjének.

Karcfalva Csíksomlyótól északra, az
egykori Csíkszék területén fekszik. Gyergyóval,
Kászonnal, a felsõháromszéki és a felsõ-nyárád-
menti „Szentfölddel” együtt olyan terület ez,
mely a reformációt követõen is katolikus maradt.
A fejedelemség korában a katolikus egyház
fenntartásáról itt a ferences rend gondoskodott,
központi kolostorában, Csíksomlyón egy rövid
idõre az erdélyi püspökség irányítását is ellátva.
A ferencesek a hitéletben betöltött fontos
szerepüket a 18. században is megõrizték. Erdély
felekezeti térképe a HABSBURG-uralom be -
köszönte után sem változott jelentõsen. Azonban
a barokk mûvészet elterjedése a 18. századi
Erdélyben éppen az osztrák uralkodóház támo-
gatásának köszönhetõ. A HABSBURGok a
protestáns területeken található kisebb katolikus
közösségeket is felkarolták. Így volt ez Kolozs -
vár, Szamosújvár és Erzsébetváros 18. századi
mûvészetének esetében is. Míg az itt keletkezett
alkotások kutatása Erdélyben hosszú múltra
tekint vissza (BIRÓ József, KELEMEN Lajos,
B. NAGY Margit), addig a csíki barokk emlékek
a mûvészettörténetírás perifériájára szorultak. 

A csíkkarcfalvi stációképekkel ezidáig
még nem foglalkozott a szakirodalom. Különös
ez azért is, mert mind Erdély, mind pedig a szom-
szédos Magyarország területén a 18. századi
keresztút ábrázolásoknak csak kis számú, nem
ritkán töredékes emléke maradt fenn. Karc-
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falvához hasonlóan teljes sorozatot csak a közeli
Ho moródkarácsonyfalva festett, és Gyer-
gyószentmiklós örmény plébániatemplomának
faragott képei alkotnak. Kitüntetett mûvészet -
történeti helyüket – tagadhatatlan mûvészi kvali -
tásaikon túl – mára megfogyatkozott számuk is
indokolja. Mivel a stációképek a húsvéti litur gi -
ában máig fontos szerepet töltenek be, a korábbi
emlékek legtöbbször jelentõs átfesté seken estek
át, nemritkán újakkal helyettesítve azokat. Karc-
falván azonban éppen egy újabb, a korábbit teljes
egé szében felváltó sorozatnak köszönhetõen a
templomkert tizennégy képbõl álló Passiója je -
lentõsebb átalakítások nélkül, 18. századi állapo -
tá ban õrzõdött meg.

Alábbi dolgozatomban megkísérlem, ha
csak töredékesen is, de felvázolni azt a sajátos
mûvészi környezetet, melyben a csíkkarcfalvi
templomkert 18. századi stációképei születtek.
Vállalkozásomat külön nehezíti, hogy vizsgá -
lódásom tárgya az erdélyi barokk kutatásának
egyik mindmáig felderítetlen területén, Csíkban
található. Habár egyetlen emlék nem reprezentál-
hatja egy terület mûvészetét a maga teljessé -
gében, mégis bízom abban, hogy a csíkkarcfalvi
passiósorozat képein keresztül sikerül rámutatni
számos olyan sajátos vonásra, melyek, ha csak
kis mértékben is, de hozzájárulhatnak az erdélyi
barokk itteni, eddig méltatlanul mellõzött
mûvészeté nek alaposabb megismeréséhez.

*
A Csíkszeredától északra, az Olt folyó

mentén fekvõ Karcfalva és Jenõfalva egy egy-
házközséget alkot.5 Erõdített templomuk az egy-
beépült két falu határán található meredek dom-
bon áll. A gótikus szentély és a 18. századi hajó
kettõs együttesét magas várfal övezi. A fal dél -
keleti szakaszán kapu szerepét is betöltõ harang-
torony emelkedik.

A várfal belsõ oldalán a földtõl mintegy
másfél méter magasságban fakeretes, ajtókkal
csukódó fülkék sorakoznak. A tizennégy egyszerû
szerkezetû zárral ellátott, díszítetlen faszek rény
2–3 méterenként követi egymást. A fülkék fekete
fakeretbe foglalt, vászonra festett olaj képei a
harangtorony bejáratától jobbra haladva beszélik

el Krisztus útját a Golgotára. A képsorozat
jeleneteinek száma és ikonográfiája is mege-
gyezik a ma szokásos templomi kereszt utakéval,
azzal az eltéréssel, hogy itt a XIII. stáció Levétel
a keresztrõl ábrázolása helyébe Mária a halott
Krisztussal jelenete lép, és a XIV. stáció mozgal-
masabb kompozíciójú Sírbatételével szem ben az
egyszerûbb elrendezésû, a sziklasírban fekvõ
Halott Krisztus képe kerül.

Az egyes stációk a következõk: I. Krisz-
tus Pilátus elõtt, II. Krisztus vállára veszi a
keresztet, III. Krisztus elõször esik el a kereszt-
tel, IV. Krisztus találkozik anyjával, Máriával, V.
Cirenei Simon segít vinni a keresztet, VI.
Veronika letörli Krisztus arcáról a verítéket, VII.
Krisztus másodszor esik el a kereszttel, VIII.
Krisztus találkozik az õt sirató jeruzsálemi ass-
zonyokkal, IX. Krisztus harmadszor esik el a
kereszttel [X. Krisztust megfosztják ruháitól],
XI. Krisztust a keresztre szögezik, XII. Krisztus
a kereszten, XIII. Mária a halott Krisztussal,
XIV. A halott Krisztus a sziklasírban.

A képek alsó részén a keret mentén vé -
gigfutó fehér mondatszalagok fekete, antikva
betûs feliratai jelzik a megfelelõ keresztúti állo -
mások számát. Az utolsó mondatszalag fölötti
kis latin felirat a megrendelõ nevét, illetve a ke -
letkezés évét közli: „SU(M)PTIBUS JOHAN(N)ES
AGOSTON 1781.”

A négy-öt alakos kompozíciók kis számú
szereplõi – Krisztus, Mária, Evangélista Szent
János, és a páncélba öltözött római katonák – a dra-
maturgia legközvetlenebb eszközeivel mesélik el a
keresztút történetét a középkori templomkert falán.
A fülkékben megjelenõ alakok élénk gesztusai a
képeknek fokozott drámai len dületet kölcsö-nöznek.
Különösen szembetûnõ a Krisztust kí sérõ római
katonák brutalitása, me lyet ütésre emelt kezük, és
könyékig feltûrt ing uj jú, Krisztus vállának feszülõ
izmos karjuk csak tovább fokoz.

A jelenetek gazdagon árnyalt és fehér
felfestésekkel plasztikusan modellált figurái a
nagyvonalúan, a kék, a barna és a zöld különbözõ
tónusaival megfestett színpadszerû háttér elõtt
mozognak. A történetek szereplõi így egyetlen
közös síkon, az elõtérbe nyúló színpadszerû sá -
von kapnak helyet.
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De nem csak a háttér elemein uralkodik a
formákat inkább csak jelzõ, mintsem pontosan
leíró nagyvonalú megformálás. Határozott, szé les
ecsetvonások jellemzik a teljes kompozíciót. Éles
kontúrokkal még az arcok rajzánál sem ta lál -
kozunk, ahol mindössze a szemöldök, a száj és a
bajusz kap határozottabb vonalat, de a festõ több-
nyire még ekkor is pusztán egyetlen gyors ecset -
vonásra szorítkozik. A katonák arcára nemegy -
szer játékos, dekoratív „S” vonalú bajusz kerül.

A szenvedéstörténet drámai hangulatát
fel idézve – és természetesen a barokk kor elvárá-
saihoz is igazodva – az egyszerû, de lendületes
ecsetvonásokkal megformált arcok elsõdleges
feladatává az érzelmek visszatükrözése válik. Az
egyes szereplõk egyénített ábrázolására a festõ a
legcsekélyebb mértékben sem tesz kísérletet. Így
Jézus egyetlen, szépen formált ívben legörbülõ
szája, földre szegezett vagy égre emelt tekintete
sem szorul különösebb magyarázatra, a drámai
hatás közvetlenül fejezõdik ki benne. De ugyan -
csak hasonló – az érzelmeket közvetlen formá -
ban kifejezõ – eszközökkel él a festõ Jézus anyjá-
nak, Máriának és Evangélista Szent Jánosnak az
ábrázolásánál is, akik áhítattal és együttérzéssel
néznek a keresztre szegezett Krisztusra. Érzel -
meiket gyakran a kézmozdulataik tovább fokoz-
zák, így Mária imára kulcsolt vagy Evangélista
Szent János mellkasára szorított keze (XII. stá-
ció), mind olyan jellegzetes gesztusok, melyek a
korszak barokk mûvészetének már szinte köz -
helyszerûnek tekinthetõ eszköztárába tartoztak.
A képeken uralkodó közvetlen emocionális jel-
leget az azt szemlélõ nézõ érzelmeire ható, a
szereplõk többnyire egyszerû, azonban nem
ritkán színpadiasan felfokozott gesztusai terem -
tik meg. Itt nyoma sincs az udvari barokk mû -
vészetben meghonosodott rafinált mozgásszim-
bolikának, a szereplõk minden egyes gesztusa a
Passió eseményeinek minél egyszerûbb felidézé -
sét, drámai átélését szolgálja. 

Csak a már korábban is említett két utol-
só kép kompozíciója tér el ettõl a rendkívül moz-
galmas, helyenként színjátékra emlékeztetõ, a
sorozat többi darabját uraló drámai kompozí-
ciótól (XIII. és XIV. stáció). Itt a sodró történet
helyébe a csendes meditáció lép. Nemcsak a

szereplõk száma redukálódik a minimumra (a
tizenharmadik képen csak Mária és a halott
Krisztus, míg a tizennegyedik stáción mindössze
a kõkoporsón fekvõ Krisztus a képek szereplõi),
de a színhasználat is rendkívül visszafogottá vá -
lik. Már a Máriát halott fiával együtt ábrázoló
képen (XIII. stáció) is a barna szín válik domi -
nánssá, azonban a sziklasír elõtt fekvõ halott
Krisztus ábrázolása (XIV. stáció) kizárólag a bar -
na különbözõ árnyalataival van megfestve. Ez az
ábrázolás lehetséges minimumára szorított sze -
gé nyes eszköztár azonban különös módon a drá-
mai hatást mégis tovább képes fokozni. A két
utolsó kép komor, ám fenséges záróakkordja a
szemünk elõtt lejátszódó drámai történetnek.

A háttér többnyire a puszta díszlet szere -
pére korlátozódik: a távolban elnagyolt épületek
bizonytalan körvonalai rajzolódnak ki, fölötte a
kékes-szürkés, borús égbolt sávja húzódik (II. és
III. stáció). A III. stációnál a festõ már csak
sejteti egy épület árkádját, ablakait (ugyanitt a
háttérbe szoruló katonát erõteljesen megfestett,
piros sisaktollával emeli vissza a kompozíció
egészébe). A negyedik állomástól, a történet fonalát
követve – tudniillik Krisztus és kísérõinek cso-
portja itt már eltávolodnak Jeruzsálemtõl – az
épületrészletek elmaradnak a háttérbõl, helyüket
teljesen átveszi a mind inkább barnás árnyala-
tokat nyerõ sötét égbolt (IV–XV. stáció).

A képek rossz állapota már elhelyezésük-
bõl is adódik: a festékréteg a hõmérsékleti inga -
dozások hatására erõsen megrepedezett, több he -
lyen az esõ is befolyhatott a fülkékbe, néhány
festményen fekete festékcseppekkel tarkítva
azok felületét. De a képek nemcsak az idõjárás
viszontagságainak, hanem szándékos, sõt prog -
ramszerû rongálásnak is ki voltak téve: számos
helyen valamilyen éles tárgy (talán kés?) okozta
hasítások, szúrások nyomai láthatók. Ezek rend-
szerint a Jézust kínzó római katonák arcát sértet-
ték fel. A tizedik kép csaknem teljesen ki van
hasítva a keretbõl (X. stáció). A festmények
ugyan annak a rongálásnak eshettek áldozatául,
amit Peter BURKE találóan „kegyes vandaliz-
musnak” nevez.6 Hasonlóan heves reakciót vál-
tott ki a nézõkbõl egy 1739-ben Csíksomlyón
bemutatott passiójáték is. Itt az elõadás fel-

289

www.sznm.ro / www.cimec.rohttps://biblioteca-digitala.ro



háborodott közönsége a Krisztust kínzó kato -
nákat verte meg.7

*
A csíkkarcfalvi templomkert tizennégy stá-

cióképérõl csak két említést találunk a szak iro -
dalomban. VÁMSZER Géza a karcfalvi templom-
ról írt tanulmányában népies, naiv mes ter nek tulaj-
donítja a képeket.8 Késõbb a székelyföldi vár -
templomokat bemutató kötet felületes megjegy zése
„fémre festett” stációképekrõl ír.9 Ha a karcfalvi
képeket az osztrák és magyar barokk festészettel
vetjük össze, akkor mindenképp naiv mestert kell
látnunk a festmények alkotójában. Ugyanakkor
viszont bizonyos mesterségbeli fogásokat nagyon
is tudatosan használ: nem rész letez, kevés színnel
dolgozik, alakjait díszletszerû háttér elé helyezi.
Vagyis tudatosan komponálja úgy a képeket,
hogy azokon távolról is azonnal felismerhetõek
legyenek az ábrázolt jelenetek. Kétségtelen, hogy
az alakok elrajzolt arányai, a kereszt szárainak
helyenként pontatlan térbeli ábrázolása, az arcok
azonos sémát követõ, egyszerû modellálása naiv
mesterre vallanak, de mindezeket feledtetni tudja
a képek sodró len dülete.

A csíkkarcfalvi stációképek ábrázolá-
sainak elõzményei a 16. századig nyúlnak vissza.
Csíkban jelentõs számú gótikus szárnyasoltár
maradt fenn, melyek külsõ tábláira gyakran
nyolc jelenetben ábrázolt passió-sorozat került.10

Ezek sorrendben a következõk: Krisztus az Olajfák
hegyén, Júdás csókja, Krisztus Pilátus elõtt,
Ostorozás, Töviskoronázás, Keresztvitel, Ke -
resztre feszítés, Feltámadás. A csíkszentléleki
(1510), a csíkmenasági (1543) és vélhetõen a
csíksomlyói Mária-oltár (1520 k.) szárnyaira is
ez a sorozat került, bár ez utóbbinak két táblája is
hiányzik. Kis eltéréssel ezt a típust követik a
csíkszentimrei táblák is (1500 k.), ahol a passió-
sorozatnak szintén két jelenete veszett el. Ugyan -
itt a Töviskoronázás helyett pedig a Krisztus
Kajafás elõtt jelenete került ábrázolásra.11 Ké sõbb
ugyancsak a passió nyolc jelenetét festik a zsögö-
di (1673) és a delnei (1675) oltárok szár nyaira.12

Itt azonban a barokk kor vallási gyakorlatának
megfelelõen a Krisztus szenvedéseit el beszélõ
ábrázolások váltak hangsúlyosabbá (Tö -

viskoronázás, Krisztus kigúnyolása, Megos-
torozása.)13

Már ez a néhány, a vonatkozó nagy szá -
mú emlék sorából önkényesen kiragadott példa
alapján is arra a következtetésre juthatnánk, hogy
a 16. századi szárnyasoltárok passióábrázolá-
saiból alakult ki a keresztút ikonográfiája. Azon-
ban a két képsorozat között lényeges különb-
ségek mutatkoznak. A gótikus táblák jelenetei
többnyire az evangéliumok szövegeinek képi
megfogalmazásai. (Mindössze Máriáról – Jézus
anyjáról – és Veronikáról nem szólnak az evan -
géliumok, ábrázolásuk a 15. századtól a Kereszt -
vi tel táblákon terjedt el.)14 Ezzel szemben a stá-
ciók jeleneteinek alig a felére találunk közvetlen
utalást az evangéliumokban.15

A keresztúti állomások kialakulásához egy
megváltozott kor szemlélete is hozzájárult, a pas-
sióábrázolásokkal összevetve ikonográfiájuk is
szá mos eltérést mutat. Ez utóbbiak nagy kor szaka
a szárnyasoltárok építésének a 15. század közepe
és 16. század eleje közötti fellendülésé vel esik
egybe.16 A keresztutak állításának gyakorlata a 18.
században terjedt el. E korszak legismertebb
emlékei a Giandomenico TIEPOLO (1727– 1804)
festette velencei stációk (1749) valamint az augs-
burgi Sankt Ulrich templom Januarius ZICK
(1732–1797) készítette keresztútja (1770).17 Ez ter-
mészetesen nem jelenti azt, hogy a korábbi korok
nem õriztek meg stációkat ábrázoló em lékeket.18 A
kiváló nürnbergi mester, Adam KRAFFT hét
daraból álló kõdombormûsorozata (1505–1508)
egykor városának a Szent János temetõbe vezetõ
útja mentén került felállításra (Nürnberg, Germani-
sches Nationalmuseum).19 A gótikus oltárok külsõ
szárnyaira gyakran festették a passió jeleneteit.20 A
táblaképek sorozatai – anélkül, hogy egyetlen sé -
mába akarnánk kény sze ríteni õket – többnyire a
Jézus az Olajfák hegyén jelenetével kezdõdnek és
egészen a Fel támadásig mesélik el Krisztus
szenvedéstörténe tét.21 Valójában a szárnyasoltá -
rokon rendszerint egyetlen táblán ábrázolt Kereszt -
vitel az, amely egyrészt az apokrif evangéliumok,
másrészt a misztériumjátékok hatására a 18. száza-
di stáció kon több jelenetté bõvül.22

Lukács evangéliuma beszámol a jeruzsá -
le mi asszonyokról, akik Jézust a Golgotáig kí -
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sérik (Karcfalván ez a jelenet a VIII. stáción
szerepel).23 Az apokrif evangéliumok azonban
már azt is tudni vélik, hogy Jézus anyjával,
Máriával és az õt kísérõ Evangélista Szent János-
sal is találkozott a keresztúton (IV. stáció). A 15.
században a középkori misztériumjátékok segí -
tet ték elõ a népszerûsítését annak a fiktív szent-
nek is, akinek a kendõjén ott maradt Krisztus
arcának lenyomata.24 A Veronika személyéhez
fûzõdõ legendák azonban korábbi idõkre tekin-
tenek vissza. Veronika kendõjét, Krisztus igaz
képmását (vera icona) már a 12. századtól erek-
lyeként õrizték Rómában, igaz csak késõbb, az
1300-as évektõl említik a rajta látható Krisztus
képet.25 A kép körül kialakult kultusz annak cso -
dás létrejöttéhez kötõdik. Bár keletkezésérõl szá-
mos eltérõ legenda is ismertté vált, közös voná-
suk a kép csodás, Jézus arcának érintése általi
létrejöttének a hangsúlyozása.26 A különbözõ le -
gendák számos ábrázolási sémát teremtettek. A
Veronika legenda a nyugati keresztény mûvé -
szetben 1400 körül jelenik meg: kezdetben csak
a kendõt, késõbb az azt tartó szentet is megje-
lenítve.27 A késõ gótikus szárnyasoltárokon – a
Keresztvitel táblákon - már általánosan elterjedt-
té vált a téma ábrázolása.28 A 18. századi kereszt -
utak esetében azonban már rendszerint külön
állomáson kap helyet Veronika, azt a pillanatot
ábrázolva, amikor kendõjével letörli Krisztus
arcáról a verejtéket (VI. stáció).29

A misztériumjátékok mellett a ferences
rendi szerzetesek tevékenysége is elõsegítette,
hogy a keresztviteleken már ott találjuk Veroni kát
is. A ferences rend a római kultuszkép helyett a
jeruzsálemi szent helyekre fordította a figyelmet,
így az egykori jeruzsálemi keresztút is ki tüntetett
szerephez jutott.30 Jeruzsálem 1099-ben, az elsõ
keresztes hadjárat következtében vált keresztény
területté. Azonban Szaladin egyiptomi szultán
már 1187-ben visszafoglalta a várost.31 Ezt
követõen már többnyire csak diplomáciai úton
sikerült biztosítani a kegyhelyek szabad láto-
gatását.32 Így például Anjou Róbert nápolyi király
(1278–1343) közbenjárása következtében a ference-
sek letelepedhettek Jeruzsálemben, és így válhat-
tak 1342-tõl a szent helyek õreivé.33 A helyzet
önmaga kínálta a megoldást: máshol is felál-

líthatóvá váltak a keresztút állomásai. Így szület-
tek a híres Kálváriák Spanyolországban, Córdo -
bában (15. század eleje), vagy Itáliában, Varalló -
ban (15–16. század fordulója) és Varesé ben (17.
szá zad eleje).34 A 17. században a ke resztút
állomásainak a lehetséges száma még megle-
hetõsen széles skálán mozgott. Így egy 1584-ben
Christian Adrian CRUYS által metszett, Kölnben
kinyomtatott Jeruzsálem térképen még csak
tizenkét állomással találkozunk. Antonius DAZA
ferences szerzetes „Exercitii spirituali” címû
mûvében (1626) már két stációval több szerepel.
Az így kialakuló állomások már megegyeznek a
mára meghonosodott gyakorlattal.35 A 18. század
elején egy ferences prédikátor Porto Mauriziói
Szent Lénárd (1676–1751) tizennégyben állapítot-
ta meg a stációk számát. Bár ettõl az idõtõl kezdve
ez vált általános gyakorlattá, szigorú szabálynak
ezután sem tekintették.36 A ma gyarországi barokk
Kál váriák sem ragaszkodtak minden esetben a
tizennégy stációhoz.37 Hasonló lehetett a helyzet a
régi templomi használatra fel állított keresztu-
takkal is, ahol az egyes állomások száma szintén
szabad határok között mozoghatott, így a gyer-
gyószentmiklósi örmény katolikus templom 18.
századi fa dombormûveinek az ese té ben is, ahol a
táblák tizenöt stációt jelenítenek meg. 

A keresztúti ájtatosság szokásának széles
körben történõ elterjedését nagymértékben elõ-
mozdította XIII. Benedek pápa 1726-ban kelt
rendelete, melyben a keresztúti búcsúkat már
világi hívõk számára is engedélyezte.38 Arra,
hogy mennyire fontosnak tartotta a korabeli ka -
to likus egyház a keresztúti ájtatosság gyakorlásá-
nak az erkölcsös életre való nevelésben betöltött
szerepét, álljon itt egy rövid idézet a már koráb-
ban említett olasz ferences prédikátor, Porto
Mauriziói Szent Lénárd tollából: „Mégis szeret -
ném megmutatni a kívánt orvosságot minden
elöljárónak, plébánosnak és papnak, és Isten töb -
bi szolgáinak, akiknek lába elé borulok. Legaláb-
bis nagyrészt készen áll: tudniillik a keresztútnak
nevezett gyakorlat; ha az õ buzgóságuk és igye -
kezetük segítségével elterjedt az egyes plébániá -
kon és templomokban, kétségtelenül igen erõs
oltalmat találnak benne valamennyi elharapózott
bûnnel szemben: az összes erényre, minden jóra
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alkalmas lesz, mert Jézus szeretetét és kínjait köti
csokorba azok számára, akik jámbor elmélkedés-
ben vele foglalkoznak. … A Keresztút ugyanis a
bûnök ellenszere, a zabolátlan kívánságok meg -
tisztítása, hatásos lelkesítõ az erényre és az élet-
szentségre. Valóban, ha Isten Fiának keserves
kínjait, mintegy ugyanannyi festett képen eleve-
nen szemünk elé állítjuk, szinte lehetetlen, hogy
ekkora világosság sugarában életünk szennyétõl
vissza ne riadjunk. Sõt arra sürget bennünket,
hogy szeretettel válaszoljunk az ilyen nagy sze -
retetre, vagy legalább a nehézségeket, amelyek
életünk körülményeibõl fakadnak, s minden felõl
ránk törnek, szívesen elviseljük.”39

A 17. században az ellenreformáció
élesz tette fel a misztériumjátékok késõ középko-
ri hagyományát, elsõsorban az iskolák keretei
között szervezõdõ vallásos témájú színjátékok
formájában.40 Bár a protestáns iskolákban szintén
általánossá vált a színjátszás gyakorlata, itt a val-
lásos témák mellett gyakran a görög–római mito -
lógia tárgyú elõadások is bemutatásra kerültek.41

Az ellenreformáció vallásos színielõadásainak a
kezdetei a jezsuita rendhez kötõdnek, akik Nagy -
szombaton már 1627-ben passiójátékot adtak elõ.
A jezsuita rend az iskolai elõadások rendtartását
szigorú keretek közé szorította, bár ezeket a sza -
bályokat még a jezsuita iskolákban sem tartották
be következetesen.42 A ferences iskolák elõadásai
még ennyire sem voltak kötöttek. Itt rendszerint
szerényebb volt a rendezés is. Nem használtak a
jezsuita elõadások esetében nem ritkán alkalma-
zott bonyolult emelõgépezeteket, rejtett megvilá -
gí tásokat, a valóság illúzióját keltõ gazdag dísz -
leteket. Viszont szemben a jezsuita gyakorlattal a
ferenceseknél a 18. század második felétõl a ma -
gyar nyelvû darabok kerültek túlsúlyba, ezáltal
az egyszerû emberek számára is élvezhetõvé vál-
tak az elõadások.43 Így a ferences rend szeré -
nyebb keretek között megvalósított iskolai szín-
játékai idõvel nagy népszerûségre tettek szert.44

Természetesen a ferences iskolák elõadá-
sai sem nélkülözték teljes mértékben a barokk
színjátszás legszükségesebb kellékeit. A csík -
som lyói ferences gimnázium elõadásainak festett
színfalairól az elõadások támogatásában jelentõs
szerepet vállaló iskolai kör, a Csíksomlyón 1730-

ban alakult Mária Társulat iratai szólnak.45 1751-
ben nemcsak a fából épült színház homlokzatát
díszítették, hanem az elõadásokon használt szá-
mos festett elválasztó fal és tizenkét mozgatható
színfal is készült.46 A csíksomlyói ferences elõ -
adások a karcfalvi templomkert tizennégy stá-
cióképének ábrázolása szempontjából is megha -
tározóak lehettek, lévén, hogy a ferences befo -
lyás – a Csíksomlyótól még gyalog is alig pár
órányira fekvõ – Karcfalván is erõs volt. Érde -
mes ezért egy kicsit részletesebben is áttekinteni
a csíksomlyói ferences gimnázium színielõadá-
sainak történetét.

A csíksomlyói ferences iskolában a színi -
elõadások 1721-tõl egészen 1782-ig éves rend -
szerességgel ismétlõdtek (ezt követõen már csak
két eõadásról tudunk).47 Ennek a virágzó gyakor-
latnak II. József 1784-ben kelt rendelete vetett
véget, mely megszüntette a különbözõ vallási
tár  sulatokat, köztük az elõadások szervezésében
fontos szerepet vállaló Mária Társulatokat is. Ek -
kor a somlyói Társulatot is felszámolták, javait
elkobozták.48 Visszatérve a kezdetekre, 1721-ben
épült fel az iskola és a szeminárium épülete, ez
ösztönzõleg hatott a gimnáziumban szervezett
elõ adások rendszeressé válására is.49 A színda -
rabokat kezdetben az emeletes iskola földszinti
termében, majd amikor az kicsinek bizonyult,
egy külön ebbõl a célból, fából felépített szín-
házban mutatták be. Minden jel arra mutat, hogy
az elõadások nagy népszerûségnek örvendtek,
egy-egy elõadás valóságos népünnepélynek szá -
mí tott a csíki lakosság körében. 1774-ben a
Mária Társulat költségén a színház elõtti kertet is
megvásárolták, így a színház nyitott kapuján
keresztül a falakon kívül rekedtek is végig tudták
követni az elõadást.50 Persze a színjátékok láto-
gatóinak magas számához nagymértékben hoz-
zájárult az is, hogy az elõadások nagy része
nagy pénteken vagy pünkösd szombatján került
bemutatásra, amikor a Csík központjának számí -
tó Csíksomlyón a máig nagy népszerûségnek ör -
vendõ búcsút tartották. De nemcsak Somlyón,
hanem a környezõ településeken is adtak elõ
hasonló, vallásos tárgyú darabokat. 1767-ben
Gyer gyószárhegyen egy passiójátékot játszottak,
mely „Az Üdvözítõ Úr Jézus Krisztus fájdalmas
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keresztinek útja” címet viselte.51 PÉTERFFI
Márton provinciális 1776-ból származó rendelete
szintén azt igazolja, hogy a Somlyón megírt szín-
játékok a környék kisebb településeiben is bemu-
tatásra kerültek. PÉTERFFI a drámakéziratok
vissza juttatását írja elõ, mivel egyes daraboknak
már egyetlen példánya sem maradt a kolostor-
ban.52 Tehát a darabokat vidéki magisterek is
kikölcsönözték elõadás céljából.53

A színdarabokról, az elõadások körülmé -
nyeirõl, a szerzõkrõl és az elõadókról a Mária
Társulat iratai mellett a kolostor könyvtárában
fennmaradt iskoladrámák szövegkönyvei is
tájékoztatnak.54 Mintegy száz ilyen kéziratos drá -
ma szövegét õrizte meg a csíksomlyói ferences
könyvtár, ami arra utal, hogy az obszerváns fe -
rencesek iskolai színjátékainak nagyobb hánya -
dát itt is mutatták be55. A kéziratok megõrzésérõl
már csak azért is érdemes volt gondoskodni, mert
a régebbi elõadások szövegeit gyakran újra fel-
használták a következõ években is. Az egyes da -
ra bok szerzõit – akik többnyire nem mások, mint
a ferences gimnázium tanárai – több esetben név
szerint is említik a kéziratok56. Esetükben azon-
ban nem kell a mai értelemben vett szigorú
szerzõségre gondolnunk: bibliai passzusokat
vagy az egykori prédikációk részleteit éppen
olyan természetességgel másolták be a szöveg-
könyvbe, mint a korábbi évek darabjaiból át -
emelt teljes bekezdéseket, sõt a jezsuita isko-
ladrámák sem voltak ismeretlenek számukra. A
dráma szövegét gyakran népies ihletésû, a cse-
lekmény feszültségét oldó mulatságos életképek -
kel, párbeszédekkel színesítették.57

A Csíksomlyón fennmaradt több mint
negyven passió elõadás is a téma népszerûségét
igazolja.58 Passiójátékokat azonban nemcsak a
faszínházban rendeztek, hanem a településtõl
dél re emelkedõ Kis-Somlyó hegy északnyugati
oldalán, a kápolnák felé vezetõ út mentén is.59

Ezen, a Jézus hágójának nevezett útszakaszon
Krisztus keresztútjának stációit tizennégy kereszt
jelölte.60 A Mária Társulat Évkönyvének egy
bejegyzése egy 1776-ban itt felállított keresztrõl
számol be.61 A ma itt látható egyszerû, díszítetlen
kõkeresztek közül a legrégebbi az 1868-as évszá-
mot viseli. Valószínû azonban, hogy a régeb-

bieket kevésbé tartós anyagból (talán fából)
készíthették, és csak késõbb cserélték ki õket az
idõjárás viszontagságainak jobban ellenálló kõke-
resztekre. 

A passiót elbeszélõ darabok számos, a
szenvedéstörténethez szorosan nem kapcsolódó
mellékszereplõi, és az evangéliumi szöveget szí-
nesítõ epizódjai a karcfalvi stációképektõl sem
idegenek.62 A passiójátékok szövegkönyveinek
az üdvtörténet drámai hangulatát helyenként
feloldó, népi, nemritkán bájosan groteszk elemeit
egyesítõ és a karcfalvi képeknek a passiót a kor
barokk festészetének eszköztárából kölcsönzött
komor pátoszával párhuzamosan népies, naiv
meseszövéssel színezõ szemlélete közös tõrõl
fakad.63 Álljon itt példaként néhány, a képekkel
egykorú szövegrészlet a passió egyes stációinak
illusztrálására. Párhuzamba állításuk rámutathat
arra a közös szellemi alapra, melybõl a passió -
játékok és a stációképek (köztük a csíkkarcfalvi
templomkert tizennégy képe is) hagyománya a
18. századi Erdélyben kivirágzott. Egy 1759-ben
írt passiójáték két rövid részlete Krisztus szen -
vedéstörténetének II. stációját idézi fel a követ -
kezõ módon:

Annas: 
Rajta hát vitézek ama nagy keresztfát 
Tegyétek vállára királyi tronussát,
Szolgályatok neki, miglen Kálváriát
Elérje, mind erõs és hires bástyáját.

[…]
Centurio:
Halod-e, markotyán, ragad meg a szarvát
Ennek az ökörnek, s add nyakára jármát!
Világosan mondom: aszt a nagy keresztfát.
Markotán:
Jó szível cselekszem, mert tudok én hozá.
Hej cserne, hej barna hajsd le a szarvadat,
Im, válladra tészem imperiumodat!
Centurio:
Kössétek azomban jól meg a karjait,
Had vágja a kötél mind ell az inait,
Gyengén illessétek királyi tagjait!
Miles primus: 
Nyujsd ki két karodat, had kötözelek meg!
Mit tántorgasz? hiszen talám nem vagy részeg.64
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Krisztus háromszori elestét a keresztúton
(III., VII. és IX. stációk) a Lictor alábbi megjegy -
zése kíséri a korabeli passiójátékban: 

„Aha, miért botlol, hogy nem jársz lábadon,
Talán tronusodot nem birod válladon?
Eredj, mert oly huppot ejtek az hátadon, 
Hogy meg csendül, híd el, az egész udvaron!”

A keresztre szegezés jelenetét (IX. stá-
ció) így idézi fel a szövegkönyv párbeszéd for-
májában megírt részlete:

Miles primus: 
Igy szokták eféle királyokat tenni,
És ilyen tronusba õköt helyheztetni,
Tégedis mindjárást fel fogunk emelni,
Mond meg, hogy ha akarsz királyságra menni!
Lictor:
Hagy békét õneki, had gondolkodhassék,
Job, hogy hamarsággal kovács hivatassék,
Le ne esvén onnan, jól rá szegeztessék.
Centurio:
Látom jó királyom, igen el fáradtál,
Ell bádgyat válladon mert hogy terhet hoztál,
Szükséges, hogy kedvedre kevéssé nyugogyál.
Histrio.
Döj le csak szaporán a pompás ágyadra,
Ne vigyáz itt semmit ceremoniára!
(ad milites)
Nosza, jó vítézek valakik vattok,
Mind ide nyulyatok, ez Embert fogjátok
Kezeit s lábait két felé huzátok,
Had szegezhessék fel keresztre hohérok.”65

Az iskoladrámák – mint ezt a fennmaradt
szövegkönyvek száma is mutatja – nagy népsze -
rûségnek örvendtek a csíki lakosság körében, de
a keresztút állomásainak stációképek sorozatá -
ban történõ ábrázolása sem lehetett szokatlan,
elszigetelt jelenség a környék településein. Karc-
falvától alig néhány kilométerre északra fekszik
Csíkszentdomokos. Itt a templomkert falába a
karc falviakhoz hasonló fülkék mélyednek, me -
lyekben az egykori, mára elveszett vagy meg -
sem misült képeket újakkal helyettesítették. Stilá -
ris jegyei alapján a karcfalvi képekkel közel egy

idõben hasonló, szintén vászonra festett stá-
cióképek készültek Homoródkarácsonyfalván is.
Mivel a megerõsödött, de számukat tekintve ki -
seb bségben maradt katolikusok és a falu lakos -
ságának többségét képezõ unitáriusok között
még 1768-ban is templombirtoklási harc folyt, a
stációképek nyilván csak a katolikusok pozíciói-
nak megszilárdulása után készülhettek.66 A karc-
falvi sorozatnál talán valamivel korábbi a gyer-
gyószentmiklósi örmény katolikus templomkert
fülkéiben felállított tizenöt fadombormûbõl álló
keresztút.67 Szintén a templomot körbekerítõ fa -
lon helyezték el a nyugat-magyarországi Nagyte -
velen (Veszprém megye) azokat a stációképeket,
melyeket POLINGER Ignác festett 1770 és 1775
között.68 Ez az Erdélytõl távoli példa is arra en -
ged következtetni, hogy a keresztút állomásait, a
templomkert fülkéiben elhelyezett képek állítá -
sá nak szokása széles körben elterjedt gyakorlat
lehetett, annak ellenére, hogy mára csak kis szá -
mú emléke maradt fenn.

Bár nem tudhatjuk, hogy a karcfalvi
templomkert fali fülkéi mikor készültek, a templom
1796-os átépítése nem szükségszerûen érintette
azokat. A fülkeajtók a két világháború között
készült asztalosmunkák. A megfestésük événél
(1781) alig tudunk többet a képek keletkezé -
sének körülményeirõl, így a tizennegyedik fest-
mény feliratában szereplõ megrendelõrõl,
„Johanes AGOSTON”-ról sem. ÁGOSTON okkal
elsõsorban Jenõfalván találkozunk, BENKÕ
Károly 1850-ben „Érdekesb Birtokosai” között
egy ÁGOSTON Albert nevût em lít.69 A képek
megrendelõjét vagy az egyházközség
plébánosában láthatjuk,70 vagy Karcfalva, Jenõ-
falva esetleg Dánfalva – hiszen ekkor közös egy-
házközséget alkottak – tehetõsebb családtagjai
között kell keresnünk.
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DDrruummuull PPaattiimmiilloorr,, CCâârrþþaa
((CCssííkkkkaarrccffaallvvaa)),, jjuudd.. HHaarrgghhiittaa 
(Rezumat)

Pe teritoriul Ungariei istorice s-au pãstrat
din sec. al XVIII-lea puþine Drumuri ale Patimi lor
complete. Drumul Patimilor de la Cârþa se com -
pune din 14 icoane. Lucrarea prezintã icoa nele,
istoricul acestui gen de artã eclesiasticã, respectiv
rolul dramaturgiei ºcolare franciscane de la
ªumuleu în realizarea ansamblului de la Cârþa.

RRooaadd ooff PPaassssiioonn,, CCssííkkkkaarrccffaallvvaa
((CCâârrþþaa,, HHaarrgghhiittaa CCoouunnttyy))
(Abstract)

There have left just few complete Roads
of Passion from the 18th century on the territory of
historical Hungary. The Road of Passion of
Csíkkarcfalva is composed of 14 icons. The paper
presents the icons, the history of this type of
eccleasiastical art, as well as the role of francis-
cane school drama from Csíksomlyó in the real-
ization of the icons from Csíkkarcfalva.
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1. ábra I. Stáció. Krisztus Pilátus elõtt 2. ábra II. Stáció. Krisztus vállára veszi a keresztet

3. ábra III. Stáció. Krisztus elõször esik el a keresztel 4. ábra IV. Stáció. Krisztus találkozik anyjával, Máriával
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5. ábra VI. Stáció. Veronika letörli Krisztus arcáról a verítéket 6. ábra VII. Stáció. Krisztus másodszor esik el a kereszttel

7. ábra XI. Stáció. Krisztust a keresztre szegezik 8. ábra XII. Stáció. Krisztus a kereszten
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9. ábra XIII. Stáció. Mária a halott krisztussal 10. ábra XIV. Stáció. A halott Krisztus a sziklasírban
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SZÕCS János

GGEERRGGEELLYYFFFFII AAnnddrrááss,, 
aa mmééllttaattllaannuull eellffeelleejjtteetttt ccssííkkii
oorrvvooss--vveeggyyéésszz ((11776600––11881166??))

(Kivonat)
A dolgozat kibõvíti az elfelejtett erdélyi
orvosról, vegyészrõl, botanikusról SZÕKE-
FALVI-NAGY Zoltán által 1971-ben írot-
takat. GERGELYFFI András a 19. század
elejének legjobb erdélyi kémikusa volt.
1802-ben felajánlotta Csíkszék elöljárói-
nak, hogy hazatelepedik orvosnak, de itt
valószínûleg olcsóbb megoldásnak tartot-
ták a helyi határ õrezred egészségügyi
személyzetét venni igénybe a polgári
lakosság számára is, különösen, mivel ez
utóbbi képezte a lakosság kisebbik részét .

II.. ÉÉlleettee

11.. Az 1980-as évek elején-közepén a
csíkszeredai levéltárban egy eladdig ismeretlen
férfinak két, 1802-ben kelt levelére bukkantam.
Lássuk a két írást!

„Tekéntetes Nemes Szék!
Elejétõl fogva legnagyobb kévánságom

volt tulajdon Hazámnak szolgálatjára, de vagy
távolság, vagy pediglen más akadályok minded-
dig törekedésem czélját elérni nem engedték;
mostanában tehát leginkább ezen okra nézve
Esz tendõm bétöltével a T(ekénte)tes Nemes ud -
varhelyszéki Physicatusságon felmondván, és
Brassó Városába be is költözvén, bátorkodom
szolgálatomat ajánlani a T(ekénte)tes Ne(me)ss
Széknek, annál is inkább, hogy jóval ennek elõt -
te, némely ottan lakozó Uraságoktól ezen teendõ
lépésre ösztönöztettem, teljes bizalommal lévén
tehát, hogy az Õfelségétõl kirendelt 250 R(énes)
forint rendes fizetésen kívül A T(ekénte)tes Ne -
mess Széknek Szokott kegyességébõl szabad
szállást és tûzifát is nyerhetek, mely segedelem-

mel tulajdon házi gondjaim megkönnyebbít-
tetvén, annál is inkább a T(ekénte)tes Nemess
Széknek szolgálatjában egész tehetségem szerént
foglalhatom magamat; ezen reménységben vár -
ván a T(ekénte)tes Nemess Széknek közelebb
való kegyes Rezolucióját, óhajtok lenni a T(e -
kén te)tes és Nemess Széknek alázatos hív Szol-
gája, GERGELYFFI András mp. M(edicinae)
Doctor, Brassóban, 1-a 9-bris 1802.

A lap túloldalán a következõ utóirat talál-
ható: „Hogyha ezen alázatos ajánlásom helyt fog
tanálni a T(ekénte)tes Nemess Szék elõtt, ins tá lom,
méltóztassanak kirendelni, vagy más módot tanál-
ni az általköltöztetésre. Szállásom pedig va gyon
bent a Városon, az úgynevezett Fekete utcá ba(n),
DÜCK János Szíjgyártó házánál, a Felsorban.”

Ez volt az elsõ, a szék elöljáróihoz cím -
zett levél.

A második SÁNDOR Mihály fõadmi -
nisztrátorhoz, Csíkszék leendõ fõkirálybírójához
íródott:

„Méltóságos Fõadminisztátor Úr, Fõbb
kötelességem lett volna legelõbb is a Méltóságos
Fõadminisztrátor Úrnak alázatos tiszteletemet
tenni, de azon ajánlatomra, melyet a T(ekénte)tes
Nemess Szék Tisztségéhez közönségesen intéztem
mindeddiglen feleletet nem vévén, nem bátorkod-
tam a M(é)l(tósá)gos Fõadminisztrátor Úrnak
alkalmatlankodni. Mostanában különössön a
M(é)l(tósá)gos Úr Kegyelmébõl lévén remény -
ségem, hogy tulajdon Hazám Szolgálatjára
léphetek, minden ügyekezetemet és tehetségemet
arra fogom fordítani, hogy nemcsak mint orvos,
hanem mint Hazafi is egész pontig Kötelessé -
gemet Tehessem, melyre reméllem a Méltóságos
Fõadminisztrátor Úr Kegyessége legfõbb segé-
dem leend. Ily reménységgel élvén, és különösen
bátorkodván ajánlani magamot a Méltóságos
Fõadminisztrátor Úr Kegyelmességébe, holto -
mig  lan óhajtok lenni A Méltóságos Fõadmi -
nisztrátor Úrnak alázatos hív Szolgája,

D(octor) GERGELYFFI András mp.
Bras só ban, 29-a 9-bris 1802.

P(ost) S(criptum). Közelebbrõl szándé ko -
zom Kézdivásárhelyre felmenni, hogy a tél itten
ne rekesszen, holott parancsolatját a M(é)l -
(tósá)gos Úrnak alázatos tisztelettel elvárom.”
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Mindkét levélbõl legelõször a következõ
azonos mondandójú kitételek ragadták meg a fi -
gyelmemet. Az elsõbõl: „Elejétõl fogva legnagyobb
kévánságom volt tulajdon Hazám szolgálat -
jára…”, míg a másodikból: „Lévén reménysé -
gem, hogy tulajdon hazám szolgálatjára léphe -
tek, minden ügyekezetemet és tehetségemet arra
fogom fordítani, hogy nemcsak mint orvos, ha -
nem mint Hazafi is egész pontig kötelességemet
tehessem…”

A „tulajdon hazám” kifejezés a szülõ -
földjét, éspedig Csíkot jelentette a levélírónak.
GERGELYFFI doktor, mivel Udvarhelyszékkel
kötött szerzõdése lejárt, szolgálatait, tehetségét
most szülõföldjének ajánlotta fel. Teszi ezt annál
is inkább, mivel már korábban csíki tisztség vi -
selõk erre ösztönözték. Levelébõl kiderül az is,
hogy Erdélyben az orvos évi fizetése 250 rénes
forint. Õ emellett még bérmentes szállásra, lakás-
ra és ingyen tûzifára is igényt tart. Ezzel családi
gondjai jócskán csökkennének. Így egész erejével,
tehetségével, tudásával a szék lakosságának a
szolgálatára léphet. Amennyiben ajánlatát méltá -
nyolni fogják, az átköltöztetésére küldjenek két
szekeret. Kiviláglik tehát: szerény vagyona le he -
tett az orvosnak.1

Csík-, Gyergyó- és Kászonszék fõbb
tiszt ségviselõi GERGELYFFI András elsõ levelét
saját beleegyezõ, pozitív állásfoglalásuk kí -
séretében november 9-i dátummal elküldték
Csíkszenttamásra, SÁNDOR Mihály leendõ fõ -
ki rálybíróhoz. A csíkszéki tisztség az orvos aján-
latát „annál nagyobb készséggel fogadja, mentõl
a szükségét ebben inkább tapasztalja.” Indítvá -
nyozzák, hogy „ide hozattatása-hívása aránt gon-
doskodni székeink jovára méltóztassék.” Java-
solják továbbá, hogy SÁNDOR Mihály tisztázza
az addigi csíki „fizikus”, a sebész BACHMAN
József helyzetét. Amennyire sikerült megállapí-
tanom, BACHMAN József kolozsvári születésû
kirurgus 1780-ban lépett Csíkszék szolgálatába.
Évtizedeken át õ volt itt a civil, polgári társa -
dalom egészségügyi õre. A határõrség számára, a
jelek szerint, itt hamarabb megszervezték az
egész ségügyi szolgálatot, amely hatékonyabbnak
is tûnik a civilek számára késõbb beindított szol-
gálatnál. 1811-ben az elsõ székely határõrezred-

ben 15 ember, fõként sebész, alorvos teljesít
egészségügyi feladatot. Igaz viszont az is, hogy a
katonarend képezi a csíkszéki társadalom nagyobbik
felét.2

BACHMAN József kirurgus 1809-ben
75 éves korában hunyt el.3

Visszatérve a széki tisztség javaslatához:
amennyiben GERGELYFFI András meghívása
mel lett döntenének, vélik az elöjárók, élelmiszer-
segélyben lehetne õt részesíteni. Várják a szék el -
sõ emberének a szavát, akinek a magatarása azon -
ban nem ilyen egyértelmû. SÁNDOR Mihály az
alcsíki királybíró, KOVÁCS Gergely és a szék
fõjegyzõje, KOVÁCS Ferenc levelének a túlol -
dalára rögzítette a gondolatait: „…az értelmeseb-
bet ügyekezzünk idehozni …” Õ is elismeri,
hogy „orvosi doktorra felette nagy szüksége
vagyon is N(e)m(e)s Megyénknek, kinek is
felkeresésében fáradozni valamint dicséretes
dolog, úgy nem kevésbé kelletik abban is szor-
galmatoskodni, hogy nemcsak név(v)el való,
hanem betegségben valóságoson segedelmet
nyújtani tudó Doktorra lehessen szert tenni; min-
dazonáltal sietni nem kell a dologgal.”
Tudakozódjanak elõre Udvarhelyszéken „a
magát ajánlott doktor tudománya felöl.” De rajta
kívül, fûzi gondolatait tovább SÁNDOR Mihály,
„vagyon N(e)m(e)s Doboka Vármegyében egy
FERENCZI nevezetû doktor, M(é)l(tósá)g(o)s
Gubernátor Úr eõ Ex(cellenciá)ja Praefectussá-
nak Etse, s ez is kész lé vén, bizonyos kondíciók
alatt hozzánk jõni; a kettõ közül, ha módunk
lészen …”. Itt a jegy zetek megszakadnak. Mint
ahogyan befejezetlen a fennmaradt válaszlevél
is. Az 1802. december 13-án, Szenttamáson
fogalmazott levél nagyobb részét ide iktatjuk:
„…azonnal kévántam volna ab(b)éli igen dicséretes
és jóra törekvõ ügyeke zetét, hogy tulajdon Hon-
jának segedelmére akar ná tudományát használni,
úgy elõsegélleni, hogy ezúttal végképpen való
választ adhattam volna, de minthogy … a
betegeknek valóságos se gedelmet nyújtani tudó,
… értelmes Physicusra lehessen szert tenni,
legközelebbi összejö ve tele alkalmatosságával a
tekintetes Univerzi tás nak az Úr készségét eleibe
adni, és elõmozdítani fogom, ad(d)ig is marad-
ván minden illendõ …”4
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A SÁNDOR Mihály fogalmazta válasz
befejezetlen és aláíratlan maradt. (Vélhetõen
GERGELYFFI mégis kapott választ.) Végül is,
sem GERGELYFFI András, sem pedig a csík-
madéfalvi (?) születésû FERENCZI József
(1771–1836) nem jött Csíkba. A már említett
BACHMAN József akkor már közel járt a 70.
évéhez. Õ legfennebb tapasztalat tekintetében
ve hette volna fel a versenyt a két orvossal, fel -
készültség, tudás dolgában nem. A kutya talán
máshol lehet elásva! A civiltiszti orvos („fizi -
kus”), orvosok, sebészek hiányát itt a határõrsé -
get kiszolgáló katonaorvosok, sebészek pótolták.
Csíkszéknek viszont kevesebb pénzébe került az,
ha tisztiorvosként sebészt (kirurgust) fizetett,
mint ha orvost, netán orvosokat alkalmazott vol -
na. Egyrészt a konzervativizmus, a zsugoriság és
a pénztelenség késztethette erre a megoldásra a
szék vezetõjét, SÁNDOR Mihályt (esetleg má -
sokat is), másrészt a katonarendûek részére meg -
szervezett egészségügyi szolgálat némileg eny-
hített a civil társadalom ezirányú gondjain.

GERGELYFFI András, vagy azért, mert
Udvarhelyszék részérõl újabb kedvezõ ajánlatot
kapott, vagy valamely eddig ismeretlen ok miatt,
visszaköltözött Székelyudvarhelyre, és korábbi
funkciójában még mintegy 5 évet szolgált.5

22.. IIsskkoollááii

Hol és mikor született GERGELYFFI
András? (Mi okon nem tudott Csíkba jönni ak -
kor, amikor itt az orvoshiány olyan nagy volt? A
szék vezetõi, legalábbis egyesek, mért kezelték
könnyelmûséggel az orvos ajánlatát?)

Lexikonok, mûvelõdéstörténeti irodalom
igénybevételével próbáltam tájékozódni. SPIEL-
MANN József professzor, marosvásárhelyi or -
vos történész könyve, AA kköözzjjóó sszzoollggáállaattáábbaann
nyújtott segítséget. De így sem jutottam mesz -
szire. Származási helyérõl, születésérõl nem
szolgált semmilyen pontosabb adattal.6 Majd a
SZINNYEI József MMaaggyyaarr íírróókk éélleettee ééss mmuunnkkááii
címû mûve juttatott néhány fontos információ -
hoz. SPIELMANN József az elsõ csíki orvos
halálának az évét tévesen adja meg, 1812-re téve
azt. De lehet ez pusztán nyomdahiba is.

Elõre lépni e dologban a csíksomlyói
ferences gimnázium anyakönyve segített. Az
1770–1846 közötti periódust átfogó kéziratos
kötetben 1771-tõl 1777-ig követhettem a szûk-
szavú bejegyzések nyomán egy GERGELYFFI
András nevû tanuló iskolai elõmenetelét. Õ 1770
õszén jött a somlyói ferencesek gimnáziumába.
Valószínûnek tûnik, hogy 1–2 telet már otthon, a
helyi kisiskolában kijárt. AMBRUS Antal isko-
lamestertõl vagy KRISTÓ János tanítómestertõl
(?) tanulhatott írni-olvasni.7

A középiskolai oktatást a jezsuiták 1599-
es reformja újította meg. Ez a szervezési forma
nagyjából fennállott 1848-ig. A gimnáziumi osz -
tályoknak csupán a latin megnevezésük ismere -
tes. Az I. gimnáziumi osztály a parva, a parvisták
osztálya. A megnevezésnek kezdõ, induló, elsõ
osztály az értelme. A II. osztály a principistáké
(vagy infima grammatices classis), akik a latin
grammatika princípiumait (törvényszerûségeit)
sajátították el. A III. osztályosok, a grammatisták
a latin nyelvtant tanulmányozták, a IV. osztá-
lyosok, a szintaxisták esetében a latin mondattan
képezte a tanulás fõ tárgyát. Az V. osztályosok a
latin poétikában, míg a hatodikosok a retoriká -
ban, az ékesszólás mesterségében, mûvészetében
mélyültek el.8

A lófõk rétegébe tartozó GERGELYFFI
nevû diákunk 1771-ben a még eleminek számító
kisebbik névszóragozók osztályába járt. 1772-ben
a nagyobbik névszóragozó osztály követ ke zett.
Latinul minorum declinistarum, illetve maiorum
declinistarum classis. Ezután került sor a tulaj-
donképpeni 4 gimnáziumi osztály elvégzé sére. Így
hát 1773-ban a kisebb parva, 1774-ben a nagyobb
parva osztályba járt. 1775-ben a principista, 1776-
ban a grammatista osztály követke zett, míg 1777-
ben a gimnázium negyedik osztályát, a szin-
taxistákét végezte el.9 Ezzel csíki iskoláztatásának
vége is szakadt. Családnevét 5 alkalommal
GERGELFI, 2 alkalommal GERGELYFI alakban
jegyezték be a tanárok a Catalogus seu Urbarium
Scholasticum… címû anyakönyv be, amelyben
megtalálható a diák társadalmi helyzetére és szár-
mazási helyére utaló bejegyzés is. Éspedig:
„Andreas GERGELYFI nob(ilis) de Csík Mind-
szent.” A régi csíkmindszenti anyakönyvben meg-
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találtam a szüleinek és a testvéreinek a nevét is.10

Csíkmindszent 1700-as évekbeli történe -
tét vizsgálva, úgy gondolom, hogy véletlenek és
nem véletlenek szerencsés összhatásaként maga-
sabb szellemi igények jelentkeztek, jelentkezhet-
tek a faluban. Mindszentrõl a 18. század második
felében 3 pap került ki, a három MÁRTONFI
testvér: József, a késõbbi erdélyi püspök, továb-
bá Antal és Péter. Feltételezem, hogy õk annak a
MÁRTONFI Ferencnek a fiai, aki az 1740-es
évek elsõ felében csíkmindszenti, késõbb csík-
szentkirályi iskolamester.11

1763-ban elhunyt ADORJÁN János
mind szenti plébános, aki „mint világi ember az
iskolások tanítója, mint pap a sokaság orvosa
volt.” Ez a sommás bejegyzés a tanítás, a tudás
iránti tiszteletet is jelenthette, amire ADORJÁN
János a falubelieket, a környezetét nevelhette.
Feltételezem: támogatta a MÁRTONFI testvérek
továbbtanulását is.

Úgy gondolom, hogy GERGELYFFI
András az 1777-78-as iskolai évet a kolozsvári
római katolikus líceumban kezdte, ahol MÁR-
TONFI József (1746–1815) matematikatanár
volt, és ugyanakkor a kisiskolák felügyelõje. A
középiskola további osztályait, valamint a
bölcseleti tanulmányait itt fejezhette be. MÁR-
TONFI József igen nagyvonalú és nagylelkû
embernek bizonyult. Amikor 1811-ben nagyfokú
pénzromlás következett be, MÁRTONFI püspök
a sa játjából 6000 forinttal járult hozzá a
szegényebb papjai fizetésének kiegészítéséhez.12

A mi diákunk apja, GERGELY János
nem rendelkezett olyan vagyonnal, amely szá -
mára megengedte volna, hogy hosszabb idõn át,
évi 50–100 forintot költsön fia iskoláztatására.
1750-ben az általános adóügyi összeíráskor 7
GERGELY nevû család élt Mindszenten. Közü -
lük egyetlenegy birtokol egész telket, a többi
csupán negyedtelkes gazda. Legtöbbjének közü -
lük 1–2 igásállata és 1–2 tehene van. Egyetlen -
egy 15 juhot, egy másik 8 disznót tart.13

33.. EEggyyeetteemmjjáárráássaa

Az Országos SZÉCHÉNYI Könyvtárban
Dr. DÖRNYEI Sándor adta a kezembe  HÕ -

GYES Endrének az 1896-os kiadású EEmmlléékk --
kköönnyyvv ét, amely a budapesti egyetem orvosi kará-
nak a múltját tárgyalja, összegezi.

A magyar országgyûlés még 1723-ban
kimondotta, hogy a hazai fõiskolákon a hit-
tudományon és a jogon kívül más tudományágak
oktatását is vezessék be. Mária Terézia 1769-ben
arról döntött, hogy a nagyszombati egyetemet
orvosi karral bõvíti. Az orvosdoktori tanfolyamot
5 évben szabta meg. Ide csak olyanokat vettek
fel, akik korábban bölcsészeti tanulmányokat
folytattak. Az orvosi karon akkor ezek a tantár-
gyak léteztek: anatómia, kémia, növénytan, lé -
lektan, általános patológia, gyógyszertan, sebé -
szettan, szülészettan és kórházi gyakorlat. Az 5
év végeztével a hallgatók 2 szigorlatot tettek. Az
elsõn anatómiából, vegytanból, növénytanból,
kór- és gyógyszertanból vizsgáztak. A másodi -
kon, amelyen két gyakorló orvos is részt vett, a
betegek gyógykezelésébõl szigorlatoztak. Ezeket
egy harmadik követett: a nyilvános disputáció,
amelyen az orvosdoktor-jelölt téziseit bírálták el.
Ha a vizsga sikeres volt, akkor következett a
jelölt ünnepélyes felavatása.

Az egyetemi 2 éves sebésztanfolyamra
olyanokat vettek fel, akiket a sebészcéh már fel -
sza badított. Õk anatómiát, gyógyszertant, sebé -
szeti mûtéttant, törvényszéki orvostant, sebészeti
eszköz- és köttant tanultak. A két szigorlatot kö -
vetõen sebészmesteri oklevelet nyertek. A sze -
mészmesteri és szülészmesteri oklevélért ugyan -
csak vizsgázniuk kellett. Az orvosdoktori okle -
vélért HÕGYES Endre professzor szerint 184
forintot és 42 krajcárt, a sebészmesteri oklevélért
pedig 61 forintot és 18 krajcárt kellett a jelöltnek
lepengetnie, disszertációját pedig kinyomtattatnia.

Az orvosi kart 1777-ben Budára, 1784-
ben Pestre költöztették. Ezen a karon 1860-ig a
tanítási nyelv a latin volt, az 1850-es években
egyes tantárgyakat németül adtak elõ. 1860 után
az elõadás nyelve a magyar. A múlt század kö -
zepétõl minden leendõ medikustól érettségi
bizonyítványt követeltek.14

Általános érvényû adatok mellett mit
tudhatunk meg GERGELYFFI András leendõ
„medicinae doctor” fõiskolai éveirõl? Majdnem
biztosan állíthatjuk, miszerint 1784 õszétõl hall-

304

www.sznm.ro / www.cimec.rohttps://biblioteca-digitala.ro



gatója a pesti orvosi karnak. Legkorábban,
negyedévesként, az 1787-88-as iskolai évben, a
SEMMELWEIS Orvosi Egyetem levéltárában
lévõ Liber Classificationum (Osztályozónapló)
címû kéziratos kötet 3., számozatlan lapján
találjuk meg a nevét. Negyedéves hallgatóként
klinikai (kórházi) gyakorlatból, valamint maga-
viseletbõl (erkölcsbõl) minõsítették. 14 fõiskolás
közül õ a második eminens. Az 5. lapon, az állat -
orvosi tanfolyam hallgatói között, mind a maga-
viseletét, mind a szaktudását egyesnek (elsõnek)
minõsítették. (De többen is ugyanilyen jegyet
kaptak.) A 6. lapon a negyedéves ösztöndíjasok
között találjuk („stipendista didactrali”). Neve a
10 eminens között a második helyen áll. Az
1787–88. tanév második félévében (szemesz te -
rében) osztályozása elsõ. (Primae classis. De
többnek is ugyanez.) 1788–89-ben, ötödévesen
kórházi gyakorlatból 4 eminens közül a második
hely a GERGELYFFIé. Az ösztöndíjasok listáján
4 egyetemista közül õ a második eminens. Ösz -
töndíjának összege 100 forint. Meglepõ, hogy az
1788–89-es tanév második félévében neve hi -
ányzik az Osztályozónaplóból. Az ösztöndíja-
sokat tárgyaló fejezetben az olvasható, hogy
1788–89 második szemeszterében „nem vetette
alá magát a vizsgának”.15

Ennél fontosabb az, hogy 1790-ben a
végzõs orvostanhallgatók könyvébe, az Album
Medi corumba (Orvosok Albuma) beírták hõ -
sünk nek is a nevét. A 26. oldalon látható a 142.
számú bejegyzés: „GERGELYFI Andreas Cat ho-
l(i) c(us) natus Transilvanus siculus ex Sede Tsik,
an(n)o 1760 30-ma 9-bris. Examinatus est 18-va
et 21-ma Maji. Censore Esmo Vinterl. Promotus
vero est per Esmum RÁCZ 31-a Maji. Medioc-
ris. 31-a Maji Solvit pro Taxa non(n)isi 80 fr-
nos.16

Fordítása:
„GERGELYFI András katolikus, erdélyi

székely, Csíkszékben 1760. november 30-án
született. Május 18-án és 21-én vizsgázott. Bí -
rálója WINTERL (professzor) Õexcellenciája.
Mind azonáltal  május 31-én RÁCZ (professzor)
Õexcellenciája elõléptette. Közepes (az osztály -
zata). Május 31-én díjként (taxaként) csak 80
forintot fizetett le.”

Megjegyezni kívánom, miszerint sem
SZÕKEFALVI-NAGY Zoltán, sem pedig
SPIELMANN József nem figyelt fel az Orvosok
Albumában (Album Medicorumban), valamint
az Osztályozónaplóban (Liber Classificationum-
ban) lévõ bejegyzésekre. Ebbõl ugyanis vilá-
gosan kiderül, hogy GERGELYFFI András csíki
székely fiatalember, aki 1760. november 30-án
született. Szülei, tesszük mi hozzá, GERGELY
János és FARKAS Erzsébet, szülõfaluja Csík-
mindszent. Születésének, keresztelésének dátu-
ma fellelhetõ a csíkmindszenti anyakönyv 26.
lapján. Az Orvosi Kar Albumába, valamint
Mind szent egykori anyakönyvébe bejegyzett
szü letési adatok azonosak. Számomra érthetet -
len, hogy a GERGELYFFI munkásságát kutató
szerzõk mily könnyedén átsiklottak azon az ada-
ton, amelyet már HÕGYES Endre közöl.
HÕGYES professzor EEmmlléékkkköönnyyvve 227. olda lán
megtaláljuk az 1790-ben végzett 10 orvosdoktor
névsorát, ahol GERGELYFFI András születéshe-
lyének Csíkszéket tünteti fel. De ugyanezt
megtette már 25 évvel korábban RUPP N. János
is. Mégis, idõrendi sorrendben véve õket, sem
SZINNYEI József, sem SZÕKEFALVI-NAGY
Zoltán, sem pedig SPIELMANN József nem tud
errõl.17

A régi orvosdoktori értekezésekrõl Dr.
DÖRNYEI Sándor 1998-ban tett közzé tanul-
mánykötetet. Minden leendõ orvos az orvosdok-
tori cím elnyerése érdekében köteles volt szak-
értekezést, disszertációt írni. Ezek mind
nyomdafestéket is láttak. Sajnos a GERGELYFFI
András disszertációja eddig nem került elõ.
Elveszett, vagy valahol lappang.18

Ismert a tanári kar 1780-as évekbeli ösz -
sze tétele. PILLÉR Mátyás (1733–1788) ter-
mészetrajzot és állattant adott elõ. PRANDT
Ádám Ignác (1739–1817) az élettan és a gyógy-
szertan tanára volt. RÁCZ Sámuel (1744– 1804)
bonctant és belgyógyászatot tanított. Latin és
német nyelvû dolgozatai mellett magyar nyelvû
szakdolgozatokat is közölt. SCHÖNBAUER
Józsefnek (1757–1807) az állattan és az ásvány-
tan volt a szakterülete. STÁHLY Györgyöt
(1755–1802) a sebészet és a szülészet elõ -
adójaként ismerték. STIPSITS Ferdinánd (1754–
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1820) elméleti orvostant, majd kór- és gyógy -
szertant adott elõ. Az állatorvostan tanára, 
TOLNAY Sándor (1747–1818). Latinul, ma -
gyarul és más nyelven közölte szakírásait.
TRNKA Vencelnek (1739–?) a kór- és gyógy-
szertan képezte a szakterületét. WINTERL Jakab
József (1732–1809) növénytant és vegytant taní-
tott. SZÕKEFALVI-NAGY Zoltán úgy ítéli meg,
hogy GERGELYFFI Andrásra a tanárok közül
leginkább WINTERL Jakab, és annak fiatal ad -
junktusa, KITAIBEL Pál volt hatással.19

44.. ÚÚjjbbóóll EErrddééllyybbeenn

Budapesten a Török utcai Orvostörténeti
Könyvtárban és Múzeumban MAGYAR Lász-
lótól kézhez kaptam a SZÕKEFALVI-NAGY
Zoltán tanulmányát, amelynek a címe: EEggyy mmééll--
ttaattllaannuull eellffeelleejjtteetttt oorrvvooss--vveeggyyéésszz:: GGEERRGGEELLYY--
FFFFII AAnnddrrááss. A dolgozat szerzõjének haló
porában is hálával tartozunk! A megdöbbentõ az
volt, hogy ugyanazt gondoltam GERGELYFFI -
rõl, mint amit õ a tanulmánya címébe sûrített. A
nagy különbség azonban az, hogy õ mérhetet -
lenül többet tudott az elsõ csíki származású orvos
munkásságáról. A tanulmányíró fia volt annak a
SZÕKEFALVI-NAGY Gyulának (1884–1954),
késõbbi egyetemi tanárnak, akadémikusnak, aki
1909–1912-ben a csíksomlyói-csíkszeredai gim-
náziumban a matematikát tanította. Maga pedig
az egri Tanárképzõ Fõiskolán kémia szakos ta -
nárként dolgozott haláláig, 1980-ig. A magyar -
országi vegytan történetének a kutatása képezte
az egyik szakterületét. Nagyrészt az õ tanulmá -
nya nyomán foglalom össze a következõkben
GERGELYFFI András munkásságát, és életének
általam kevéssé ismert néhány mozzanatát. 

Az 1790-es végzettségû orvosdoktor is -
me reteit bõvítendõ, majd csak egy év múlva tért
vissza Erdélybe. Ezt követõen, mondja a kémia -
történet kutatója, Szamosújváron telepedett le
(1791–1800). Némi határozatlansággal, de azt
kell állítanom, hogy az orvos nem ott nõsült meg,
és nemigen lakhatott ott, mert õt és névtelenül
feleségét a szamosújvári római katolikus anya -
könyvbe csupán egyetlenegyszer, 1793. január
13-án a TOLL(?) András és a VARGA Katalin

esküvõjén tanúként jegyezték be. Ha a családnak
ott lett volna a lakása, a fiainak a nevét, meg -
keresztelésük tényét ugyanabba az anyakönyvbe
kellett volna, hogy bevezessék, a fiúk ugyanis
nagy valószínûséggel 1800 elõtt születtek. Erre
lehet következtetni abból is, hogy az orvos 1809-
ben Elek, 1810-ben András, 1812-ben pedig
János nevû fia számára kér alapítványi ösztöndí-
jat. Az András nevû fiát illetõ választ ismerem.
„GERGELYFFI András Doktor fia fundátióra be
nem vétetik.” (1811)20

1791-ben tehát visszatért Erdélybe, Sza -
mos újváron állapodott meg, ahol hatósági orvos,
ún. physicus. Itt lakott akkor NYULAS Ferenc
kiváló orvos és vegyész, aki csupán 2 évvel volt
idõsebb nála. Barátok is lehettek. 

Az 1790-es évek elején vagy akörül nõ -
sülhetett meg. Felesége ALPÁRI Klára, akinek
származási helyérõl nem tudok semmit.

Amikor 1797-ben Kolozsváron a kémiai-
metallurgiai professzori állás ETIENNE András
halálával megüresedett, GERGELYFFI András
is megpályázta ezt a széket. Kérése indoklásában
tanulmányait, valamint nyelvtudását hozta fel.
Jól tudott magyarul, latinul, németül, közepesen
románul.

Miként került Székelyudvarhelyre?
1800. május 27-én tartott gyírás gyûlésen, szé k-
ülésen történt: „Elõadván a M(é)l(tósá)g(o)s
K(irályi) Fõadminis(z)trátor Úr Protomedikus
NEUSTEDTER április 10-én... költ Õn(agy) -
ságához és a T(e)k(énte)tes N(em)es Tisztséghez
intézett levelét, melyben Doctor GERGELYFI
Urat javasolta alkalmatosnak ez székbeli Fizicus-
nak, hogyha magát az eljövetelre határozza, pro-
ponáltassék a F(e)ls(é)g(e)s K(irályi) Guberni-
umnak.” Hogyan döntött Udvarhelyszék gyûlé -
se? „...határoztatott, hogy az írt Physicus Úr ren-
des módján hívattassék meg, minthogy a Physi-
cusnak eddig való nem léte alatt mostanig
Chyrurgus VAISZ János különös szorgalmatos -
sággal folytatta maga szolgálatját és a Physicus-
nak eddig fele fizetése applicaltatván, ezzel pó -
toltatott csekély fizetése szorgalmatosságához
képest, a Physicusnak pedig, ha eljõ, fizetésibõl
elvenni nem lehet, arra nézve csekély fizetése
pótlására, ha ezután is magát megkülönböztetve
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jól viseli, a N(eme)s Szék magára vállalja, hogy
50 forintokat esztendõnként fizet maga tulajdon
erszényébõl.”21

A fennebb tárgyaltakról ismeretes:
GERGELYFFI András 1802 végén azon az úton
volt, hogy felmond (vagy fel is mondott) Szé -
kelyudvarhelyen, és máshol keres orvosi, fizikusi
állást. Erre végülis nem került sor. Nem jött, nem
jöhetett Csíkba. Maradt tehát Székelyudvarhelyen,
de anyagiak tekintetében nem mehettek simán a
dolgai, sem neki, sem a széki kirurgusnak. Emiatt
folyamodtak mindketten 1804-ben a székgyû -
léshez: „Székünkbeli Physicus, GER-GELYFFI
András és Chyrurgus, WAISZ János éle lembeli
segedelmet kérvén a mostani szerfelett való drá-
gaság tekintetére nézve...” A székgyûlés válaszát
így fogalmazták meg: „Nemes Székünk Physicus-
sa és Chyrurgussa ezen tágas kiterjedésû ke -
rületében hivatali kötelességeket terhes fáradozá-
sokkal és nyughatatlansággal, de azonban meg -
elégedett készséggel és szorgalommal ... folytatják,
s az életmódjában nagyon szûkös mostani idõben
igen csekély fizetésbõl kéntelenek népes házakat
tartani.” Méltán megérde melnék legalább a tûzifá-
val való ellátást, mondja a székjegyzõ, de az erdé-
lyi kormányszék megtiltotta, hogy a helyi hatósá-
gok a népet (ingyen) fahordásra, vagy másmilyen
szolgáltatásra köte lez zék... „Ellenben Székünknek
rendei, tehetõ sebb úri és  Nemes atyánkfiai magok-
tól is fa-, gabona- vagy más életbeli segítséget,
önként ... küldenek.”22

A segítséget a jobb módúak megígérték.
De azt ma senki sem tudná megmondani, hogy
mindebbõl mi valósult meg?!

A gazdasági bajok részben a francia há -
borúval, részben az idõjárás okozta gyenge ter-
méssel magyarázhatók.

Mégis, a homoródi borvíz elemzésével
az 1804. év hozta meg GERGELYFFI doktornak
az elsõ komolyabb, a vegytanhoz köthetõ sikerét.
1804. Mindszent havának 4. napján a szék-
gyûlésen hangzott el: „A F(ö)ls(é)ges Kir(ályi)
Fõ Igazgató Tanáts parancsolatjának teljesedé -
séül beadja Nemes Székünk Physikussa a Homo -
ródi Borvíznek próbáját. Ez aránt határoztatik:
Küldessék fel ... Szék protocollumával, kérvén
egyszersmind azt is alázatosan, hogy a Szombat-

falva mellett lévõ igen hasznos víznek a meg-
próbálására az eszközök, instrumentumok meg -
szerzésére valami kevés fundus applikáltassék, a
Homoródi Borvíznek pedig mivolta hirdettessék
ki.” Életrajzírója állapította meg, miszerint
GERGELYFFInek az volt a tapasztalata, hogy a
szék nem támogatta eléggé az orvosát. Õ maga
írta: „A mai idõkhöz nem alkalmazott fizetésen
kívül semmilyen segítség sem járul.” (1808)23

Az orvos-vegyész életrajzát kiegészítem
azokkal a családtörténeti eseményekkel, amelye -
ket a székelyudvarhelyi római katolikus anya -
könyvek õriztek meg az utókornak. Elsõ ízben
1802. január 10-én találkozni velük. Ekkor rögzí -
tették a Katalin-Erzsébet nevû leányka kereszte -
lésének a tényét. A szülõk: GERGELYFFI András
doktor és ALPÁRI Klára. Keresztszülõk VERES
Mátyás és CSÛRÖS Anna.1804-ben született
Anna-Klára nevû leányuk. 1805-ben újabb leány
születik a családban, éspedig az Anna nevû, aki
azonban nemsokára meghal. Az 1807. évi május
21-i anyakönyvi bejegyzés különös fontosságú.
András-Antal nevû fiának a keresztelõje volt
ekkor. És oda írták a fiúcska, s nyilván egyben az
apa származási helyét is: „Ex Csík Mindszent”. A
keresztelõ pap, a csíkszentkirályi BORS István
káplán tudta, hogy GERGELYFFI András doktor
hol született. Számomra perdöntõ jelentõségû a
bejegyzés. Különben ezeddig a család udvarhelyi
létének utolsó bizonyítéka is.

Életrajzírója és munkásságának felmérõ-
je, SZÕKEFALVI-NAGY Zoltán a helyi hatóság
részérõl tapasztalt közömbösséggel, a támoga-
tottság hiányával indokolja GERGELYFFI elha -
tározását. Elhagyja Udvarhelyt, és megpályázza
Kraszna megye megüresedett fõorvosi állását.
Elhatározásában támogatta régi ismerõse, NYU-
LAS Ferenc, Erdély protomedikusa, fõorvosa is.
Támogatva a kérését, Nyulas azt említette meg,
hogy GERGELYFFI András „a kémia és a
botanika kiváló mûvelõje, aki Udvarhely és
környéke növényeit és ásványvizeit megvizsgál-
ta, és így remény van arra, hogy Kraszna megyé -
ben is hasonló szorgalommal fogja a természet
elõforduló adományait feltárni” és hasznosítani.
A család 1807 második, vagy 1808 elsõ felében
költözhetett Szilágysomlyóra.24
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Orvosunkat, úgy gondolom, a kémia tu -
do mánya, mint fiatal tudományág, a vegyészet
lehetõségei erõsen megragadták, foglalkoztatták,
ugyanis 1809-ben újból megpályázza, de ezúttal
is sikertelenül, a kolozsvári vegytan katedrát. Pá -
lyázatában most elõadja a vegyészet terén elért
eredményeit, a szerzett tapasztalatait.

1809-ben, mint már említettük, Elek fiá-
nak kért alapítványi ösztöndíjat, 1810-ben
András, majd 1812-ben János nevû fia érdekében
tett hasonló lépéseket. Indoklása, amiért ilyen se -
gítségért folyamodott, ez: „Számos gyermekeim
lévén, gyenge fizetésem mellett, mint Physicus
elégtelen vagyok a tanításnak költségét kisze -
rezni.”25

Életrajzírója Kraszna megyei mûködését
1815-ig követhette. Éppen ezért érthetetlen szá-
momra, hogy SPIELMANN József miért jelölte
halála idejét az 1812-es évvel?

IIII.. MMuunnkkáássssáággaa

11.. AAzz áássvváánnyyvviizzeekk kkuuttaattáássaa,, aannaallíízziisseeii
Udvarhelyszéki orvosi praxisát, köte-

lességét a kirurgussal együtt „terhes fáradozással
... nyughatatlanul ... szorgalommal folytatják” –
állapítja meg a székgyûlés már 1804 elején.
Még is a legnagyobb visszhangot, elismerést s
tiszavirág-életû renomét az erdélyi ásványvizek
elemzésével érte el. Ebbe az irányba egy véletlen
terelte a figyelmét. 1803-ban többen, akik a ho -
moródi borvízkúrán voltak, távozásuk után nem-
sokára meghaltak. Ebbõl a „tudatlan nép” –
ahogyan írja –, azt kezdte híresztelni, hogy az
oláhfalviak egérkövet (arzén-trioxidot) tettek a
borvíz-kutakba. Ez idézte volna elõ a sorozatos
tragédiát. GERGELYFFI a homoródi borvíz ana -
lízisét elkészítve, kimutatta, hogy ez a borvíz
nemcsak tiszta, hanem „igen hasznos orvosló
ere jû víz” is. Ugyanakkor jelentette a kor-
mányszéknek, hogy Székelyudvarhely körül szá-
mos ásványvíz-forrás létezik, amelyeket „a
közjóra (az egészségnek megjobbítására)” szük-
séges lenne elemezni, és gyógyhatását közis-
mertté tenni, „azonban a próba véghez vitelére”
szükséges instrumentumok hiányoznak, be-
szerzésükre pedig nincsen pénz. Az erdélyi kor-

mányszék válaszában kéri Udvarhelyszéket, uta -
sítsa az orvost, hogy terjessze fel: milyen esz -
közökre és mennyi pénzre van szüksége az
analízisek folytatására?

A kormányszék (gubernium) GER GELY -
FFI válaszát a homoródi borvízrõl szóló dolgoza-
tával együtt átküldte MOGER professzorhoz, vé -
leményezésre. Arra akartak választ kapni, hogy a
felsorolt instrumentumok és anya gok birtokában
kimutatható-e az ásvány vizek összes alkotóeleme.
Nem lesz-e majd szükség rá, hogy az analíziseket
megismételjék. MOGER professzor azonban „raj -
ta ült” a dolgozaton és a jelentésen, több mint két
évig nem adott semmilyen választ, míg NYULAS
Ferenc, ez a kiváló orvos és vegyész nem lett
Erdély protomedikusa. Ekkor GERGELY-FFI sür-
getésére újból aktuálissá lett a gyógyvizek ana -
lízise. NYULAS határozottan lépett fel GERGE-
LYFFI mellett, és kifej tette: „Nincsenek sokan
orvosaink között, akik az igen magasztos, és az
orvoslás számára különö sen fontos kémiával
foglalkoznának, még keve seb ben vannak, akiknek
lelkük, akiknek szabadidejük, kézügyességük és
elegendõ türelmük volna a vizek analíziséhez.”
GERGELYFFIrõl NYULAS azt állapította meg,
hogy „kémiai tudása nagy és szilárd.” Jól ismerte,
tudta, hogy mit mondhat róla.26

MOGER most már, néhány apró észrevé-
tel és kifogás mellett, elismerõen szólott GER -
GELYFFI dolgozatáról. A gubernium MOGER
véleményét az udvarhelyi orvos tudomására
hozta, de rövid idõn belül anyagi támogatást
nyújtott ahhoz, hogy a többi gyógyvizet is meg -
vizsgálhassa. Késõbb, 1809-ben az erdélyi orvosi
bizottság a kész dolgozatot megfelelõnek találta
a kinyomtatásra. A nagyszebeni nyomdász
BÁRTH János pedig felajánlotta, hogy saját költ-
ségén megjelenteti a GERGELYFFI munkáját. A
szerzõ 1810-ben meglepetve értesült munkája
sorsáról. Annak a véleményének adott hangot,
hogy az nem nyomdaérett, mert a „megkívántató
eszközök hiánya miatt a gázok felfogása csak
vízzel esett, melyet a kémiának mostani állapotja
meg nem enged”, másrészt „az oláhfalvi és szál-
dobosi források vizsgálatlan maradtanak”. A kutató
önkritikai érzéke, magas fokú igényessége
szólalt meg. A gubernium elfogadta GERGELY -

308

www.sznm.ro / www.cimec.rohttps://biblioteca-digitala.ro



309

FFI érvelését, és egyben lehetõséget biztosított
számára, hogy hivatalos költséggel Szilágysom-
lyóról, ahol lakott, Udvarhelyre utazzon, vala -
mint ahhoz is hozzájárult a kormányszék, hogy
az orvos egyúttal Csík és Gyergyó borvizeinek az
analízisét is megejtse. Az igényelt pénzbõl
GERGELYFFI higanyt kívánt vásárolni, a vízbõl
felszabaduló gázok felfogására, továbbá egy kat-
lant, amelyet a vizek lepárlásánál használt. Ku -
tatóútját sikerrel fejezte be. SZÕTS András, az
akkor hivatalban lévõ protomedikus meg is kapta
a Borszék, Csíkszentmihály (Rákos?), Csíkszent -
király (Borsáros), Csíklázárfalva (Fortyogó),
Száldobos borvizeinek, valamint a zoványi forrá-
sok vizének a vizsgálatát lezáró jelentést. SZÕTS
tett néhány kifogást: egyrészt hiányolta, hogy a
kutató nem tüntette fel a vizsgálat napját, a hõ -
mérsékletet és a légnyomást, másrészt felesleges-
nek tartotta a lakosoknak a forrásokkal kapcso-
latos szokásaira való utalást, kifogásolta továbbá
a reagensek (a reakcióba lépõ vegyszerek) feltün-
tetését is, mivel úgy vélekedett, hogy a dolgoza-
tot csakis orvosok veszik a kezükbe, akik amúgy
is ismerik a vegyszereket. Ugyanakkor SZÕTS
szükségesnek vélte, hogy a dolgozat foglaljon
állást a gyógyvizek keletkezését illetõen.

Az összefoglaló dolgozatát visszajuttatták
a szerzõnek: „hogy ahhoz képest megiga zít ván a
maga munkáját kinyomtatás végett küldje vissza a
guberniumnak.” Az elõszót SZÕTS András írta.27

(Ez is mindmáig kéziratban maradt.)
Idõközben az ásványvizek elemzése kö -

rül lezajlott történéseket, döntéseket nem hozták
a szebeni nyomdász tudomására. És így a legelsõ
változat, éppen ellentétben a szerzõ állás-
foglalásával, 1811-ben 400 példányban nyomda -
festéket látott.28

Ezzel egyidõben a gubernium elvárásá-
nak is eleget téve, 1811 nyarán, június 24-tõl
szeptember 11-ig, 80 napot dolgozott terepen. A
nagy pénzromlás ellenére a gubernium (kor -
mány szék, igazgatótanács) nem fukarkodott, biz-
tosította a szükséges pénzösszeget. Egy katonát
az orvos mellé rendelve, személyes biztonságáról
is gondoskodott.

1812-ben a bécsi udvar az ásványvizek
gyógyító erejének fokozottabb kiaknázása céljá -

ból elrendelte, hogy NYULAS Ferencnek a rad-
nai borvizekrõl írt könyvét fordítsák le németre,
mert így nagyobb számú érdeklõdõ megismer-
hette volna e gyógyvizek hatását.

Az erdélyi gubernium azzal egészítette ki
az indítványt, hogy ne csupán NYULAS köny -
vét, hanem GERGELYFFInek a Kraszna megyei
gyógyvizekrõl írt munkáit is fordítsák le németre.
Az udvar a kezdeményezéshez beleegyezését adta.
Az új protomedikust, PATAKI Sámuelt bíz ták meg
azzal, hogy az erdélyi gyógyvizekre vo nat kozó sza-
kirodalomból kompendiumot állítson össze.

Eleget téve újabb megbízatásának, GER -
GELYFFI 1813-ban befejezte Kiscég, Ölves,
Sztojka és Zsibó vizeinek az analízisét. Az errõl
szóló jelentését olyan érdekesnek találta az
országos orvosi bizottság, hogy azt a kolozsvári
líceum nyomdájában menten ki is nyomtatták
(1814).29

Kraszna megye orvosa 1814-ben további
támogatást kért és kapott ahhoz, hogy Csíkban és
Háromszéken néhány kénes, savanyú vízforrást
megvizsgáljon, analizáljon, és ezzel bevégez -
hesse az elkezdett munkát. Ezek után rövidesen
elkészült GERGELYFFI Andrásnak a legna -
gyobb szabású ásványvíz-analitikai munkája,
amely azonban nem került kiadásra. Ezt a jelen-
tést is PATAKI Sámuel kapta kézhez. Az 1817-re
elkészült kompendium nyomtatásban 1820-ban
jelent meg. SZÕKEFALVI-NAGY Zoltán sajná -
latosnak tartja a módot, ahogyan ez a kompendi-
um elkészült, mert keveset õrzött meg GERGELYFFI
András utolsó, legérettebb dolgozatából.30

Az erdélyországi pénzügy-igazgatóság
az elõbbi dolgozat beküldése után, 1815-ben
olyan rendeletet adott ki, mely szerint az orvostól
a gubernium költségén vásárolt, és az ásvány -
vizek elemzésénél használatos intsrumentu mo -
kat, eszközöket Kraszna vármegye vegye át.
Élet rajzírója e lépést nem az orvos személye
ellen irányuló gesztusnak minõsíti, mert az abból
az elvi elhatározásból született, hogy minden „fi -
zikusnak” hivatali kötelessége a gyógyvizek
vegy tani elemzése. De kapcsolatba hozható azzal
is, hogy az orvos már beteg volt.31

Vajon pusztán több véletlen összjátéká-
nak az eredõje volt az a lehangoló tény, hogy a
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19. század elsõ másfél évtizede legjobb erdélyi
vegyészének, GERGELYFFI Andrásnak a nevét
a feledés homálya csaknem teljesen beborította?
A kémia, lévén új tudományág, a 19. század ele-
jén elért gyors ütemû haladása feledtette volna el
az úttörõk áldozathozatalát? De hozzá kell ehhez
még számítani az utókor feledékenységét és
felelõtlenségét is.

22.. AAzz eerrddééllyyii ffööllddggáázz eellssõõ 
ttuuddoommáánnyyooss vviizzssggáállaattaa
Gyógyvíz-analitikusként neve alig vált

ismertté, 1808-ban máris az erdélyi földgáz vizs-
gálatával bízták meg.

Régóta ismertek voltak az erdélyi gáz -
szivárgások és gázkitörések Felsõbajomon,
Magyarsároson, Kissármáson, Sarmaságon.

A 18. századi vegytani kutatások kimu-
tatták a gázok különbözõségét. Elkülönítették a
hidrogént. Felfedezõje, CAVENDISH „égõ leve -
gõnek” nevezte el. LAVOISIER késõbb a hidro -
gén nevet adta neki. Sokáig minden éghetõ gázt
hidrogénnek tartottak. BERTHELLOT már
1801-ben tisztázta a földgáz, metángáz össze -
tételét, és szénhidrogén (hidrogénes carbones)
névvel jelölte meg.32

1807-ben MÉSZÁROS György bánya -
felügyelõ az erdélyi só nyomait kutatva észlelte,
hogy Kissáros (késõbb Magyarsáros) és Felsõba-
jom (késõbb Bázna) között olyan gáz tör fel,
nagy dörgés közepette, amely meggyújtható és
hosszasan ég. MÉSZÁROS felfedezését jelen-
tette a bécsi udvarnak. A kormányszék Bécsbõl
kapott tehát utasítást a jelenség kivizsgálására. A
gubernium megbízta a protomedikust, NYULAS
Ferencet, aki ismert kémikus is volt, továbbá
MOGER Károly tanárt, hogy MÉSZÁROSsal
együttmûködve végezzék el a szükséges feltá -
rást, elemzést. NYULAS a rendelkezésrõl csak
MOGER hirtelen halála után szerzett tudomást.
NYULASt akkor éppen az erdélyi egészségügy
megreformálása kötötte le, ezért kérte felmenté -
sét, és segítõjéül, vagy éppen maga helyett
GERGELYFFIt javasolta, akinek „alkalmatossá-
ga a Kegyelmes Gubernium elõtt ismeretes”.

GERGELYFFI András 1808-ban, május
11-tõl június 15-ig, 29 napot töltött a helyszínen.

Eközben elvégezte a környezõ vizek analízisét is.
A bizottság elnöke, NYULAS Ferenc azt írta a
jelentésében, hogy hasonló jelenséggel több
helyen is találkozni, ahol vulkánosságról nincs is
tudomásuk.

A feltörõ gázról GERGELYFFIék téve -
sen azt állapították meg, hogy az hidrogén. Két
gázzal töltött palackot mellékeltek a beszá-
molóhoz, és úgy küldték Bécsbe. A gázvizsgálat
körülményeit a szakemberek KATONA Mihály
földleírásából ismerik.1808. június 12-én a leg-
nagyobb kitörést, a Zúgót vizsgálták. 5 ölnyi
mély ségre leásattak, ahol az „égõ szesz” nagy
erõvel tör fel. Amint már mondottuk, azt szö -
gezték le tévesen, hogy az „aer inflamabilis”,
„víz szer levegõ” vagyis hidrogén. GERGELYFFI
az utolsó meg nem jelent munkájában a hid -
rogéngáz keletkezését úgy igyekszik megma -
gyarázni, hogy a föld belsejében vas, cink vagy
más fémek megkötik a víz oxigénjét, a hidrogén
pedig felszabadul, gázként jelentkezik. Azt, hogy
a földgáz szénhidrogén, nem sikerült kimutatnia.
Ehhez úgy látszik, sem elegendõ tapasztalata,
sem eléggé finom, érzékeny eszközök nem álltak
rendelkezésre. De e tekintetben mások is a kez -
det kezdetén álltak.

Bécsben a jelentést, a küldeményt a kan-
cellária átadta az egyetem szakembereinek, és
csodák csodája, az eredményt azok is helyesnek
találták. A bécsi egyetemi tanárok arra voltak
kíváncsiak: nem mérgezõ-e a gáz, és hogy nem
lehetne-e valamilyen gyakorlati célra felhasznál-
ni? SZÕTS András, az idõközben elhunyt NYU-
LAS Ferenc utóda már nem találta fontosnak,
hogy GERGELYFFIvel e két irányba kísérleteket
végeztessen. És így e kérdéseknek elhallgatás lett
a sorsuk. 

SZÕKEFALVI-NAGY Zoltán úgy véli,
ha NYULAS még életben marad, a gázügy nem
így végzõdik. Nem kellett volna 100 évet várni
az erdélyi földgáz hasznosításáig. Ugyanis W.
MURDOCH akkorra már feltalálta (1792) a gáz -
világítás elvét. TEKEL József a pesti utcák gáz -
világításával már 1817-ben sikeresen kísér-
letezett.33
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33.. GGEERRGGEELLYYFFFFII AAnnddrrááss 
ttuuddoommáánnyyooss mmóóddsszzeerree
A GERGELYFFI András életét, munkás -

ságát bemutató tanulmány szerzõje külön feje -
zet ben dolgozza fel, mutatja be GERGELYFFI
doktor módszereit és eszköztárát. Az õ gondo-
latmenetét követjük.

Analitikai munkássága során GER -
GELYFFI, akárcsak NYULAS Ferenc, a svéd
vegyész, BERGMAN követõjének vallotta ma -
gát, de korlátozott lehetõségei között is figyelt az
újonnan megjelent eljárásokra.

SZÕKEFALVI-NAGY Zoltánt idézzük:
„Az ásványvizek minõségi elemzésével lényegé -
ben ma is helytálló adatokhoz jutott. A meny -
nyiségi elemzései során kapott eredmények már
kevésbé elfogadhatóak ma. Ezt nem róhatjuk fel
GERGELYFFI hibájául, az okot részben az ak -
kori kvantitatív elemzési módszerek fejletlensé -
gében, részben pedig GERGELYFFI mûszerei -
nek szegényességében, korlátolt pontosságában
kereshetjük.”

Az elõbb idézett szerzõ felsorolja azokat
a vegyszereket, ún. reagenseket, amelyeket az
ana lízisek elvégzésekor GERGELYFFI alkalma-
zott, felhasznált. 33 vegyületrõl tesz említést.34

Ezek:
Kunkor-oldat Higany-klorid
Fernambuk-papír Ólom-acetát
Kurkuma-papír Vas-szulfát
Csersav Nátrium-karbonát
Kénsav Kálium-karbonát
Sósav Kálium-hidroxid
Salétromsav Réz-szulfát
Oxálsav Arzén-trioxid
Kálium-oxalát Alkohol
Ammónium-hidroxid Terpentiolaj
Bárium-klorid Mészvíz
Ezüst-nitrát Kénmáj
Higany-nitrát Ecetsav
Késõbb az alábbiak is kerültek a készletbe:
Ammónium-klorid Bárium-acetát
Ezüst-szulfit Magnézium-oxid 
Magnézium-szulfát Berlini kén
Borkõsav

A vizsgálatokat, az analíziseket mindig a
helyszínen végezte el. Hordozható laboratóriumi

eszközeirõl, kellékeirõl, amikor leadta azokat
1815-ben, õ maga készített jegyzéket. A labora -
tórium felszerelése, anyaga egy nagy, záros falá -
dában volt. Eléggé terjedelmes és súlyos lehetett,
ha „egy tágas szekéren” négy ló vontatta. A nagy
ládában lévõ kis záros ládában kaptak helyet a
vegyszerek. 18 csiszolt cseh üveg tartalmazta a
vegyszerek többségét. Más vegyszerek külön do -
bozban kaptak helyet. Üvegpoharak, palackok,
lombikok, egyenes és hajlított üvegcsövek, mé -
rõ üvegek, hõmérõk és vaslemezbõl készült lába -
kon álló kemence szerepelnek a listán. Bár ko -
ráb ban említette, de a leadandó tárgyak listájáról
hiányzik a mérleg. Valószínû, saját érzékeny pa -
ti kamérleggel rendelkezett.

Sokat foglalkoztatták a vízbõl kiszaba -
duló gázok, ezért is vállalta a helyszínen történõ
analízis sok fáradsággal járó munkáját. Ha üveg -
csõbõl hiány mutatkozott, két bodzaféle nö vény
vesszõjébõl készített magának pótlékcsöveket.

44.. MMeegghhaallaaddootttt eellkkééppzzeellééssee
Szõts András javaslatára megpróbált ma -

gyarázatot találni az ásványvizek keletkezé sére.
Föld alatti tûz termékének tartotta. A föld alatti
tüzet, ahogyan mások is tették, a hegyekben fel -
található piritbõl származtatta. E tûznek a köz -
pontja szerinte a Szent Anna-tó alatt van. A gáz
onnan messze szétszivárog. Véleménye ma kuri -
ó zum csupán.35

55.. GGEERRGGEELLYYFFFFII –– aazz eellssõõ mmaaggyyaarr
nnyyeellvvûû tteecchhnnoollóóggiiaa--kköönnyyvv íírróójjaa
A Pozsonyban 1809-ben megjelentetett

munkája: TTeecchhnnoollóóggiiaa vvaaggyyiiss aa mmeesstteerrssééggeekk ééss
nnéémmeellyy aallkkoottmmáánnyyookk (alkotások – SZJ.) rröövviidd
lleeíírráá ssaa. Mûve összeállításakor elsõsorban MIT-
TERPACHER Lajos pesti professzor hasonló
tartal mú, latin nyelvû könyveire támaszkodott, de
ta nul má nyozott több más szerzõt is. Széleskörû
ol vasot tsága, s fõleg saját megfigyelései, tapaszta-
latai szolgáltatták az alapot munkája megírásá hoz.

„Különösen azért értékes ez a munka,
olvassuk az orvos életmûvének szentelt tanulmá ny-
ban, minthogy segítséget nyújt az akkori erdélyi
és részben magyarországi kézmûipar eljárá-
sainak rekonstrukciójához.”
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Technológia-könyvét három kapitulusra
tagolta: az elsõ részben az állatokról és hasz -
nukról, a másodikban a növényekrõl és hasznuk -
ról ír, a harmadik kapitulusban az ásványok
hasznát tárgyalja. GERGELYFFI úgy gondolta,
hogy a vegytan sarkköve a legtöbb mester-
ségnek. Elõszavában határozottan állást foglal a
LAVOISIER-féle gondolkodás mellett. Vállalja,
hogy amennyiben erre érdeklõdés mutatkozik,
lefordítja magyarra LAVOISIERnek a kémiáról
szóló mûveit. De KOVÁCS Mihály könyve a
kémiáról, amely 1807-ben látott nyomdafestéket,
ezt szükségtelenné tette.36

66.. AA bboottaanniikkuuss
A növénytan területén végzett munkáját és

elért eredményeit az ismeretlenség homálya fed te,
fedi mindmáig. NYULAS mondotta róla 1808-
ban, hogy udvarhelyi fizikusként összeírta a leg -
több szabadon termõ virágot, cserjét, amelyek a
város körül elõfordulnak. Késõbb õ maga je gyezte
le, hogy közel 900 növény leírását vé gezte el.

1813-ban egy növénytani dolgozattal
lep te meg az erdélyi orvosi bizottságot.

Az orvosi bizottság két tagja: INTZE
Mihály és FERENCZI József, az erdélyi egész -
ségügy-történet két nevezetes alakja, a munkát
kiválónak és kinyomtatandónak nyilvánította. A
gubernium költségén adták ki. Címe: AA kkéétt mmaa --
ggyyaarr hhaazzáábbaann bbéé--hhoozzaannddóó ééss sszzaabbaaddoonn tteerr mmeesszztt --
hheettõõ hhaasszznnooss nnöövvéénnyyeekkrrõõll (Kolozsvár, 1814).
Könyvében kísérleti tangazdaság létesí tésére és
szakfolyóirat kiadására tesz javaslatot. „Leírásai
szakmai szempontból is jók, széles kö rû olva-
sottsága, biztos botanikai ismeretei egé szen meg -
lepõek.” Növényhonosítással õ maga is próbál -
kozott. A rebarbara termesztésével Szilágy -
somlyón már 1811-ben kísérletezett. Ebben a
mun kájában arról is beszámolt, hogy szilvából,
perjetarackból, bakszakállból, juharfából és must -
ból megkísérelte mézpótló szörp elõállítását.

Vajon van-e valamilyen kapcsolat a szé -
kely  udvarhelyi gyírás gyûlések jegyzõ könyvé ben
található 1811-es bejegyzés és GERGELYFFI
kísérletezése között?

Azt tartalmazza az igen rövid bejegyzés,
hogy a gubernium többször is kihirdette, misze -

rint nádmézkészítés törökbúzából és torzsájából,
szõlõbõl, juharfalevélbõl, édes vagy burgundiai
répából és szilvából lehetséges.37

Ezek utolsó vagy inkább utolsó elõtti
moz  za natai életének. Nehéz körülmények köze -
pette egész életén keresztül a fáradtságot alig is -
merve dolgozott, küzdött a lakosság egészsé gé -
ért, gazdasági haladásáért.

Sem SZÕKEFALVI-NAGY Zoltán, sem
SPIELMANN József nem állhatta meg, hogy ne
idézze a következõ szép mondatát. „Hazánk tö -
ké letes boldogulását meg nem érjük, mígnem a
józan ész, tudomány, a törvény és igazság, a köz -
jó és egyezség, a mesterség és szorgalmatosság
nemzetünk közönséges tulajdonai nem lesz -
nek...”38 Õ erre törekedett, eszerint akart élni. De
hol vagyunk még ma is ettõl?

A 19. század elejének Erdélyben legjele-
sebb orvos-vegyésze enciklopédikus érdeklõdésû
egyéniség, aki munkássága során természet tudo -
mányos megalapozottságú megismerésre töreke -
dett. Gondolkodását, mûködését a felvilágoso dás,
a majdnem minden felmerülõ kérdést, szerinte,
meg oldani képes racionalizmus eszméibe vetett
hit szövi át.

A csíkmindszenti születésû GERGELYFFI
András (1760–1816?) kora egyik legkiválóbb
vegyésze és balneológus orvosa volt, Szilágy -
somlyón hunyhatott el, de halála évét nem ismer-
jük.39

Csíkszereda, 2000.X.15.
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(A családnevek majuszkulás kiemelését, bele -
értve az idézeteket, kötetszerkesztési szempon-
tok indokolták. SSzzeerrkk.. mmeeggjj.)

UUnn mmeeddiicc--cchhiimmiisstt uuiittaatt,, 
oorriiggiinnaarr ddiinn CCiiuucc,, AAnnddrrááss
GGEERRGGEELLYYFFFFII ((11776600––11881166??))
(Rezumat)

Lucrarea întregeºte cele cunoscute din
stu diul lui Zoltán SZÕKEFALVI-NAGY cu
privire la viaþa ºi opera medicului, chimistului ºi
botanistului transilvãnean. Între altele, în 1802
GERGELYFFI s-a oferit sã se întoarcã în Ciucul
natal, pe postul de medic principal al scaunului,
dar conducerea de atunci a considerat probabil cã
asistenþa medicalã asiguratã regimentului de
grãniceri de aici reprezintã o soluþie mai ieftinã ºi
pentru deservirea populaþiei civile.

TThhee FFoorrggootttteenn TTrraannssyyllvvaanniiaann
DDooccttoorr--CChheemmiisstt ffrroomm CCssííkk,,
AAnnddrrááss GGEERRGGEELLYYFFFFII
((11776600––11881166??))
(Abstract)

The paper also enriches Zoltán SZÕKE-
FALVI-NAGY’s writings. András GERGELYFFI
was a good doctor and the best Transylvanian
chemist of the beginning of 19th century. In 1802
GERGELYFFI offered his establishment to the
Seat Csík in his homeland, but here perhaps a
cheaper possibility was found, that is to work
with the local surgeons belonging to the border
regiment.
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SZÕCS János

AA ggyyeerrggyyóóaallffaallvvii LLÕÕRRIINNCCZZ
MMiihháállyy uuttaazzáássii kköönnyyvvee
((11884477––11886677))

(Kivonat)
A dolgozat bemutatta kézirat egy gyer-
gyóalfalusi székely visszaemlékezéseit,
illetve naplójegyzeteit tartalmazza, elsõ-
sorban az 1848. évi erdélyi eseményekre,
illetve az olaszországi magyar légióra
vonatkozólag.

*
1998 õszén BÖJTE Veronika csíkszeredai

tanítónõ bõrbe kötött, dísztelen, nyolcad rétû kézi-
ratos könyvecskét hozott a Múzeumba. Tulaj-
donosa a gyergyói idõs asszony, SZOPOS Mária,
akinek VACZEK Mária volt a leánykori neve.1

A kéziratos kis könyvben a szerzõ neve
sehol sem tûnik fel.2 Az emlékirat, a napló job-
bára két eseményhez kapcsolódó adatokat tartal-
maz. A két történeti eseménysorozat a szabad -
ság harc, valamint az olaszországi magyar légió
története.3

Az 1848-as évhez fûzõdõ emlékeit a
naplóíró az átélt események után, talán évekkel
késõbb jegyezhette le, míg a magyar légióhoz
kapcsolódókat akkor melegében, gyakran órányi
pontossággal vetette papírra.

1848. június 24-én iskoláit valahol befe-
jezve (?), abbahagyva (?), a 14 (?) éves fiú Er -
délybe indult, éspedig Csekelakára (Torda-Ara -
nyos megye), HERCZEG János udvarába. Az
ottani gazdatiszt, GÁL József, amikor „látóul
hazajött volt” Alfaluba, kérte a fiú szüleitõl, hogy
egy félévre engedjék mellé, majd valami
urasághoz „béteszi kenyérbe”. De ez a terv nem
sikerült. A fiú 1848 szeptemberéig Csekelakán
idõzött, amikor, amint írja, a románság fellázadt
a magyar nemesség ellen. A helyi magyar nem -
zetõrség parancsnoka GÁL József volt, „de reá

az oláhok igen haragudván”, az alakulatot bevon-
ták Nagyenyedre. 

GÁL, megtudva, hogy a románok õt (az
udvarházat) meg akarják támadni, a naplóíróval
befogatott két lovat, a saját részére pedig egyet
felnyergeltetett. Már úton voltak, amikor Nándor
(Lándor) falunál elhaladtak, észlelték, hogy
tömérdek nép kapával, kaszával, villával, csép -
lõvel, ki pedig fegyverrel rohanni kezdett utánuk,
közöttük csekelakiak is. A gazdatiszt bátorította
õt, aki most kocsis volt „ne félj, csak hajts!” De
a sebes hajtás miatt az oldalúton a szekerük fel-
borult. A kis kocsis leugrott, és „a szekér far ká -
nál” húzódott meg.

A szekéren vele menekülõ két asszony
szaladni kezdett. Az oláhok rájuk rohantak, „és
ütni kezdték, míg az oláhnék kezekbõl ki nem
vették az asszonyokat”. GÁL József látva, hogy
az üldözõk eléje kerültek, kardot rántott és „az
oláhokon keresztül szaladt”, vagyis átvágta ma -
gát a támadók sorain. A szekereket a fegyveres
nép menten kirabolta, õt, a naplóírót „egy cseke-
laki magyar paraszt” ragadta meg, és fogta val-
latóra. Az érdekelte, hogy a tiszttartó hová tette a
fegyvereket. Ekkor egy másik lázadó „cséplõ
géppel” – ahogy írja – úgy fejbe vágta, hogy ele-
sett. A földön fektében is kapott a fejére vagy
három ütést. Lóháton velük menekült egy bárófiú
is, akit a parasztok „meg is szurkáltak”. A vere -
tést és kínzást követõen kettejüket szekérre rak-
ták, majd visszavitték Csekelakára.

Másnap 22 román kísérete mellett irányí-
tották õket Balázsfalvára. Amikor Fancsal nevû
falun haladtak át, a helybeliek kétszer is megtá-
madták a legénykéket, hogy megöljék. A kí sé -
rõik azzal az indokkal mentették, hogy parancsra
viszik Balázsfalvára. Ott a „tanácsházban” zajlott
le a kihallgatásuk, majd írást adtak nekik, és visz -
szavitték Csekelakára. Visszaútjukon Fancsalon
megint megtámadták, hogy meggyilkolják õket.
„Egy oláh pap” szabadította meg a fiúkat a
haláltól. Megérkezve, az udvarházban egyetlen
lelket, cselédet sem találtak. Sebeiket borseprõ-
pálinkával lemosták, így gyógyították magukat.
Harmadnap a bárófiú eltávozott az udvarból.
„Volt, mit egyék”, így emlékezik vissza a fia tal -
ember. Három hét elteltével Cintos mellé gyü -
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lekezni kezdtek a románok. Az udvarban nem
érezte biztonságban magát, félt, rettegett. Falube-
li román jó ismerõse tanácsára õ is kiment a cin-
tosi „lágerbe”, a románok táborába, ahol keze alá
adtak két lovat szekerestõl, állítottak melléje két
románt felvigyázónak, hogy el ne szökjön.

„A románokkal átköltöztünk Bogátra,
onnét elszaladtak volt a magyarok.” Innen Ge -
rendkeresztúrra mentek. Ott látta azokat a ször -
nyû, tragikus jeleneteket, ahogyan a románok
öldösték a magyarokat, „mert itt, ahogyan el volt
bújva a nép (a magyarság) a szõlõbe, megkerítet-
ték, és mint a vadász a nyulat, úgy hajhászták.
Kit megfoghattak, kezét-lábát eltörték, s azután
lõtték meg itt láttam ártatlan kis gyermekeket
lándzsával felvenni, és tovább vetni.”4 Három hét
múlva a tábor Kolozs mellé települt át. Ez, gon-
dolom, az osztrák császári parancsnokság utasí -
tására történhetett. A táborozók innen Zsibónak
vették útjukat. Ott már három falu volt tûzben
Szurdok szomszédságában írja az alfalvi fiatal -
ember. Zsibónál összecsaptak a magyarokkal,5 de
a csata nem tartott sokáig, mert amint megszólal-
tak az ágyúk, a románok megfutottak. Nehéz volt
a vesztesek sorsa, mert a Szurdok és Kihuca
közötti szõlõ alá menekült lázadókat hideg esõ és
hó áztatta, az idõjárás mind jobban megkese -
rítette az életüket. „Kihuca” itt Turbóca (Turbuþa)
lehet, amely Szurdok közelében van (a visszaem-
lékezõ a Borgói-hágó nevével, keverheti, vagyis
a Tihuþával). A táborozók törökbúzalisztet és
edényeket szerez tek. Puliszkát akartak fõzni. De
a puliszkavíz  még meg sem melegedett, máris
elhangzott „Íme Kéntesi! Jön Kéntesi!”6 A
naplóíró ekkor Zsibó felõl 12 KOSSUTH-
huszárt látott közeledni. A tá borozók számára
megint csak nem született si ker, bár háromszor is
rohamra indították õket. (A kéntesi szóval
valószínûleg az önkénteseket, a KOSSUTH-
huszárokat jelölték a román lázadók.)

Azon éjszakán, sûrû havazásban mene -
telve, a Kolozsvár melletti Zsukon táboroztak le.
Harmadik nap látták, ahogyan URBAN alezredes
(õ ORBÁNt írt), csapatostól vonul át Zsukon. A
mi emberünknek és társainak, mint írja, vele kel-
lett menniük. Besztercére húzódtak, de a magyar
huszárok mindig a sarkukban voltak.

Újév napján BEM serege elõl menekülve
„azon a nagy havason”, a Keleti-Kárpátokon kel-
tek át. Ezen az úton hõsünknek mindkét sarka
lefagyott. A naplóíró „forradalma”, háborúja
ezzel be is fejezõdött. Bukovinában, talán Câm-
pulungon, beállt inasnak, mesterséget tanulni. Itt
telt ideje 1851 végéig, ekkor mesterével össze -
különbözött, mert az õt „katonának akarta meg -
tenni.” Emiatt innen kereket oldott, Gura
Humorului-ra, majd Rãdãuþi-ra (Radovicz) gyalo-
golt, ahol elment a kalaposhoz, akit ismert. A
kalapos beárulta, hogy szökni akar, le is tartóz-
tatták, azonban egy tisztviselõ, aki kihallgatta,
mivel tudott németül, szabadon bocsátotta a szö -
kevényt. 1852 elején Erdélybe indult, Beszterce,
Szászrégen, majd Libánfalva képezték fõbb ál lo -
máshelyét. Libánfalváról a havason át Remetére
kísérték, s innen jutott haza Alfaluba.

Mintegy hat év múltán nem csoda, ha az
édesapja nem ismerte meg. Otthon kellett marad-
nia, mivel apja betegeskedett, s így mesterségét,
sajnálatára, nem folytathatta. 1853–54-ben szol-
gálatban állott. A földmérõ mérnök mellett tol mács
volt. Arról, hogy hol és kinek a földjeit mérték, a
naplóíró nem szól. 1855–58 között megint csak
otthon gazdálkodik. 1858. március 19-én Alfaluból
Moldvába indult. Édesapja elkísérte Románig,
ahol 14 napot dolgozott. In nen Bákónak vette az
útját, ahol három napot töltött a rokonánál. majd
Törökhídja (Podul Turcului) felé indult. Június
végén Bârladra érkezett. Egy sikertelen vállalkozás
után beállt napszámosnak egy német emberhez,
kaszálni. Ebben az idõben az ottani kalapos azzal
biztatta, hogy nála akad munka. (Egyik bizo nyí -
tékunk, hogy a gyergyóalfalvi legény Bukovinában
kalapos mesterséget tanult, éppen ez!)

A kalaposnál 1859 szeptemberéig dolgo-
zott. Nyolc aranya bánta meg, ugyanis a kalapos
meglépett a pénzzel. E helyen az 1858-tól nap ló -
szerûen vezetett írás megszakad, mert néhány lap
hiányzik a kéziratos könyvecskébõl (a 18–19. lap
közötti rész).

A megszakítást követõen a bejegyzések
pontosabbak, naplószerûbbek. Hiányzik 1859
utol  só harmada, az egész 1860-as esztendõ, va -
lamint 1861 eleje is. 1861. március közepi be -
jegy zéssel folytatódik a napló
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„15. Március egész Emigráció a kato-
likus templomban megjelent, az 1848 15-dik 
M-t megünnepelni. 16-án, valószûleg Galacon,
hajóra szálltak, majd Tulceanál, „ezen török
város” mellett horgonyt vetettek. 19-én Várnához
érkeztek, ahol „Ulászló királyunk elesett”, Hunya-
di János pedig „megveretett”. Nemsokára elérték
Konstantinápolyt, a török fõvárost.

A Boszporusz-szoros olyan szépnek tûnt
neki, hogy „a paradicsomban képzelné magát az
ember”. A török fõvárosban a Cindus (?) nevû
hajóra szálltak át. Többen is meglátogatták ekkor
õket, köztük KARACSAI Sándor ezredes is. A
Dardanellákat elhagyva, az Égei-tenger apróbb-
nagyobb szigetei mellett hajóztak el. Március 
22-én Athán kikötõjében vetettek horgonyt, 
24-én szemük elé tûnt „a Kalibrai ( Calabriai)-
félsziget, ahonnan GARIBALDI megtámadta
Nápolyt, a parton a hajó, amelyet GARIBALDI
alól lõttek ki, de csak akkor lövõdött ki, amikor
GARIBALDI a parton pipázott”. 

Március 26-án elérték a „híres Nápolyt”.
Vonatra szálltak és 2–3 óra alatt eljutottak Nolá-
ba, ahol a magyarok zenekarral fogadták õket.
Voltak közülük, akik barátokra találtak, „de én itt
nem találtam sem barátot, sem gyergyóit, tehát itt
se volt semmi ismerõsöm, és így bemasíroztunk
a kaszárnyába”. Újabb esemény a táborban
„Ápri lis 9-én a Bakaiak mintegy 112-en megér -
kez tek. Több megjegyzést itt nem tesz. Ezek
székelyföldi (erdélyi) önkéntesek lehettek, akik a
moldvai Bákó városában gyülekeztek, hogy
Olaszországba vigyék õket.

FIGYELMESSI alezredes 1861. április
24-én, majd SCHEDER ezredes tudomásukra hoz -
za „a magyarokat el akarták adni”, vagyis „feles-
ketni piemonti katonának”. Május 9-én TÜRR
István tábornok átadta a légióit IHÁSZ alezre-
desnek. A gyergyóalfalvi naplóírót a 4. századba
osztották be. 1861. július 10-én „Munte Falcsone -
ban” (Montefalco?) megütköztek a „burbonokkal”,
vagyis „azon rablókkal, amelyek Franciskotol a
hegyek között hátra maradtak”. Azok, akikkel
együtt ül dözték a nápolyi BOURBONok katonáit
– a piemontiak és a nemzeti gárda, amikor a légió-
beliek sapkáján felismerték a magyar címert, kiabál-
ni kezdték „a mi magyarjaink, a mi magyarjaink”!

A piemontiakkal és a nemzeti gárdával
behatoltak a faluba, ott azokat a házakat, ame-
lyekben a BOURBON-tisztek korábban laktak,
felgyújtották. Július 11-én Piaban a foglyok kö -
zül hármat fõbe lõttek. A nagy meleg miatt a
légiósok közül többen is kórházba kerültek.

Magyarjaink 1861 õszén a „BOURBON -
okat” hajkurászva a környezõ hegyekben, hegyi
falvakban portyáztak. Az egyik település „olyan
kõsziklán fekszik, hogy az ember a maga ere-
jébõl alig tud kimászni rája még hadnagy Úr,
SZABÓ is azt mondta, hogy aki jó pictor, pingál-
ja le ezt a falut.” (Kancellár nevû falu)

1862. február 16-án a légió tagjait a tü -
zérekkel együtt Nocerába parancsolták. Március
8-án a naplóíró unalmában ellátogat Pompejbe,
megtekinteni a régiek építõmûvészetét, majd fel-
sorolja, mi mindent látott a romvárosban.

1862. május 15-én TÜRR István tábor-
nok a magyar légiósok tudomásásra hozta, hogy
aki nem óhajt tovább szolgálni, azt elbocsájtják.
A Légió parancsnoksága azonban meglepve
tapasztalta  írja a mi emberünk , hogy a legény -
ség java része el akarja hagyni a légiót. „Minden
nap vártuk a szabadulásunkat!” Tudomásukra
hozták, hogy nem szállítják õket Amerikába,
akik pedig kilépnek a légióból, azok Olasz or -
szágban nem maradhatnak, Franciaország és
Svájc nem fogad magyar emigránsokat, Oláh -
ország és Törökország kiszolgáltatja õket a
németeknek (osztrákoknak).

Az elégedetlenkedõk (kilépõ katonák)
egy csoportját hajón Genovába szállították, ahol
bebörtönözték, majd Szardínia szigetére, Caglia -
riba vitték õket. Hõsünk, több társával, akik nem
akartak katonákként szolgálni tovább a légióban,
sem pedig „gaz tisztekkel találkozni”, a szigeten
maradtak. 1862. október 27-én megérkezett
naplóírónknak az engedélye, hogy hazamehet.
Október 29-én indult Genovába. Onnan vonaton
utazott Nagykanizsáig. November 10-én az apos-
tolok lovain Gyergyóba indult, ahová november
30-án érkezett meg.

1863-ban emberünk beszerezte a szük-
séges szerszámokat, és kalapos mestersége foly-
tatásához látott, de 1864-ben, amikor édesapja
váratlanul bement Moldvába, õ pedig házépítés -
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hez kezdett, mestersége folytatásáról újból le kel-
lett mondania. Az 1864-es év „sok nyomor, baj,
pereskedés között telt el”. Ekkor bánta meg,
hogy miért „kalibárdizott”, mivel emiatt egészen
szerencsétlen lett – vonja le a következtetést az
eddig névtelen naplóíró. (Megjegyzem, hogy
hõsünk mindvégig, akárcsak CARAGIALE hõ -
sei, GARIBALDI nevét hibásan GALIBÁRDI-
nak írja, ejti.)

Az olaszországi magyar légió LUKÁCS
Lajos közölte listáján 40 csíkszéki férfi neve
szerepel. Közöttük 10 csíkszentgyörgyi. Ez nem
a véletlen játéka, GÁL Sándor szülõhelye a falu.
Csupán egyetlen gyergyóalfalvi magyar légióst
tartanak nyilván. A neve LÕRINCZ Mihály. Szü -
letési éve 1833 (?). Foglalkozása kalapos. Va -
lóban õ tehát a kéziratos könyv szerzõje.

Érdekes, hogy ebben a kis könyvben a
szerzõ sehol nem beszél GARIBALDI csíki
hívérõl, támogatójáról, GÁL Sándorról, holott
GÁL Sándornak az olaszországi magyar légió
létrehozásában játszott szerepe a korabeli olasz
viszonyulás8 alapján is jelentõs. 

Csíkszereda, 2000. január 25.

JJeeggyyzzeett

1. A nyolcadrétû kéziratos könyv méretei magassága 14,3 cm, szélessége
9,3 cm, vastagsága 1,3 cm. A papiros, amibõl a kis könyv készült, vízje-
les. 83 számozott lapja van (én számoztam meg). Az 1–5. továbbá az
50–83. lapon, 20. század eleji, kemény munkában edzõdött kéz nyomai,
asztalos bejegyzések találhatók. A 64–66. lapon német nyelvû szöveg
van. Valamilyen asztalos recept lehet. A kis kötet elsõ és utolsó lapjain
számos pecsét látható „SVACZEK Ferencz épület és butor asztalos, Gyer-
gyó-Alfalu” felirattal. Az 51–52. lapon kimutatás indult „Újévi bevétel,
1902...”, azonban folytatása nincsen. A tulajdonképpeni naplószöveg a 7.
laptól a 49. lapig terjed. A kéziratos könyvecske tulajdonosa, mint már
jeleztem, SZOPOS Mária. Születési dátuma 1920. május 14. Születésének
helye Gyergyószentmiklós. Leánykori neve VACZEK Mária (a
SVACZEKbõl származott név!) Mai lakhelye Csíkszereda, Testvériség
sugárút, 2, D/12. Szülei Gyergyóalfaluból költöztek Gyergyószentmiklós-
ra. Nagyszüleit SZOPOS Mária nem ismerte. Nem tudja azt sem, hogy
LÕRINCZ Mihály utazási könyve milyen úton-módon jutott a család bir-
tokába. Feltételezi, hogy a kis kötet az édesanyjának, BARICZ Amáliá-
nak a mostohaapja révén került a családhoz. Valószínû azonban, hogy a
napló már korábban SZOPOS Mária nagyszüleinek a tulajdonában volt.

2. A bõrkötés elsõ, külsõ oldalán tintával az eredeti tulajdonos neve
lehetett felírva. Ebbõl most csupán egy töredék (LÕRI!) látható. A nap -
lóban, valamint a LUKÁCS Lajos történeti munkájában talált adatokat
összevetve a gyergyóalfalvi anyakönyvekben lévõkkel, olyan ellent -
mondá sokba bonyolódunk, amelyet feloldani egyelõre nem tudok. Az
eredeti gyergyóalfalvi anyakönyv hiányzik, de a csíkszeredai levéltárban
létezik egy alfabetikus index, amelyben a LUKÁCS Lajos közölte adattal
ellentétben LÕRINCZ Mihály születési éveként 1836 és nem 1833 szere-
pel. Nem egyezik továbbá LÕRINCZ Mihálynak a naplóban, illetve az

anyakönyveben található házassági dátuma sem. Az anyakönyvben az áll,
hogy a 27 éves LÕRINCZ Mihály 1864. január 19-én kelt egybe a 23 éves
SÖVÉR Annával. A naplóíró viszont házassága napjaként 1865. novem-
ber 21-ét adja meg. Az anyakönyv megõrizte a kéziratos könyvecske tulaj-
donosa, SZOPOS Mária nagyszüleinek házassági bejegyzését is „Francis-
cus VACZEK germanus, Sophia HENTSCHKER, germana”, 1866.
április 30. LÕRINCZ Mihály 1877-ben, 40 éves korában hunyt el. Bár-
mennyire ellentmondásosak is a feljegyzések, az biztos, hogy a naplóíró
gyergyóalfalvi férfi volt. (Vö. Csíkszeredai Levéltár. Gyergyóalfalu
anyakönyvei. 47320158, 245–246, 258–259, uo. 473205.)

2. A kéziratos könyvben leírtakat nagyjából a következõ történeti munkák
erõsítik meg BONA Gábor TTáábboorrnnookkookk ééss ttöörrzzssttiisszztteekk aa sszzaabbaaddssáágg --
hhaarrccbbaann. Bp. 1987 (149. l.); BONA Gábor KKOOSSSSUUTTHH LLaajjooss kkaappii ttáánnyyaaii.
Bp. 1988 (209. l.); EGYED Ákos EErrddééllyy 11884488––11884499 I–II. k. Csíkszereda,
1999; GRACZA György AAzz 11884488––4499--kkii mmaaggyyaarr sszzaabbaaddssáágghhaarrcc ttöörrttéénneettee.
2. k. Bp. é.n.; LUKÁCS Lajos AAzz oollaasszzoorrsszzáággii mmaaggyyaarr llééggiióó ttöörrttéénneettee ééss
aannyyaakköönnyyvveeii. 1860–1867. Bp. 1986 (74, 96, 105, 338, 245–442. l.); AAzz
11884488––4499.. éévvii ffoorrrraaddaalloomm ééss sszzaabbaaddssáágghhaarrcc ttöörrttéénneettee. Bp. 1996.

4. Vö.: Gerendkeresztúron 200 magyart öltek meg a román felkelõk
(„több mint 200 magyart gyilkoltatott le MIKLÁS”), és 1849-ben a ma -
gyar forradalmi hatóságok Gerendkeresztúrról több egyént gyilkosság
elkövetésével vádoltak. (GRACZA György AAzz 11884488––4499--kkii mmaaggyyaarr
sszzaabbaaddssáágghhaarrcc ttöörrttéénneettee. 2. k. Bp. é.n. 424. l.; EGYED Ákos EErrddééllyy
11884488––11884499 I. k. 229, 234, 301. l.; II. k. 154. l.)

5. KEMÉNY Farkas és CZETZ János csapatai 1848 december 19–20-án
Zsibónál és Szurdoknál megverik a JABLONSZKI vezette császáriakat.
(AAzz 11884488––4499.. éévvii ffoorrrraaddaalloomm ééss sszzaabbaaddssáágghhaarrcc ttöörrttéénneettee. Bp. 1996.
233–234. l.)

6. A naplóban szereplõ „Kéntesi” kifejezés a 48-as magyar önkénteseket
jelenthette (SZ. GAZDA Enikõ észrevétele).

7. Tavaly elõkerült olasz nyelvû könyv: BBiiooggrraaffiiaa ddii AAlleexxaannddrroo GGÁÁLL,
Nápoly, 1861.

(A családnevek majuszkulás kiemelését, bele -
értve az idézeteket, kötetszerkesztési szempon-
tok indokolták. SSzzeerrkk.. mmeeggjj.)
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CCããllããttoorriiiillee lluuii 
MMiihháállyy LLÕÕRRIINNCCZZ ddiinn JJoosseennii
((GGyyeerrggyyóóaallffaalluu))
((11884477––11886677))
(Rezumat)

Lucrarea prezintã un caiet, care conþine
memoriile, respectiv jurnalul unui secui din
Joseni, în primul rând din timpul revoluþiei din
1848, din Transilvania, ºi din timpul rãzboiului
pentru unitatea Italiei (date privind istoria legiu-
nii maghiare din Italia).    

TThhee VVooyyaaggeess ooff 
MMiihháállyy LLÕÕRRIINNCCZZ ffrroomm 
GGyyeerrggyyóóaallffaalluu ((JJoosseennii))
((11884477––11886677))
(Abstract)

The paper presents a notebook which
contains the memoirs, respectively the diary of a
Székely man from Gyergyóalfalu, first of all dur-
ing the revolution and war for independence in
1848, from Transylvania, and during the war for
Italy’s unity (data about the history of the Hun-
garian legion in Italy).
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SZÕCS János

AA ggyyiimmeesskköözzééppllookkii iisskkoollaa
aallaappííttáássaa,, ttöörrttéénneettee ((11882255––11994488))

(Kivonat)
A Gyimesek betelepedése viszonylag
ké sõn, a 18. század elején kezdõdött. A
dolgozat a gyimesközéploki iskola
történe tét mutatja be, az egyházi oktatás
kezdeteitõl, az oktatásügyi változások
és impé riumváltások kihatásait, az
államosításig.

11.. AA ggyyiimmeessllookkii tteelleeppüülléésseekk
kkiiaallaakkuulláássaa

Gyimeslokon, a ma Gyimesvölgyének ne -
vezett területen 1701–1702-tõl beszélhetünk bizton-
sággal kevés számú megtelepedett lakosról. A kis
létszámú lakosság java részét az 1700-as években a
Moldvából bevándorolt csángó-magyarok alkották.
Kiket hívtak a csíki székelyek csángóknak a 18.
század második felében és a 19. század elején? A
moldvai származású, ró mai katolikus vallású és
magyar anyanyelvû em bereket. Gyimeslokon az
ALBERT, BALIGA, BARTOS, BILIBÓK,
BODOR, DÁVID, FÁBIÁN, FEKETE, FIKÓ,
FÕCZE, GALACZI, JÁNÓ, KOZSOKÁR,
MIHÓK, NAGY-BALÁNKA, SZENTES,
SZTRÁTI (SZTRÁTYI), TANÁSZI, TANKÓ
nevû családok biztosan vagy nagy va lószínûséggel
ilyen eredetûek. Számításba jöhetnek még, legalább
részben az ANTALok, a PETRUCZok, a PETRÁ-
sok, valamint a SIMON-SIMÓ nevû családok is,
továbbá az AMBRUSok, illetve a PÁLok egyik-
egyik ága, de mások is.1

ZÖLD Péter plébánosnak az általam
meg talált, eredetileg latin nyelven írt levelében,
amelyet Csíkszentmiklóson 1772. május 11-én
CARATO ezredesnek címzett, ez áll: „Mostantól
számítva több mint harminc esztendeje annak,
hogy a Csíkszentmiklósi Egyházközség Minyite

havasának nevezett helyét, amelyet Hegyes -
havasnak is hívnak, a Lonkán lakó magyaroknak,
akiket (még) csángóknak is mondanak, évi 12
magyar forintért bérbe adta… Erre vonatkozóan
létezik még a néhai Nagyméltóságú L(iber)
B(áró) SZTOJKA (Zsigmond) püspök úr engedé-
lye is… ”2 Ugyancsak ZÖLD Péter plébánostól
származóak az alábbi, 1780-ban írt sorok:
(Moldvában) „egyéb székelyekkel együtt csángó-
magyaroknak hivattatnak. Sokan a Felcsík-
székhez tar tozandó havasokon laknak, s holott
nem szánthatnak, kukoricával s marhatartásból
élnek. Mind római katolikusok. A szentségeket
azoktól a plébániáktól veszik fel, akiknek
szolgálat jukhoz tartozandók az említett hava-
sok.”3

A gyimesloki magyar lakosságot 1796-
ban, illetve 1799-ben útleírásában említi TELE-
KI Domokos, valamint TELEKI József, ugyanúgy
csángó névvel jelölve õket.4

Az 1700-as évek folyamán, de még in -
kább az 1800-asokban Gyimeslokon nem csupán
moldvai, hanem máshonnan származó emberek is
megtelepedtek. Jórészt székelyek, elsõsorban
Csíkból, de Udvarhelyszékbõl, sõt talán Három-
székrõl is jöttek, jöhettek. A RAB ragadvány -
névvel is felruházott AMBRUSok hagyomány
szerint, de késõbbi leírás is tanúskodik errõl, csík-
szentmihályi származásúak. A BÁCSok Csík -
szentdomokosról, a gyimesbükki BÁLINTok
Szentegyházasoláhfaluból, a BILIBÓKok egyik
ága Szépvízrõl, a CZIRJÁK nevûek Madé-
falváról-Rákosról (?), a DEÁKYak Nagyvárad ról,
az ERÕS nevûek Csíkszentmiklósról, a FARKASok
Borzsovából, a FERENCZek Ká pol nás oláh-
faluból, a gyimesbükki FILTERMEISTERek
Csehországból, a felsõloki FO DOR ok Szépvíz -
rõl, a GOTHÁRDok Szentegyházasoláhfaluból, a
hidegségi KOLUMBÁNok Csíkszentimrérõl, a
felsõloki és gyimesbükki KONCZok Szentmihályról,
a MOLNÁRok ugyan csak Oláhfaluból származ-
nak. A NAGY nevûek legalább részben Delnérõl,
a PÁLok még a 18. század közepe után Szép-
vízrõl telepedtek Bükkbe. A SÁRIGok borzsovai,
a TAMÁSok szenttamási eredetûek.5

LOSTEINER Leonárd, neves csíksom-
lyói ferences történetíró Cronologiájában, ame-
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lyet 1777-ben fejezett be, Hidegség völgyében és
a környéken mintegy 12 római katolikus családról
tud, azt írja továbbá, hogy Gyimeslokon másik
30 római katolikus családfõ, fiaikkal együtt
Mária Magdolna tiszteletére 1773 körül fakápol-
nát emelt. Innen ered Kápolnapatak neve. Még
azt a pontosítást közli, hogy ezek a családok
moldvaiak és itt jobbágyként (tulajdonképpen
zsellérként) kötötték le magukat.6

Mind a kortárs LOSTEINER Leonárd
kéziratos könyvébõl, mind pedig az ugyancsak
kortárs ZÖLD Péter delnei plébános levelébõl és
tanulmányából világosan levonható az a követ -
keztetés, hogy az elsõ, közösséget alkotó csalá-
dok moldvai eredetûek és római katolikusok
voltak. ZÖLD Péter olyan magyarokként jelzi
õket, akiket másként csángóknak hívnak, mon-
danak.

Gyimeslokon kisebb-nagyobb Moldvá -
ból és Erdélybõl érkezõ román etnikumú csopor-
tok is megtelepedtek a 18. század folyamán és a
19. század elején (BARSANok, BRABENek,
BERCEAk, BUCURok, CRÁCIUNok, COL-
CERok, FLORÁk, NEAGUk, OLTEANok,
RUSok és mások.)7

Az 1786-os urbáriumnak nevezett felmé -
rés összeállításakor 58 gyimesloki család került a
listára. Nem pontos és nem teljes a gyimesloki
zsellérekrõl készült névsor. Jó néhány família
hiányzik a nyilvántartásból. Késõbb a 18–19.
század fordulóján a népességszám, fõként az
újabb bevándorlás nyomán jelentõsen nõtt.8

22.. AA kkééssõõ ffeeuuddaalliizzmmuuss
kkoorrii eelleemmii ookkttaattááss hheellyyzzeettee

A gyimesloki római katolikus csángó
lakosság nagyobbik hányada a 18. században a
csíkszentmiklósi egyházközség papjának a szol-
gálatait vette igénybe, míg a másik, kisebbik ré -
sze, fõként a felsõlokiak, a csíkszentmihályi plé -
bánosét. Erre utal ZÖLD Péternek a már idé zett
tanulmánya.

Egy eléggé jelentõs hányada a gyimes -
völgyi népességnek, az itt megtelepedett román
lakosság, a Gyimesbükkben épült görög kato-
likus templom vagy inkább kápolna köré szer -

vezõdve élte spirituális életét. A görög katolikus
román templom az 1750-et megelõzõ években
épült. A római katolikus templomot (kápolnát) a
Gyimesi-szorosban a RÁKÓCZI-vár és az Er   -
dély és Moldva határán lévõ vámépületek kö -
zelé ben 1782–1783-ban emelték. A gyimesi
plébánia anyakönyvei azonban csupán 1785-bõl
datálódnak.9

Az iskolai oktatás abban a korban vidé -
künkön mindenhol az egyház irányítása alatt
állott. Az elemi iskolát kisiskolának, majd trivi -
ális iskolának nevezték. Az akkor mûködõ elemi
iskolákba viszonylag kevesen jártak, és keveset
tanultak. A tanítás egyik fõ feladata: tudatosítani
a kis gyermekekben, hogy melyik társadalmi
osztályhoz, réteghez vagy csoporthoz tartoznak,
és ennek megfelelõen, eleve elrendelve legyenek
kötelesek beilleszkedni az adott társadalom kere -
tei közé. Ismerjék meg tehát a társadalmi helyze -
tükbõl adódó kötelességüket, és ehhez tartsák
magukat.

Az 1700-as évek végén és az 1800-asok
elején a gyimesloki viszonyok között, kezdetle ges,
állattartó gazdálkodást folytatva kevés igény
mutatkozott az elvont ismeretek iránt. Gyimes völ -
gyében, és ezt jobbára a természeti viszonyok
szabták meg, az alapvetõ foglalkozás az állattartás,
a pásztorkodás volt. A fiatalok a szájhagyomány-
ból, a népi mûveltségbõl, a szülõknek, a rokonok-
nak, a szomszédoknak a közlésébõl, ta ní tá sából és
a saját tapasztalatukból merítették ismereteiket. Az
iskolai oktatás, az írás-olvasás elsajátítása iránt ott,
akkor alig mutatkozhatott igény.

Mária Terézia (1740–1780) és II. József
császár (1780–1790), akiket felvilágosult uralko -
dók ként ismer a világ, látva az Osztrák Biroda lom -
nak Angliához, Hollandiához és Franciaor szághoz,
sõt Németországhoz képest is elmara dottabb
voltát, úgy gondolták, hogy egyéb természetû re -
for mok mellett, az oktatásban beveze tett újítá-
sokkal elõsegíthetik birodalmuknak a fejlettebb
államok mellé történõ felzárkózását.

Új oktatási rendszer bevezetésével (Ratio
Educationis) 1777-ben Magyarországon iskola -
reformot hajtottak végre. Ugyanezt Erdélyben,
némileg módosított formában Királyi szabály -
rendelet (Norma Regia) címmel 1781-ben hirdet-
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ték ki. Végeredményben a rendelet a számtan, a
természetismeret, valamint a gazdasági ismere -
tek terén hozott újat, egyben azonban a latin
nyelv enyhe visszafogását is jelentette. Az isko-
lareform ugyanakkor felvetette a testnevelés
fo ntos ságát, a szülõkkel való kapcsolattartásnak
és a szabadidõ kihasználásának a kérdését.

Elemi szinten a számtan ekkortól válik kö -
te lezõvé a falusi iskolák számára. Az iskolareform
alsó, elemi fokon a anyanyelvnek nagyobb sze -
repet juttatott. Az elemi iskolát, mivel az iskolások
anyanyelvén folyt az oktatás, nemzeti iskola, latinul
schola nationalis néven is emlegették.

Az iskolareform erdélyi változatát a csík-
mindszenti eredetû MÁRTONFFI József, a
késõbbi erdélyi püspök (1799–1815) dolgozta ki.
MÁRTONFFI József maga is tanár, az elemi
iskolák tanfelügyelõje volt.10 Meg kell je gyez -
nünk, hogy az erdélyi települések igen nagy
hányadában a 18. század második felében egyál-
talán nem létezett iskola. Így a fokozatosan fal-
vakká terebélyesedõ gyimesloki települések is
nélkülözték a szervezett oktatást.

33.. AAzz iisskkoollaaii ookkttaattááss 
kkeezzddeettee GGyyiimmeessllookkoonn

Gyimesvölgyi iskolások nevével elõször
a csíksomlyói gimnázium anyakönyvében
találkozunk. (Anton SCHWELLER, Ioannes
MILLER, Antonius és Ignatius FIECZKY,
továbbá a FILTERMEISTER fiúk és a
DÉÁKYak nevével). Szüleik mindnyájan a
gyimesi vesztegzár-intézetnél vagy a vámhivatal-
nál szolgáltak.

Az elsõ csángó iskolás, a TANKÓ Mihály
névre hallgató fiú, 1777-ben tûnik fel Somlyón,
de az anyakönyvben nincs nyoma annak, hogy a
tanulmányait késõbb folytatta volna. Ugyanon-
nan, 1800-ból egy TATÁR József nevû gyimesi
diákról szerzünk tudomást.11

A szépvízi falujegyzõkönyvbõl több mint
175 éves szerzõdés szövegét idézzük fel: „Anno
1825 Die 2 Maji: adjuk ezen kontraktuálisunkat
arról, hogy Gyimes Lunkán, Mária Magdolna
kápolnájánál lakó Nemzetes BAKMAN Ignátz
V(ice) Kántor Úrnak kérése vala az N(emes) két

faluhoz, úgymint Szépvíz(hez) és Sz(ent) Mik-
lóshoz, hogy küs particulla kaszáló helyecske
adatnék pénzéért, amelykor más alkalmatosság
nem adattathaték, hanem a Szépvíz részérõl Sie
alatt azon küs parrticulla (részecske), amelyet
BILIBÓK Péter által adott volt ANTAL Péter -
nek… (a kántor) a taxát fizeti BILIBÓK Péter -
nek… ” Szépvíz részérõl a szerzõdést aláírták
GÁL Albert bíró, ÁDÁM András jegyzõ,
BECZE Ilyés esküdt és DEÁK István esküdt.12

Mit jelentett ez a szerzõdés? Számunkra
azt, mégha errõl a szövegben nincs is szó, hogy
Gyimeslokon, a Mária Magdolna-kápolna mel-
lett iskola mûködik. Nem alaptalanul gondoljuk
így… 1823 tavaszán Csíkszékben püspöki láto-
gatásra, vizitációra, és egyben bérmálásra került
sor. Gyimesvölgyébe 1823. június 19-én érkezett
meg SZEPESSY Ignác gyulafehérvári római
katolikus püspök.13

A gyimesbükki Domus História köteté -
ben, éppen e kérdést illetõen, az 1823. évben kelt
igen fontos bejegyzés található, amelynek tartal-
ma, szövege, úgy véljük SZEPESSY püspöktõl
származik. „Az iskola intézménye nélkül, szól a
latin nyelvû textus, a gyermekek elvadulnak,
vadon nõnek fel.” Ezért a vizitáció alkalmával a
püspök a helybelieknek ígéretet tett „egy deák-
nak nevezett iskolamester (tanító) fizetése garan-
tálására, amelyet minden év elsõ szemeszteré -
ben, félévében megküldenek”.

Mindazonáltal a püspök azt a feltételt
szabja, azt a kívánságát fejezi ki, hogy az iskolá-
sok helyzetérõl, elõhaladásukról félévenként,
kötelességszerûen küldjenek jelentést.

A kezdeményezés indulhatott FE -
RENCZI Tamástól, a gyimesi plébánostól
(1821–1836), esetleg a loki lakosságtól. De a
döntõ szó ebben az iskolaügyben nem lehetett
másé, ahogyan ezt a gyimesbükki plébánia
krónikáját tartalmazó kéziratos kötet is bizonyít-
ja, mint az erdélyi püspöké.14

Bár írott forrással nem rendelkezünk,
úgy gondoljuk, hogy ekkor a gyimeslokiak az
iskolaház s egyben kántori lak építésére vál-
lalkoztak. Ugyancsak feltételezzük, hogy az is -
ko laházat 1824-ben befejezték. Az tûnik való -
színûnek, hogy a Kápolnapatak-szádi iskola
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1825 tavaszától (vagy már 1824-tõl) mûködött,
és benne a szépvízi falujegyzõkönyv szövegébõl
ítélve BACHMAN Ignác helyettes kántor taní-
tott. BACHMAN háta mögött már közel 20 évi
tanítói munka állott. Mit tudunk róla? Szépvízi
lakos, a kolozsvári származású BACHMAN
József sebész (kirurgus) fia. 1801-ben, 16 éves
korában a csíksomlyói gimnázium középsõ
grammatikai osztályát végezte el. A gimnázium
utolsó (felsõ grammatikai, poétikai és retorikai)
osztályait már nem járta ki. Addig is az iskoláz-
tatásával járó költségeket a HALLER-féle
alapítványból fedezték. Nagyon fiatalon, 1804-
ben nõsült, feleségül a csíkszentmikósi SZÉKELY
Katalint vette el.15 1806-ban, de lehetett már
korábban, Delnén tanító („ludimagister”). A
tanítók abban az idõben egyházi embereknek
számítanak. Egyházi kötelezettségeiknek is
eleget kellett tenniük. El kellett látniuk a haran -
gozói feladatkört. Gyakran keresztelõn, esküvõn
kellett asszisztálniuk, tanúként jelen lenniük.
Nem ritkán, de csupán kisgyermekek esetében
temetnek is. Az 1810-es években BACHMAN
Ignác a rákosi kisiskola tanítója, „a kisasszonyi
egyházmegye” harangozója. Rákoson az utolsó
bejegyzés 1823-ból datálódik róla.16 A gyimeslo-
ki (késõbb középloki) helyettes kántor a Mária
Magdolna-kápolna mellett lakott, tanított, haran -
gozott, sõt a kápolnában gyakran kisebb ájtatos -
sá got is vezetett. Szorultság esetén, és ilyen több-
ször is adódhatott, mert a plébános a Gyimesi-
szorosban, innen több mint 10 km távolságra
lakott, keresztelt és temetett is.

Milyen közvetett bizonyítékaink vannak
arról, hogy itt az 1820-as évek második felében
és az 1830-as években iskolai munka folyt?

BACHMAN Ignác 1834-ben, mint loki
kántor egy a BODOR Mihály részére kiállított iga-
zolást, jegyzõkönyvet írt alá. Bizonysága ez annak,
hogy õ akkor is Gyimeslokon tevé keny kedett.17

1836-ban Középlokon egy ANTAL
György nevû férfi tanúkihallgatási jegyzõköny vét
rögzítette, készítette el. Az írás-olvasás mes -
terségét, úgy véljük, ANTAL György a gyimeslo-
ki elemi iskolában sajátította el. Nevére ugyanis a
csíksomlyói gimnázium anyakönyvében nem
bukkantam.18

A gyimesloki iskola, tanító eredményes
mûködésének meggyõzõ bizonyítékai még a
azok a gyimesközéploki és felsõloki diákok, akik
Csíksomlyón, a gimnáziumban folytatták tanul-
mányaikat. A legelsõ BACHMAN József, magá-
nak a kántortanítónak a fia. (1826–28). 1828-tól
a gimnázium tanulója lett BLÁGA Gábor, a dán-
falvi születésû BLÁGA János és a borospataki
TANKÓ Anna fia, aki a somlyói középiskolás
éveit, végig kitûnõ tanulóként végezve, 1836-ban
fejezte be. Ekkor belépett Szent Ferenc rendjébe,
majd a teológiai tanulmányai befejeztével, 1842-
ben pappá szentelték. A ferencesek rendjében
többször is fontos tisztségeket bíztak rá. (Defini-
tor, többször gvárdián.) Eddigi tudásunk szerint õ
az elsõ gyimesloki fiatal, aki fõiskolai végzett -
séget szerzett.19 (Mostanig úgy tudtuk, hogy az
elsõ, aki fõiskolai, egyetemi képesítést nyert,
TANKÓ Károly tanár volt. Õ 1905-tõl a somlyói,
majd a csíkszeredai gimnázium tanulója. Az
egyetem elvégzése után 1923–1925-ben ugyan -
an nak a középiskolának a magyar–latin és román
szakos tanára. A háborúban szerzett betegsége,
sajnos, hamar elvitte.20)

1836-ban Blága Imre, valószínû Gábor-
nak az öccse is bekerült a somlyói középiskolá-
ba. 1836–1844 között végezte azt el. Késõbb a
delnei anyakönyvben mint delnei kántort és taní -
tót látjuk viszont. Az 1840-es évek elsõ felében
még két gyimesloki tanuló járt a gimnáziumba,
BLÁGA István és BODOR György. Az utób-
biban a késõbbi felsõloki jegyzõt ismertük fel.21

A gyimesbükki anyakönyv 1836-ban új -
ból loki kántorként, majd egy év múltán, 1837. au -
gusztus 15-én iskolamesterként, vagyis tanító ként
(„Ludi Rector”) jelzi Gyimeslokon BACHMAN
Ignácot. A tanítómester kifejezés a he lyettes kán-
tor legfõbb tevékenységi területére utal.22

Még egy bejegyzést érdemesnek tartunk
itt elõadni. A csíkszépvízi század parancso-
latkönyvében 1829. július 8-i dátummal „az isko -
lába járó gyermekekrõl és leánkákról” közölnek
névsort. Összesen 82 szépvízi fiút és leánykát
írtak össze. Ugyanakkor viszont külön jegyzékbe
vették a gyimesloki, õk Lunkát írnak, katona ren-
den lévõ iskolás korú gyermekeket is. 5 fiú és 7
leányka neve került a jegyzékbe. (5 FARKAS, 2
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PÁL, 2 FODOR, 1 BILIBÓK, 1 DOBOS, 1
GERGELY nevû gyermek.) Hogy ezek télen
mind rendszeres iskolalátogatók lettek volna, azt
erõsen kétlem, mert a többségük legalább 4–5
km-re lakott a középloki iskolától. De néhány
közülük járhatott iskolába.23

Legfõbb tanúsága a BACHMAN Ignác
gyimesloki oktató-nevelõ munkájának az a jelen-
tés, amelyet KONCZ Lázár, az akkori gyimesi
plébános állított össze az 1837–1838-as iskolai
év végén.24 A latin nyelven írt rövid beszámolót
magyarul idézzük: „Az iskolai felszerelésrõl,
ellátásról a gyimesloki hitközösség, míg BACH-
MAN Ignác tanító évi 120 forintos fizetésérõl a
gyulafehérvári római katolikus püspökség gon-
doskodik.” Az utóbbi kitétel kapcsán is határo-
zottan állíthatjuk, hogy 1823-ban a helyettes kán-
tori és tanítói állás létesítésekor a püspöké volt a
döntõ szó. KONCZ Lázár plébános a továbbiak-
ban felsorolja a tantárgyakat is. Az elsõ helyet az
ábécé-tanítás foglalja el. Második tantárgyként a
római katolikus hit alapelveinek a tanítása szere-
pel. Harmadikként a plébános az olvasás és az
írás szabályainak a tanítását említi. Az iskolások
számát illetõen az idézett forrás a következõ ada-
tokat tartalmazza: az iskolai évet 84 beírt tanuló
kezdte, ebbõl 39 fiú, 45 leányka. A tanév végén
BACHMAN Ignác iskolájába már csak 30 tanuló
járt. Közülük tizenhárman fiúk, tizenheten
leánykák.

A gyimesi plébános a tanítási év ered-
ményességét a gyimesloki iskolánál közepesnek
minõsítette. Meglepõnek tûnhetik az, hogy a tan -
év BACHMAN Ignác iskolájában csupán 4
hónapnyi idõt ölelt fel, december elejétõl már-
cius végéig tartott.

Más korabeli elemi, triviális iskolákkal
összehasonlítva, a tantárgyak közül itt hiányzik
az evangéliumok magyarázata, továbbá a szerzõ -
dések írásának a tanítása. De igen megle põ, hogy
nem szerepel a tantárgyak között az aritmetika
vagy, ahogyan akkorjában ezt a tantárgyat magyarul
nevezték, a számvetés, bár egy 1829. évi, a
püspökségrõl küldött rendelet elõírja, hogy a tanulók
legalább tudjanak magyarul írni és olvasni,
ismerkedjenek meg a számtani fogalmakkal és
sajátítsák el a római katolikus hit alapelveit, tör -

vényeit. Az is elõfordulhatott, hogy egyszerûen
csak elfelejtettek beírni még 2–3 tantárgyat.
Állítható ez abból a ténybõl kiindulva is, hogy
BACHMAN Ignác nem számított már kezdõ ta -
ní tónak. E gondolatmenet lezárásaként ideik-
tatunk egy elemi iskolai órarendet és tantervet az
1845-46-os iskolai évbõl (l. 1. táblázat). A hát-
szegi iskola órarendjét és tantervét azért hozhat-
ta el valaki a csíkszentmiklósi plébániára, mert
azt követen dõnek, példaértékûnek találta.25

Nem tudjuk, meddig munkálkodott
BACHMAN Ignác Középlokon. Az 1852-es, a
felcsíki tanítókról szóló kimutatás készítõje
Gyimesbükkön találja õt tanítóként. Hibázhatott
talán a kimutatás készítõje is.26

Mit tartalmaz a 3 osztályos, elemi (trivi -
ális) iskola tanterve? A hátszegi római katolikus
felekezeti iskola 1845-46. évi, Csíkszentmikló-
son talált tantervét közöljük:

A latin nyelvû tantervet igen sommásan,
röviden fogalmazták meg. Néhány esetben talál-
gatni lehet csupán, hogy mire is gondolhattak. A
tantervbõl kiviláglik, hogy a történelem, földrajz
benne helyet egyáltalán nem kapott. Az elsõ is -
ko lai év (osztály) elsõ szemeszterében elsajátí-
tandó tananyag ez volt:

A betûk ismerete és összekapcsolása,
össze olvasása. A magyar (a német) nyomtatott
betûk ismerete, olvasása. Szépírásból a magyar
kisbetûs ábécé írásának az elsajátítása.

Hittanórán a vasárnapi imádságot, az an -
gyali üdvözletet (Üdvöz légy Máriát) és az apos-
toli jelképeket, szimbólumokat tanulták meg.

Második félévben folytatták a betûk
meg ismerését és összeolvasását, a magyar (és
német) folyóírás (kézírás) tanulását. Szépírásból
a magyar nagybetûs ábécé elsajátítása és néhány
rövid (tömör) közmondás értelmezése képezte a
megtanulandókat. Számtanból a szorzótábla sze -
repelt a tantervben. A hittanórákon a 10 paran -
csolat magyarázata, az egyház 5 parancsa, továb-
bá a 7 szentség fogalmának az ismerete alkotta a
tananyagot.

A második év (osztály) elsõ szemesz -
terében a kisiskolások a hit, remény és irgal-
masság (felebaráti szeretet) fogalmát, valamint a
magyar kiskátét ismerték meg. Számvetésbõl a
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fejben történõ összeadás és kivonás mûvelete
volt a soron. Magyar nyelvtanból a névelõ, fõnév
és melléknév (gyakorlat révén történõ) felisme -
rése szerepelt tananyagként. Szépírásból a táblán
végeztek írásgyakorlatot, valamint az elöljárók -
hoz (felettesekhez) címzett levélírást gyakorol -
ták. A fiúk tanulták a ministrálást. Ezenkívül
sokat olvastatták õket.

A második év (osztály) második sze -
mesz tere. Hittanból az egyháznak a szentségek -
rõl és a keresztény igazságosságról vallott fel -
fogását ismerték meg. Tanulmányozták még a
magyar kiskátét. Számvetésbõl a fõbeli összeadás,
kivonás, szorzás és osztás képezte a tan anyagot.
Nyelvtanórákon gyakorolták a névelõ rõl, fõnév-
rõl és a melléknévrõl tanultakat. A tanító bevette
továbbá a tantervbe a táblai szép írást és a
ministrálást.

A harmadik év (osztály) elsõ szemesz -
terében hittanból a hit, remény és felebaráti sze -
retet (irgalmasság) tanítása volt a tantervben,
továbbá a középsõ magyar káté (katekizmus)
elsajátítása, valamint a következõ vasárnapi
evan  gélium magyarázata. A tanulókkal olvasás-
gyakorlatot és írásgyakorlatot végeztettek. A
szépírás szabályait is megismerték, gyakorolták a
helyes- és a diktálás utáni írást Tantervükben
szerepelt még a névszóragozás, éspedig a névelõ,
a fõnév és a melléknév ragozása. „Irodalmi té -
ma”: a nyugta- és kontóírás.

Második félév. Hittan: a szentségek és a
keresztény igazságosság értelmezése. A középsõ
magyar káté tanulmányozása. Számvetésbõl az
összeadást és a kivonást, valamint a szorzás és
osztás mûveletét ismétlik át. Helyesírási gyakor-
latot végeznek, tollbamondanak. Magyar nyelv-
tanból az eddig tanultakhoz hozzákapcsolódik a
névmásragozás, a melléknevek fokozása és az
igeragozás. Ezek képezték tehát a római kato-
likus kisiskolások tananyagát. (1. táblázat)

A gyimesloki (Felsõlok és Középlok)
egyházközség 1853-ban önállósult, különvált a
gyimesbükkitõl. Ettõl kezdve, mintegy 30 éven
át OLLÉ Elek plébános állott az új egyházközség
élén. A kevés adat dacára is azt kell biztosra ven-
nünk, hogy az 1850–60-as években a községben
mûködött elemi iskola. E meggyõzõdésünkben

megerõsít az az ismert tény, miszerint OLLÉ Elek
plébános pályája kezdetén az udvarhelyi gimnázi-
umban tanított, annak tanára volt. De for duljunk
ORBÁN Balázshoz, aki azt írja, hogy HAJNALD
Lajos püspök 1853-ban az addig filiaként létezõ
Gyimeslokot függetlenítette Gyi mesbükktõl. „…
csángóink meg is mutatták, mennyire áldoza-
tkészek, mert… templomuk töb bé a híveket befo-
gadni nem tudván, azt megnagyobbították, önere-
jükön új papi, kántori lakot és iskolaházat építet-
tek, szent edényeket és öltönyöket csináltattak.”
Azonban ORBÁN Balázs nem hallgatta el azt a
negatív jelenséget, amely az akkori lokiakat jelle-
mezte: „oly kevés közöttük az írástudó, hogy még
a falusi elöljá róság is alig tudja a nevét aláírni.” A
csángók, pásztornép lévén, idegenkednek az is -
kolától, és ennél fogva nem kedvelik sem a tu -
dományokat, sem a mesterségeket, jegyezte meg
ORBÁN Balázs.27

Minden bizonnyal az elsõ középloki
tanítónak a fia kellett, hogy legyen az a BACH-
MAN Károly, aki 1864-ben ugyanitt a jegyzõi
tisztséget töltötte be.28

A gyimesloki egyházközség következõ
ismert iskolamestere SZÉKELY Antal, aki több
csíki tanítótársával együtt 1858-ban kéri a püs -
pököt, hogy engedélyezze a képesítõ vizsgáik
letételét.29

1870–1873-ban Gyimesközéplokon FER-
ENCZY Ignác a kántortanító. Valószínûleg ká -
szonújfalvi születésû fiatalember, 1858–59-ben
segédtanító Kászonújfaluban. Ugyanekkor ma -
gán tanuló a csíksomlyói új tanítóképzõben. A
vizsgákon gyengébb minõsítést gyakorlatból
kapott. A többi tárgyból jó és jeles a minõsítése.
1859–1860-ban másodéves, de képesítõ vizsgát,
legalábbis Csíksomlyón, nem tett. Ekkor kászon-
jakabfalvi segédtanító. 1863–65-ben Tusnádon
segédtanító. Középlokra tehát valamikor 1865
körül került.30 1873 elejétõl kezdõdõen több mint
35 éven át SATA Mihály a kántortanítója a köz -
ség nek. Õ Lövéte szülötte. Képesítõvizsgát
1867-ben tett, Csíksomlyón. Ekkor homoród -
remetei tanító. 1868-ban megnõsült. Abban az
évben Szentegyházasoláhfaluban segédtanító
volt. Ezt követõen Csíkszentdomokoson folytat-
ta tanítói mesterségét, hivatását.31
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44.. AAzz eellssõõ mmaaggyyaarr ttaannüüggyyii ttöörrvvéénnyy

Az EÖTVÖS József-féle, 1868/38-as
szá mú elsõ magyar tanügyi törvény a korábbi
népiskolát 6 osztályos iskolává alakította át,
ezentúl létrehozta még az ismétlõ iskolát.

A népiskola megszervezésével ez a tör -
vény a világi mûveltséghez vezetõ út alapjait fek-
tette le, s így az iskola a polgári fejlõdés egyik
biztosítéka lett. A törvény a 6–12 éves korosztály
számára elrendelte a tankötelezettséget, a 12–15
éveseknek pedig az ún. ismétlõiskolát tet te
kötelezõvé. A korszak tanítósága nagy lendü -
lettel látott munkához, a nép oktatásához. Az
írás tudatlanság felszámolása, az írás-olvasás
megtanítása került a tanítói munka és érdeklõdés
középpontjába. EÖTVÖS József, a törvény alko -
tója úgy gondolta, hogy az állami iskolának jó
példával, magas színvonallal kell elöljárnia. Az
állami elemi iskolákban folyó munka így jelentõs
hatást gyakorolt a felekezeti iskolákban folyó
oktatásra. 1869-ben a népiskolák részére tanter-
vet dolgoztak ki. Ezt késõbb, 1877-ben, majd
1905-ben módosították, megújították. A tanterv
az írás-olvasás tanításában az írva olvastató mód-
szert ajánlotta. „Az elsõ évben az írástanítás elõzi
meg az olvasást, úgy azonban, hogy minden betû
és szó írását azonnali olvasás követi. A második
évben az olvasástanítás elõzi meg az írást”,
hangzik a tanterv utasítása. A többi európai or -
szágban is ez volt a leginkább alkalmazott eljá -
rás. Az 1877-es tanterv kifejti, mihelyt a tanító a
beszéd- és értelemgyakorlatba foglalt hangoz-
tatási elemeken átvezeti a gyermekeket, azonnal
hozzáfog a legegyszerûbb betûíratáshoz.32

A tantárgyak, amelyekre osztályzatot
kap tak a tanulók, az 1874-75-ös iskolai évben a
következõk voltak: mindenekelõtt osztályozták
az iskolás erkölcsi magatartását, a figyelmes -
ségét és a szorgalmát. A tulajdonképpeni tantár-
gyak pedig ilyen sorrendben következtek: hittan,
biblia, betûzés, olvasás, számolás fejben és írás-
ban, hazai történelem, földrajz, polgári jogok és
kötelességek, természettani és természetrajzi is -
meretek, iratok fogalmazása, magyar szépírás,
rajz, ének, gazdasági és kertészeti ismeretek. Ér -
zé kelhetõ, miszerint a szentkirályi iskolától vett

lista még eléggé hasonlít a hátszegi, valamint a
csíki iskolák 1848 elõtti tantervére. Módosulás
észlelhetõ az 1877-78-as tanévtõl: erkölcsi vise-
let, szorgalom, hit- és erkölcstan, beszéd- és
értelemgyakorlat, írás és olvasás, nyelv- és irály-
tan, mennyiségtan (mértan és számtan), történet-
tani tárgyak (földrajz, történelem, polgári jogok,
kötelességek), természettani tárgyak (természet -
rajz, természettan, mezei gazdaság és kertészet),
mûvészeti tárgyak (ének, rajz, testgyakorlás).33

Az itt felsorolt tantárgyakat a csíkszent-
királyi római katolikus felekezeti iskola anya -
könyvébõl jegyeztem ki, de biztosra vehetjük,
hogy ugyanaz a tanterv volt érvényben a gyimes -
középloki felekezeti iskolában is. A legrégibb
ilyen természetû gyimesközéploki adataim for-
rása egy V. osztályos bizonyítvány 1909-bõl. A
TANKÓ Imre (ANTAL) bizonyítványában a kö -
vetkezõ diszciplínák kapnak helyet: magaviselet,
szorgalom, hit- és erkölcstan, magyar olvasás,
magyar nyelvtan, magyar helyesírás, számtan,
földrajz, történelem, polgári jogok és kötelessé -
gek, természetrajz, szépírás, ének, rajz, testgya -
korlás, gazdasági ismeretek. De az itt felsorolt
tantárgyak mindenike természetesen nem szere-
pelt az elsõ három osztályban.34

Megjegyezni kívánjuk, hogy az 1868/9-es
számú törvény lehetõséget adott a nemzetisé gek
nyelvén mûködõ iskolák létesítésére, az 1868/44-es
számot viselõ törvény pedig autonó miát biztosított
a román és a szerb ortodox egyházaknak, és az
általuk patronált elemi oktatásnak.35

SATA Mihály kántortanítóról, aki több
mint 35 éven át tanított Gyimesközéplokon, az
utolsó adatom 1907-bõl van. Ekkor temették el
29 éves leányát, Borbálát. Felesége, a somlyói
PÉTER Terézia már korábban elhunyt.36

ANTAL Imre úgy tudja, hogy SATA Mi -
hály 37 évet (1873–1910 között), a csíkmind-
szenti NAGY Tamás mintegy 7 évet (1901–1907
között), FEJÉR Dénes 2 évet (1907–1909 között)
szolgálta a középloki oktatást. A csíksomlyói
születésû ORBÁN István 34 éven át munkálko -
dott Középlok szolgálatában (1909–1943). Kán-
tortanítói hivatása itt vette kezdetét és itt is ért
véget.37 A 19. században, 1825-tõl az egész Gyi -
meslok, majd 1849-tõl Gyimesközéplok község
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területén egyetlen iskola létezett, és abban
csupán egy szál tanító oktatott. Világos, hogy az
itteni gyermekek többsége leginkább az iskolától
való nagy távolság, de sok szülõ igénytelensége,
maradisága vagy szegénysége okán nem járt
iskolába, és maradt írástudatlan. PÁSZTOR
György gyimesbükki plébános az 1878-79-es is -
kolai év végén azt jegyezte le, hogy a gyimeslo-
ki iskolánál 34 fiúgyermek és 26 leányka jelent
meg a vizsgán. Az iskolakötelesek száma azon-
ban 149 volt, tehát az iskoláskorúak 40,26%-a
látogatta rendszeresen az iskolát. Ha viszont az
egész Középlok területét tekintjük, akkor a való -
ság ennél sokkal rosszabb lehetett.38

Az 1880. évi népszámláláskor feljegyez -
ték az írástudók számát is. Gyimesközéplokon
104-en tudtak írni-olvasni. A község lakosságá-
nak a száma ekkor elérte az 1824 fõt. A szom-
szédos Felsõlokon ugyanekkor 1390 lélekbõl
csu pán 24 ismerte az írás-olvasás tudományát. A
2236 fõt számláló Gyimesbükkön 273 ember
tudott írni-olvasni.39

ENDES Miklós a Csík megye történetét
tárgyaló munkájában arról számol be, hogy
1900-ban a gyimesközéploki iskolakötelesek
77,2%-a maradt távol az iskolától. Felsõlokon ez
a szám 71% volt.40

1909-ben az 1131 középloki tanköteles
gyermek közül 325 nem látogatta az iskolát. Ez
28,70 %-os távolmaradást jelentett csupán Az
akkori viszonyokat szem elõtt tartva, talán túl
szép ahhoz, hogy el is higgyük.41

Az 1910-es népszámlálás azt mutatja,
hogy Középlokon az írás-olvasás ismerete 30,
71, Felsõlokon 32,15, Gyimesbükkön 38,25%-ot
ért el. Ezzel szemben Csíkszépvízen az írástudók
a népesség 47,30%-át tették ki.42 Azzal, hogy
1906-ban Hidegségen iskola épült, javult Közép-
lokon a beiskolázottság helyzete, nõtt az írás-
tudók száma.43

A kortárs csíkszentkirályi plébános,
FERENCZI Károly (1875–1882) dolgozatában a
könyvtár fontosságát fejtegeti, azt írja, hogy „sok
ifjú, aki az iskolában szépen írt, olvasott, ma a
nevén kívül alig tud egyebet leírni”. Azt figyel -
ték meg, hogy azok a fiatalok, akik valamikor
elvégezték a falusi triviális, elemi iskolát, amiko-

rra felnõttekké, szülõkké lettek, újból teljesen
vagy majdnem teljesen analfabétákká váltak.
Ezen az iskolai és a népkönyvtárak segíthetnek,
érvel a dolgozat szerzõje.44 A csíkszentkirályi
plébános és mások megfigyelése hatványozot-
tabban volt érvényes a gyimesloki fiatalokra,
akik legfennebb akkor láttak írást, könyvet, ami -
kor templomba mentek. Az iskola elvégzése után
nem írtak és nem olvastak. 10 év valószínûleg
elégségesnek bizonyult ahhoz, hogy elszakad-
janak a betûk világától, és teljességgel elfelejtsék
az iskolában tanultakat.

Gyimesközéplokon 1907-ben a képvise -
lõ tes tület községi könyvtár létesítését hagyta jó -
vá. Jelezzük ezt a döntést, mint a mûvelõdés
irányába tett lépést.45 A Brassói Lapok 1908-ban
a községben mûködõ izraelita iskoláról tudósít.46

1908 tavaszán Csobotfalván a csíki taní -
tók köri összejövetelén RÁCZ Lajos hidegségi
tanító értekezést terjesztett elõ. A címe: Mit tehet
az iskola, a tanító az alkoholizmus ellen? (Negy -
ven évvel korábban ORBÁN Balázs megfigyelte,
hogy a csángók a szeszesitalt csak kis mértékben
fogyasztották.) A csíkszeredai lap a hidegségi
iskoláról szólva, közli: annak ellenére, hogy azt a
község építette és szerelte fel, az intézmény most
mégis államosítás elõtt áll.47

Az iskolaház a tanítás nélkülözhetetlen
anyagi feltétele. A Gyimesközéplokon lévõ isko-
la, amelyrõl már szó esett, s ahol vélhetõen a
kántortanító is lakott, biztosra vehetõ, hogy fa -
építmény volt. A ma is létezõ, a kápolnapataki út
és az országút találkozásánál emelt iskolaépület
az 1868-as magyar népiskolai törvény hatályba
lépését követõ idõszak alkotása.

A gyimesbükki Domus História 59.
lapján olvasható bejegyzés szerint: „1900. év
július 22-én Gróf MAJLÁTH Gusztáv püspök
kiszállt Gyimesközéplokra TOLDALAGI Sám uel
udvari káplánja kíséretében (és) az általa 7000
forint költséggel felépített iskolaházat ünnepé-
lyességgel felszentelte”.48 A Mária Magdolna
búcsúja napján átadott iskolaházban 2 tanterem,
1 iroda, továbbá 1 raktár kapott helyet. A közép-
loki (megállói) iskolában, a két épületben
összességében, úgy tûnik, 3, esetleg 4 osztály -
terem állt az oktatás szolgálatában. 1901-tõl
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SATA Mihály idõs tanító mellett (ha õ nem
vonult már nyugdíjba) feltételezhetõ, hogy
NAGY Tamás újonnan végzett csíkmindszenti
fiatalember kezdte meg tanítói pályáját. Õt 1904-
ben már biztosan Gyimesközéplokon találjuk.
SATA Mihály kántortanítóról az utolsó adatunk
1907-bõl maradt fenn.49 Az is lehetséges, hogy
SATA Mihályt 1909-ben a Csíksomlyón végzett
fiatal ORBÁN István kántortanító váltotta fel. Õ
1943-ig szolgált ebben a tisztségben Gyimeskö -
zép lo kon. NAGY Tamás, nem tudni pontosan
mikor, Gyimesbükkre távozott. ORBÁN István a
helyi felekezeti iskola tanítójaként kb. 1935-ig
mûködött. Akkor a hatóság kitiltotta az iskolá -
ból. Ebben a durva döntésében a tanfelügyelõség
arra hivatkozott, hogy nem ismeri eléggé jól a
román nyelvet.50

55.. IImmppéérriiuummvváállttáássookk
((11991188,, 11994400,, 11994444––4477))

Az elsõ világháború, majd az azt követõ
békeszerzõdés gyökeresen új helyzetet teremtett.
Megváltoztatta a hatalmi és a gazdasági viszo -
nyokat.

Az erdélyi románságnak a Gyulafehér -
váron tartott nemzetgyûlése 1918. december 1-
jén egyebek között kimondotta: „Teljes nemzeti
szabadság az együttlakó népek számára. Min-
denik népnek joga van a maga neveléséhez és
kormányzásához saját anyanyelvén, saját köz -
igazgatással, kebelébõl választott egyének által.”

A román kormány a következõ eszten -
dõben Párizsban aláírta a kisebbségi szerzõdést.
A 9. cikkelye így hangzik: „Azok a román állam-
polgárok, akik a faji, vallási vagy nyelvi kisebb-
ségekhez tartoznak, jogilag és ténylegesen
ugyanazt a bánásmódot és ugyanazokat a biz-
tosítékokat élvezik, mint a többi román állampol-
gár. Nevezetesen hasonló joguk van saját költ-
ségükön jótékonysági, vallási vagy szociális in -
téz ményeket, iskolákat és más nevelõinté zeteket
létesíteni, igazgatni, és azokat felügyelni, azzal a
joggal, hogy azokban saját nyelvüket szabadon
használják, és vallásukat szabadon gyakorolják.”
A 10. cikkely pedig ezeket rögzíti: „Olyan
városokban és kerületekben, ahol a nem román

nyelvû állampolgárok jelentékeny arányban lak-
nak, a román kormány a közoktatásügy terén
megfelelõ könnyítéseket fog engedélyezni avég-
bõl, hogy az ily román állampolgárok gyermekeit
az elemi iskolákban saját nyelvükön tanítsák. Ez
a rendelkezés nem akadályozza a román kor-
mányt abban, hogy a román nyelv oktatását kö -
telezõvé tegye.”51

A gyakorlat nagyon más irányba alakult.
MIKÓ Imre írja, hogy az 1924-ben elfogadott
román állami elemi iskolai törvény európai
„hírnévre” tett szert azzal, hogy elõírta: azok a
román származású állampolgárok, akik elfelejtet-
ték anyanyelvüket, gyermekeiket csakis román
tannyelvû iskolába írathatják be. A törvényeknek
ez a kitétele elindította a származáskutatás és a
névelemzés õrületét. Minden idegen, máshonnan
idekerült és a legtöbbször hozzá nem értõ, ez
irányban képzetlen tanító a név és az eredetku-
tatás „szakértõje” lett. És akirõl a román tanítók
kimondották a szentenciát, annak nem maradt
más választási lehetõsége, „joga”, mint román
iskolába járatni a gyermekét.

Másik hírhedt és jogsértõ elõírása a tör -
vénynek az az ún. kultúrzónák kijelölése volt. 20
megyét soroltak ebbe a kategóriába. Közéjük tar-
tozott Csík megye is.52

Azok a tanítók, akik nem az illetõ kultúr -
zónából származtak, és vállalták, hogy legalább
négy éven át az említett zónában tanítanak, 50%-
os fizetésemelésben, egyéb külön kedvezmény-
ben és juttatásban részesültek. Itt közöljük Zam-
fir TURCUnak, az egyik ilyen kultúrzónába,
Gyimesfelsõlokra kinevezett tanítónak a kérését.
Zamfir TURCUt késõbb Középlokra, az állomási
iskolához helyezték át.53 Kinevezését követõen
Zamfir TURCU a tanfelügyelõségtõl a törvény
elõírta járandóságát kéri:

Tanfelügyelõ Úr,
Alulírott TURCU Zamfir tanító, a galaci

C. NEGRI Tanítóképzõ 1926. év júniusi szesszi -
ójának abszolvense, 1907-ben, március hónap
25-én a Covurlui megyei Folteºti községben
születtem. Nem lévén Csík megyei, kinevezésem
a Bákó tartományi iskolakörzettõl a harmadik
helyre, a Csík megyei Felsõlokra szól, amely he -
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teroglott (vegyes nyelvû) zónába tartozik, kérem
tisztelettel, szíveskedjen közbenjárni a törvény
szerinti helyen, hogy a törvény 159. szakasza II.
bekezdésének megfelelõen számomra utalják ki
az utazási (kiszállási) elõleget, amely a fizeté -
semnek a kétszerese a plusz járulékokkal együtt,
ismerve, hogy a megélhetés nehézségei nagyok,
aztán pedig új lévén a tanügyben, ez a törvény
biztosította jogom.

Megkülönböztetett tisztelettel
Z. TURCU

A Magyar Párt mindhiába fordult a Genf-
ben székelõ Népszövetséghez panaszai orvoslá -
sára, lényegében semmilyen lépés nem történt.
Pedig Románia 1919-ben aláírta a párizsi kisebb-
ségi szerzõdést. 

A román hatóságok a trianoni békeszer -
zõdést követõen, 1920 után minden egyes, ko -
ráb ban állami vagy községi iskolára menten
rátették a kezüket és az oktatás nyelvét azonnal
románra változtatták. De a román hatóságok nem
érték be ennyivel. Az 1924-es, már jelzett tanü-
gyi törvény életbe lépését követõen a római kato-
likus, de más felekezeti iskolák mûködését is
minden módon igyekeztek lehetetlenné tenni.
Másfél évtizeden át valóságos hajtóvadászatot
folytattak a római katolikus felekezeti iskolák
felszámolásáért.

Legtöbb esetben a tanügyi hatóságok,
amelyeket az állami erõszakszervek, a rendõrség,
a csendõrség, a sziguranca, a törvényszék támo -
gatott, segített, sikerrel számolták fel a magyar
nyelvû felekezeti iskolákat, osztályokat és álla-
mosították azokat. Az 1920–30-as években a ro -
mán állam, a megyei román tanügyi hatóságok
iskola- és kultúraromboló módszerei leginkább a
kollektivizáláskor alkalmazott eljárásokra, mód-
szerekre emlékeztetnek.

Bár a római katolikus egyház 1919 õszén
az egész Csík megyében, így a gyimesvölgyi
iskolákba is magyar tanítókat nevezett ki, Gyi -
mesbükkben és Gyimesfelsõlokon az anyanyelvû
oktatást rövid idõ alatt teljességgel felszámolták.
Középlokon a hidegségi és az állomási iskola
jutott hasonló sorsra. Az ókirályságbeli tanítók,
nem ismerve a magyar nyelvet, a gyermekek

anyanyelvét, leginkább az analfabetizmust, de
mindenképpen a tudatlanságot terjesztették.54

A felekezeti iskolák kemény állami
ellenõrzés alatt állottak. A tantervet az állami
iskola tantervéhez kellett igazítaniuk. Mind az
állami, mind a katolikus egyház irányította elemi
iskolákban a tanítás 7 osztályos volt. A 7 osztá-
lyos római katolikus felekezeti iskolában a
következõ tantárgyakat adták elõ: hittan, román
nyelv: román beszéd- és értelemgyakorlat, román
olvasás és írás, magyar nyelv, magyar nyelvtani
gyakorlat, számtan, mértan, történelem, földrajz,
alkotmánytan, szépírás, rajz, ének, test- és katonai
gyakorlat, gazdasági ismeretek és gyakorlat.55

A gyimesvölgyi iskolák közül Közép-
lokon a Megállónál sikerült a felekezeti iskolá-
nak megvédenie, megtartania az anyanyelvû ok -
tatást. Az intézmény mûködésének tükre, az írá-
sos források sajnos eltûntek. Lehet, hogy meg -
sem misültek. Emiatt csupán visszaemlékezések
alapján, azok segítségével lehet némiképp
rekonstruálni az itt folyó oktató-nevelõ munka
vázla tos történetét.

Hosszú idõn át, 1909–1934 között a csík-
somlyói születésû ORBÁN István volt itt a kán-
tortanító. Úgy pontosítjuk ezt az adatot, hogy õt
1935 körül a tanfelügyelõk, mivel szerintük nem
tudott eléggé jól románul, kitiltották a felekezeti
iskolából. Ebben a kéttanerõs felekezeti iskolá -
ban tanított még visszaemlékezések szerint
BORBÁTH István (1919–1920), RÁCZ Lajos,
PUSKÁS Ágoston, ZAKARIÁS Dezsõné KE -
RESZTES Cecília, FERENCZ Árpád.56

1934 vagy 1935 õszén román tanfelü-
gyelõk jelentek meg az iskolában, átvizsgálták a
naplókat, és a BALIGA, BILIBÓK, BERSZÁN,
BLÁGA, GYÖRGYICZE, HAJNAL, JÁNÓ,
KULCSÁR, KARÁCSONY, NAGY, PREZS-
MER nevû gyermekeket sorba állították, és át -
kísérték az állami iskolába.57 Hasonló jelenetek
késõbb is megismétlõdtek.

Egy felekezeti tanítói gyûlésen 1927-ben
hangzott el a régi latin közmondás csíki változa-
ta. „Akit az istenek gyûlölnek, tanítóvá teszik”,
hangzik a latin közmondás. Újabb, csíki változa-
ta pedig így szólt: „Akit az Isten szeret, népe
tanítójává teszi”.58 A felekezeti iskolák tanítóinak
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a hatósági zaklatásokon kívül súlyos anyagi gon-
dokkal is kellett küszködniük

A két világháború között a magyar anya -
nyelvû iskolák ellen évente meg-megújuló hajsza
indult. 1926 szeptemberében Csík megyében 21
magyar tanítót menesztettek az állásából. A helyi
lap híradását vesszük át: „Féktelen hatósági haj sza
indult a felekezeti iskolák növendékei ellen. Név -
elemzéssel akarják elnépteleníteni az iskolá kat.”

A Brassói Lapokban 1934 õszén ezt
olvashatták: „egyetlen kisebbségi tanító sem
jutott Csík megyében álláshoz, sõt olyan sem, aki
magyarul tudna.”59

Nem mellõzhetjük ez alkalommal sem a
Gyimesbükkön és Gyimesközéplokon az 1934.
október 15-én történteket. Mert az események
egyik kiváltó oka éppen az anyanyelvû iskoláz-
tatás lehetõségének egyre durvább kiszorítása.

E két községben a baloldali (kommu-
nista) irányítás, befolyás alatt álló Madosz ösz -
tönzésére az erdõ-, adó- és iskolasérelmek miatt
zendülésre került sor. A következõ év tavaszán
hármat a résztvevõk közül börtön- és pénzbün-
tetésre ítélt a szeredai törvényszék. A legtöbbet,
három hónapi börtönbüntetést, a középloki
TANKÓ Imre VAJDÁra rótták ki, ugyanis az
„emlékiratnak” nevezett, papíron rögzített
követelésben, kérésben, amelyet PÓRA Imrével
magyarul fogalmaztak, arra emlékeztették a
hatóságokat, hogy 1919-ben Párizsban Románia
a kisebbségi szerzõdés aláírásával elismerte a
kisebbségeknek az anyanyelv használatához való
jogát az oktatásban is. A kolozsvári Keleti Újság
a középlokiak követeléseit így foglalta össze:
„tanítsák magyarul tudó tanítók a gyermekeket,
töröljék el az iskolabírságokat, tartsák be a tri-
anoni békeszerzõdés elõírásait.”60

1920–22-ben Középlokon az állomási
iskolánál ANTAL Kálmán tanító nevét õrizték
meg az írások. 1924-ben ugyanott találjuk
BALÁZS Annát és DOBRESCU Dumitrát.
Hidegségen BANDA Ioant és GYÖRGY Bélát.
A Kápolnapatak-szádában lévõ iskolán kívül a
többi mind államosított intézmény. 1928-ban az
állomásinál még feltûnik LÁZÁR Anna neve is.
Hidegségen GYÖRGY Béla mellett ROªU Nico-
lae és SIMIONESCU Elena van alkalmazásban.

1931-ben az állomási iskolánál négyen
oktatnak. NAGY GALACZI János, SZABÓ
Erzsébet, GYÖRGY Magdolna és Stelea
GLIGA. Ebben az évben Barackoson állami
elemi iskolát alapítottak, Hidegségen GYÖRGY
Béla mellett Gabriel GLIGA neve olvasható a
fizetési listán. Ugyancsak 1931-ben jelzik elõ -
ször óvoda létezését is a községben. (PETROVI-
CI Lucreþia az óvónõ.)

1932-ben Barackoson NEGREA Ioan a
tanító. Elsõ ízben SAMARTEAN Toma szemé-
lyében Háromkútra is tanítót küldtek. Az állo -
mási iskola tanszemélyzete így néz ki: ANDRÁS
Vince, GERGELY Aladár, Sebastiana DOMNIªOR
és Turcu Zamfir. Ez utóbbit Felsõlokról he -
lyezték ide.

Az állami oktatatás Gyimesközéplokon
az 1934–35-ös iskolai évben bõvülést mutat,
amely minden bizonnyal a felekezeti iskola ro -
vására történt.

A Megálló körzetében most elsõ ízben
tûnik fel két állami tanító, ANDRÁS Vince és
GERGELY Aladár személyében. Hidegségen
továbbra is GYÖRGY Béla, valamint CUCER
Alexandru és RUSU Constantin mûködnek. A
bükkhavasi tanítói állásról most szerzünk elõször
tudomást a tanfelügyelõség listáján. Az új posz-
ton Oana PETRACHE a címzetes oktató.

Átugorva négy évet, 1938-ban az Állo -
másnál TURCU Zamfirt, TÃNASE Dumitrát,
TURCU Sebastianat, míg a Megállónál HOR -
TEN ZIA Ioant, VASA Petret, Hidegségen
GYÖRGY Bélát, ÁDÁM Máriát, BALÁZS
Ottíliát, Barackoson PLOPEANU Constantint,
Bükkhavason STÃNCULESCU Dumitrut és
VASA Alexét találjuk az állami iskolahálózat-
ban. Az 1939-40-es tanévben az állami iskolahá -
lózatban Gyimesközéplok területén 10 tanítót al -
kalmaztak. Közülük egyetlenegy, GYÖRGY
Béla volt magyar, a többiekrõl nehezen hihetõ,
hogy ismerték volna a magyar nyelvet.

1940 nyarán a Csík megyei tanfelügye -
lõség listáján 335 tanító neve szerepel, de ebbõl,
ha 10 magyar, az is sok.61

Az a mód, ahogyan a tanügyi hatóságok
megszervezték és mûködtették ezekben az évti -
zedekben az állami iskolahálózatot, nem vált a
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tudományos ismeretterjesztés, az oktatás javára.
Az állami iskolahálózatból a lakosság, a gyer-
mekek anyanyelvét kitiltották, kizárták. Ha olyan
pozitív tényt keresünk, amelyet ez a két évtized
az oktatás területén hozott, akkor az a barackosi,
bükkhavasi, továbbá a háromkúti iskolaalapítás
volt. Különben az állami iskolák mûködése terén
igen kevés az, amiben köszönet lett volna. Hoz-
zájárult ahhoz, hogy Gyimesközéplok, az egész
Gyimesvölgye a mûvelõdés, a tudomány terén
inkább lemaradjon, mint elõrelépjen.

Az 1940-es évektõl, a bécsi döntést
követõen változás állt be. Az 1942-43-as iskolai
év adatai legalább részben megmaradtak. A gyi -
mesközéploki felekezeti iskolában ekkor 3 tanító
oktatott. A már nagy gyakorlattal és régiséggel
bíró ORBÁN István kántortanító, SZÁCSA
(SZÁCHA?) Anna és NÉMETH Teréz tanítónõk.
Az állomási iskolában KOVÁCS Gábor és
felesége, KIRÁLY Ilona, továbbá CSÁSZÁRné
BÁNYAI Margit és MARTINI Gyõzõné LÁSZ-
LÓ Júlia dolgozott. Farkaspallón, új alapítású
iskolában ORBÁN András, Barackoson MÁR-
TON György és BOLDIZSÁRné CSOMORTÁ -
NI Anna volt alkalmazásban. A bükkhavasi isko-
la tantestülete SZEDERKÉNYI Júlia és VE -
RESS Juliánna tanítónõkbõl állott. A hidegségi
iskolánál a tanszemélyzetet egy házaspár:
BERTHA Imre (János?) és BERTHÁné SZE-
DERKÉNYI Margit alkotta. A félreesõ három-
kúti iskolához RUSZ SÁNTHA Rozália kapott
kinevezést.62

Az 1944-45-ös év tragikus idõszakot zárt
le. A sok-sok emberéletben és anyagiakban
regisztrált veszteség ellenére, mint mindig, az
em berek jó részének a szemében a reménység
szikrája is megcsillant. A tanítók a két világhá -
ború közötti idõszak pozitív tapasztalatait és a
régi tankönyveket felhasználva, mert újak nem -
igen voltak, végezték a munkájukat.

1945 decemberében a Megállónál a
római katolikus felekezeti iskolában találjuk
FERENCZ Árpád, FERENCZ Júlia, ZAKARI-
ÁS Júlia (született ILYÉS), az állomási iskolá nál
GÁL Ferenc és MARTINI Júlia tanítókat.
Barackoson JÁNÓ Erzsébet és KOVÁCS István,
Hidegségen JAKAB Mihály és LAJOS Zoltán,

Háromkúton RUSZ SÁNTHA Rozália tanított.
Csíkszeredában DUKA János és GÁL Sándor,
mindketten régi ismerõseink, a csíki népmûvelés
ismert alakjai a tanfelügyelõk. Egy 1947 májusá -
ban készült listán a szeredai román tanfelügyelõ
még mindig feltüntette Középlokon a két román
tannyelvû tanítói állást, a Megállónál a HOR-
TENSIA Ioanét, valamint a PÃDUREANU
Sofiáét Hidegségen. 1948-tól, a tanügyi reform
beveze té sé tõl az oktatásnak egy újabb, másik
korszaka vette kezdetét.63

Csíkszereda, 2002. 04. 09.
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6. LOSTEINER Leonárd: Cronologia Chorographico-Topographica…
1777. 56–57. Csíksomlyói ferences kolostor kéziratos könyve. 

7. SZÕCS János: A románok megtelepedése, román falvak kialakulása
Csíkszékben. In: AA ttööbbbbsséégg kkiisseebbbbssééggee. Csíkszereda, 1999. 124–128,
137–140. 

8. Magyar Országos Lt. (MOL). F: 51. Az 1785–86-os csíkszéki urbárium.
Csíkszentmihály, Csíkszentmiklós, Csíkszépvíz; AAzz eellssõõ mmaaggyyaarr oorrsszzáággii nnéépp--
sszzáámmlláállááss.. ((11778844––11778877)) Bp. 1960. 362–364; Bákói levéltár. Gyimesi plébánia
anyakönyve. 1785–1857; CsLt. 47/653,Csíksomlyói anyakönyv. 1799/1

9. BUNEA, Augustin: SSttaattiissttiiccaa rroommâânniilloorr ddiinn TTrraannssiillvvaanniiaa iinn aannuull 11775500.
Sibiu 1901. 11–12; ENDES Miklós: CCssííkk--,, GGyyeerrggyyóó--,, KKáásszzoonn--sszzéékkeekk
((CCssííkk mmeeggyyee)) ffööllddjjéénneekk ééss nnééppéénneekk ttöörrttéénneettee 11991188--iigg.. Bp. 1938. 338;
SScchheemmaattiissmmuuss vveenneerraabbiilliiss cclleerrii DDiiooeecceessiiss TTrraannssssiillvvaanniieennssiiss.. MMDDCCCC--
CCXXLLVVIIIIII. 58. (1848); SScchheemmaattiissmmuuss… (1882). 67. Mária Terézia az
1772. április 18-i rendeletével jelentést kért a templomépítésrõl. A kápol-
nát 1783-ban szentelték fel. RIPAROLIS Vince szerzetes 1764. IX. 3-án
misézési jogot nyert. Ezt Gyimesen magánházban végezte.

10. KOSÁRY Domokos: MMûûvveellõõddééss aa XXVVIIIIII.. sszzáázzaaddii MMaaggyyaarroorrsszzáággoonn.
Bp. 1983. 95. 275, 429, 450; TAKÁCS György: AArraannyykkeerrttbbee aarraannyyffaa. Bp.
2001. 27–125.
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11. CsLt. 72/782. AA ccssííkkssoommllyyóóii ggiimmnnáázziiuumm aannyyaakköönnyyvvee. 1770–1846. Az
anyakönyv lapjai számozatlanok voltak. Gyimesiek a következõ években
szerepelnek az anyakönyvben: 1770, 1775–82, 1797–1804, 1821–22,
1826–36, 1836–44.

12. CsLt. 98/1/150. Szépvízi falujegyzõkönyv. (1812–1825). 150.

13. Csíkszentléleki plébánia levéltára. Protocollum. 1821–1855/9. 

14. Gyimesbükki plébánia: Domus História. SZEPESSY Ignác erdélyi
püspök. (1820–1827), Egyházmegyéjében támogatta az iskolaügyet. A gyu-
lafehérvári papneveldében bevezette a román nyelv tanítását. A Do mus
História szövegébõl úgy tûnik, mintha a püspök eredetileg a gyimes-
bükkieknek szánta volna az ajánlatát. A minden egyházi és más mûvelõ dési
központtól távolabb lakó gyimeslokiak megragadhatták és kihasználhatták
az adódó alkalmat, a kápolna mellé kántori lakást és iskolát építettek.

15. CsLt. 72/782/1801. Uo. 47/776/569. Csíkszentmiklósi anyakönyv.

16. CsLt. 47/209/50–51, 157–158. Delnei anyakönyv. Uo. 47/524/163,
47/525/2, 14, 267, 275–79. Rákosi anyakönyv.

17. CsLt. 29/VIII/6/1834 (vicekántor).

18. CsLt. 30/III/154/1836 (ANTAL Gy.).

19. ANTAL Imre: GGyyiimmeessii kkrróónniikkaa. Bp., 1992. 105–106; P. GYÖRGY
József: AA ffeerreennccrreennddiieekk éélleettee ééss mmûûkkööddééssee EErrddééllyybbeenn.. Kv., 1930. 121,
123, 327, 333, 486. BLÁGA Gábor (szerzetes neve János) 1819. VI. 19-
én született Középlokon. 1836. IX. 24-én beöltözött ferences szerzetes-
nek. 1842. VII. 31-én pappá szentelték. 1898. I. 5-én Szászsebesen hunyt
el. 1850–54-ben az alsóporumbáki plébánián szolgált. 1854–1868 között
a szászsebesi, 1868–71 között a szászvárosi kolostor fõnöke. 1873-ban
Gyulafehérváron, a ferencesek képviseletében az erdélyi római katolikus
státusgyûlés tagja. 1883–86-ban az erdélyi ferences rendtartomány
titkára, 1868–70-ben, 1883–86-ban definitor, vagyis a tartományfõnök
helyettes; VESZELY Károly: AAzz eerrddééllyyii rróómmaaii kkaatthhoolliikkuuss ppüüssppöökkii mmeeggyyee
aauuttoonnóómmiiáájjaa. Gyulafehérvár, 1893. 85; CsLt. 72/782/1826–1836. 

20. AAzz eerrddééllyyii rróómmaaii kkaattoolliikkuuss ssttááttuuss ccssííkksszzeerreeddaaii ffõõggiimmnnáázziiuummáánnaakk
ÉÉrrtteessííttõõjjee aazz 11992233--2244--iikk iisskkoollaaii éévvrree. Csíkszereda, 1924. 23, 28. Ugyanaz
az ÉÉrrtteessííttõõ az 1924-25. évre. 16, 19. TANKÓ Károly is a megállói
felekezeti iskolában kezdte tanulmányait. 

21. CsLt. 72/782/1836–1844. Csíki Székely Múzeum. Gyimesfelsõlok
falujegyzõkönyve. 1854–1894. 11. 

22. BLt. A gyimesi római katolikus plébánia anyakönyve.

23. CsSzM. Ltsz. 6312/105/181. Szépvízi parancsolatkönyv. 

24. BLt. A gyimesbükki római katolikus parókia protokolluma.
1822–1854/1838. 

25. Csíkszentmiklósi plébánia levéltára. 1845–46-os iratok; BLt. A
gyimesbükki plébánia protokolluma. Az 1829-es év. Az iskolalátogatást
illetõen megjegyezzük, hogy például Tusnádon 1837–38-ban 36 tanuló
kezdte az iskolai évet és 24-en fejezték azt be. Lásd a csatószegi pro-
tokollumot. 

26. CsLt. 65/19/26/1852. VII. 9. BACHMAN Ignác akkor már 67 éves
lehetett. 

27. BEKE Antal: AAzz eerrddééllyyii eeggyyhháázzmmeeggyyeeii ppaappnneevveellddee ttöörrttéénneettii vváázzllaattaa.
Gyulafehérvár. 1870. 134, 149; ORBÁN Balázs: AA SSzzéékkeellyyfföölldd lleeíírráássaa. II.
Pest, 1869. 78; SScchheemmaattiissmmuuss vveenneerraabbiilliiss cclleerrii DDiiooeecceessiiss TTrraannssssiillvvaanniieenn--
ssiiss.. MMDDCCCCCCLLXXXXXXIIII (1882). 68. 

28. PESTY Frigyes: HHeellyynnéévvggyyûûjjtteemméénnyyee. Csíkszék. Fólió 245/405–406.
Országos SZÉCHÉNYI Könyvtár Kézirattára. 

29. CSÁSZÁR László: CCssííkkrráákkooss kköözzsséégg ttöörrttéénneellmmii ééss nnéépprraajjzzii aaddaattaaii. In:
AA CCssííkkii ééss GGyyeerrggyyóóii MMúúzzeeuumm KKöözzlleemméénnyyeeii. Csíkszereda 1957. 71.

30. CsLt 47/354/107–109, 115–116. Gyimesloki anyakönyv. FERENCZY
Ignác 1858–59-ben 22 éves. Gyimeslokra 1865-ben vagy utána nem-
sokára kerülhetett. Lásd a csíktusnádi anyakönyv IV. kötetét. 1857–1873.
24–25, 226, 230, 234. A régi tusnádi anyakönyvekre az 1990-es évek
közepén MIHÁLY Zita kolleganõm Verebesen bukkant rá. Az
anyakönyveket a második világháború óta õrzõ GERGELY Sándor
családjánál találta meg. Az adatokért köszönetet mondok GERGELY Sán

dor családjának és MIHÁLY Zitának. FERENCZY Ignác 1875-ben
szépvízi tanító. Lásd a csíkszentmiklósi plébánia levéltárát. 

31. CsLt. 47/656/1868/39, 4–5, 9–10, 24–28. Csíksomlyói anyakönyv.
179/1. A csíksomlyói tanítóképzõ anyakönyve. SATA Mihály 1867-ben a
P. Simon Jukundián igazgatóból, ORBÁN Bertalan segédtanárból,
valamint ERÁNOSZ Jeremiás esperesbõl álló bizottság elõtt tette le a
képesítõt. Kitûnõ osztályzatot kapott hittanból és egyháztörténetbõl, jeles -
re minõsítették latinból és németbõl, jó osztályzatot adtak neki magavise-
letére, nevelés- és oktatástani vizsgájára, továbbá a számtanra. Az iskolai
könyvek gyakorlati alkalmazását, valamint a mezõgazdasági ismereteit
dicséretesre értékelték. Dicséretest kapott énektudására, énekkészségére,
szép- és helyesírására. Közepesnek ítélték viszont orgonajátékát. A
diplomája a kántortanítói hivatás gyakorlására jogosította fel. Uo.
47/345/121/1842. 108–116. Az sem kizárt, hogy SATA Mihály az 1872-
73-as iskolai évet Középlokon kezdte. Lásd 47/354/38–39, 47/585/151.
1871–72-ben SATA Mihály Szentdomokoson helyettes tanító. 

32. MÉSZÁROS István: AA mmaaggyyaarr nneevveellééss-- ééss iisskkoollaattöörrttéénneett kkrroonnoollóóggiiáá--
jjaa ééss ttooppooggrrááffiiáájjaa. 996–1996. Bp. 1996. 54–55; AA mmaaggyyaarr oollvvaassáássttaannííttááss
ttöörrttéénneettee. Bp. 1990. 97–100.

33. CsLt. 458/1–4, 12–13. A csíkszentkirályi iskola anyakönyvei. 

34. CsSzM. Történelem részleg. Leltárszám 29. (TANKÓ I. A.)

35. MÉSZÁROS István: MMiióóttaa vvaann ttaannkköötteelleezzeettttsséégg?? In: IIsskkoollaattöörrttéénneettii
kkaalleeiiddoosszzkkóópp. Bp. 1989. 85–89. 

36. Gyimesközéploki polgármesteri hivatal. Anyakönyvek. II. 1907. I. 4. 

37. ANTAL Imre: AAddaattookk GGyyiimmeesskköözzééppllookk kköözzsséégg mmoonnooggrrááffiiáájjááhhoozz. In:
AA CCssííkkii ééss GGyyeerrggyyóóii MMúúzzeeuumm kköözzlleemméénnyyeeii.. 1957. 30. Adatait két helyen
is pontosítottam. Sajnos korabeli írott forrás nem áll a szükséges mérték-
ben rendelkezésünkre; CsLt. 179/9/1895–1907/4–13. Uo. (A csíksomlyói
tanítóképzõ iratai.) 6/1 (A tanfelügyelõség iratai). 

38. Gyimesbükki plébánia. Domus História. 1879/34

39. Recensãmântul din 1880. (Cluj) 1997. 180–181, 356–357. Közép-
lokon a lakosság 5,70%-a, Felsõlokon 1,72%-a, míg Gyimesbükkben
12,21%-a ismerte az írás-olvasás elemi tudományát. A felsõloki iskola
alapításáról nincsen adatunk. Az elsõ írásos említése az 1883-84-es isko-
lai évbõl van, amikor a községi képviselõtestülettõl azt kéri a tanító, hogy
a lakbérét, az évi 30 forintot fizesse a község. Tûzifa helyett pedig adjon
évi 15 forintot. A község választott testülete megállapította, hogy „a tanító
lakása nem felel meg a célnak”, és egyben bizottságot alakít, hogy kivizs-
gálják „az iskola keletkezésétõl történtek alapján” a szükséges teendõket.
Ebbõl arra következtethetünk, hogy a felsõloki iskolát az 1868-as nép -
iskolai törvény életbe lépését követõen építhették. Ez „államilag segé-
lyezett községi iskola volt.”

40. ENDES Miklós: i.m. 461.

41. Csíki Lapok. 1909. IX. 15. 

42. AA mmaaggyyaarr sszzeenntt kkoorroonnaa oorrsszzáággaaiinnaakk 11991100.. éévvii nnééppsszzáámmlláálláássaa. Bp.
1912. 386–387. 

43. CsLt. 7/6343/1906/78–80. (Hidegségi iskola)

44. Csíkszentkirályi plébánia. Domus História. II. 51. 

45. CsLt. 7/6343/1907/213. 

46. Brassói Lapok. 1908. II. 4. 

47. ORBÁN Balázs: i.m. 78. Csíki Lapok. 1908. IV. 8., X. 12. 

48. Gyimesbükki Domus História. 59 (1900).  A  2000. év júniusának 17.
napján  a MAJLÁTH Gusztáv Károly püspök költségén emelt épületen
ünnepélyes külsõségek közepette feliratos táblát lepleztek le. Erre az
ünnepségre készült ennek a dolgozatnak az elsõ változata. A Csíki Lapok
1900. VII. 25-i száma írja, hogy a július 22-én elhelyezett márványtáblán
ez áll: „Építtette Székhelyi gróf MAJLÁTH Gusztáv Károly püspök. Ter-
vezte PÁPAI Sándor. 1899–1900.” A 2000. évi emléktábla BODÓ Le vente
szentegyházi szobrász alkotása. A megemlékezés szervezõi: TANKÓ
Gyula igazgató, NAGY Imre polgármester és a középloki  tantestület.

49. Gyimesközéploki polgármesteri hivatal. Halotti anyakönyvek. II.
1907–1916/1907. I. 4. 
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50. ANTAL Imre: GGyyiimmeessii kkrróónniikkaa. Bp. 1992. 109–112; BORBÁTH
István Gusztáv, MOLNÁR János, ORBÁN Zoltán tanítók-tanárok vissza-
emlékezése. 

51. MIKÓ Imre: HHuusszzoonnkkéétt éévv. Bp. 1941. 265, 270 (Reprint).

52. MIKÓ Imre: i.m. 49–52. 

53. CsLt. 6/4/1925–1926. IX. 18/26. 

54. MIKÓ Imre: i.m. 303–306. Csíki Lapok 1919. XI. 19., 1920. XI. 30. 

55. CsLt 458/1926/38. A csíkszentkirályi római katolikus felekezeti isko-
la iratai. 

56. BORBÁTH István Gusztáv, MOLNÁR János, ORBÁN Zoltán
tanítók-tanárok visszaemlékezése. 

57. ANTAL Imre: GGyyiimmeessii kkrróónniikkaa. Bp. 1992. 111–112. 

58. Csíki Lapok. 1927. V. 27. 

59. Csíki Lapok. 1926. IX. 26., Brassói Lapok. 1934. X. 4. 

60. SZÕCS János: GGyyiimmeessvvööllggyy sszzáázzéévveess hháábboorrúújjaa. In: A Hét. 1977. VIII.
5. AAddaattookk aa ggyyiimmeessvvööllggyyii ppaarraasszzttmmoozzggaallmmaakk ttöörrttéénneettééhheezz. In: Acta Har-
gitensia. I. Csíkszereda 1980. 115–118.; Brassói Lapok. 1935. IV. 15.;
Csíki Lapok. 1935. IV. 14.; Keleti Újság. 1935. I. 28; A Nép Útja (1934.
XII. 1.) címû baloldali lap közli egy csoport kápolnapataki fiatal levelét.
„Kedves Ifjú Magyar Testvérek! Mi, gyimesközéploki ifjak e vidéknek
legterméketlenebb részében lakunk, ahol semmiféle gabona nem terem,
csak a faiparból élünk. De most az is nehezen megy, mert sem az
anyagért, sem a munkáért nem adnak semmit, inkább csak ígérnek, vagy
legföljebb csak bonokat kapunk… Továbbá, mint tudjátok, kedves mag-
yar testvérek, nincsenek magyar egyesületeink, sem pedig kultúránk, és
többszörösen el vagyunk nyomva. Elõször társadalmilag, ………..* har-
madszor mint ifjak. Ifjú testvéreink, ha mi egységesen összeállunk,
tudunk magunkon segíteni. Hozzátok szólunk hát, gyimesközéploki ifjú
testvéreink, hogy gyûljetek mindnyájan körénk, akik megalakítottuk a
M(a)D(o)Sz. helyi ifjú gárdájának tíz tagból álló ideiglenes intézõbi-
zottságát. Név szerint az alábbiak: TANKÓ János P(ÓRA), TANKÓ Péter
V(AJDA), TANKÓ György I(stváné), TANKÓ János A(NTAL), TANKÓ
Fülöp K(OCSÁK), TANKÓ Bálint A(NTAL), TANKÓ István V(AJDA),
TANKÓ Ferenc Gy(örgyé), TANKÓ András S(OLYMOS), BALIGA
János Gy(örgyé).” Megjegyzem, hogy TANKÓ János PÓRA, a cikk
szerzõje elmondta nekem, hogy a csillaggal jelölt helyen „másodszor mint
nemzetiség” állott, de a szerkesztõ ezt kihagyta. 

61. CsLt. 6/1–6, 19, 33, 35, 49, 53, 57, 68, 79, 90, 98, 106, 125, 139, 149,
152, 167, 186 (Megyei tanfelügyelõség iratai).

62. CsLt. 7/2/33, 48. Az 1942-43-as iskolai év. 

63. CsLt. 6/167, 185. 

(A családnevek majuszkulás kiemelését, bele-
értve az idézeteket, kötetszerkesztési szempon-
tok indokolták. SSzzeerrkk.. mmeeggjj.)

ÎÎnntteemmeeiieerreeaa ººii ddeezzvvoollttaarreeaa ººccoolliiii
ddiinn LLuunnccaa ddee JJooss ((GGyyiimmeesskköözzéé--
ppllookk)),, 
jjuudd.. HHaarrgghhiittaa ((11882255––11994488))
(Rezumat)

Zona trecãtorii Ghimeº din munþii Ciu-
cului s-a populat abia începând cu sec. al XVIII-
lea. Lucrarea parcurge istoria ºcolii din locali-
tatea Lunca de Jos, începuturile învãþãmântului
eclesiastic de aici, urmãrile reformelelor ºcolare
ºi al evenimentelor politice majore, pânã la naþio -
nalizare.

TThhee SScchhooooll FFoouunnddaattiioonn 
aanndd IIttss DDeevveellooppmmeenntt ffrroomm
GGyyiimmeesskköözzééppllookk ((LLuunnccaa ddee JJooss,,
HHaarrgghhiittaa CCoouunnttyy))
((11882255––11994488))
(Abstract)

The transient zone of Gyimes from the
mountains of Csík were inhabited only after
1700. The paper presents the history of the local
school in Gyimesközéplok, the beginnings of the
ecclesiastical education, the consequenses of
school reforms and of the major political events
until nationalization. 
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1. ábra A hátszegi római katolikus triviális iskola órarendje 
és tanterve, 1845–46 (Csíkszentmiklósi plébánia levéltára).
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BERÉNYI Zsuzsanna Ágnes

AA zziillaahhii WWEESSSSEELLÉÉNNYYII--kköörr
ttöörrttéénneettee

(Kivonat)
Zilah szabadkõmûves körét a kolozsvári
Unio páholy zilahi tagjai hozták létre,
több ségükben a helybeli nagymúltú re -
formátus középiskola jeles tanárai. A kör
1907 és 1937 között tevékenykedett, el -
sõsorban az elsõ világháború elõtt. A dol-
gozat a kör fennmaradt dokumentumait
mutatja be. 

*
A hagyomány úgy tartja, hogy Zilahot a

honfoglaló magyarok alapították.1 A város neve
szabályos hangváltozások útján alakult át a vidék
Szilágyság elnevezésévé.2 Az István király
korában alapított szentkirályi kolostor már korán
emlékezetessé tette Zilahot. 1370-ben Nagy
Lajostól városi kiváltságlevelet kapott, 1538-tól
tartozik Erdélyhez. Földesurai között említhetjük
meg RHÉDEY Ferencet és SERÉDY Zsófiát,
báró ANDRÁSSY Istvánt, CSEREY Farkast,
báró WESSELÉNYI Miklóst. A várost többször
feldúlta ellenség: tatár, labanc, osztrák, román.
1919-ben hõsies helytállásával kivívta magának a
„legbátrabb város” (urba fortissima) nevet. Polgárai
ugyanis fegyverrel védelmezték a várost, addig is,
míg a székely hadosztály a segítségére vonulhatott. 

Zilah nevezetessége az õsi iskola. A re -
formátusok már 1600-ban kollégiumot alapítot-
tak, és ez a késõbb WESSELÉNYI-kollégium-
nak elnevezett országos hírû intézmény egészen
1946-ig szolgálta a magyar nevelésügyet. Az is -
kola alapját az erkölcs, a tudás és a hazaszeretet
adta. Diákjai között sok kiválóság akadt. Leg -
híresebb közülük ADY Endre, ADY Lajos és
BÖLÖNI György. Tanárai között olyan kiválósá-
gok akadtak, mint GYARMATHY Sámuel, az
összehasonlító nyelvtudomány megalapítója.

1800 és 1810 között tanított a zilahi református
kollégiumban. A nagyhírû tanári kar legtöbb tag -
ja egykor maga is a kollégium diákja volt. Ismer-
jük meg a jeles tantestület néhány képviselõjét!

A költõ testvére, ADY Lajos a kollégi -
um ban kezdte „szakvizsgázott tanárként” tanári
pályafutását. A szépírástól a matematikáig min-
denféle tantárgyat tanított. Õt jelölték a tanári
értekezletek jegyzõjének. 

BÉCSER János rajztanár 1866-ban szü -
le tett, április l-jén, a szepesmegyei Strázsa köz -
ségben. Tanárként a szegény tanulók élelmezé -
sérõl õ gondoskodott. A késõbiekben átvette a
konviktus vezetését.3 Mindemellett még maradt
ideje arra is, hogy kivegye a részét a zilahi kaszinó
életébõl. Annak választmányi tagja lett.

Dr. BOTH István magyar-görög-latin-
filozófia szakos tanár a kolozsmegyei Mákón
született 1862. április 9-én. A széles látókörû,
tudós tanár elnökölt az önképzõkörben, miután öt
esztendei gyakorlattal a kisújszállási református
gimnáziumból meghívták Zilahra. 

DOBAI Sándor számtan-természetrajz-
természettan-latin-görög szakos tanár 1870. au -
gusztus 15-én, Zilahon született. Ez a sokoldalú
tanár egyben ellátta az ifjúsági zenekar felü-
gyelõi tisztségét, és a történelmi és „philológiai”
vagyis irodalmi múzeum õre is volt.

FÓRIS Miklós magyar-latin-görög sza-
kos tanár 1871. december 5-én született, Zilahon.
Erre a fiatal tanárra bízták a tanári kézikönyvtár
kezelését.

1899-ben választották igazgatóvá az
iskola egykori kitûnõ diákját, KINCS Gyulát, aki
történelem-görög-latin szakos tanár volt, és az a
kollégium igazgatói tisztségét is betöltötte. Zila-
hon született, 1859. augusztus 26-án.

Dr. KINCS Miklós kórházi orvos, KINCS
Gyula testvére volt az iskolaorvos. Idõn ként
énektanítást is folytatott. 

NAGY Sándor mennyiségtan-fizika sza-
kos tanár Szatmárnémetiben született, 1875.
június 14-én. Filozófiát és földrajzot is tanított. A
szegény tanulók segélykönyvtárának õre, elöl -
járósági jegyzõ, és mint a tantestület legfiatalabb
tagja az említettek közül, az iskolai kirándulások
szervezését is õ végezte.
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A tanárok három kivételével valamennyien
tagjai voltak az Országos Református Tanár
Egyesületnek és az erdélyi Református Egy -
házkerület Közgyûlésének, presbiterekké válasz-
tották mindegyiket. Mindezek a tények rész -
letesen megismerhetõk a kollégium évköny -
veibõl. Amit azonban az évkönyvek nem tartal-
maznak, az, hogy a felsorolt nyolc nagynevû ta -
nár szabadkõmûves volt. A szabadkõmûves sé -
gükre vonatkozó ismereteket a levéltár kiadatlan
irataiból tudhatjuk meg.4

Mi a szabadkõmûvesség lényege, miként
keletkezett?

A szabadkõmûvesség a feltörekvõ pol-
gárság mozgalmaként alakult szervezetté. A kö -
zépkori építõcéhek hagyományaira is épülve
magasztos célokat: a szabadság, egyenlõség,
test vé riség eszméit tûzte zászlajára. Tagjai szá -
mára a haza szolgálatát megtisztelõ, szent köte-
lességként írta elõ.

Az újkorban 1717. június 24-én, Lo don -
ban alakult szervezetté. Még a 18. szá zadban
elterjedt az angol gyarmatokon, Európában, majd
a többi világrészen is, az egész világon. Ma -
gyaroszágon is hamarosan megjelent. Az elsõ
magyarországi páholy Brassóban alakult, 1749-
ben, „Zu den drei Saulen” címen („A Három
Oszlophoz”). Nem sokkal ezt a történelmi
eseményt követõen Erdély több városában is
kezdett kialakulni a szabadkõmûvesség, Nagy -
szebenben, Csíkszeredában, Kézdivásárhelyen,
Kolozsvárott és másutt.

Az öntökéletesítésen kívül, ami a 18. szá -
zadi szabadkõmûvesség legjellegzetesebb mû -
ködé si formája volt, fõként a kultúra támogatásá-
val tették emlékezetessé tevékenységüket. Több
tudományos társaságot alapítottak, kéziratokat
adtak ki, a színészetet támogatták, és számos más
üdvös módon végezték szabadkõmûvesi mun -
kájukat. 

A francia forradalomtól való félelmében
Ferenc császár az egész birodalom területére be -
til totta 1795-ben a szabadkõmûvességet. Így a
virágzó magyarországi páholyok is kényszerûen
beszüntették mûködésüket. A némaság évei után,
a rövidéletû 1848-as fellángolást követõen csak a

19. század hatvanas éveiben alakulhatott újjá a
magyar szabadkõmûvesség hazánkban. Kolozs -
vá rott 1886-ban alakult meg a már nevében is a
hazafiasságra utaló Unio páholy. Az Erdélynek
Magyarországgal történõ egyesülését, „unio”-ját
választották páholynévnek, vagyis a március 
15-i 12 pont utolsó követelését. 

Az Unio páholynak olyan kiváló szelle-
mek voltak a tagjai, mint dr. FABINYI Rudolf, a
kolozsvári egyetem kémia tanszékének alapítója,
az elsõ magyar kémiai folyóirat alapító szerkesz -
tõ je, FADRUSZ János, aki többek között a ko -
lozs vári Mátyás király-szobor alkotójaként véste
be nevét a mûvészettörténetbe, dr. GENERSICH
Gusztáv biológia professzor, dr. JANCSÓ Ele -
mér irodalomtörténész, JANOVICS Jenõ szín -
igaz gató, dr. KIRKNOPF Gusztáv evangélikus
és dr. RAVASZ László református püspök, SÁN-
DOR József, az Erdélyi Magyar Közmûvelõdési
Egyesület elnöke, gróf TELEKI László, TÓTH-
FALUSI József és VÁSÁRHELYI Boldizsár re -
formátus püspök, valamint sok más kiválóság. 

A rendkívül tevékeny páholy mûködése a
jótékonyságon, a mûveltség terjesztésén, a köz-
erkölcsök javításán, a kivándorlás elleni küzdel-
men és a nemzetiségi kérdés rendezésén kívül új
páholyok alapítására is kiterjedt. A páholy felvé -
teli anyakönyvébe háromszáznál is több tagot
jegyeztek be.5

A nevek között tíznél lakhelyként Zilahot
jelölték meg. BÉCSER János, dr. BIKFALVI
István ügyvédjelölt, báró DIÓSZEGHY Zsig-
mond, DOBAY Sándor, KINCS Gyula, dr. KINCS
Miklós, NAGY Sándor, ZILAHI Nándor zilahi
lakos volt. Hétnek a nevével már találkoztunk az
iskola tanárai között. A többiek is a kollégium
diákjai voltak valaha. Gyermekeik ekkor, 1907-
ben is a kollégiumba jártak. Csak báró
DIÓSZEGHY Zsigmond (született 1866. augusz-
tus 15.), a város polgármestere, valamint ZILAHI
Nándor, Krasznahorváton, 1868. július 16-án
született biztosítási ügyvéd nem tanított a kol-
légiumban.

A Zilah és Kolozsvár közti, mintegy
nyolc van kilométeres távolság miatt a páholy zi -
lahi tagjai nehézségekkel találták szemben ma -
gukat az Unio páholy életében való részvételben.
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Zilah városának sajátos ügyeit is önállóan tudták
jobban megoldani. 

Ezért dr. FABINYI Rudolf akkori fõ -
mester6 és SÓLYOM János titkár 1907. novem-
ber 25-én levélben kérte a Magyarországi Szim-
bolikus Nagypáholyt, a magyar szabadkõmûve -
sek fõhatóságát, hogy engedélyezze Zilahon a
most felsorolt tíz zilahi szabadkõmûves, ahogyan
õk mondták, „testvér” számára az Unio páholy
körének a megalakítását. A kör ugyanis kevesebb
feltétel teljesítését kívánja alapítóitól, mint a pá -
holy. A kör rendtartásában olvasható, hogy cél-
jaik megegyeznek a szabadkõmûves alkotmány-
ban rögzített emberbaráti, filozofikus és haladó
gondolatokkal.

Az 1907. augusztus 10-i értekezlet jegy -
zõ könyvébõl kitûnik, hogy a kör alapításának
eszméjét az Unio páholy indítványozta, „mert
ilyen módon mûködésük és munkálkodásuk a
királyi mûvészet7 érdekében sokkal hathatósabb
és sikeresebb lesz.”

A kör tagjai nevében KINCS Gyula szólt.
Elfogadták a kör mûködési szabályzatát „és ki -
mondták, hogy a megalakítandó szk.: kört8 a
nagy WESSELÉNYIrõl, kinek egész élete és
mûködése a szk.:ség céljaival és munkálkodásá-
val legteljesebb összhangban volt a nélkül is,
hogy õ szk.: lett volna, a „WESSELÉNYI sz.:
kör”-nek nevezi el.”

NAGY Sándor, az iskolai értekezletek
buzgó jegyzõje a körben is betöltötte ezt a tiszt-
séget. A kör elnökévé KINCS Gyulát választot-
ták. BOTH István dr. is kapott egy szavazatot,
nyilván KINCS Gyuláét. „A megejtett szavazás
eredménye szerint a kör titkárává egyhangúlag
FÓRIS Miklós t.:-t9 választották”, KINCS Gyula
egykori tehetséges tanítványát.

Hamarosan összeállították az új kör
„rendtartását”. Ez, bár nagyon hasonló a többi
kör rendtartásához, magán viseli a tagok tanári
szemléletét. Már-már olyan, mint egy iskolai
rend tartás: kimondja, hogy céljaik azonosak a
szabadkõmûvesi alkotmányban rögzítettekkel,
rész letezi a választások menetét, majd más kö -
röknél kézzelfoghatóbban tûzi ki a feladataikat:
„vitatkozást indít a szabadkõmûvességet érdeklõ
kérdések fölött: megállapodásait igyekszik vég re -

hajtani, s e tekintetben a testvéreknek adott meg-
bízást idõrõl-idõre számon kéri.” Ez teljesen a
tanári szokást tükrözi!” Alkalmat nyújt tagjainak
szabadkõmûves szellemû kérdések fejte getésére.”
Legalább kéthetente összegyûlnek, terveik szerint. 

A kezdeti idõszak az alakulás felada -
taival telt el. Elõször is meg kellett szer vezniök
mûködésük kereteit. Valamiféle „fedõszervet”
kerestek összejöveteleik számára. Így írja le ezt
az 1909. évben készített páholy titkári jelentés a
Nagypáholy számára:10 „A kör még április 13-án
megtartotta ugyan alakuló értekezletét, de nem
foghatott azonnal rendszeres munkához. Már az
alakuló értekezleten tisztában volt ugyanis a kör
minden tagja azzal, hogy ha ez igen kicsiny s
igen kíváncsi városkában, ha legalább addig, míg
a szervezkedés nehézségein át nem esünk, nem
rejtjük el körünket az illetéktelen kiváncsiság
elõl, a szk.:-ségrõl elterjedt téves nézetek miatt
olyan közvélemény alakulhat ki ellenünk, amely
a közélet egyik vagy másik terén való mûködé -
sünket vagy egészen lehetetlenné tenné, vagy
legalább megnehezítené. Mert hiszen egyik vagy
másik kezdeményezés már amiatt is népszerût -
lenné lehetne, hogy az szks.:tõl jön. 

Várnunk s keresnünk kellett oly expedi-
enst, mely a tt.11 feltûnés nélkül való munkáját le -
hetõvé tette. Ezt meg is találta DIÓSZEGHY Zsig-
mond tv.:12 abban, hogy a zilahi telepes-gyermekek
oktatására egy külön tanügyi bizottságot választott,
mely a telepes-gyermekek oktatására különös gon-
dot fordítson. E bizottságba a kör 10 tagját válasz-
totta be, s ma már e profán címen tartják meg
értekezleteiket a város tanácstermében.”

Ám ott, ahol tehették, igyekeztek a
szabadkõmûves célokért dolgozni. Ennek tekinté-
lyes részét alkotja az a munka, melyet a testvérek
mint egyszersmind a Szilágy vármegyei WES-
SELÉNYI-Egylet c. kultúregyesület tagjai annak
kebelében a vármegyei népoktatás elõbbre vitele,
közelebbrõl, az analfabéta-tanítás folya mok sikere
érdekében végeztek. 

Végül az iparos továbbképzõ tanításfo -
lyam létesítése és vezetése, amirõl alább a 2. sz.
alatt lesz szó.

Tekintve az értekezletek csekély számát,
csak egyetlenegy elõadást sorolhatunk az érdeke-
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sebbek s élénkebb eszmecserét keltõk közé, a
BOTH István dr. szónok tv.:-ét annak a vitának
az ismertetésérõl, amelyet a Kolozsvár keletén13

dolgozó Unio szks14 1909. II. 22-én tartott
együttes munkáján hozott megállapítások a László
király, Prometheus, Haladás, Szabolcs stb.15

részérõl provokált.16

WESSELÉNYI kör. Profán intézménye -
ink közül az iparosok továbbképzõ tanításfo -
lyamának helyi létesítésére volt sikeres hatása
körünknek, amennyiben némely tv.: sürgetõ biz-
tatása jelentõsen hozzá (sic) járult, hogy a helyi
ipartestület, miután tagjaival az eszmét megked-
veltette, folyamodott a m. kir. Technológiai Ipar-
múzeumhoz ipari továbbképzõ tanításfolyamnak
Zilahon való rendezése végett. A tanítás – amely
most csak általános irányú ugyan – dec. 3-án kez -
detét is vette egyik tv.:-ünk vezetése a két más tv.:-
ünk és egy profánnak tanítói mûködése mellett.”

Közben gondosan eleget tettek a szabad-
kõmûvességgel együtt járó kötelezettségeiknek.
Tetteik alapján három fokba sorolták szokás sze -
rint a tagokat, és a kör tagjai szorgalmasan léptek
egyre magasabb fokokba. Megválasztották a
tisztségviselõket. Már a jelentésbõl kitûnt, hogy
dr. BOTH István a páholy egyik fontos tisztség -
viselõje, szónok lett. A kincstárosi teendõket
BÉCSER János látta el. A jegyzõkönyvet, a
jelentést NAGY Sándor írta továbbra is. 

A tisztségviselõket évente újraválasztot-
ták. Csak 1911-ben történt változás. Az újonnan
felvettek közül választottak titkárt, BALÁZS
Árpád árvaszéki ülnök személyében.

1910. november 6-án vették fel még dr.
SZAPLONCZAY BERGER Gyula kórházi igaz-
gató fõorvost, KORÉNYI Endre fogtechnikust,
HALMÁGYI Albert városi fõjegyzõt és NAGY
Károly királyi tanfelügyelõt, továbbá PALLAY
M. Béla dr.-t, királyi közjegyzõt, a debreceni
KÕRÖSI CSOMA Sándor páholy tagját, va -
lamint dr. SOMOGYI Endre ügyvédet, aki
egyedül volt tasnádi lakos a társaságban. A töb-
biek valamennyien Zilahon laktak. A kör létszá-
ma tizenhatra növekedett. Az új tagok egyike
sem volt a WESSELÉNYI-kollégium tanára, de
látni fogjuk, hogy mégis legtöbbjük valamiféle
kapcsolatba került a neves intézménnyel.

Mint gyakorlott tanár, KINCS Gyula a
„fokozatosság” elve szerint a késõbbi években
igyekezett a kört megismertetni az egész szabad-
kõmûvesség tevékenységével, és bekapcsolta a
kör tagjait a mûködõ magyar szabadkõmûvesség
vérkeringésébe. Külsõ támogatást nemigen kap-
tak, inkább õk próbáltak részt venni Zilah tár-
sadalmi életében, elveiknek megfelelõ módon.
Így ír errõl a fennmaradt 1910-es évi hivatalos
páholytitkári jelentés:17

„A WESSELÉNYI szk.: kör helyiség hi -
ánya miatt a f. évben csak 10 értekezletet tartott.
Ugyanis csak profán cím alatt, mint „a zilahi
gyermektelep tanügyi bizottsága” tarthat ülése -
ket a városházán. Ámde a városháza a f. évben
nagyobb arányú restauratio következtében nem
nyújthatott helyet számunkra, más helyen össze-
gyûlnünk pedig nemcsak az Alapszabály tiltotta,
hanem a köteles óvatosság is.

Az értekezleteken arra fektették a fõ -
hang súlyt, hogy megismerjék azokat az eszmé -
ket, célokat, amelyek a magyar szk.:-ség egye -
temét mozgatják és irányítják. Ezért az elõadások
is nagyrészt a jelzett körbõl vették tárgyukat.

Az elõadások közül jelentõsebbek voltak
a NAGY Sándor tv.:-é, amely a COMENIUSnak a
felekezeti célok ellen irányuló állásfoglalását is -
mertette, és a BIKFALVY István dr. tv.:-é, amely
a KAZINCZYnak az Országos Ismeretterjesztõ
Társulat szervezésére vonatkozó tervét mutatta be.

Mindkét elõadásból tanulságokat és
meg állapodásokat szûrt le az értekezlet. Az el -
sõnél azt, hogy a COMENIUS álláspontjához
csatlakozik, azzal a megszorítással, hogy ott,
ahol különben sem állami, sem községi iskola
nem áll rendelkezésre, támogatandónak tartja a
felekezeti iskolát is. – A másodiknál azt, hogy, ha
a KAZINCZYtól megfelelõ tájékoztatást nye -
rünk, az ismeretterjesztés munkáját ezen a
vidéken maguk a ttv.: fogják a kezükbe venni.

Igen érdekes eszmecsere fejlõdött ki az
elnök tv.: amaz indítványa fölött, hogy a Világ c.
lapot támogatnunk kell, mert néhány kifogást
leszámítva egyebekben tényleg a szk.:-ség ma -
gasztos érdekeit szolgálja. Hogy pedig ez a támo-
gatás milyen mérvû, erre szolgáljon némi
tájékozásul az, hogy a régebbi 10 tv.: mindenike
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járatja a lapot, a 16 tv.:-ünk 11 részvényt jegyzett
az EÖTVÖS részvénytársaságnak. Ezenkívül a
ttv.: profán elõfizetõket is szereztek.

WESSELÉNYI kör. Újabb profán alko -
tása a körnek nincs, az is, mely tv.:eink kez -
deményezésére lépett életbe, az ipari tovább -
képzés, amelynek elsõ folyama ez év tavaszán
szép eredménnyel végzõdött be, újabb, II. taní -
tásfolyamot nem kapott a kereskedelmi kormány
támogatása híján. – Legföllebb ezt jegyezhetjük
fel, hogy pár tv.:-ünk egész lélekkel s eddig biz-
tató sikerrel támogatta azt a tervet, hogy váro-
sunk gyönyörû, Meszes nevû hegyén egy mun -
kásszanatórium létesüljön.

A kör maga – ez lévén célunk, hogy
mielõbb egy kis tõkét gyûjtsünk – jótékony célra
igen keveset áldozhatott: de a tagok szerény
anya gi helyzetük mellett igyekeztek tõlük kitel-
hetõleg áldozni. A Világnak már említett támo-
gatásán kívûl az EEggéésszzsséégg NNaappttáárr s más szk.:
mûvek útján pedig – profánok bevonásával is  –
a napközi otthont segélyezte.”

Szépen gyarapodott a kör vagyona: 27
koronáról 130 íkorona 44 fillérre nõtt.

Az 1910–13-as évrõl a levéltár mindösz -
sze KINCS Gyula körelnöknek egy 1912. jan.
21-én kelt levelét õrzi, amelyben a választások
jegyzéséhez szükséges nyomtatványokat kér.

Feltehetõ, hogy a kör élete szokott tevé -
kenységével folytatódott. 1914-ben már a szoká-
sos évi választás alkalmából megváltozott a szó -
nok személye: NAGY Károly lett az új választott
tisztségviselõ. Egyébként az 1910-ben már hiva -
talban volt vezetõket választották újjá.

A háború kitörésének évében a kör tevé -
kenysége békésen indult, a szokásos menetben.
Elõadásokat tartottak pedagógiai kérdésekrõl,
iparos továbbképzõ tanfolyamokat rendeztek,
akár csak eddig. A WESSELÉNYI-kollégium
mû ködésébe bekapcsolódott a kör nem-tanár tag -
ja is, KORÉNYI Endre fogtechnikus. A szegény
tanulókat díjtalan kezelésben része sítette, és
ellenõrizte az egész diákság fogait.

BÉCSER János tanár éppen a fordítottját
végezte: az iskolában nyert tapasztalatait hasz -
nosította a sebesültek élelmezésében. Ekkor
ugyanis már sebesült-kórház mûködött Zilahon.

A kör két orvos-tagja ingyenesen látta el 
gyógykezelésüket. A katonák hátramaradott
családtagjait a kör, fõként a tagok nõrokonainak
segítségével, tehát a „nõvérekkel” gondozásába
vette, de a katonák számára is küldtek meleg
ruhákat, és ügyeltek a segélyek igazságos szét -
osztására. Támogatták a Vörös Kereszt Egylet
zilahi fiókját. Feltûnõ, hogy az elõzõ évekhez
képest mennyire megnövekedtek a kör kiadásai.
A vagyon azonban év végén megközelítõen
annyi maradt, mint az elõzõ években, tehát a
tagok igen áldozatkészen járultak hozzá anya-
giakban is a kör munkájához.

„Az elmúlt év folyamán tartott értekez -
leteinken elõadásokat tartottak: NAGY Károly
tv.: a népoktatásunk reformjáról, FÓRIS Miklós
tv.: az ifjúságnak szks szellemben való nevelése
és a középiskolai reform tárgyában. Az 1913–14.
évi iparos továbbképzõ tanfolyamon három
testvérünk: FÓRIS Miklós, NAGY Sándor és
BALÁZS Árpád ttv.: részint igazgatói, részint
elõadói minõségben részt vettek.

WESSELÉNYI
KORÉNYI Endre fogtechnikus tv.:-ünk a

WESSELÉNYI-fõgimnázium növendékeinek
fogazatát esetrõl-esetre díjtalanul megvizsgálja, a
szegény tanulókat ingyen kezelte és kezeli.

A háborús viszonyokkal kapcsolatosan a
kör a következõ tevékenységet fejtette ki. kincs -
tárából a bevonult katonák elmaradottjai számára
a legnagyobb szükség idején, akkor, amikor az
állami segélyezés még meg nem indulhatott, 100
K-t adományozott, az országos és helyi bizottsá-
gokban, amelyeknek a feladatuk a segélyek igaz -
sá gos megállapítása volt, a tt.: az elsõ hívásra
mindannyian részt vettek. A nõvérek nehányan a
napközi otthonok segélyezésével a gyermekvé -
delemre is áldozatkész figyelmet fordítanak: a
katonáknak meleg ruhával való ellátásából vala-
mennyien sajátkezû munkájával is kiveszi a
részét: többen a katonák áldott állapotban itt ma -
radt feleségeit is gondozásban részesítik: sokan,
mint önkéntes ápolónõk is dolgoznak a sebesült
katonák felgyógyulásán: ott vannak a két kórház -
ban ételkiosztásnál és más munkánál: étellel, ital-
lal, gondozással fogadják az érkezõ sebesülteket,
s bizonyára még sok oly áldozatot hoznak a saját
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zsebükbõl, amelyekrõl tudomással sem bírunk.
Két orvos tv.: SZAPLONCZAY Gyula dr. és
KINCS Miklós dr. a két sebesült-kórházban dol-
gozik, felajánlva tudását és munkáját. BÉCSER
János tv.: pedig a Vörös Kereszt Egylet zilahi
fiókja által fenntartott kórházban a sebesültek
élelmezésével járó nehéz és sok körültekintést
igénylõ munkát vállalta magára. A kör elhatároz-
ta továbbá, hogy a Vörös Kereszt Egylet zilahi
fiókja részére 100 K-t adományoz. A sebesült
katonák részére pedig szivargyûjtõ szekrényeket
állított fel.”18

A Nagypáholy Szövetségtanácsa a páho -
lyokhoz 1915. április 24-én javaslatot juttatott el
a teendõkrõl.19 Ebben a Március páholy megfo-
galmazásában célul tûzte ki, hogy:

1. A háború utáni idõkre egységes prog-
ramot kell kidolgozni a társadalom számára.

2. Irányító, tanácsadó szereppel, a nagy -
kö zönség részvételével egyletet kell alapítani. 

3. A rokkantakat segíteni kell.
Erre hivatkozik KINCS Gyula, a WES-

SELÉNYI kör elnöke 1915. május 9-én keltezett
levelében a nagymesterhez intézve sorait.

„Hatalmas20 Nagymester Tv.:!
Hivatkozással a Symbolikus Nagypáholy

12155-1915. sz.a. megküldött javaslatára, jelent -
jük, hogy körünk f.h. 6-án tartott értekezletén tár-
gyalta a javaslatokat. Az azokban körvonalazottat
elfogadva elhatároztam, hogy minden szabadkõ -
mûvesi erejével részt vesz a memorandum, külö -
nösen annak III. szakaszában jelzett feladatok
megvalósításában.

Szívünk egész melegével, nem lankadó
munkakedvvel arra törekszünk, hogy Zilah kele -
tén a Szövetség fiókját megalakíthassuk. Az
elõtt.: sz.:sz.:21

Zilah, 1915. május 9.
KINCS Gyula
elnök
BOLLA János
titkár.”
A kör a többi szabadkõmûves szerve -

zethez hasonlóan kivette részét a háború okozta
bajok orvoslásából. Gondoskodtak a katonákról:
a harctéren és a kórházakban, a hátramaradott csa -
ládtagokról, az árvákról és az özvegyekrõl. Zila hon

hadiárvaház létesítését határozták el. Különös
felelõsséggel karolták fel a rokkantak ügyét.

Az esztendõ utolsó napján nagy csapás
érte a kört, mert vidám társaság körében KINCS
Gyulát váratlanul elérte a halál. Ekkor vették ész -
re a kör tagjai, hogy az utóbbi idõben mennyi
izgalom érte szeretett elnök-igazgatójukat, hi szen
kedves tanítványait sorra ragadta el az értelmetlen
halál a háborúban. Ennek lehetett áldozata KINCS
Gyula. Az 1915. évi titkári jelentés így szól:

„A kör a múlt évben törekvését oda irá -
nyította, hogy enyhítse azokat a sebeket, ame-
lyeket az irtó harc ütött részint a hazánkért fegy -
verrel küzdõ katonáinkon, részint azok itthon
maradottjain: özvegyein, árváin.

Mûködési körünk szûk határain belül
igye keztünk mindent megtenni, ami e tekintetben
módunkban állott. A Vörös Kereszt zilahi fiókja
által fenntartott kórházban, valamint a vármegyei
kórházban sebesült katonák nyertek ápolást, ta -
láltak gyógyulást. – Az elõbbiben DIÓSZEGHY
Zsigmond báró tv.: az elnöki, KINCS Miklós dr.
tv.: az orvosi, BIKFALVY István dr. tv.: a gond-
noki, BALÁZS Árpád tv.: a pénztárosi teendõket
végezte, – a közkórházban SZAPLONCZAY
Gyula dr. tv.: kórházi igazg. fõorvos teljesítette
humánus orvosi kötelességét. A nõvéreink látták
el részben az ápolónõi teendõket, õk gondoskod-
tak a katonák karácsonyáról, szeretetadomány
gyûjtésérõl. A kör továbbá felkarolta a rokkant
katonák ügyét is. Elhatározta, hogy a rokkant
katonák részére minden összejövetel alkalmával
gyûjt: az így keletkezõ alapból a háború végén
elsõ ízben a saját vármegyebeli rokkant katoná -
kat fogja segélyezni. – Különös figyelemben ré -
sze sítette a hadi árvák ügyét és BALÁZS Árpád
tv.: indítványára elhatározta, hogy Zilahon egy
hadi árvaházat létesít a vármegyei árvaszék tar-
talékalapjának és más vármegyei alapok igény-
bevétele mellett.

Az elpusztult kárpáti falvak újjáépí té -
sére, illetõleg az építendõ Kõmûvesfalva költ-
ségére 80 Koronát fordítottak.

Végül a legnagyobb fájdalommal kell je -
lentenünk azt a nagy veszteséget, amely körünket
váratlanul a porig lesújtotta. – KINCS Gyula
tv.:ünk, körünk megalapítója, érdemekben gaz -
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dag elnöke, a múlt évi dec. hó 31-én az örök
keletbe költözött.22 KINCS Gyula a magyar szk-
ség egyik legkimagaslóbb oszlopa, szövetségünk
igen értékes lánczszeme volt. Elhunyta mély
gyászba borított mindnyájunkat. Értékes munkál -
kodása, õszinte, egyenes jelleme, önzetlen tv.:i
szeretete örök példakép lesz mindenkor.23

Az ör.:kel.-be költözött KINCS Gyula tv.
emlékét egy alap létesítése által örökíti meg.”

A kör tagjai szabadkõmûves hagyomá -
nyok szerint az özvegy mellé álltak. 1916. január
elsejének estéjén értekezletre gyûltek össze.
Elhatározták, hogy KINCS Gyula tv.: emlékét
méltó módon megörökítik. A Szilágyság címû
lapban néhány nap múlva az egyik tag fogal-
mazásában felhívás, gyûjtõív jelent meg, hogy
„az elköltözött érdemeinek megörökítésére egy
olyan iskolai ösztöndíjalap gyûjtését” kezdik
meg, „amely szegény gyermekek tanulhatását
segíti elõ.” A profán vezetõ férfiaktól aláírt fel-
hívásra hamarosan nagy összeg: 5800 korona
gyûlt egybe.

Ugyanez az értekezlet megbízta NAGY
Sándort azzal, hogy KINCS Gyuláné elõtt tol -
mácsolja a kör együttérzését. A társaság szónoka
megemlékezett a háború szörnyûségeirõl:

„Ahol a gyûlölség uralkodik, ott a szere -
tet bújdosóvá lesz!” Egyetlen vigaszt tud mon-
dani a gyászoló özvegyhez: „Aki meghal, most
boldogabb az élõnél!”

A koporsót a gyászkocsitól a sírig a sza -
badkõmûvesek vitték. Közülük ADY Lajos, a
budapesti Hungária páholy tagja mondott sírbe szédet. 

Az 1916-os év KINCS Gyulára való em -
lékezéssel telt el a WESSELÉNYI körben. Feb -
ruár 18-án az értekezleten elhatározták, hogy
KINCS Gyula sírját méltó módon megjelölik –
erre máris 900 koronát gyûjtöttek –, és április 12-
én gyászünnepségen emlékeznek halott elnökük -
re. Délután 6 órakor ennek keretében a kör tagjai
nõrokonaikkal felkeresték a sírt, és ismét NAGY
Sándor tartott beszédet.” 

Az esti fél kilenckor kezdõdõ ünnepsé-
gen már csak a kör tagjai vettek részt. FÓRIS
Miklós emlékezett. Ecsetelte, hogy milyen pótol-
hatatlan veszteséget okozott a körnek KINCS
Gyula halála, de a WESSELÉNYI-kollégium

mun ká ja is megváltozott. A köztudat az intéz -
mény értékét, sorsát hozzá kapcsolta elválasztha -
tatlanul.

A halálesetet követõen a kör hamarosan
új vezetõséget választott. Erre vonatkozik
BALÁZS Árpád levele – feltehetõen az Unio
anya páholyhoz –, melyben a választáshoz
szükséges nyomtatványokat kéri 1916. január
19-én.

„Kedves Tv.:!
Nagy a mi veszteségünk, de nagy a

vesztesége az egész szövetségnek, mert egy ritka
értékes láncszemét vesztette el.

Elárvult körünk elnöki tisztét legköze -
leb bi értekezletünkön töltjük be, s hogy ezt meg -
tehessük, szeretettel kérjük a tisztújításhoz szük-
séges nyomtatványok megküldését alábbi profán
címemre.

Tv.:i üdvözlettel a WESSELÉNYI szks
kör megbízásából:

BALÁZS Árpád
várm. árvaszéki ülnök.”24

1916. január 25-én lefolyt a választás.
Elnökké NAGY Sándort, szónokká BALÁZS
Árpádot, titkárrá HALMÁGYI Albertet, kincs -
tárossá KORÉNYI Endrét választották.

Az Unio páholynak csakhamar elküldték
a választás eredményét:

„Kedves Tv.:! 1916.január 31.
A küldött irományokat megfelelõ kitöltés

után mellékelve tudatom, hogy körünk profán
címe ezután a következõ lesz:

„HALMÁGYI Albert városi fõjegyzõ
Zilah”
Tv.: i üdv.:
Balázs Árpád
szónok tv.:”
Az új vezetõséggel a kör KINCS Gyula

szellemében mûködött tovább.
Az ország szabadkõmûves életébe tevé -

kenyen bekapcsolódtak: 
„Zilah kel.:25 1916. május 19.
Hatalmas Nagymester!
1420–1916. számú fölhívásra jelentem,

hogy körünk az anya- és csecsemõvédelem kér dé -
sét a f. évi június hó 6-án tartandó munkára tûzte
napirendre. Az eredményrõl jelentést teszünk.
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Az ezen kérdéssel foglalkozni kívánandó
ttv.: és nõvérek, valamint profánok névjegyzékét
beterjesztem. 

Tv.: sz.: ü.: e.: sz.: sz.í.
HALMÁGYI Albert titkár”26

Már elõzõleg széleskörû szervezõ tevé -
keny séget fejtettek ki az ügy érdekében a szabad-
kõmûvességen kívül állók között. Nyomtatványt
adtak közzé. Ezen megjelölték azt a szervezetet,
amelyik segítséget kíván adni a nemes feladat
elvégzéséhez. Az egyik lapon gyûjtötték egybe a
szabadkõmûvesek és nõrokonaik névsorát, a
másik lap a kívülállókat nevezte meg.

„WESSELÉNYI Kör, Zilah kel.: 1916.
május 15.

A Magyarországi Symbolikus Nagy pá holy
anya- és csecsemõvédelmi bizottságának Bp.

A csatlakozásra felhívható egyesületek:
Az egyesület neve: Zilahi nõegylet.

Elnök: Báró DIÓSZEGHY Zsigmondné (nõvér).
Bejelentõ: WESSELÉNYI kör.
Érdeklõdõ tv.: ek és nõvérek.

1. NAGY Sándor fõgimnáziumi tanár Zilah
2. FÓRIZS Miklós
3. BALÁZS Árpád várm. árv. ülnök
4. HALMÁGYI Albert városi fõjegyzõ
5. KORÉNYI Endre fogtechnikus
6. Dr. KINCS Miklós városi orvos
7. NAGY Károly kir. tanfelügyelõ
8. NAGY Sándorné
9. BALÁZS Árpádné
10. HALMÁGYI Albertné
11. KORÉNYI Endréné
12. Dr. KINCS Miklósné
13. NAGY Károlyné
14. Báró DIÓSZEGHY Zsigmond polgármester
15. Báró DIÓSZEGHY Zsigmondné

A másik névsor:
1. Dr. BARTHA Nándor kir. közjegyzõ Zilah
2. Dr. KAISLER Imre ügyvéd
3. ...
4. KARDOS Béla árv. ülnök
5. UNGER Gézáné, kir. jbíró felesége
6. STEIGER Józsefné, MÁV-fõellenõr felesége
7. KOVÁCS Sándorné kir. tanfelügyelõ
8. GYENGE Mihályné, kir. tvszéki bíró
felesége

9. KÖVÉR Sándor polg. isk. ig.
10. özv. ORBÁN Károlyné, építész özvegye
11. MÁTÉ Ferencné, iparos felesége
12. SZÍJGYÁRTÓ Györgyné, iparos felesége
13. SILY Juliska polg. isk. tanítóné
14. SZABÓ Sándor ált. isk. ig.
15. DERZSI Gáborné, fõrendõrtanácsos 

felesége
16. Dr. SZABÓ Jenõné, p. ü. titkár felesége
17. ZOMBORI Jenõné, kir. bírósági végrehajtó 

felesége
A kör évi jelentésének mintegy a fele

szól az elhunyt KINCS Gyuláról és a szabad-
kõmûveseknek a róla szóló megemlékezéseirõl.
A titkári jelentés többi része a kör jótékony, em -
berbaráti munkájáról számol be. A háború áldo -
zatait vették pártfogásukba, elõadásokat tartot-
tak, fogyasztási szövetkezetet alapítottak. A
mûvelõdést segítették. Mindent megtettek azért,
hogy a kör továbbfejlõdhessen páhollyá. Munká -
juk hatóköre túlment a kör zárt falain. Így írtak a
titkári jelentésben:

„Az 1916. évi köri mûködésünk a szo -
morúság jegyében indult. A kör megalapítója s
kezdettõl fogva érdemes elnöke, KINCS Gyula,
az új esztendõre virradó éjjel váratlanul az örök
keletbe költözött. KINCS Gyula ritka értékes
láncszeme volt a szks szövetségnek. Elmúlása
nagy veszteséget jelent nemcsak körünknek, ha -
nem a szksség egyetemének is. Mint a helybeli
ref. fõgimnázium igazgatója újjáteremtette a
kálvinisták õsi WESSELÉNYI-kollegiumát, s a
szövetségben úgy, mint a profán életben min-
denütt, helyt állott: ahol kötelességét teljesítenie
kellett. (Emlékezetének gyászértekezleten is
adóztak.) Az itt elhangzott beszédeket FÓRIS
Miklós tv.:ünknek a KINCS Gyula szks mûködé -
sérõl írott magvas ismertetésével együtt az
ugyan csak FÓRIS Miklós tv.í.-ünk által szer -
kesztett füzet alakjában is kiadtuk. E füzet egy
példányát mostani jelentésünkhöz mellékeljük.
(Továbbá profán egyének bevonásával egy jóté -
kony alapítvány létesítését határozták el. Ez alap
– melynek kamatai egy szegény sorsú tanuló
egyetemi kiképzésének költségeit lesz hivatva
fedezni – egy év leforgása alatt 6100 koronát ért el,
ám a gyûjtés még mindig folyamatban van. A
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körünk továbbá elhatározta, hogy KINCS Gyula
örök nyughelyét a zilahi temetõben méltó em lékkel
is megörökíti. (E célra a kizárólag ttv.: között indí-
tott gyûjtés máris szép eredményt mutat fel.)

Egyebekben körünk 1916. évi munkás -
ságát az alábbiakban részletezzük:

Az immár harmadik esztendeje dúló vi -
lágháború reánk hárult kötelességeket kiki tehet-
sége szerint iparkodott teljesíteni. A Vörös Ke -
reszt Egylet zilahi fiókja kebelében KINCS Mik-
lós dr. és SZAPLONCZAY Gyula dr. orvos ttv-:
a sebesültek ápolása, gyógyítása körül fejtettek
ki áldásos mûködést. BALÁZS Árpád tv.ünk,
mint az egylet pénztárosa teljesítette kötelessé -
gét. A nõvérek részint a sebesültek ápolása körül,
részint a helybeli nõegylet kebelében a fájdalmak
enyhítése, a nyomorgók, éhezõk, fázók segítése
körül buzgólkodtak. 

A hadiárvák ügyét sem tévesztették szem
elõl, a ttv. BALÁZS Árpád tv.:ünk indítványára
hadiárvák segélyalapja megteremtését határozták
el. Kezdeményezésünkre a vármegye tartalék -
alapjának kamataiból ily alap létesítését elhatá -
roz ta, s ez alap jelenleg még a további gyûjtés
stádiumában áll.

NAGY Sándor eln.: tv.:ünk az Uránia
iskolai mozgószínház igazgatója egy elõadás jö -
ve delmébõl 721 090 ft juttatott a szegény sorsú
egyetemi hallgatói segélya(la)pja javára.

A rokkant-ügyet is felkarolták, amennyi -
ben a már korábban létesített ily rendeltetésû ala-
punkat minden összejövetelünk alkalmával
gyarapítottuk. (Megkezdtük, továbbá, eln.: tv.:
indítványára páholyapító munkálatainkat.

Õfelsége I. Ferenc József elhalálozása fe -
lett érzett mélységes gyászunk jeléül gyászérte -
kez le tet tartottunk. 

Elõadást tartott: KARDOS Béla tv.: „A
szksség célja, jövõje és kötelessége” címen. 

Profán alkotásként megemlítjük a jól be -
vált Zilah és vidéke fogyasztási szövetkezetet,
melynek létesítése és vezetése körül BÉCSER
János és HALMÁGYI Albert ttv.: szereztek ér -
demeket. Alakulóban van egy gyümölcsérté ke sítõ
és feldolgozó szövetkezet is. Ebben HALMÁGYI
Albert, BALÁZS Árpád és KAISLER Imre dr.
ttv.: buzgólkodnak.”27

A nehéz viszonyok ellenére a kör vagyona
közelítõen nem változott. Az 1917-es esztendõt
szokásaiknak megfelelõen a vezetõségvá lasz -
tással kezdték. Jan. 16-án az 1. sz. munkatáb la28

szerint NAGY Sándor elnök irányítása alatt 8
fõnyi tagság ült össze ebbõl a célból. Kimentette
magát NAGY Károly, DOBAI Sándor, KORÉNYI
Endre, dr. SOMOGYI Kálmán. Eszerint a kör
teljes létszáma ebben az évben 12 fõ volt. A töb-
biek nyilván katonai kötelezettségüknek tettek
eleget. Ellenõr dr. KINCS Miklós, NAGY Sán-
dor és HALMÁGYI Albert volt. A választás
során nem történt változás. Ismét NAGY Sándor
lett az elnök, BALÁZS Árpád a szónok, HAL -
MÁGYI Albert a titkár és KORÉNYI Endre a
kincstáros.

1918-ban is csak a vezetõségválasztó
ülés jegyzõkönyve maradt fenn az Országos Le -
vél tárban.29 Az értekezletet NAGY Sándor elnök,
majd FÓRIZS Miklós vezette. Hat fõ volt jelen
mindössze. Távol: NAGY Károly, BÉCSER
János, SZAPLONCZAY Gyula dr., KARDOS
Béla, dr. KAISLER Imre. Ellenõr: KINCS Mik-
lós dr., BALÁZS Árpád, HALMÁGYI Albert. A
választás megerõsítette tisztségében az elõzõ évi
vezetõséget. 

Ezeken kívül mindössze egyetlen jegy -
zet lap található néhány feljegyzéssel a WES-
SELÉNYI körrõl. 1907. augusztus 13-tól 1937.
áprilisáig mûködött. Utolsó elnöke dr. HALMÁ-
GYI Albert zilahi polgármester, királyi köz-
jegyzõ volt. A kör iratait HALMÁGYI átadta
ERDÕS Károlyné zilahi lakosnak, nagy részét
azonban megsemmisítette. A rejtett iratokat átad-
ta a rendõrségnek, a jegyzõkönyveit is. A húszas
években a páholy tagjai közül még élt DOBAI
Sándor, a református gimnázium tanára, FÓRIS
Gusztáv nyugalmazott tanár (akkor Abonyban),
SERES Béla könyvkereskedõ, a Szilágyság
kiadója, ZILAHI (FRIEDMANN) Náthán biz-
tosítási tisztviselõ, majd a Szilágyság szerkesztõ-
je. Valamennyien az Unio páholy tagjai Kolozs -
várott. Jótékonysággal foglalkoztak. A román
impárium idején 1923-ban a román páholy veze -
tõje közbenjárására engedélyezték, hogy Kolozs -
várra utazzanak az Unio páholy összejöveteleire.
A kör mindvégig támogatta a Világot és a Szi -
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lágy ság címû lapot. A jótékonyságon kívül csak
a tanításban foglalkoztatottak helyzetével törõd -
tek, azt igyekeztek javítani.

A nagyszerû eredményekkel mûködõ,
virágzó szabadkõmûves kör elsorvadt, eltûnt, nyo -
ma veszett. Akárcsak a nagynevû WESSELÉ -
NYI-kollégiumnak. Eszméi azonban to vább él -
nek, mert a sok kiváló tanítvány megõrizte azokat,
a szellemet, amelyet ez az intézet és a vele szoro -
san összeforrt WESSELÉNYI kör jelentett.30 Az
iskola a két világháború között két esztendõt
leszámítva folyamatosan mûködött. Ebben a két
évben megvonták tõle az úgynevezett „nyílvános -
sági jogot”, ami azt jelentette, hogy a végzett
diákoknak évente állami bizottság elõtt vizs-
gázniok kellett – volna, de erre nem került sor,
mert a szülõk kivették gyermekeiket az iskolából,
és másikba íratták. Ez a román kormánynak
gyakori eljárása volt éveken keresztül. Így számos
magyar iskolát elsorvasztottak.

A WESSELÉNYI név helyett 1948 után
ADY Endre Líceum lett az iskola elnevezése.
Hamarosan azonban a nagy költõ neve is eltûnt
az iskola címébõl (késõbb Matematika-Fizika
Líceumnak nevezték). 1958-tól kezdve fokozato -
san elrománosították, így a magyar gyerekek
román osztályba kényszerültek, csak egy-egy
magyar osztályt engedélyeztek a magyar refomá-
tusok alapította õsi intézményben. 1991-ben a
református egyház ismét megindította az irányí -
tása alatt álló középiskolát Zilahon. Az épületet
nem kapták vissza egyelõre, de a város külön-
bözõ helyein folyik az oktatás.
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IIssttoorriiaa cceerrccuulluuii ffrraannccmmaassoonn
WWEESSSSEELLÉÉNNYYII ddiinn ZZaallããuu
(Rezumat)

Cercul francmason a fost înfiinþat de
cãtre membrii zalãuani ai lojei clujene „Unio”, în
mare parte profesori distinºi ai liceului reformat
din oraº. A activat între 1907 ºi 1937, în special
înainte de primul rãzboi mondial. Lucrarea pre -
zintã documentele pãstrate.

TThhee HHiissttoorryy ooff tthhee 
WWEESSSSEELLÉÉNNYYII FFrraannccmmaassoonn CCiirr--
ccllee ffrroomm ZZiillaahh ((ZZaallããuu))
(Abstract)

The francmason circle was founded by
the members from Zilah (Transylvania) of the
masonic lodge Unio from Kolozsvár, mostly dis-
tinguished teachers of the Protestant High-
School from the town. It was active between
1907 and 1937, especially before the First World
War. The paper presents the retained documents. 
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Andreea ANDREESCU

AAttiittuuddiinneeaa ssttaattuulluuii rroommâânn 
ffaaþþãã ddee cceettããþþeenniiii mmaagghhiiaarrii ddiinn 
TTrraannssiillvvaanniiaa dduuppãã 
2233 aauugguusstt 11994444

(Rezumat)
În 1944–45, STALIN ºantajeazã con-
secvent conducerea românã cu scopul de
a asigura un control deplin asupra þãrii,
prin „problema Transilvaniei de Nord”
(teritoriile retrocedate Ungariei în urma
dictatului de la Viena). În relaþiile statul
român versus cetãþenii maghiari din Tran -
silvania de Nord redobânditã, data instau-
rãrii administraþiei sovietice (13 no iem -
brie 1944), respectiv cea a reve nirii admi -
nistraþiei româneºti odatã cu instaurarea
guvernului comunist GROZA (9 martie
1945) devin astfel momente-cheie. Luc ra -
rea discutã documentele referitoare la
evoluþia reglementãrii problemei.

*
S-a scris extrem de mult despre eveni-

mentele zilei de 23 august 1944, despre cauzele
sale, desfãºurarea punct cu punct, participanþi,
forþe din umbrã ºi consecinþe. Aspectul analizat
în acest articol nu se preocupa de evenimentele
propriu-zise, ci de una dintre multiplele con-
secinþe pe care le-a avut. 

Poziþia externã a României imediat dupã
23 august 1944 era aceea a unui stat care ducea
un rãzboi impotriva foºtilor sãi aliaþi, de partea
foºtilor sãi duºmani. În dupã amiaza zilei de 23
august 1944, ora 16,30, printr-o proclamaþie a
noului guvern, se declara oficial starea de rãzboi
dintre România ºi Germania. Ungaria, aliata Ger-
maniei, devine prin forþa imprejurãrilor adver-
sara României.

De aceea pare normalã o încercare de
reg lementare a situaþiei cetãþenilor germani ºi

maghiari rãmaºi pe teritoriul României. De altfel,
în majoritatea documentelor emise de cãtre
guvern, deciziile sunt luate comun, apare mereu
sintagma „cetãþeni germani/maghiari”1, deºi
maghiarii, aflaþi în numãr sensibil mai mare, vor
avea parte de unele decizii luate separat, numai
pentru ei.

Atitudinea noului guvern român faþã de
cetãþenii maghiari reprezintã un subiect extrem
de delicat. Românii în cea mai mare parte par sã
fi considerat administraþia maghiarã drept una
asprã, discriminatoare, nedreaptã faþã de lo cui -
torii de origine etnicã românã. Cel putin aºa pare
sã arate majoritatea covârºitoare a istoriografiei
româneºti, ultimii ani neînregistrând o schimbare
de atitudine. Tot la fel de neplãcute, de vii ºi de
reale par sã fie însã ºi amintirile locuitorilor ma -
ghiari despre administraþia româneascã. Fãcând
abstracþie de extremele cãrora au cãzut probabil
pradã ºi unii ºi ceilalþi, ca ºi de cazurile particu-
lare care nu se pot generaliza ºi deveni o regulã,
rãmâne un demers interesant, prea puþin urmãrit
pânã acum, de a vedea concret, bazându-se pe
do cumente, care a fost atitudinea româneascã fa -
þã de locuitorii maghiari.

Prima reacþie româneascã de dupã 23 au -
gust 1944 a avut loc imediat dupã liniºtirea fron-
tului. Primul document oficial emis de cãtre sta -
tul român în ceea ce priveºte situaþia cetãþenilor
maghiari din Transilvania are data de 27 august
1944. Este mai mult o atitudine de expectativã,
din moment ce se reduce la solicitarea unei sim-
ple trieri a tuturor cetãþenilor maghiari, cerân du-
se arestarea celor care vor fi consideraþi pericu-
loºi pentru noua ordine de stat. Nu este stabilit
nici un reper în ceea ce ar putea fi considerat
„periculos”, totul fiind lãsat la propria hotãrâre a
comandanþilor locali.

La 8 septembrie existã deja conturatã o nu -
anþare a calitãþii de cetãþean maghiar. În urma unei
noi trieri, mai completã ºi mai exhaustivã, efectuatã
atât pe teritoriul urban, cât ºi pe cel ru ral, indiferent
de vârstã sau sex, cetãþenii cu paºa port maghiar sunt
împãrþiti, în funcþie de interesele sta tu lui român, în
cetãþeni „nepericuloºi” ºi „periculoºi”:

1. cei consideraþi nepericuloºi, lãsaþi în
libertate, primesc o adeverinþã de „bun cetãþean”,
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dar sunt þinuþi sub urmãrire prin obligativitatea
prezentãrii la autoritãþi în caz de nevoie în maxi-
mum 2 ore, ceea ce reprezintã în mod practic o
drastica limitare a vieþii.

2. cei consideraþi periculoºi sunt închiºi în
lagãre care se vor înfiinþa în acest scop, suficient de
multe (sunt preconizate câte unul în fiecare judeþ),2

pentru a se reuºi internarea tuturor fãrã excepþie. 
Periculoºi sau mai puþin periculoºi, totuºi

nici un cetãþean maghiar nu era considerat atât de
„sigur”, încât sã-i fie permisã pãstrarea vreunei
arme:

„Ca urmare a stãrii de rãzboi cu Ungaria,
cu începere de la primirea prezentului ordin, veþi
lua urmãtoarele mãsuri:

1. Toþi cetãþenii strãini de origine etnicã
maghiarã, bãrbaþi ºi femei, vor fi triaþi la poliþii
sau posturile de jandarmi dupã cum se gãsesc pe
teritoriul urban sau rural.

2. Toate armele acestora se vor rechizi -
þiona ºi preda prin Prefecturã, la garnizoana
oraºului de reºedinþã.

3. Cei periculoºi vor fi reþinuþi ºi apoi
internaþi în lagãre cari se vor creia, câte unul de
judeþ, prin grija Prefectului de judeþ. 

4. Cei cari vor fi puºi în libertate în urma
trierii, vor primi o adeverinþã în care se va arãta cã
s-au prezentat la poliþie sau postul de jandarmi ºi
cã atunci când se va ordona, sunt obligaþi sã se
prezinte în douã ore la autoritatea respectivã. 

5. Aceleaºi mãsuri se vor lua ºi pentru
cetãþenii români de origine etnicã maghiarã ºi în
special vor fi vizaþi ºefii comunitãþilor maghiare.

6. Veþi raporta zilnic numeric ºi nominal
la Subsecretariatul de Stat al Poliþiei, persoanele
cari au fost reþinute pe categorii de profesiuni.

7. Comunicaþi prezentul ordin Poliþiilor
ºi Legiunei de jandarmi.”3

Acum apare singurul indiciu spre aceea
ce poate fi considerat periculos, dându-se mãsuri
explicite în supravegherea ºefilor comunitãþii
maghiare. Mai mult, peste doar câteva zile, ordi -
nul este completat ºi explicitat prin modul de
comportare faþã de aceºti lideri de opinie:

„Conducãtorilor comunitãþilor maghiare,
consideraþi periculoºi ordinei ºi siguranþei publice,
li se va fixa deocamdatã domiciliul forþat.

Toþi cei care intrã în categoriile de mai
sus, vor fi triaþi:

a. – În judeþele care intrã in zona de ope -
ra þiuni, de cãtre organele militare ajutate de poli -
þie ºi jandarmi, cerându-se ºi avizul organizaþiilor
politice locale, care constituie actualul bloc gu -
ver namental.

b. – În restul judeþelor, de cãtre poliþie ºi
jandarmi, dupã cum sunt pe teritoriul urban sau
rural ºi cu avizul aceloraºi organizaþiuni politice
locale.

Vã rugãm daþi dispoziþiuni ca la trierea ce
urmeazã sã se facã, sã nu se dea curs reclama -
þiilor anonime sau tendinþelor de rãzbunare.

Mãsurile anterioare cari contravin aces-
tor dispoziþiuni, se anuleazã.

Vã rugãm sã binevoiþi a dispune difuza -
rea celor de mai sus, pentru executarea organelor
Dvs. în subordine, cât mai urgent posibil, prin
ordine secrete, urmând ca acele organe sã le adu -
cã ºi la cunoºtinþa Prefecþilor de Judeþe.”4

O categorie la fel de importantã, cea a
liderilor de opinie, care este numitã în mod ex -
pres în ordine în sensul cã nu va putea fi scutitã
de la internare sunt preoþii:

„4. Preoþii maghiari nu sunt exceptaþi de
la internare”5

În fine, la 16 septembrie 1944, prin
ordinul nr. 44.328, sunt consideraþi periculoºi toþi
cetãþenii maghiari, din moment ce:

„Toþi ungurii, supuºi strãini cu paºaport
împreunã cu familiile lor prevãzute în paºaport,
vor fi imediat arestaþi ºi înaintaþi lagãrului Tg.-
Jiu pentru internare”,6 întãritã de punctul 2 al
acordului de armistiþiu.

Mai târziu, la 29 septembrie se revine la
formula cetãþenilor nepericuloºi care, printr-un
ar tificiu juridic, puteau fi exceptaþi de la
internare.

În primul rând, este vorba de cetãþenii
maghiari de origine evreiascã. Pentru a contra -
cara într-un fel abuzurile suferite în timpul regi -
mului lui HITLER, evreii sunt singurii care
masiv sunt scutiþi de internare în lagãre, în totalã
literã a legii a Acordului de Armistiþiu:

„Toþi ungurii, supuºi strãini cu paºaport
împreunã cu familiile lor prevãzute în paºaport,
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vor fi imediat arestaþi ºi înaintaþi lagãrului Tg.-
Jiu pentru internare.

Se excepteazã cei de origine etnicã evrei.
Nu se admite nici un fel de excepþie.–”7 sau 
„Dat fiind cã în Convenþia de Armistiþiu

se prevedea internarea supuºilor [ ] unguri, fãrã
deosebire de vârstã cu singura excepþie a celor de
originã evreeascã, se vor interna în principiu toþi
supuºii [ ]unguri neevrei”8 sau 

„Prin acordul de Armistiþiu s-a prevãzut
la punc. 2 cã Guvernul Român este obligat sã
interneze pe toþi supuºii [ ]unguri exceptând
evreii.”9

Un alt astfel de subgrup îl formeazã cetã -
þenii maghiari, loiali însã statului român, nepreci -
zându-se ce însemna acest lucru, sau ce implicî el:

„În privinþa celor care au dovedit în mod
cert atitudinea loialã faþã de Statul român, sau care
au adus servicii Statului Român se va stabili dela caz
la caz dacã li se poate aplica un regim de excepþie.”10

Un alt subgrup de excepþii îl constituie
soþiile românce ale cetãþenilor maghiari, care ºi-
au pãstrat cetãþenia românã. În acest caz, în loc
de internare ele vor putea prefera domiciliul
obligatoriu, dar sub un strict control poliþienesc.

„2. In cãsãtoriile mixte, femeia urmeazã
condiþiile soþului.

Excepþie: Româncile ce s-au cãsãtorit cu
un [ ] ungur, fãrã a-ºi rezerva naþionalitatea
românã, poate fi scutitã de internare în lagãr la
cererea sa ºi se va fixa domiciliu obligatoriu, cu
control poliþienesc.–”11

La fel, soþiile evreice ale unor cetãþeni ma -
ghiari, pãstreazã aceeaºi posibilitate de alege re ca ºi
în cazul româncelor. Singura diferenþã este cã ele nu
mai trebuiau sã-ºi pãstreze cetãþenia românã, lor li
se acordã excepþia de la inter nare din oficiu:

„În privinþa cãsãtoriilor mixte din punct
de vedere rasial (maghiari cãsãtoriþi cu evreice)
se lasã femeilor aceiaºi libertate de alegere ca ºi
în cazul precedent” (n.m. a româncelor).12

Mai sunt exceptaþi de la internare româ -
nii cu paºapoarte maghiare, deºi nu sunt specifi-
cate modul de identificare a lor:

„3. Românii din Ardealul de nord – chiar
dacã se aflã în þarã cu paºapoarte maghiare nu
vor fi internaþi”.13

În fine, ultima categorie de exceptaþi de
la internare, o categorie fireascã ºi umanã, o
reprezintã bolnavii netransportabili, infirmii ºi
femeile însãrcinate peste 5 luni, care obþin însã o
simplã amânare ºi nu o renunþare:

„Se vor putea face dela caz la caz, dupã
constatarea autoritãþilor însãrcinate cu aplicarea
mãsurilor, derogãri pentru persoanele netran-
sportabile fie din cauza vârstei înaintate, fie din
cauza unor infirmitãþi sau boale grave. Aceste
persoane vor fi puse sub controlul poliþiei acolo
unde se gãsesc. Cei suferinzi de boale trecãtoare
ca ºi femeile lãuze vor fi amânaþi dela internare
pânã când vor deveni transportabili.”14

Extrem de interesantã rãmâne a fi ati-
tudinea faþã de cetãþenii români de origine etnicã
maghiarã. La 8 septembrie 1944, ei par a fi
înglobaþi cetãþenilor maghiari. În acest moment
este evidentã preocuparea nu doar pentru cetã -
þenii maghiari ci pentru întreaga comunitate etni -
cã maghiarã. Pare important de ºtiut pentru
autoritãþile româneºti împãrþirea acestora în cate-
gorii bine definite. 

Curând însã se renunþã la aceastã mãsurã,
probabil ºi datoritã lãrgirii semnificative a
numãrului de oameni ºi imposibilitãþii practice
de a-i urmãri pe toþi, în documente amintindu-se
doar cetãþenii maghiari.

În luna noiembrie a avut loc întrunirea
Comisiunii Aliate de Control, unde s-a discutat
problema supuºilor strãini. Nemulþumirea princi-
palã pare sã fie nerespectarea ordinelor date cu
începere încã din august:

„Cu toate cã a trecut deja un termen lung
dela data semnãrii armistiþiului, supuºii germani
ºi unguri în numãr de 4.146 oameni rãmân liberi
ºi neinternaþi, iar din partea guvernului român nu
se iau mãsuri efective la îndeplinirea punctului
arãtat din acordul armistiþiului.

În acestã chestiune materialul supus Co -
misiei Aliate de Control de cãtre Domnul Mi -
nistru CHRISTU ºi Ministrul Afacerilor Interne
sunt depãrte de adevãr.

Comisia Aliatã de Control considerã
necesar:

1. Toþi supuºii [ ]unguri sã fie internaþi în
lagãre speciale cel târziu la 5 Nov. 1944. 
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2. Toate persoanele din aparatul de Stat ºi
Prefecþii care saboteazã indeplinirea punc. 2 din
acordul de Armistiþiu sã fie traduºi în faþa justi -
þiei, publicându-se totodatã numele lor în presa
Capitalei.

3. Interzicerea înaintãrii Comisiunei Aliate
de Control a materialului documentar inexact, pre-
cum ºi a listelor inexacte ale internaþilor, iar vino-
vaþii de aceastã abatere sã fie aspru sancþionaþi.

4. Asupra mãsurilor ce le aveþi de luat
comunicaþi Comisiunii Aliate de Control nu mai
târziu datei de 5 Noiembrie 1944”.15

Datele oficiale despre numãrul supuºilor
strãini (maghiari ºi germani, deºi numãrul ger-
manilor era sensibil mai mic) sunt urmãtoarele:

„Se comunicã mai jos, urmãtoarele ob ser -
va  þiuni ºi recomandãri, pentru ºtiinþã ºi conformare:

1. În situaþia numericã centralizatoare pe
întreaga þarã,16 întocmitã pentru data de 5 noiem-
brie cor., se gãsesc cifrele urmãtoare:

– supuºi germani ºi maghiari existenþi la
23 August 1944 totalizeazã un numãr de 6452
persoane

– supuºi germani ºi maghiari internaþi
pânã la 5 noiembrie a.c., 3152 persoane

– supuºi germani ºi maghiari exceptaþi
dela internare, 1114 persoane

– supuºi germani ºi maghiari dispãruþi,
2146 persoane.

Prin urmare, din totalul supuºilor ger-
mani ºi maghiari existenþi la 23 august a.c., cca ½
au fost arestaþi, iar din cealaltã jumãtate, 1/3 sunt
exceptaþi dela internare ºi 2/3 dispãruþi.”17

La 13 noiembrie 1944, sub pretextul
men þinerii ordinii, sovieticii preiau administraþia
directã a Transilvaniei de Nord. Între aceastã datã
ºi 9 martie 1945, când, imediat dupã instaurarea
guvernului GROZA, administraþia redevine cea
româneascã, în România se reiau iar ºi iar ace-
leaºi argumente de cãtre comuniºtii români ºi cei
sovietici: Transilvania va fi predatã României
nu mai în condiþiile instaurãrii unei democraþii
adevãrate. Desigur, cum ar putea exista în Româ-
nia o democraþie adevãratã, nu spunea nimeni. În
orice caz, aprecierea nu o facea Bucureºtiul.

În „Comunicatul Comisariatului Poporu-
lui pentru afacerile externe al U.R.S.S”, în care

se discutã despre Transilvania, „eliberatã de cãtre
Armata Roºie”18, VÎªINSKI vorbeºte despre
detaºamentele de voluntari „Iuliu MANIU”, „ca -
re se indeletniceau cu jaful ºi teroarea persoa -
nelor de naþionalitate maghiarã, precum ºi cu
detestabila vânãtoare dupã capetele oamenilor de
naþionalitate maghiarã.”19 Iar Vasile LUCA, unul
dintre liderii comuniºti extremi de activi, com-
pletã „Se pune întrebarea: de ce nu este predat
României Ardealul de nord? Cauzele nu pot fi
altele decât nerespectarea armistiþiului de cãtre
guvernul român, prin atitudinea ºovinistã, rasistã,
faþã de populaþia maghiarã”.20 El practic acuzã
statul român, prin guvernul sãu, cã organizeazã
„detaºamente ale morþii”. Se poate face o în -
delungatã discuþie despre acestea, pãrerile sunt
controversate ºi nici astãzi nu reprezintã un su -
biect uºor de discutat. 

Cert rãmâne însã faptul cã au existat,
existenþa lor fiind departe de a onora locuitorii
români ai Transilvaniei. 

Este însã exagerat a considera cã armata
sovieticã s-a erijat în apãrãtoarea drepturilor
maghiarilor din Ardeal, iar ca acesta este singu-
rul motiv pentru care Transilvania de nord a
revenit la România atât de târziu. 

Acest lucru s-a întâmplat abia în 9 martie
1945. Deja STALIN nu mai avea nevoie de o
monedã de schimb. Dupã cele douã guverne
SÃNÃTESCU (în care comuniºtii au avut o cres-
cutã pondere: în primul dintre ele era doar
PÃTRÃªCANU la justiþie, dar în cel de-al doilea
au fost 5 comuniºti: P. GROZA – viceprim-mi -
nistru, Teohari GEORGESCU – subsecretar de
stat la interne, GHEORGHIU-DEJ – ministrul
comunicaþiilor, ªtefan VOITEC – ministrul edu-
caþiei, PÃTRÃªCANU – ministrul justiþiei) ºi
RÃDESCU, VÎªINSKI, adjunctul lui MOLO-
TOV, sosit la Bucureºti, impune regelui pe Petre
GROZA, care conducea un guvern format numai
din reprezentanþi al Frontului Naþional Democrat
ºi ai grupãrii TÃTÃRESCU. Conducerea sovie -
ticã îºi asigurase, prin acest nou guvern, deplinul
control al þãrii.

STALIN a þinut în mod deosebit cã retro-
cedarea Ardealului de nord sã fie prezentat ca un
gest mãrinimos al conducerii sovietice. Dupã
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cererea oficialã a guvernului GROZA, care
adresa „rugãmintea de a împlini aceastã dorinþã a
poporului român”, STALIN rãspunde: „Domnule
preºedinte, guvernul sovietic a examinat cererea
guvernului român, expusã în scrisoarea dum-
neavoastrã din 8 martie, privitoare la instaurarea
administraþiei româneºti pe teritoriul Transil-
vaniei. Având în vedere cã noul guvern român,
care a preluat actulamente guvernarea þãrii îºi
asumã rãspunderea pentru cuvenitã ordine ºi lin-
iºte pe teritoriul Transilvaniei ºi asigurarea drep-
turilor naþionalitãþilor, precum ºi a condiþiunilor
pentru funcþionrea regulatã a tuturor instituþiilor
locale ce deservesc nevoile frontului, guvernul
sovietic a hotãrât sã satisfacã cererea guvernului
român ºi în conformitate cu Convenþia de
armistiþiu din 12 septembrie1944, sã consimtã
pentru instaurarea în Transilvania a adminis-
traþiei guvernului român.”21

Deºi pãrând foarte oficialã, aceastã de cizie
devenise extrem de previzibilã imediat dupã
instaurarea noului guvern. Dupã venirea la putere a
guvernului GROZA, VÎªINSKI declara: „În ul ti -
mile luni, condiþiunile pentru introducerea în Tran-
silvania a administraþiei guvernului român erau
mult mai prielnice decât în primele zile dupã izgo-
nirea ocupanþilor, dar nu exista cea mai se rioasã ºi
mai importantã condiþiune pentru rea li zarea acestei
hotãrâri. România nu avea un guvern care sã fi fost
în mãsurã de a asigura ordinea, liniºtea ºi disciplina
în þarã.”22 Sperau ca noul guvern GROZA sã o
poatã face într-un stil tipic sovietic.

Pentru a fi mai uºor de consultat, este
anexat un tabel cu toate numerele ºi cronologia
ordinelor administraþiei româneºti referitoare la
problema supuºilor strãini: 

– Nr. 43.617 din 27 August 1944 telefo -
nic cãtre Inspectorate 

– Nr. 44.328 din 15 Septembrie 1944
telefonic ºi telegrafic cãtre Inspectorate 

– Nr. 44.442 din 18 Septembrie 1944
telegrafic cãtre Inspectorate

– Nr. 44.397 din 21 Septembrie 1944
telegrafic cãtre Inspectorate

– Nr. 44.467 din 22 Septembrie 1944
telegrafic cãtre Inspectorate

– Nr. 44.491 din 23 Septembrie 1944
telefonic cãtre Inspectorate

– Nr. 44.489 din 26 Septembrie 1944
telegrafic cãtre Inspectorate

– Nr. 44.759 din 29 Septembrie 1944 în
scris – Inspectorate ºi Legiuni

– Nr. 45.981 din 18 Octombrie 1944
telegrafic cãtre Inspectorate

– Nr. 47.166 din 2 Noiembrie 1944, tele-
fonic cãtre Inspectorate

– Nr. 47.166 din 3 Noiembrie 1944, tele-
fonic cãtre Inspectorate

– Nr. 47.126 din 3 Noiembrie 1944, tele-
fonic cãtre Inspectorate

– Nr. 47.330 din 4 Noiembrie 1944
– Nr. 47.329 din 5 Noiembrie 1944, tele-

fonic cãtre Inspectorate
– Nr. 49.017 din 1 Decembrie 1944 tele-

fonic cãtre Inspectorate
– Nr. 48.556 din 6 Decembrie 1944, scris

de mânã cãtre Inspectorate ºi Legiuni
– Nr. 49.434 din10 Decembrie telefonic

cãtre Inspectorate

NNoottee

1. Deºi în text va apare numai „cetãþeni maghiari”, atunci când se poate
separa, ºi doar în anumite cazuri (cum ar fi la situaþia numericã) apare sin-
tagma „cetãþeni germani/maghiari”.

2. Exemplu: Tg. Jiu, Focºani, Feldioara etc.

3. Arhivele Statului Bucureºti, fond Inspectoratul General al Jandarmeriei
(în continuare I.G.J.), dosar nr. 113/1944, f.5, ordin cu nr. 2.967 din 8 sep-
tembrie 1944.

4. Arhivele Statului Bucureºti, fond I.G.J., dosar nr. 113/1944 f.23, ordin
– circular secret nr. 44.146 din 11 septembrie 1944.

5. Arhivele Statului Bucureºti, fond I.G.J., dosar nr. 115/1944, f.51 ordin
circular nr. 44.759 din 29 septembrie 1944.

6. Arhivele Statului Bucureºti , fond I.G.J., dosar nr. 113/1944, f.36 radi-
ogramã înregistratã cu nr. 44.328 din 16 septembrie 1944.

7. Idem.

8. Arhivele Statului Bucureºti fond I.G.J., dosar nr. 115/1944, f.51, ordin
circular nr. 44.759 din 29 septembrie 1944.

9. Arhivele Statului Bucureºti, fond I.G.J., dosar nr. 119/1944, f.37.

10. Arhivele Statului Bucureºti, fond I.G.J., dosar nr. 115/1944, f.51,
ordin circular nr. 44.759 din 29 septembrie 1944.

11. Idem.

12. Idem.

13. Idem.

14. Idem.

15. Arhivele Statului Bucureºti, dosar nr. 119/1944, fond I.G.J., f.37–38.

16. Aceste date apar în documentele oficiale, chiar daca la o confruntare
reala pe teren cifreele ar fi probabil superioare.
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17. Arhivele Statului Bucureºti, fiind I.G.J., dosar nr. 119/1944, ordin-cir-
cular nr. 48.556 din 6 decembrie 1944.

18. „A învins poporul, a învins democraþia. Importante declaraþii fãcute
de A. I. VÎªINSKI”, Scânteia, nr. 167 din 14 martie 1945.

19. Idem.

20. Vasile LUCA, „Lupta pentru democraþie ºi progres”, Scânteia, nr. 54
din 13 noiembrie 1944, p. 1.

21. „Acordând încredere guvernului democratic român, U.R.S.S. ne-a
redat Ardealul. Rãspuns la telegrama adresatã de dr. Petru GROZA”,
Scânteia, nr. 164 din 11 martie 1945.

22. „A învins poporul, a învins democraþia. Importante declaraþii fãcute
de A. I. VÎªINSKI”, Scânteia, nr. 167 din 14 martie 1945

(Majuscularea numelor de familie s-a fãcut din
considerente redacþionale, la nivel de volum.
RReedd.)

AA rroommáánn áállllaamm vviisszzoonnyyuulláássaa 
aa mmaaggyyaarr áállllaammppoollggáárrssáággúú eerrddéé--
llyyiieekkhheezz 
11994444.. aauugguusszzttuuss 2233.. uuttáánn
(Kivonat)

1944–45-ben SZTÁLIN következetesen
Észak-Erdély kérdésével zsarolja a román veze -
tést, hogy teljesen ellenõrzése alá vonhassa az
országot. A román államnak a magyar észak-er -
délyiekhez való viszonyában ezért fordulópont a
szovjet közigazgatás bevezetése (1944. novem-
ber 13.), majd a kommunista GROZA-kormány
hatalomra kerülése után (1945. március 9.) a
román adminisztráció visszaengedése Észak-
Erdélybe. A dolgozat a kérdés rendezésére
vonatkozó dokumentumokat tárgyalja.

TThhee AAttttiittuuddee ooff tthhee RRoommaanniiaann
SSttaattee ttoowwaarrddss HHuunnggaarriiaann 
CCiittiizzeennss ffrroomm TTrraannssyyllvvaanniiaa aafftteerr
tthhee 2233rrdd ooff AAuugg.. 11994444
(Abstract)

Between 1944 and 1945, Stalin consis-
tently blackmails the Romanian leadership to
assure a complete control over the country
through the „problem of Northern Transylvania”
(the territories reannexed to Hungary following
the Verdict of Vienna). In the relationship
between the Romanian State versus the Hungari-
an citizens from the Northern Transylvania, the
date of the setting up of Soviet administration
together with the setting up of the communist
government led by GROZA (9th of March, 1945)
thus become key moments. The paper discusses
the documents concerning the evolution of regu-
lation of this problem.
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VINCZE Gábor

KKéétt hháárroommsszzéékkii ddookkuummeennttuumm aa
MMaaggyyaarr NNééppii SSzzöövveettsséégg 
11994466 eelleejjii vváállssáággáárróóll

(Kivonat)
A második világháború utáni kisebbségi
érdekképviseleti szervezet, a Romániai
Magyar Népi Szövetség (MNSZ) hiteles
története még megírásra vár. Az utóbbi
években ugyan több olyan dokumentumot
is közzétettek, amelyek az MNSZ tevé -
keny ségét mutatják be1, ezek azonban má -
sodlagos források, és leginkább az orszá-
gos vezetés politikájával foglal koz nak. Az
itt közölt két dokumentum ez zel szemben
egy vidéki tagozat, a há rom széki életébe
enged bepillantást. Je len tõségét éppen az
adja, hogy egy olyan idõszakban készül-
tek, amikor az MNSZ történetének legvál-
ságosabb pillanatait él te át. Az alábbiak-
ban röviden felvázoljuk, hogy a kezdetben
viszonylag szé les kö rû támogatottságot él -
vezõ kisebbségi szervezet miért került
válságba, és az országos vezetés hogyan
próbálta azt le küzdeni. Befejezésül pedig
arra is kité rünk, hogy mi volt a krízis
következmé nye.

*
Az 1944. augusztus 23-i bukaresti állam-

csíny utáni napokban újjáalakultak az 1938-as
királydiktatúra által betiltott politikai pártok. A
szélsõjobboldali alakulatok kivételével szinte
minden párt visszatért a politikai porondra – a
magyar kisebbség korábbi politikai reprezentánsa,
az Or szágos Magyar Párt kivételével. Anél kül,
hogy ennek okaira most kitérnénk, tényként
szögezhet jük le, hogy a politikai ûrt a magyar
kommunisták töltötték be, ugyanis szeptember
elsõ napjaiban a Román Kommunista Párt veze -
tõinek utasítására az a Magyar Dolgozók Szövet-

sége (MADOSZ) alakult újjá, amely 1934 és 1938
közt az illegális kommunista párt magyar fedõ-
szerve volt.2 A nyilvánosság elé lépõ dél-erdélyi
madoszos aktivisták szervezõ munkáját több
tényezõ is megkönnyítette: kezdettõl fogva számít-
hattak a szovjet hadsereg helyi képviselõi nek
hathatós támogatására (gyülekezési, utazási
engedélyek kiadása stb.), ezenfelül pedig az elsõ
hetekben átvették a megszûnt Magyar Népközös -
ség infrastruktúráját (székházaikat, valamint
temesvári lapját, a Déli Hírlapot – amely a bras sói
Népi Egység megindulásáig Dél-Erdély egyet len
magyar napilapja volt). Mindemellett azonban az
a tényezõ sem hanyagolható el, hogy mindazokat
a dél- és észak-erdélyi magyar politikai-közéleti
személyiségeket, (többek közt SZÁSZ Pált, gr.
TELEKI Bélát, MIKÓ Imrét, VITA Sándort) akik
potenciálisan alkalmasak let tek volna egy, a
baloldallal együtt mûködõ ke resz tény-nemzeti ori-
entációjú politikai-érdekvé del mi alakulat meg-
szervezésére és vezetésére, 1944 õszén a román,
illetve a szovjet hatóságok internálták.3

A dél-erdélyi madoszosok KURKÓ
Gyár fás-vezette csoportja 1944. október 16-án
Bras sóban „országos” értekezletet tartott (való já -
ban csak néhány dél-erdélyi és székely megye,
valamint Bukarest képviselõi voltak jelen), ahol
új nevet választottak a szervezetüknek: Romá-
niai Magyar Népi Szövetség – MNSZ.4 Az el -
következõ hónapokban úgy Dél-, mint Észak-
Erdélyben ez a kisebbségi szervezet – az elõbb
említett okok miatt – sikeresen tudta monopo-
lizálni a magyarság érdekképviseletét. (Erre utalt
MÁRTON Áron gyulafehérvári katolikus püspök
a Petru GROZA miniszterelnöknek küldött 1946.
januári levelében: „A romániai magyarságnak
ma sincs magaválasztotta politikai képviselete.
Az 1944. augusztus 23. után következõ kormá -
nyok a magyar nép és a magyar vezetõk ellen
foganatosított intézkedésekkel valósággal
fizikai lag lehetetlenné tették, hogy a magyarság
létrehozza azt politikai szervet, amely felfogásá-
nak megfelel. Mozgási, gyülekezési, szólási
szabadsága kizárólag annak a csoportnak volt,
amely a Magyar Népi Szövetséget megalkotta.”5) 

Míg Dél-Erdélyben a MADOSZ/MNSZ
szervezése már szeptemberben elkezdõdött, ad -
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dig Észak-Erdélyben erre természetesen csak azt
követõen került sor, hogy a szovjet és román
csapatok fokozatosan „fölszabadították” a terüle -
tet. A kezdeti szervezkedést (fõleg a Székelyföl -
dön) azonban nagyban nehezítette, hogy a visz -
sza térõ román hatóságok akadályozták a szerve -
zõ munkát (november elején KURKÓ Gyárfást
le is tartóztatta a Bukarestben kinevezett csíki
prefektus), ám amint november 12-én szovjet pa -
rancsra az államapparátusnak vissza kellett vo -
nul nia mindazokból az észak-erdélyi megyékbõl,
ahol addig meg tudta vetni a lábát, nagyobb len -
dü le tet vett a munka. Ezek után ugyan a román
csendõrség már nem akadályozhatta a szervezõ
munkát, a szórvány-vidéken azonban csak 1945
tavaszán alakultak meg a helyi MNSZ-tagozatok. 

Hogy vidéken miként történt a MADOSZ/
MNSZ szervezése, kik vettek abban részt, arról a
korabeli sajtóból gyakorlatilag szinte semmi sem
tudható meg. (Ennek az az oka, hogy 1944 õszén
– a magyar szociáldemokratákat leszámítva –
csupán a helyi MNSZ, vagy az ahhoz szorosan
kötõdõ „társutasok” kaptak lapindítási engedélyt,
ám a napi-, illetve hetilapok a szervezkedés meg -
indulása után csak hetekkel-hónapokkal indultak
meg, ráadásul egy-két évvel késõbb az esemé -
nyeket megszépítve, ha nem egyenesen megha -
mi sít va idézték föl.) Hogy Háromszéken miként
szervezkedtek a madoszosok, arról az itt közölt
2. dokumentumban SZÁSZ Imre megyei MNSZ-
elnök számol be: „Demokratikus választásokról
abban az idõben szó sem lehetett. Már mûködött
abban az idõben Brassóban a MADOSz. Õk ad -
tak nekünk segítséget. Kiépítették szervezetei ket
a falukban. Hogyan? Kiküldöttjei jöttek a megye
székhelyére, megnézni, hogy kikkel lehet
valamit kezdeni és aztán – a már megszervezett
Kommunista Párttal karöltve – ezekkel indultunk
ki a falukba.” Valószínû, hogy ugyanez történt
más hol is: a madoszos „aktivisták” a városból ki -
mentek a környezõ falvakba, és ott olyan szemé-
lyeket kerestek (lehetõleg volt madoszost, vagy
olyan szegényparasztot, akirõl tudni lehetett,
hogy a kommunista párt szimpatizánsa), akikre
rá lehetett bízni a megalakítandó szövetség
vezetését.

*
A Magyar Népi Szövetség tényleges

vezetése kezdettõl fogva a magyar kommu-
nisták/madoszosok kezében volt: az 1945. májusi
kolozsvári kongresszuson megválasztott száz fõs
központi intézõbizottságba bekerült ugyan né -
hány, a történelmi egyházakat képviselõ lelkész,
közismert, népszerû személyiség is (pl. BENDE
Béla unitárius pap, az író-építész KÓS Károly, a
BOLYAI egyetem szervezésében részt vevõ
NAGY Géza)6, ám a tényleges politikai döntés -
hozó központnak tekinthetõ központi végrehajtó
bizottságban a madoszosok döntõ többségben
vol tak. Természetes tehát, hogy a szövetség ki -
sebb ségpolitikai stratégiája alapvetõen mege-
gyezett a harmincas évek MADOSZ-ának prog -
ramjával.

Az MNSZ 1945-ös kisebbségpolitikai
stratégiáját két hivatalos kiadványából lehet
rekonstruálni: Szervezeti Szabályzatból, vala -
mint a májusi kongresszusi határozatokból.7 Az
elõbbi dokumentum szerint az MNSZ célja –
többek közt – „demokratikus alapon megszer -
vezni a Romániában élõ magyarságot”, míg a
második úgy fogalmaz, hogy a szövetség célja „a
nemzetiségi jogegyenlõség megvalósítása”. (A
szervezet dokumentumaiban sohasem konkre -
tizálták, hogy mit értenek a „nemzetiségi joge-
gyenlõség” fogalma alatt...) Nyilvánvaló tehát,
hogy a Magyar Népi Szövetség – legalábbis ma -
gyar–román viszonylatban – Románia területi
integritásának talaján állt, az erdélyi magyarság
jövõjét egyértelmûen román fõhatalom alatt kép -
zelte el, és nem támogatta a magyar kormány
területi revíziós próbálkozásait.8 Hozzá kell még
tenni, hogy az országos vezetés ekkori nyilat -
kozatai alapján az is világos, hogy nemcsak a
területi revíziót utasította el, hanem azokat az
elképzeléseket is, amelyek szerint az ország fö -
de rális átalakítására lenne szükség, a Románián
belüli autonóm Erdélyt pedig kantonizálni kel-
lene.9 Ráadásul a kisebbségi jogok nemzetközi
szintû garanciáit is elutasították, ugyanis az volt
a meggyõzõdésük, hogy a magyar kisebbség jog-
egyenlõségének legszilárdabb garanciáját az
RKP és GROZA miniszterelnök személye jelen-
ti. (A magyar diplomáciai képviselet 1946

356

www.sznm.ro / www.cimec.rohttps://biblioteca-digitala.ro



májusában arról tájékoztatja a külügyminisztéri-
umot, hogy az egyik alelnök, „BÁNYAI [László]
legfõbb biztosítékként a román demokrácia meg -
erõsödését jelölte meg”, és nem helyeselte azt a
magyarországi elképzelést, hogy a kisebbségi
jogok biztosítását a nagyhatalmakra bízzák...10)

A Magyar Népi Szövetség ugyan magát
„demokratikus nemzetiségpolitikai érdekképvise-
leti szervezet”-ként definiálta11 (a szervezeti sza -
bály zat megfogalmazásában: „a romániai ma gyar
nép demokratikus politikai szervezete”), ám az
eddig megismert források alapján nyilvánvaló,
hogy egy igencsak központosított, a kommunista
pártokra jellemzõ, ún., „demokratikus centraliz-
mus” elvén felépülõ szervezetrõl van szó. Mit
jelent ez konkrétan? A szervezeti szabályzatban
például leszögezik, hogy a szövetség minden tag -
ja köteles „fegyelmezetten alávetni magát a
szervezet politikai irányvonalának, a többség
határozatainak és a vezetõség utasításainak.” Ez
pedig azt jelenti, hogy az alapdokumentum nem
teszi lehetõvé a központi véleménnyel ellentétes
nézetek hangoztatását. Az is figyelemreméltó,
hogy ugyan hivatalosan a szövetség az alulról
jövõ szervezés elve alapján épült fel, azonban az
országos központnak igen nagy hatalma volt,
ugyanis ha az alsóbb szervek, vagy egyes tagjaik
az MNSZ „érdekeivel és céljaival ellentétes te -
vékenységet fejtenek ki, ezeket tisztségükbõl fel -
füg gesztheti, vagy a testületet feloszlathatja...”
1946 elején valóban elõfordult, hogy a demokra -
tikus úton választott helyi vezetõség határozatát a
központ egyszerûen megsemmisítette.

A Magyar Népi Szövetségen belül több
törésvonal is húzódott. A kortársak számára leg -
inkább észrevehetõ ellentét az ún. dél-erdélyi és
észak-erdélyi csoport közt húzódott. Az ellen-
tétek közöttük még 1944 õszéig nyúlnak vissza,
ekkor ugyanis nyilvánvalóvá vált a dél-erdélyiek
számára, hogy a MADOSZ/MNSZ DEMETER
János – BALOGH Edgár nevével fémjelzett
kolozsvári csoportja – attól kezdve, hogy ki -
derült: Kolozsvárra nem térhet vissza a román
köz igazgatás, sõt, 1944. november közepén még
arról a területrõl is vissza kell vonulnia, amelyen
addig berendezkedhetett –, nyíltan Észak-Erdély
politikai-közigazgatási autonómiájáért küzd. A

dél-erdélyiek szerint a kolozsváriak „szeparatiz-
musát” számos tény bizonyította, kezdve attól,
hogy néhány héttel börtönbõl történõ szabadulá-
suk után, 1944. szeptember 24-én SIMÓ
Gyuláék – ahelyett, hogy rögtön fölvették volna
a kapcsolatot az RKP bukaresti központjával –,
kimondták a Kommunisták Észak-Erdélyi Pártjá-
nak megalakulását,12 folytatva azzal, hogy meg -
alakították az ODA Észak-Erdélyi Központi
Tanácsadó Testületét, majd az 1945. februári
ODA-konferencián létrehozták az ODA Észak-
Erdélyi Központi Végrehajtó Bizottságát, amely
szándékuk szerint a terület kvázi-kormánya lett
volna. (1945 kora-nyarán az is kiderült, hogy a
KURKÓ-csoport a kisebbségi jogegyenlõség
terén elért észak-erdélyi eredményeket túl ko-
raiaknak tartja, amelyeket nem lehet általánossá
tenni az egész országban – tehát „az észak-erdé-
lyi demokrácia túlságosan elõrefutott” ...)

Az észak-erdélyiek „szeparatista”, auto -
no mista törekvéseit Brassóban és Bukarestben az
RKP, valamint a MADOSZ/MNSZ vezetõi közül
természetesen sokan rossz szemmel nézték13 (bár
bizonyos mértékben támogatták is, hiszen az
„észak-erdélyi köztársaságban” tulajdonképpen
az ODA volt hatalmon). Kár volt aggódni, ugyanis
a kolozsvári autonomista csoport – egy-két
személy kivételével – csupán addig tartott ki,
illetve támogatta nyíltan a régió kvázi-független-
ségét, amíg (GROZA miniszterelnökké történõ
kinevezésével) Bukarestben is hatalomra nem
jutott az ODA. Ezzel nem azt akarjuk mondani,
hogy a kolozsvári csoport tagjai közül mindenki
csupán politikai taktikából volt autonomista.
Többen (például SIMÓ Gyula) ugyanis úgy lát-
ták, hogy Bukarest egyfelõl a világháború elõtt
gyakorolt soviniszta kisebbségpolitikájával,
más  felõl pedig az 1944. õszi atrocitásokkal elját-
szotta annak esélyét, hogy visszakapja Észak-
Erdélyt. Abban a – most már tudjuk: illúzióban –
éltek, hogy a Szovjetuniónak Észak-Erdéllyel
kapcsolatban 1944. november közepén kialakult
álláspontja nem taktika, hanem stratégia. Csak -
hogy 1945. március elején kiderült: amint
Moszkva jelöltjét, GROZÁt a király kinevezte
miniszterelnöknek (ezzel pedig megtörtént a
kommunisták részleges hatalomra kerülése, hi -
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szen a kulcspozíciók: belügy, igazságügy, propa-
gandaügy, közlekedésügy a kezükben, befolyá-
suk alá kerültek), az addigi, Bukaresttel szem-
beni távolságtartásra sincs semmi szükség! Ezek
után az autonomisták döntõ része felhagyott
korábbi „ábrándjaival” (csak JORDÁKY Lajos
„ábrándozott” tovább az önálló Erdélyrõl – ki is
rúgták emiatt az RKP-ból még 1946-ban…). En -
nek az autonomista intermezzónak azonban volt
egy hosszú távú következménye: a dél-erdélyi
(volt madoszos) MNSZ-politikusok jó része nem
bízott igazán a szemükben „kompromittálódott”
kolozsváriakban. 

A dél-erdélyi csoport azonban nem csu -
pán az elõbbi ok miatt tekintett kezdettõl fogva
gyanakvóan a kolozsváriakra és általában az
észak-erdélyi magyarságra, hanem azért is, mert
meg voltak gyõzõdve arról, hogy az észak-erdé-
lyi magyarság a négy év alatt „megfertõzõdött a
HORTHY-fasizmus által”, rájuk jóval nagyobb
hatással volt a „reakciós propaganda”, mint a
dél-erdélyiekre.14 Egy aradi volt madoszos
például az MNSZ 1945. novemberi intézõ -
bizottsá gi ülésén azzal vádolta az észak-erdélyi
magyarságot, hogy csak a dél-erdélyiek „érzik a
felszabadulást”, az észak-erdélyiek nem, mert
„olyan vezetõk állnak a megyék és falvak élén,
akik BOCSKAY-sapkával járnak, és abban re -
mény kednek, hogy a határt megváltoztatják, és
õket visszacsatolják nem a demokrata, hanem az
IMRÉDY szellemû Magyarországhoz.”15

Az észak-erdélyi – dél-erdélyi szem-
benállásnál (amely annyira nyilvánvaló volt még
1946-ban is, hogy KURKÓ a kongresszusi
beszédében külön ki is tért rá) azonban mi lénye -
gesebbnek tartjuk az MNSZ szélsõbal szárnya és
az ún. centristák közti ellentétet, amely azért
bizonyos mértékben átfedte az elõzõ törésvona-
lat. (Bár KURKÓ a dél-erdélyi csoport vezetõje
volt, számos tekintetben inkább a centrumhoz
sorolható és nem a szélsõbal szárnyhoz.)

A szélsõbal szárnyat a bukaresti és dél-
erdélyi (esetleg a 2. bécsi döntés után oda mene -
kült) kommunisták (CZIKÓ Nándor, RÉVY
Ilona, BÁNYAI László és mások), kisebb rész -
ben észak-erdélyi volt madoszosok (pl. MEZEI
Lajos, de többen ehhez a táborhoz sorolták

BALOGH Edgárt is) képezték. A csoport tag-
jainak a „harcos múltjuk” igencsak meghatározta
szemléletét. Többségükre jellemzõek voltak azok
a tulajdonságok, melyeket a kommunista moz-
galmak történetével foglalkozó szakirodalom16 az
illegális kommunista pártok tagjai esetében meg -
állapított. Minden fölsõbb utasítást gondolkodás
nélkül végrehajtottak, mindenkivel szemben
gyanakvóak voltak, egy részüknek az ún. etnikus
identitástudata elhalványult: elsõsorban kommu-
nistáknak tartották magukat és csak másodsorban
magyarnak (vagy zsidónak, románnak stb.); nem
egyszerûen érzéketlenek voltak a magyarság (va -
lós, vagy olykor vélt) sérelmeivel szemben, ha -
nem egyszerûen az egész sérelmi kérdést másod-
lagos jelentõségûnek tartották a „demokrácia
megerõsödéséért”, a „kétoldali reakció” ellen
foly tatott harc idején.17 (Az egyik aradi madoszos
például imígyen fogalmazott a marosvásárhelyi
intézõbizottsági ülés vitáján 1945 novemberé -
ben: „Egyetlen célja van általában minden nép-
nek [...], hogy harcoljon az igazi ellenség: a fa -
siszta hordák ellen. [...] Tehát mindegy az, hogy
angol, török, francia, vagy bármilyen nemzetisé -
gû demokrácia is, mert a demokrácia minden
nép nek egyenlõ jogokat kell hogy biztosítson.”18)
Az elõbbiekbõl következik, hogy a szélsõbalos
szárny az MNSZ-t sem elsõsorban kisebbségi
érdekvédelmi szervezetnek tartotta, hanem olyan
szervezetnek, amely az RKP-nak a „demokrácia
megteremtéséért” folytatott harcában a „magyar
demokratikus tömeget” megszervezi. (Jól mutat-
ja ezt a felfogást BÁNYAI László egy 1945. már-
ciusi bizalmas feljegyzése is, amelyben kifejti,
hogy az MNSZ „az RKP egyik tömegszerve ze -
te”19) Mindemellett a szélsõbalosok minden, az
övékétõl eltérõ véleménnyel szemben kérlel-
hetetlen szigorral léptek fel, türelmetlenség, jó
adag értelmiségellenesség jellemezte õket,
„szek tás” bizalmatlanságuk a magyar közép osz -
tály sok értékes tagját távol tartotta a szövet-
ségtõl. (Ez annyira komoly probléma volt, hogy
még KURKÓ Gyárfás is kénytelen volt kitérni rá
a székelyudvarhelyi MNSZ-kongresszuson...)

Az MNSZ vezetésének centrumához
azokat a (nagyobb részt észak-, kisebb részben
dél-erdélyi) kommunistákat lehetne sorolni (töb -
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bek közt DEMETER Jánost, KURKÓ Gyárfást),
akik – bár a GROZA-kormányhoz lojálisnak bi -
zo nyultak, az RKP irányvonalát igyekeztek hû -
ségesen követni, de – a magyarságot ért jogtalan-
ságok miatt fontosnak tartották a sérelmi poli-
tizálást. Mivel pedig a különbözõ jogsérelmek
orvoslásában, a magyar intézmények védelmé -
ben olykor sikereket is elértek, azok szemében is
volt némi presztízsük, akik egyébként alapjaiban
utasították el a világnézetüket.

Végezetül nem feledkezhetünk meg ar -
ról, hogy az MNSZ-en belül (a nyilvánosság elõtt
alig észrevehetõen) létezett még egy „jobb-
szárny” is, amely azonban – a szélsõbal szárny -
nyal és a centrummal ellentétben, amelyek az
országos vezetésben, valamint a helyi vezetés
többségében minden fontos pozíciót a kezükben
tartottak – mindvégig periférikus helyzetben
volt. A fokozatosan az MNSZ „belsõ ellen-
zékévé” váló – politikusok (NAGY Géza, MIKÓ
Gábor, DECSY István és mások) elõször a
marosvásárhelyi kiáltvány kiadásakor fordultak
szembe az MNSZ országos vezetésével. Nyil-
vános fellépésre ritkán adódott lehetõség, hiszen
az MNSZ lapjaiban nem fejthették ki kritikai
álláspontjukat. Az eddig feltárt forrásanyag alap -
ján a kisebbségpolitikai elgondolásaikat nagyvo -
nalakban a következõben foglalhatjuk össze: 1)
tudomásul vették – a Szovjetunió meghatározó
jelenléte miatt – a magyar kommunisták megnõtt
súlyát; 2) nem helyeselték azt a kezdetektõl
tapasztalható kirekesztõ politikát, amely ered-
ményeképpen a középosztály, a vidéki értelmiség
jelentõs része kívül maradt a szövetségen; 3) el -
ítélték a marosvásárhelyi kiáltvány kiadását; 
4) talán legfõbb kritikájuk az volt, hogy az
MNSZ a kommunista vezetõség miatt túlságosan
függ az RKP-tól, túlzottan lojális a GROZA-kor-
mányhoz. 

Az MNSZ eme „belsõ ellenzéke” utol -
jára a székelyudvarhelyi MNSZ-kongresszuson
szólalhatott meg. Jórészt 1945–46-os magatartá-
suk miatt többüknek az internálás, börtön lett
osztályrésze...

1945 tavaszán a köztudottan kommunista
orientációjú MNSZ még népszerû volt az erdélyi
magyar társadalom nagy többsége elõtt. Ezt a

kezdeti népszerûséget, elfogadottságot több ok -
kal is lehet magyarázni. 

Egyrészt az „elszakadásig menõ önren-
delkezés” elvének a KRP által 1935-ig (a nép -
frontpolitika meghirdetéséig) történt hangoz-
tatása sokakban azt az illúziót keltette, hogy a
párt Erdély elszakadását követeli Romániától.
(Azt már csak a „beavatottak” tudták, hogy való -
jában ez az elv csak Besszarábiára és Észak-
Bukovinára vonatkozik…20). A magyar kommu-
nisták népszerûségét az is nagyban növelte, hogy
az észak-erdélyi magyarság a kolozsvári magyar
kommunisták közbejárásának tudta be azt, hogy
a szovjetek kiparancsolták a visszatért román
államapparátust 1944 novemberében. (Mind -
emellett 1944-ben a kommunisták presztízsét az
is növelte, hogy olyan hatalmas „támogatójuk”
volt, mint a 2. világháborút megnyerõ Szovjetu-
nió, amelytõl sokan azt remélték, hogy a román
„kisebbségfaló” sovinizmussal szemben védel-
met fog nyújtani az erdélyi magyarság számára.
Úgy tûnik, ez a meggyõzõdés még – a kommu-
nista szimpátiával addig igazán nem vádolható –
gr. TELEKI Bélát is áthatotta: az 1944. szeptem-
ber 8-i budapesti minisztertanácsi ülésen, ahol
HORTHYt a németekkel való szakításra akarta
rábírni, kijelentette: „Az erdélyi magyarságnak
egy lehetõsége van, hogy sorsát mentse, éspedig
ha baloldali orientációt vesz fel.”21)

Az MNSZ 1945 tavaszán élvezte a romá-
niai magyar társadalom nagyobb részének bi -
zalmát. (Emellett azonban az is bizonyos: a szö -
vetség kommunista vezetõinek ideológiáját már
jóval kevesebben fogadták el.) Bár a városi közé-
posztály és a vidéki értelmiség számos – koráb-
ban a kisebbségi közéleti aktív szerepet játszó –
személyisége távol maradt a szövetségtõl, annak
munkájába már 1944 õszén bekapcsolódtak
olyan közismert személyiségek is, akik 1944
elõtt nem tartoztak a kommunista-szimpatizáns
értelmiség kicsiny táborához. 

Az 1945. május 6–13. között megtartott
elsõ kongresszusán (ahol egyesült a brassói és a
kolozsvári központ) már mintegy 387.753 tagja
volt az MNSZ-nek.22 (Ez az imponáló taglétszám
azonban nem feltétlenül azt jelenti, hogy ennyien
tudatosan beléptek a szövetségbe, ugyanis né -
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hány forrás azonban arról számol be, hogy több
helyen a helyi vezetés egyszerûen a Magyar Nép-
közösség tagságát automatikusan beléptette az
MNSZ-be…) 

Az 1945. májusi kongresszus után né -
hány hónappal a szövetség népszerûsége fogyat -
kozni kezdett. Ennek egyik okára SZABÉDI
László világított rá 1945 tavaszán egy magyar -
országi barátjához írott levelében: „itt Erdélyben
magyar részen csak a baloldal számít demokra -
tának, román részen ezzel szemben demokratá-
nak számítják a Vasgárdának is azokat a kevésbé
kompromittált elemeit, akiknek sikerült megúsz -
ni ok a különbözõ purifikációs eljárásokat.
[…]”.23 Tehát míg a magyar kommunisták – a
BALOGH Edgár-megfogalmazta „kétoldali re -
ak ció elleni harc” jegyében – kérlelhetetlen szi -
gorral igyekeztek minden, általuk „reakciósnak”
tartott magyart „kipurifikálni”, aközben nem vet-
ték észre (mert „mindenre, ami magyar, felfoko-
zott gyanakvással, és mindenre, ami román, ket-
tõzött bizalommal tekint” – írja elõbbi levelében
SZABÉDI a kommunistákról), hogy ezáltal épp a
román nacionalistáknak tesznek szívességet
azzal, hogy jóval nagyobb tisztogatás, felelõs -
ségre vonás történik a magyarság soraiban, mint
a románságéban. (Például BÁNYAI László, az
MNSZ egyik alelnöke a kolozsvári népbíróság
egyik közvádlójaként statisztált mintegy tucatnyi
koncepciós perben; a népbíróság 1946 márciusa
és augusztusa között 372 magyar és 26 román
személyt ítélt el.24) Az MNSZ háromszéki intézõ
bizottsága 1946. január 14-i gyûlésének jegyzõ -
köny vé bõl [lásd az 1. sz. dokumentumot]
kiderül, az egyik ismeretlen nevû küldött ugya-
nennek a tényezõnek tulajdonította, hogy „bom-
lik fel a szervezet”…

A másik ok abban lelhetõ fel, hogy az
országos vezetõség – amely határozottan kiállt a
többségi románság által illegitimnek tartott
GROZA-kormány mellett – nem tudta elérni,
hogy a magyarság számos, súlyos sérelmét (ál -
lam polgársági törvény, földreform, CASBI stb.)
orvosolja a kormány, sõt, idõközben még újak is
keletkeztek.25 Hiába járta rendszeresen a buka -
resti minisztériumokat számos MNSZ-delegáció,
ott csak ígéreteket kaptak – amelyeket azonban a

magyar sajtóban úgy tüntettek fel, mint konkrét
eredményeket! Bár GROZA jóindulata nyilván-
való volt, ígéretei legtöbbször beváltatlanok
maradtak, az MNSZ vezetõi konkrét eredmé -
nyeket alig tudtak felmutatni – vagy ahogy
SZÁSZ Imre megyei MNSZ-elnök fogalmazott
az itt közölt 1. dokumentumban: „Való az, hogy
szándékainkat nem tudtuk megvalósítani.”
(Anél kül, hogy erre a kérdésre bõvebben ki tér -
nénk, meg kell jegyezzük, hogy GROZA nem
volt könnyû helyzetben: „magyarbarát” poli-
tikáját nem csupán a román társadalom sovinisz-
ta nagy többsége ítélte el, de még a saját pártja,
az Ekésfront, sõt, az RKP vezetésének egy része
is rossz szemmel nézte. Igen sokan „nemzetáru -
lónak” tartották az „engedékeny” magyarság-
politikája miatt...) 

Mindezekhez még hozzá kell tegyük,
hogy 1945 folyamán – ellentétben 1946 tavaszá-
val – a szövetség vezetõi meglehetõsen erélyte-
lenül léptek föl a sérelmek orvoslása érdekében.
Ennek okát LUKA László/Vasile LUCA (az
ODA országos fõtitkára, az RKP Politikai
Bizottságának „magyar ügyekért” felelõs tagja)
árulta el 1948. áprilisában SZÉLL Jenõ követ-
nek: „volt egy periódus, mikor az erdélyi ma -
gyarságot tagadhatatlanul sérelmek érték. Õ
ekkor a Magyar Népi Szövetség vezetõit arra
szorította, hogy hallgassanak, ne csináljanak sé -
relmi politikát, mert ezzel a román reakció elleni
harc mellékvágányra csúszna…”26

*
A szövetség történetének legsúlyosabb

vál  sága mégsem az eredményes sérelmi politi zálás
hiánya miatt tört ki, hanem azért, mert a magyar–
román határvita kapcsán az országos vezetés olyan
nyilatkozatot adott ki, amellyel az erdélyi magyar
társadalom többsége nem értett egyet.

Az 1945. március 6-án megalakult kor-
mány vezetõje kezdettõl fogva minden sajtó-nyi-
latkozatában vagy magyar diplomatákkal folyta-
tott beszélgetésében leszögezte, hogy bármilyen
mérvû területi módosítást elutasít. GROZA az
1945. november elején Bukarestben tárgyaló
NÉKÁM Sándor rendkívüli követnek is kijelen-
tette, hogy: „a határok kérdésének felvetése újra
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a soviniszta és revizionista szellemet fogja fel -
ébreszteni. A határok egy-két megyényi megvál-
toztatása semmit sem jelent.”27 A Partium egy ré -
szének Magyarországhoz csatolását szorgalmazó
magyar kormány diplomatáját a határok megvál-
toztatása helyett a „határok légiesítésével”, vám -
unióval kecsegtette.

Az erdélyi magyar társadalom egy jelen-
tõs része (fõleg a partiumiak és a székelyek)
azonban komoly várakozásokkal tekintett a
béketárgyalások elé. Ezeknek a reménykedések -
nek volt némi alapja, de persze volt egy jó adag
illúzió is bennük, hiszen annak híre Erdélybe is
eljutott különbözõ csatornákon, hogy a Külü-
gyminiszterek Tanácsa szeptemberi londoni ülés -
szakán az angolszász hatalmak képviselõi is csak
a Partium, (vagy egy bizonyos része) Magyaror -
szághoz történõ csatolását támogatják. (Egyéb -
ként hosszas vita után a Szovjetunió ellenállása
miatt a kérdést elnapolták.)28 A székelyek alapta-
lan bizakodását azonban minden bizonnyal a
végtelen elkeseredésük táplálta, amelyrõl számos
korabeli forrás is beszámol. Például MÁRTON
Áron egy 1945 szeptemberi, a budapesti külügy-
minisztériumnak elküldött feljegyzésében „hely-
színen gyûjtött tapasztalatokra” hivatkozva azt
állította, hogy: „A székely nép annyira eldöntötte
magában a román uralomtól való elszakadást,
hogy inkább hajlandó szovjet tagozat-állammá
lenni, mint a románsággal együtt állami életet
élni”29

Ezzel a tömeghangulattal az MNSZ or -
szágos vezetõi is tisztában voltak, sõt, azzal is
számoltak, hogy valóban sor fog kerülni bizo -
nyos mértékû határváltoztatásra Magyarország
javára. Csakhogy – amint azt BÁNYAI László
alelnök megfogalmazta 1946 elején egy bizalmas
beszélgetés során: „ez azonban nem érdekli túl-
ságosan” a szövetség vezetõit.30

Az 1945. novemberi marosvásárhelyi in -
té zõbizottsági ülés – amely a kiáltvány kiadása
miatt fordulópontnak tekinthetõ az MNSZ törté -
netében – összehívásának elõzményei máig sem
tisztázottak. Annyi ismeretes, hogy a központi
végrehajtó bizottság az október 20-i rendkívüli
ülésén határozta el, hogy (többszöri halasztás
után) november 15-ére végre összehívják az or -

szágos intézõbizottságot. (Ez már igencsak
esedékes volt, hiszen a szervezeti szabályzat
szerint negyedévente kellene az IB-t összehívni,
a kongresszus óta pedig már majd fél év telt el.)
A gyûlés néhány résztvevõje késõbb azt állította,
hogy az utolsó pillanatig nem volt világos, mi
lesz a tanácskozás fõ témája, csak az volt való -
színû, hogy a kongresszus óta megoldatlan
sérelmek terítékre fognak kerülni. Az IB-ülés
elõtti napokban azonban Marosvásárhelyen ki -
szivárgott, hogy a száz fõs intézõbizottság tulaj-
donképpen azért ül össze, hogy „Erdély sorsáról
döntsön”...

Egyelõre azt sem lehet egyértelmûen el -
dön teni, hogy ki(k) kezdeményezték a kiáltvány
kiadását. Mi úgy látjuk, igencsak valószínû, hogy
azok a kortársi vélemények31 járnak közel a
valósághoz, amelyek szerint a kiáltványt GRO ZA
és LUKA erõszakolta ki. A közvetlen szerepük
ebben a kérdésben már csak azért is valószínûsít-
hetõ, mivel mindketten korábban azt hangoztat-
ták, hogy ha Magyarországon és Romániában
megerõsödik a „demokratikus kormányzás”
(vagy is hatalomra kerülnek a kommunista pár-
tok), „eltûnik minden ellentét, és nem lesz fontos
még a határkérdés sem.”32 Az sem véletlen, hogy
az intézõ bizottsági ülést megelõzõ hetekben a
magyar nyelvû sajtóban LUKA és BÁNYAI sür-
gették a „határozott állásfoglalást a demokrati kus
kormányzás mellett”.33

Mivel az intézõ bizottság ülésének, illet -
ve a harmadik napon tartott nagygyûlés esemé -
nyeinek a részletes ismertetése túlságosan elvin -
ne az eredeti témánktól, ezért csak néhány,
lényeges mozzanatra hívjuk föl a figyelmet. 1) A
tanácskozáson jelen volt LUKA László, és
SZENKOVITS Sándor, az országos szaktanács
fõtitkára, és az utolsó napon megjelent GROZA
miniszterelnök is (ilyen többé nem fordult elõ!).
Ez a tény is azt mutatja, hogy az RKP vezetése és
a kormány már elõzetesen kiemelt fontosságot
tulajdonított a marosvásárhelyi tanácskozásnak...
2) Mind KURKÓ, az MNSZ elnöke, mind pedig
LUKA és SZENKOVITS beszédeikben már
megelõlegezték az elfogadandó kiáltvány leglé -
nye gesebb pontjait. 3) DEMETER János (akkor
az MNSZ központi végrehajtó bizottságának
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tagja) szerint LUKA a kiáltvány-tervezetet min-
denféle elõzetes megvitatás nélkül, mint kész
szöveget terjesztette az MNSZ szûkebb vezetése
elé.34) Az így elõterjesztett szövegtervezetet –
amelyet az országos vezetõség legnépszerût -
lenebb tagja, BÁNYAI László olvasott fel – a
jelen lévõk egy része nyíltan elutasította, mivel a
szöveg expressis verbis elítélte a 2. bécsi döntést,
és egyértelmûen az 1938-as magyar–román határ
visszaállítása mellett állt ki. (Az eredeti szöveg-
tervezet máig sem ismert, csupán különbözõ
visszaemlékezésekbõl lehet azt valamelyest
rekonstruálni.)

A vitáról beszámoló jegyzõkönyv-rész -
letbõl35 több különös dolog derül ki. Például a
vitán, illetve a végsõ szavazáson az IB-tagoknak
csak alig több, mint a fele vett részt. (Hogy ennek
mi volt az oka, egyelõre nem ismeretes.) Ezen
kívül – bár csak tanácskozási joggal – több, nem
IB-tag, volt madoszos is részt vett, és felszólalá-
saikkal, a láthatóan megszervezett tapsorkánnal,
erõteljesen támogatták a nyilatkozat eredeti for-
májában történõ kiadását. 4) Az ezt ellenzõ
NAGY Géza, SZABÓ István és mások viszont
arra hivatkoztak, hogy a szervezeti szabályzat
szerint az olyan döntõ fontosságú kérdésben,
mint amirõl a kiáltványban szó van, csak a kong-
resszus dönthet. 5) Ezeket a véleményeket azon -
ban a „felvonultatott” madoszosok „lehur-
rogták”, a „renitens értelmiségieket” nyíltan
meg fenyegették, „lereakciósozták”. (Néhány
szélsõbalos felszólaló már egyenesen azt han-
goztatta, hogy akik ellenzik a kiáltvány kiadását,
azokat ki kell zárni az MNSZ-bõl.36) A kiáltvány
kiadását erõltetõk arra hivatkoztak, hogy: a
revíziós politika „fasiszta jellegû” (e logika alap -
ján a határmódosítást szorgalmazó NAGY
Ferenc-kormány is „fasiszta jellegû” volna...);
bíz ni kell „a nagy SZTÁLIN marsallban”, és
GROZÁban, mert õ „megadja az itt élõ népek
teljes jogait”; akik a kiáltvány ellenzik, alkalmat
adnak arra, hogy a „román reakció a magyarsá-
got kidobja errõl a földrõl”37; végül pedig, hogy
egy esetleges határváltoztatás „háborús tûzfé -
szek ké” tenné Erdélyt.38

Az ellenállást látván a vezetõség bele-
ment egy „kompromisszumos” megoldásba és

oly módon „finomítottak” a szövegen, hogy a
lényeg nem változott. Ennek eredményeként
többek között kijelentették: „Tudatában vagyunk
annak, hogy az erdélyi nemzetiségi kérdés meg -
oldása nem határkérdés, hanem a demokrácia
megerõsödésének, a nemzeti jogegyenlõség és
tényleges megvalósításának, a határok feloldásá-
nak kérdése”. Mindemellett pedig az MNSZ „hi -
tet tesz a román népi demokráciával kötött
szövetsége és a széleskörû demokratikus alapon
álló GROZA-kormány iránti bizalma mellett.”
Mit jelentenek ezek a kiragadott mondatok? Nem
kevesebbet, mint hogy a magát a magyar kisebb-
ség érdekképviseleti szervezeteként meghatározó
MNSZ országos vezetõsége – még ha burkoltan
is –, támogatja a trianoni magyar–román határ
visszaállítását, illetve a területi sérthetetlenség
elvét valló GROZA-kormányt.

A szavazás végeredményét vizsgálva is -
mét „furcsaságokra” bukkanhatunk: a száz tagú
központi intézõbizottságból csak ötvennyolcan
voltak a vitán jelen, közülük pedig a nyílt
szavazáson – a felkorbácsolt hangulat miatt –
csupán egy személy mert nemmel szavazni (utó -
lag azonban többen is azt állították, hogy nem-
mel szavaztak...), ketten tartózkodtak, hárman
pedig feltehetõen „kiszivárogtak” terembõl.
Tehát a központi intézõbizottságnak csak épp
hogy a fele szavazta meg a kiáltványt! (Megje-
gyezzük, hogy a jegyzõköny-részlet hitelességét
illetõen kételyeink vannak, ugyanis néhány, álta -
lunk megkérdezett, szavahihetõ résztvevõ nem
pont úgy rekonstruálta az eseményeket, mint
ahogy azt a jegyzõkönyv rögzíti. Egy isme retlen
személy 1946. január eleji, a budapesti külügy-
minisztériumhoz eljuttatott feljegyzésé ben is azt
írja, hogy a jegyzõkönyvben foglaltakkal ellen-
tétben öten szavaztak a kiáltvány ellen.39)

Még további kutatásokra lesz szükség
ahhoz, hogy megnyugtatóan válaszolni lehessen
arra a kérdésre: a miniszterelnök és az MNSZ
országos vezetõi miért tartották olyan fontosnak
a kiáltvány kiadását? Úgy véljük, a választ az
1945 õszén Párizsban folyó béketárgyalások pil-
lanatnyi helyzete adja meg. Az eddig megismert
diplomáciai források alapján úgy tûnik, Bukarest
számára egy határmódosítást ellenzõ nyilatkozat
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azért volt olyan fontos, mivel attól tartott, hogy
Erdély nyugati sávját a nagyhatalmak Magyar -
országnak fogják ítélni. (Nem csak a partiumi
román lakosság nyugtalankodott erõsen emiatt,
hanem úgy tûnik, a román hatóságok is. A Hon-
véd Határõrség 1945. november elején olyan in -
formációkat szerzett a határ túloldaláról, misze -
rint „Romániában erõsen tartja magát a hír, hogy
Észak-Erdélybõl a Maros vonaláig terjedõ
területet újra át kell adni Magyarországnak. Így
Nagyvárad, Szatmárnémeti átadásának állítóla-
gos elõkészületei folynak. Nagyvárad körzetében
éjjelenként katonai biztosítás mellett vasúti
berakásokat hajtanak végre…”40) Ezért a román
vezetés úgy hitte, hogy ha a magyar kisebbség
politikai képviseletét ellátó MNSZ vezetésével ki
tud adatni egy Románia területi status quo-ja
melletti állásfoglalást, azzal Párizsban megerõ-
sítheti pozícióit. 

Az MNSZ országos vezetõségének azért
lehetett olyan fontos, hogy az intézõbizottság –
még a népszerûségvesztést kockáztatva is!41 – ki -
adja a LUKA és GROZA által elvárt tartalmú
kiáltványt, mert azt hitték, hogy ha valóban sor
kerül egy határváltoztatásra, ez a GROZA-kor-
mány bukását okozza, és a történelmi pártok ha-
talomra kerülésével újra kezdõdnek az 1944
õszén megismert magyarüldözések, ellenben,
egy, a kormány felé tett „hûségnyilatkozattal”
megerõsítik GROZA pozícióját, és azután majd
több „engedményt” tudnak kialkudni a késõbbi
tárgyalások során. (Persze nem feledkezhetünk el
arról sem, hogy az MNSZ kommunista vezetõi -
nek a pártfegyelem miatt is igyekezniük kellett
eleget tenni a pártvezetés elvárásának.)

Mennyiben jöttek be a fenti számítások?
A GROZA-kormány, és a partiumi románság
1946 tavaszán megnyugodhatott: a Külügymi-
niszterek Tanácsa végleg lezárta a magyar–
román határvitát, és visszaállították az 1938-as
határt. Csakhogy ez a döntés a nagyhatalmi alkuk
eredménye volt és nem a vásárhelyi kiáltvány
kia dásának következménye! A kormány a
kiáltványt azonban mégis csak fölhasználta a
párizsi béke konferencián: 1946. szeptember 2-án
Gheorghe TÃTÃRESCU külügyminiszter azzal
olvasta fel a kiáltvány általunk is idézett sorait,

hogy íme, „ez a romániai magyarok igazi
érzülete”. Ami pedig az MNSZ számításait illeti,
a határkérdés lezárá sá val sem erõsödött meg
annyira a kormány po zíciója,42 hogy megenged-
hetett volna magának egy „tiszta” parlamenti
választás megtartását, és a magyarellenes román
sovinizmus sem csökkent egy cseppet sem.

Amint nyilvánosságra került a kiált vány,43

széleskörû fölháborodás tört ki, a veze tõséget
Erdély elárulásával vádolták. (Az itt közölt 1946.
január 14-i sepsiszentgyörgyi me gyei IB-
gyûlésen felszólaló BENEDEK István központi
oktató is kénytelen volt elismerni azt, amit min-
denki tudott: „Sokan árulónak tartják KURKÓt,
BÁNYAIt és másokat. Szó sincs ezúttal szemé-
lyes bosszúról, hanem igen, politikai ellen étekrõl.
[...] A marosvásárhelyi kiáltvány indította el a
dolgot.”) Hogy 1945 végén mekkora volt a fel-
háborodást, azt az akkoriban keletkezett, és máig
fennmaradt, az MNSZ vezetõségét gyilkos dühv-
el támadó, kézzel terjesztett versek mutat ják.
Például az egyikben BALOGH Edgár vádol ják
ekképpen: „KURKÓ, CZIKÓ, Te s BÁNYAI,
Magyar népnek árulói!”44) A közfelháborodás
akkora volt, hogy – magyar diplomáciai informá-
ciók szerint – Csíkmenaságon és Gyergyószárhe-
gyen a szövetség helyi vezetõit meggyilkolták,
Kolozsvárott pedig BALOGH Edgárt a nyílt
utcán megverték.45 1945 végén a magyar külügy-
minisztérium Béke-elõkészítõ Osztályának sza-
kértõi úgy látták, hogy: „Az MNSZ-bõl kiáb rán -
dult magyar tömegek egyelõre a már meglévõ
keretekben keresnek elhelyezkedést. A magyar
munkásság nagy része a román Szociáldemokrata
Párton belül felállított »Országos Magyar
Bizottság« felé tájékozódik, a parasztság és az
értelmiség viszont az erdélyi magyar egyházak
felé keresi a kivezetõ-utat.”46

*
1946 januárjában az országos vezetõség

a vele szemben megrendült bizalmat a helyi
vezetõségek „kiszélesítésével” próbálta meg
helyreállítani. Ez azt jelentette, hogy igyekeztek
bevonni a szervezet munkájába az MNSZ-tõl
addig magukat távol tartó, de tekintélyes közéleti
személyiségeket. Az elsõ ilyen jellegû próbálko -
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zás ra Kolozsváron került sor: január 6-ra értekez -
letet hívtak össze, amelyre több közismert sze -
mélyiséget (köztük gr. TELEKI Ádámot és
SZÁSZ Pált, az EMGE két vezetõjét) is meghív-
tak, de közülük csupán SZABÓ Béni volt orszá-
gos magyar párti képviselõ jelent meg, ám õ is
kijelentette, hogy az MNSZ „jelenlegi vezetõsé -
ge és az MNSZ jelenlegi összetétele nem
képviseli az [erdélyi] magyarságot.”47 (Hasonló
vélemé nyen volt – magyar diplomáciai
értesülések sze rint – az MNSZ mérsékeltebb
szárnya, valamint a JORDÁKY Lajos köré
tömörült, fõleg fiatalokból álló csoport is, akik
azt javasolták, hogy „helyezzék az MNSZ
intézõbizottságát szélesebb alapokra, tehát von-
ják be az MNSZ-en kívül álló kommunistákat,
szociáldemokratákat és párton kívülieket és
távolítsák el az MNSZ élérõl a két al elnököt,
BÁNYAI Lászlót és BALOGH Edgárt.”48)

SZABÓ Béni véleményét sokan oszthat-
ták, ugyanis 1946 januárjában napirenden voltak
a helyi szervezetekbõl történõ kilépések, az
értelmiség egy része hátat fordított a szövetség -
nek. Több megyei és járási tagozat írásban jelen-
tette be, hogy nem vállal szolidaritást országos
vezetõségének a kiáltványban rögzített álláspont-
jával. Egyes helyeken (például Maros-Tordá ban)
a megyei vezetõség önként lemondott, más hol
(Udvarhely megyében) pedig leváltották a
kiáltvány kiadását támogató vezetõséget. Volt,
ahol (pl. Szatmárban) felszólították az országos
vezetõséget, hogy mondjon le, és ezzel tegye
lehetõvé „a magyar egység kibontakozását”,49

máshol vagy egy demokratikusan lebonyolítandó
belsõ választás megtartását sürgették, vagy (mint
a Szilágy megyei intézõbizottság) országos kong-
resszus összehívását indítványozták. (Ezt a ha -
tározatot azonban a központi vezetés követelésé -
re februárban visszavonták.50 Valószínûleg
ugyan ez történt máshol is.) Januárban a helyi
vezetõség leváltása, a központi vezetõség lemon -
dásának követelése olyan tömegessé vált, hogy
az országos vezetõség január 30-án közlemény-
ben jelentette ki, hogy az ilyen értelmû határoza-
tokat egyszerûen nem fogadja el.51

A kolozsvári kudarc ellenére az országos
vezetõség tovább próbálkozott a helyi vezetõ -

ségek „kiszélesítésével”: január 13-án felhívás-
ban utasították a vidéki szervezeteket, hogy
hívja nak össze értekezleteket, amelyekre hívják
meg azokat a helyi magyar közéleti személyi -
ségeket is, akik addig távol tartották magukat a
kommunisták-vezette szövetségtõl. Az értekezlet
tárgya pedig az legyen, „miként lehet biztosítani
a magyar egységet a szövetség keretein belül”,
olyan formában, hogy a megyei vezetõségeket
kiegészítik addig kívülálló tagokkal. A vidéki
értekezletek (tehát nem MNSZ-gyûlések!) meg-
tartásáról a Népi Szövetség lapjai rendre beszá-
moltak, csakhogy ezekbõl az írásokból – a cen-
zúra, vagy az öncenzúra korlátai miatt – az nem
derül ki, hogy milyen viták folytak, vagy hogy a
vidéki tagság, a helyi értelmiség miként véleke -
dett az MNSZ vezetõségének addig követett
politikájáról. 

Feltételezzük, hogy a legtöbb helyen
ugyanolyan õszinte, kritikus felszólalások hang-
zottak el, mint az itt közölt január 20-i sepsi -
szentgyörgyi „kiszélesített” MNSZ-értekezleten.
(Lásd SOMOGYI Endre rétyi református lelkész
felszólalását.) A sepsiszentgyörgyi gyûlés azon-
ban hiába szögezte le a határozati javaslatában:
„az értekezlet szükségesnek látja, hogy úgy a
központi, mint a vidéki szervezetek vezetõségei
tiszta és demokratikus választások alapján hala-
déktalanul átszerveztessenek, illetve a körülmé -
nyekhez képest kibõvítessenek”, ugyanis annak
semmi foganatja sem lehetett, hiszen nem a
megyei intézõbizottság hozta, (azt amúgy is
fölülbírálhatta a központi végrehajtó bizottság),
hanem csupán egy értekezlet.

A januári, Erdély-szerte tartott érteke-
zletek sorozatát a 28-i kolozsvári zárta. Ez a
botrányos gyûlés megmutatta, hogy az országos
vezetõség nem értette meg (vagy nem akarta
megérteni) a „vidék üzenetét”. Ezen a „kiszélesí -
tett” MNSZ-gyûlésen ugyanis az történt, hogy a
felszólaló, a szervezethez mindig hûséges ASZ-
TALOS Sándort valamint (a „belsõ ellenzék”
közt számon tartott) NAGY Gézát, DECSY
Istvánt, és másokat – akik ugyanúgy kritizálták
az országos vezetõséget, mint a vidéki szerve -
zetek többsége – a „feltüzelt” hóstáti földészek
„kiseperték” a terembõl. (A szélsõbalos szárny
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korlátoltságát, értelmiség-ellenességét MEZEI
Lajosnak a brassói Népi Egység számára adott
nyilatkozata is jól mutatja, abban ugyanis többek
közt azt állította, hogy az ellenzék – diákok, ér -
tel miségiek – csupán „a reakció szolgálatában
álló kis csoport”.52

A helyi vezetõségek kibõvítésére tett ja -
nuári kísérlet tehát egyértelmûen kudarccal vég -
zõdött. A különbözõ botrányokkal kísért értekez -
letek hatására a politikai közvélemény nagy
részében csak tovább erõsödött az a meggyõzõdés,
hogy a Magyar Népi Szövetség „kommunista fiók-
szervezet”. (Ebben az idõben készült a budapesti
Béke-elõkésztõ Osztály egyik szakértõjének egy
összefoglaló jelentése, ahol az MNSZ-szel kapcso-
latban az alábbiakat vetette papírra: „A Magyar
Népi Szövetség egy erõsen baloldali és tekintélyu-
ralmi ízlésû frakció kizárólagos uralmát jelentette a
romániai magyar nemzetiség fölött, egyben azt,
hogy az erdélyi magyarság akarva, nem akarva, a
Kommunista Párt járszalagjára került, és kénytelen
volt követni a kommunista »vonal« szinozi -
tását.”53) 

1946 elején olyan széles körben elterjedt
az a vád, miszerint az MNSZ „eladta Erdélyt”,
hogy emiatt a központi végrehajtó bizottság feb -
ruár 9-én kénytelen volt sajtóközleményt ki bocsá -
tani, amelyben visszautasították a fenti vádat, és
ismét leszögezték: a nemzetiségi kérdés a „de -
mokrácia megerõsödésének [...] a határok fel -
oldásának kérdése”, ezért károsnak tartanak min-
den, „a határkérdéssel kapcsolatos agitációt”.

A marosvásárhelyi kiáltvány következté -
ben kialakult politikai válság megoldására a
Romániai Szociáldemokrata Párt (RSzDP) Or -
szágos Magyar Bizottsága 1946 tavaszán föl-
vetette, hogy létre kellene hozni egy magyar
választási koalíciót, amelyben az MNSZ mellett
képviseltetnék magukat a magyar szociálde -
mokra ták, az RKP magyar tagjai, a magyar egy-
házak, és a nagyobb magyar intézmények
(EMGE, szövetkezeti központok stb.) képviselõi
is.54 Az MNSZ országos vezetõsége azonban
minden próbálkozás ellenére mereven elutasítot-
ta a szociáldemokrata javaslatot – bár 1945 vé -
gén az egyik prominens publicista, KACSÓ Sán-
dor, a késõbbi MNSZ-elnök is úgy vélte egy vele

folytatott bizalmas beszélgetésben, hogy: „a
helyes az volna, ha a Magyar Népi Szövetséget
teljesen átszerveznék [...], pártok fölött álló magyar
tömörüléssé alakulna át.”55 Feltételezésünk
szerint a szociáldemokraták javaslata elsõsorban
a kommunista párt ellenkezése miatt esett kútba,
de maguk az MNSZ vezetõi is ellenérdekeltek
voltak, hiszen az egyet jelentett volna a politikai
monopóliumukról való önkéntes lemondással.

Az MNSZ válsága nem csak a szociál -
demokraták fellépését indukálta, hanem elindí-
tott egy más irányú mozgást is. A Béke-elõ ké -
szítõ Osztály Erdély-szakértõje, DEMETER
Béla információi szerint 1945 végén az erdélyi,
fõleg székelyföldi parasztság vezetõi kezdemé -
nyezésére „mozgalom indult az erdélyi magyar -
ság köreiben, melynek célja egy új keretnek, az
»Erdélyi Magyar Földmíves Szövetség«-nek a
megalakítása. Ennek a szervezetnek, melybe be
akarják vonni az erdélyi magyar parasztságot és
a demokratikus magyar értelmiséget, nem poli-
tikai, hanem gazdasági és érdekvédelmi jellege
volna.”56 1945 végén, 1946 elsõ hónapjaiban az
MNSZ sajtója is többször cikkezett arról, hogy
„magyar reakciós körök” egy erdélyi magyar kis -
gazdapártot akarnak szervezni. Valószínûnek lát-
szik, hogy az egész csak asztal melletti tervez -
getés szintjéig jutott el, hiszen az MNSZ vezetõi
– szövetségesük, az RKP segítségével – úgy is
meg tudták volna akadályozni a komolyabb szer -
vezkedést.

A korábbi bizalmi tõke visszaszerzése ér -
dekében 1946 márciusában az országos vezetés
offenzív sérelmi politizálásba kezdett. Az új poli-
tikai irányvonal kezdete a százas intézõbizottság
1946. március 18–20-i, brassói értekezletéhez
köthetõ. Az itt elfogadott határozati javaslat rész -
letesen felsorolja mindazokat a sérelmeket,
megoldatlan problémákat, amelyek orvoslását el -
várták a kormánytól. A brassói gyûlésen bejelen-
tették, hogy a Magyar Népi Szövetség – bár a
baloldali pártkoalíció, az ODA tagja –, önálló
listával fog indulni a parlamenti választásokon.
Ezt a döntést (mint minden lényegeset) elõzõleg
bizonyosan egyeztették az RKP vezetésével.
LUKA nyilván támogatta, hiszen félõ volt, hogy
ha az ODA közös listáján fog szerepelni az
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MNSZ, a magyarok közül még kevesebben fog-
nak rá szavazni. (A március 14-i sepsiszentgyör-
gyi megyei intézõ bizottsági ülésen SZÁSZ Imre
megyei elnök ki is jelentette, hogy az emberek
„bizalmatlanok a közös listával szemben.”57)

A brassói gyûlés után két héttel KURKÓ
Gyárfásnak feltûnést keltõ vezércikke jelent meg
a Népi Egység április 4-i számában: „Megalku-
vással nem gyõzhet a demokrácia”. Ebben az
MNSZ elnöke határozott hangon követelte, hogy
a számtalan beváltatlan ígéret után végre tettek -
kel is bizonyítson a kormány. Arra is utal írásá -
ban, hogy miért emelték fel a hangjukat, és miért
követelik a korábbiaknál jóval határozottabban a
kisebbségi sérelmek orvoslását: a román „reak-
ciónak” (vagyis a magyarellenes jogszabályokat
hozó, azokat végrehajtó soviniszta államgé pe zet -
nek) „sikerült szervezeti helyiségeinket panasz -
iro dák ká sûlyeszteni”. (Ekkor még legalább lehet
panaszkodni, nem úgy, mint egy évvel késõbb...) 

Az MNSZ új irányvonala, vagyis a ha -
tározottabb fellépés a kisebbségi érdekek érvé -
nyesítése érdekében, nehéz helyzetbe hozta
GROZÁt. A nacionalista jobboldali ellenzék
ugyanis azzal támadta meg a miniszterelnököt,
hogy lám, hiába folytatott „magyarbarát” poli-
tikát, mert az MNSZ mégis „hátba döfte a
románságot”, ráadásul pont abban a pillanatban,
amikor a Külügyminiszterek Tanácsa ismét
összeül, hogy végleg döntsön a magyar–román
határvitában. Ezért – a bukaresti magyar diplo -
má ciai képviselet információi szerint – „erdélyi
magyar körökben” komolyan számoltak azzal,
hogy Bukarest az MNSZ élérõl lemondatja
KURKÓt és BÁNYAI Lászlót, a szélsõbal
szárny vezéralakját ültetik az elnöki székbe.58

Ezeknek a híreszteléseknek vajmi kevés valóság-
alapjuk volt, hiszen azt Bukarestben is jól tud ták,
hogy az országos vezetõség legnépszerût lenebb
tagja éppen a két alelnök: BALOGH Edgár és
BÁNYAI, márpedig ha az egyébként is komoly
válságba került MNSZ élén a választások elõtti
hónapokban ilyen változtatást eszközölnek, a
magyar társadalom végleg elfordul a szövet-
ségtõl.

Milyen kézzelfogható eredménye volt a
„sérelmi offenzívának”? A mérleg szerintünk

meglehetõsen felemás. Az egyik serpenyõben, a
sikerek közt találjuk azt, hogy 1946 tavaszára–
nyarára végre megoldódni látszik a magyar
oktatásügy finanszírozása, a BOLYAI egyetem
legégetõbb problémái is rendezõdnek, önálló
zene- és színmûvészeti fõiskola létesül Kolozs -
vá rott, míg a másik oldalon a földreform sé -
relmei, a CASBI-kérdés továbbra is megoldat-
lanok, a magyar szövetkezeteket az INCOOP foj-
togatja, a Csíki Magánjavakat csak papíron adják
vissza Csík megye magyarságának – a listát még
sokáig lehetne sorolni. A ténylegesen elért ered-
mények (amelyek csak az oktatás és közmûvelõ -
dés területére korlátozódnak!) egy része azonban
az MNSZ erõteljes követelései nélkül is megol -
dód tak volna – hiszen GROZÁnak is érdekében
állt, hogy a választási kampányban a szövetség
országos vezetõsége végre konkrét sikerekrõl is
be tudjon számolni.

Bár a székelyudvarhelyi MNSZ-kong-
resszus idején, 1946. június végén a szövetség
országos vezetõsége már 449 ezer MNSZ-tagról
beszélt (az adat valódiságában egyébként jó
okunk van kételkedni...), számos momentum arra
utal, hogy a több hónapos agitáció, erõfeszítés
ellenére sem sikerült visszaszereznie az MNSZ
vezetésének a szervezet egy évvel korábbi nép-
szerûségét. Hogy csak egy példát említsünk:
szemtanúk szerint a székely kisvárosba érkezõ
veze tõséget szokatlanul hûvösen fogadták a
helybeli lakosok, majd a kongresszus utolsó
napján, a ta nácskozást záró nagygyûlésen a
vezetés addigi politikáját élesen ellenzõ tömeg
(helyi és kör nyékbeli földmûvesek, kisiparosok,
értelmi ségi ek) lelkészeik vezetésével, egyházi
zászlók alatt felvonulva követelték KURKÓ
Gyárfás lemon dását és éltették az önálló Er-
délyt.59 (Jellemzõ, hogy BALOGH Edgár és
KURKÓ Gyárfás a tüntetõket „fasiszta csõ-
cseléknek” minõsítette.) Egyébként ez volt az az
utolsó fórum, ahol az ún. „belsõ ellenzék” is hal-
lathatta hangját: NAGY Géza és MIKÓ Gábor
nyilvánosan bírálta az ak kor elfogadtatott
nemzetiségi statútum terveze tet60, szóvá téve
annak hiányosságait. 

A Magyar Népi Szövetség úgy jutott el a
parlamenti választások küszöbéig, hogy az orszá-

366

www.sznm.ro / www.cimec.rohttps://biblioteca-digitala.ro



gos vezetõség és a magyar társadalom közt ko -
ráb ban meglévõ bizalom korántsem állt helyre.
Túl sok sérelem maradt megoldatlan, és a szo-
ciáldemokratákkal folytatott – olykor személyes -
kedésig menõ – vita is azt mutatta, hogy az
MNSZ-vezetés valójában nem képes nyitni, nem
képes valódi nemzeti koalíciót létrehozni. 

Az MNSZ sajtója (és a magyarországi
média is) a szövetségnek a választáson elért ered-
ményét nagy sikerként emlegette, és – ahogy az
egyik év végi magyar követségi jelentésben fo -
gal maztak – „az eredmény [...] nyilvánvalóvá
tette, hogy az erdélyi magyarság úgyszólván tel-
jes egészében e mögé a szervezet mögé sorako-
zott fel...”61 Valóban fölsorakozott az erdélyi
magyarság az MNSZ mögé? Úgy véljük, errõl
szó sincs.

Egyfelõl az 1946. november 19-i parla-
menti választások elõtti hetekben a vezetõség
mintegy 750–800 ezer szavazatra, és 40 mandá-
tumra számított. Ehelyett azonban a hivatalos
ada tok szerint be kellett érni 570 ezer szavazat-
tal, és 28 mandátummal. Hogy a többi szavazat
hová tûnt, arra az eddigi kutatások nem tudtak
teljesen megnyugtató választ adni. Elõször is
tudni kellene, hogy tulajdonképpen a szavazati
joggal rendelkezõ erdélyi magyaroknak hány
szá zaléka vehetett részt egyáltalán a választáson
(a korabeli magyar sajtó több esetet is említ,
amikor magyarokat hagytak ki a választói név-
jegyzékbõl), abból mennyien mentek el szavazni
és ezek közül hány százalék adta voksát az
MNSZ-re. (A szövetség az összes érvényes sza -
vazatok 8,4%-át szerezte meg, a magyarság
arány száma ekkor 10% körül lehetett.) Az bi -
zonyos, hogy Arad és Szatmár megyékben
kevesebb szavazatot kaptak, mint ahány nyilván-
tartott tagjuk volt. Lehet, hogy azért épp a partiu-
mi megyékben szerepelt rosszabbul az MNSZ,
mivel itt volt a legerõsebb az „irredenta” hangu-
lat a magyarság körében, és ezért itt lehetett a
legnagyobb a kiábrándulás a vásárhelyi kiáltvány
kiadása miatt? Úgy tûnik, ez másutt sem volt
azonban másként…62) Tulajdonképpen ezek a
számítgatások leginkább azért igen bizonyta-
lanok, mivel úgy tûnik, nem csak az ODA román
pártjaira leadott szavazatait hamisították meg

durván,63 hanem – az MNSZ-ét is. Mindent
összevetve hajlunk arra, hogy igazat adjunk
LAKATOS István szociáldemokrata politikus-
nak, aki 1946 nyarán arra figyelmeztette az
MNSZ vezetését: ha nem sikerül egy széles ma -
gyar választási koalíciót létrehozni, fennáll a
veszélye annak, hogy a magyar kisebbségnek az
MNSZ vezetõségével elégedetlen része inkább
távol marad a választásoktól. És hogy legalább
ennyi szavazatot kapott (ha valóban kapott) az
MNSZ, abban a véleményünk szerint inkább a
magyar választótömegekben meglévõ „tehetet -
len ségi nyomaték” (a „magyar pártra szavazunk,
bármilyen is az”-effektus) játszott szerepet,
mintsem hogy a voksukkal a vezetõség addigi
po litikáját akarták volna „megjutalmazni”... (Egy
1946. decemberi követségi jelentésben ezt imí-
gyen fogalmazták meg: „nem hagyható számítá-
son kívül az a körülmény, hogy más lista nem
lévén, a nemzeti kiállásnak is nagy szerepe jutott,
hogy a tömegek ily kompakt módon adták le
szavazataikat az MNSZ-re...”64)

*
A parlamenti választás több okból is

újabb korszakhatárnak tekinthetõ az MNSZ tör -
té netében. Egyrészt azt – igaz, durva csalásokkal
– gyakorlatilag a kommunisták nyerték meg. En -
nek a következménye nemcsak a belpolitikai
élet, hanem az MNSZ belsõ erõviszonyai alaku -
lá sában is megmutatkozott. Bár a székelyudvar -
helyi kongresszuson a két alelnököt, BALOGH
Edgárt és BÁNYAI Lászlót leváltották, a szél-
sõbalosok a parlamenti választások utáni hóna -
pok ban ismét megerõsödtek.

Másrészt 1947-ben a békeszerzõdés alá -
írása után a kormánynak nem volt már többé
akkora szüksége a kisebbségi magyar érdekeket
„becsatornázó” MNSZ-re, tehát véget ért az a
korszak, amikor a külsõ „elvárások” miatt még
engedményekre kényszerült a kormányzat, illet -
ve amikor még eltûrte azt, hogy a Népi Szövet-
ség bizonyos fokig sérelmi politikát folytasson.
(BALOGH Edgár szerint ekkor ért véget az
MNSZ „nemzeti forradalmi szakasza”.) 1947
tavaszán a megváltozott helyzetet a magyar szö -
vetkezetekkel kapcsolatos problémák jelezték.
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Míg ugyanis KURKÓ egyértelmûen és határo-
zottan kiállt a szövetkezetek önállósága mellett,
addig a szélsõbal szárny – csatlakozva az RKP
álláspontjához – a szövetkezetek beolvasztását
támogatta.65

A döntõ fordulat 1947 tavaszán követ -
kezett be, amikor LUKA László a május 22-i
kolozsvári Igazságban megjelent cikkében („A
romániai magyarság útja”) többek közt nyíltan
felszólította a magyar kisebbség vezetõit, hogy
szakítsanak az addig folytatott „népfrontos” poli-
tikával és lássanak hozzá a belsõ tisztogatás hoz.66

Kijelentette: „Népbolondítás és a tényleges népi
érdekektõl idegen minden olyan nyilatkozat,
amely általában vett magyar érdekrõl beszél...
Nem lehet az elvtelen »magyar egység« szomorú
jelszavával a romániai magyar közéletet ismét a
kiszipolyozó földesurak, bankárok és a falu uzso -
rásai szolgálatába állítani.” Az írás megjelenését
követõen számos proeminens személyi ség, az
országos vezetés több tagja is igyekezett „önkri-
tikát” gyakorolni, beismerve az „éberség hiá -
nyát”. A hónap végén Bukarestben ülésezõ köz -
ponti végrehajtó bizottság a „nemzeti elzár kózás
politikája” helyett meghirdette a „népi meg új ho -
dás politikáját”. Ezzel véget ért az addigi „nép -
fron tos” politika (vagyis az a törekvés, hogy
lehetõleg a magyar társadalom minden ré te gét
bevonják a szövetség munkájába). LUKA írása
után értelemszerûen fölöslegessé vált az MNSZ
mint kisebbségi érdekképviseleti szerve zet, hi -
szen a székely származású kommunista politikus
azt is kijelentette, hogy az elért eredmények csak -
is „a Pártnak” köszönhetõek és nem az MNSZ
addigi harcainak. (Azt, hogy a szövetség többé
nem foglalkozik a kisebbségi sérel mekkel, nehe -
zen vette tudomásul az „egyszerû” tagság. Még
1948. augusztusában is kénytelen volt kiadni egy
körlevelet az MNSZ bukaresti központja, amely-
ben utasította megyei szerve zeteit, hogy a jövõ -
ben egyéni sérelmeket, kéré seket ne terjesszenek
fel Bukarestbe, mivel a szövetség nem foglalko -
zik a sérelmek orvoslásával...67)

Ez a fordulat a szövetség országos
vezetésében ismét felerõsítette a belsõ harcokat.
Júniusban félreállították az alapító elnököt,
KURKÓt. Neki az volt a „bûne”, hogy az MNSZ

és az RKP kapcsolatát két egyenlõ fél viszo-
nyaként képzelte el, és nem akarta megérteni,
hogy a kommunista hatalomátvétel elõestéjén
már idejétmúlt a kisebbségi érdekek képviselete,
ráadásul a végsõkig kitartott a magyar szövetke -
zetek önállóságának fenntartása mellett. Az
1947. novemberi temesvári kongresszuson a
szélsõbalosok „lecserélték” KURKÓt, és a
„hajlékonyabb” KACSÓ Sándor lett a szövetség
elnöke.68

A központi vezetõség élén történt vál-
tozások után szinte rögtön megindultak a vidéki
szervezetekben is a tisztogatások. Némi túlzással
azt is mondhatnánk, hogy 1947 második felétõl
az MNSZ a kisebbségi érdekvédelmi szervezet -
bõl „önfeljelentõ”, „közösségpurifikáló” szerve -
zetté vált.69 (Az 1950. július 22-i Romániai Ma -
gyar Szó információi szerint addig összesen 129
ezer „kizsákmányoló elemet” zártak ki az
MNSZ-bõl.) 

A LUKA-cikk megjelenésétõl kezdve az
„öntisztogató” MNSZ – azontúl, hogy statisztált
a magyar intézmények felszámolásánál –, kivette
részét minden országos kampányból is: „mozgó -
sí tott” a nacionalizmus elleni, a „vatikáni reak-
ció” elleni, a „titoista elhajlás” elleni, a „kulá -
kok” elleni „harcra”. 

Az utolsó országos gyûlést (kongresz -
szust) 1948 decemberében hívták össze Kolozs -
vár  ra. Az itt meghozott határozat már a Párt jel-
szavait visszhangozta. Kijelentették: „célunk a
nemzetiségi kérdés marxi-lenini-sztálini szellem-
ben való teljes megoldását jelentõ szocializmus
építése”.70 A magyar kisebbség sajátos problé -
máiról már szó sem esett, hiszen – a kongresszu-
son felszólaló LUKA szerint – nemzetiségi
sérelmek helyett csak „a magyar burzsoázia saját
sérelmeirõl” van szó. (Az más kérdés, hogy a
hivatalos állásponttal szemben SZÉLL Jenõ
bukaresti magyar követ azt tapasztalta, hogy: „az
erdélyi magyar tömegek szerint még nagy szám-
ban vannak... megoldásra váró, sajátos nemzeti -
ségi problémák”.71)

A Magyar Népi Szövetség 1948-tól 
ki seb bségi érdekvédelmi szövetség helyett
„transz missziós szíj a Román Munkáspárt és a
pártonkívüli magyar dolgozó tömegek között.”72
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Ezek után nem meglepõ, hogy a korabeli beszá-
molók rendre a tagság „fásultságáról”, „érdekte-
lenségérõl” szólnak. A vidéki szervezetek szétes -
tek, sok helyen szép csendben megszûntek.
(Nyilván ennek is köszönhetõ, hogy a hajdani
MNSZ-tagok „kollektív emlékezete” a tényleges
idõpontnál 5–6 évvel korábbra teszi a szövetség
megszûnését!) 

Amikor egy 1953. február 19-i szûk körû
értekezleten73 a résztvevõk (az RKP képvisele té -
ben MOGYORÓS (Alexandru MOGHIOROª)
Sándor, SZENKOVICS (Alexandru SENCOVICI)
Sándor, Nicolae GOLDBERGER, az MNSZ
meg maradt országos vezetõségébõl pedig
JUHÁSZ Lajos, SÜTÕ András, OTTROK Lász-
ló, ROBOTOS Imre) úgy döntöttek, hogy „az
MNSZ betöltötte feladatát”, már csak egy for-
málisan létezõ, álintézménynek tekinthetõ Ma -
gyar Népi Szövetséget szüntettek meg, amelyet a
magyar társadalom már évek óta nem érzett a
magáénak.74

*
Az erdélyi magyarság egyetlen engedé-

lyezett, önálló kisebbségi érdekképviselete, a
Magyar Népi Szövetség már megalakulása után
háromnegyed évvel válságba került. Ez szerin-
tünk törvényszerûen következett be, mert egy
olyan szûk látókörû politikai klikk uralta a szer -
vezetet, amely ideológiai korlátainál fogva nem
tudott az alapvetõ feladatokkal megbirkózni. 

Az egyik alapvetõ feladatnak azt tartjuk,
hogy 1944 õszén egy széles nemzeti koalíciót
kellett volna létrehozni, egyfajta magyar ODA-t,
amelyben – még ha domináns helyzetben is let-
tek volna a kommunisták, mellettük szerepet ját-
szhattak volna a szövetség irányításában a ma-
gyar középosztály és a vidéki földmûves rétegek,
valamint a szervezett városi munkásság képvi -
selõi is. Ez a „nemzeti szövetség” azonban nem
jött, nem jöhetett létre, ugyanis kezdettõl fogva
kirekesztették a szervezetbõl a magyar társa -
dalom egy nem jelentéktelen részét, a földbir-
tokosokat, a közép- és nagypolgárságot – akiket
az MNSZ sajtójában rendszeresen „lereakciósoz-
tak”. (Figyelemre méltó, hogy a román kommu-
nisták – még ha taktikai okokból is! – össze

tudtak fogni a hagyományos uralkodó osztály
egyik csoportjával, igyekeztek megnyerni ma -
guknak – nem sok sikerrel – a földmûveseket, a
szociáldemokratákkal pedig szövetségre léptek.)
Bár az MNSZ vezetõi és publicistái rendszeresen
hangoztatták, hogy „a Magyar Népi Szövetség
megvalósította a romániai magyarság népi egy -
ségét”, ez korántsem volt igaz, hiszen nemcsak a
volt politikai elit tagjait rekesztették ki az
MNSZ-bõl, hanem a szervezett munkásságot
sem tudták igazán integrálni. Hogy miért nem
valósulhatott meg 1944 õszén az igazi „népi
egység” (vagyis nemzeti egység), arra az a
SZABÉDI László világít rá, aki a népi írók bal -
oldali szárnyához tartozott (és 1945-ben belépett
az RKP-ba): „a MNSZ-i vezetõ posztokat
legtöbb esetben krypto-kommunisták foglalják el
[…], többnyire másod- vagy harmadrangú elvtár-
sak, akik többet ártanak, mint használnak, s
szere pü ket a magyar nemzeti érdekek védelme
helyett inkább abban látják, hogy magyaráz-
gatják a ro mán demokrácia nehézségeit, biza-
lomra ösztö kélnek, fékeznek, s általában
szájkosár-politikát ûznek. Nagymértékben hoz-
zájárulnak a kommunizmus megutáltatásához és
ahhoz, hogy az MNSZ-t mindenki a kommunista
párt […] fiókvállalatának tartsa.”75

A másik alapvetõ feladatuk az lett volna,
hogy kemény érdekérvényesítõ politikát köves -
senek, és ne elégedjenek meg a bukaresti ígé re -
tekkel, hanem minden eszközzel (magyaror szági,
vagy nagyhatalmi segítséggel, vagy akár Moszk-
va támogatását kérve) próbálják meg elérni a
magyarság számára sérelmes intézkedések, jog -
szabályok módosítását. (JORDÁKY Lajos pél dá -
ul 1945 novemberében a BOLYAI Tudo mány -
egyetem tanácsában azt javasolta, hogy a Szövet-
séges (Szovjet) Ellenõrzõ Bizottsághoz kellene
fordulni a „mindinkább elfajuló állapotok miatt”,
erre azonban – nyilvánvalóan az MNSZ ellenál-
lása miatt – nem került sor.76) Arra, hogy külföld-
rõl kérjen segítséget – megint csak ideológiai
korlátai miatt – az MNSZ vezetése nem volt
képes. Arról van szó ugyanis, hogy a bolsevik
típusú marxizmus messianizmusából következõ -
en az MNSZ madoszos/kommunista vezetõi hit-
tek abban, hogy – az általuk értelmezett – „de -
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mokrácia” majd automatikusan megoldja a ro -
mániai magyar kisebbség problémáit, tehát nem
az a feladatunk, hogy a nagyhatalmak segítségét
kérjük, hanem az, hogy a „demokráciát építõ”
GROZA-kormányt támogassuk. (SZABÉDI 
László ezt így fogalmazta meg az elõbbi leve -
lében: „A teljes nemzeti jogegyenlõsége – mond-
ják [a madoszosok] – csak a szocialista államban
lehet megvalósítani, sorrend szerint elsõ fel -
adatunk, tehát a szocialista állam megalkotása,
nemzeti jogok védelme helyett osztályharc, mely -
nek megvívása után úgyszólván magamagától
megoldódik a nemzeti kérdés is.” Ez a szemlélet
egyrészt azt eredményezte, hogy a sérelmi poli-
tizálás háttérbe szorult a „kétoldali reakció” el leni
harccal szemben, másrészt szinte mindent aláren-
deltek a GROZA-kormány támogatásának.

Végül pedig nem feledkezhetünk meg
arról, hogy a marosvásárhelyi kiáltvány kiadásá-
val, melynek eredményeként a tagok nagy része
szembefordult az országos vezetéssel, – szándé -
kai ellenére – a szövetség vezetése kizárólag a
GROZA-kormány érdekeit szolgálta. Épp ez
bizonyította be a magyarság nagy része számára,
hogy az MNSZ valóban a kommunista párt
„fiókvállalata”.

*
Az itt közölt két jegyzõkönyv eredeti

példányai SZABÉDI László hagyatékában talál-
hatóak, az EMKE tulajdonában lévõ SZABÉDI
Emlékházban, Kolozsváron. Az eredeti szöveg-
bõl – terjedelmi okokból – a lényegtelen, külön-
bözõ személyi kapcsolatokra vonatkozó részeket
elhagytuk, a nyilvánvaló elírásokat jelölés nélkül
kijavítottuk.

11.. 
AA MMaaggyyaarr NNééppii SSzzöövveettsséégg 
HHáárroommsszzéékk vváárrmmeeggyyeeii IInnttéézzõõ BBiizzoottttssáággaa
11994466.. jjaannuuáárr 1144--éénn,, SSeeppssiisszzeennttggyyöörrggyyöönn
mmeeggttaarrttootttt ggyyûûlléésséénneekk jjeeggyyzzõõkköönnyyvvee 
(Részletek)

Jelen vannak: SZÁSZ Imre, Háromszék vár-
megyei tagozati elnök, STRAFF Gyuláné titkár,
CSIRIKÁS György, BENEDEK István központi meg-

bízottak, valamint TAKÁCS János, dr. JÓZSEF
Manóné, BOGDÁN Ferencné, FOGARASI János, dr.
GAZDA György, HENTER Béla, sepsi járási intézõ
bizottsági tagok, VARGHABéla, BOÉR Gergely baróti
járási intézõ bizottsági tagok, TAMÁS Árpád,
KOVÁCS Károly, FARKAS György, UGRON János,
NÉMET József orbai járási intézõ bizottsági tagok,
CSAVAR Albert, KOVÁCS Mihály, GERGELY
Károly, LÕRINCZ Gyuláné, LÕRINC Júlia, PETYÕ
Lajos kézdi járási intézõ bizottsági tagok, SÜKÖSD
Gábor, PUSKÁS István, KOVÁCS Sándor, SZÉPLA-
KI Károlyné, IMREH Ferenc uzoni járási intézõ
bizottsági tagok, valamint BÁCS Albert eresztevényi
tagozati elnök. NÉMET I. Márton bükszádi tagozati
elnök, SINKA András angyalosi tagozati elnök,
SZABÓ János erõsdi megbízott, LÁSZLÓ Árpád gidó-
falvi megbízott, FAZAKAS József gidófalvi megbízott,
GYÕRBÍRÓ Áron uzoni járási szervezõ, ZAJZON
István szentivánlaborfalvi, SOLYMOSI András árkosi
tagozati elnök, CSÁKY Simon [?] tagozati elnök,
CSÁSZÁR Mihály, az uzoni tagozat pénztárosa,
SIPOS Mihályné, LÕRINCZ István nagyajtai tagozati
elnök, BARTHA Lajos nagyajtai tagozati titkár, SZÉP -
LAKI Károly uzoni tagozati elnök, JOÓ János erõsdi
tagozati elnök, GÁBOS Dénes erõsdi tagozati titkár,
AMBRUS Miklós, miklósvári tagozati alelnök,
TAMÁS Károly pákéi tagozati elnök, GÁSPÁR János,
KISS József, JUGA Dénes kilyéni tagozati elnök,
BARTHA Sándor kilyéni tagozati titkár, MOLNÁR
János bodosi tagozati alelnök, CSEKE András nagyba-
coni tagozati elnök, LUKÁCS Sándor futásfalvi
tagozati elnök, DEÁK Lajos ikafalvi elnök, OLOSZ
Sándor oltszemi t. titkár, FÁBIÁN Kálmán nyújtódi t.
elnök, TÓTH Sándor gidófalvi, FAZAKAS János,
DÉNES Ferenc szacsvai, DEÁK Kálmán bitai tagozati
elnök, ifj. RÁKOSI András sepsibesenyei, KOVÁCS
Kálmán aldobolyi, NIKU György, ERDÉLYI István,
BARABÁS János lisznyai, FAZAKAS Zsigmond
nagyborosnyai, NÉMET Albert pávai, HAJDU Gyula
pávai t. elnök, KHELL László berecki t. elnök,
FARKAS Károly kökösi t. elnök, JÁNOS Gábor rétyi,
PAPP Kálmán rétyi tagozati elnök, SOMOGYI E. rétyi,
VERÉB István t. elnök, BÓDI István t. elnök,
DEBRECZI Elek, MÁRKOS Albert t. elnök, GÁSPÁR
János t. alelnök, FARKAS István titkár, REZNEK
József, SZÉP Áron pénztárnok, ANDRÁDI József t.
alelnök, INCZE Albert t. elnök, FÖLDES Lajos t.
elnök, BERTI Elek zabolai t. alelnök, BEKE István t.
elnök, SERESTER A. t. alelnök, KISS Árpád,
SCHULLER Sándor, RÁCZ Ferenc, GÁSZPOR [?],
BUJDOSÓ Gyula hírlapíró, ifj. LUNGUJ János t.
elnök, SIMON [?] kommandói t. elnök, SZABÉDI
László, dr. TAMÁS Elek.
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SZÁSZ Imre megyei intézõ bizottsági elnök
megnyitja a gyûlést és közli a jelenlévõkkel, hogy a
gyûlés, harmadszor lévén összehívva, a megjelentek
számára való tekintet nélkül határozatképes. Felkéri
STRAFF Gyulánét, hogy a lemondott jegyzõ helyett
olvassa fel a múlt gyûlés jegyzõkönyvét.

STRAFF Gyuláné felolvassa a múlt gyûlés
jegyzõkönyvét.

Elnök kéri a múlt gyûlésen jelenvoltak hoz-
zászólását.

KOVÁCS Sándor szentkirályi lelkész azt
kívánja, hogy a jegyzõkönyvben pontosabban fogal-
maztassék meg az értelmiség szerepérõl és munkájáról
tett kijelentése. Õ világosan megmondta, hogy véle mé -
nye szerint az értelmiség nem elhúzódott, hanem távol
tartották a Népi Szövetség munkájától. Tanácsosab b -
nak látná tehát, ha az értelmiség vád alá helyezése
helyett azt az okot igyekeznénk megkeresni, amiért
mindezideig az értelmiség kimaradt a Népi Szövetség
munkájából.

MÁRKOS Albert (Sepsimagyarós) azt vitatja,
hogy igenis az értelmiség hibás. Elmondja, hogy a
községi papot felkérték a demokrácia ismertetésére; a
pap azzal kezdte a Népi Szövetségben való munkálko -
dását, hogy a következõ tételt kezdte fejtegetni: a Ma -
gyar Népi Szövetség az erdélyi magyarság számára
nem megfelelõ szervezet, ahelyett olyanszerû szerve -
zet re volna szükség, mint amilyen a románoknál az
Ekések Frontja, vagy amilyen Magyarországon a
Független Kisgazdapárt.

Az elnök figyelmezteti az egybegyûlteket,
hogy most csupán a jegyzõkönyv hitelességének kérdé -
séhez szóljanak hozzá. Miután másnak a jegyzõkönyv
hitelességével kapcsolatban megjegyzése nincs,
SÜKÖSD Gábor uzoni járási bizottsági tag és
KOVÁCS Sándor sepsiszentkirályi lelkész testvéreket
kéri fel a jegyzõkönyv hitelesítésére. A folyó gyûlés
jegyzõkönyvének felvételére SZABÉDI Lászlót, hite-
lesítésre pedig SZÉPLAKI Károlyné uzoni járási
intézõ bizottsági tagot és BOÉR Gergely baróti intézõ
bizottsági tagot kéri fel.

Ezután áttér a gyûlés napirendjének ismerteté -
sére. A végrehajtó bizottság átszervezésérõl van szó. A
múlt gyûlésen jelen nem voltak kedvéért kitér azonban
arra a kérdésre is, hogy miért nem kapcsolódtak be az
értelmiségiek a Magyar Népi Szövetség munkájába.
Mindenki tudja, hogy 1944-ben a német és a magyar
csapatok kivonulása, valamint az orosz és a román csa -
patok bevonulása után milyen helyzetbe került a Szé -
kely föld. Az értelmiség javarésze az elvonuló csapa-
tokkal együtt hagyta el helyét, késõbb pedig mikor
elkezdett visszaszivárogni, a politikai szervezkedéstõl
távol tartotta magát. Ennek ellenére hatalmas szervez -

ke dési folyamat indult meg: a politikai életbõl addig
jóformán kirekedt munkásság és parasztság látott hozzá
önmaga megszervezéséhez. Az értelmiség csodálkozva
nézte a szokatlan jelenséget. Voltak azonban olyanok
is, akik hamarosan bekapcsolódtak, nekünk segédkezet
nyújtottak. Túlzás volna éppen ellenségességgel vádol-
ni az értelmiséget. Mozgalmunk megindításakor min-
den tekintetben zavaros volt a helyzet, sok volt a hátsó
gondolat, különösen az értelmiség részérõl. A helyzet –
mondták – még megváltozhatik, a németek visszajöhet -
nek még. Azt gondolták, hogy annál okosabbak, men-
tõl óvatosabbak. Így aztán a szervezeti vezetõségekbe
kik kerültek? Nem eléggé felkészült, laikus emberek,
gyakran összeférhetetlen személyek, sõt haszonlesõk
is, akik nem bírták a nép bizalmát. Ezek talán azért
voltak bátrabbak, mert nem volt veszteni valójuk. Mi
azonban természetesen azokkal vettük fel a kapcsola-
tot, akikkel egyáltalán felvehettük, akik nálunk jelent -
keztek, akik – egyszóval – elég bátrak voltak a szerep -
vállaláshoz. Bátorságot mondok és bátorságot is gon-
dolok, hiszen mindannyian emlékszünk még a szóban
forgó idõkre, emlékszünk a hadak nyomában betódult
garázdálkodó szabadcsapatokra. Ilyen kétségbeesett
helyzetben valóban egyetlen mentsvárnak tûnt elõttünk
a tõlünk nem messze fekvõ Brassó a maga régi, ille -
gális MADOSZ-ával. És a MADOSZ valóban segített
is nekünk: karöltve és szövetkezve a román demokrata
erõkkel, fõképpen a Kommunista Párttal, elérte azt az
eredményt, hogy a Vörös Hadsereg kiparancsolta
Észak-Erdélybõl a garázdálkodó szabadcsapatokat.
Senkinek sem rójuk fel, hogy azokban a kétségbeejtõ
idõkben nem találták meg magukat, hogy távol tartot-
ták magukat tõlünk. Ez kétségtelenül az értelmiségi -
ekre vonatkozik elsõ sorban. Ma azonban elérkezett az
az idõ – és itt SZÁSZ Imre utalt KURKÓ Gyárfás
országos elnök legutóbbi megnyilatkozásaira77 – hogy
az értelmiségiek általában csatlakozni kezdenek a Ma -
gyar Népi Szövetség küzdelméhez, Országos Magyar
Alap78 létesül, mindezekkel a jelenségekkel nem kíván
azonban részletesen foglalkozni. Áttér napirendünk 
de rekas programpontjára, az átszervezés kérdésére. A
múlt gyûlés jegyzõkönyve mindenkinek kellõ felvilá-
gosítást nyújt az eddig végzett munkáról is, a hiá -
nyokról és a hibákról is. Ebben az új helyzetben,
melyet fentebb csak röviden érintett, lemond és kéri az
egybegyûlteket, hogy korelnök kijelölésével gondos -
kodjanak az új végrehajtó bizottság megválasztásának
levezetésérõl.

KOVÁCS Sándor sepsiszentkirályi lelkész
megjegyzi, hogy sem a múlt végrehajtó bizottsági gyû -
lésen, sem most nem látja tisztán, miért van szükség
SZÁSZ Imre lemondására. Elvárta volna, hogy az
elnök világosabban nyilatkozik meg ebben a kérdés-
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ben. Ez nem történt meg, s ezért õ most sem lát vilá-
gosan. Megismétli, amit már régebben is kifejtett, hogy
egy ilyen nagysúlyú szervezet vezetõségét, mint ami-
lyen a Magyar Népi Szövetség, nem olyan könnyû
dolog megváltoztatni, A régi vezetõk tudnak a múltról,
újak esetleg csak nehezen tájékozódhatnak. Éppen
ezért azt indítványozza, hogy az intézõ bizottság ne
fogadja el SZÁSZ Imre lemondását.

(Közbekiáltások: halljuk SZÁSZ Imrét!)
SZÁSZ Imre biztosítja az intézõ bizottságot,

hogy lemondása nem elhamarkodottan történt lépés. Én
eddig is szívesen foglalkoztam – mondta – gazdasági
kérdésekkel, nem mintha olyan jól értenék ezekhez a
kérdésekhez, ahogyan kellene, de láttam, hogy gaz-
dasági téren rosszabbul állunk, mint politikailag.
Erõmhöz és tehetségemhez mérten azonban eddig is
foglalkoztam a gazdasági kérdésekkel, és a végrehajtó
bizottság tagjai jobbnak látták, hogyha teljes erõmmel
erre a vonalra térek át. A politikai vezetésre pedig
keresnek és keresünk valakit, aki nálam arra alkal ma -
sabb lesz. Íme az okok. Mindenkinek meg kell értenie,
hogy vezetõ helyekre olyan emberek kellenek, akik
tökéletesen értik a maguk dolgát. Én hát a politikai
posztról átmegyek gazdasági térre, de természetesen
csak abban az esetben, ha az intézõ bizottság, Alap -
szabályzatunkban biztosított jogánál fogva, nem más-
sal tölteti be ezt a helyet. Ezt az alkalmat egyébként
arra használja fel, hogy megköszönje a 7–8 hónappal
ezelõtt vele szemben a megválasztásakor megnyilvá -
nult bizalmat, valamint köszönetet mond a végrehajtó
bizottság tagjainak is a neki nyújtott segítségért és ügy-
buzgalomért.

CSIRIKÁS György központi megbízott kér
szót. Hogy szervezeti életünkben bajok vannak, azt
semmi sem mutatja jobban, mint maga az a tény, hogy
a Testvérek már harmadszor vannak gyûlésbe híva
ugyanazon tárgyba. Senkinek sem konveniál, ha he -
tenként kell cserélgetni a szervezetek tagjait. A
szervezeti alapszabályra hivatkozva figyelmeztet arra,
hogy tulajdonképpen nem is lett volna szükséges a
Testvéreket mind behívni. A végrehajtó bizottság meg -
választása tisztán az intézõ bizottságra tartozik, de
különbözõ szempontokra való tekintettel és különbözõ
helyekrõl jövõ megjegyzések miatt hívott meg a veze -
tõség az intézõ bizottságon kívül más vezetõségi tago -
kat is, hogy a tárgyhoz azok is hozzászólhassanak.
Mert a szõnyegen lévõ kérdést meg kell oldani, még-
pedig a lehetõ legegészségesebb formában. Január 9-én
olyan értelmû távirat érkezett a központtól, hogy az
intézõ bizottsági ülés megtartását, a végrehajtó bizott -
ság megválasztását új utasításig halasszuk el. Mi azon-
ban – mondta CSIRIKÁS –, nem vállalhattuk azt, hogy
hiába jártassuk az embereket s komolytalanná tegyük

gyûléseinket. Arra ugyanis már nem igen volt idõ, hogy
a meghívottakat értesíthessük az intézõ bizottsági ülés
elmaradásáról. Igyekeztünk azonban megtudni azokat
az okokat, melyek miatt a központ az ülés elhalasztását
kívánta. Ez sikerült is. Szervezeti lapjainkból mindenki
megtudhatja, hogy központi végrehajtó bizottságunk -
nak kolozsvári ülésén központi vezetõségünk alapos
vizsgálat tárgyává tette a többszörösen sérelmet szen -
ve dett gazdák álláspontját, s ennek eredményeképpen
kívánatosnak tartja, hogy szervezeti életünkben a gaz -
dák is megkapják számarányuknak megfelelõ képvise-
letüket. Éppen ezért mi is megváltoztattuk az alapos
megvitatás után a múlt ülésen elõtárt álláspontunkat,
mely szerint a távozó SZÁSZ Imre helyett KIS Károly
testvért hoztuk javaslatba. Úgy gondoljuk, hogy a köz -
pont elgondolásának legjobban akkor teszünk eleget,
ha a megyénkben mintegy háromnegyed részt kitevõ
gazdatársadalomból választunk új elnököt. Ez azonban
csak az egyik szempont. Nem elég az, hogy az új elnök
gazda legyen. Szükséges, hogy 1) bírja a megye közön-
ségének bizalmát; 2) legyen politikai tájékozottsága és
3) legyen szilárd világnézete, politikai vonala, mert e
nélkül nem lehet politikai harcot folytatni. A végrehaj -
tó bizottság tehát újra összeült, még egyszer felülvizs-
gálta a kérdést. Kerestük az alkalmas személyt, sorra
vettük az intézõ bizottság valamennyi tagját, a helyi
szervezetek vezetõit s még másokat is, de nagyon ne -
hezen találtunk alkalmas ember. Ezért e kijelentésért ne
sértõdjenek meg a Testvérek, a helyzet komoly és a
betöltésre váró vezetõségi poszt súlyos feladatot ró vál-
lalójára. A végrehajtó bizottságba a következõ szemé-
lyeket jelöltük. Elnöknek DEMETER András földmí -
vest, volt megyefõnököt, CSAVAR Albert földmívest
és KISS Károly kereskedõsegédet. Jegyzõnek SZABÉ-
DI László írót, közmûvelõdési bizottsági vezetõnek
SCHULLER Sándor gimnáziumi igazgatót, gazdasági
vezetõnek SZÁSZ Imrét, RÁCZ Ferencet és BOÉR
Gergelyt, a nõi csoport felelõsének SZÁSZ Ferencnét.

Azt is közölte CSIRIKÁS György az intézõ
bizottsággal, hogy jelölés után a szóban forgó szemé-
lyekkel érintkezésbe is lépett, s azok általában haj-
landóknak nyilatkoztak megválasztásuk esetén vállalni
a megbízatást. Most pedig – folytatta CSIRIKÁS –
válasszunk korelnököt, s ejtsük meg a végrehajtó
bizottsági tagok megválasztását. A jelöltek személyérõl
ennyit: DEMETER András részt vett a Magyar Népi
Szövetség megalkotásában, késõbb miklósvári fõszol-
gabíró, majd háromszéki megyefõnök volt, s noha az
ekkori visszás, s zûrzavaros helyzetben sok minden
nem úgy ment, mint ahogy kellett volna, s õt ezért le -
vál tották, személye ellen semmi olyan kifogás nem
merült fel, amely esetleg indokolttá tehetné azt a kér -
dést, hogy, ha nem volt jó megyefõnöknek, most miért
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jó a Magyar Népi Szövetség megyei szervezeti
elnökének.

(Közbekiáltás, ismertesse a másik két jelöltet is!)
Ami CSAVAR Albertet illeti, õ dálnoki gazda -

ember, velünk együtt tevékenykedett, itt az intézõ
bizottságban is több ízben felszólalt, becsületes, derék
ember, demokrata, politikai meglátása is van, s a dálno -
kiak szerint mintagazda. KISS Károly pedig kereske -
dõsegéd, s nem egyébért ejtettük el elsõ helyen való
jelölését, mint inkább csak azért, hogy eleget tegyünk a
központ óhajtásának.

SZÁSZ Imre kéri az intézõ bizottságot, hogy a
CSIRIKÁS Györgytõl közölteket vegyék tudomásul, és
a választás lefolytatására válasszanak korelnököt.

(Közbekiáltás: legyen korelnök dr. TAMÁS
Elek!)

Az intézõ bizottság dr. TAMÁS Eleket közfel -
kiáltással megválasztja korelnöknek.

Dr. TAMÁS Elek megköszöni a megtisztelte -
tést, a beléje helyezett bizalmat, és igazságos választást
ígér. Mindenekelõtt azt a kérdést veti fel, hogy lesz-e
egyáltalán szükséges választásra, vagy esetleg az inté zõ
bizottság közfelkiáltással óhajt véleményt nyilvánítani.

(Egy közbeszóló: kérdezzék meg, van-e vala-
ki a titkos választás mellett?)

CSAVAR Albert kér szót, és közli az intézõ
bizottsággal, hogy õ az elnöki tisztséget nem vállalja el,
életkörülményei miatt azt nem tudná a kellõ módon
betölteni. Azért közli ezt már a választások elõtt, ne -
hogy személye miatt teljesen fölöslegesen megoszlás
támadjon az intézõ bizottságban.

PETYÕ Lajos igazat ad CSAVAR Albertnek.
Olyan embert kell megválasztani, aki el is vállalja, és el
is tudja látni az elnöki tisztséget. Ne válasszunk távol -
levõ személyt, nehogy kitegyük magunkat annak, hogy
megválasztása után nem fogadja el az elnökséget.

CSIRIKÁS György megjegyezni kívánja,
hogy, noha CSAVARral megbeszélte a dolgot,
CSAVAR valóban nem adott eddig végleges választ.
Most megadta. DEMETER András azonban határozot-
tan hajlandónak mutatkozott az elnökség elvállalására.
Egészen véletlenül nem lehet itt, mivel halaszthatatlan
üzleti ügyben – autót vett és 11 millió lejt azonnal ki
kell fizetnie – haza kellett utaznia.

BOÉR Gergely azt ajánlja, hogy jelöljön még
az intézõ bizottság a jelöléstõl visszalépõ CSAVAR
Albert helyett valakit, aki sepsiszentgyörgyi lakos.

PETYÕ Lajos tisztázni akarja, hogy megjegy -
zése egyáltalán nem irányult DEMETER András ellen.
Sõt ajánlja, hogy az intézõ bizottság éppen DEMETER
András mellett foglaljon állást.

BEKE István a BOÉR Gergely ajánlata ellen
tiltakozik. Sepsiszentgyörgy nem sajátíthatja ki azt a

jo got, hogy a megyei szervezet elnöke éppen sepsi -
szentgyörgyi lakos legyen.

CSAVAR Albert azt indítványozza, hogy ne
közfelkiáltással, hanem nyílt szavazással (felállással)
történjék a választás. Dr. TAMÁS Elek korelnök, mi -
után leszögezi, hogy CSAVAR Albert nem vállalja a
jelölést, felteszi a kérdést, hogy kíván-e valaki helyette
harmadik jelöltet megnevezni.

(Közbekiáltás: BÁLINT András!)
TAKÁCS János harmadik jelöltként ajánlott

Bálint Andrásról megjegyzi, hogy az az EMGE
keretében lesz elfoglalva, ne terheljék [túl].

Dr. TAMÁS elnök még egyszer felteszi a kér -
dést, hogy kíván-e az intézõ bizottság harmadik jelöltet
állítani. Ha igen, mindenesetre olyan valakit jelöljünk,
akirõl tudjuk, hogy vállalja is.

BENEDEK István központi oktató kér szót.
Ha nem csúsztak volna be hibák, nem merült volna fel
a vezetõség megújításának kérdése. A dolgot gazdasá-
gi és politikai szempontból alaposan fontolóra kell
venni. A Magyar Népi Szövetségnek politikai vonala
van, amikor valakinek a jelölésére gondolunk, egy pil-
lanatra sem felejtkezhetünk el arról, hogy a jelöltnek a
Magyar Népi Szövetség politikai vonalát kell
képviselnie, tehát olyan valakinek kell lennie, aki ezt a
vonalat akarja is, tudja is követni. Nem volna kívá-
natos, hogy politikailag – ha csak átmeneti idõre is –
szembehelyezkedjünk szervezetünk központjával.
Hisz ismerjük az alapszabályokat, tudjuk, hogy a
központnak joga van a vezetõség feloszlatására. Ha
tudva ilyesminek tesszük ki magunkat, akkor csak
hiába töltjük az idõt, nem csinálunk semmit. A másik
fontolóra veendõ szem pont a gazdasági. Az emberek
természetesen anya gi szempontok szerint is gondol -
koznak. Nem igen van olyan emberünk, aki a mozga-
lomért hajlandó volna magát anyagilag tönkretenni.
Ezért is fejlõdtünk vissza.

(Közbekiáltás: Gyanúsítás akar-e ez lenni a
régiekkel szemben?)

Gyanúsításról szó sincs – mondta BENEDEK.
Egyszerûen arról van szó, hogy anyagi gondjaik miatt
csak ráérõ idejükben tudtak a szervezetért dolgozni.
Legyen itt az, akit jelölni akarunk a szavával vállalja
elõttünk a felelõsséget. Eddig egyik vezetõségi fel-
szólaló sem hangoztatta, de a dolog úgy áll, hogy a
központtól többször is szemrehányást kaptunk, hogy
Háromszék politikailag el van maradva. Igenis meg
kell tehát vitatni, nagyon is alaposan, a kérdések
személyi vonatkozásait. Így pl. csakis a felelõs vezetõ
hibája lehet az, hogy a kultúrbizottságban nem folyik
munka. Hasonlóképpen lanyhán mûködött a szervezõ
bizottság is. Ezek mind figyelmeztetésül kell, hogy
szolgáljanak számunkra.
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SZÁSZ Imre: kénytelen vagyok hozzászólni a
BENEDEK Istvántól elõadottakhoz. Õ szerinte itt hibák
miatt volt szükség változtatásra. Aztán meg anya giakat
is emlegetett. Meg akarom kérdezni, mondja meg itt a
jelenlevõk elõtt, hogy miben, mikor igye keztek a lemon-
dottak maguknak anyagi elõnyöket biztosítani. Ha
kikényszerítik, kénytelen vagyok rámutatni arra, hogy
ha a szervezet részérõl történtek hibák a múltban, azok
nem az én hibámból történtek, hanem az övékbõl. Itt
vannak a faluk kiküldöttei. Õket hívom fel tanúságté -
telre. Ha én kint jártam a falukban, sohasem az ellen-
téteket szítottam, hanem éppen a békesség mellett
voltam mindig. Ha ma szerte-széjjel egyenetlenségek
vannak, annak nem én vagyok az oka, azt ne írják az én
rovásomra, ne mondják, hogy én miattam történtek poli-
tikai hibák. Ami az anyagiakat illeti, soha még a pénzét
sem láttam a Magyar Népi Szövetségnek. Valahányszor
pénzkiutalásáról volt szó, nem egyszer megtörtént, hogy
fedezet híján sajátomból fizettem. Idõt és pénzt áldoztam
a szervezet érdekében. Ha BENEDEK másképpen látja,
ha egyebet is lát, álljon elé vele, mondja meg.

BENEDEK István tisztázni kívánja szavai
értelmét. Õ csupán annyit akart mondani, hogy SZÁSZ
Imrének biztosítania kellett saját egzisztenciáját, s csak
a megélhetéséért folytatott munka után maradt szabad
idejét szentelhette a szervezetnek.

SZÉPLAKI Károly a választással kapcsolat-
ban kíván szólani. Hallottuk – úgymond –, hogy
DEMETER András hajlandónak mutatkozott az elnök-
ség elvállalására. Van-e, aki az õ személyét alkalmasnak
látja, s van-e, akinek ellenvetése volna. Akinek el len ve -
tése volna, mondja meg.

BOGDÁN Ferencné: még 1945 áprilisában
történt, hogy Brassóba hívtak értekezletre. Ott akkor is
az volt az általános vélemény, hogy az észak-erdélyi
demokrácia túlságosan elõre futott. Most ne mossák
éppen azt, aki a túlzások ellen volt mindig.

PÁNCSA Simon kommandói tagozati elnök: sok
huzavonát láttunk a faluban. Legalább itt ne azt lássunk,
inkább okuljunk, tanuljunk. A Magyar Népi Szö vetséget
sok támadás éri, ebbõl egyik-másik indokolt. Ép pen ezért
most a központ gazdát kíván a megyei szervezet élére?
Ezt én is helyeslem. De iparost is akarunk látni a végrehaj-
tó bizottságban. Mert az ipa ros ság el van nyomva a faluk -
ban. Ami a választás módját illeti, ajánlották, hogy válasz -
szunk felállással, válasz szunk közfelkiáltással. Ez annyit
jelent, hogy közbeki áltás alapján választunk. Én ragasz -
kodom az egyedül demokratikus titkos választáshoz.

PETYÕ Lajos intézõ bizottsági tag a távozó
SZÁSZ Imrérõl megállapítja, hogy egy éve ingyen dol-
gozik a szervezetnek. Ezért csak elismerés illeti. Most
nem bírja tovább. Állítsunk olyan embert a helyére, aki
hasonló önzetlenséggel tud dolgozni, és aki bírja is.

SCHULLER Sándor a következõ felszólaló.
Örömmel tapasztalom – mondta –, hogy szép számmal
jelentek meg a gyûlésen, és egészséges hozzászólások
hangzanak el. Bírálják az elvégzett munkát, helyes.
Kritika – ez a demokrácia. Történtek hibák, ez igaz, de
nem elég annyit megállapítani. Aki hibát lát, kérdezze
meg, vajon nem õ maga-e a hibás. Ha történtek hibák,
annak valamennyien oka vagyunk. Hogy politikailag
visszaestünk, ez igaz. De még közelebb járnánk az
igaz sághoz, ha azt mondanók, hogy nem is jutottunk
oda, hogy érett emberek módjára gondolkozzunk. Vá -
lasz tásról lévén szó, ne sajnáljuk az idõt, és ne ijedjünk
meg a vitától; igyekezzünk kiválasztani a legrátermet-
tebbet, a legjobb szervezõ és irányító tehetséget, mert
hiszen rajta fordul meg a Magyar Népi Szövetség Há -
romszék vármegyei szervezetének munkaeredménye.
Ne hallomás, hanem tudás alapján ítéljünk. Hibákról
beszéltek. De ki hibázik? Csak az hibázik, aki munkát
végez. Aki nem végez munkát, az természetesen nem
követ el hibát sem. Nem elég bírálni a vezetõséget, se -
gí teni kell neki, mert eredményeket csak így érhetünk
el. Ami már most a megválasztandó elnök személyét
illeti, magam is helyeslem, hogy, a megye többsége
gazda lévén, gazdaember legyen a megyei tagozat
elnöke. Azt is hozzáteszem, hogy ha ilyent nem talál-
nánk minden tekintetben alkalmast, ne ragaszkodjunk
feltétlenül ahhoz, hogy a kevésbé alkalmast válasszuk
meg csak azért, mert gazda. Nézzük az arravalóságot:
legyen barátja a népnek, híve a demokráciának, és bírja
a megye gazdái bizalmát. Melléje pedig állítsunk szak -
értõket a gazdatársadalomból. Ne mondhassák utóbb,
hogy egyesek elkiáltották magukat: éljen! És így lett
elnök. Nézzünk körül az értelmiség és az iparosság
körében is.

CSÁKY Simon oltszemi t. elnök a maga ré -
szérõl bizalmát fejezi ki a végrehajtó bizottság jelö -
lésében. Ha már most valakinek kifogása volna a
végre hajtó bizottságtól jelölt DEMETER András ellen,
álljon fel, és nevezze meg a maga jelöltjét.

INCZE Albert szárazajtai t. elnök: én amikor
nehéz idõkben itt jártam, SZÁSZékat láttam a szer vezet
élén. Fáradságos munkájukért, kiállásukért csak köszö -
netet mondhatunk. Sajnos, lemondtak, ezt a ma gam ré -
szérõl tudomásul veszem, de Szárazajtán a legnehezebb
idõkben, a szabadcsapatok garázdálkodá sa idején79 egy
bátor ember volt, aki mozogni mert, ez DEMETER
András. Én mellette vagyok. És amellett vagyok, hogy
szavazzunk felállással és így nyerjük meg az idõt.

TAKÁCS János szerint valóban demokratikus
választás csak titkos lehet: õ ezt ajánlja.

Dr. TAMÁS Elek korelnök. Ajánlat tétetett tit -
kos szavazásra, ejtsük meg tehát a választást titkos sza -
vazás útján. Elrendelem a titkos választás megejtését.
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(Közbekiáltás: ne fogadjuk el SZÁSZ Imre
lemondását!)

SCHULLER Sándor kér szót: két személyt
jelölt a központ. Ismerem õket, ügyes emberek, bizal-
mam van bennük. De joga van az intézõ bizottságnak,
hogy a harmadikul jelölt, jelölését azonban vissza -
utasító CSAVAR Albert helyett mást jelöljön. Ajánlom,
hogy az intézõ bizottság jelölje harmadikul a lemondott
SZÁSZ Imrét.

[…]
SZÁSZ Imre újra szót kér. Szívesen vállalom,

úgy mond, a gazdasági munkát, ha rám bízzák. De
egészen bizonyos vagyok benne, hogy sok hozzáértõb-
bet kapnánk erre a helyre. Emellett az is aggaszt, hogy
BENEDEK István súlyos dolgokat mondott velem kap -
csolatban. (Közbekiáltás: ki adott BENEDEKnek erre
felhatalmazást?!) Ha neki igaza van, a gazdasági ügyek
irányítását nem is vállalhatom.

KOVÁCS Sándor sepsiszentkirályi lelkész az
elhangzottak után sem látja indokoltnak a SZÁSZ Imre
lemondását. Most azonban valamivel többet tud, mint
eddig: látja, hogy van valami a háttérben, amit senki
sem akar kimondani.

(Közbekiáltott kérdések hangzanak el: szemé-
lyi bosszú? Protekció?)

Dr. TAMÁS korelnök kéri a megjelenteket,
hogy ne nyújtsák az idõt, mert a végén még dolga vé -
gezetlen kell eloszlania a gyûlésnek. (Közbekiáltás: él -
jen SZÁSZ Imre! Az éljenzést sokan átveszik.) Ami
SZÁSZ Imrét illeti, õ ismét jelölve van, ehhez ennek az
intézõ bizottságnak joga is volt, s ha kívánja, még mást
is jelölhet.

BENEDEK István: értsék meg a Testvérek,
hogy eszembe sem jutott SZÁSZ Imrét sikkasztás-
félével, vagy valami hasonlóval vádolni. Azt mondtam,
hogy kénytelen a saját dolga után nézni, és emiatt hát -
ra hagyja a szervezeti munkát. Van azonban itt más hiba
is. Egy politikai szervezet tagjának végre kell hajtania
a központ utasításait. Fegyelem nélkül nem lehet poli-
tikai küzdelmet folytatni. A hiba az volt, hogy SZÁSZ
Imre nem viszi a Magyar Népi Szövetség politikai vo -
na lát. Tudják azt a Testvérek, hogy milyen országszerte
a hangulat egyes központi vezetõink iránt. Sokan áruló-
nak tartják KURKÓt, BÁNYAIt és másokat. Szó sincs
ezúttal személyes bosszúról, hanem, igen, politikai el -
len tétekrõl. Én központi politikai oktató vagyok, és az
a feladatom, hogy a központ utasításai értelmében
támogassam a tagozat munkáját. Világos dolog, hogy
aki valamit elvállal, azt végre is kell, hogy hajtsa: egy
Népi Szövetségi vezetõnek be kell illeszkednie a Ma -
gyar Népi Szövetség politikai vonalába. A marosvásár -
helyi kiáltvány80 indította el a dolgot. Ezért vállalni kell
a felelõsséget. A kiáltvány körül a megyei végrehajtó

bizottságban vita fejlõdött ki, ellentétek merültek fel,
szembehelyezkedés történt. Aki szembehelyezkedik a
központ irányvonalával, az természetesen nem tölthet
be vezetõ posztot. Ezt nem engedi meg a központ, és
nem engedik meg a magyarság érdekei sem. Errõl van
szó, és nem másról.

SZÁSZ Imre: Igaz az, hogy az Országos Inté -
zõ Bizottság kiadott marosvásárhelyi ülésébõl egy
kiáltványt. Mikor az Országos Intézõ Bizottság tagjai
hazajöttek, összehívták a helyi, sepsiszentgyörgyi
végrehajtó bizottságot is, ahol be kellett számolniok a
Marosvásárhelyt történtekrõl. Tõlünk BENEDEK és
CSIRIKÁS voltak Marosvásárhelyt. Nekik kellett vol -
na tudomásunkra hozniok a történteket, de mi már
olvastuk, benne volt az újságban. Az akkor éppen beteg
HORVÁTH Miklós helyett én vezettem le a sepsiszent-
györgyi tagozat ülését. Azon megvitattuk a kiáltvány
helyességét vagy helytelenségét, hozzászóltunk, jogo -
san. Én magam az egész dologról nem tudtam többet,
mint ami a lapban volt. Mivel a felszólalók ellen nem
léptem fel, az a vád ért, hogy nem képviselem a Népi
Szövetség vonalát. Tagadom. Nem minõsítettem áruló-
nak a Központ embereit. Én nem a felszabadulás óta
lettem demokrata. Tudom, mi az az út, amely a demok -
rá ciá hoz vezet. Nem antidemokratikus dolog az, ha
történnek megjegyzések a központi irányítással szem-
ben. Én nem beszéltem a Magyar Népi Szövetség ellen.
Minden községben, ahol mûködésem alatt megfordul-
tam, mindig az egység érdekében keltem síkra. Tanúim
erre az éppen jelenlévõ községi kiküldöttek is. (Köz -
bekiáltások: Igaz, éljen!) A magyar népi egység ma -
gyar érdek és a demokrácia érdeke. Ne piszkálja igaz
ok nélkül egyik ember a másikat. Ami már most a ha -
tár kérdést illeti, ebben a tekintetben azon az álláspon-
tom voltam, hogy nekünk semmi közünk hozzá. Nem
kérdezték tõlünk, hogy ebben a kérdésben mi a véle -
ményünk. Ha majd megkérdezik, tudni fogjuk, mit
válaszoljunk. Én ezt mondtam, s amikor ezt mondtam,
legjobb meggyõzõdésem szerint nem beszéltem a Ma -
gyar Népi Szövetség ellen. Ma is úgy látom, hogy szá-
munkra, akár nem vagyunk kommunisták, akár kom-
munisták vagyunk – sõt, ha kommunisták vagyunk,
még inkább – nincs határkérdés. Akkor is így láttam,
ma is így látom, ennél helyesebbet, okosabbat én más -
tól sem tanultam. (Nagy taps.)

CSIRIKÁS György arra kéri SZÁSZ Imrét,
hogy teljesen függetlenül a központi kiküldöttek
véleményétõl, mondjon kritikát õ maga, a maga
mûködésérõl.

SZÁSZ Imre: Én elmondtam azt is. 1944.
szeptember 17. óta vagyok e helyen, s dolgozom erõm
szerint. Elsõrendûen ment a munka egészen május 6-ig.
(Közbekiáltás: amíg a reakciósok vissza nem jöttek!)
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Igen, amíg a reakciósok vissza nem jöttek, s amíg visz -
sza nem jöttek az elmenekültek. Azóta megkezdõdött a
kocolódás. A visszajöttek újra birtokba akarták venni
vagyonunkat. A nincstelenek természetszerûleg érde -
kelve lettek, félni kezdtek, hogy amihez az eddig eltelt
hónapokban jutottak, visszaveszik tõlük. (Közbeki -
áltás: Vissza is vették!) Igaz, vissza is vették, de mi oka
nem vagyunk. Nem minõsíthetjük õket fasisztáknak
csak azért, mert ragaszkodnak földjükhöz. Itt kezdet-
ben, amint azt tudják a Testvérek, oroszok vették volt
kézbe a megye közigazgatását. Pénzügyi és gazdasági
értekezlet hívatott össze a Kommunista Párt kezdemé -
nyezésére, és az oroszok segítségével. SCHULLERt,
CSOBOTot, DEMETER akkori megyefõnököt és en -
gem küldtek ki. Akkor számba vettük, hogy kb. mennyi
a földnélküliek száma. Tervet készítettünk a népfeles-
leg levezetésére: Csík határát kitoltuk Lekencéig,
Régenig.81 Lehetõségét kerestük annak is, hogy Három-
szék határát is kitoljuk a Szászföld felé. Így próbáltuk
megkeresni a székely megyék földnélkülijeinek föld-
höz juttatására az alkalmas módozatokat. Mindezek a
határozatok azonban a román közigazgatás május 6-
án82 történt bevonulása miatt nem mehettek végbe.
Ezekrõl a kérdésekrõl most a kormánnyal folynak tár-
gyalások, remélhetõleg jó mederben. A részletek mel-
lett nem akarok megállani. Való az, hogy szándékainkat
nem tudtuk megvalósítani. Úgy éreztük, hogy ki kell
elégíteni a földnélkülieket. A földosztás körül azonban
sok visszásság történt. Minden tekintetben jogosultak,
teljesen nincstelenek nem kaptak földet, de kaptak
olyan földosztók, akiknek már amúgy is volt földjük.
Az ellentétek nõttön-nõttek. Tömegével jöttek a pana -
szok. Meg kell mondanom nyíltan, én sok esetben he -
lyet adtam a panaszoknak, ebbõl aztán köztünk is ösz -
sze ütközések keletkeztek. Az igazság az, hogy valóban
nem ment jól a munka. Idestova egy fél éve már annak,
hogy nem vagyok aktív. Okait feltártam. Nem azért tár-
tam fel ezeket az okokat, mintha ragaszkodnám az
elnöki tisztséghez. Csak magyarázom, hogy mi az oka
annak, hogy az utóbbi hónapokban nem tevékenyke-
dem eléggé. Természetesen azonban, akármi is az ok,
mindenképpen hiba az, hogy a munka nem ment. Nem
csak rajtam múlott, mások is elkedvetlenedtek, így
aztán visszaesés történt. Van azonban mindennek egy
sokkal mélyebben járó oka. Ahogyan már mondotta
valaki a Testvérek közül, Észak-Erdély túlságosan
elõre futott.

CSIRIKÁS György: Úgy látszik, hogy min-
den kérdés egybehalmozódott, most már tisztáznunk
kell, és mindent teljes nyíltsággal kell kiteregetnünk a
Testvérek elõtt. Én júniusban jöttem ide a Központ
részérõl azzal az utasítással, hogy mivel SZÁSZ Imre
politikai tevékenysége nem teljesen kielégítõ, keres -

sünk olyan embert, aki a rábízott tisztséget jobban
betölti. Alaposan megvizsgáltam a dolgot, és láttam,
hogy a központ vádja nem felel meg a valóságnak, és
jelentettem is a központnak, hogy SZÁSZnál alkal -
masabb embert nem találok a tõle betöltött tisztségre,
márpedig sokfelé jártam. Azóta is figyeltem a szervezet
fejlõdését, kibontakozását. Fellendülése helyett azon-
ban visszaesést kellett tapasztalnom. Nehézségek me -
rültek fel, nehézségek, melyeket nagyjából SZÁSZ
Imre is feltárt, de még azokon kívül is sok gátló körül -
mény jött össze. A Magyar Népi szövetség májusi kong-
resszusa83 határozata alapján küldöttség ment fel
Bukarestbe,84 kapott is ígéreteket, de a tárgyalások ne -
hézkesen haladtak, a miniszterelnök abban az idõben
Moszkvába volt elutazva,85 s aztán még az ilyen mosto-
ha körülmények elért eredménye sem valósult meg a
gyakorlatban. Ekkor kezdõdött meg az ellentét a Ma -
gyar Népi Szövetség és a magyar tömegek közt. Többé-
kevésbé tehetetlenek voltunk, mindenki tudja, hogy a
király semminek sem írt alá.86 Nagy nehézségekkel
küz döttünk, s ezekkel a nehézségekkel szembe kellett
volna nézni, ehelyett mi tehetetleneknek bizonyultunk.
SZÁSZ félreállt. Ezekkel a kérdésekkel a tömegek
közé kellett volna kimenni. Õ nem ezt az utat válasz-
totta, hanem lemondását ajánlotta fel. Családi bajok is
jöttek közbe. Maga SZÁSZné is sokallotta ura el fog -
laltságát. Õt is felkerestük, és meggyõztük arról, hogy
szükségünk van SZÁSZra. Így aztán megnyertük, de a
munka csak nem indult meg. Többször mondtam, hogy
nem lehet így vinni tovább a dolgokat. Ilyen körül -
mények közt mégis csak be kellett ismernem, hogy
ámbár SZÁSZ Imre jó ember, becsületes, demokrata,
tisztakezû, de a szervezeti munkát valóban elhanyagol-
ta. Alapszabályaink értelmében az elnök személyesen
felelõs a szervezeti munka menetéért. Nem arról van
itten szó, hogy áskálódunk ellene, hogy félretesszük;
elhanyagolta a munkát, az a valóság, s ezt a valóságot
õ se tagadja. Se politikai, se közmûvelõdési, se gaz-
dasági téren nem állunk úgy, ahogyan állanunk kellene.
Aztán kétségkívül családi nehézségekkel küzd. Õ maga
is ezzel indokolja megtorpanását. Igaz is, hogy a múlt-
ban nagy áldozatokat hozott szervezetünknek. Mi úgy
gondoltuk, hogy gazdasági intézményeinknél javadal-
mazott állást biztosítunk neki. Nem kitesszük tehát,
hanem olyan helyre tesszük, ahol élni és dolgozni tud.
Ez volt tehát a helyzet, függetlenül attól, hogy a köz -
pont most a megyei intézõ bizottság élén gazdát óhaj-
tana elnökül látni. Ezt a kérdést most dûlõre kell juttat-
ni. Világos dolog, hogy a végrehajtó bizottságunk ma -
gáé vá kell, hogy tegye azokat az utasításokat, melyeket
még nem ismerek, de amelyeket a napokban megka-
punk a központtól.

[…]
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Ismeretlen kiküldött: Az okozza a fõ ne -
hézségeket, legalábbis vegyes falukban, hogy a magyar
politikai vezetõség más mértékkel méri, ki a fasiszta,
mint a román. A románok szerint pl. BIDU87 nem számít
fasisztának. A magyarok pedig BIDUnál sokkal demok -
ra tikusabb embereket is elmarasztalnak a fasizmus vádjá-
val. Nálunk ez az oka annak, hogy bomlik fel a szervezet.

Dr. TAMÁS Elek lezárja a további felszólalá-
sokat, és arra kéri fel az intézõ bizottságot, hogy je -
löljön ki két szavazatszedõ bizottsági tagot.

Az intézõ bizottság BORBÉLY Eleket (Zabo-
la) és SÜKÖSD Gábort (uzoni járás) választja meg sza -
va zatszedõ bizottságul.

Dr. TAMÁS Elek figyelmezteti az intézõ bi -
zottságot, hogy az intézõ bizottság három jelöltet ajánlott
megválasztásra, de természetesen nem csak erre a három
jelöltre, hanem az intézõ bizottság bármelyik tag jára is
joguk van szavazni az intézõ bizottsági tagoknak.

A titkos választás megejtése után dr. TAMÁS
Elek korelnök közli a választás eredményét, mely sze -
rint DEMETER András 12 (tizenkettõ), KISS Károly 1
(egy), SZÁSZ Imre pedig 13 (tizenhárom) szavazatot
kapott. Ennek az eredménynek az alapján SZÁSZ Imrét
szabályszerûen megválasztott elnöknek nyilvánítja.

[…]
Dr. TAMÁS Elek, miután az intézõ bizottság

közfelkiáltással magáévá teszi a KOVÁCS Sándor
ajánlatát, BÁLINT Andrást megválasztott alelnöknek
nyilvánítja.

Jegyzõnek SZABÉDI Lászlót, gazdasági fe -
lelõsnek DEMETER Andrást, közmûvelõdési bizott sá -
gi vezetõnek SCHULLER Sándort választja meg az
intézõ bizottság.

Megyei szervezõnek BOÉR Gergelyt ajánlja
dr. TAMÁS Elek.

BOÉR Gergely arra hivatkozik, hogy száraza-
jtai lévén, messze lakik Szentgyörgytõl, amellett
idõközben más megbízást kapott. A szervezõi tisztséget
tehát nem vállalhatja.

[…]
Egy szárazajtai kiküldött: Van itt a mi szer -

vezetünkben egy SIMON Ferenc nevû igazságos em -
ber. Ha ezt elfogadják, én ajánlom.

CSAVAR Albert: Kérdezzék meg azokat a
köz ségeket, ahol kint járt.

CSIRIKÁS György: Ha CSAVAR Testvérnek
ki fogása van SIMON Ferenc ellen, mondja meg kon -
krétabban.

CSAVAR Albert: Én meg is mondom. Kint
járt volt nálunk Dálnokban. Kérdeztem tõle, hogy mirõl
van szó. Azt mondta, hogy összeszedet 26 embert a
faluból. Én ennek ellenszegültem, s azt mondtam, hogy
effélét közgyûlés nélkül nem lehet csinálni.

STRAFF Gyuláné: Miért akarta összeszedetni
azokat az embereket?

CSAVAR Albert: Kérdeztem tõle, hogy miért
akarja elvinni azt a 26 embert. Írást mutatott, névsort,
én a névsorba vettek közül hármat aláhúztam s azt
mondtam, hogy a többi huszonháromért felelek, azok
nem fasiszták. Ki is derült, hogy nekem volt igazam.
Ha más községekben is így viselkedett, akkor nem
ajánlom megválasztásra.

STRAFF Gyuláné: SIMON testvér nem ön ha -
talmúlag járt el. Abban az idõben szedték össze me gye -
szerte a nyilasokat. Õ a néprendõrségtõl kapta a listát.

CSAVAR Albert: Olyan emberek voltak azon
a listán, akik soha ganéhányáson kívül egyébbel nem
foglalkoztak.

[…]
FARKAS Károly kökösi tagozati elnök szerint

a szervezési munka nagyján már túl vagyunk, ami még
hátra van, azt már a helyi elnökök kell, hogy elvégezzék.
Most a legnagyobb akadályt az jelenti, hogy a Ma gyar
Népi Szövetség iránt bizalmatlanok a tömegek. Nem a
szervezés tehát a legfontosabb feladat, hanem az, hogy a
tömegekben bizalmat keltsünk szervezetünk mun kája
iránt. Ezt pedig csak eredményekkel lehet el érni. Most
az elsõrangú feladat: eredmények felmuta tása.

Dr. TAMÁS Elek korelnök utal arra, hogy a
szervezõ nem lesz egyedül, vezetõségi társaitól segít-
séget fog kapni.

SZÁSZ Imre hozzácsatlakozik SCHULLER
Sándor ajánlatához. FOGARASI János lenne a legal -
kal masabb a szervezõi posztra. Tisztában van a poli-
tikával, a múltban is végzett szervezési munkát. Belát-
ja, hogy kenyérkeresõ gondjai vannak (közbekiáltás:
Fi zetést kell adni neki!), mégis azon a véleményen van,
hogy FOGARASI Jánosnál alkalmasabb embert keres -
ve se találnánk.

FOGARASI János kijelenti, hogy – ha más
vállalkozó nem akad – elvállalja a jelölést.

[…]
Az elnök kéri a gyûlésen résztvevõket, hogy

akinek indítványa volna, most tegye meg.
CSAVAR Albert emelkedik szólásra: Komoly

kérésem van a vezetõséghez. Amerre járnak, minden-
felé értessék meg, és értessük meg az emberekkel, hogy
törvények vannak, amelyek ellenére nem lehet intéz -
ked ni. Ne mindig azt hirdessük: alulról felfelé. Té -
vedtünk, amikor azt hittük, hogy minden a mi akara -
tunkon fordul meg. És mégis, senki központi ember a
mái szent napig ki nem jött, hogy megmagyarázza:
emberek, a demokrácia nevében ne csináljatok affélé -
ket, amiket a törvény nem enged. Ne lopjatok fát... mert
lopnak, s vagy nem tudják, vagy nem akarják meg ér -
teni, hogy lopnak, hogy törvényellenesen járnak el. Jöj-
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jenek ki, magyarázzák meg az embereknek, hogy ez
nem demokrácia.

TÕKÉS Albert (Zabola) felveti a kérdést,
hogy honnan ered a tömegek bizalmatlansága a Magyar
Népi Szövetséggel szemben. Az egyik okot abban látja,
hogy olyan emberek vállaltak irányító szerepet, akik se
vezetésre, sem semmi egyébre nem valók. A másik ok
pedig a következõ: A lakosság úgy értette KURKÓt,
hogy Romániához akarja csatolni Erdélyt. Ezért van
aztán a községek életében egyenetlenség, szembehe-
lyezkedés. Marják egymást az emberek. Legtöbb helyt
újra kell szervezni a helyi tagozatokat, éspedig úgy,
hogy a semmirevalóknak bizonyult régiek ne szerepel-
jenek. Ott van pl. Zabolán SZÕCS János, akit az egész
falu megutált. A demokrácia nem más, mint szabad kri-
tika. Éppen ezért a demokráciát nem is lehet terror
útján megvalósítani, nem lehet 10–20 detektívet tenni
minden ember mellé. Az erõszak, nem pedig a nép -
akarat megnyilvánulása. Ha megkedveltetjük a néppel,
a demokráciának jövõje van. Erõszakkal nem lehet
meg valósítani, az erõszakoskodás csak ideig-óráig
való. Egyoldalúan sem lehet. Az egyes pártok ne uszít-
sanak egymás ellen. Kizárólagosságot egyik párt sem
követelhet a maga számára. Ezek az okok ugrasztották
szét a magyarságot, pedig nem szétugrasztani, hanem
összehozni kellene.

PÁNCSA Simon kommandói tagozati elnök
felkéri a végrehajtó bizottságot, hogy szálljon ki Kom-
mandó községbe és vizsgálja felül az ott eddig végzett
munkát. A járási vezetõségben már szólt, a község
azonban megyei biztos megjelenését is kívánja. Válság
elõtt állunk – mondta PÁNCSA Simon. – Kommandó
község az õsszel közel háromezer magyar foglyot ré -
szesített élelmezésben, s ma az a község éhhalál elé
néz. Nem kapunk élelmet, kenyér és tej nélkül állunk,
noha tej volna, de a tehenes gazdák inkább nem adják
el, csakhogy tarthassák az árakat. A cég három hónap-
ja nem adott fizetést a munkásságnak. Karácsonyi se -
gélyt, téli segélyt stb. nem adnak, s ha valami effélét
adnak is, annak háromnegyed részét különbözõ ürü-
gyekkel levonják. Most utóbb nagy nehezen szert tett a
község valami olajra, de az S-brigád88 lefoglalta, mint
fekete árut, pedig az a munkásság élelmezését szolgál-
ta volna. Ami nálunk a községben folyik, az rabló
világ, nem demokrácia. Puskával viszik el az emberek-
tõl a pityókát. És mindezek a bajok a magyarságot
sújtják. Ma nálunk egy mázsa pityóka 70 000 lej, így
veheti azt meg a szegény ember, hogy vehetem meg én,
aki cipész vagyok, és tíz gyermek apja. Lisztünk sincs,
nem kaptunk. A felszabadító orosz hadseregnek nagy
mennyiségû terményt szolgáltattunk be, ez rendben is
van, mert felszabadítottak bennünket. De a román ka -
tonaság milyen jogon vitte el tõlünk az élelmet, a

szájunkból a falatot. Súlyos éhínség elé nézünk a ta -
vasszal, sõt már most éhezünk. Nincs a szegény
embernek egy változó ruhája, nincs szappan, az em -
berek tetvesek, éheznek; a gyermekek iskolába nem
járnak, nincs cipõ, ruha, pénz. Segítséget kérek. Ha
szükséges, a járási vezetõségen keresztül írásban is
beadjuk a panaszt. De addig is kérem, hogy a Magyar
Népi Szövetség megyei vezetõsége vegye tudomásul a
dolgokat, és adjon segítséget nekem, mert én holnap a
megyefõnök89 elé megyek a község nevében. Aztán az
ifjúság is kettészakadt. Ötszáz Magyar Népi Szövetsé-
gi tag van, de legtöbbje még a 100 lejt sem tudja fi -
zetni, mert nincs mibõl. Én magam tavasz óta még
egyáltalán nem kaptam kiutalást lábbelire, pedig a fõis-
pán megígérte, de eredményt nem láttam. Egy-két
foltozást végzek, egyebet sem. Hogy mibõl élünk, nem
tudom. Nem csak a magam nevében beszélek. Az a
Kommandó község, amely örömmel látta el élelmiszer-
rel az éhezõket, most maga áll éhhalál elõtt.

PETYÕ Lajos annyit fûz hozzá a PÁNCSA
Simontól elõadottakhoz, hogy a maga részérõl kívána -
tosnak tartaná a Magyar Népi Szövetség közbe lépését a
megyefõnöknél. Kapjanak a jegyzõk utasítást, hogy ne
álljanak elé azzal, hogy nekik csak a román rendeletek
dirigálnak, s a szervezetekhez semmi közük. Fõképpen
a jegyzõk ilyen magatartása miatt bomladozik a köz -
ségekben a szervezeti egység. Igaz, van egyéb oka is.
Megindultak a szociáldemokraták. S ezek azzal agitál-
nak, hogy a Magyar Népi Szövetség nem is párt, hogy
a szociáldemokrata párt van elismerve az egész vilá-
gon. Az igaz, nekik is szabad szervezkedni, de szervez -
kedjenek úgy, hogy együtt megyünk, együtt küzdünk
az új világ megteremtéséért. Legfõképpen mégis azt
tartanám kívánatosnak, hogy a községi jegyzõk ne
rontsák a Magyar Népi Szövetség hitelét.

TAKÁCS János az erdõlopások kérdéséhez
szól hozzá. A fahordását tiltsák le a községi vezetõk.
Az erdészeti felügyelõség engedélye nélkül nem lehet
vágatni. Vannak hatóságok, aki engedély nélkül vágat,
azt fel kell jelenteni.

CSAVAR Albert: Magam is ott voltam, mikor
a csendõrség jegyzõkönyvet vett fel egy feljelentésrõl,
de tenni semmit sem tettek, s a fát azóta is lopják.
Ötven-hatvan szekér fát visznek el naponta, s olyanok
is hordják, akik nem szorultak rá.

TAKÁCS János: A csendõrséget is fel kell je -
lenteni. Vegyenek fel jegyzõkönyvet, ha a csendõrség
nem jár el feladata szerint.

Közbeszólás: Miért nincs az erdõpásztorok -
nak fegyverük? Egy hang: azok is lopnak! Közbeszóló
folytatja: S miért nem kapnak fizetést?

LÕRINCZ István nagyajtai tagozati elnök be -
jelenti, hogy a nagyajtai óvodát a románok beszüntet-
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ték. Okul azt adták, hogy nincs ki hatvan gyermek, s az
igaz is, hogy ruhahiány miatt nem mindenki járt el ren-
desen. De Középajtán már három gyermek kedvéért
román óvodát állítottak fel. S a valóban szükséges
nagyajtai óvodát mégis bezárták.

SCHULLER Sándor gimnáziumi igazgató azt
a felvilágosítást adja, hogy a minisztérium általában
nem engedélyezi oklevél nélküli óvónõk mûködését.
Ebben az esetben mutassa ki a község, hogy okleveles
óvónõhöz hozzájutni nem tud, de óvodára szükség van,
s ezen az alapon követelje, hogy engedélyezzék az
oklevél nélküli óvónõ mûködését.

STRAFF Gyuláné olyan értelmû jegyzõköny -
vet kér a Magyar Népi Szövetség nagyajtai tagozatától,
amelyben a helyzet részletes feltárása mellett óvodájuk
számára mûködési engedélyt kérnek.

LÕRINCZ István folytatólag bejelenti, hogy a
faluba olyan demokrata csendõrök jönnek, akik ütik a
magyar testvéreket, ok nélkül.

STRAFF Gyuláné konkrét eseteket feltáró
jegy zõkönyvet kér ebben az ügyben is.

[…]
FÖLDES Lajos papolci tagozati elnök arra

mutat rá, hogy náluk a község egy része fakitermelés-
bõl él, és falopás azért történik, mert noha megtörtént a
kimérés, a vágatási engedély nem intézõdött el. Sé -
relmezi a község, hogy most újra krumplit kell beszol-
gáltatni. Volt egy megyefõnöki rendelet, amely felsza -
badította a krumpli eladását. Ennek a rendeletnek az
alapján mindenki eladta, ami feleslege volt, mert szük-
ség volt a pénzre. Most aztán ismét beszolgáltatást
kívánnak, de honnan? Egyiket a másik után veszik fel
a szabotázscselekményt megállapító jegyzõkönyveket,
ahelyett, hogy idejében figyelmeztették volna az em -
bereket arra, hogy még lesz krumplibeszolgáltatás.
Ugyanígy a tejet is a gyermekek szája elõl viszik el
beszolgáltatás fejében, de fizetni már 3 hónapja nem
fizetik még azt a csekély összeget sem, ami a beszol-
gáltatott tej hivatalos ára volna.

UGRON János Orbai járásbeli intézõ bizottsá-
gi tag felrója azt, hogy, noha már számos ízben adtak
be jegyzõkönyveket, eddig még soha egyre sem kaptak
választ. Ilyen körülmények között – mondta UGRON
–, csökken irányunkban a bizalom, ámbár mi mindent
megtettünk. Sérelmezi, hogy a járásbeli magyar tiszt -
viselõket nem inkadrálták.90 Sérelmes az is, hogy most
olyanok, akik a magyar rezsim idejében minden
kényszerítõ körülmény nélkül eladták a házukat, most
jönnek, s veszik vissza.91 Felhívja a megyei intézõ
bizottság figyelmét arra, hogy az orbai járásban sza-
porodik a tetvesek, sõt már a rühösök száma is. Ennek
legfõbb oka a szegénység. Két-háromezer lejbe kerül
egy tégely kenõcs, s ezt a szegény ember nem tudja

kifizetni. Szappan nincs. Az is sérelmes, hogy most kö -
vetelik az elmaradt terményquantum beszolgáltatását.
Milyen jogon követelik ezt, s ha jogosan követelik,
akkor elébb miért zúdították rá a vásárlókat a közön-
ségre. Ami az anyanyelv használatát illeti, sérelmesnek
találja, és visszautasítja azt az intézkedést, hogy me -
gyei viszonylatbna csak román nyelven lehet levelezni.
Nem kielégítõ a csendõrség mûködése. Sorozatosan
történnek rablások, gyilkosságok, s a károsult hiába
jelenti nyomban, csendõrt nem kap, csak azt az uta -
sítást, hogy jöjjön holnap. Megtörténik az is, hogy a
már kézre kerített tolvajt elbocsátják. Erdõirtások az
orbai járásban is napirenden vannak. Kéri a megyei
végrehajtó bizottságot, hogy a favágatás kérdésében
hathatós intézkedéseket csikarjanak ki. Jó gazdák is
hordják a fát, akik csak nyerészkedni akarnak vele.
Olyan új erdõõröket tettek, akiket le lehet fizetni.
Kívánja tehát elsõsorban az írásban már felterjesztett
panaszok gyors elintézését. Azonkívül a szövetkezeti
hálózat kiépítés kérdésének felkarolását. A törvény ki -
mondja, hogy a gyárak termelvényeiket ötven száza-
lékban adhatják el kereskedõknek. Helyteleníti az
arányt. Fekete áron minden kapható, de minden csak
fekete áron kapható. Adják a gyárak a törvényben írt
ötven százalékot a szövetkezeteknek. És általában tá -
mogassa a Magyar Népi Szövetség a szövetkezetek
munkáját. Kovásznán pl. négy magánkereskedõ fogott
össze a nemrég alakult községi szövetkezet ellen.

SZÉPLAKI Károlyné intézõ bizottsági tag
(Uzon) emlékeztet arra, hogy még a nyár folyamán saj -
tóbizottságot hívtak össze helyi lap indítása és kia dása
tárgyban. A dolog valahol elakadt, mert lap ma sincs.92

Mi ennek az oka? A papír hiányzik talán, vagy a szer -
kesztõket nem tudnánk megfizetni? A második kérdés,
amelyrõl szólni kíván, az éhezõ magyar gyermekek
vendégül látásának a kérdése. Mikor kerül erre sor. Ha
éheznek, nem egy hónap múlva kell segíteni rajtuk,
hanem azonnal.

KISS Árpád közli, hogy mindkét kérdésben tár -
gyalások folynak, és az eredmény hamarosan meg fog
mutatkozni. Kéri a vidéki kiküldötteket, hogy addig is
ápolják az éhezõ gyermekek megsegítésének gondolatát.

NÉMET I. Márton (Bükszád) jelenti, hogy
községükben összeírták az 1921–25. évben született
legényeket, s szedik õket behívó nélkül. PÁNCSA
Simon megerõsíti NÉMET I. Márton bejelentését.

[…]
ALBERT Imre (Szörcse): Több mint két hete

rettegésben él a falu, éretlen suhancok garázdálkodnak,
és a csendõrségen hiába tesznek jelentést, nem
segítenek. Intézkedést kér.

PÁNCSA Simon (Kommandó) elmondja,
hogy õk úgy igyekeztek segíteni magukon, hogy ma -
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guk fogták el a tettest, az a lopást ki is vallotta, õk
megkötözték, és bevitték Kovásznára. Ott azonban a
csendõrség szabadjára engedte a tolvajt. Több hasonló
esetet említ.

SZÁSZ Imre hasonló ügyekben megígéri,
hogy a Magyar Népi Szövetség megteszi a szükséges
intézkedéseket. Máris folytattak megbeszéléseket a
helyi csendõrparancsnokkal. Egyebet most sem mond-
hat, minthogy az ilyenféle esetekrõl minden alkalom-
mal vegyenek fel jegyzõkönyvet, amelyeket a Magyar
Népi Szövetség megyei vezetõsége el tudjon juttatni
hivatalos hatóságokhoz s a maga központjához, hogy
ezeknek a jegyzõkönyvezett eseteknek az alapján saját
népõrség megteremtését igényelhessük. Elmondja a
gidófalvi esetet annak alátámasztására, hogy hogyan
lehet egészséges módon végét vetni a garázdálkodók
garázdálkodásának és a csendõrség nemtörõdömsé gé -
nek. Természetes azonban, hogy a csendõrség kérdése
nem oldható meg helyileg. Éppen ezért szükséges,
hogy minden falu ne csak szóban, hanem írásban je -
lent se a visszásságokat, és követeljenek gyökeres át -
szervezést. Végezetül általános politikai tájékoztatást
ad, ismerteti a román történelmi pártok szerepét és vi-
szonyát a GROZA-kormányhoz, rámutat arra, hogy
elsõsorban a tõkések pártjai ezek és ez az oka annak,
hogy velük kapcsolatban nemcsak politikai, hanem
gazdasági feladataink is vannak.

Az ülést bezárja.

K. m. f.
Elnök

22..
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öösssszzeehhíívvootttt 11994466.. jjaannuuáárr 2200--ii
sseeppssiisszzeennttggyyöörrggyyii éérrtteekkeezzlleett jjeeggyyzzõõkköönnyyvvee
(Részletek)

Jelen vannak SZÁSZ Imre megyei elnök, Dr.
HORVÁTH Miklós városi elnök, KISS Árpád megyei
alelnök, valamint Sepsiszentkirály községbõl: KOVÁCS
Sándor ref. lelkész, GÁLL Mózes unit. lelkész, id.
FARKAS József nyug. tanító, ifj. FARKAS József
igazgató tanító, NAGY András tagozati elnök,
BÁLINT Károly községi bíró, a birtokosság részérõl
SÜKÖSD Endre és KÁSLER Péter, a gazdakör
részérõl KISS Ernõ, KISS József Kálmáné, SÜKÖSD
György, a szakszervezet részérõl KEREKES Sándor,
Maksa községbõl GAÁL József gazdaköri elnök,
NAGY Lajos ref. lelkész, Kézdivásárhelyrõl: BUCS
József Kézdi járási MNSZ-elnök és KANABÉ Sándor
szárítóüzem tulajdonos, bankvezetõ, Uzon községbõl:

SZÉPLAKI Károly tagozati elnök, TARCSI Lajos t.
alelnök, GYÕRBÍRÓ Áron MNSZ szervezõ, Sepsi -
besenyõ községbõl: RÁKOSI András t. elnök, ifj.
ZAYZON Béla gazdaköri elnök, Szotyor községbõl: a
ref. egyház és a Hangya Szövetkezet képviseletében
SIMON Dezsõ ref. lelkész, Szentivánlaborfalva köz -
ségbõl: ADORJÁNI Károly unit. lelkész, BORDÁS
Mihály szentivánlaborfalvi kisipari szakszervezet
elnöke, Málnás községbõl: MIHÁLY Zoltán MNSZ-
titkár a ref. egyházközség, a ref. iskola, a Hitel és
Fogyasztási Szövetkezetek képviseletében, a gazdakör
képviseletében MIHÁLY János, a tenyeres [sic!]
munkások szakszervezete képviseletében IMRE Fe-
renc, a málnásfürdõi állami iskola képviseletében
BOKOR István, Zalán községbõl: BENCE József ref.
lelkész, KISS Árpád állami tanító, VASS Béla áll. ig.
tanító, ÖRDÖGH Dezsõ gazdaköri elnök, BÁRBULY
László kisbíró, ifj. KOCSIS József Haladó Ifjúsági93

kiküldött, Szotyor községbõl: SZABÓ István t. elnök,
Sepsiszentgyörgyrõl: dr. FOGOLYÁN Miklós orvos az
egészségügyi szakszervezet részérõl, ZÁTYI József a
római kat. egyház gondnoka, a Magyar Tanfelügye -
lõség részérõl: BOÉR János s. tanfelügyelõ, SOMO-
GYI Endre rétyi ref. lelkész, PARAGI Etelka rétyi áll.
el. iskola igazgató, BALOGH István rétyi áll. tanító,
PAP Kálmán rétyi t. elnök, a sepsiszentgyörgyi Haza -
fias Védelem részérõl: dr. HORVÁTH Miklósné,
VAJNA Albertné, és MAGYARI Sámuelné, valamint
dr. SZÉKELY Zoltán, gimn. tanár, múzeumõr,
BENEDEK János a MNSZ ügyésze, BENEDEK István
központi oktató, SZABÉDI László végrehajtó biz. tag,
dr. TAMÁS Elek ügyvéd, KERNÁSZT Géza keres -
kedõ, KÓSA László kereskedõ, GAUDI József megye-
fõnök, dr. GYÁRFÁS Albert almegyefõnök, dr. BENE
János tiszti fõorvos, FOGARASI János MNSZ-
szervezõ, VERESTÓY János kereskedõ, dr. MÉLIK
István orvos, ASZTALOS János kereskedõ, BORDÁS
Gizella szülésznõ, BALOGH István, VIKÁRIUS
Árpád pékiparos, GECSE Ferenc lakatosmester,
LEZSÁK Ferenc szöv. igazgató, továbbá Málnásfürdõ
községbõl: CSISZÁR Ernõ fürdõszövetkezeti kikül -
dött, MIHÁLY József MNSZ int. biz. tag, POSTA Fe-
renc erdõbirtokosság pénztárosa, Ozsdola községbõl:
VASS Ignác gazdaköri elnök és mások.

SZÁSZ Imre mint az értekezlet egybehívója
üdvözli a megjelenteket és megnyitja az értekezletet. A
jegyzõkönyv vezetésére SZABÉDI Lászlót, hite-
lesítésére pedig SCHULLER Sándort és FOGARASI
Jánost kéri fel.

Ezután az értekezlet egybehívásának okairól
beszél. Utal a Kolozsvárt folytatott politikai tanács -
kozásokra, melyet a MNSZ orsz. elnöke olyan poli-
tikusokkal folytat, akik ezideig a MNSZ keretein belül
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nem kapták meg helyüket. Minden megyei tagozat
megbízást kapott arra, hogy a megye székhelyén hívja
közös értekezletre a megyei magyar közéleti szemé-
lyiségeket, és ezen az értekezleten, mely tehát nem
MNSZ-gyûlés, beszéljék meg a magyar egység biz-
tosításának kérdését. Megnyitójában SZÁSZ Imre
rövid visszapillantást vet az 5 éves háborúra, mely
egész Európán végigdúlt, és bennünket sem kímélt
meg. Romokon járunk, és azokon igyekszünk új életet
teremteni. Roppant károsodás érte az emberiséget,
nemcsak anyagiakban, nemcsak emberéletben, hanem
a lezajlott rettenetes évek megrongálták a megmaradot-
tak lelkét is, meglazították az erkölcsöket. Most azokat
a módokat keressük, hogy hogyan tüntethetjük el a fer-
tõzöttség nyomait, és keressük azokat az embereket,
akik a sebeket meggyógyítják, és új útra vezessenek.
Ez a munka már egy éve folyik. Mai napig sem tudtuk
elérni azt, hogy az elért eredmények mindenben meg -
feleljenek az itteni magyarságnak. Ma azért jöttünk
össze, hogy megkeressük az egység megteremtésének a
módozatait. Széthúzással nem lehet megteremteni az
egységet. Széthúzással sem befelé, sem kifelé nem
lehet kellõ súllyal képviselni a magyarságot. A világ
békéjének biztosításán munkálkodó nagy nemzetek ma
olyan békét igyekeznek létrehozni, melyben lehetõ leg-
nagyobb mértékben ki legyen elégítve minden nemzet
jogos érdeke, hogy ne kerüljön újra sor egy világ -
égésre. Emellett az óriási munka mellett nekünk is min-
dent el kell követnünk, hogy súlyt tudjunk mutatni,
hogy ez a kis nép is méltó módon vehesse ki részét
ennek az óriási békegondolatnak a támogatásából. 

A legjobb, a legmegfelelõbb embereket akar-
juk magunk mellé venni és rajtuk keresztül mindenkit.
Meg akarjuk mutatni a világnak, hogy az új élet áldásai
bennünket is megérdemelten megilletnek. Mai össze-
jövetelünk célja azoknak az okoknak a kikeresése,
amelyek miatt a MNSZ nem tudott eléggé gyökeret
verni a széles nép ré te gek felé. A kolozsvári Központtól
tagozatunkhoz érkezett felhívásnak is ez a célja. Azt
szeretnõk, hogy mindazok vegyenek részt mozgal-
munkban s támogassák a vezetõséget, hogy kellõ erõ-
vel tudja erejét kifejteni és szavát hallatni, akik eddig
távol tartották magukat. Ma már itt van az ideje annak,
hogy megszülessék a béke magyar és magyar között,
mert csak az lehet az alapja a többi nemzetekkel való
megbékülésnek is. Szóljanak szabadon és nyíltan:
miben látják az összefogás megteremtésének a
lehetõségeit és miben akadályát. Feltétlenül szükséges,
hogy a MNSZ veze tõsége az egész magyarságot maga
mögött tudja. Az eddig távolmaradóknak biztosan okuk
volt a távolma radásra, mondják el az okot, hogy hadd
lássák fenn a Központban is, mi módon teremtõdhetik
meg az egység.

BUCS József Kézdi járási szervezeti elnök
elmondja, hogy a járási szervezet mindent elkövetett,
hogy maga mögé felsorakoztassa az egész magyarsá-
got. Ez azonban nem sikerült teljes egészében. Most a
Központtól kapott felhívás alapján meghívott erre az
értekezletre minden közéleti férfit, és ezek az értekez -
leten való megjelenés helyett levélben indokolták meg
távolmaradásukat. Felolvassa a levelet.

Elnök Úr! A MNSZ kvhelyi. szervezete
19/1946 sz. a., f. év jan. 18-án kelt körözvényével meg -
hívott a MNSZ Ssztgyörgyön. jan. 20-án d.u. 2 ó.-kor
tartandó gyûlésére. A gyûlés tárgyát nem ismerjük, de
eltekintve ettõl, ki kell jelentenünk, hogy kénytelenek
vagyunk a MNSZ munkájától mindaddig távol marad-
ni s így ettõl az értekezlettõl is, amíg a MNSZ orsz.-os
vezetõségében végre nem hajtják a gyökeres átalakí -
tást, az eddigi vezetõk teljes leváltását, s annak helyére
nem választhat az erdélyi magyarság teljes szabadság-
gal olyan vezetõket, akik a széles néptömegek bizalmát
bírják. Amennyiben létrejön a magyarság politikai egy -
sége olyan módon, hogy a nép politikai felfogásának
valóban meg fog felelni, így készséggel és minden vál-
lalásával támogatni fogjuk a népünk igaz szolgálatában
álló politikai szervezetet. Fogadja Elnök Úr kiváló
nagyrabecsülésünk kifejezését és kérjük távolmaradá-
sunkat fentiekkel kimenteni. Kvhely. 1946. jan. 19.
DEZSÕ Tibor s. k. ref. lelkész, DIÉNES Kálmán s.k.
népisk. ig., RÁKOSI Móric s. k. gazdaköri elnök,
MÁLNÁS Ferenc s.k. fõgimn. ig., BÁNFFY Miklós
s.k. róm. kath. plébános.

SOMOGYI Endre rétyi lelkész megyei int.
biz. tag a következõ felszólaló. Nyíltan meg kell mon-
dani, hogy népünk széles tömegei idegenkednek a
MNSZ-tõl. Ennek az idegenkedésnek legfõbb oka az,
hogy a MNSZ százas intézõ bizottsága állást foglalt
Erdély hovatartozandóságának kérdésében. A magyar-
ság széles rétegei nem azonosítják magukat a százas
intézõ bizottság állásfoglalásával. (Felkiáltások: Igaz!)
Akik azt a határozatot hozták, nem bírják a nép bi -
zalmát. Ez nem csak így van, hanem ezt tulajdonkép-
pen mindenki tudja is, csak gyûlésekben nem igen esik
szó róla. 

BOKOR Ernõ hozzájárul a SOMOGYI
Endré tõl mondottakhoz. Véleménye szerint a határ -
kérdés nemzetközi jogi kérdés. A MNSZ-et ebben a
tekintetben meg se kérdezik, válaszadásra tehát illeték-
telen. Másik oka annak, hogy a tömegek távol marad-
nak a MNSZ-tõl, a MNSZ megszervezésének mód-
jában rejlik: felülrõl hozták létre, nem a népbõl nõtt ki.
Rágalomhadjárat zúdult az észak-erdélyi magyarságra,
háborús bûnösöket keresnek sorainkban. Holott, mikor
mi 1940-ben visszakerültünk Magyarországhoz, már
háború volt, amit nem mi indítottunk, amelyen mi vál-
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toztatni nem tudtunk. A felszabadulás után a magyar
nép megszervezését az EMGE-bõl kiindulva kellett
volna megkezdeni. Óriási tévedése volt a MNSZ-nek,
hogy a székelység társadalmi problémáit földki -
sajátítással és földosztással próbálta megoldani. Itt nem
voltak feudális birtokok, itt egészséges kisbirtokok
voltak. Ezek azok az okok, melyeknek következ ménye -
képpen a nép többsége passzivitásba merült. Ha
feltesszük a kérdést: hová szavaz, a legtöbb ember azzal
válaszol: ráütöm a pecsétet mindenik pártra. Ezen az
értekezleten a magyar egység megteremtésérõl van szó,
az erdélyi magyarság sorsa a négy székely megye ma-
gyarságának sorsán fordul meg. Éppen azokén a
gazdákén, akiket bizonyos körökben oly gyûlölködéssel
vádolnak feketézéssel. De elfelejtik azt, hogy a mezõgaz-
dasági termények fekete ára mélyen alatta marad az ipari
termékek árának. A Székelyföldön a lakosságnak kb.
70%-a középbirtokos gazda. A magyar társadalomnak ez
az az eleme, amelyre politikánkat építeni kell.

BOKOR István (Málnásfürdõ) egy erdélyi
ma gyar kisgazda párt alakítását látja jónak. (Közbe-
kiáltás: Nem jó, nincs benne mindenki!) Vagy legyen
Magyar Egység Párt, vagy Magyar Párt a neve és ebbe
az értelmiség és polgárság is kapcsolódjék be.

BUCS József: Nem azért jöttünk, hogy új pár-
tot alakítsunk, mert ezzel csak tovább tördeljük a ma -
gyarságot. Azt vizsgáljuk: van-e mód a MNSZ újjá -
szervezésére, arra hogy minden magyart bekapcsoljunk
a MNSZ munkájába.

Jót és rosszat egyaránt meg kell mondanunk. A
MNSZ-nek eredményeket is köszönhetünk. Nevének
mindhárom szavához ragaszkodnunk kell. A MNSZ
azért magyar, mert benne van a helye minden magyar
nemzetiségû erdélyi polgárnak, azért népi, mert magába
kell ölelnie a magyarság minden dolgozó rétegét és
azért szövetség, mert befelé érdekvédelmet, kifelé teljes
politikai összhangot biztosít. Hogy hibák történtek, az
bizonyos. Indítványom, a MNSZ szervezetét megtartva,
kívánjuk a tömegek bizalma megnyerésében aka dályt
jelentõ vezetõk távozását. Ezt hozzuk hatá rozatba. És
azt kell megkérdezni országszerte mindenütt a néptõl,
hogy egy így átszervezett MNSZ mellé odaáll-e. Az
elmondottakat az értekezlet ne tekintse egyéni
véleménynek, mert ez a falu általános kívánsága.

ADORJÁNI Károly legnagyobb hibának az
értelmiség kikapcsolását találja. Elsõ teendõnek azt íté li,
hogy kössenek az egyházak egymással szoros szövet-
séget, mert az a baj, hogy felekezeti szempontból cso-
portokra vagyunk oszolva, s még az is megtörténik né ha,
hogy egyik lelkész a másik ellen uszít. Azt indít vá -
nyozom, hogy küldjünk kérést az egyházak vezetõihez,
hogy alakítsanak egy felekezetközi intézõ bizottságot, és
az vegye kézbe a magyarság megszervezését.

NAGY András (szentivánlaborfalvi): A múlt
hibáiból sokat fel tudnánk sorakoztatni. Éppen az értel -
miség távolmaradása okozta a hibák nagy részét. Kez -
detben a MNSZ-ben nem is volt meg a helye az értel -
mi ség nek. Ha ma a magyarságon belül széthúzás van,
annak elsõsorban mi magunk vagyunk az okai. A fel -
sza badulás után kik vették át az uralmat? Magyarok. S
kik nyilvánítottak fasisztáknak becsületes embereket,
becsületes magyarokat? Maguk a magyarok. Persze
fasisztának nyilvánították az értelmiséget is. Amikor a
Maniu-pártnak94 nem volt fasisztája, nekünk bezzeg
volt. Mert mi olyan nép vagyunk, hogy akárkit meg -
tûrünk a fejünk felett, csak magyar ne legyen az. Mi
vagyunk a széthúzás oka. Ha mindenkit meg akarunk
nyerni, felejtsük el a múltat. 1940 elõtt is voltak hibák,
ezt nagyon jól tudjuk. 1940 után is voltak. De voltak
1944 után is. Hogyan érezze magát jól a MNSZ-ben az,
akire éppen a MNSZ sújt le. Felejtsük el mindenestõl a
múlt hibáit.

MAKSAI95: Nem a MNSZ és nem az egész
vezetõség ellen van kifogás. Egyesek ütöttek meg hibás
hangot. A 40 kilós csomag ígérése96 óriási hiba volt.
KURKÓ cáfolata a marosvásárhelyi kiáltvánnyal kap -
csolatosan elterjedt hírekre nem jött meg kellõ idõben.
A múltat azonban ne hánytorgassuk. A nép csak egyes
emberekkel szemben bizalmatlan, nem a MNSZ-gel
szemben. A MNSZ demokratikus újjászervezésére van
mindössze szükség. Adjanak ki erre utasítást. Minden
község válassza meg teljesen szabadon a maga vezetõ -
ségét, ez a megyei vezetõséget és a megyei vezetõ -
ségek válasszanak központi intézõ bizottságot. Mert
Marosvásárhelyt pl. Háromszék nem is volt képviselve.
Minket ne a központ embere képviseljen a központban,
hanem a mi kiküldöttünk.

BOÉR János tanfelügyelõ helyettes nagy
elégtétellel állapítja meg, hogy a mai felszólalások iga-
zolják azt, amit õ már rég mond, hogy t.i. hiba volt a
szervezésben. A másik nagy baj az, hogy a MNSZ-nek
máig sincs meg a maga önálló politikai vonala. Ezideig
két gazdánk is volt: a Kommunista Párt és a Szo-
ciáldemokrata Párt. A MNSZ keretében mûködõ kom-
munisták és szociáldemokraták ugyanis saját pártjuk
vonalát érvényesítették a MNSZ-ben. Ilyen helyzetben
fennáll az a veszély, hogy a magyar egységet bárki
megbonthatja, liberálisok éppen úgy, mint mánisták.
Õk is küldhetnek ugyanis magyar nemzetiségû párt-
tagokat a MNSZ-be. Önálló vonalra van szükség.

SZÉPLAKI Károly nagyon megörvendett,
amikor hallotta, hogy SZÁSZ Imre õszinteségre hívja
fel a megjelenteket. Az irányvonalban és a szervezés-
ben vannak a hibák. Olyan szónokok jöttek a faluba
szervezni, akik azt akarták elhitetni, hogy a munkásnak
mindenki ellensége, akinek valamije van. De azt kér -
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dezi: a hajnaltól este 10–11 óráig dolgozó kisgazda
nem munkásember-e? (Közbekiáltások: Bizony mun -
kás ember!) Azok a szervezõk, akik kijöttek kiabálni,
félrevezették az embereket. Hogy így az értelmiség
távolmaradt, az érthetõ. Az igaz, hogy nekünk úrra
nincs szükségünk, de képzett emberre bezzeg igenis
szükségünk van. Ha valaki azt mondja, hogy nincs,
akkor én azt mondom, hogy reánk sincs szükség,
egyikünkre sem. A szervezés kezdetben nehezen ment,
de valahogy mégis ment. Mihelyt azonban kidombo -
rodott a központi vezetõség irányvonala, megláttuk,
hogy a vezetõség nem a mi lelkünk szerint való. Fõkép-
pen áll ez a hovatartozás kérdésére. Ebben a kérdésben
ma sem látunk tisztán. Amikor itt Sepsiszentgyörgyön
összegyûltünk, 40 kilós csomaggal dorongoltak le. Én
akkor azt kérdeztem: lehet-e egy nemzet sorsát
egyetlen politikushoz vagy egyetlen kormányhoz
kötni? Honnan veszi a MNSZ központi vezetõsége,
hogy hovátartozandóságunk el van döntve? Mi is
halljuk a rádiót, halljuk, hogy nem úgy van. Ezt el -
mondtam otthon is, amikor BENEDEK központi oktató
kijött hozzánk, s még azt is hozzátettem, hogy nemcsak
a 40 kilós csomagot, hanem a kötelet is vállalom azért,
amit mondok. Ha határról van szó, olyan határra van
szükségünk, hogy ne kelljen minden erõnknek felõr-
lõdnie magától értetõdõ jogok kiharcolásában. Egy pil-
lanatig sem állítom, hogy a MNSZ vezetõsége nem tett
jó dolgokat is. De az irányvonal megállapításába több
befolyást kell engedni a faluk s városok lakosságának.
Mi otthon, bejövetelem elõtt ugyanolyan forma hatá -
rozatot hoztunk, mint ami a BUCS Józseftõl felolvasott
levélben foglaltatik, mégpedig azt, hogy szervezzük
újra a központi int. bizottságot. A marosvásárhelyi
kiáltvány nagyon elvétett dolog volt. KURKÓ késõn
magyarázgatta, hogy a rádió félreértette. Ilyen fél-
reértésekre nem szabad alkalmat adni. Mi a romá nok -
kal való jó barátságnak a híve vagyunk, de a jó barát-
ságot nem úgy képzelem, hogy mindent odaadjunk, s a
mások mindent elvegyenek. A békeszerzõ három nagy-
hatalom97 melyike ajánlott fel csak egy talpalatnyi
területet is a magáéból? Hiába mondjuk, hogy nincs
határkérdés, mert igenis van. Amikor a mi megyénkbõl
csordáslag hajtották a marhát, ha azt mondtuk volna,
hogy csalás van a dologban, még talán fel is kötöttek
volna, s ma mégis kiderült, hogy egy nagy csalás volt.
S elhordták egyebünket is. Ami a Feketeügyön egyszer
lefelé megy, abból a szél se hoz vissza semmit. Ennyit
akartam mondani, ha nem mondtam igazat, dobjanak ki
innen a Testvérek, hogy szakadjon meg a nyakam.

KOVÁCS Sándor sepsiszentkirályi lelkész:
Nem akartam ugyan szólni, de felhasználom az alkal -
mat. Azokat az okokat, amelyek az egység kialaku lását
és az összemunkálást lehetetlenné tették, éjfélig sorol-

hatnók fel. Mind valamennyi kellõképpen indokolja a
magyarság széles tömegeinek bizalmatlanságát a
MNSZ vezetõségével szemben. Nem Marosvásárhely
óta, hanem kezdettõl fogva hibás a MNSZ iránya.
Abból a hamis feltevésbõl indult ki ez az irány, hogy a
régi vezetõk, hivatalnokok egytõl-egyig ellenségei a
magyarságnak. Én ennek ellenére mégis tevékeny részt
vettem a MNSZ munkájában, mert reméltem, hogy
elõbb-utóbb sikerülni fog valami változást érni el. Most
érkezett el az az idõ, amikor úgy látszik fenn is érzik,
mi is érezzük, hogy valamit tenni kell. Tenni kell vala-
mi olyasmit, ami biztosítsa minden magyarnak, de -
mokratának, szociáldemokratának és kommunistának
egyaránt, egyetlen egységbe való összefogását. Mond-
juk tehát ki határozatilag elõször azt, hogy az egybe-
gyûltek s a tiltakozásukat bejelentõ távolmaradók min-
dannyian szükségesnek tartják a magyarságnak
egyetlen politikai szervezetbe való tömörítését. Másod-
szor azt, hogy erre legjobbnak a MNSZ kereteit
találják. Harmadszor azt, hogy a MNSZ csak úgy tud
megfelelni annak a feladatnak, hogy minden társadalmi
réteget egyetlen politikai szervezetbe tömörítsen, ha a
MNSZ jelenlegi vezetõsége azonnal és fenntartás
nélkül lemond, s helyét olyan magyaroknak adja át,
akik bírják a nép bizalmát. Amíg ez nem történik meg,
addig a MNSZ újjászervezése nem fog sikerülni, és az
eredmény az lesz, hogy fog majd lenni egy MNSZ
magyar nép nélkül és magyar népi szövetség nélkül. 

SOMOGYI Endre: Csatlakozom a KOVÁCS
Sándor javaslatához némi tisztázással. Õ minden ma -
gyar egyetlen politikai szervezetbe való tömörítésérõl
beszél, politikai világnézetre való tekintet nélkül.
(KOVÁCS Sándor közbeszól: határozottan így mond-
tam!) Országos választás elõtt állunk. Kire fog sza -
vazni a kommunista? Saját pártjára-e, vagy a MNSZ-
re? Szövetség helyett legyen párt.

KOVÁCS Sándor: Igenis fenntartom, hogy a
magyarságnak egységes politikai képviseletre van
szüksége. Már a múltban is olyan szervezetet kellett
volna megalakítani, amelyben minden magyar otthon
érezze magát. Szándékosan beszéltem demokraták,
szo ciál demokraták és kommunisták egységérõl. Enél -
kül az egység nélkül ezer-tízezer szavazót lefaragnak
belõlünk a választásokon. A MNSZ mindenkié, hisz
abban különbözik a többi országos pártoktól, hogy
reménye sincs arra, hogy valaha is országos kormányzó
párt legyen.

BOÉR János: Mi lesz, ha a MNSZ kommu-
nista tagját saját pártjának pártfegyelme a MNSZ ellen
kötelezi?

ÜRMÖSI Gyula hivatkozik a MNSZ közpon-
ti lapjában a Világosságban megjelent cikkekre, me -
lyekben KÓS, SZENTIMREI98 és mások a magyar
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egység szükségessége mellett szálnak síkra. Két lehe -
tõség képzelhetõ el az egység megteremtésére. Az
egyik az egység felülrõl való megteremtése, ha olyan
emberek állnak élre, akikben bizalma van a széles népi
tömegeknek. A másik lehetõség az, hogy szervezzék
meg ezt az egységet alulról olyan formában, hogy a nép
maga alakítsa ki a kívánságainak megfelelõ központot.
A MNSZ nevéhez továbbra is ragaszkodni kíván, de
más tartalommal kell megtölteni. Ha ezt nem tudjuk
megtenni, nép nélkül marad. Ezt azonban nem akarjuk.
Nincs tehát más teendõnk, mint magunkévá téve
KOVÁCS Sándor felszólalását, küldjük azt fel ha -
tározati javaslatképpen a központhoz. Kiegészíteném
azonban azzal, hogy vagy a jelenlegi központ maga
hajtsa végre az alulról felfelé történõ újjászervezést,
vagy adja át helyét egy idõközi bizottságnak, és az hajt-
sa végre az új választásokat 30 napon belül.

SZÉPLAKI Károly: Vita folyt a kommunisták és
a MNSZ viszonyáról. Ennek a vitának a magva szerinte
ez: folytathat-e a MNSZ demokratikus, de nemzeti
politikát, vagy nemzetközi politikát kell-e folytatnia. 

BOKOR Ernõ: Természetes, hogy a MNSZ-nek
nemzeti politikát kell folytatnia, mert hiszen nemzetközi
politikának is nemzeti politika lehet csupán alapja.

NAGY Lajos maksai s. lelkész: Sajtóorgá -
num ra van szüksége Háromszéknek. Képtelenség az,
hogy – tisztelet a kivételnek – jött-ment emberek ülje -
nek mindenütt a vezetõhelyekre. Ha nem Sepsiszent-
györgyön, akkor Marosvásárhelyt kellene a székelység
sajtóorgánumát megteremteni.99

VAJDA Gáspár megkérdezi, hogy van-e joga
a MNSZ-nek a közelgõ politikai választásokban részt
venni, vagyis valóságos politikai párt-e.

SZÁSZ Imre válaszul felolvassa a MNSZ
alap szabályainak elsõ szakaszait.100

VAJDA Gáspár a SZÁSZ Imre válasza után
azt indítványozza, hogy az elnök tegye fel a kérdést:
elfogadja-e az értekezlet a KOVÁCS Sándor határozati
javaslatát.

BOKOR Ernõ minden kormányt támogató ru -
gal mas politikát kíván.

KOVÁCS Sándor: Kár ilyesmirõl beszélni.
NAGY András is sürgeti a határozathozatalt,

nevezetesen KOVÁCS Sándor határozati javaslatának
elfogadását és felterjesztését.

Heves magánbeszélgetések fejlõdnek ki,
egye sek új vezetõség azonnali megválasztását kíván-
ják, KOVÁCS Sándor tiltakozik a hebehurgya állás-
foglalások ellen.

SCHULLER Sándor: Az is kérdés, hogy ille -
tékesek vagyunk-e határozatot hozni, ad-e erre módot a
központi utasítás. Veszedelemtõl kell megmenteni
népünket. Kétségtelen dolog, hogy a központi leiratban

ellentmondások vannak. Keressük meg a cselekvés
módját úgy, hogy biztosítani tudjuk a magyarság érde -
keit. Azt ajánlom, hogy hívjon össze a vármegyei
vezetõség nagygyûlést, és ez a nagygyûlés hozzon
határozatot. Ezt a határozatot azután közöljük a köz -
ponttal. Egyébként elfogadnám a KOVÁCS Sándor
javaslatát, de kinek a nevében határozunk?

KOVÁCS Sándor: Értekezlet vagyunk, s a
határozatot ennek az értekezletnek a nevében hozzuk.
SCHULLERtõl ajánlott nagygyûlés összehívását csak
a központi vezetõség átszervezése után látnám jónak.

KONSZA Samu dr.: A központi vezetõség
utasítására megküldött meghívó szerint az értekezlet tár-
gya: A magyar egység biztosítása a MNSZ kere tei ben és
ennek megfelelõen a megyei vezetõség kiszé lesí tése az
elnökség munkatársakkal való kiegészítése formájában.
Mármost ez az értekezlet a magyar egység biztosítását
úgy látja elérhetõnek, ha a jelenlegi veze tõség lemond,
és a MNSZ újjászervezõdik, alulról. Ehhez a határozat -
hozatalhoz ennek az értekezletnek joga van.

SZABÉDI László formai kérdésben szólal fel.
Kétségtelen, hogy ennek az értekezletnek akármilyen
határozathozatalhoz joga van. Ezt a határozatot azon-
ban ne juttassa el a MNSZ központi vezetõségéhez,
hanem bízza azt az összehívó megyei vezetõségre.

SZÁSZ Imre nem érti egész világosan a
KOVÁCS Sándor határozati javaslatát. Az egész ve ze -
tõség lemondását kívánja-e, vagy egyes személyekét?

KOVÁCS Sándor szerint az új választások
mu tatná meg, hogy a régi vezetõségbõl ki kerül ki és ki
marad ki. Mert hiszen éppen az a jelenlegi központi
vezetõség legnagyobb hibája, hogy nem a demokrácia
alapelveinek megfelelõen választották meg.

SZÁSZ Imre megmagyarázni kívánja, azok
kedvéért, akik akkoriban távol voltak itthonról, hogy
hogyan választották a MNSZ jelenlegi központi ve ze -
tõségét. Innen a lakosság egy jó része elmenekült. Civil
gárdák törtek be.101 Demokratikus választásokról abban
az idõben szó sem lehetett. Már mûködött akkoriban
Brassóban a MADOSZ. Õk adtak nekünk segítséget.
Kiépítették szervezeteiket a falukban. Hogyan? Kikül -
döttjei jöttek a megye székhelyére, megnézni, hogy
kikkel lehet valamit kezdeni és aztán – a már meg-
szervezett Kommunista Párttal karöltve – ezekkel indul-
tunk ki a falukba. Olyan nehéz körülmények kö zött ez
látszott az egyetlen lehetséges szervezési módnak. Az
ilyen módon megválasztott szervezetek ki küldöttjei vá -
lasztottak azután központi vezetõséget, vagy újra vá -
lasztották a régit. Így kezdõdött. Hogy errõl sokan nem
tudnak, annak egész egyszerûen az az oka, hogy amikor
ezek a dolgok történtek, nem voltak itthon.

GAUDI József megyefõnök közbekiált: Tula-
jdonképpen miért mondjon le a központi vezetõség?
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BENEDEK István központi oktató: A központ
védelmében kívánok egy néhány szót mondani. Mint -
egy brassai jöttment szólalok most fel. Csupán annyi a
kívánságom, hogy azok, akik azt mondják: mondjon le
a központi vezetõség, azt is mondják meg: miért.
Tudniok kell, hogy a MNSZ nem 1945-ben alakult.
Jelenlegi vezetõi tortúrákon mentek keresztül, emberte-
lenül szenvedtek, hogy mi most itt lehessünk. Utólag
könnyû kritizálni, de a MNSZ komoly munkát végzett
a múltban. Felsorakoztatja BENEDEK a szárazajtai
gyilkosságokat, a lágerek szenvedéseit.

NAGY József: A MADOSZ 1934-ben jött lét -
re, mert azoknak, akik aztán a MADOSZ-t megalakí-
tották nem volt helyük a Magyar Pártban. Magyarta-
lansággal vádolják a volt MADOSZ-istákat? Hiszen a
románok internálták õket, vajon miért? Mert nagyon
románok voltak? Nem azért, hanem azért, mert nagy
magyarok voltak. Amikor 1944-ben a MADOSZ fel-
vette a MNSZ nevet, ezt azért tette, mert a magyar nép
politikai egységét kívánta megcsinálni. Erre szükség is
van. Az igaz, hogy történtek hibák. Ott van pl. a ma -
rosvásárhelyi kiáltvány dolga. Meg kellett volna kér -
dezni a népet.

MAKSAI: Félreértés van. A MNSZ-et senki
sem bántja. A személyeket pedig ne sirassuk. Ha
veze tõrõl van szó, az a fontos, hogy az a vezetõ a ma -
gyarság bizalmát bíró személy legyen. Igaz, kétségte-
lenül tettek jó dolgokat, szereztek érdemeket. Most
mégis az a helyzet, hogy, ha a jelenlegi vezetõség to -
vább is helyén marad, a MNSZ nép nélkül marad.
Igenis szükséges tehát a szervezet alulról való
kiépítése.

BENEDEK István: De mondjanak indokot,
hogy legyen az benne a jegyzõkönyvben, és tanulhas-
son belõle a központ.

SZÁSZ Imre: Igaz, lépten-nyomon tapasz-
taljuk, a vezetõség nem bírja a nép bizalmát, de miért?
Itt vannak pl. az inkadrálások.102 Amikor az inkadrálá-
sok elsõ ízben elmaradtak, embereink sem voltak, aki -
ket inkadráltassunk. Az orosz közigazgatás meg szûn -
te103 után GROZA kapott megbízást SZTÁLINtól a
közigazgatás átvételére. Az egyes posztokon levõ
képesítetlen embereket kitették, a helyébe románokat
tettek. Egy másik ok a földreform. Helybeli elemek
éket vertek a székelyek közé. A szegény már a kis -
gazdát is fasisztának kívánta, hogy elvehetõ legyen
annak a földje. Ilyen okok miatt, és nem a maga
hibájából vesztette el a MNSZ a nép bizalmát. Most
február 2-án lesz egy éve, hogy az észak-erdélyi
románokkal is megegyeztünk Csík és Háromszék-
megye határainak kitolásában. Idõközben azonban
bekövetkezett március 6., s a kolozsvári határozat sem-
missé vált. Hol voltak a hibák? A tömegek elkedvet -

lenedtek, s egyik vezetõ a másik vezetõt kezdte vádol-
ni azért, amiért a tömegeket elvesztettük. Mi igye kez -
tünk a leghelyesebben járni el. De a földkérdés körül
felkavart ellentétek ma is megvannak, késõbb is
meglesznek, és akármilyen vezetõség jöjjön, ezek az
ellen tétek nem fognak megszûnni.

Dr. FOGOLYÁN Miklós: Semmi célja annak,
hogy most egy vezetõséget lemondásra kényszerítsünk.
Éppen a folytonosságra van legnagyobb szükség. Át -
alakításról azonban szó lehet, és kell is, hogy szó le -
gyen. A demokrácia lényege a rugalmasság. Az angol
demokrácia a háborút megnyerõ CHURCHILLt levál-
totta, mégsem sírt senki. Ennek az értekezletnek köte-
lessége felvilágosítást nyújtani a nép hangulatáról. Az
igazság az, hogy a vezetõség eddig heroikus munkát
végzett; a mostantól rá váró feladatokat elõreláthatólag
nem tudja megoldani, sem összetétele, sem száma miatt
sem. Mindenképpen kívánatos tehát a vezetõség kibõ -
ví tése. A közvélemény igen fontos politikai tényezõ,
éppen a demokráciában az. A következõ határozati
javaslatot terjeszti elõ:

1.) Az 1946. január 20-án megtartott értekez -
let a magyar egység biztosítását a MNSZ keretein belül
létfenntartó jelentõségûnek tartja.

2.) E célt a mai követelményeknek megfelelõ,
általános és demokratikus választások által kibõvített
vezetõség által tartja kivihetõnek.

KOVÁCS Sándor azon a véleményen van,
hogy a határozatot, melyet az értekezlet magáévá tett,
nem szükséges indoklással alátámasztani. Egész egy -
szerûen arról van szó, hogy a faluk véleménye szerint
az új idõk új munkát követelnek. Feltétlenül szükséges,
hogy a MNSZ bírja a alapszabály tömegek bizalmát. A
bizottság kibõvítésére az nem ad jogot a jelenlegi
értekezletnek, mert az a MNSZ vezetõsége által ugyan,
de a MNSZ keretein kívül hivatott össze, és csupán
értekezõ, illetve felvilágosító jelleggel rendelkezik.
Választásról szó sem lehet, mert hiányzik ehhez a nép
bizalma és megbízatása. A MNSZ jelenlegi vezetõsége
ellen is éppen az a fõ kifogás, hogy nem a népakarat
hozta létre.

BODOR Andor, az iparosok vezetõje: Sok
kérdés vetõdött fel, de egyre sem adódott válasz, senki
sem mer kijönni az igazsággal. Csak vádolják a veze -
tõséget. Kérdés, vajon megérdemlik-e ezek a vezetõk a
vádolást. A hiba ott van, hogy a vezetõség hitt a mi -
niszterek kijelentéseiben. Felelõs-e azért, amiért a mi -
niszterek nem teljesítették ígéreteiket?

SZÁSZ Imre elnök felteszi a kérdést, hogy ki
van a KOVÁCS, és ki van a FOGOLYÁN indítványa
mellett?

FOGOLYÁN Miklós dr. nem látja összeegyez -
tethetetlennek a két határozati javaslat egybevonását.
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KOVÁCS Sándor is a két javaslat összevonása
mellett van, hiszen az õ javaslatának is csupán az a
lényege, hogy pártatlanul levezetett választások történ-
jenek. Ez természetesen nem zárja ki azt, hogy a jelen-
legi vezetõk közül sokan vissza ne választassanak.

STRAFF Gyula közbekiált: Olyan idõket
élünk-e, amikor megengedhetjük magunknak új válasz -
tások lefolytatását?

Az értekezlet dr. FOGOLYÁN Miklós orvost
és KOVÁCS Sándor lelkészt küldi a határozati javaslat
megtételére.

SZÁSZ Imre elnök 5 percre felfüggeszti az
értekezletet.

Az értekezlet újra való megnyitása után
SZÁSZ felkérésére HORVÁTH Miklós orvos, városi
elnök felolvassa a határozati javaslat szövegét:

1.) Az 1946. évi január hó 20-án megtartott
értekezlet a romániai magyar nép egységének bizto -
sítását létfenntartó fontosságúnak tartja és vallja, hogy
ezen egység munkálása érdekében a magyarság minden
társadalmi és politikai rétegének össze kell fognia.

2.) Szervezetileg ezen egység biztosítását a
MNSZ keretein belül látja legcélszerûbbnek.

3.) Tekintettel azonban arra, hogy a MNSZ
jelenlegi vezetõsége nem bírja a magyarság összessé -
gének bizalmát, az értekezlet szükségesnek látja, hogy
úgy a központi, mint a vidéki szervezetek vezetõségei
tiszta és demokratikus választások alapján haladékta-
lanul átszerveztessenek, illetve a körülményekhez ké -
pest kibõvíttessenek.

Több közbekiáltás után KOVÁCS Sándor
védelmébe veszi a javaslat szövegét, majd HORVÁTH
Miklós dr. tart rövidebb politikai tájékoztatót, felolvas-
va a Világosságból KURKÓ Gyárfás legutóbbi cikkét
és végülis oda következtet, hogy a szélesebb össze-
fogás szükségét nem csak ez az értekezlet, hanem az
országos elnök maga is érzi.

SZÁSZ Imre megkérdi, hogy szükségesnek
tartja-e valaki a névszerinti szavazást.

Az értekezlet közfelkiáltással teszi magáévá a
határozati javaslatot, melyet ennek alapján az elnöklõ
SZÁSZ Imre egyhangúlag elfogadottnak nyilvánít, és
az értekezletet berekeszti.
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ttöörrttéénneettee.. H. é. n., kézirat, 302. old. (A szerzõ tulajdonában.)
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alátámasztaná...) 
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ciós” szociáldemokraták álltak ki a fenti elképzelések mellett, mint
BRUDER Ferenc és PÁSZTAI Géza.

10. FÜLÖP–VINCZE, 200. old. 
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12. Szabad Szó (Marosvásárhely), 1944. november 21., valamint MOL-
NÁR Gusztáv: Önrendelkezési törekvések az „Észak-Erdélyi köztár-
saság” idején. In: AAuuttoonnóómmiiaa ééss iinntteeggrráácciióó.. Bp., 1993. Magyar Szemle,
110. old.

13. KURKÓ Gyárfás a kolozsvári kongresszuson tartott záróbeszédében
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is utalt azokra, akik „fél Erdélyt” akartak, akik azt hitték, hogy „Erdély-
nek egyes megyéi külön köztársaságok formájában megélhetnek.” (Vilá-
gosság, 1945. május 14.)

14. BÁNYAI László véleményét idézi GYÖNGYÖSSY István követségi
tanácsos jelentésében: Magyar Országos Levéltár Jelenkori Gyûjtemény
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1995/1. 3–37. old.
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Országos Levéltár Kolozsvári Igazgatósága iratanyagában (továbbiakban:
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24. FÜLÖP–VINCZE, 180. old.
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FÜLÖP–VINCZE-kötetben.

26. MOL külügyminisztériumi TÜK-iratok, Románia, XIX-J-1-j, 20.
doboz, 23/d, 40/pol-1948. sz.

27. FÜLÖP–VINCZE, 73. old.

28. Errõl bõvebben lásd: FÜLÖP Mihály: AA bbeeffeejjeezzeettlleenn bbéékkee.. AA KKüüll --
üüggyymmiinniisszztteerreekk TTaannááccssaa ééss aa ppáárriizzssii bbéékkeesszzeerrzzõõddééss.. Budapest, 1994. Hét-
torony Kiadó.

29. A feljegyzést – a külügyminisztérium Béke-elõkészítõ Osztálya irat -
anyagában fellehetõ másolat alapján FÜLÖP Mihállyal közösen adtuk
közre. (Lásd: FÜLÖP–VINCZE, 61–62. old.) Az, hogy a dokumentum
szerzõje MÁRTON Áron, csak akkor vált bizonyossá, amikor a Mi -

niszter elnökség III., Kisebbségi és Nemzetiségi Osztálya iratanyaga is
kutathatóvá vált, és ennek köszönhetõen rábukkantunk a jelentés eredeti
példányára, amelynek tetején kézzel az alábbi feljegyzés olvasható:
„MÁRTON Áron püspök PAKOTS helytartón keresztül küldött javasla-
ta, illetve jelentése.” MOL XIX-A-1-n, 1. doboz, „Z” 643, 1945. IX. 26.

30. MOL, a Magyar Külügyminisztérium Béke-elõkészítõ Osztálya iratai,
XIX-J-1-a, 61. doboz, IV-136., 70/pol.-1946.

31. Többek közt lásd LAKATOS István visszaemlékezését. H. é. n., gépelt
kézirat, 30–31. old. (JATE Társadalomelméleti Gyûjtemény, 2307.)
Ugyanezt állítja az RSZDP Országos Magyar Bizottságának egyik 1946-
os jelentése is. Politikatörténeti Intézet Levéltára (a továbbiakban: PIL),
az MSZDP Külpolitikai Osztályának iratai, 283. fond, 12/82. õ. e.)

32. LUKA felszólalása a kolozsvári MNSZ-kongresszuson. Világosság,
1945. május 12.

33. Lásd a Népi Egység, 1945. október 10., és a Világosság november 
5-i számait.

34. LIPCSEY, i. m. 78. old.

35. Lásd a 15. sz. jegyzetet.

36. Az intézõbizottsági ülés, illetve az ominózus vita lefolyása pontosan
tükrözi azt, mennyire hiányzott a szervezetbõl a belsõ demokrácia, hogy
mennyire nem tûrték a belülrõl jövõ kritikát.

37. A csehszlovák erõszakos kitelepítésekkel (lásd a „40 kilós csomag”
emlegetését a közölt jegyzõkönyvben) való példálózás egy egyszerû vidé-
ki madoszos munkás részérõl lehetett tájékozatlanság is, azonban amikor
LUKA riogatott rendszeresen ezzel, akkor már tudatos félrevezetésrõl van
szó, hiszen pontosan tudta, hogy míg SZTÁLIN BENEŠnek engedélyezte
a kisebbségek eltávolítását Csehszlovákiából, azt Romániában nem támo-
gatta...)

38. Az ezzel történõ ijesztgetés ugyancsak a határváltoztatást ellenzõ
magyar kommunisták bevált fogása volt. Csakhogy ezt igen nehéz komo -
lyan venni, hiszen a Szovjetunió csírájában elfojtott volna minden fegy -
veres összecsapást az általa megszállt két ország között...

39. MOL, XIX-J-1-k, 19. doboz, 16/b, sz. n. („Egy erdélyi diák beszá-
molója”).

40. FÜLÖP–VINCZE, 195–196. old., valamint XIX-J-1-k, 18. doboz,
16/a, 32.824/pol.

41. Több felszólaló is kijelentette a vita közben, hogy a kiáltványt még
abban az esetben is el kell fogadni, „ha tagjaink 50%-át elveszítjük”, mi -
vel „majd a történelem igazolni fog minket” (akárcsak akkor, amikor
elítéltük a 2. bécsi döntést – tették hozzá egyesek...)

42. Errõl lásd GYÖNGYÖSSY István követségi tanácsos 1946. május 12-
i jelentését. FÜLÖP–VINCZE, 202–205. old.

43. A kiáltvány szövegét az MNSZ legfontosabb napilapjai, a ma ros -
vásárhelyi Szabad Szó, a kolozsvári Világosság és a brassói Népi Egység
1945. november 21-i száma közölte.

44. BALOGH Edgárhoz. Írta Erdélyi Hegedõs. (Talán BÖZÖDI György?)
Közli a MOLNÁR Gusztáv szerkesztette Limes – Nemzetpolitikai Szemle
1989/1 száma („Az elsõ erdélyi szamizdat”), 180. old.

45. FÜLÖP–VINCZE, 145. old. (Az atrocitásokra BALOGH Edgár is
utal a FFéérrffiimmuunnkkaa címû visszaemlékezésében: Budapest, 1986. Magvetõ,
120. old.)

46. FÜLÖP–VINCZE, 126. old.

47. FÜLÖP–VINCZE, 145. old.

48. FÜLÖP–VINCZE, 126. old.
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értekezleten. Közli: SEBESTYÉN Kálmán: AA RRoommáánniiaaii MMaaggyyaarr NNééppii
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50. Erre utal az MNSZ szilágysági tagozatának 1946. február 11-i zilahi
nagygyûlésén hozott határozat is: „...szemben a Magyar Népi Szövetség
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resszus összehívását.” MOL XIX-J-1-a, 61. doboz, IV-136, 86/1946. sz.

51. Népi Egység, 1946. február 6.

52. Népi Egység, 1946. február 10. A szociáldemokrata párt hivatalos
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december 31-ével szûnt meg.)

79. Az elõzõ nap néhány helybeli román által Szárazajtára hívott, mint-
egy 30–35 fõs, Gavril OLTEANU-vezette MANIU-gárda 1944. szeptem-
ber 26-án a falu nyilvánossága elõtt kivégzett 11 ártatlan helybéli civilt.
(Két sebesült pár nappal késõbb halt meg.) A gyilkosságokat és foszto-
gatásokat követõ napokban a helybeli csendõrök mintegy hetven-nyolc-
van férfit hurcolnak el a földvári haláltáborba, akiknek nagy többsége ott
hal meg.

80. Lásd a bevezetõ tanulmányt.

81. A Beszterce–Szászrégen körzetében lakó szászok nagy része 1944
õszén a visszavonuló Wermachttal elhagyta a szülõföldjét. A kolozsvári
MNSZ központ az elhagyott falvak egy részébe székelyeket akart tele -
píteni, az erre vonatkozó tervet VENCZEL József dolgozta ki, amit az
észak-erdélyi Országos Demokrata Arcvonal 1945. február 12-15-i ko -
lozs vári konferenciája is jóváhagyott, ám a végrehajtása a román közigaz-
gatás visszatérte miatt elmaradt, csupán Bátosra és Vajolára telepedtek
székelyek.

82. Helyesen: március 13-án.

83. Az MNSZ elsõ kongresszusát 1945. május 8. és 13. közt tartották
Kolozsvárott.

84. A KURKÓ Gyárfás vezette, 30 tagú MNSZ-delegáció 1945. augusz-
tus 19. és 31. közt tárgyalt Bukarestben.

85. A Petru GROZA miniszterelnök által vezetett román delegáció 1945.
szeptember 4. és 13. közt folytatott tárgyalásokat Moszkvában.

86. 1945. augusztus 19. Mihály király – az angolszász nagyhatalmak
támogatásában bízva – felszólította Petru GROZÁt, hogy mondjon le,
mert kormányát Nagy-Britannia és az Egyesült Államok kormányai nem
ismerik el, ezért õ nem képviselheti Romániát megfelelõen a béketár-
gyalásokon. A király 20-án megismételte a követelését, amit GROZA
visszautasított. Ezután Mihály 5 hónapig „sztrájkolt”, vagyis nem volt
hajlandó a miniszteri rendeleteket, törvényeket ellenjegyezni.

87. Dr. Valeriu BIDU a sepsiszentgyörgyi városi kórház fõorvosa a
harmincas években hírhedett magyarüldözõ soviniszta prefektusa volt
Háromszék vármegyének. (Az õ uralma alatt bocsátották el a magyar
tisztviselõket a közhivatalokból.)

88. Az ún. spekula-brigád rövidítése, amelyet az „árspekulánsok lelep -
lezése” céljából hoztak létre.

89. GAUDI József.

90. Nem vették fel a fizetési állományba.

91. Utalás az ún. visszaperlési törvényre.

92. Sepsiszentgyörgynek 1944. november–decemberben volt egy rövid
életû napilapja, a Dolgozók Szava, amely hetilapként is csak 1945 áprili -
sáig jelent meg – februártól már Szabadság néven. 1946 februárjában meg-
jelent egy néhány számot megért hetilap, az Új Székely Nép, majd az is
megszûnt. Végül 1947 januárjától Sepsiszentgyörgyön jelent meg az addig
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Brassóban kiadott Népi Egység, amely 1948. március 1-jével szûnt meg.

93. A Haladó Ifjúság az RKP befolyása alatt álló országos ifjúsági
szervezet volt.

94. A Iuliu MANIU-vezette Nemzeti Parasztpártról van szó.

95. A keresztnév hiányzik a jegyzõkönyvben.

96. Lásd a bevezetõ tanulmányban.

97. Nagy-Britannia, Egyesült Államok, Szovjetunió.

98. KÓS Károly, SZENTIMREI Jenõ.

99. Marosvásárhelyen 1944. november 4-tõl jelent meg a Szabad Szó,
amely 1945-tõl az MNSZ nemhivatalos orgánuma lett.

100. A Romániai Magyar Népi Szövetség Szervezeti Szabályzata 1. sza-
kasza kimondja: „A Romániai Magyar Népi Szövetség a romániai ma gyar
nép demokratikus politikai szervezete.” Célja többek közt: „demokratikus
alapon megszervezni a Romániában élõ magyarságot” (2. szakasz a) pont)
és „a romániai magyarság gazdasági, közmûvelõdési, jogi és köz -
igazgatási érdekeinek demokratikus szellemben való intézményes
védelme és a nemzeti jogegyenlõség megvalósítása” (2. szakasz e)
pont). Lásd: AA RRoommáánniiaaii MMaaggyyaarr NNééppii SSzzöövveettsséégg SSzzeerrvveezzeettii SSzzaabbáállyyzzaa--
ttaa.. Kolozsvár, é. n. (1945), Minerva Irodalmi és Nyomdai Mûintézet Rt.

101. Utalás az 1944 szeptember–októberében Háromszék és Csík vár-
megyékben gyilkoló, fosztogató félkatonai önkéntes alakulatra, a Gavril
OLTEANU-vezette MANIU-gárdára.

102. Inkadrálás: fizetési állományba sorolás.

103. A szovjet közigazgatás 1945. március 13-án, a román közigazgatás
visszatértével szûnik meg Észak-Erdélyben.

(A családnevek majuszkulás kiemelését, bele -
értve az idézeteket, kötetszerkesztési szempon-
tok indokolták. SSzzeerrkk.. mmeeggjj.)

DDoouuãã ddooccuummeennttee pprriivviinndd ccrriizzaa
AAlliiaannþþeeii PPooppuullaarree MMaagghhiiaarree 
llaa îînncceeppuuttuull aannuulluuii 11994466
(Rezumat)

Alianþa Popularã Maghiarã din România
trãieºte la începutul anului 1946 o puternicã cri -
zã. Conducerea centralã, alunecând spre stânga,
se distanþeazã tot mai mult de scopul iniþial, apã -
rarea intereselor comunitãþii maghiare din Româ-
nia. Organizaþiile judeþene sancþioneazã aceastã
tendinþã. 

TTwwoo DDooccuummeennttss ccoonncceerrnniinngg tthhee
CCrriissiiss ooff HHuunnggaarriiaann PPooppuullaarr
AAlllliiaannccee ffrroomm tthhee BBeeggiinnnniinngg ooff
11994466
(Abstract)

The Hungarian Popular Alliance lived a
strong crisis starting in the year of 1946. The
central leadership sliding towards left, alienated
more and more from the initial goal, defending
the interests of the Hungarian community of
Romania. The county organizations sanction this
tendency.
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GAGYI József

AAddaalléékkookk aa nnéévvaaddááss kkéérrddééssééhheezz
RRoommáánniiáábbaann 
aazz ööttvveenneess éévveekk eelleejjéénn

(Kivonat)
A dolgozat a Sepsiszentgyörgy városi
kom munista vezetés egy 1952-es politi -
kai akcióját elemzi. A város nevét
DÓZSA Györgyre kívánták volna változ-
tatni. Úgy tûnik, a kezdeményezés helyi
túlbuzgóságból fakadt, és a felsõbb veze -
tés nem is fogadta el.

*
1952. augusztus 8-án tartották a sepsi -

szent  györgyi városi néptanács végrehajtó bi zott sá -
gának azt az ülését, amelynek a jegyzõ köny vébõl
való az alábbi részlet.1 A KIVONAT (EXTRAS)
szövege a következõ: 

,,… elnök javasolja, hogy augusztus 23,
országunknak a hõs Szovjet Hadsereg által tör -
tént felszabadításának napja alkalmából változ-
tassák meg az adminisztratív egység – Sepsi -
szentgyörgy város – nevét ,,DÓZSA György”-re,
aki a feudális törekvések és kizsákmányolás el -
leni parasztlázadás rettenthetetlen harcosa és
mártírja. 

A Néptanács Végrehajtó Bizottsága....
egyöntetûen 

ELHATÁROZZA:
1. Cikkely. ,,Sepsiszentgyörgy” város ak -

tu ális elnevezésének megváltoztatását ,,DÓZSA
György”-re, 1952 augusztus 23-tól kezdõdõen.

A Titkárságot felhatalmazzák ezen hatá -
rozat végrehajtására.

Sepsiszentgyörgy, 1952. augusztus 18. 
Elnök … Titkár …”

Két kérdést szeretnék tanulmányomban
körüljárni. Az egyik: hogyan történt az 1944-et
követõ hatalomváltás után néhány évvel, hogy az

új romániai hatalom az ország átalakításának
lendületében sort kerített a névadás szabályozá -
sára, törvényi keretet szabott a névadás lehetsé -
ges és óhajtott formáinak. A névadás ugyanis a
múlt eltörlésének, az új valóság kialakításának
igen hatásos, mert a mindennapokat mélyen érin-
tõ formája. 

Egy új név felvétele mindig ünnepi kö -
rül mények között történik; mindig az aktuális
politikai vezetõk közszereplésével jár, az aktuális
politikai mítosz megerõsítését szolgálja. Például
a politikai vezetõk, akikrõl településeket nevez -
tek el, ezáltal isteni magaslatokba emelkednek,
városok és népek evilági vezetõibõl túlvilági pat -
ró nusokká válnak. Akik megélték, tudják azt is,
hogy mily rövid a magasba emeltetés ideje, és
milyen gyorsan hull alá, tûnik el a történelem
süllyesztõiben, a változó politikai konjunktúra
kö vetkeztében, az istenként tisztelt vezetõ neve.
1950-ben augusztus 23. tiszteletére Brassó váro -
sa a Szovjetunió nagy vezetõjének, a generalisszi-
musznak, a népek legnagyobb barátjának és ta ní -
tójának2 a nevét vette fel; majd 1960-ban újra
visszakapta a régi elnevezését.

Vagy ott van, hogy rólunk, romániai ma -
gya rokról is szó essen, a Vasile LUCA (LUKA
László) esete. A moszkovita kommunista vezetõ
Ro mániában 1945 márciusától lesz közismert.
1945 októberében felavatják Marosvásárhelyen a
mûködõképessé változtatott villanyüzemet: ez -
után a vásárhelyiek számára az elektromos ára mot
a LUKA László villanyüzem termeli.3 Rö videsen
falut (a Nyárád alsó folyásánál), kul túrotthont, ut -
cákat, kollektív gazdaságot ne vez tek el róla. Per-
sze, ebben nem volt semmi rendkívüli. A párt -
vezetés legbelsõbb köréhez tartozók (GHEOR -
GHIU-DEJ, Ana PAUKER) igen készségesen
kölcsönözték nevüket e célra. 

A hatalmi harcban alulmaradt ,,frak-
cionista, baloldali elhajló” LUKA azonban 1952-
ben már kikerült a vezetésbõl. Egy 1952. szep -
tember 29-én kelt leiratból, melyet a Miniszter-
tanács Ügyeinek Általános Igazgatósága intéz a
Magyar Autonóm Tartomány Végrehajtó Bizott -
ságához, kiderül, hogy már összeírták azokat az
intézményeket, utcákat ,,amelyek LUKA László
nevét viselték, és amelyeknek a nevét szükséges
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megváltoztatni”. Az Igazgatóság kéri a Végrehaj-
tó Bizottságot, hogy sürgõsen terjessze fel az új
megnevezésekre vonatkozó javaslatait.4 Az ok -
tóber 4-én kelt válasz értelmében: a sepsiszent-
györgyi LUKA László utca neve ezután Nikosz
BELOIANNISZ lesz, Lukafalva új neve Nyárád-
kenderes (Cînepiºti-Niraj az eredetiben, de végül
is, máig: DÓZSA György), a LUKA szülõfaluja-
beli, lemhényi kollektív gazdaság Vörös Zászlóra
változtatja a nevét, a szintén lemhényi iskola pe -
dig a dísztelen 1. számú Általános Iskola nevet
kapja; a kézdivásárhelyi LUKA László utca új
neve Filimon SÎRBU.5 LUKA Lászlót, tündök-
lését és bukását csak a korszakkal foglalkozó
történészek ismerik ma már.  

A másik kérdés, amely a hatalom szint-
jeinek viszonyára, a hatalom mûködésére világít
rá: miért nem hajtotta végre a Végrehajtó Bi -
zottság határozatát a titkárság, és miért nem lett
sem 1952. augusztus 23 tiszteletére, sem késõbb
DÓZSA György Sepsiszentgyörgy város neve?
Ha eldönti egy város legfontosabb adminisztratív
szerve, a Néptanács Végrehajtó Bizott sága, ha a
Rajoni Néptanács, meg a Tartományi Néptanács
Végrehajtó Bizottságai is egyetérte nek vele,
akkor miért nem történik meg, a megfelelõ
ünnepi keretek között, a névváltoztatás?

11..
Háborús körülmények között (vagy pél -

dául egy forradalmi helyzet forgatagában) nem a
legfontosabb feladat egy települése utcaneveinek
kicserélése. De ahogy továbbvonul a front, ahogy
megszilárdul és a napi adminisztrációs, élelme -
zési és lakásgondokon valamelyest is úrrá tud
lenni az új hatalom, elõtérbe kerülnek a minden-
napi élet  szimbolikus vetületei: mit is sugall, mi -
re emlékeztet az a környezet, amelyet naponta
hasz nálunk, azoknak az utcáknak a neve, ame-
lyeken naponta járunk; végsõ soron milyen vi lág -
kép az, amelyet környezetünk legtöbbet hasz nált
neveivel is újra és újra teremtünk magunk nak. 

Például 1944 decemberében változtatják
meg elõször a front átvonulása után bizonyos
terek, utcák nevét Marosvásárhelyen. Az ellen-
ség, a világot romba döntõ rossz nevei –
HITLER, HORTHY, MUSSOLINI – nincs mit

keressenek az új világban. A HITLER tér Béke
tér lesz, a HORTHY utcából (újra) Szentgyörgy
utca, a MUSSOLINI térbõl CHURCHILL tér. De
nem lehet itt megállni, egyrészt kívánatos, hogy
az új vezetõk, nevük révén, itt legyenek minden-
napi közelségben, másrészt az új, szovjet–román
hatalom is teret (itt: utcát és teret) követel magá-
nak. A SZÉCHENYI térbõl SZTÁLIN tér lesz, a
TELEKI Mihály útból MALINOVSZKI út, a
ZRÍNYI térbõl ROOSEVELT tér, a gróf
ANDRÁSSY útból Szabadság utca, a Ferencz
József utcából ENESCU utca, a TISZA Kálmán
utcából Tudor VLADIMIRESCU utca. Ahol saj -
nálatos események történtek, ott a név szolgál
ennek megjelölésére, az emlékezetben való meg -
õrzésére: ahol a vásárhelyi zsidókat gyûjtötték
össze továbbszállítás elõtt, a Zsidó Vértanúk ut -
ca, ahol egy szovjet õrnagyot lõttek le, a PANOV
tér nevet kapta. Érdekes, hogy csak 1948-ban,
november 7. tiszteletére neveznek el utcát
LENINrõl, MARXról, November 7-rõl.6

Romániában a monarchia megbuktatása,
az 1948. március 28-i nagy nemzetgyûlési vá -
lasztások nyomán a kommunista ellenõrzés alatt
felálló törvényhozás, az 1948. áprilisi új alkot-
mány, a júniusi államosítás nyomán a központi
hatalom teljes mértékben a kommunista vezetés
kezébe kerül. Az 1949 januárjában a néptaná -
csoknak, az államhatalom helyi szerveinek felál-
lításáról hozott törvény nyomán ez a hatalom
helyi szinten is megszilárdul. Az új törvényhozó,
végrehajtó és ellenõrzõ szervek kiépülése után
kerül sor, a szabályozás és ellenõrzés kiterjesz -
téseként, a létezõ elnevezések változtatását, álta -
lá ban a névadást szabályozó rendeletre.

A Román Népköztársaság Nagy Nemzet -
gyû lésének 226-os számot viselõ Rendelete

1951 decemberében jelenik meg. Ennek
elsõ cikkelye kimondja: ,,az adminisztratív egy -
ségek, emberi települések, vasútállomások, min-
denféle intézmények, szervezetek, állami és szö -
vetkezeti vállalatok, társadalmi szervezetek ne -
vé nek változtatása vagy adományozása a Nagy
Nemzetgyûlés Elnökségének rendelete alapján
történik”. Javaslatot a névváltoztatásra, elne -
vezések adományozására tehetnek az illetékes
szervek: adminisztratív egységek, emberi telepü -
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lések esetében például az illetékes néptanácsok
Végrehajtó Bizottságai. A második cikkely
szerint a névváltoztatás és névadás csak ,,kivéte-
les esetekben történhet, ha különleges politikai
jeletõséggel bír”. A harmadik cikkely szerint a
névváltoztatás és új elnevezés akkor történik, ha
összeférhetetlenség van a jelenlegi elnevezés és a
népi demokratikus rendszer között, valamint sa -
játos esetekben, amikor például ,,az adminisz-
tratív egység vagy emberi település neve nem
egyezik a lakosság nemzeti és életmódbeli sajá-
tosságaival”; meg amikor azonos nevû adminiszt-
ratív egységek, emberi települések, intézmé nyek,
gazdasági egységek, társadalmi szerveze tek,
utcák vannak ugyanazokban a helységekben
vagy nagyobb adminisztratív egységekben. Az
ötödik cikkely szerint  a névváltoztatási javasla-
toknak tartalmazniuk kell a régi és az új nevet és
az indoklást; valamint annak a helyi hatalmi szer v-
nek az ajánlását, amely erre illetékes.7

1952 áprilisában lát napvilágot az a mi-
nisztertanácsi Szabályzat, amely a Rendelettel
kap csolatos gyakorlati tennivalókat tartalmazza.
Ebben azt írja például, és ez korlátozza a fent
idézett rendeletben foglaltakat, hogy névváltoz-
tatásra vagy elnevezére javaslatokat csak a Tar-
tományi Néptanácsok Végrehajtó Bizottságai te -
hetnek (második cikkely). A legfontosabb: két
szinten állítanak fel a névváltoztatások és név -
adások jogosságát tanulmányozó bizottságokat:
Tartományi Néptanácsok Végrehajtó Bizottsá-
gai,8 valamint központi szinten, a Miniszterta -
nács mellett.9 Ami fontos: ezeknek a bizottságok-
nak az ülésein is, természetesen, kellõ szak-
értelemmel és körültekintéssel, csak elõkészítõ,
ajánló  anyagok születnek, és végül a Nagy
Nemzetgyûlés Elnöksége dönt majd – egy vidéki
kisváros utcája, egy eldugott falu kultúrotthona
vagy sportegyesülete nevének esetében is.10

1952 nyarára–õszére létrejött tehát a név -
adásnak a centralizált és bürokratizált szerkezete.
A Magyar Autonóm Tartomány esetében például
a tartományi bizottság tagjait már áprilisban
összehívták – igaz, ekkor még egy Maros Tar-
tományként ismert adminisztratív szerkezet ide-
iglenes bizottságaként. Egy augusztus 20-án,
tehát a Magyar Autonóm Tartomány hivatalos

megalakulása, szeptember 27-e elõtt kelt iraton
már a bizottság végleges összetétele szerepel, és
a legfontosabb változás, hogy az elnök nem
ADY Ernõ, a Maros Tartományi Néptanács Vég -
rehajtó Bizottságának titkára, hanem Radu ªTE-
FAN, aki a Magyar Autonóm Tartományi Nép-
tanács Végrehajtó Bizottságának a titkára (lesz
ugye, amikor megalakul a tartomány...).11 Az
azelõtti összetételben azonban már ülésezett a
bizottság. Például 1952. május ötödikei ülésén
javasolja, hogy a marosvásárhelyi ROOSEVELT
tér nevét változtassák Nikos BELOIANNISra (az
meg is történik), a szintén marosvásáhelyi Közös
Munka (Munca Colectivã) és Kéményseprõ
(Hornarul) nevezetû szövetkezeteknek pedig ez
legyen a végleges nevük.12

A Minisztertanácsnál a Minisztertanács
Ügyeinek Általános Igazgatósága (Direcþia Genera-
lã a Treburilor Consiliului de Miniºtri) fogja össze
a névadás ügyeit. 1952 októberében egy mód -
szertani útmutatót13 küldenek ki a Tarto mányi Nép-
tanácsok Végrehajtó Bizottságainak. Ebbõl kide -
rül, hogy központi szinten eddig nem foglalkoztak
mindazzal, amit a Rendelet és a Szabályzat elindí-
tott. Az Igazgatóság igazgatója ugyanis csak most
kéri a tartományoktól a tartományi bizottságok
megalakulását bizonyító jegyzõkönyvet, jelentést a
végzett tevékenységrõl, a tervezett munkákról
munkatervet, vala mint beszámolót mindazokról a
nehézségekrõl, amelyek menet közben adódtak.
Ugyanakkor uta  sítást ad arra, hogy készítsenek
úgynevezett segédanyagokat, vagyis: 1. a megfe -
lelõ tarto mány minden adminisztratív egységét,
emberi települését magába foglaló betûrendes
repertóriumot; 2. a megfelelõ tartomány minden
városáról külön az utcaneveket magába foglaló be -
tûrendes repertóriumot; 3. egy nyilvántartást a tar-
tományban létezõ intézmények, állami és szövet -
kezeti egységek, társadalmi szervezetek nevérõl.
Ezzel létrejön és a bukaresti hivatal rendelkezésére
áll 1952-ben az ország aktuális névanyagának
leltára. Ugyanis, a fõhivatalnoki érvelés szerint,
csak akkor lehet rátérni a névváltoztatásra vagy
névadásra vonatkozó javaslatokra, ha mindez már
megtörtént.

Több oldalon keresztül sorolja a leirat
azokat a szempontokat, amelyeket a tartományi
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bizottságoknak figyelembe kell venniük. Az álta-
lam nem ismert telefonutasítások, amelyekre
utalás történik az ismert iratokban, valamint ez
az írott utasítás jelenthette a tartományi hivatal-
nokok számára az igazán fontos útmutatásokat.
Nem véletlen, hogy az a személy, akit közvet -
lenül felelõssé tesznek az iratban foglalt utasítá-
sok végrehajtásáért (úgy sejtem: a Magyar Au -
tonóm Tartományi Néptanács Végrehajtó Bizot t-
sá gának elnöke, ekkor név szerint BUGYI Pál)
hol piros, hol kék, hol mindkét színû aláhúzá-
sokkal tarkította az iratot.

Kiderül, hogy ,,egy helység nevének
meg változtatását nem csak helyi szempontok
szerint kell javasolni. Egy helység neve elsõsor-
ban adminisztratív azonosításra (identificare
administrativã) szolgál. El kell kerülni az azonos
falu- és községnév tömeges megjelenését a
Köztársaság területén...”. Példaként azt említi,
hogy már 12 Tudor VLADIMIRESCU és 11
Nicolae BÃLCESCU nevû helységrõl tudnak.
,,El kell különíteni, amennyire lehet, a helység -
nevek és a személynevek használati területét. Az
utcáknak természetes módon adományoznak sze -
mélyek neveit, de el kell kerülni ezt a helységek
elnevezése esetében. Ha úgy gondolják, hogy
egy utcának, vagy különleges esetben, egy hely -
ségnek egy személy nevét kell felvennie, ak kor
részesítsék elõnyben a helységet, utcát vagy vál-
lalatot, amelynek van vagy volt kapcsolata azzal
a személlyel, akinek a nevét fel akarja venni
(születési hely, munkahely, áldozathozatal helye,
stb).” Az Igazgatóság tisztában van vele, hogy
,,minél kevesebb olyan helységnév- és utcanév-
változtatás kell legyen, amely nehézséget okoz a
lakosság tájékozódásában; egy nem megfelelõ
névváltoztatás legtöbbször ahhoz vezet, hogy a
lakosság nem könnyen tudja használni azt. A régi
helységnevek igazi történelmi dokumentumok,
mert információkat tartalmaznak a román-szláv
együttélésrõl, a román nyelv kialakulásáról, a
nép életének folytonosságáról... Ami a vállalatok
neveit illeti, olyan városok is vannak, ahol
tízesével találhatók kultúrotthonok, vállalatok,
(malmok, olajprések, stb) és szövetkezetek, ame-
lyek neve Nicolae BÃLCESCU, Tudor
VLADIMIRESCU, Mihai EMINESCU, Gheorghe

DOJA, 1 Mai, 30 Decembrie, stb. Azért, hogy a
tévesztés elkerülhetõ legyen, arra kell tö rekedni,
hogy a megfelelõ felsõ szervekkel való mege-
gyezés során fokozatosan csökkenjen az azonos
nevek száma...  ügyelni kell, hogy a nagyjelen-
tõségû politikai személyiségek neveit ne java-
solják nem megfelelõ (értsd: jelentéktelen – G.J.)
vállalatok nevének...”

Ezután következnek a határidõk: novem-
ber elsejéig fel kell terjeszteni a városok utcane-
veinek változására, november 15-ig a hely sé gek,
emberi települések nevének változtatására,
december 1-jéig a vállalatok és intézmények ne -
vének változtatására vonatkozó javaslatokat.
Ezeket indoklásoknak kell kísérniük; ami pedig a
helységek és emberi települések nevét illeti, két
nevet kell javasolni, hogy a minisztertanácsi bi -
zot tság más vidékeken létezõ nevek figyelem-
bevételével hozza majd meg a döntését.

Úgy gondolom, ez a leirat több mindenre
rávilágít. Kiemelném az alkalmazott meghatáro -
zást: a név azért fontos, mert az adminisztratív
azonosítást szolgálja; ezért kerülni kell a té -
vesztési lehetõségeket. A központosított döntés-
nek lehet ez az egyik, államigazgatási szempont-
ból fontos oka: megszaporodtak az azonos ne -
vek, megszaporodott a tévesztés lehetõsége. Meg
reális volt a másik veszély: jelentéktelen egysé -
gek is a ,,legnagyobbak, leghaladóbbak” nevét
követelték maguknak, ezzel nevetségessé téve a
névadás komolyságát (például a Rétyi Lenáztató
munkaközössége szerette volna, ha egységük ne -
vét KOSSUTH Lajos Lenáztatóra változtat ják14).
Igen valószínû, hogy a helyi hatalmasságok név -
változtató lendületükben nem gondoltak arra,
amit tudott az iratot szerkesztõ kormányhivatal-
nok: a nem megfelelõ névváltoztatást nem fogad-
ja el a lakosság, és ez (enyhén szólva) ,,nehéz -
ségeket okoz a lakosság tájékozódásában”. 

Mindent összevetve: a névváltoztatás
spontán, a ,,forradalmi változásokat” a környezõ
térre is kiterjesztõ formái a hatalomváltás idõsza-
kában igencsak elburjánoztak. Ennek eredménye
lett az egyformaság, téveszthetõség. Ugyan -
azokról a forradalmárokról utcát, kultúrházat,
gyárat, bölcsõdét neveztek el ugyanabban a
helységben. Például 1952-ben Kézdi rajonban 13
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PETÕFI Sándor, 12 GÁBOR Áron, 6 ADY
Endre, 3 KOSSUTH Lajos és 3 DÓZSA György
kultúrotthon volt.15

Ez az egyformaság és téveszthetõség már
az adminisztráció mûködését is zavarta. A poli-
tikai indokok mellett ezért is kellett centralizálni,
bürokratizálni a névadási folyamatot. A legyár-
tott és elfektetett iratok jók voltak például arra,
hogy megtörjék a helyi szintû vezetõk névadási
lendületét. Eképpen a helyi hatalom embereinek
a ,,nevelését” is szolgálták. Ha, mondjuk, egy
város vezetõi egyszer már ország-világ elõtt el -
terjesztették, hogy új nevet adnak a városnak,
mert úgy gondolják, hogy képesek erre, és a várt
esemény nem következett be, akkor másodjára
már óvatosabban közeledtek olyan kérdésekhez,
amelyekben nem voltak kompetensek. Ugyan -
akkor az ellenõrzés kiterjesztését a hatékony ad -
minisztrációhoz szükséges (név- és identitás-)
sta bi litás fenntartása is indokolta. 

22.. 
A névadást szabályozó Rendeletet ki -

egészítõ Szabályzat kimondja: névváltoztatási
javaslatot csak a Tartományi Néptanácsok Végre-
hajtó Bizottságai, meg a köztársasági alárendelt-
ségû városok néptanácsának Végrehajtó Bizot t-
sá gai tehetnek. Ez már érvényben volt, amikor a
sepsiszentgyörgyi vezetés úgy döntött, hogy
meg teszi a maga javaslatát. Fûthette õket az
ambíció: ha sikerül új nevet adni, új, szocialista
identitást körvanalazni a városnak, akkor beírják
nevüket a történelembe. Így is történt volna, ha
elérik, amire törekednek. Az már más kérdés,
hogy milyen értékelések kapcsolódtak volna
nevükhöz – akkor és azután.

De mégsem azon múlt az akció sikerte-
lensége, hogy a helyiek nem szerezték meg fö -
löttes hatalmi szerveiknek, a Rajoni, majd a Tar-
tományi Néptanács Végrehajtó Bizottságának a
támogatását. A rajoni vezetõk által aláírt iratot,
mind az illetékesek mentalitását (és sajátos fogal-
mazáskészségét), valamint a hatalom mûködé -
sérõl, amelynek részei voltak, kialakított naiv
felfogásukat, tudatlanságukat (például nem tud -
ják, hogy névváltoztatás csak a Nagy Nemzet -
gyûlés Elnökségének rendeletével történhet)

leghívebben tükrözõ dokumentumot érdemes tel-
jes terjedelmében bemutatni:16

Autonóm Magyar Tartomány (sic!)
Sepsi Rajoni Néptanács
Szám: 12941/1952
Tárgy: Sepsiszentgyörgy rajoniváros (sic!)

megnevezésének megváltoztatása.
Magyar Autonóm Tartomány Néptanács Vég -

re hajtó Bizottságának, Marosvásárhely

Sepsiszentgyörgy rajon/város a város dolgozói
óhajának megfelelõen, augusztus 23-a tiszteletére 1952
augusztus 8-i  5269/1952 számú határozattal kéri Sep-
siszentgyörgy város elnevezésének ,,DÓZSA György”-
re való megváltoztatását.-

Rajonunk területén levõ községek tudomást
szereztek Sepsiszentgyörgy város ezen kezdeményezé -
sérõl s ahhoz örömmel csatlakoztak, amint az kitûnik a
köségi Néptanácsok Végrehajtó Bizottságainak vonat -
kozó határozataiból.-

Sepsiszentgyörgy város fenti határozatát mel-
lékelten felterjesztjük, és kérjük a tartományi Nép-
tanács Végrehajtó Bizottságát, hogy szíveskedjenek a
Hivatalos Közlöny 1952 évi 20. számában közzétett, és
a közigazgatási egységek, települések, stb. elnevezé -
sének megváltoztatásáról szóló szabályzat harmadik és
következõ szakasza értelmében a Román Népköztár-
saság Minisztertanácsának javaslatot tenni Sepsiszent-
györgy város elnevezésének ,,DÓZSA György-re” való
megváltoztatása iránt.-

Hogy Sepsiszentgyörgy település mikor ke -
letkezett, arra okleveles adatok nincsenek. A még má ma
is meglevõ szláv elnevezések (pl. Debren pataka, Vojkán
stb.) arra engednek következtetni, hogy eredetileg itt
szláv település volt, és csak a X. században ol vasztják
magukba a székelyek az itt található szlávokat.–

Tudományilag (sic!) Sepsiszentgyörgyöt elõ -
ször 1332-ben említik. Nevét valószínûleg temploma
védõszentjérõl (:Szent György) nyerte, mihez megkü -
lön böz tetés képpen járult a Sepsi elõnév, mint azon szé -
kely szék neve, amelyben fekszik.-

Hazánk a dicsõséges Vörös Hadsereg felsza -
badítása után új, demokratikus eszmék öltenek testet a
dolgozókban, új demokratikus eszmék, amelyek új
típusú szociálista embert, új világot teremtenek. A Sep-
siszentgyörgy elnevezés idealista, ideológiai alapjánál
fogva már nem felel meg a jelenkor demokratikus
eszméinek, s így az megváltoztatásra szorul.-

DÓZSA György, az 1514-es  jobbágy felkelés
vezére tanújelét adta, hogy méltó, hogy nevérõl köz -
igazgatási egységet nevezzenek el.-
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A XVI-ik század elején az erdélyi nemesek,
hogy kényszerítsék azokat a parasztokat, akik a török
elnyomás ellen szabadságuk kivívására hadiszolgálatra
jelentkeztek, az eltávozott parasztok családjait ke gyet -
lenül sanyargatták.-

A táborba gyûlt parasztok értesülve hozzátar-
tozóik szenvedéseirõl, arról gyõzõdtek meg, hogy az
igazi ellenség nem csak a török, hanem az elnyomó
nemesség is, és ellenük fellázadtak. DÓZSA György a
felkelés élére állott, s arra biztatta a parasztokat, hogy
szerezzék vissza fegyverrel szabadságukat, amelyet a
nemesek elraboltak.-

Támadást indított a fõúri kastályok ellen: ki -
áltványt bocsátott ki a néphez, melyben rámutatott a
lázadás céljaira, melyek a királyság megdöntésére, a
köztársaság kikiáltására, nemesi címek megszüntetése
és az ország összlakóinak egyenlõsége voltak, melyek
ma megvalósultak. DÓZSA György zászlaja alatt
egyaránt harcoltak román és magyar jobbágyok, õ
meg értette, hogy a két népnek közös érdekei és közös
ellenségei vannak.-

A felkelést Temesváron leverték, DÓZSÁt a
legkegyetlenebb módon kivégezték, meztelenül egy
tüzesvastrónra szegezték, fejére izzó vaskoronát tettek,
majd testét négyfelé és egyes részeit a gyulafehérvári,
nagyváradi és pesti várkapukra szegezték ki.–

Sepsiszentgyörgy dolgozói nem felejtették el
DÓZSA György hõsies küzdelmét és méltóan kívántak
megemlékezni róla.–

DÓZSA György neve annyira behatott (sic!)
rajonunk dolgozó népe lelkületében, hogy felszaba dulá -
sunk után, az államosítások során és mezõgadaságunk
szocialista átalakítása során számos állami vállalat és
kollektív gazdaság munkásai és dolgozó pa rasztjai kí -
ván ságára DÓZSA György nevet adta üze mének és gaz-
daságának.–

Ennek a megemlékezésnek a folytatása lenne
Sep siszentgyörgy város elnevezésének DÓZSA GYÖRGY-
re való megváltoztatása. 

Sepsiszentgyörgy, 1952. augusztus 15.

… elnök … titkár

A tartományi támogatást közvetlenül
tanúsító iratot nem olvastam, de a támogatás
valószínûsíthetõ. A kérdés csak az: melyik tar-
tományi támogatás? Ugyanis ekkor hivatalosan
nem jött még létre a Magyar Autonóm Tarto -
mány; Sepsi rajon még SZTÁLIN tartomány
része. Miért, milyen belsõ információk
ismeretében küldik az iratot Marosvásárhelyre?

Lehetséges lenne, hogy az átmeneti idõszak az
oka, hogy nem volt illetékes fölöttes hatóság,
amely idejében dönteni tudjon az ügyben, és
Bukarest fele támogassa a névváltoztatást? Ezt az
interregnumot nem mérték fel helyesen a
kezdeményezõk, és ezért nem sikerült a tervük?

Az igazi ok nem ez lehetett. 1952. de -
cember 5-én újra elõterjeszti javaslatát a Sepsi
Rajoni Néptanács Végrehajtó Bizottsága – vál-
toztatás nélkül ugyanazt a szöveget, csak ezúttal
ékes román nyelven. December 20-án a Minisz -
ter ta nács Általános Ügyeinek Igazgatóságához
címzett feliratában a Magyar Autonóm Tarto -
mány Néptanácsának Végrehajtó Bizottsága ja -
va solja, hogy ,,Sepsiszentgyörgy város aktuális
neve legyen megváltoztatva ,,DÓZSA György -
re”.17 Miért a Végrehajtó Bizottság, miért nem az
illetékes komisszió? Nem tudom.

Ami tudható: Sepsiszentgyörgy város
nevét a szocializmus korai korszakában nem kel-
lett átírni. A javaslat nem talált meghallgatásra.
Hogy hogyan vélekedtek errõl az – egyébként a
már létezõ törvényes elõírásokat is megszegõ –
ambiciózus politikai akcióról Bukarestben, az
egy kis szerencsével (vagyis: ha készült errõl
irat, és ha az meglelhetõ) az ottani levéltárakat
kutatva deríthetõ ki. A fent ismertetett mini sz -
tériumi álláspontból kiindulva, valószínû, hogy
nem örültek neki, elhamarkodottnak és konflik-
tusgerjesztõnek tartották, és elfektették. 

És ma már talán ki sem deríthetõ az,
hogy mit szóltak a névváltoztatási, identitás vál -
tási szándékhoz, amely városukat fenyegette,
azok a sepsiszentgyörgyi polgárok, akik esetleg
akkoriban tudomást szereztek minderrõl. Fel-
háborodtak? Belenyugodtak abba, hogy nem az
elsõ és nem az utolsó meggondolatlan, karrierista
cselekedet ez abban a sorban, amely az új hata-
lom politikusait jellemezte? Vagy éppen nem is
voltak, nem lehettek sepsiszentgyörgyi polgárok
ebben az idõszakban? 
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c. a Kohászati Minisztérium és Vegyipari Minisztérium küldötte;
d. a Közoktatási Minisztérium küldötte;
e. a Felsõoktatási Bizottság küldötte;
f. Román Népköztársaság Akadémiája Földrajzi Intézetének küldötte;
g. Román Népköztársaság Akadémiája Történelmi Intézetének küldötte;
h. Román Népköztársaság Akadémiája Nyelvészeti Intézetének küldötte;
i. a tömegszervezetek központi vezetõségeinek egy-egy küldöttje;
j. a Posta- és Távközlési Minisztérium küldötte;
k. a Közlekedésügyi Minisztérium küldötte.
Ez a bizottság láttamoz minden javaslatot, és megállapítja a meg neve -
zések pontos kiejtését és helyesírását. 

10. Regulamentul Nr. 90 pentru aplicarea Decretul Nr. 226/1951 privind
schimbarea sau atribuirea denumirii unitãþilor administrative, aºezãrilor
omenesti, staþiilor de calea feratã, instituþiilor de orice fel, organizaþiilor
ºi intreprinderilor economice de Stat ºi cooperatiste ºi organizaþiilor
sociale. Megjelent: Buletinul Oficial al RPR, 1952. április 22.

11. Maros Megyei Levéltár, Fond 583, 1953/11, 3-as és 4-es lapok. 

12. Maros megyei levéltár, Fond 583, 1953/11, 37-es lap.

13. Négy oldalas, ritkán gépelt szöveg. Maros Megyei Levéltár, Fond 583,
1953/11, 58–61-es lapok. Abból gondolom, hogy minden tartományhoz
hasonló iratot küldtek, hogy a címzésben ( Cãtre Comitetul Executiv al
Sfatului Popular Regional Autonomã Maghiarã) az utolsó két szót kézzel
írták. 

14. Maros Megyei Levéltár, Fond 583, 1953/11, 12-es lap.

15. Maros Megyei Levéltár, Fond 583, 1953/11, 22-es lap.

16. Maros Megyei Levéltár, Fond 583, 1953/11, 40–41-es lapok.

17. Maros Megyei Levéltár, Fond 583, 1953/11, 72, valamint 75-ös lapok.

(A családnevek majuszkulás kiemelését, bele -
értve az idézeteket, kötetszerkesztési szempon-
tok indokolták. SSzzeerrkk.. mmeeggjj.)

CCoonnttrriibbuuþþiiii pprriivviinndd 
sscchhiimmbbããrriillee ddee ddeennuummiirrii ddiinn
RRoommâânniiaa ddee llaa îînncceeppuuttuull 
aanniilloorr ’’5500
(Rezumat)

Lucrarea analizeazã o acþiune politicã a
noii conduceri comuniste din oraºul Sf. Gheorge
(actualmente jud. Covasna), prin care se propu -
nea schimbarea denumirii oraºului în „Gh.
DOJA” (emblematicul conducãtor secui al
rãzboiului þãrãnesc din 1514). Se pare cã acþi-
unea s-a fãcut din iniþiativã proprie ºi exces de
zel ºi nici nu s-a acceptat de conducerea supe-
rioarã.

CCoonnttrriibbuuttiioonnss rreeggaarrddiinngg 
tthhee CChhaannggeess iinn NNaammiinngg 
iinn RRoommaanniiaa ffrroomm tthhee BBeeggiinnnniinngg
ooff tthhee 5500’’ss 
(Abstract)

The paper analyses a political action of
the new communist leadership of Sepsiszent-
györgy (Sf. Gheorghe), through which a new
name for the town was propose, namely DÓZSA
György (the emblematic Székely leader of the
peasant war in 1514). It seems that the action was
a self innitiative and of great zeal, probably in a
moment of interreign (of territorial reorganiza-
tion) and it wasn’t accepted by the superior lead-
ership.
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ZSIGMOND Gyõzõ

AA sszzéékkeellyyffööllddii mmaaggyyaarr ssaajjttóó
nnyyeellvvee aa ppoolliittiikkaaii vváállttoozzáássookk
ttüükkrréébbeenn,, 11998899––11999999

(Kivonat)
Hogy anyanyelvi sajtónk milyen mérték-
ben tölti be szerepét közösségünk össze-
fogását, tájékoztatását, a mûvelõdés, ér -
dekvédelem szolgálatát illetõen, az bi -
zony – nem kevéssé – tükrözõdik a
nyelvhasználatban. Beleértve magának a
szerepnek a módosulását, befolyásolását
is. Foglalkoznunk kell tehát a sajtó
nyelvével, stílusával, a politikai változá-
sok nyomán felismerhetõ jellegzetes -
ségei vel. Ezt ezúttal egy kutatócsoport
keretében úgy tettük meg, hogy párhuza -
mot vontunk a CEAUªESCU-korszak
utolsó éve és az azt követõ tizedik év
nyelvhasználata közt. A két idõszak két
reprezentatív székelységbeli magyar saj -
tó termékét szûrõpróbaszerûen vizsgáltuk
meg, szociolingvisztikai vizsgálódásunk
kiegészítéseképp. A konkrét lapszámokra
szorítkozó vizsgálaton kívül átfogó kér -
dõ íves felmérést is végeztünk, elsõsor-
ban Háromszéken és Csíkban (Kovászna
és Hargita megyében), de nem hagytuk
ki a legnyugatibb széket, Aranyosszéket
sem. Mindezt a „Disszimiláció” elne-
vezésû szociolingvisztikai Délkeleti
Intézet-program keretében tettük; a fel -
mérés az Oktatási Minisztérium (Határon
Túli Magyarok Titkársága) támogatásá-
val készült.

*
A sok megpróbáltatás után Romániában

is megadatott számunkra 1990 óta szabadon
beszélni, cenzúrázatlan újságokat kiadni, és talán
hamarosan lehetõség lesz szabadon tanulni a

vajúdó magyar egyetemen. Megvizsgáltuk a
nyelvhasználat, nyelvállapot kérdéskörét, fi -
gyelve arra, hogy mennyire él, élt a lehetõsé -
gekkel a sajtó, hogyan hatott a nyelvi liberaliz-
mus az emberekre. 1989 elõtt nyelvi (és nemcsak
nyelvi) asszimilációtól félt mindenki, most
lehetõség adódott a disszimilációra, legalábbis a
nyelv szintjén.

A publicisztika nyelvében a kommuniká-
ció funkciói közül a tény- és ismeretközlésnek kell,
kellene elsõdlegesen érvényesülnie. A ceausiszta
korszak idején a sajtó a diktatúra egyszerû – bár
nagyon fontos – szolgálóleányaként kezeltetett,
amelytõl a hatalom mindenekelõtt saját céljainak a
szentesítését várta el. Márpedig az eszményi
(illetve arra törekvõ) sajtónak autonó miával kell
rendelkeznie, s még ha mûvelõi egy bizonyos ideo -
lógia hívei is, azok akkor sem le hetnek – jó esetben
– azon ideológia gépies, kritikátlan, a közírás
alapvetõ követelményeit mellõzõ szócsövei. A
vak buzgóság egyenesen gátló tényezõ a közírás-
ban. Nem számolni más néze ten levõ, többféle -
képp, értelmesen gondolkodó olvasótáborral: ez
mesterségbeli fogyatékosságra vall.

1989 decembere elõtt a gondolkodásbeli
rugalmasság hiánya a sajtót egészében, és annak
nyelvhasználatát külön is hátrányosan befolyá-
solta. Elõször is az egyetlen ideológia úton-útfé -
len s állandóan történõ visszamondása, cenzúrája
óhatatlanul egyhangú nyelvezethez vezetett.

Az egység csak az együttérzõ összetartás
értelmében fogadható el kétségtelenül pozitív-
nak, olyannak, amire jó törekedni. Kommunisz -
tikus-diktatorikusan beállítva: a sokféle érték nek
épp érték voltát tagadó, egy vélt értéket kizáró -
lagosnak s csak valakiknek járónak tulajdonító
jelentése lett az egységnek. A neki megfelelõ, a
sajtóban is felvett nyelvi egyenruha egyfajta
hivatalos nyelv, stílus eluralkodása lett ott, ahol a
közírói stílusnak kellett volna, kellene leginkább
szóhoz jutnia.

Szokásossá vált a személytelen hangvétel,
a gyakori – szemérmetlen, illetlen – királyi többes.
A tény- és hírközlés gyakran helyettesíttetett a
tények, hírek hivatalos, intézményes, pártos (ezút-
tal kimondottan kommunista jellegû) é r telmezésé -
nek, ajánlott imperatívuszainak a közzétételével.
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A szóhasználatból kiûzték a személyes névmás
elsõ szám elsõ személyét, helyét a mi rögeszmés
ismétlése vette át.

A nyelvhasználat irigylésre méltónak
nem nevezhetõ állapotához hozzájárult egyebek
mellett az is, hogy elszaporodtak a hivatalos és a
publicisztikai nyelvben amúgy is elõforduló ter-
jengõs, helytelen kifejezések, újabb magyarta-
lanságokkal egyetemben, amelyeket a románból
való sok gondatlan fordítás eredményezett. Kü -
lön jellegzetességei az 1989 elõtti nyelvhasz ná -
latnak a hatalmas méretû elágazó, a legtöbb eset-
ben bekezdésnyi mondatok (a Megyei Tükör
vizsgált számaiban a leghosszabb mondat 111
szavas, az átlag kb. 50 szó). Ennek ellenére a
használt nyelvezet szókészlete nagyon szegény. 

Hadd részletezzük kissé az 1989 decem-
bere elõtti (és közvetlenül azutáni) sajtónyelv
néhány jellegzetességét. Két megye – Hargita és
Kovászna – napilapjára utalunk mindenekelõtt
(de, ha kisebb mértékben is, a megállapítások
zöme a romániai magyar sajtótermékek több-
ségére ugyancsak áll). Az új helyzetrõl írottak
csak nagyjából tekinthetõk érvényeseknek, ugyan-
is sajtónk és nyelve nagyon is alakulóban van
még…

Nyelvhasználatát tekintve pozitív csaló -
dást okozott a Hargita. A többé-kevésbé nyílt
asszimilációs politikát folytató kommunista
rendszer szócsöveként elsõsorban a központtól
kapott anyagok kerültek közlésre. Legtöbbjük
aláírás nélkül dicsõíti az aktuális dicsõítendõt,
valószínûleg románból fordította a szerkesztõ,
esetleg már a kész, lefordított anyagot kapta
kézhez. Leginkább a külpolitikai és a sportrovat
használja fel a tudósításokat, ezért a román köl-
csönszavak leginkább más rovatokban fedezhe-
tõk fel: kvóta, szekció, gatter, részvénypakett,
fera dozás, tusolófülke, blokk, cándra stb. Az új -
ságírók tudatosan kerülik el az olyan „klasszi -
kus” csapdákat, mint a buletin, borkán, murok,
árdé, ezeknek az (Erdélyben) közismert szavak-
nak csak a magyar megfelelõit lehet olvasni.
Kevés a románból átvett lexéma vagy szintak-
tikai kapcsolat, inkább a stílus borzasztja el az
olvasót. Talán a cirádás barokk körmondat pél -
dájára születtek meg az olyan cikkek, amelyek

címei – kis túlzással – hosszabbak az írásnál:
Mélyen tisztelt Elena CEAUªESCU mérnök
aka démikus elvtársnõ, az RKP KB Politikai
Végrehajtó Bizottságának tagja, Románia Szo-
cialista Köztársaság kormánya elsõ min-
iszterének elsõ helyettese, a Tudomány- és
Oktatásügyi Országos Tanács elnöke stb.

Az újságírás mûfajait tekintve a hivatalos
közlemény, a méltató, dicsõítõ cikk, az ideológiát
mintegy a gyakorlatban bizonygató rózsaszínû
riport az uralkodó 1989 decembere elõtt. Ke -
vesebb a hír, interjú, másféle cikk, glossza, s még
kevesebb a (fõleg igazi) kritika. 1989 után e téren
nagy a változás. Kiegyensúlyozottabb a mûfaj-
megoszlás, s jóval több például a kritika, a hír, a
változatosabb tartalmú cikk.

A forradalom elõtti lapszámok olvasása -
kor adódó „nehézségek” között említendõ az az
enyhe hányinger, amely a szocialista, kommu-
nista stb. vívmányok, célkitûzések, hálaadó leve -
lek, rekorderedményekrõl beszámoló riportok
olvasásakor sûrûn jelentkezett. Ezen túllépve, a
nyelvi helyzetrõl a következõk mondhatók el:
felépítését tekintve a napilap a mindenki által
ismert szlogennel kezdõdött: „Világ proletárjai,
egyesüljetek!”, majd az elsõ oldalon a kommu-
nista szellem és megtestesítõinek dicsõítése
következett: Románia Szocialista Köztársaság
kormányának nyilatkozata a párizsi konferencia
zárónyilatkozatának elfogadásával kapcsolatban,
A kiegyensúlyozott gazdasági-társadalmi
fejlesztés tudományos stratégiája stb. Mivel e
témák egyike sem fejezhetõ be az elsõ oldalon, a
folytatás általában a 3. oldalon van tálalva.

Hiányoznak a Hargitából a szépirodalmi,
kulturális, ismeretterjesztõ rovatok, ahol az író
sajátos, nem elõírásos nyelvhasználattal élhetett
volna. Rövid statisztikát készítve a január 10-i
lapszámról: 12 fõcím található benne (ideértve a
rovatcímeket is), ezen belül pedig 7 a kommu-
nizmus dicsõségére és a volt vezetõknek írt hó -
doló levél; a fennmaradó 5 címbõl 1 a sportrovat,
1 a külpolitika, van 2 kirándulás-beszámoló és
egy szülésznõ éjszakáját megörökítõ cikk. A
megvizsgált hat lapszámban 33 szocialista-kom-
munista jellegû és 9 magánjellegûnek tekinthetõ
cikk van. Semlegesnek vélhetnénk a Levélbon-
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tás, A Nagyvilágból és Sport rovatokat, ám itt is
többségben vannak a téesz-problémákat, más kom -
munista országok diadalmenetét, Elena CEA U-
ªESCU „tudományos munkásságát” és a Daciada
sportrendezvény eseményeit taglaló írások. 

A vizsgált lapszámok cikkeinek a tipo -
lógiáját meglehetõsen egyszerû felállítani, a kér -
dés megoldható három csoport elkülönítésével:

– Nicolae és Elena CEAUªESCUt di -
csõítõ, tömjénezõ és magasztaló cikkek

– Kommunista ideológiát közvetetten és
közvetlenül dicsõítõ cikkek.

– Tudományos vagy ismeretterjesztõ jel-
legû cikkek.

Kördiagramból leolvasható, hogy az elsõ
csoport cikkei jóval több, mint felét teszik ki a
heti anyagnak, és a második csoport sem sokkal
marad le a 33%-al; utolsó helyen a harmadik cso-
portba tartozó, kis terjedelmû tudományos,
ismeretterjesztõ és magánjellegû írások tatoznak
(1. ábra).

Szókincsében szegény, sztereotip frázi -
sokra épülõ mondataival a Hargita csak azt a
jelentõs pozitív tényt tudja felmutatni, hogy
nyelvezete – a lehetõségekhez mérten! – meg-
marad magyarnak, a román nyelvi hatás nem
jelentkezik erõsebben, mint ahogy a hétköznapi
beszélõ nyelvében is jelen van. Általános, az
erdélyi magyarság szókincsébe beépült szó is
kevés van (pl. buletin, vinete), mivel az újság
politikai arculata szinte teljesen kiküszöbölte az
emberek napi problémáiról szóló írásokat.
Maradtak tehát a politikai és korjellemezõ frá -
zisok, amelyeken érezni, hogy románból fordí-
tották õket: konkrét munkasikerekkel adhassunk
kifejezést érzelmeinkkel; tervezett mezõgazdasá-
gi termelés; realizálnia kell; ha fiókáit veszélyez -
tetve érzi [ti. a medve!]; fõkonstruktõri munka-
hely; konkretizálódott stb. A tömegbutító hatá-
sukon kívül véleményünk szerint ezek a cikkek
igazá ból nem jelentettek beolvadási vagy
eltûnési ve szélyt a magyar nyelvre, de annál
inkább „példát mutattak” az üres, semmitmondó
fogalmazvá nyokra, ezáltal rombolva a stilisztikai
és esztéti kai érzékenységet.

Tíz évet ugorva, szembetûnõ a napilap
címváltoztatása: a Hargitából Hargita Népe lett,

8 oldalra bõvült a laptest. Megváltozott az újság
szerkezete is: elsõ oldalra kerültek a fõbb bel- és
külpolitikai, valamint a helyi jellegû hírek. A
második oldalon a Külpolitika, a harmadikon a
Körkép, a negyediken a Sport, Levélbontás, Mû -
velõdés, az ötödiken Autósmagazin, a 6–7. Hir -
de tések, a nyolcadikon pedig a Napról napra
rovatok kaptak helyet. 

A cikkek csoportosítása már nem annyira
egyértelmû, mint tíz évvel ezelõtt volt, de két
nagy csoport felállításával áttekinthetõ a lap
struktúrája:

Állandó rovatok (Ablak az országra;
Nagy világ; Körkép; Levélbontás; Hirdetések stb.) 

A megyei mikrovilággal foglalkozó írá-
sok (Gyergyói Nyári Napok; Földváron nem
állíthattak emlékmûvet; Orbán Viktor Tusnádra
látogat; Bolyai Nyári Akadémia; Tûzoltók talál -
kozása; Szükségünk van egyetemre; Megkezdõ -
dött az aratás stb.). Grafikusan ábrázolom a
továbbiakban a két csoport helyzetét egy-egy hét
anyagát (1999. július 19. – július 24., 2. ábra).

Amint a grafikonból is kitûnik, a két cso-
port közötti különbség elég nagy, ami abból (is)
adódik, hogy az állandó rovatok szinte mindig
elõnyben vannak az egyéni írásokkal szemben,
terjedelmük legtöbbször csak az oldalra korlá-
tozódik (pl. külpolitika-oldal, hirdetésoldal), fon -
tosságuk információértékük vagy gazdasági be -
folyásuk (hirdetések) miatt vitathatatlan, míg az
egyéni cikkek általában „ráérnek”. 

A sajtószabadság korában a Hargita népe
– mint minden újság – a legfrissebb informá-
ciókkal szeretné ellátni olvasóit, ennek érdeké -
ben híreinek nagy részét a külföldi hírügynök-
ségektõl kapja (Hargita Népe, XI. évf. 166. szám,
1999. július 19., 2. o.). Ezek az írások nem a
helyi nyelvállapotot, nyelvhasználatot tükrözik.
Eltûntek a kommunista dicsõítõ szövegek, eltûnt
a hódoló stílus. Rövidebb, tömörebb cikkek ke -
rülnek az oldalakra, ugrásszerûen megnõtt a
lakossági (apró)hirdetések száma. Talán ezek a
hirdetések adják a hitelesebb képet a nyelvhasz -
nálatról: itt ugyanis minimális a szerkesztõi bea-
vatkozás; ha az atyafi bolcárt akar eladni, akkor
csak javasolni lehet, hogy írassa oda a betontégla
megfelelõt is. A román cégek hirdetéseiben ész -
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revétlenül (?) megmaradnak az eredeti „román”
szöveg darabkái (dealer autorizat), érdekesen
több  nyelvûvé változtatva a szöveget (Hargita Né -
pe, XI. évf. 170. szám, 1999. július 23., 6. o.). Elõ-
fordulnak elgondolkodtató, nehezen emészthetõ
frázisok, kifejezések is: alulról kezdemé nyezett
de mokratikus össznépi fórum stb. (Hargita Népe,
XI. évf. 166. szám, 1999. július 19., 1. o.).

Nem hiányoznak az adott politikai és
kulturális viszonyokra jellemzõ, elkerülhetetlen
szavak sem: kontingens, koncesszió,
régiómarke ting, multikulturalitás, etnokulturális
csere, europé er gondolat (Hargita Népe, XI. évf.
169. szám, 1999. július 22., 1. o.). 

A háromszéki Megyei Tükör a Román
Kommunista Párt (RKP) Kovászna Megyei
Bizottságának és a Megyei Néptanácsnak a lapja
volt, így az újság majdnem egészében az egyet -
len párt szócsõvévé és  manipulációs eszközévé
vált, míg a Háromszék független napilap, noha
nem minden ideológiától mentes, de olvasó-,
befogadócentrikus.

Annak ellenére, hogy a Megyei Tükör
már címében utal a lokális napilap jellegre,
mégis túlsúlyban a központi irányítottságot
tükrözi. Jobban beleillik az országos lapok
kategóriájába. Ezzel szemben a Háromszék a
helyi lap igényeit elégíti ki, a lokális sajtó jelen-
létélménye érzõdik. Jobban odafigyel a helyi
eseményekre, nincs egy központi téma (az RKP
és vezetõi, az ország forradalmi fejlõdése), he -
lyette sok a kis marginális téma, tárgyalásuk
rövid kis cikkekben valósul meg. A szerkesz -
tõség tagjai jobban érvényesülnek, személyi-
ségük jobban körvonalazódik az egyes cikkek
eszmei szintjén és nyelvi megfogalmazásában.
Az 1989 elõtti személytelen kozmopolita nézõ -
pont helyett most egy helyi, magyar, székely ide-
ológia szemszögébõl magyarázzák a szûkebb és
tágabb világ eseményeit. A megváltozott tár-
sadalom lemérhetõ a más természetû célok szint-
jén is. Míg az elsõ tömb fókuszában a forradalmi
elõrehaladás, a harci kedv, a megvalósítás áll,
addig ma sokkal fontosabb a kitekintés Nyugat-
Európára (már az egyik rovatcím is sokatmondó:
Világfigyelõ). A realitások álcázatlan bemutatása
a jellemzõ. Az 1989 decembere elõtti lapszám,

bár több mûfaj szerepel benne, nyelvhasznála -
tában is egyhangúbb a másik kettõnél, s ez fõleg
a dicsõítõ, végig ugyanazt az ideológiát sulykoló
hozzállásnak, magatartásnak tudható be. 1990
óta az egykori tabutéma s mûfaj nálunk eleve
érdeklõdésre tarthat számot (lásd például a kü -
lönféle kritikákat, történelmi, humoros és szex-
vonatkozású cikkeket), viszont – legalábbis
1999-ben – már kevés tabu maradt, s bizony a
színességel, változatossággal kecsegtetõ lapok jó
része csak kecsegtet. Sok a másod-, harmadköz-
lés. Egyre nyilvánvalóbb, hogy a tartalmiak
vonzása már nem elég, a hogyan, a minõség
egyre fontosabb.

A rendszerváltással együtt funkcióbeli
váltás is bekövetkezett. A Megyei Tükör  eseté -
ben a kapcsolat egyoldalú, itt a funkció csupán a
manipulációra korlátozódik. A kommunista párt
lapjaként közli a híreket. Az adó és a befogadó
között a kommunikáció csak egyoldalú, az adótól
a befogadó fele. Ma a szabályozó szerepét a piac
tölti be. Ezért a Háromszék üzleti vállalkozás. Ez
határozza meg a lap alaphangját és funkcióját: a
nyilvávaló manipuláció háttérbe szorul, helyette
szabadon megnyilvánul a befogadó óhajait
kielégítõ cikkáradat (valutaárfolyam, horoszkóp,
sok reklám stb.). A lap informál és szórakoztat.
Ezenkívül az újságíróknak ki kell elégíteniük az
olvasók naprakész információigényét, ezért írá-
saik nyelvi megfogalmazására már nem figyel-
hetnek annyira, annak ellenére, hogy tudatában
vannak az írott média jelentõségének. Ezenkívül,
1989 elõtt az újságban megjelenõ cikkekért maga
a párt vállalta a felelõsséget, a szerkesztõkre
majdnem semmilyen intellektuális munka nem
hárult, míg ma minden újságíró személyes hang -
vételre, sajátos stílusra törekszik.

Az újság 4 oldalas lapteste 1989 után 12
oldalasra bõvült. Ezen a 12 oldalon bizony teret
nyert a nyelvi liberalizmus. A Megyei Tükörben
mintha még a riportalanyok nyelvezetét is a stan-
dard nyelv szabályai irányították volna. Nem
viseltek semmilyen sajátos jegyet, teljes mérték-
ben a rendszerváltás elõtti nyelvi beidegzõdések
érvényesültek. A Megyei Tükör egy meghatáro-
zott szakzsargont használ, megkövesedett, ki -
kristályosodott szókapcsolatokat, közhelyeket.
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Mondatalkotására a gyakori ismétlés (az igék
kerülése és a fõnév halmozása atemporális jel-
leget hoz létre), a redundancia a jellemzõ, ez
álcázza az ötletszegénységet, és árulkodik az
újság azon célkitûzésérõl, hogy mûvi jó hangula-
tot árasszon (vö. G. ORWELL: 1984).

A gyakori szavakat, címbeli jellegze -
tességeket illetõen megállapítható, hogy a sajtó
nyelvében gyakran fordulnak elõ nevek, hely- s
idõmegjelölések, rangok, címek. A hír- s tényköz-
lés velejárói ezek; a körülményekre utaló szavak
jelentõs tartozékai a világos, pontos kifejezés mód -
nak. S fontos, hogy ne legyen túl sok a kö rítés,
mert az elhomályosíthatja, bonyolulttá, túl álta -
lánossá teheti a közlést. Ez ’89 decembere elõtt
eléggé megszokott volt, és ma sem ritka jelenség.

Az unalmas, terjengõs címek alkalma -
zása egyik jellemzõje a változások elõtti romá-
niai magyar sajtónak. Sokatmondóak az akkori
gyakori szavak is.

A színes, fordulatos, tömör cím szeren -
csére valóban igény 1989 decemberét követõen.
És megfigyelhetõ a mozgalmi nyelv szavainak
visszaszorulása. Beszédes két gyermeklap, a Jó -
barát (1988) s a TIK-TAK (1991) címeinek lajs -
t-roma (ZSIGMOND1998: 112–113). 

Jóbarát: Politikai szemle; A forradalmi
élet és harc legmagasztosabb példája; Születés-
napra; Boldog gyermekkor az ország aranykor-
szakában (A hála virágai); Álmodni-megvalósí-
tani; Köszöntõ; Hõs az élen; Dicsõ korszak; A
mûvelõdési és mûszaki alkotótáborban; Ahol a
tél találkozik a nyárral; Két sikeres kezdeménye -
zés; A kezdeményezõk – argeºi pionírok; 1859.
jan. 24.: Történelmi alapozás; Az elsõ repülés.

TIK-TAK: Május (Jeles napok); JANKÓ
János (Nagyjainkról mesélik); Úgy megnõttél,
szinte félek; Vendégségben a holtaknál (Mesélõ
rokonság); A korona és a kard (Történelmünk
mondákban); Démétér és Triptolemosz; A jó
meg a rossz; Három feladat; Nyuszi, nyuszi …
(Európai gyermekdalok); Társalgó-hírmondó;
Rejt vény; A mezei lakodalom (Mûhely); Tom-
posék lakodalma; Vigyázó; Mit hiszünk, tudunk
a sünrõl; Zápor; A zsidóknak Egyiptomból
kijöve telérõl; A magyarság története; Merre
mész te szürke cápa?; Tréfák; Szárnyas paripa.

Jelzõhasználatunk a sajtóban 1989 de -
cembere elõtt ugyancsak több eltérést mutat a
maihoz képest. Nem volt benne semmi sajátosan
magyar. Az uralkodó ideológia sablonos jelzõi
(szocialista, kommunista, baráti, elvtársias stb.)
voltak forgalomban. Egyeseket külön állandó
jelzõ illetett meg. Némelyeket több is. Például
Elena CEAUªESCU kívánatos tartozékai voltak:
dr., mérnök, akadémikus, elvtársnõ.

Helyesírásunkat illetõen nincs lényeges
különbség abban, hogy mennyire voltak, vannak
napirenden újságíróink-szerkesztõink e téren a
változásokkal, módosításokkal. Újabban – fõleg
a rosszul átvett informatizált nyomdatechnika
következtében – gyakori lapjainkban a hibás szó-
tagolás, a betû- és ékezetelhagyás. 

A ritkán elõforduló helyesírási bakik
általában sajtóhibának is tekinthetõk. Talán a
nyomda ördöge okozta az „élelmiszerek kém ha -
tását” (1999. július 6., 4. oldal).

A Háromszék sajnos olyannyira helyi lap,
hogy írásban is tükrözi a lokális nyelvváltozatot
(pl. „Folytassuk?”, 1999. július 9., 1. ol dal). Ezzel
a hibával tíz évvel ezelõtt nem talál koztunk. Más -
különben tíz év elteltével több nyelvhelyességi
hibát találtunk a Háromszékben, mint elõdjében,
a Megyei Tükörben. Fordított a helyzet a Hargita
és a Hargita Népe vonatkozá sá ban. Pedig a
Hargi tában igaz, hogy ritkán, de jelentkezett egy
He lyesen címû rovat, amely va la  milyen jel-
legzetes szocialista esemény kapcsán látta el
olvasóit nyelvhasználati tanácsokkal (Hargita,
XXII. évf. 10. szám, 1989. január 13, 4. o.).

A központozási jelek közül – a sok beszéd
közlése következtében – a zárójel hasz nálata
gyakoribb volt a korábbi idõszakban; ezen egy
lére menõ szövegeket mindegyre megszakították a
tapsra és éljenzésre való zárójeles utalások.

Sajtónk 1989 decembere elõtti nyelv -
használatának egyik fõ jellemzõje: a sok ma -
gyartalan szó, kifejezés, megfogalmazás és az
idegen (fõleg román) szavak indokolatlan elsza-
porodása. Ez mindenekelõtt a román nyelv
erõszakolt használatának, a sok kötelezõ (elsõ-
sorban a pontos visszaadásra s nem a nyelvhe-
lyességre is törekvõ) fordításnak a következmé -
nyeként.
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Az erõszakos asszimiláció a nyelv szint-
jén is beindult volt (a folyamat 1989 decembere
óta sem szûnt meg). Odáig jutottunk, hogy nem-
csak a tankönyvek, de a lapok, könyvek sem tar-
talmazhattak semmilyen magyar helynevet. Csak
román megfelelõjét, akkor is, ha az erõltetett, s a
tájékozódást is inkább gátló elidegenedett hely -
név volt. Személyneveink közül nem egyet meg -
rontott, gyakorta hamis, idegen alakban közölt a
romániai magyar sajtó. Nyomásra persze. A nagy
fõnök kényes volt az ilyesmire. Még Mircea cel
Bãtrânt is lefordította „õféle románra”, így lett
Mircea cel Mare belõle.

Az is megtörténhetett, hogy Szent György
nevét nem engedtetett meg leírni egy általam
Bikafalván gyûjtött kincsmonda részeként. A
Har  gita nem tehetett ilyet, úgymond, ateista
kam pány idején. Az akkori kormány viszont
meg tehette, hogy sokunktól megtagadja szülõfa -
lunk, szülõvárosunk – számunkra – igazi nevét.
Az ilyen – erõszakolt – helynévhasználat ráadá-
sul táptalaj volt a körülírásos, körülményeskedõ
fogalmazásmód számára.

A továbbiakban a csíki, illetve háromszé-
ki lap tíz év távlatából összehasonlított lapszá-
maira szorítkozva térünk ki az idegennyelvi ká -
ros hatás vizsgálatára a sajtó nyelvhasznála tában.

A beolvasztási politika részeként látott
nap világot az a törvény, amely, mint említettük,
meg tiltotta a magyar helységnevek használatát,
helyette a román fordítást kellett használni. Így lát-
tak napvilágot az olyan torzszülöttek, mint a Mier-
curea Ciuc-i Fésûs Gyapjúfonóda, bancui ter-
melõszövetkezet, gheorgheni-i judós sport és má -
sok (Hargita, XXII. évf. 7. szám, 1989. január 10,
1.o.). A szakmai jellegû cikkek (Tudományos hori-
zont) nyelve kifogástalan szakmai zsargon: nem
találni egyetlen asszimilációra utaló vonást sem, a
kívülálló számára teljesen „érthetetlen” (Hargita,
XXII. évf. 11. szám, 1989. január 14, 2. o.). Kirívó
magyartalanság nincs az újságban, a ritkán elõfor-
duló helyesírási hibák a nyomda ördögének szám-
láját is terhelhetik; az idegen szavak írásmódja in -
gadozó, pl. dizájn/design (Hargita, XXII. évf. 7.
szám, 1989. január 10., 3. o.).

Opció, expozé, szankció, akció, patroná -
lás, remorka s más hasonló, magyar megfelelõ vel

rendelkezõ idegen szavak, valamint fordításra
utaló szószerkezetek (újbatett motor, direkt mó -
don, kicsinált dolog stb.) viszont fertõzték a sajtó
segédletével az egészséges magyar nyelv hasz -
nálatot, fõleg 1989 decembere elõtt …

Még az egyeztetést is román módra
ajánl ja például a Megyei Tükör 1987-beli 4908-
as száma, többször is, s példát mutat az akkor
gyakori terjengõs, hosszú lére eresztett semmit-
mondás, egyféle szocialista-kommunista virág -
nyelv átvételére is: „… amelyek abból erednek,
hogy az államhatalmi szerveknek megfelelõ ke -
reteket kell biztosítaniuk az összes dolgozók
rész vételéhez az állami és társadalmi ügyek
közös vezetéséhez.”

Az újságírók, tudósítók nyelvhasználatát
befolyásolta a beszélt nyelv állapota. Negatív ha -
tás ként állapítjuk meg az angolszász divatszavak
teljes mértékû beáramlását az újság szókincsébe
1990 után (egy cikk címe: Szuper víkend). Több-
ször találkozunk a tanácselnök, prefektus elneve -
zéssel. Mindkettõ tükörfordítás a román nyelv bõl,
de az utóbbinak nem tudunk jó magyar meg -
felelõjérõl. Visszataszítóak az ugyancsak tükör-
fordításból származó „nagyon nem kedveli” (nu
prea îi place), „léghajót szereznek” (fac rost de ...)
fordítások. A román nyelv hatásaként ke rül tek be
a lapba „Bálványosfürdõ aktivái” (1999. július 9.,
13. oldal). Ezzel szemben a román szókészlet más
jellegû jelenlétével nem találkoztunk.

Az 1989 elõtti sajtónyelv nem ad igazi le -
he tõséget az akkori általános nyelvállapot fel mé -
résére, mert az újságban egy jól körülhatá rolható,
minimális szókinccsel megírt, ugyanazokat a frá -
zisokat használó sablonnyelv találha tó. Hiányoz-
nak a szépirodalmi, kulturális, ismeret terjesztõ
rovatok, ahol az író saját, eredeti nyelvét használ-
hatta volna.

Napjaink sajtójának a számlájára írható a
keveréknyelvû, pongyola fogalmazású reklámok
és bizonyos idegen szavak (szponzorizálás, pro-
d zsekt, privát, inflálódás, konfliktus stb.) mérték-
telen és helytelen elszaporodása.

Hogy többnyire nincs nálunk magyar
szak nyelvi oktatás, folyóirataink is tükrözik. A
tanítók, tanárok – akik gyakran újságcikkek szer -
zõi egyben – a tantárgyak tekintetében szinte
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csak a magyar nyelvet és irodalmat kivéve nem
találkoznak több – az idegen nyelvi nyomásnak
betudható – gonddal, mint az anyaországiak.

A bajok orvoslása helyett ezek elfedése –
jellemkérdés, amely nyelvünkön is nyomot hagy.
Az önbecsapás nyelvi eszközei például: „fejlõdõ -
ben lévõ” (elmaradott helyett), „ésszerû, tudomá -
nyos” táplálkozás s energiafogyasztás (elégtelen,
hiányos, nyomorúságos helyett) stb.

A nagy szavak, a szépek lejáratottakká
vál tak. Jól is tenné a sajtó, ha ennek (is) tudatá -
ban csínján bánna ma velük.

Az idegen ráhatás következtében sze -
mély névhasználatunk a sajtó nyelvhasználatában
is kedvezõtlenül alakult. Ez esetben szintén
érvényes az, hogy csak akkor folyamodjunk köl -
csönzéshez, ha nekünk nincs jó, bevált megoldá-
sunk. Márpedig ez esetben is van. Sajnos, ritka -
ság, hogy egy nõ például úgy jegyezze írását,
hogy GAZDÁné OLOSZ Ella. Ahogy régi
szokás szerint, a mának is megfelelõen, tenni
kéne. A romániai magyar sajtó nyelvhaszná la -
tában máig nem állt vissza e téren (sem?) a régi
jó. Noha az anyaországban ma is – természetesen
– a magyaros névhasználat járja.

A „nyaló” fogalmazásban a megaláz ko -
dás, az egyéniség, a saját, a más vélemény nem
vállalása – mint politikai követelmény – jutott
kifejezésre az „aranykorszakban”, és ma sem
sza badultunk meg teljesen az ilyen fölöslegesen,
túlságosan óvatoskodó, redundáns szövegektõl,
mint: „Szeretném megkérdezni, hogy …”, „En -
gedjék meg, hogy közöljem magukkal …”.

Csak akkor jó ekképp fogalmazni, ha
kép mutató udvariaskodás a cél. És ha kimondot-
tan akarjuk a szószaporítást, lévén ez számunkra
kompenzáló pótcselekvés.

Összegezve: a nyelvhasználat alapján is
megállapítható egyféle szemléletváltás. Ennek
lé nyege a sokszínûbb, a sokfélét nem feltétlenül
károsnak felfogó, nyelvileg is megnyilvánuló
magatartásban érhetõ tetten. Ami a hiteles hírköz-
lést illeti: meglátásom szerint e téren a váltás,
változás kétségtelen. Az ellenõrizhetõséggel és a
felelõs, személyes hozzáállással való – nyelvileg
is igényes – lényegre törés igénylése egyre
inkább jelentkezik.

A két idõszak nyelvhasználatát összeha-
sonlítva legszembetûnõbb a stílusváltás, a letûnt
korszak egyedi szókincsének a sajtóból való ki -
szo rulása. A fõbb ideológiai koncepciók meg-
nevezése továbbra is elõfordul a múlttal kapcso-
latos cikkekben: kommunista, szekus, szocia-
lista, de távolról sem olyan mennyiségben, mint
1989-ben. Az újságírók, tudósítók nyelvhasz -
nálata a témák gazdagsága miatt kötetlenebbé
vált, de ez nem eredményezett pongyolaságot a
sajtó nyelvében. Minden korszakban sajátos
nyelvhasználat alakul ki, amely az idõ elõreha -
ladtával változik. A kommunista korszakban tör -
vényekkel igyekeztek a magyar nyelv asszimilá-
cióját elõsegíteni, de az indirekt módszerek sem
voltak eredménytelenek (románok be-, ma gyarok
kitelepítése, illetve áttelepítése). 

A Hargita Népe nyelvhasználatát vizs -
gál va nem találtunk „maradandó sérüléseket” az
elmúlt idõszak hatásaként, sõt, inkább a disszi-
miláció, a tudatos és helyes magyar nyelvre való
törekvés a jellemzõ.

Következésként megállapíthatjuk, hogy a
rendszerváltás nyomán bekövetkezett egyféle
nyel vi liberalizmus, amelynek elõnyei a színes,
gaz dag, érzékletes nyelvhasználatra való törek -
vés, hátránya pedig a gyors, meggondolatlan fo -
gal mazásmód. 
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(A családnevek majuszkulás kiemelését, bele -
értve az idézeteket, kötetszerkesztési szempon-
tok indokolták. SSzzeerrkk.. mmeeggjj.)

LLiimmbbaajjuull pprreesseeii mmaagghhiiaarree 
ddiinn SSeeccuuiimmee ººii ttrraannssffoorrmmããrriillee
ppoolliittiiccee ((11998899––11999999))
(Rezumat)

Lucrarea prezintã rezultatele unui colec-
tiv de cercetare. Comparã limbajul presei ultimu-
lui an al regimului ceauºist cu situaþia de dupã un
deceniu, analizând douã organe de presã ma -
ghiarã reprezentative din secuime. Odatã cu
schim barea regimului, termenii specifici perioa-
dei anterioare dispar ºi se instaureazã un fel de li -
beralism caracterizabil prin folosirea unui limbaj
bogat, dar ºi a unei exprimãri mai necugetate.

TThhee LLaanngguuaaggee ooff tthhee HHuunnggaarriiaann
PPrreessss ooff SSzzéékkeellyy PPeeooppllee aanndd tthhee
PPoolliittiiccaall CChhaannggeess ((11998899––11999999))
(Abstract)

The paper presents the results of a
research group. It compares the language of the
last year’s communist press with the situation of
after a decade, analyzing two Hungarian press
organs that are representative to Székely people.
Simultaneously with the change of the political
system, the specific terms of the former period
disappear and a kind of liberality sets up that can
be characterized by the use of a rich language
and of an expression rather thoughtless.
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4071. ábra Cikkek tipológiája (1989). (Elsõ csoport: a CEAUªESCU-család dicsõítése; második csoport: a
kommunista ideológia dicsõítése; harmadik csoport: tudományos és ismeretterjesztõ cikkek.)
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2. ábra Cikkek tipológiája (1999). (Elsõ csoport: állandó rovatok; második csoport: 

a megyei mikrovilággal foglalkozó írások.)
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BOÉR Hunor

AA SSzzéékkeellyyfföölldd ééss aa kkeelleettii 
mmaaggyyaarr ttööbbbbssééggii ttöömmbb 11999922--bbeenn

(Kivonat)
A dolgozat egybeveti a történeti területi
közigazgatási egységként értett Székely -
föld, illetve a kisebbik, keleti (kelet- és
délkelet-erdélyi) magyar többségi tömb
1992-es etnikai viszonyait. A tárgyalt
magyar többségû kompakt etnikai tömb -
ben 1992-ben a mintegy 650 000 magyar
a lakosság 80%-át tette ki. 2002-re,
Marosvásárhely román többségûvé válá -
sa után és az általános demográfiai visz -
sza eséssel számolva a megmaradt több-
ségi tömbterület még mindig félmillió
fölötti magyar lakossága várhatóan az
összlakosság mintegy 90%-a.

11..
A Székelyföld, latinul Terra Siculorum

azoknak a területi közigazgatási egységeknek az
összessége, ahol a székely jog volt az irányadó.
Ezek: Udvarhelyszék Keresztúr- és Bardoc-fiú -
székkel, Háromszék Miklósvár-fiúszékkel, Csík-
Gyergyó-Kászonszék, Marosszék és Aranyos -
szék. Aranyosszék exklávé volt (a többi székkel
területileg nem függött össze), és volt a Székely-
földnek enklávéja is (szigetszerûen körbezárt
vármegyei terület): Felsõ-Fehérmegye peselneki
járása az Olt folyó Tusnád alatti szakasza és Kéz-
divásárhely között. 

A Székelyföld közigazgatás- és jogtör -
téneti fogalom. A polgári világ megszületésével
tolódott a hangsúly egyre inkább arra a vonására,
hogy a történeti Erdély legmagyarabb területe. A
fogalmi zavar a területi közigazgatási átszer -
vezésekkel, illetve már az arra irányuló ambí-
ciókkal kezdõdött. Orbán Balázs is tárgyalja a
szomszédos magyarlakta vagy magyar érdekelt-
ségû területeket A Székelyföld leírásában – a

Barcaságot, az Aranyosszéktõl keletre esõ,
Aranyos- és Maros-menti településeket. 

A konfúziót erõszakos darabolások fo -
kozták. A Székelyföldet igazából még egye síteni
is csak külsõ kényszer idején, meglehetõ sen sötét
években egyesítették egységes, „köz pontosított”
területté: elõször az 1849-es össze omlást követõ
rövid idõszakban (Udvarhelyi Katonai Kerület),
majd az 1952–60 periódusban (Magyar Autonóm
Tartomány) – utóbbi alkalommal már jelentõsebb
idegen területek kerültek hozzá a volt Torda vár -
megyébõl, ugyanakkor odébb költöztették
rovására a moldvai határt. Egyik „egye sített
területhez” sem tartozott hozzá Aranyosszék.

Ha ma beleolvasunk egy turisztikai kézi -
könyvbe, de akár egy „Székelyföldet” tárgyaló
statisztikába, azok a mai megyéket tárgyalják,
Kovásznát és Hargitát, vagy harmadikul Marost
is. Ez a tájékozódást megkönnyíti, ám ha a
történelmünk vagy a jövõnk érdekel, szét kell vá -
lasztanunk az egybemosott fogalmakat. A
történelmi Székelyföldet csak pontos határainak
ismeretében érthetjük meg, a jelent elemezni és
jövõt tervezni pedig csak úgy szabad, ha a keleti
ma gyar többségi tömbterület való sá gá ból és a
magyar többségû jelenlegi közigazga tási
egységek tényébõl indulunk ki, mert lehetõ -
ségeink ezek függvényei. 

A tényleges etnikai viszonyok pontos,
számszerû értékelése mindössze annyit kér, hogy a
statisztikai összegezést ne csak a jelenlegi köz -
igazgazgatási területi egységekre, a kéznél levõ sta-
tisztikai tabellákon végezzük el, hanem a térké pen
is, tehát állítsuk össze a valós topológiai vi szo nyok
alapján a többségi tömbnek stb. megfelelõ tabel-
lákat is, és a számításokat ezeken is ejtsük meg.

A mellékelt térkép a történeti Székely-
föld és az azt nagyban átfedõ (keleti) magyar
többségi tömb területét a jelenlegi megyék
térképére vetíti. Mindkét esetben faluterületek
összege zésével rajzolja ki az összefüggõ terü-
letet, utóbbi esetben megkülönbözteti a „telep”
jellegû kisegységeket is (tanya, elkülönült
településrész stb.). A jelenlegi legkisebb köz-
igazgatási egysé gek (község, vagy magyarorszá-
gi terminológiával nagyközség) szintjén térképes
megjelenítést nem ad, mert az a TELEKI László
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Alapítvány (SEBÕK László, VARGA Árpád)
térképein, VOFKORI László munkáiban stb. vi-
szonylag kön nyen elérhetõ. (A statisztikai
összegezéstõl ma gá tól természetesen nem lehet
eltekinteni ezen a szinten sem.)

A két vizsgált területi egység különbségét
egyrészt a történeti Székelyföldhöz soha sem tarto-
zott, de vele határos magyar többségû települések
adják (Marosvásárhelytõl északkeletre a Maros-
menti, egykori Torda vármegyei magyar falvak;
délnyugaton és beékelõdve az egykori Fehér, majd
Felsõ-Fehér megyei, a Székelyföldre tapa dó ma-
gyar települések, stb.), másrészt a történeti Székely-
földhöz tartozott, de (ma legalábbis) román több-
ségû területek (fõleg Maroshévíz és Gyergyótöl-
gyes térsége északon, illetve az egykori Bodza-
mezõ és szomszédsága délen). Keleten másrészt
jelentõs, lakatlan határhavasokat csatoltak el.

Az adatok az 1992-es hivatalos népszám-
lálás adatai. A vizsgált térség magyar cigány -
ságának identitásproblémáival itt nem foglalko -
zunk. Az utóbbi években jelzett társadalmi-
demográfiai trendek alapján ez a kérdés (fõleg
egy erõs cigány disszimilációval számolva)
elõbb-utóbb többként tárgyalandó, mint társadal-
mi-gazdasági problémaként, de a kérdés bevo -
nása ebbe a vizsgálatba módszertanilag jelenleg
csaknem lehetetlen. 

Néhány utolsó pontosítás. A történelmi
Székelyföld valójában pontosan meg sem feleltet-
hetõ, még falusoros adatok szintjén összegezve
sem, mai, statisztikailag definiálható területnek,
néhány, a határain fekvõ település egyesülése
következtében (pl. a Maros megyei Sóspatak ese-
te, ahol a jelenlegi település egyik része a Széke-
lyföldhöz tartozott, a másik nem). Ez azonban a
teljes „Székelyföld” szintjén gyakorlatilag nem
befolyásolja a százalékos értékeket. A né pesség-
adatokat ebben az esetben a történeti adatok
alapján extrapoláltuk, tehát a mai, egye sült tele-
pülés 1992-es népességét az egykori arányoknak
meg felelõen osztottuk meg, és vettük számításba
vagy sem az összegezésnél. 

Másrészt elvégez tünk egy olyan össze-
gezést is, amely nem köz igazgatási területeket,
hanem összefüggõ tele pülés hálózatot vesz ala-
pul. Ebben az esetben a terület határait topoló-

giailag definiáltuk, tehát az olyan települést vagy
telepet is, amely közigazgatásilag a szomszédos
más etnikai többségû terület enklávéja, a saját
többségi területéhez so roltuk, amennyiben más
településen (telepen) át nem haladó közvetlen
útja vezet oda. (Ezúttal alternatív adatokat is fel-
használtunk a hivatalos népszámlálásadatok mel-
lett, pl. Kõhalom-telep esetében BENKÕ Leven-
te becsült adatait.)

22..
Az 1992-es hivatalos népszámláláskor a

vizsgált területen belül az összlakosság (L),
illetve a magát magyarnak (M)/románnak (R)
valló lakosság szám beli és százalékos aránya:

1. Magyar többségû (legalább a múltban
önálló, tehát kataszterileg elkülöníthetõ határú)
települések összefüggõ tömbje:

L. 812 460
M. 648 794 (79,86%)
R. 142 758 (17,57%)
2. Magyar többségû települések és te lepek

összefüggõnek tekinthetõ tömbje (amen nyi ben
közvetlen, tehát más telepü lé sen át nem hala dó
közlekedési lehetõségük van a legközelebbi hason-
ló többségû településsel, azokat a településrész
telepe ket is odaszámoltuk, amelyeknek a múltban
sem különült el a határuk):

L. 807 608
M. 648 470 (80,3%)
R. 138 303 (17,13%)
3. Magyar többségû (nagy)községek és

városok (tehát jelenlegi területi közigazgatási
alapegységek) összefüggõ tömbje:

L. 842 761
M. 657 532 (77,93%)
R. 161 408 (19,13%)
4. Magyar többségû megyék (és megyei

jogú városok) összefüggõ tömbje:
L. 581 591
M. 470 606 (80,92%)
R. 103 534 (17,80%)
5. A három „székely” megye (és itteni

megyei jogú városok) összesen:
L. 1 191 000
M. 723 257 (60,69%)
R. 421 075 (35,34%)
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6. Történeti Székelyföld, Aranyosszék nélkül: 
L. 837 410
M. 626 278 (74,79%)
R. 191 935 (22,92%)
7. A történeti Székelyföld (Aranyosszékkel):
L. 860 650
M. 633 900 (73,6%)
R. 206 650 (24%)

33..
Következtetések:
a) Számszerint úgy találjuk a legtöbb egy

tömbben élõ magyart, ha az összefüggõ területû
többségi községek és városok szintjén (3.) sta-
tisztikázunk – ezzel szemben a falusoros (2.) tömb
nyilván némileg elõnyösebb arányokat mutat.

b) A „HAR-KOV”, magyar többségû me -
gyék párosa százalékra még ez utóbbinál is ked-
vezõbb, így viszont 180 000 Maros megyei ma -
gyart kényszerülünk figyelmen kívül hagyni –
Maros megyében a magyar lakosság kisebbség-
ben van. Ez több mint Kovászna megye magyar
la kossága. Ha mégis összegezzük adatait a
„HAR-KOV” területtel, a három megyében
együtt a magukat magyarnak vallók részaránya
csak 2/3. 

c) A történelmi Székelyföld területének
adatai ikertelepülések egyesülése miatt pontosan
ugyan nem, de ezrelékes hibaértékkel kiszá -
míthatóak. A magyarok részaránya 3/4 körüli. 

d) Végül, százalékra a 2. eset adja a leg-
magyarabb teljes tömböt. Ez a Székelyfölddel
közelítõleg egybeesõ, magyar többségû, össze-
függõ településhálózat lakosságán történõ, és
nyilván még történetileg sem közigazgatási terü -
leti egységek szerinti összegezés. Elvi arány szá -
mok megállapításában viszont csakis ez lehet a
kiindulópont – ezek a tényleges arányok.

44..
A 2002. évi helyzetet a hivatalos, pontos

népszámlálásadatok nyilvánosságra hozatala
elõtt nem tárgyalhatjuk. Általános következ -
tetések azonban már most megfogalmazhatóak,
egyrészt az 1992-es tömbbõl leszámítva Maros -
vásárhelyet és a tõle nyugatra fekvõ ma gyar
többségû területet, másrészt számolva az évtized

általános demográfiai fogyásával. Mivel
Marosvásárhely idõközben elveszítette magyar
többségét, a leszakadó székely mezõség és
„székely fõváros” nélkül a megmaradt kelet-
erdélyi falusoros többségi tömbben a magyarok
aránya 90% körülire nõ, míg magyar lakossága a
román lakosságénál enyhén nagyobb fogyása
mellett is félmillió fölöttinek várható. 

KKöösszzöönneettnnyyiillvváánnííttááss
Az 1992-es népszámlálásadatokat SEBÕK

László bocsátotta rendelkezésemre. Ezt és továb-
bi segítségét ezúton is köszönöm.

411

www.sznm.ro / www.cimec.rohttps://biblioteca-digitala.ro



„„ÞÞaarraa SSeeccuuiilloorr”” ººii bbllooccuull mmaajjoorrii--
ttaarr mmaagghhiiaarr eessttiicc 
îînn 11999922
(Rezumat)

Lucrarea comparã raporturile etnice din
„Þara Secuilor” (unitate teritorial-administrativã
istoricã), respectiv din blocul majoritar maghiar
estic – cele douã teritorii în mare parte se supra-
pun. În 1992, în blocul compact etnic, majoritar
maghiar au trãit în jur de 650.000 de maghiari,
reprezentând 80% din populaþie. În 2002, în
urma pierderii majoritãþii în Tg. Mureº, respectiv
þinând cont de tendinþele demografice negative
generale, blocul majoritar maghiar rãmas se pre-
conizeazã sã aibã o populaþie maghiarã, care
depãºeºte încã 500.000, reprezentând 90% din
populaþia totalã.

TThhee HHiissttoorriiccaall „„SSzzéékkeellyyfföölldd”” aanndd
tthhee EEaasstteerrnn HHuunnggaarriiaann MMaajjoorriittyy
BBlloocckk iinn 11999922
(Abstract)

The historical administrative-territorial
unity of Székelyföld (‘Székely-land’; the
Romanian counties Harghita and Covasna and
one third of the Mureº county, after 1968) coin-
cide roughly with the eastern Hungarian majori-
ty (ethnic) block of the Carpathian Basin, in
Eastern- and South-Eastern Transylvania. The
650,000 Hungarians made up a large majority
(80%) there in 1992. In 2002, over 500,000 Hun-
garian (90%) remained probably in this majority
block (the town Tg. Mureº–Marosvásárhely isn’t
any more part of one).

AA ttéérrkkééppmmeelllléékklleett ((11.. áábbrraa)) rröövviiddííttéésseeii: 
ALBA (Fehér megye): AI – Gyulafehérvár; Bl –

Balázsfalva; OM – Marosújvár; NE – Nagyenyed; Se –
Szászsebes; Te – Tövis

BACÃU (megye): Bu – Buhuºi; C – Comãneºti; M
– Moineºti; O – Oneºti (Gheorghe GHEORGHIU-
DEJ); SM – Slãnic-Moldova; TO – Tg. Ocna

BISTRIÞA-NÃSÃUD (Beszterce-Naszód megye):
Be – Bethlen; Bi – Beszterce; N – Naszód

BRAªOV (Brassó megye): Co – Feketehalom; F –
Fogaras; KH – Kõhalom; Pr – Predeal; Râ – Bar-
carozsnyó; Sze – Szecsele (Négyfalu); V – Szász -
volkány; Z – Zernyest

CLUJ (Kolozs megye): BH – Bánffyhunyad; CT –
Aranyosgyéres; D – Dés; SUV – Szamosújvár; T –
Torda

COVASNA (Kovászna megye): B – Barót; ÎB –
Bodzaforduló; K – Kovászna; KV – Kézdivásárhely;
SG – Sepsiszentgyörgy

HARGHITA (Hargita megye): BB – Balánbánya;
Bo – Borszék; CS – Csíkszereda; GM – Gyergyószent-
miklós; MH – Maroshévíz; SE – Szentegyháza; SK –
Székelykeresztúr; SU – Székelyudvarhely; TF – Tus-
nádfürdõ

MUREª (Maros megye): DM – Dicsõszentmár-
ton; I – Radnót; L – Marosludas; R – Szászrégen; SV –
Segesvár; Sz – Szováta

NEAMÞ (megye): Bic – Bicaz; PN – Piatra
Neamþ; Ro – Roman

SÃLAJ (Szilágy megye)
SIBIU (Szeben megye): Ag – Ágota; Av – Felek;

Ci – Nagydisznód; CM – Kiskapus; Du – Erzsé-
betváros; Me – Medgyes; OS – Vizakna; Tã – Talmács

VRANCEA (megye): A – Adjud
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4131. ábra A történeti Székelyföld és a keleti magyar többségi tömb (1992). A moldvai magyar nyelvû
római katolikusok adatai TÁNCZOS Vilmos becslése.
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