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BOÉR Hunor

MMAALLLLÁÁSSZZ JJóózzsseeff 
tteerrmméésszzeettttuuddoommáánnyyooss
mmuunnkkáássssáággaa ééss 
aa ddéévvaaii mmúúzzeeuumm 

(Kivonat)
MALLÁSZ Józsefet (sz. Szászváros,
1875) 1913-ban választja dévai múzeu-
ma igazgatójává a Hunyadmegyei
Történelmi és Régészeti Társulat. Ebben
az évben a Társulat neve is Történelmi,
Régészeti és Természettudományi Tár -
sulatra változik, tükrözve azt, hogy az
utolsó idõszakban természettudományos
tevékenységük kerül elõtérbe. 1918 után
a múzeum Hunyad megye tulajdonába
kerül, de az igazgató folytathatja
munkáját. Felújítja régi kapcsolatait,
illetve rendkívül jó újakat alakít ki,
többek között neves román, magyar,
német, romániai és magyarországi stb.
szakemberekkel. A Hunyad Megyei
Múzeum Közleményei (1925–28), a Tár-
sulat régi Évkönyveinek (1882–1914)
folytatása figyelemreméltó tudományos
tevékenységet mutat be, egyebek mellett
a botanika, zoológia, õslénytan, bar-
langászat tárgykörébõl. Ha MALLÁSZ
alakját elfelejtik is 1934 után, munkája
biztos alapokat teremt a dévai termé -
szettudományos muzeológiai tevé keny -
ség újrakezdéséhez, 1969-tõl.

11..
A Kárpát-medence területén az elsõ

világháborúval, majd az 1918–20-as politikai
változásokkal számos természettudományos
jelle gû szakmai program is törést szenved,
intézmények számolódnak fel vagy alakulnak át,
szakemberek lesznek a zavaros kor áldozatai,
szakmai kapcsolatok szûnnek meg. 

Az újrakezdés Magyarországon sem
könnyû. DUDICH Endre a Természettudományi
Társulat Állattani Szakosztályának 1927. nov. 4-i
budapesti ülésén próbálja ennek programját
alapozni.1 A kutatásszervezéssel, mondja, már a
világháború elõtt gondok voltak, MÉHELY
Lajos erre már 1914-ben figyelmeztetett. Felhív-
ja a figyelmet arra, hogy az utódállamokban már
rendkívül intenzív kutatás folyik, részben francia
és svájci segítséggel. A magyarországi kutatást
egyelõre nem is terjesztené ki az utódállami
területekre, a magyarországi elegendõ munkát
ad. Mégis, szükséges volna egyes kutatókat
prog ramszerûen odaküldeni, meghatározott te -
rület vagy állatcsoport kutatására, mert „faunánk
állatföldrajzi viszonyainak meg értéséhez ok -
vetlenül szükséges, hogy a környezõ országok
faunáját, fõleg délkelet és kelet felé ismerjük és
tekintetbe vegyük”. Mindenképpen szükséges az
ottani szakirodalom ismerete, nyilvántartása,
ismertetése. Irodalomhoz, összehasonlító anyag -
hoz pedig fõleg úgy lehet jutni, ha személyes
kapcsolatok épülnek ki.

Magyarországon a vesztes kisállam
lehetõségei korlátozottak, az utódállamokban
más gondokkal szembesülnek. Mind a többségi
szakma, mind pedig a kisebbségbe került magyar
szakemberek új kezdetek vagy újrakezdések
részesei. Ahogy DUDICH Endre is jelzi, a ma -
gyaroktól átvett vagy újonnan létrehozott
többségi intézmények nem annyira a legyõzöttek
együtt mûködését keresik, mint inkább köz-
vetlenül Nyugat-Európa felé tájékozódnak. Ez
olykor a korábbi szakmai örökség elveszítésével
jár, másrészt új, pozitív hozadékai vannak: a
román természettudományos muzeológiának
külföldön is jó híre volt, Grigore ANTIPÁtól a
német kollé gák is tanulnak, az Antarktisz-kutató
Emil RACOVIÞÃ pedig a barlangbiológia meg -
ala pítója. A Kárpátokon túli román szakma
irányába, érthetõen, nemcsak az erdélyi új román
intézmények próbálnak nyitani, de a romániai,
kisebbségbe került magyarok is. Az õ hely ze -
tüket azonban az súlyosbítja, hogy, majd minden
intézményük elvesztése mellett, a kolozsvári
tudományegyetem Szegedre telepítésével szak em -
bereik nagy többsége elhagyja Erdélyt. Sajátos

11
* Acta (Siculica) 2006/1,T3, Sf. Gheorghe, Sporturilor 8A, RO-520085
** Sf. Gheorghe, N. IORGA 12, Bl. 22C/2, RO-520089, boerh@freemail.hu

www.sznm.ro / www.cimec.rohttps://biblioteca-digitala.ro



módon, a nagypolitikai változásokat az erdélyi
szász tudományosság szenvedi meg a legkevésbé,
jól kiépített kisebbségi intézményei védel mében.
A nagymúltú nagyszebeni Erdélyi Termé szet -
tudományos Egyesület folyóirata2 az impérium -
váltás után is megjelenik, közöl benne több
Erdélyben maradt magyar szakember is: a bota -
ni kus NYÁRÁDY ERAZMUS Gyula, a rovar ta -
nos ZILAHY KISS Endre, a lepkész DIÓ -
SZEGHY László, az ornitológus DOBAY László.
Õk különben a sepsiszentgyörgyi Székely
Nemzeti Múzeum intézményi bázisán próbálnak
majd szervezõdni.

Egy kevésbé ismert, nem minden tanul-
ság nélküli példa azt mutatja, hogy ahol a poli-
tikai változások kevésbé éleztek ki nemzeti alapú
ellentéteket, ott békésebb, menedékes átmenetre
is volt lehetõség, és a szakmai élet megõrizhette
folytonosságát. Ilyen helyzet alakult ki az egyik
legrégibb erdélyi múzeumban, Déván, ahol a
korábban is döntõen román többségû Hunyad
megyében a helyi román politikai vezetés
értékelte az ottmaradt magyar szakember
tevékenységét és nyitottságát, és biztosította a
szakmai munka folyamatosságát.

22..
A dévai múzeumot a Hunyadmegyei

Történelmi és Régészeti Társulat alapította,
1880-ban. Múzeumi gyûjteményeik fejlõdése
felemás volt, de a jelentõs feldolgozó munkának
és társulati életnek köszönhetõen 1882–1914
között 22 évkönyvet jelentethettek meg. A koráb-
bi szórványos természettudományos publikáció3

az elsõ világháború elõtt élénkül meg, fõleg az
ekkor még dévai tanár, késõbbi jeles paleontoló-
gus, címzetes múzeumigazgató GAÁL István
közöl és szemlézik rendszeresen a dévai múzeu-
mi periodikában. Õ veti fel választmányi tagként
1912-ben, utolsó dévai évében, hogy a társulat
neve is tükrözze az alapszabályok elõírta ter-
mészettudományos kutatást, mert az utóbbi évek-
ben épp ez volt az eredményesebb. Ugyanekkor,
az 1912–13-as társulati gyûléseken kerül
elõtérbe MALLÁSZ József személye.

MALLÁSZ József 1875-ben született,
Szászvároson,4 szakmai indulását barátjáról és

munkatársáról, a mohakutató PÉTERFI Márton-
ról írott nekrológjából ismerhetjük meg.5 A dévai
múzeumigazgató TÉGLÁS Gábor ajánlja be
Budapestre KLEMENT Róberthez és CSIKI
Ernõhöz, és Az Erdélyi Múzeum-Egylet Orvos-
és Természettudományi Szakosztályának Érte sí -
tõ jében közöl elõször, 1898-ban. 1896-ban
PÉTERFIvel és a jeles szász botanikus Joseph
BARTH-tal gyûjtenek a Páring-hegységben.
1896–1903-ban MALLÁSZ Nagyszebenben,
Egerben, Budapesten dolgozik, ekkor hazatér
Dévára, és újra PÉTERFIvel kutatnak együtt.
1904-ben közös BUGÁT-díjban részesülnek. 

MALLÁSZ most, 1912–13-ban dévai
állami pénzügyi számvizsgáló, de folytatja
tudományos munkáját. A tompai–Piski-telepi
pályaudvarról miocén rovar-, hal- és növény -
kövületeket jelent be, barlangkutatásairól tart
beszámolót. 1913-ban múzeumigazgatónak vá -
laszt ják, és a társulat névváltoztatását is elfogad-
ják: a név Hunyadmegyei Történelmi, Régészeti
és Természettudományi Társulatra változik.

1913-as természettudományos híreik:
Rövid idõre választmányi tag lesz az akkor hát-
szegi orvos KÖNTZEI Gerõ, aki késõbb a Szé -
kely Nemzeti Múzeum kutatóútjainak rovar-
tanos szervezõje. 1914-re barlangkutatást ter-
veznek KADIÈ Ottokárral. MALLÁSZ kifogá-
solja a dévai várhegy beültetését, illetve irtását,
féltve az ottani európai hírû flórát. Az aradi
kultúrpalota felavatásán memorandumot ad át
SZALAY Imrének, a múzeumok és könyvtárak
országos fõfelügyelõ-helyettesének: ebben
államsegélyt kér többek között barlangi õsem-
bermaradványok, havasi flóra- és fauna, vala -
mint barlangi recens fauna kutatására, madár-
vonulások adatgyûjtésére, madár-, hüllõ- és
emlõs-adatgyûjtés megkezdésére. Felajánlják,
hogy a típuspéldányok a Magyar Nemzeti
Múzeum állattári osztályába kerülnek. Csiga-,
rák-, õshüllõ-, õsemlõsmaradványok esetében a
Földtani Intézet és a kolozsvári egyetem figyel -
mét hívnák fel mindig, folytatnák a tompai
rovarkövületek kutatását, összegyûjtenék az
erdélyi érchegység és fõleg a nagyági és aranyi
hegyek terméselemeit, ásványait, a megye
kõzeteit.6
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33..
Az alapszabályok 1913-as módosítását a

háború elõtt nem marad idejük jóváhagyatni.
1921-ben, egy újabb módosításra már a román
hatóságok fognak rábólintani. A társulati vagyon
a megye tulajdonába megy át, de nem elidegenít -
hetõ, MALLÁSZt pedig a megyefõnök prefektus
már 1920. november 22-én kinevezi igazgató-
nak.7 A román tudományosságnak kulcs-
fontosságú az intézmény, elsõsorban régészeti
szempontból, a megye területén található dák és
római emlékek okán, és távlati fejlesztésükre
történik megegyezés.8 Átmenetileg a Iaºi-i
egyetemrõl segítik ki, majd számottevõ állami
segélyt kap, bár ez 1928-ra már jelentéktelenre
csökken, és elsõsorban kolozsvári szakemberek,
köztük az Erdélyben maradt magyarok is, jelen-
tõs feltárásokba kezdenek.9 MALLÁSZ olyan,
magyar fülnek is jól ismert politikusok támo-
gatását nyeri meg, mint Octavian GOGA vagy a
MALLÁSZt késõbb is segítõ Petru GROZA.
Utóbbi 1922 végén a Társulatnak is elnöke, és az
átmenet békés, a legitimitásra érzékeny voltát
bizonyítja, hogy 1923 tavaszán viszont a
világháború elõtti titkárral, TARJÁN Kristóffal
hív össze az igazgató, kétnyelvû meghívóval tár-
sulati közgyûlést az Alapszabályok jóvá -
hagyására. A jogi rendezéssel párhuzamosan
MALLÁSZ újrakezdi természettudományos
munkáját, helyreállítja-kiépíti régi-új szakmai
kapcsolatait, így 1924. márciusban Grigore
ANTIPÁval, a román Természettudományi
Múzeum igazgatójával is kapcsolatba lép.10

MALLÁSZ József, jó politikai érzékkel,
megtalálja a mindkét részrõl elfogadható kom-
promisszumokat. Hosszú távon valószínûleg a
társulati periodika 1925-ös újraindítása a legje-
lentõsebb. Addig is, amíg a társulat újrakezdené
mûködését, írja elõszavában az igazgató, a
folytonosság fenntartásáért ideiglenesen Publi-
caþii (Közlemények) cím alatt, román, francia,
német, kivételesen magyar nyelven is közölnek
Hunyad megyei témában. A régi számozását is
továbbvivõ periodika 1928-ig jelenik meg, a
magyar szakmai körök is figyelemmel követik.
Ma ennek köszönhetõen tekinthetjük át MAL-
LÁSZ húszas évekbeli természettudományos

szakmai tevékenységét, de azt az igazgatói poli-
tikát is, amelyet a magyar–román szakmai kap -
csolattartás jegyében folytatott. 

Az elsõ számban11 igazgató-elõdjét, az
1924-ben elhunyt néprajzos MAILAND Oszkárt
méltatja románul. Ezt ROSKA Márton beszá-
molója követi: MALLÁSZ felkérésére kutatott
1923–25-ben a csoklovinai és az ohábaponori
Bordu-Mare- stb. barlangokban, ahol felsõ pale-
olitikumi emberi leleteket talált. A Történelmi
Emlékek Bizottságának Erdélyi Osztálya támo-
gatta ebben (ROSKA tagja volt) és – a múzeum
kérésére – Hunyad megye (!). MALLÁSZ való -
ban megtalálta a hangot a helyi hatalommal
szemben. Méltányolta is a viszonyulást: a követ -
kezõ dolgozat a saját, dák témájú tanulmánya.
Ezt viszont a prágai Ivan KLÁSTERSKY két új
növényfaj közlése követi latin nyelven, a
Retyezátból, az Acta Botanica Bohemica 1924
nyomán – a cikket a szerzõ küldte meg. Végül
MALLÁSZ megteszi 1924. évi jelentését, mely-
bõl több figyelemreméltó derül ki: 

A múzeumbeli természettudományos
(állattani) gyûjtemények az igazgatóé, és csak
ideiglenes letét, így, amíg hivatalosan meg nem
vásárolja a múzeum, összeférhetetlenség okán
nem tudja gyarapítani. Ezzel szemben a szász -
városi MELITSKA János madárgyûjte ményével
gyarapodtak, amelynek okán MALLÁSZ bedol-
gozta magát a madártömésbe, így most mûködõ
(preparátor)mûhelyük van. Alapozni kezdte a
botanikai gyûjteményt. Újabb tompai kövület -
lelõhelyet talált az 1910–12-esen kívül: a rovar-
maradványok jelenleg a kolozsvári egyetem
Földtani és Õslénytani Intézetében vannak
meghatározás alatt, neves romániai és külföldi
tudósok kezében, felerészben fognak vissza -
kerülni. A növény- és halmaradványokat a Iaºi-i
egyetem Földtani és Õslénytani Intézetébe
küldték, I. SIMIONESCU, aki a megyei támo-
gatás rendezéséig is segítette MALLÁSZt, az
egészet vissza fogja szolgáltatni. GAÁL István
geológus professzorral a megye szarmata rétegeit
stb. kutatták, faunát gyûjtve, mindez ma a
múzeumi laboratóriumban található, feldolgozás
alatt. Holgya mellett mamutfog került elõ,
Pujban szaurida-maradvány, Ohábaponorban
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kréta kori rákkövületek. A kolozsvári egyetem
Barlangászati Intézetével rovartani kutatóutakon
gyûjtött Hunyad és Alsófehér megyei barlangok-
ban (R. JEANNEL, P. A. CHAPPUIS, V. PUª-
CARIU, a franciaországi Cl. BOU CHAR DAUX
társaságában), 3 fajnak lett névadója, egyet
tiszteletére neveztek el. Megkezdte egy ásvány-
tani gyûjtemény kialakítását is.

Az 1926. évi közleményekben12 ba -
rátjáról, PÉTERFI Mártonról (Borosjenõ, 1875 –
Kolozsvár, 1922) emlékezik meg.13 A másik
PÉTERFI-nekrológot annak utolsó fõnöke,
Alexandru BORZA írja, francia nyelven, már a
kolozsvári Botanikus Kert igazgatójaként.
PÉTERFI Márton egy közöletlen 1906-os dolgo-
zata következik, magyarul: Adatok Déva fló rá já -
hoz, és Iosif LEPªI14 1926-os két román dolgoza-
ta német kivonattal, egyikben 55 faj Soly mos-tói
(Szászváros) protozoát közöl, a másikban két új
infuzóriát Szászváros mellõl. Az utolsó köz -
lemény ugyancsak természet tudo mányos témájú:
Gavril TODICAalgyógyi meteo rológiai és klima-
tológiai feljegyzései 1906–1926-ból.

Az 1928-ban megjelenõ, összevont
1927–28-as Közlemények,15 hasonlóan az elõzõ
évhez, nekrológokkal indul. Elõbb politikai
személyiségekrõl, I. Ferdinánd román királyról
és I. C. BRÃTIANU miniszterelnökrõl emlé -
kezik meg, MALLÁSZ (Ferdinánd látogatására
egy másik írásban is visszatér), majd Mircea
ELIADE Vasile PÂRVAN-nekrológja követ -
kezik, és egy ROSKA Márton-régészeti jelentés
után a nagyszebeni BRUCKENTHAL Múzeum
igazgatójáé, Michael CSAKIé, Rudolf SPEK tol-
lából. LEPªI tudománytörténeti cikkel szerepel,
Dimitrie CANTEMIR moldvai fejedelmet mél-
tatja, földrajztudósi érdemeiért. GAÁL István
német nyelvû cikkben 1918-as, 1923–25-ös
kutatásairól számol be, Az elsõ erdélyi közép-
pleisztocén emberi leletek cím alatt. PONG-
RÁCZ Sándor, a Magyar Természettudományi
Múzeum késõbbi fõigazgatója németül közöl a
tompai anyagból erdélyi fosszilis rovarokat.
Ezután MALLÁSZ József három szakköz -
leménye következik (Elõzetes jelentés az újabb
barlangi Coleopterákról, német határozókulcsok
román bevezetõvel; A Procerus gigasról,

románul és németül is; valamint egy német
nyelvû vitacikk, az Elõzetes megjegyzések K.
PETRI közleményéhez). A kötetet újabb adat -
gazdag évi jelentés zárja, az 1927. évi tevé -
kenységé:

Soha ilyen rossz pénzügyi helyzetben
nem voltak – írja az igazgató. Két rovarszekrényt
csináltatott, mert Lepidoptera és Hymenoptera
gyûjteményük alapozódott, eljutottak az
Orthopte rákig. Három hetes retyezáti gyûjtõutat
tett WINKLER Viktorral, a laboránsával, és
DIÓSZEGHY Lászlóval, akit a következõ évek-
ben a Székely Nemzeti Múzeum legjelentõsebb
biológus külsõ munkatársaként látunk viszont.
Felfedeztek több barlangot, egy jégbarlangot is,
faunáját kutatták. Részt vett Budapesten a X.
nemzetközi zoológiai kongresszuson – rajtuk
kívül Romániát csak a Nevelési Minisztérium, az
Akadémia, a Bukaresti és Iaºi-i Tudományegye -
tem, valamint a szebeni Erdélyi Termé szet -
tudományi Egyesület képviselték. MALLÁSZ is
elõadott, A Chrysocarabus alfaj revíziójáról
témában. Ugyanezen alkalommal Ion BORCEA
bukaresti professzorral a budapesti múzeumokat
és kulturális intézményeket tanulmányozták. 

44..
A közleményeknek nem jelenik meg

több száma. A történet végének feltárása elsõsor-
ban dévai irattári kutatást igényel. Addig is, min-
denekelõtt Veronica PICIORUª adatai nyújtanak
pár késõbbi információt:16 1928. jún. 18–21-én
MALLÁSZ kíséri Alexandru BORZÁék ko lozs -
vári egyetemi csoportját tudományos kirándulá-
sukon a Maros-völgyben. 1929-ben is három
napot ott kirándul 28 egyetemi tanár, köztük 
Sextil PUªCARIU, ezúttal történeti emlékek
megtekintése végett. 1929 végén MALLÁSZ
még tagja a szászok Erdélyi Természet tu -
dományos Egyesületének. 1932. márciusban
iratcsomóból idézik, hogy mikor lett igazgató, de
ebben az évben már csak I. Z. BARBUról tudjuk,
hogy tompai õslénytani anyagot mutat be. Más-
részt a múzeum 1929. végi megyei tanácsi dön-
téssel 1932-ben a dévai Szegényház épületébe
kerül, az erdélyi románok kulturális egyesülete,
az Astra mellé. 1938-ban végre a Magna Curia
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lesz a székhelye, de ekkor már négy éve a régész
Octavian FLOCA az igazgató, a román
múzeumtörténet egyik legjelentõsebb múzeumi -
gazgatója. Õ 1937-ben indít új kiadványt, a máig
megjelenõ Sargeþia évkönyveket,17 az elsõben ott
találjuk az ismerõs Iosif LEPªI két cikkét, A
Maros hõmérsékletérõl, ill. A Maros jegérõl,
szuszpenzióiról és habjáról (német kivonattal,
1921–31 közötti kutatások nyomán), de az elõszó
már hallgat az elõzményekrõl. 1939-ben pedig az
Alapszabályokat bevallottan azért cserélik ki,
hogy eltüntessék „az Osztrák–Magyar Monar-
chia korabeli társulatok stb.” nemkívánatos
emlékét. 

Mindazonáltal, ha a hagyományt nem
vállalják is, MALLÁSZ húszas évekbeli
munkásságának köszönhetõen marad a Dévai
Múzeum (ma a Dák és Római Civilizáció
Múzeuma) egyebek mellett természet tudo -
mányos központ. Floca már 1936-ban Sextil
PUªCARIU kolozsvári professzort kénytelen
megkérni, segítsen egy Hunyad megyei kalauz
összeállításában, mint a helyi fauna és flóra jó
ismerõje, 1969-ben azonban, köszönhetõen a
MALLÁSZ és PÉTERFI feltárta anyagnak és
lelõhelyeknek a kolozsvári egyetem szakemberei
újra Déván közölnek a tompai tortonai (szarma-
ta) flóráról, a dévai flóra ritkaságairól stb. 1977-
ig a Sargeþia rendszeresen hoz le ter-
mészettudományos közleményeket, egy idõben
külön sorozatként is. l987-ben a Sargeþia XX
újabb fejezetnyi közlés mellett elõbbiek
jegyzékét is közzéteszi,18 és a XXX., 2001–2002-
es kötetben más természettudományos publiká-
ció mellett, úgy tûnik, egy újabb nyitás jeleként,
a nagyszebeni természettudományos muzeoló-
giai múlt is bemutatásra kerül.19
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(A családnevek majuszkulás kiemelését kötetsze r-
kesztési szempontok indokolták. SSzzeerrkk.. mmeeggjj..)

AAccttiivviittaatteeaa ddee nnaattuurraalliisstt aa lluuii
IIoossiiff MMAALLLLÁÁSSZZ ººii mmuuzzeeuull ddee llaa
DDeevvaa
(Rezumat)

Iosif MALLÁSZ, naturalist nãscut la
Orãºtie, în 1875, a fost ales director al Muzeului
Societãþii de Istorie ºi Arheologie din Comitatul
Hunedoara în 1913. În acest an, reflectând accen-
tuarea activitãþii de ºtiinþele naturii din ultima
perioadã, societatea îºi schimbã denumirea în
Societatea de Istorie, Arheologie ºi ªtiinþele
Naturii. Dupã 1918 muzeul este trecut în propri-
tatea judeþului Hunedoara, dar directorul este
lãsat sã-ºi continue activitatea. Reînnoieºte,
respectiv stabileºte relaþii deosebit de bune între
alþii cu naturaliºti renumiþi români, maghiari,
germani din þarã ºi din Ungaria etc. Publicaþiile
Muzeului Judeþean Hunedoara din anii 1925–28,
continuare a Anuarelor Societãþii din 1882–
1914, vor prezenta o activitate ºtiinþificã fruc-
tuoasã, între altele din domeniul botanicii, zoolo-
giei, paleontologiei, speologiei. Deºi figura lui
MALLÁSZ este lãsatã uitãrii dupã 1934, munca
sa va asigura temelii solide la Deva pentru o re -
luare a activitãþii muzeale de ºtiinþele naturii
începând din 1969. 

JJóózzsseeff MMAALLLLÁÁSSZZ aanndd 
tthhee MMuusseeuumm ooff DDéévvaa 
((DDeevvaa,, RRoommaanniiaa))
(Abstract)

József Mallász, the outstanding natural
scientist was born in 1875, in Szászváros
(Orãºtie, Romania). He was named as director of
the museum from Déva in 1913. During this peri-
od the activity of natural science of the museum
became extremely important. After 1918 the
museum became the property of Hunedoara
county, but the director could continue his work.
He renews his old relationships with famous
Romanian, German scientists and with special-
ists from Romania and Hungary. The Publica-
tions of the Museum from County Hunedoara
(1925–28) is the continuation of the previous
Annuals from 1882–1914, and it presents a rich
scientific activity from the field of botanic, zool-
ogy, paleontology. Even if Mallász's figure was
forgotten after 1934 his work created the basis
for the resumption of the scientific activity of the
museum from Deva starting with 1969.
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PAPUCS András**
BOÉR Hunor***

TTÖÖ RRÖÖKK ZZooll ttáánn ééss 
aa SSzzéé kkeellyy NNeemm zzee ttii MMúú zzee uumm
((11993333––11995500))

(Ki vo nat)
A má so dik vi lág há bo rú ban át me ne ti leg
meg sza kadt a Szé kely Nem ze ti Mú ze um
ter mé szet tu do má nyos te vé keny sé ge. A
ko ráb ban in dí tott geo ló gi ai és õs lény ta ni
prog ra mo kat is fel füg gesz tet ték, majd a
mú ze um gyûj te mé nyei is vesz te sé ge ket
szen ved tek. A je les tu dós TÖ RÖK Zol -
tán és a Mú ze um kö zöt ti 1933–1950-es
le ve le zés a kö zös prog ra mok ra és azok
ké sõb bi sor sá ra vo nat ko zik.

*
TÖ RÖK Zol tán (1893–1963)1 Ma ros vá -

sár he lyen szü le tett és járt kö zép is ko lá ba, a Szé -
kely föld pe re mén, az ek kor még „szé kely fõ vá -
ros nak” be cé zett, de Ko lozs vár kö ze leb bi von -
zás kör éhez tar to zó vá ros ban. 1915-ben, SZÁ -
DECZKY-KARDOSS Gyu lá val te re pe zik elõ -
ször geo ló gus ként a Ke le men-ha va sok ban, év
vé gén a ko lozs vá ri Fe renc Jó zsef Tu do mány -
egye tem Föld ta ni Tan szék ének gya kor no ká vá
ne ve zik ki SZÁDECZKY mel lé. 1916-ban a Ke -
le men-ha va sok és a Har gi ta-hegy ség kõ zet ta ná -
ból dok to rál. Meg jár ja ez olasz fron tot, 1918-ban
le sze rel, de az egye te met, ami kor a ro mán ál lam
át ve szi, 1919-ben el kell hagy nia. Elõbb Dé vá ra
(1919), majd Se ges vár ra, Ma ros vá sár hely kö ze -
lé be ke rül kö zép is ko lai ta nár nak. A tu do má nyos
élet tel va ló kap cso la tai nem sza kad nak meg. Ko -
lozs vár ra az Er dé lyi Múzeum-Egyesületnek jár
be tu do má nyos és nép sze rû sí tõ elõ adá so kat tar ta -
ni, az itt ma radt je len tõs szak em be rek, így
SZÁDECZKY, BA LOGH Er nõ, TULOGDY Já -
nos kö ré hez tar to zik. A Ro mán Föld ta ni In té zet -
nek lesz kül sõ mun ka tár sa, ilyen mi nõ ség ben

foly tat vulkanológiai ku ta tá so kat a Ke le men-ha -
va sok ban. 1940-ben, a má so dik bé csi dön tés után
vissza ke rül Ko lozs vár ra, 1941-tõl a ko lozs vá ri
egye tem hasz ná la tá ban ta lál ha tó Er dé lyi Nem ze -
ti Mú ze um föld ta ni tá rá nak az igaz ga tó-õre, a
ma gyar Föld ta ni In té zet kül sõ mun ka tár sa. 1942-
tõl új ra a ko lozs vá ri egye tem nek, egy elõ re tisz te -
let be li ta nár se gé de. Az újabb im pé ri um vál tás
után, 1944-tõl ta nár a ma gyar tu do mány egye te -
men, 1945-tõl 1959-ig a már BO LYAI Egye tem -
nek ne ve zett in téz mény föld tan pro fesszo ra,
1947–50-ben, 1954–55-ben dé kán. 1946–47-tõl
ad le õs lény ta ni be ve ze tõ vel tar tott ré teg tant is.
1948-tól új ra ál lan dó kap cso lat ban áll a bu ka res -
ti Föld ta ni In té zet tel (je len té se it ma is en nek az
in téz mény nek az irat tá rai õr zik). Nya ran ként
több hó na pig tar tó Ke le men-ex pe dí ci ó kat szer -
vez és ve zet, fi a tal mun ka tár sa it, volt ta nít vá nya -
it, egye te mi hall ga tó kat visz ma gá val (köz tük
GÖTZ End re, IMREH Jó zsef, MA RO SI Pál,
MÉ SZÁ ROS Mik lós, ME ZEI Zol tán, TREIBER
Já nos is me rõs ne vei). Ki tû nõ pe da gó gus, a ko -
lozs vá ri, dé vai, se ges vá ri ma gyar, ro mán, né met
ta nít vá nyai egy aránt jár nak vissza hoz zá hosszú
évek után is, a Ke le men-ha vas ok be li ex pe dí ci ók -
ról pe dig még if jú sá gi re gény is szü le tik 1955-
ben: MÉ HES György tõl a KKáárr ppáá ttookk kkiinn ccssee. 

A Szé kely Nem ze ti Mú ze um mal va ló
kap cso la ta el sõ sor ban a sep si szent györ gyi in téz -
ménnyel fenn ma radt le ve le zé sé ben tük rö zõ dik,
de to váb bi mú ze u mi ira tok is se gí te nek fel tá rá sá -
ban. A for rá sok fel dol go zá sá ról an nak elõ ha lad -
tá val két al ka lom mal tu do má nyos kon fe ren ci án
is be szá molt PA PUCS András.2

*
TÖ RÖK Zol tán 1933. au gusz tus 15-én

ke re si meg elõ ször, le vél ben, a mú ze um igaz ga -
tó ját, CSU TAK Vilmost3, aki azon nal vá la szol is
[[11,, 22]]. Épp az Er dé lyi Múzeum-Egyesület sep si -
szent györ gyi ván dor gyû lés ét szer ve zik. TÖ RÖK
a dél ke let-er dé lyi levantei fa u ná hoz tar to zó kö -
vü let anya got ajánl fel a Mú ze um nak alsórákosi,
hidegkúti, ugrai, árapataki gyûj tött anya gá ból. A
levantei eme let a pliocén fel sõ eme le te, a föld tör -
té ne ti har mad kort zár ja, a ne gyed ko ri el je ge se dé -
sek elõtt, a mai, ér vé nyes fo ga lom hasz ná lat ban
nagy já ból a dá ci ai és ro má ni ai eme le tek nek fe lel -
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tet he tõ meg (utób bit pl. azon ban csak az elõ zõ
év ben ve zet ték be).

A ván dor gyû lé sen TÖ RÖK 1933. au -
gusz tus 28-án dél elõtt tar tott szak elõ adást, az er -
dé lyi és óromániai har mad kort ha son lít va össze.4

CSU TAK Vil mos sal sze mé lye sen is ta lál koz nak
ugyan, a meg szó lí tás te ge zõ re vált, de az el kép ze -
lést nem si ke rül meg be szél ni ük, CSU TAK vál lá -
ra ez al ka lom mal túl sok in téz ni va ló, pro to koll
ne he zül. Is me re tes, hogy ez volt az egyet len
olyan ré gi EME-vándorgyûlés, ahol nem hely ha -
tó ság, ha nem part ner tu do má nyos in téz mény lát ta
ven dé gül a ko lozs vá ri egye sü le tet, a há zi gaz dá -
nak te hát nem csak a fo ga dást kel lett meg szer vez -
nie, ha nem a tu do má nyos szer ve zés je len tõs ré sze
is rá há rult. TÖ RÖK Zol tán 1933. szep tem ber 
3-án tér vissza a kér dés re [[33]]: még ok tó ber ben el -
jut tat ja az alsórákosi ammoniteszeket és a kör -
nyék be li szar ma ta és pontuszi (har mad ko ri: fel sõ
mi o cén, il let ve al só pliocén) kö vü le te ket is. Vál -
lal ja a szom széd te rü le tek be gyûj té sét is, Al só rá -
kos tól egé szen Sep si szent györ gyig. Az el kép ze -
lés te hát már is bõ vült. A terv így tu laj don kép pen
a Er dé lyi-me den ce, a Ke le ti-Kár pá tok flis-öve és
az utób bi ra te le pült kárpátközi pliocén–negyed-
kori me den cék ta lál ko zá sá nak tel jes szarmata–
levantei ko rú (pu ha tes tû) fa u ná ját cé loz za, rá -
adás ként pe dig az Al só rá kos és Ür mös köz ti
Tepe-pataki ju ra fel tá rás HERBICH ál tal le írt
adnethi fácieszû ammoniteszeit is érin ti. A pa le -
on to ló gi ai és kõ zet anya got ter mé sze te sen meg ha -
tá roz va vi szi, ír ja TÖ RÖK Zol tán. To váb bá, 
akár csak a mú ze um több más ter mé szet tu dós
mun ka tár sa, õ sem szo rít ko zik sa ját szakte rü le -
tére,5 ese tünk ben az õs lény tan ra, ha nem az
alsórákosi vár kas tély két ké pét is kül di, és ada to -
kat kér tör té ne té hez (épí tés, bir to ko sok, ese mé -
nyek) – se ges vá ri is ko lai ér te sí tõ jük be kellene.6

Iga zo ló- vagy aján ló le ve let kér más részt a Mú ze -
um tól, hogy te re pen mint a Szé kely Nem ze ti Mú -
ze um nak gyûj tõ ku ta tót tá mo gas sák – mun ka tár -
sat is könnyeb ben ta lál na így.7

A kö vet ke zõ sze mé lyes ta lál ko zás le he -
tõ sé gét is egy EME-vándorgyûlés, a kö vet ke zõ,
1934. évi bras sói biz to sít ja. CSU TAK ek kor ra
már konk rét se gít sé get nyúj tott TÖ RÖK Zol tán -
nak, de rül ki utób bi rész le tes, 1934. szep tem ber

10-i le ve lé bõl [[44]], az erõsdi lel kész hez küld te.
Sem a hely, sem a se gí te ni fel kért sze mé lye nem
vé let len: Erõsd a mú ze um vi lág hí rû, õs ko ri ré gé -
sze ti ku ta tó he lye, CSU TAK Vil mos pe dig nem -
csak a mú ze um és a sep si szent györ gyi Szé kely
MIKÓ Kol lé gi um igaz ga tó ja, de egy ben az er dé -
lyi re for má tus egy ház ta nács meg be csült tag ja.
TÖ RÖK is le tisz táz ta idõ köz ben el kép ze lé sét:
most már nem csu pán egy ki ala kí tan dó min ta -
gyûj te mény rõl, egy ál ta lán gyûj te mé nyek rõl be -
szél nek, ha nem hosszú távú ku ta tó prog ram ról,
amely eu ró pai je len tõ sé gû tár gyi anyag fel hal -
mo zá sát eredményezheti.8 TÖ RÖK Zol tán a 
tér ség egy ko ri pliocén ta va i nak endémikus pu ha -
tes tû faunájára9 gon dol, amely nek ide je vol na
hely ben, a te rü le ti leg il le té kes tu do má nyos in téz -
mény ben is meg te rem te ni a ku ta tá si fel tét ele it,
nem be szél ve a prog ram ál tal vél he tõ leg moz gó -
sí tott tu do má nyos kap cso la tok ról, me lyek az in -
téz mény szá má ra nem kü lön ben je len tõs szak mai
ha szon nal jár ná nak. 

A prog ram egy ben a tér ség fal va i nak ér -
tel mi sé gét moz gó sí ta ná, be kap csol ná a tu do má -
nyos mun ká ba, hoz zá já rul va a mú ze um kö zön -
ség ne ve lõ te vé keny sé gé hez, il let ve a mú ze um
ter mé szet raj zos szak em ber ének ki ne ve lé sét is
nagy ban se gít het né. A ki emel ke dõ ré gész-igaz ga -
tó LÁSZ LÓ Fe renc fia, a ter mé szet raj zos utód nak
szánt LÁSZ LÓ Jó zsef ek kor már két éve ha lott,
és CSU TAK Vil mos szá má ra ki emelt szem pont
az utód lás ne héz kér dé sé nek meg ol dá sa.

A le vél fon tos ré sze ként TÖ RÖK most
ír ja le elõ ször, lé nye gé ben ren de li meg a szük sé -
ges (õs lény ta ni) gyûj te mény szek ré nye ket [[55]],
hogy ké sõbb még job ban rész le tez ze [[66]]. A szek -
ré nyek ügye a ro var ta ni gyûj tõ szek ré nyé vel, egy -
ál ta lán a mú ze um ter mé szet tu do má nyos osz tá -
lyá nak meg szer ve zé sé vel kapcsolódik,10 il let ve a
mú ze um egy ál ta lá nos fej lesz té si kon cep ci ó já -
val: a ter mé szet tu do má nyos osz tály el he lye zé sét
a nép raj zi anyag egy ré szé nek a mú ze um kert ben
épü lõ, el sõ ma gyar skan zen be va ló ki te le pí té se
biztosíthataná (vö. [[1111]]).

A ter ve zett prog ram ne héz sé gek so rá val
szem be sül (vö. [[66]]), de a Mú ze um, TÖ RÖK Zol -
tán, va la mint a töb bi er dé lyi ter mé szet tu dós mú -
ze um ba rát kö zöt ti, meg élén kü lõ ba rá ti és mun ka -
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kap cso lat (vö. [[55]]) te szi le he tõ vé a kö vet ke zõ
évek ben a szé kely föl di ku ta tó utak sorozatát.11 Az
1935. évi, dél-har gi tai ku ta tó út rá adá sul va ló ban
TÖ RÖK fel vál lalt cél te rü le té nek ha tá rán va ló sult
meg. TÖ RÖK Zol tán már az úti terv ben ott sze re -
pel a geo ló gu sok cso port já ban, akik 1935. júl.
5–15-én vesz nek részt a ku ta tó út mun ká la ta i ban.
TÖ RÖK 1935. jú li us 4-én ér ke zik meg Uzonka -
fürdõre, in nen Bodvaj–Magyarhermány–(az 
Er dõ fü le fe let ti) ESSIGMANN-villa (Kovácsok-
pataka) vo na lon in dul nak az Almási-barlang irá -
nyá ba, de TÖ RÖK né há nyad ma gá val va ló szí nû -
leg az Alsórákosi-szoros és a Rika köz ti te rü let -
re. TÖ RÖK rész vé te le ér dem be li, BÁ NYAI Já -
nos 1935. de cem ber 7-i be szá mo ló ja sze rint is õ
az egyik olyan tag ja a ku ta tó cso port nak, aki tõl
(pl. BA LOGH Er nõ mel lett) eset leg ér de mes kü -
lön je len tést kér ni új észleleteirõl.12 A geo ló gi ai
gyûj tés ered mé nyét át ad ták CSUTAKnak, a pa le -
on to ló gi a it TÖ RÖK Zol tán ren de zi, se ges vá ri
lak he lyén. CSU TAK most ta lál ja al kal mas nak
fel vet ni Sep si szent györ gyön TÖ RÖK ké ré sét is:
a pár évi gyûj tés már annyi ra fel hal mo zó dott,
hogy új szek ré nyek re van szük ség. KÖNTZEI
Gerõ szak vé le mé nyé vel is meg tá maszt va ja va -
sol ja, hogy ezek a TÖ RÖK Zol tán ter vei sze rint
ké szüljenek.13

1935-ben különben a Mú ze um kez de mé -
nyezett. FADGYAS An na, a mú ze um le gen dás
tit kár nõ je igaz ga tói meg bí za tás ból kér de zi: küld -
jék-e a ki sze melt se gí tõ tár sak lis tá ját [[77]]? CSU -
TAK Vil mos sal ma gá val is sze mé lye sen ta lál ko -
zik TÖ RÖK Zol tán 1935 nya rá nak kez de tén, a
tit kár nõ újabb le ve le [[88]] ezt kö ve tõ en bo csát ja a
geo ló gus-ta nár ren del ke zé sé re ti zen hat le het sé -
ges se gí tõ társ, el sõ sor ban re for má tus lel ké szek,
mel let tük fõ leg he lyi ér tel mi sé gi ek, köz tük köz -
éle ti sze mé lyi sé gek, li te rá tus em be rek jegy zé két. 

CSU TAK a mú ze um ban tar tan dó is me ret -
ter jesz tõ elõ adá sok  kapcsán is szá mol a fi a tal tu dós -
sal – meg is mé tel het né akár a bras sói EME-vándor-
gyûlésen elõ a dott fel ol va sást is a Bras só–Há -
romszéki-me den ce új ko ri föld tör té ne té rõl, sõt elég
len ne en nek egy rö vid, nép sze rû kivonata.14

Az 1935. vé gi, 1936. ele ji le vél vál tás
([[99]], [[1100]]) pro to kol lá ris jel le gû nek tû nik, 
CSU TAK az ad di gi kö zös cé lú mun kát kö szö ni,

TÖ RÖK a ne héz sé ge it pa na szol ja (be teg ség a
csa lád ban, anya gi gon dok en nek kö vet kez té ben),
és ered mé nyek rõl ír (Barót kör nyé két tisz tes sé -
ge sen be tud ta még is gyûj te ni, új he lyi se gí tõ ket
is ta lált ott, ta nít vá nya it is si ke rült be von nia), a
feldogozás las san, de szí vó san, fo lya mat ban
van). Ez a le vél vál tás azon ban bú csú zás: 1936
tra gi kus év a Szé kely Nem ze ti Mú ze um ban, bár
CSU TAK Vil mos vá rat lan ha lá lá val sze ren csé re
nem szá mo lód nak fel az el kez det tek. Az ár ván
ma radt in téz ményt nagyívû prog ram ja i nak bel sõ
te he tet len sé ge és a köz vet len mun ka tár sak ügy -
sze re te te, fe le lõs ség ér ze te moz gat ja tovább.15

1936. jú li us 13. és au gusz tus 1. kö zött újabb szé -
kely föl di ku ta tó út juk rész ve võ je TÖ RÖK Zol tán.
Jú li us 11-én jel zi a szer ve zõ Mú ze um nak, hogy
Uzonkafürdõ fe lõl ér ke zik, mert már 15-tõl Al só-
és Fel sõ rá kos, Vargyas, Barót, Erõsd, Hidvég,
Árapatak pa le on to ló gi á ját ku tat ja szá muk ra, és
Kászon után is le jön még Szentgyörgyre, Illye-
falvára. Az új don ság, hogy ez út tal fi át, az ek kor
kö zép is ko lás ta nu ló TÖ RÖK Zsol tot is ma gá val
hoz za. Jú li us 23-án csat la koz nak a többiekhez,16

és jú li us 31-én a jakabfalvi Salutaris-fürdõrõl ér -
ke zõ üd vöz le tet (2. áb ra) õk is alá ír ják. 

Ezt kö ve tõ en TÖ RÖK a ku ta tó uta kat il -
le tõ en ál ta lá nos, lé nye ges meg ál la pí tá so kat fo -
gal maz meg. Az 1936. évi nap tá ri õsz az õ szep -
tem ber 7-i be ad vá nyá val [[1111]] kö szönt be a mú ze -
um ban: a két ex pe dí ció után már lát szik, ír ja,
hogy a ku ta tó utak nak kon cep ci ó ja van. A sa ját
ma ga fel vál lal ta rész fel adat ra vo nat koz tat va
foly tat ja: õ a Háromszéki–Brassói-medence pa -
le on to ló gi ai anya gát gyûj te né be a Mú ze um nak.
Össze ge zi az elõz mé nye ket: az ed dig gyûj tött
anyag, mi vel a szük sé ges szek rény nem ké szült
el, egy elõ re be lá dáz va áll, a Mú ze um ban, il let ve
ná la. Sze ret né, ha az el kez dett mun ka CSU TAK
Vil mos ha lá lá val nem sza kad na meg. Anya gi tá -
mo ga tást kér, 4-5000 lej re vol na szük sé ge a be -
ad vány ban rész le te sen ki fej tett prog ram ja ki vi te -
le zés éhez, rész le tek ben is meg fe lel ne. Ed dig
egye dül az idén ka pott ku ta tá si cél ra, és egye dül
az EMÉ-tõl, 1000 lejt, azt is a Mú ze um ja vá ra
hasz nál ta fel. 

KE RESZ TES Károly17 és FELSZEGHI
Ist ván vá la szol ja meg a le ve let: elõ te rem tik a pár
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ezer lejt, és meg csi nál tat ják a szek rényt, most ké -
szül a KÖNTZEI Gerõ ren del te, már em lí tett ro -
var szek rény is. 1936. nov. 25-i le ve lük bõl is tud -
juk, hogy az õszi mú ze u mi ügy ve ze tõ-ta ná csi
gyû lé sen va ló ban elõ ter jesz tet ték a kér dést, és el
is fo gad tat ták a ve ze tõ tes tü let tel TÖ RÖK tá mo -
ga tá sát [[1122]]. Év vé gén TÖ RÖK Zol tán már er re
vá la szol va men te ge tõ zik: új ra be teg ség aka dá -
lyoz ta meg mun ká ja foly ta tá sá ban, de úgy tud ja,
hogy Al só rá kos ról is si ke rült bejuttania egy na -
gyobb be gyûj tött anya got a mú ze um ba, te hát 
leg alább elõ van ké szít ve ott is fel dol go zás ra ele -
gen dõ anyag. Hét vé ge ken sze ret ne hoz zá kez de -
ni, ami kor Se ges vár ról Sep si szent györgy re utaz -
hat [[1133]]. Egy ben ki ta ní ta ná SZA BÓ Jó zse fet is
az õs lény ta ni te en dõk re, és a ré geb ben fel ve tett
is me ret ter jesz tõ elõ adás ra is sor ke rül het ne. To -
váb bá be szá mol ar ról, hogy ne he zen ha lad a pró -
bál ko zás, amellyel töb bek kö zött õ is meg pró bál
anya gi ala pot gyûj te ni a mú ze um és prog ram jai
mûködtetéséhez,18 és el szá mol egy ki sebb, a mú -
ze um tól ka pott 200 le jes tá mo ga tás sal. Utó irat -
ban jel zi, ér de mes vol na a Baróti- és Szentgyör-
gyi-medence meg fe le lõ tér ké pe it (3-4 tér kép lap)
be sze rez ni, da rab ját 200 le jért le het ne meg vá sá -
rol ni Bu ka rest ben.

Az újabb konk rét együtt mû kö dés hez ez -
út tal sem hi ány zik a mú ze u mi ve ze tõ ség bi zal -
ma: 1937. már ci us 24-én öröm mel fo gad ják az
elképzeléseket,19 ezt áp ri lis ele jén vissza is jel zik,
az elõ adás meg tar tá sá ra pe dig má jus 8-át lát nák
al kal mas nak [[1155]]. TÖ RÖK, bár be teg sé ge és a
se ges vá ri is ko lai (köny ve lõ i vel te té zett) mun ka
na gyon ki me rí tet te, el fo gad ja az idõ pon tot, az
elõ adás és az egyéb kö zös ten ni va lók rész le te it is
le le ve le zik [[1166]]. A Há rom szé ki-me den ce neogén
geo ló gi á ja cí mû elõ adás ra a sep si szent györ gyi
ro mán ha tó sá gok is meg ad ják a sok szor sok utá -
na já rást igény lõ en ge délyt, és a mú ze um a je -
gyek re is ki vált ja a pa pírt. Az elõ adás elõtt egy
nap pal azon ban a geo ló gus új ra le be te ge dik, és
or vo sa ta ná csá ra nem vál lal ko zik az uta zás ra. A
már ki adott je gye ket vissza vált ják, és érvényte-
lenítik.20 Az elõ adás ez zel tu laj don kép pen má -
sod szor ma radt el, hi szen 1935-ben is fel me rült a
meg tar tá sa, igaz, hogy ak kor TÖ RÖK Zol tán
meg hí vá sá ig sem ju tott el az ügy.

Az 1937. év te hát a be teg ség éve.
TÖRÖKék, apa és fiú, a kom man dói ku ta tó úton
sem tud nak részt ven ni, he lyet tük NAGY Fe renc
jön, Bonyháról, és SZATHMÁRY Gyu la, Ko -
lozsvárról.21

Az 1938. évi, Gyil kos-tó kör nyé ki ku ta tó -
út kap csán vi szont új ra ott sze re pel TÖ RÖK Zol -
tán a fel tét le nül meg hí van dók lis tá ján. BÁ NYAI
már má jus 23-án meg kül di a ku ta tó út rész le tes
prog ram ját is a mú ze u mi igaz ga tó ság nak. Egy
1938. jú ni us 17-i le ve le zõ la pon [[1177]] TÖ RÖK csak
annyit je lez vissza, hogy a Gyil kos-tói ku ta tó úton
részt vesz, és jú li us 5-én ér ke zik a gyergyószent-
miklósi ál lo más ra. 1938. júl. 1-én vi szont új ra je -
lent ke zik [[1188]]: már a ku ta tó út elõtt, júl. 3-án
Szentgyörgyre ér ke zik, Barót fe lõl, gyûj te ni és
SZA BÓ Jó zsef fel foly ta tan dó meg be szé lés re.

Nem ad ták fel te hát. 1939-ben a Ke le -
men-ha va sok ke rül nek be já rás ra, TÖ RÖK Zol tán
ked ves ku ta tó te rü le te. BÁ NYAI Já nos jú ni us 2-án
már má sod szor kül di meg a rész ve võk lis tá ját:
ter mé sze te sen TÖ RÖK Zol tán és fia is raj ta ta lál -
ha tók, BA LOGH Er nõ és or vos tan hall ga tó fia,
XANTUS János és ta nár fia, NYÁRÁDY és ta -
nár je lölt fia, SZA BÓ Jó zsef és a töb bi ek mel lett.
TÖRÖKék au gusz tus 2-án je lez nek vissza, hogy
jön nek. HEREPEI Já nos mú ze um igaz ga tói, 1939.
évi je len té sé ben név sze rint is meg je le nik a geo -
ló gus ta nár: meg kell em lé kez ni ük a BÁ NYAI Já -
nos szer vez te geológus-botanikus-csoport lel kes
gyûj tõ- és fel dol go zó mukájáról, amely min den
év ben szép anyag gal gya ra pít ja a mú ze um gyûj te -
mé nye it. Kü lö nö sen BÁ NYAI Já nos, TÖ RÖK
Zol tán geo ló gus és NYÁRÁDY Eraz mus Gyu la
bo ta ni kus iránt érez nek õszin te há lát.

A kö vet ke zõ évek saj nos nem ked vez nek
a foly ta tás nak. A há bo rú el le he tet le ní ti a ha tár vi -
dék re ke rült te rü le tek te rep ku ta tá sát. A Mú ze um
Ma gyar or szág leg job ban tá mo ga tott vi dé ki mú -
ze u ma lesz, de meg úju ló konf lik tu sok ban a Ko -
lozs vá ron is mét új ra ala ku ló ma gyar in téz mé -
nyek  kel, ame lyek nek most már in kább ter hes,
mert ri vá lis a szé kely föl di tu do má nyos in téz -
mény. A leg na gyobb vesz te ség an nak a kö zös sé -
gi-szak mai össze tar to zás nak, bi zal mi lég kör nek
az el vesz té se, amely az új szak mai-ha tal mi am bí -
ci ók ál do za ta lesz.22 HEREPEI Já nos pe dig ki tû -
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nõ szer ve zõ, de Ko lozs vár ról ér ke zett ként mind -
ezt sok szor nem lát ja át, a ter mé szet tu do má nyi
szak te rü le tek re pe dig nem olyan fo gé kony, mint
elõ dei, az ab ban is tu dós LÁSZ LÓ Fe renc, vagy
CSU TAK Vil mos.

TÖ RÖK Zol tán is Ko lozs vár ra ke rül. A
há bo rú után a ko lozs vá ri ér tel mi ség út ke re sé sé -
ben osz to zik, így pl. õ is tag ja an nak a bi zott ság -
nak, amely BÁNFFY Mik lós és TAVASZY Sán-
dor23 le mon da tá sa után, 1948. jún. 19. és 1949.
júl. 28. kö zött át ve szi az Er dé lyi Múzeum-
Egyesület el nök sé gé nek sze re pét. Az új ne vek,
akár csak a ré gi ek, is me rõ sen csen ge nek: CSÕ -
GÖR La jos, GAÁL Gá bor, JAKÓ Zsig mond,
LÁSZ LÓ Gyu la, SZABÉDI Lász ló, BA LOGH
Ed gár mel lett lesz el nök sé gi tag.24 Nem sok idõ -
nek kell azon ban el tel nie, hogy kü lön bö zõ irány -
ba ala kul jon az õ sor suk is: BA LOGH Ed gárt le -
tar tóz tat ják, LÁSZ LÓ Gyu la tá voz ni kény sze rül
Er dély bõl. A több ség a ma gyar BO LYAI Egye -
tem ta ná ra ma rad, és õk is meg jár ják kál vá ri á ju -
kat. SZABÉDI, aki 1945–1947-ben a Szé kely
Nem ze ti Mú ze um nak is ügy ve ze tõ igaz ga tó-õre,
1959-ben, az önál ló ma gyar egye tem fel szá mo lá -
sa kor lesz ön gyil kos.

TÖ RÖK Zol tán és a Mú ze um kap cso la tát
il le tõ en a vég já ték ide je az em lí tett sors vá lasz tó
idõ szak ele jé re, 1949–1950-re, a mú ze um ál la -
mo sí tá sá nak, az Er dé lyi Múzeum-Egyesület fel -
szá mo lá sá nak évé re esik. A má so dik vi lág há bo rú
vé ge Sep si szent györ gyön is hosszú idõ re meg -
sza kí tot ta a nagyívû tu do má nyos prog ra mo kat, a
Szé kely Nem ze ti Mú ze um nak a gyûj te mé nye is
je len tõ sen sé rült. SZÉ KELY Zol tán nak, az in téz -
mény ve ze té sét át ve võ ré gész-mú ze um õr nek 
két fron tos po li ti kai játsz má ban, nö vek võ bi zal -
mat lan ság ban, új ra meg új ra rossz hi sze mû ség tõl
tart va si ke rült csak biz to sí ta nia in téz mé nye önál -
ló sá gát: egy részt a he lyi, köz vet len po li ti kai be -
avat ko zást kel lett ki vé de nie, más részt a ko lozs -
vá ri ro mán – és ma gyar – szak mai kö rök nek az
am bí ci ó it – már „a ma gyar vi lág be li” Ko lozs vár
is in kább csak sa ját pré dá ját sze ret te vol na lát ni a
tá vo li in téz mény ben és ér de kelt sé gi területében.25

A ve szé lyes po li ti kai és szak mai becs vá gya kat
vé gül ki vé te les po li ti kai ér zék kel ját szot ta ki
egy más el len, de ez az a hát tér, amely az utol só,

TÖ RÖK Zol tán nal vál tott le ve lek ben bújkáló fe -
szült sé get ma gya ráz za. 

TÖ RÖK Zol tán 1949 ele jén ír a mú ze um -
nak [[1199]]. Ko ráb bi, SZABÉDIvel kö tött egyez ség -
re és más próbálkozásokra26 hi vat koz va össze ge zi
a sep si szent györ gyi mú ze um ban ta lál ha tó gyûj tött
anya ga tör té ne tét, és hogy fel dol go zás cél já ból
Ko lozs vár ra sze ret né azt szál lít tat ni, az egye tem re.
SZABÉDI ugyan csak Ko lozs vár em be re volt.
Hang sú lyoz zuk ki, hogy a mú ze um nagy sze ren -
csé je, hogy épp õ volt az, nagy fo kú em pá ti á já val,
tisz tes sé gé vel, és nem más. De még is csak a
SZÉKELYével ri vá lis ér de ket kép vi selt ilyen ér te -
lem ben, így TÖ RÖK Zoltánnak ez a hi vat ko zá sa
nem biz tos, hogy a leg sze ren csé sebb. A meg ke re -
sés cél ja pe dig sem mi kép pen: ko lozs vá ri egye te mi
ta nár ként TÖ RÖK Zol tán már nem az ere de ti cél
je gyé ben kí ván ja hasz no sí ta ni az egy ko ri mun kát.
Va ló, hogy a lá dák ek kor épp el ha nya gol tan he ver -
nek, de a ter mé szet tu do mány ok nak a mú ze um be -
li, HEREPEI-korszakbeli hát tér be szo ru lá sá ban
SZÉ KELY ár tat lan volt, te hát TÖ RÖK sem jog el -
ját szó nak ír ja a le ve let. Az elõtt pe dig mind két fél
le he tõ sé gei sze rint pró bál ta meg va ló sí ta ni a kö zös
el kép ze lést, és, mint lát tuk, mind két fél szá mos
aka dállyal szem be sült en nek so rán, egy aránt hoz -
zá já rul va el hú zó dá sá hoz, el aka dá sá hoz.

SZÉ KELY ter mé sze te sen ki ad ja, amit
elöl ta lál, hisz amúgy sincs a fel dol go zás hoz
szak em be re. Az ügy nek szá má ra po li ti kai cse re
ér té ke van: a pár hu za mo san fel me rü lõ ré gé sze ti-
nép raj zi ko lozs vá ri „fel dol go zás-igényt” véd he ti
ki ve le – lám, õ nem zár kó zik el a nagy köz pont
kívánságaitól.27 De ugyan csak ter mé sze te sen,
egy kor rekt el já rá son túl nem ta nú sít kü lö nö sebb
ügy buz gal mat: az ügy nem tel je sen a fa ir play
sza bá lyai alap ján bo nyo lí tó dott a má sik ol dal ról
sem. Köz gyûj te mény bõl nor má lis kö rül mé nyek
kö zött nem szo kás anya go kat vissza ven ni-el vin -
ni. A meg szó lí tá sok, ti tu lu sok, a te ge zés-ma gá -
zás asszimetriája, a vá lasz le vél zá ró mon da tá nak
fi nom iró ni á ja árul ko dó, még csak nem is bur kolt
je lek, fõ leg SZÉ KELY irá nyá ból [[1199––2200]]. Az az
igaz ság, óha tat la nul fel me rül a kí vül ál ló ban is,
hogy ho gyan ne vez he tõ az, ami kor va la ki a
rossz ban tá mo ga tó, há lát ér dem lõ jóbarát volt, a
jó ban pe dig már part ner nek sem te kin tik?
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Per sze az, aki TÖ RÖK Zol tánt sze mé lye -
sen is mer te, azt is tud ja, hogy a tör té net nek ez a
fe le va ló já ban már nem ró la szól, ha nem na -
gyobb, de nem elég nagy, il let ve ki sebb köz pon -
tok új ra meg új ra is mét lõ dõ csap dás konf lik tu sa i -
ról, egy tér ség ön cson kí tó tör té nel mi zsák ut cá i ról.

Min de nek elõtt, TÖ RÖK Zol tán elõbb
volt a ko lozs vá ri egye tem mun ka tár sa, mint bár -
mely más tu do má nyos in téz mé nyé, és az EME
je gyé ben kapcsolatot tartó ko lozs vá ri geo ló gus-
föld raj zos kör rel is ko ráb ban ki ala kult az együtt -
mû kö dé se, mint a tõ lük kü lön ben sem füg get len
BÁ NYAI Já nos és a Szé kely Nem ze ti Mú ze um,
ese ten ként KÖNCZEI Gerõ szer ve zé sé ben meg -
va ló su ló szé kely föl di ku ta tó utak: in téz mé nyek -
hez, tu do má nyos köz pont hoz va ló lo ja li tá sá nak
kér dé se sok kal ár nyal tabb, nem így te võ dik fel. 

Ránk ez út tal el sõ sor ban a meg vá la szo lat -
lan rész let kér dé sek tar toz nak: ho vá lett vé gül a
TÖ RÖK Zol tán ál tal a Mú ze um ba kül dött anyag?
A vég já ték ban em le ge tett 4-5 lá dá ból SZÉ KELY
Zol tán ket tõt ta lált meg. Ezek ja va részt a baróti
me den cé ben gyûj tött anya got tar tal maz ták. Ami
nem ke rült elõ, az az alsórákosi kö vü le te ket és
kõ ze te ket tar tal ma zó lá dák. SZÉ KELY fel té te le -
zé se sze rint ezek meg sem ér kez tek a Mú ze um ba.
[[2211––2222]] Mind ezt ennyi idõ után már csak né mi
sze ren csé vel le het ne tisz táz ni. 

A meg ke rült lá dá kat TÖ RÖK Zol tán nak
a ko lozs vá ri BO LYAI Tu do mány egye tem geo ló -
gi ai la bo ra tó ri u má ba, az ARANY Já nos ut cai
épü let be cí mez ve küld ték el, a kül de ménnyel
kap  cso la tos ki adá so kat is a prog ra mot ta ná ra sze -
mé lye ré vén egy ol da lú an át ve võ egye tem áll ta.
TÖ RÖK Zol tán a gyûj tés ide jén is mé tel ten el kö -
te lez te ma gát, hogy a gyûj tés a Szé kely Nem ze ti
Mú ze um gaz da gí tá sá ra tör té nik. In do kol ta-e, pl.
egy SZABÉDIval foly ta tott, számunkra is me ret -
len le ve le zés ben ere de ti szán dé ká nak meg vál toz -
ta tá sát? A SZABÉDI-hagyatékban le het, hogy
er re is vá lasz ta lál ha tó. Nem is mer jük a SZABÉ-
DInak fel ho zot ta kat, de va ló szí nû leg egy jó zan,
prag ma ti kus érv volt a leg sú lyo sabb: most Ko -
lozs vá ron van sa ját magyar egye tem, la bo ra tó ri -
um mal. Míg a két vi lág há bo rú kö zött va ló ban
Sep si szent györ gyön hasz nál ha tott vol na a gyûj -
te mény a leg töb bet a ma gyar tu do má nyos ság nak

és egy ben kö zös sé gé nek, most az er dé lyi ma gyar
szel le mi fõ vá ros, an nak a kö zös sé gi elit után pót -
lá sát is biz to sí tó BO LYAI Egye te me a leg al kal -
ma sabb ugyan er re.

Egy kö vet ke zõ kér dés, hogy sze re pel-e
még, mi lyen ku ta tá si do ku men tá ci ó val sze re pel a
ko lozs vá ri egye tem õs lény ta ni gyûj te mé nyé ben
az oda ke rült anyag? Va ló ban hasz no sí tás ra ke -
rült-e ott, hi szen a Kár pát-kö zi me den cék pli -
océn–negyedkori fa u ná já ra vo nat ko zó alap ve tõ,
közzétett ta nul má nyok többsége vé gül nem Ko -
lozs vá ron szü letett meg. 

TÖ RÖK Zol tán mind járt in du lás ból, de
még az utol só, 1950-es le vél ben is vál lal ta, hogy a
kör nyé ken gyûj tött õs lény ta ni anyag ból min ta kol -
lek ci ót ál lít össze a sep si szent györ gyi in téz mény -
nek. Meg tör tént-e ez vé gül, il let ve ez tör tént-e
meg? Mi nek a ma rad vá nya a TÖ RÖK Zol tán hoz
köt he tõ, ma is a Szé kely Nem ze ti Mú ze um gyûj -
te mé nyé ben ta lál ha tó anyag? A tör té net szá la i nak
el var rá sa nem nél kü löz he ti en nek és az el kal ló -
dott, tönk re ment da ra bok úgy szin tén meg õr zõ dött
cé du lá i nak az egy be ve té sét. Az anyag is mé telt fel -
dol go zá sa, ka ta ló gus össze ál lí tá sa is csak ezt kö -
vet ke zõn ke rül het sor ra.

TÖ RÖK Zol tán, úgy tud juk, egy érett sé -
gi vizs ga bi zott ság el nö ke ként ju tott el utol já ra
Sep si szent györgy re, egy olyan kor szak ban, ami -
kor a kö zös ség re ne he ze dõ szél sõ sé ges kül sõ, na -
ci o na lis ta nyo más új ra meg tu dott te rem te ni egy
kö zös sé gi-szak mai össze tar to zást. Ro kon szen -
ves, vég te le nül sze rény alak já hoz az óta is sze mé -
lyes em lé kek kö tõd nek. Hogy a Mú ze um ba el lá -
to ga tott-e ekkor, nem is mert.

ÖÖsssszzee ffoogg llaa llááss
TÖ RÖK Zol tán 1933-ban ke rült ki tû nõ

em be ri és mun ka kap cso lat ba a sep si szent györ gyi
Szé kely Nem ze ti Mú ze um mal. Ak tív résztve võ je
volt az 1934–1939 kö zött meg szer ve zés re ke rült
szé kely föl di ku ta tó utak nak is. A Se ges vá ron élõ
ta nár ral a kez de ti le ve le zés ide jén sze mé lye sen
CSU TAK Vil mos tar tot ta a kap cso la tot, egé szen
a mú ze um igaz ga tó 1936-ban be kö vet ke zett ha lá -
lá ig. TÖ RÖK ja va sol ta és fel aján lot ta, hogy a
Háromszéki-Brassói-medence, va la mint az eh -
hez kap cso ló dó Alsórákos–Szászugra-tér ség be li
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pliocén üle dé kek pa le on to ló gi ai anya gát be gyûj -
ti a Mú ze um szá má ra. Ki dol go zott egy ezt cél zó
sa ját ku ta tá si ter vet, és a szak sze rû tá ro lás hoz
szek rényt is ter ve zett. A szek ré nyek el ké szül té re
vár va a gyûj tött anyag egy ré szét ott hon, lá dák -
ban tar tot ta, más ré szét el küld te a Mú ze um nak. A
mú ze um mal va ló együtt mû kö dé se CSU TAK ha -
lá lá val sem szûnt meg, bár min den ku ta tó út ju kon
nem tu dott részt ven ni, így az 1937-ben szer ve -
zett orbaiszé ki ki rán du lá son. A sa ját ku ta tá si ter -
ve ke re té ben vi szont egye dül is dol go zott a mú -
ze um szá má ra, a Kászoni-medencében, Árapa -
takon, Al só rá ko son, Hi deg kú ton stb. A má so dik
vi lág há bo rú után ko lozs vá ri egye te mi ta nár ként
pró bált meg hoz zá jut ni sep si szent györ gyi gyûj -
tött anya gá hoz, hogy fel dol goz has sa. Csak rész -
ben járt si ker rel, és a Ko lozs vár és a Szé kely föld
kö zött ki éle zõ dött rivalitás, a füg get len ma gyar
BO LYAI Tu do mány egye tem ko rá ban (1945–1959)
is egy mást ke resz te zõ sze mé lyi és in téz mé nyi
am bí ci ók egy eset le ges to váb bi együtt mû kö dés -
nek sem ked vez tek. A sep si szent györ gyi, TÖ -
RÖK Zol tán sze mé lyé hez köt he tõ õs lény ta ni
anyag je len leg fel dol go zat lan, nem tisz tá zott,
hogy ah hoz a so ro zat hoz tar to zik-e, ame lyet még
1933-ban a mú ze um nak ado má nyo zott, vagy egy
a Ko lozs vár ra fel jut ta tott anyag ból össze ál lí tott
min ta gyûj te mény 1950 utánról. A hi ány zó lá dák -
ra, azok ból szár ma zó anyag ra uta ló sem mi lyen
nyom nem ta lál ha tó a ter mé szet raj zi osz tály lel -
tár köny ve i ben. Va ló szí nû, hogy va ló ban nem ju -
tot tak el már Sep si szent györgy re sem. A Ko lozs -
vár ra fel ke rült rész kö rül is tisz tá zás ra vár nak
még kér dõ je lek.

FFüügg ggee lléékk

11993333
11..
TÖ RÖK Zol tán CSU TAK Vil mos nak
Se ges vár, 1933. au gusz tus 15.28

Mélyentisztelt Igaz ga tó úr!
Mint az EME tag ja és a ván dor gyû lés egyik

sze rény kis elõ adó ja, 26-án a ko lozs vá ri ak kal fo gok
Szentgyörgyre be fut ni, s a meg hí vó csil lag alat ti fel ha -
tal ma zá sá val él ve egy in gye nes el szál lá so lás igé nyét
sze ret ném ez úton be je len te ni. Hogy sze mé lye sen az

Igaz ga tó úr nak ír tam a sze mély te len el nök ség he lyett,
an nak az az oka, hogy egy mú ze u mi ügy ben is sze ret -
nék el jár ni. Az alsórákosi, hidegkúti és ugrai levantei
kö vü le tek bõl, hen ce gés nél kül mond ha tom, egye dül ál ló
és ver se nyen kí vü li ha tal mas gyûj te mé nyem lé vén, ar ra
gon dol tam, hogy egy kis so ro za tot szé pen össze rak va a
mi egyet len mú ze u munk nak is el vin nék, ter mé sze te sen
pon to san meg ha tá ro zott és cé du lá zott anya got ér tek ez
alatt, amennyi ben a pa le on to ló gi ai rész ben még jut na
hely. De gon dol tam, hogy a szé kely föl di hí res levantei
te rü le tet szé pen ki egé szí ti, és be le il lesz ke dik, sõt még
az árapatakiból is tud nék egy kis so ro za tot vin ni. A töb -
bi mon da ni va ló mat fenn tar tom 26-ra és a kö vet ke zõ na -
pok ra, ami kor majd sze mé lye sen in téz he tem el, és vég -
re sze mé lye sen is meg is mer he tem az Igaz ga tó urat.

El né zé sét ké rem, hogy sze mé lye sen ter hel tem
meg el szál lá so lá si ké rés sel is. Is me ret le nül, de a leg -
õszin tébb tisz te let tel üd vöz li a kö ze li vi szont lá tá sig 

TÖ RÖK Zol tán Zol tán s. k.

22..
CSU TAK Vil mos TÖ RÖK Zol tán nak
Sep si szent györgy, 1933. au gusz tus 16.29

Ked ves Kol le ga úr!
Most ve szem teg nap írt ked ves lap ját, és ér te -

sí te ni kí vá nom, hogy in gye nes el szál lá so lás ról gon dos -
kod ni fo gunk, jel zett pa le on to ló gi ai gyûj te mé nyét pe -
dig öröm mel vár juk, és há lás kö szö net tel fo gad juk.

Sze gé nyek lé vén, csak ilyen jó in du la tú köz mun   -
ká val tud juk mú ze u mun kat fenn tar ta ni és gya ra pí ta ni.

Te hát hoz zon a jó Is ten, ked ves Ba rá tom, te le
iszák kal vagy kof fer rel, jó egész ség ben!

Me leg kol le gi á lis ér zés sel
igaz ga tó

33..
TÖ RÖK Zol tán CSU TAK Vil mos nak, 
Se ges vár, 1933. szep tem ber 3.

Ked ves Vil mos bá tyám!
Bok ros el fog lalt sá god foly tán nem igen ju tott

idõ a be szél ge tés re, amit el mu lasz tot tam ott szó be li leg,
így igyek szem pó tol ni írás ban. Ok tó ber hó fo lya mán az
alsórákosi ammoniteszek és a kör nyé ki szar ma ta meg
pontuszi kö vü le te ket is el jut ta tom hoz zád. Ami a mun -
ka ter ve met il le ti, én vál la lom a szom szé dos te rü le tek be -
gyûj té sét in nen egész Szentgyörgyig, ter mé sze te sen pa -
le on to ló gi ai és kõ zet ta ni anyag meg ha tá roz va ké szen.

Mel lé kel ten kül döm az alsórákosi vár két ké -
pét.30 Ha vol na szük sé ged va la me lyik re még, a le me -
zem meg van, és szál lít ha tom. Vi szont sze ret nék ada to -
kat kap ni a vár tör té ne té re vo nat ko zó lag. Mi kor épült,
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ki bir to kol ta, mi lyen fon to sabb ese mé nyek fûzõdnek
hoz zá. Igen szük sé gem vol na rá az ér te sí tõm ré szé re,
amely most van nyom ta tás alatt.

Egy ben kér nék a Mú ze um tól egy iga zo ló-
vagy aján ló le vél-fé lét, ami ben a szé kely test vé rek tá -
mo ga tá sá ra ajánl, mi u tán a Szé kely Nem ze ti Mú ze um
ásvány- és geo ló gi ai mú ze u mát gaz da gí tom gyûj te mé -
nyem mel. Ez min den eset re meg könnyí te né ilyen he -
lye ken a mun ká mat, és könnyeb ben tud nék a ta ní tók és
pa pok kö zött mun ka tár sat ta lál ni, a pro pa gan dát ten ni
ered mé nye seb bé.

Ne ne hez telj rám, ked ves Di rek tor úr, hogy
ter hel lek, de más utam nem volt, és most ta lán köny -
nyeb ben rá érsz, ha a haj sza alább ha gyott.

Sok sze re tet tel és tisz te let tel üd vö zöl
Zol tán s. k.

11993344
44..
TÖ RÖK Zol tán CSU TAK Vil mos nak
Se ges vár, 1934. szep tem ber 10.31

Ked ves Igaz ga tó úr! 
A Bras só ban meg adott cím re NAGY Já nos re -

for má tus pap hoz men tem, Erõsdre. El sõ pró ba út lé vén,
druk kol tam a si ke rért, va jon meg ér tõ, lel kes em ber re
ta lá lok, aki meg ér ti a cé lo mat, és elég ál do za tos lel kû
kultúrnapszámos? Kö szö nöm az el sõ út mu ta tá sod, iga -
zán olyan em ber re ta lál tam, mint akit ke res tem. Ter mé -
sze te sen még az új cél ra irá nyí tás és ered mé nyes mun -
ka közt van még egy kis tá vol ság, de bí zom ben ne,
hogy men ni fog. Az új és nagy cél apos tol ko dó út ján az
el sõ lé pés már ered ménnyel biz tat, ha min den vi dé ken
ta lá lok egy ilyen mun ka társ ra, az ered mény rõl biz tos
va gyok.

Most pe dig en gedd meg, hogy ami már egy
pár éve fõ ben nem, és ta valy a szentgyörgyi lá to ga tá -
som al kal má val már nagy já ból ki for rott, a ter vet és el -
gon do lá sa i mat kö zöl jem Ve led, akit el sõ sor ban ér de -
kel, hisz a Nem ze ti Mú ze um ról van szó ben ne.

A Brassó–Háromszéki-medence fi a tal ta vi
üle dé kei (dá ci ai v. levantei el ne ve zés alatt is me rik a
geo ló gu sok) rop pant gaz dag és egé szen sa ját la gos, uni -
kum fa u nát zár nak ma guk ba. Az ed dig már szé pen ta -
nul má nyo zott csi gák és kagy lók gyûj te mény anya ga
Bécs ben, Bu da pes ten, Ko lozs várt és kü lö nö sen Bu ka -
rest ben a föld ta ni mú ze u mok ban tíz- és százezerszám-
ra van össze hal moz va, rend sze rez ve és rész ben ki is ál -
lít va. Csu pán a Szé kely Nem ze ti Mú ze um nem tud fel -
mu tat ni eb bõl a sa ját alap za tát is ké pe zõ ré te gek nek is -
mer te tõ kö vü le te i bõl még egy mu ta tót sem, egyes-
egye dül az én ta va lyi kül de mé nyem tör te meg a je get,
de az annyi ra sze gé nyes és egy ol da lú, hogy ami kor át -

ad tam, egy kis sé rös tell tem is ma gam. Rös tell tem két -
sze re sen a dol got. Elõ ször azt, hogy én mint szé kely a
sa ját né pem mú ze u mát nem is me rem, és nem tud tam
már ed dig is, hogy mit ké ne csi nál ni. Má sod szor rös tel -
lem ma gam az egész geo ló gu si kar ne vé ben is, hogy
egyik sem gon dolt a szé kely ség re. Ugyan ak kor azon -
ban lát tam, hogy a Mú ze um ma nem ren del ke zik olyan
ala pok fö lött, ami bõl egy nagy és rend sze res gyûj tõ -
mun ka gyors ered ményt biz to sí tó elég te te mes ki adá sa -
it fe dez ni tud ná, hisz ter mé szet tu do má nyi szak osz tá lya
még meg sem ala kult. Így szü le tett meg ben nem a terv,
amit most sze ret nék vá zol ni elõt ted. A ter vem az vol na,
hogy a Szé kely Nem ze ti Mú ze um egy kis ter mé ben,
ahol pl. a je len le gi geo ló gi ai szek ré nyek is van nak, egy
gon do san és a leg mo der nebb tu do má nyos ság kö ve tel -
mé nye i nek min den ben meg fe le lõ óri ás gyûj te mé nyét
hoz zuk össze a Háromszék–Baróti szé kely me den ce
gaz dag geo ló gi ai anya gá ból, fõ képp a dáciai–levantei
kö vü let- és kõ zet anyag ból. Te hát nem azt aka rom,
hogy ép pen kép vi sel ve le gyen, ha nem úgy a ko lozs vá -
ri, mint a bu ka res ti 100 000 pél dá nyos nagy gyûj te mé -
nye ket is le pi pál juk, és ha egy kül föl di ér dek lõ dik, és
ta nul má nyoz ni akar ja a szé kely föl di vi lág hí rû levantei
fa u nát, ne men jen sem Bu ka rest be, sem Ko lozs vár ra,
ha nem jöj jön a for rás hoz hoz zánk. Nem 100 000, ha -
nem mil lió pél dányt gaz da gon on tó és rend sze res gyûj -
te ményt sze ret nék lát ni ab ban a szo bá ban. Ne ijedj meg
a nagy szám tól, hisz a szo bá ba az egész be fog fér ni,
hisz pl. a kis Hydrobia csi gák ból 100 000 el fér egy ska -
tu lyá ban.

A ta valy és az idén csu pán kí sér le ti gyûjtõu-
takat tet tem, és mér le gel tem a le he tõ sé ge ket. Most már
elég jól ki ala kul tak a ter ve im, és lá tom a mun ka tár sak
egész se re gét, aki ket meg fo gok tud ni nyer ni a mun ká -
nak. De eh hez el sõ sor ban ne ked, mint a Mú ze um igaz -
ga tó já nak kell hoz zá já ru lá so dat ad nod, és ha ez meg lesz,
ami rõl biz tos va gyok, ak kor ké rem a se gít sé ge det. A
mun ka nem egy hó nap, sõt nem is egy esz ten dõ, ha nem
esz ten dõk kö vet ke ze tes és jól szer ve zett fá rad sá gá val
fog ja meg hoz hat ni a terv ben vá zolt ered ményt, ahol az
er köl csi és anya gi buz dí tás és alap ve tés mun ká ja lesz a
te ke zed ben, a tu do má nyos ve ze tés és be szer ve zés az
enyém ben, míg a si ker a mun ka tár sak se gí tõ ere jé ben.

A ter vem a kö vet ke zõ. Én mint az egész nek a
szer ve zõ je, fa lu ról fa lu ra já rok, és esz köz löm az anyag
szak sze rû be gyûj té sét. A ta ná ri fi ze té sem ter mé sze te sen
ha tá ro kat szab, és így az úti költ sé get tu dom a zse bem bõl
fe dez ni, de az el lá tást az il le tõ fa lu pap já tól vagy ta ní tó -
já tól kap nám, akit egyút tal mun ka társ nak is sze mel nék
ki, amint az Erõsdön igen sze ren csé sen tör tént. It ten ké -
rem a se gít sé ge det, hogy a kü lön bö zõ fal va kon az el szál -
lá so ló gaz dát és mun ka tár sat je lez zé tek ne kem, és a Mú -
ze um tól is kap jon fel vi lá go sí tást az il le tõ. Úgy mint
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NAGY Já nos Erõsdön, ki vin ném a kö vü let le lõ hely re, és
egy pár na pig együtt dol goz va be ta ní ta nám a szak sze rû
gyûj tés minkéntjére. Az együtt gyûj tött anya got ter mé -
sze te sen én ve szem ma gam hoz, és itt hon ki mo som és fel -
dol go zom tu do má nyos rend sze res ség gel. A be ne velt
mun ka társ azu tán a to váb bi gyûj té se (ál lan dó mun kát ér -
tek alat ta) ered mé nyét itt egye ne sen a mú ze um nak kül di
el, ahol a lá di kó kat és zsá kocs ká kat úgy, ahogy jön nek,
fel bon tat la nul, va la ho vá szá raz hely re be rak tá roz zá tok,
csu pán a kül dõ meg je lö lé sé vel. Amit így az tán a mun ka -
tár sak az egész nyá ri sze zon alatt be küld tek, és ti el rak tá -
roz tá tok, én érin tet le nül meg ta lá lom, ami kor le uta zom
Szentgyörgyre, ahol a mú ze um ven dé ge ként hoz zá kez -
dek a ki pa ko lás, el osz tás és meg ha tá ro zás mun ká já hoz.
En nél a mun ká nál lesz szük sé gem a most Bras só ban ál -
ta lad be mu ta tott fi a tal kollégára32, mint mun ka társ ra.
Mert õt kell be ne vel nem elõ ször is a sep si szent györ gyi
meg az illyefalvi anyag be gyûj té sé re, to váb bá pe dig az
óri á si anyag ki isza po lá sa, pre pa rá lá sa és szét osz tá sa el -
vég zé sé re, és a min ta gyûj te mény meg szer ve zé se után a
meg ha tá ro zá sok egy jó ré szét is könnyen el fog ja sa já tí -
ta ni. Csak is így tu dok be lõ le geo ló gust ne vel ni úgy, mint
Bras só ban már ki fe jez ted ezirányú óha jo dat. Tá jé ko zás -
kép pen köz löm a fa luk ne ve it, aho vá el kell men nem és
mun ka tár sat kap nom: Sep si szent györgy, Illyefalva (v.
[Al-]Doboly), [Sepsi-]Szentkirály, An gya los a fi a tal kol -
lé ga gyûj tõ te rü le te lesz. Ezen kí vül: Erõsd (NAGY Já -
nos), Árapatak, Hidvég, Nyáraspatak, Középajta (Zalán-
patak), Miklósvár, Köpec, Barót, Bodos, Szárazajta, Kis -
ba con, Bardoc, Vargyas, Fel sõ rá kos, Ür mös, Apá ca,
[Szász-]Magyarós és Al só rá kos.

A mun ka jó elõ ké szí té sé re egy év áll ren del ke -
zés re, kb. 10 hó nap. A jö võ nyár jú ni u sá nak vé gén
vagy jú li us kö ze pén in dul nék jól fel sze rel ve az apos to -
lok út ján Al só rá kos ra, on nan Fel sõ rá kos, Vargyas, Ba -
con, Barót, le az Olt mentén,33 amíg az tán a nyár vé gé -
re le ér nék Szentgyörgyre.

A mú ze um ré szé rõl anya gi ak ban ska tu lyák ra,
zsá kocs kák ra és kü lön bö zõ fém- meg üveg tu bu sok nak
egész lé gi ó já ra vol na szük sé gem, amit a mun ka tár sak -
nál hagy hat nék az anyag be gyûj té sé re és ex pe di á lá sá ra.
Szi va ros, do hány-, ka lap-, ci põ- és ha son ló ska tu lyák
össze gyûjt he tõk a vá ros ból is szép szám mal ki adás nél -
kül; a pa ti kák ból szin tén be kell gyûj te ni az üres üveg-
meg fém tu bu so kat, ami száz szám ra gyûl össze a kü lön -
bö zõ pasz til lák da ra bon kén ti el adá sa ré vén, ez sem 
ke rül pénz be, re mé lem. Csu pán egy pár ezer ap ró tu bus
az, ami pénz be fog ke rül ni. No és azu tán a gyûj te mény -
szek ré nyek meg épí té se kí ván még egy kis anya gi ál do -
za tot a mú ze um tól (1. áb ra).

2 db. ilyen for ma szek rény elég lesz az anyag
be fo ga dá sá ra és el ren de zé sé re. Felül üveg alatt a min -
ta gyûj te mény, alul fa luk és le lõ he lyek sze rint cso por to -

sí tott és szét vá lasz tott anyag, el oszt va és meg ha tá roz -
va. A fel sõ pad kán és az ol dal fi ók ban na gyobb ké zi
pél dá nyok, „fel irat ok”, tér ké pek, ma gya rá za tok. Két
ilyen szek rény gon do lom ép pen el fér ne an nak a szo bá -
nak a kö ze pén, ahol a geo ló gi ai és bo ta ni kai gyûj te -
ményt lát tam. Az el osz tat lan nyers anya got má sutt 
tar ta nók, ide csak a meg ha tá ro zott és el osz tott, fel dol -
go zott anyag ke rül ne. Bodoson is me rem a re for má tus
pa pot, szin tén ér dek lõ dõ, nagy sze rû fiú. Ha má sutt is
kap nék ezek hez ha son lót, ak kor biz tos a si ker.

Ezek vol ná nak a ter ve im. Egy re azon ban kér -
lek igen szé pen, a nagy do bot és a nagy han gú be ígé ré -
se ket nem sze re tem, amíg a mun ka ered mé nye it nem
de monst rál ha tom kéz zel fog ha tó an, ad dig nem sze ret -
ném, ha a ne vem akár mi fé le kép pen is nyil vá no san 
sze re pel ne. A moz ga lom ve ze tõ je a Mú ze um rep re zen -
tán sa, az igaz ga tó, mint ahogy tény le ge sen is az zá kell
len ned, és csak a kül sõ és a szak mun kát lát ha tom el.

A ter ve i met elõ ter jesz tem, ami bõl egy részt
már vég re is haj tot tam jó si ker rel, az anya got a tél fo -
lya mán ren de zem és fel dol go zom. Most már raj tad a
sor, hogy át vedd azt, ami át ve he tõ és hasz no sítsd a mú -
ze um  ré szé re. Vá la szo dat vá rom.

Tisz te let tel jes üd vöz let tel és igaz sze re tet tel
TÖ RÖK Zol tán s. k.

55..
CSU TAK Vil mos TÖ RÖK Zol tán nak
Sep si szent györgy, 1934. szept. 14.

Ked ves Zol tán ba rá tom!
Nagy öröm mel vet tem és ol vas tam fo lyó hó

10-én kelt szí ves le ve le det. Egész el gon do lá so dat, min -
de nik ter ve det he lyes lem, el fo ga dom, és ma ga mé vá te -
szem, s raj ta le szek, hogy mind szel le mi, mind anya gi
vo nat ko zás ban min den ren del ke zé sem re ál ló úton alá -
tá masszam.

Ter mé sze te sen a rész le te ket il le tõ en ez után is
Tõ led ké rem és vá rom eset rõl eset re a spiritust. Meg -
nye rem el gon do lá sod nak és biz to sí tom a szá mod ra a
SZA BÓ Jó zsef if jú kol lé gám mun ka ere jét, s ez után
mind azo két az er dé lyi geo ló gus ba rá ta in két is, akik ne -
kem is és mú ze u munk nak is jó ba rá tai, mint pl. az öreg
SZÁDECZKY Gyu la, BA LOGH Er nõ, TULOGDY
János34 és BÁ NYAI Já nos.

El sõ sor ban most ép pen ar ra kér lek, szí ves kedj
ki egé szí te ni e rend kí vül nagy be csû le ve le det az zal, ho -
gyan, mi kép pen gon do lod mind ezek nek a jó ba rá ta ink -
nak a be kap cso lá sát és fog lal koz ta tá sát mi nél ke ve sebb
költ ség gel, de mi nél több ered ménnyel, kö zös szé kely
mú ze u munk ja vá ra.

Ami a kül dött szek rény raj zo dat il le ti, ha a jó
Is ten meg se gít, a té len meg csi nál ta tom, és az tán vá rom
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csen des szív vel és tü re lem mel, amíg a ti buz gó sá go tok
és szak tu do má nyo tok azt meg fog ja töl te ni.

Egy elõ re ezt kí vá nom vá la szol ni ked ves és
nagy örö met szer zett le ve led re, és igaz ba rát ság gal,
sze re tet tel ölel lek

66..
TÖ RÖK Zol tán CSU TAK Vilmosnak35

Se ges vár, 1934. ok tó ber 18.

Ked ves Igaz ga tó úr!
Szept. 14-tõl kel te zett vá la szo dat vet tem, sõt

az óta már a KÖNCZEI le ve lét és el sõ kül de mé nyét is
meg kap tam. Igen ör ven dek, hogy a várt meg ér tés sel ta -
lál koz tam. A szek rény terv raj zá ban még annyi hoz zá -
tol da ni va lóm vol na, hogy a KÖNCZEI ál tal pro po nált
aj tók he lyett a fi ók osz lo pok le zá rá sá hoz föl sza la dó és
le húz ha tó re dõny zárt (fa re dõnyt) al kal maz za tok, mert a
ter mé sze te sen két fe lé nyí ló aj tók sok he lyet kér nek,
ami pe dig nem túl sá go san bõ ven van.

A rész le te ket il le tõ ter ve i met no vem ber hó fo -
lya mán fo gom ki fej te ni, ami kor a mun kám nem lesz
min de nes tül a nya ka mon. A tél fo lya mán sze ret ném be -
le ve lez ni a mun ka tár sa kat, hogy mi re meg jön a nyár,
már a pon tos mun ka terv és idõ be osz tás ki ala kul jon. Er -
re fo gok majd kér ni egy név sort a le ve lem ben kö zölt
hely sé gek számbajöhetõ és út mu ta tá so kat ad ni tu dó em -
be re i rõl, akik kel fel ve het ném a le vél be li kap cso la tot, és
ki tud nám ta po gat ni a se gít sé gük kel a mun ka tár sa kat.

Ad dig ra össze fo gom ál lí ta ni az ál ta lad fel so -
rolt ba rá ta ink be kap cso lá si és mun ka le he tõ sé ge it.

A fi a tal SZA BÓ kol lé gát ez év ben jobb, ha
nem ter hel jük túl, ha nem ké szül jön gõz erõ vel a ké pe sí -
tõ re, ami saj nos már is áp ri lis 1-jé re to ló dott ki, amint
hal lom. A meg szer zett ké pe sí tõ után az tán an nál na -
gyobb erõ vel len dül het be le a mi mun kánk ba.

A tél fo lya mán a nyá ri gyûj té sem fel dol go zott
anya gát le fo gom kül de ni a min ta gyûj te mény be ve ze té se
gya nánt, és az alsórákosi ottlevõ anyag ki egé szí té se ként.

Sok sze re tet tel üd vö zöl
TÖ RÖK Zol tán s. k.

11993355
77..
FADGYAS An na TÖ RÖK Zoltánnak36

Sep si szent györgy, 1935. má jus 27.

Mé lyen tisz telt Ta nár úr!
Hi vat ko zás sal a múlt év szep tem ber 10-én, to -

váb bá ok tó ber 18-án kelt nagy be csû le ve lé re és le ve le -
zõ lap já ra, igaz ga tó úr meg bí zá sá ból tisz te let tel ké rem,
szí ves ked jék ér te sí te ni, hogy a nyár ra ter ve zett prog -
ram ja je len leg hogy áll, mik a ter vei, és most már el -

küld jük-e a fen ti le vél ben jel zett fal vak ban ta lál ha tó se -
gí tõ tár sak ról va ló név sort, vagy ta lán már úgy tet szik
gon dol ni, hogy ké sõ?

Er re s ál ta lá ban eset le ges te en dõ ink re néz ve
ké rem a mi elõb bi szí ves vá la szát, hogy an nak alap ján
jár has sunk el mi is.

Szí vé lyes üd vöz let tel 
FADGYAS

88..
FADGYAS An na TÖ RÖK Zol tán nak
Sep si szent györgy, 1935. jú ni us 7.

Mé lyen tisz telt ta nár úr
Hi vat ko zás sal az Igaz ga tó úr ral Bu ka rest ben

tör tént meg be szé lé sük re, tisz te let tel kül döm az aláb bi
név sort:
1. Árapatakon: DÁ VID Gyu la re for má tus lel kész
2. Hidvégen: LÕRINCZI Ár pád re for má tus lel kész és
TÓTH Ist ván in té zõ
3. Nyárospatakon: Ugyan ezek
4. Középajtán: Dr. POLONKAI Ti va dar re for má tus lel -
kész
5. Miklósváron: SEETHAL Fe renc nagy bir to kos, aki
Miklósváron la kik és NA GYOBB Pé ter re for má tus lel -
kész, aki Bölönben la kik.
6. Köpecen: KOLUMBÁN El lák re for má tus lel kész
7. Baróton: Dr. FÁ BI ÁN Lász ló ügy véd
8. Szárazajtán: KOLUMBÁN Gé za re for má tus lel kész
9. Kis ba con ban: TOM PA Zsig mond re for má tus lel kész
10. Bardocon: GÁS PÁR Sa mu re for má tus lel kész
11. Fel sõ rá ko son: BE NE DEK An tal bor víz ke ze lõ
12. Olasz te le ken: SE BES TYÉN Sán dor re for má tus lel -
kész és BIRÓ Ist ván nyu gal ma zott kol lé gi u mi ta nár
13. Magyaróson: TORÓ Ákos re for má tus lel kész
14. Al só rá ko son: SZOTYORI La jos re for má tus es pe res

Ki vá ló tisz te let tel

99..
CSU TAK Vil mos TÖ RÖK Zol tán nak
Sep si szent györgy, 1935. de cem ber 31.

Ked ves Zol tán ba rá tom!
Nem aka rok el bú csúz ni ad dig az 1935. esz ten -

dõ tõl, amíg há lá san meg nem kö szö nöm, hogy részt
vet tél a nyá ri har gi tai ki rán du lá sun kon, s azon kí vül is
dol goz tál, ahogy KÖNTZEI Gerõ ba rá tunk tól tu dom, a
mi kö zös szé kely mú ze u munk ér de ké ben.

Szí vem bõl ké rem a jó Is tent, hogy az új esz ten -
dõ ben is tart sa meg a jó egész sé ge det és mun ka ked ve det,
s ad jon ne künk újabb le he tõ sé ge ket és al kal mat, hogy is -
mét ta lál koz has sunk kö zös cél ja ink szol gá la tá ban.

Bol dog új évet kí vá nok, és igaz ba rát ság gal ölel lek
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11993366
1100.. 
TÖ RÖK Zol tán CSU TAK Vil mos nak
Sep si szent györgy, 1936. ja nu ár 15.

Ked ves Vil mos bá tyám!
Ked ves új évi meg em lé ke zé se det jan. 2-án

kap tam meg, ami kor a fe le sé ge met szál lí tot tam a kór -
ház ba sú lyos be te gen. Ez volt az a kö rül mény, ami
meg gá tolt ab ban is, hogy meg elõz ze lek, hisz már rég
mind akar tam ír ni és rész le te sen re fe rál ni sok min den -
rõl. Most, hogy vég re a szö võd mé nyek ne héz sé ge in
(or bánc) is túl va gyunk, és így a fe le sé gem va ló szí nû -
leg a ja vu lás út ján van, el sõ gon do la tom az én nagy
adós sá gom volt, és most igyek szem pó tol ni mu lasz tá -
so mat. A har gi tai ki rán du lá sért in kább az én ré szem rõl
vol na il len dõ az igen nagy kö szö net, míg a mú ze u mért
még iga zán sem mit se tet tem, ami ilyen me leg és fi -
gyel mes kö szö ne tet ér de mel ne. Rád vall, hogy a jó
szán dé kot is ilyen bõ ke zû en ju tal ma zod. Az új esz ten -
dei jó kí ván sá go kat én csak most tu dom vi szo noz ni, Is -
ten ál dá sát kér ve úgy rád, mint az ál ta lad ve ze tett in téz -
mé nyek re, hogy az új esz ten dõ ben ne csak egész ség ben
és bé ké ben él je nek, ha nem fej lõd je nek is, úgy, ahogy
azt fá rad ha tat lan ener gi á val mun ká lod.

Az õsszel is mind ké szül tem, hogy le sza la dok
négy nap ra Szentgyörgyre, SZA BÓ Jós kát be ve zet ni a
ki zsák má nyo lan dó te rü let be, és be in dí ta ni a pa le on to -
ló gi ai ku ta tó mun ká ba. Saj nos, a kö rül mé nyek ke resz -
tül húz ták min den szá mí tá so mat. Kü lö nö sen a pénz ügyi
elõ irány zá sa im dõl tek du gá ba, amit a be teg sé gek az tán
tel je sen össze ku szál tak.

Barótot és kör nyé két elég szé pen be gyûj töt -
tem, de a mun ka las san ha lad. Baróton Dr. ZATHU -
RECZKY lá tott szí ve sen, és VALICS Já nos se gí tett a
mun ká ban igen ked ve sen, nem szá mít va a ta nít vá nya -
im se gít sé gét.

A szor tí ro zó mun kát las san meg csi ná lom, és
össze ál lí tok egy min ta gyûj te ményt a leg fon to sabb ala -
kok ból és be csü le te sen de ter mi nál va. Az ál lan dó friss
anyag után pót lást és gyûj tést a leg ne he zebb be szer vez -
ni, ez még sok mun ká ba és fej tö rés be ke rül, s ak kor is
ne he zen lesz meg old ha tó. Ta lán a Jós ka ba rá tunk ré vén
és együt tes mun ká val si ke rül ni fog, hoz zá ad va a leg -
fon to sab bat, a te se gít sé ge det.

Nyá rá ra prog ra mot nem csi nál tam, mert itt is a
pénz ügyi té nye zõk fog nak dön te ni, s hogy azok hogy
fog nak ala kul ni most a be teg ség után, egy elõ re még
nem tu dom. Min den eset re egy ré szét a ki je lölt prog -
ram nak el fo gom vé gez ni. Majd meg lát juk. Ha las san is
dol go zom, de afe lõl nyu godt le hetsz, hogy ha Is ten él -
tet, a meg ren delt mun kát be is fo gom fe jez ni. Kor lát lan
anya gi esz kö zök és bõ fel sze re lés mel lett is el tar ta na a

mun ka egy pár évet, így bi zony tíz is le het be lõ le, amíg
az el sõ le ve lem ben vá zolt ke re te ket be is tölt hes sük
anyag gal (fel dol go zott és de ter mi nált anyag gal).

Még egy szer kö szö net a ked ves meg em lé ke -
zé sért.

Igaz sze re tet tel üd vö zöl
TÖ RÖK Zol tán

SZA BÓ Jós kát üd vöz löm

1111..
TÖ RÖK Zol tán a Szé kely Nem ze ti Mú ze um

Igaz ga tó-vá laszt mányá nak 
Se ges vár, 1936. szep tem ber 7-én37

A Szé kely Nem ze ti Mú ze um Te kin te tes Igaz -
ga tó-vá laszt má nyá hoz, Sep si szent györgy

A ve ze té sük alatt ál ló Szé kely Nem ze ti Mú ze -
um to váb bi fej lõ dé sét és an nak fel vi rág zá sát szol gá ló
mun ka kör fel ada ta i nak újabb irá nyát, a Te kin te tes
Igaz  ga tó-vá laszt mány, amint azt a múlt évek ben ren de -
zett ter mé szet tu do má nyi ku ta tó- és gyûj tõ ex pe dí ci ók
szer ve zé se bi zo nyít ja, vi lá go san és böl csen fel is mer te
és meg szab ta. Ez a mo dern idõk nek kö ve tel mé nye ként
je lent ke zõ ter mé szet tu do má nyi irány zat új mun ka kö rö -
ket hoz be a mú ze um éle té be, amellyel kap cso la to san
egy ja vas lat tal és egy azt ki fej tõ elõ ter jesz tés sel já ru lok
a Te kin te tes Igaz ga tó-vá laszt mány elé.

Csak pár éve volt al kal mam meg is mer ni és
kap cso la to kat te rem te ni a Mú ze um mal, az EME ván-
dorgyûlése alkamából. CSU TAK igaz ga tó úr ral a tár -
gya lá so kat a bras sói vádorgyûléskor kezd tem meg. Az
így fel vett és las san ki mé lyü lõ kap cso la tok nak alap ját
egy ja vas la tom ké pez te, ami nek fon tos sá gát és kü lö nö -
sen a Mú ze um te kin té lyé nek nö ve lé sét és to vább fej lõ -
dé sé nek biz to sí tá sát leg hat ha tó sab ban szol gá ló esz kö -
zét föl is mer ve ki je löl tük és mun ká ba vet tük az új fel -
ada tot: a Há rom szé ki- és Baróti-medencék igen gaz dag
és vi lág hí rû pa le on to ló gi ai és geo ló gi ai anya gá nak be -
gyûj té se, fel dol go zá sa és an nak a mú ze um ba va ló és
fon tos sá gát ki eme lõ ki ál lí tá sa. Ezt az igen szép és nagy
mun kát mint szak em ber vál lal tam, és CSU TAK Vil -
mos, KÖNTZEI dr.-ral egye tem ben, akit a ter mé szet tu -
do má nyi kér dé sek meg vi ta tá sá ban mint ta nács adó ját
min dig be vont a sze mé lyes és le vél be li tár gya lá sok fo -
lya mán, meg vi tat tuk, és a mun ka ter vet ki dol goz tuk. A
Te kin te tes Vá laszt mány el né zé sét ké rem, ha ter jen gõ -
sen adom elõ az elõz mé nye ket. Az a kö rül mény, hogy
én ál la mi al kal ma zás ban va gyok, óva tos ság ra in tett, és
így CSU TAK igaz ga tó úr tól tel jes ti tok tar tást kér tem.
Sze re tett el nö künk, dr. TÖ RÖK An dor ál tal az idei ká-
szoni ku ta tó utunk al kal má ból tör tént ke gye le tes meg -
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em lé ke zé se so rán em lí tet te, hogy a CSU TAK igaz ga tó
úr ha gya té kát át ta nul má nyoz va a mú ze um ra vo nat ko -
zó an igen gaz dag és sok ol da lú mun kál ko dást, kez de -
mé nye zést si ke rült re konst ru ál nia. Le het, hogy az én ti -
tok tar tást ké rõ tár gya lá si fel tét elem azt ered mé nyez te,
hogy a ha gya ték ból az ál ta lam jel zett kez de mé nye zõ
mun ka és an nak elõ ké szí tõ mun ká la tai nem bon ta koz -
tak ki fon tos sá guk nak meg fe le lõ en és ab ban a mér ték -
ben, ami lyen fon tos sá got CSU TAK Vil mos tu laj do ní -
tott ne ki. Ez az a kö rül mény, ami ar ra kész tet, hogy
rész le te sen fel tár jam fe lejt he tet len ba rá tunk ezirányú
ha gya té kát, amit most mint ke gye le tes kö te les sé get,
meg sok szo ro zott erõ vel kell vég re haj ta ni, hogy ki vá ló
sze mé lyi sé gé nek meg fe le lõ en mo nu men tá lis em lé ket
ál lít sunk a meg kez dett mun ka foly ta tá sá val és be fe je -
zé sé vel.

Már CSU TAK igaz ga tó úr be lát ta, hogy an nak
a geo ló gi ai és pa le on to ló gi ai anyag nak, ame lyik kü lön -
le ge sen há rom szé ki, te hát an nak a föld nek a vi lág hí rû
ter mé ke, amely re épült az egész mú ze um, a gyûj te -
mény bõl hi á nyoz ni nem vol na sza bad, mert az szé gyen
ránk néz ve, te hát presz tízs kér dé se a mú ze um nak. A hí -
res szentgyörgyi, illyefalvi, árapataki meg vargyasi
(hogy csak a leg fon to sab ba kat em lít sem) kö vü let anya -
got ha va la ki ta nul má nyoz ni akar ja, hi á ba megy be a
Szé kely Nem ze ti Mú ze um ba, mert ott majd nem sem mit
sem ta lál, ha nem vagy Bu ka rest be, vagy Ko lozs vár ra,
vagy Pest re, vagy Bécs be kell men nie, ahol min de nütt
klasszi kus anya got gyûj töt tek össze a geo ló gu sok.

Ha még hoz zá vesszük, hogy en nek a pa le on -
to ló gi ai vi lág rit ka ság nak a fel dol go zá sá val pár hu za mo -
san a szén, bor víz, kõ és egyéb kin csek mu ze á lis fel tá -
rá sa szin tén vég re hajt ha tó, s ami bõl je len leg a sem mi -
vel egyen lõ ér té kû anyag fö lött ren del ke zik, ak kor azt
hi szem, bár ki be lát hat ja en nek a mun ká nak a fon tos sá -
gát és hasz nos sá gát.

Ré szem rõl az anyag ba be dol goz tam ma gam,
hisz már évek óta, amennyire sze rény anya gi esz kö ze -
im meg en ged ték, a kü lön bö zõ kö vü let le lõ he lye ket föl -
ke res tem, és már ed dig is ki mo sott és be gyûj tött anyag
áll több ezer pél dány ban a mú ze um ren del ke zé sé re. A
mú ze um tól még ezideig az er köl csi tá mo ga tá son kí vül
egye bet nem kér tem, mi vel csak a mun kák el vég zé sé -
rõl volt szó. CSU TAK igaz ga tó elõ ször a nép raj zi mú -
ze um egy ré szét akar ta el he lyez ni úgy, hogy az így
meg ürült hely re te le pít hes se a geo ló gi ai részt egy ál ta -
lam ja va solt raj zú és mé re tû ki ál lí tá si szek rény be,
amely nek meg csi nál ta tá sát több ször meg ígér te. Saj nos
a be ígért szek rény nem ké szült el, s így az ed dig be -
gyûj tött anyag is csak lá dák ba rak va he ver a mú ze um -
ban vagy ná lam.

Mi u tán a kez det ne héz sé ge in túl ju tot tam, és
már anyag hal mo zás ról pa nasz kod ha tom, az zal a ké rés -

sel for du lok a Te kin te tes Vá laszt mány hoz, hogy a fe -
lejt he tet len em lé kû CSU TAK Vil mos ál tal el ej tett fo na -
lat ke gye le te sen föl ven ni szí ves ked jék és ne kem mó dot
nyújt son ar ra, hogy a gyûj tött mun kát foly tat ni és be fe -
jez ni ké pes le gyek. Eh hez a be ve ze tõ mun ká la tok sze -
rény ke re te in túl már anya gi tá mo ga tást is igény lek,
mert úgy a sa ját sze rény anya gi kö rül mé nye im, csu pán
a kis ta ná ri fi ze tés, va la mint az EME ál tal nyúj tott 1000
le jes ku ta tá si se gély, amit eb ben az év ben kap tam, és
szin tén a szé kely mú ze um cél jai szol gá la tá ra köl töt tem
el, már ele gen dõ ala pot nem szol gál tat nak. Két irá nyú
tá mo ga tá sát ké rem a Te kin te tes Vá laszt mány tól:

1. Meg fe le lõ szek ré nyek vagy lá dák, ska tu -
lyák és tu bu sok be szer zé se, amik le he tõ vé te szik az
anyag fel dol go zá sát és el rak tá ro zá sát mind ad dig, amíg
a meg fe le lõ ki ál lí tá si szek ré nyek meg épí té se le het sé -
ges sé vál nék.

2. A gyûj tés és a fel dol go zás meg könnyí té sé re
éven ként fo lyó sí tan dó pénz be li se gély, ami nek egyik
ré sze a nyá ri gyûj té sek kész ki adá sa i nak a fe de zé sé re,
míg a má sik ré sze a té li idõ szak ban esõ fel dol go zás, úti
és egyéb kész ki adás ok meg té rí té sé re szol gál ná nak.
Ma gá ért a mun ká ért kü lön dí ja zást nem szá mí tok fel,
épp úgy a gyûj tés nél na pi dí jat nem igény lek, csu pán a
kész ki adá sa im meg té rí té sét, ami an nál is könnyebb,
mert fél árú vas úti ked vez mé nyem van.

Mind ezen költ sé gek fe de zé sé re ele gen dõ len -
ne, ha a Te kin te tes Vá laszt mány évi 4-5000 lej nyi ala -
pot ta lál na. Nem egy összeg ben, ha nem rész le tek ben
kel le ne utal vá nyoz ni, szük ség sze rint, csu pán a nyá ri
gyûj tés ki adá sa i nak fe de zé sé re kel le ne egy össze gû na -
gyobb utal vá nyo zás kb. 2000 lej.

Ha már ele gen dõ fel dol go zott anyag fog ren -
del ke zé sünk re áll ni, azok ból szak sze rû en össze ál lí tott
so ro za to kat bel- és kül föl di gyûj te mé nyek nek cse ré be
küld ve gyûj te mé nyün ket olyan mér ték ben gaz da gít hat -
juk, hogy ér té ke meg sok szo ro zó dik, sõt még pénz be li
el len szol gál ta tást is re mél he tünk.

Ami lyen sze re pe volt a Szé kely Nem ze ti Mú -
ze um hír ne vé nek meg ala po zá sá ban az erõsdi ar che o ló -
gi ai anyag fel tá rá sá nak és fel dol go zá sá nak meg ki ál lí -
tá sá nak, en nek a ki küz dött hír név nek újabb, az ed di git
nem csak fenn tar tó, ha nem fö lül mú ló ra gyo gást ad na a
fent ki fej tett geo ló gi ai és pa le on to ló gi ai kin cse ink mu -
ze á lis fel tá rá sa.

Ab ban a re mény ben, hogy a Te kin te tes Igaz -
ga tó-vá laszt mány a fel aján lott mun ka ter vet a mú ze um
fel vi rág zá sa és a CSU TAK igaz ga tó úr em lé ké nek és
ha gya té ká nak ke gye le tes ápo lá sá ra el fo gad ni és tá mo -
gat ni mél tóz ta tik, ma ra dok a Te kin te tes Vá laszt mány
min den kor kész hí ve.

Tisz te let tel jes üd vöz let tel
TÖ RÖK Zol tán ta nár
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1122..
KE RESZ TES Kár oly és FELSZEGHI Ist ván,

a Szé kely Nem ze ti Mú ze um Igaz ga tó-vá laszt mány
nevében38

Sep si szent györgy, 1936. nov. 25-én

Mé lyen tisz telt Ta nár úr!
Hi vat ko zás sal a fo lyó év szep tem ber 7-én kelt

szí ves le ve lé re, tisz te let tel ér te sít jük, hogy az ab ban
fog lal ta kat a leg utób bi ügy ve ze tõ-ta ná csi gyû lé sünk
elé ter jesz tet tük. A gyû lés Ta nár úr nak mú ze u munk to -
váb bi fej lesz té sé re s kü lönösen a há rom szé ki geo ló gi ai
és pa le on to ló gi ai anyag össze gyûj té sé re, fel dol go zá sá -
ra és meg fe le lõ mó don va ló ki ál lí tá sá ra vo nat ko zó
nagy be csû aján la ta it nagy öröm mel és há lás kö szö net -
tel fo gad ta el. Mú ze u munk ve ze tõ sé ge ez után is a leg -
na gyobb kész ség gel áll Ta nár úr tá mo ga tá sá ra nem csak
er köl csi leg, ha nem a le he tõ ség sze rint anya gi lag is. A
mú ze um vál lal ja a anyag gyûj tés sel és fel dol go zás sal
já ró kész ki adá so kat évi pár ezer lej ere jé ig. Fix össze -
get egy elõ re nem mer tünk meg ál la pí ta ni, mert je len leg
pén zünk nincs, de rész le tek ben erõnk höz ké pest a Ta -
nár úr nak meg té rít jük, s a nyá ri na gyobb ki adás fe de zé -
sé rõl is fo gunk gon dos kod ni. Kér jük azon ban, hogy
elõ ze te sen min ket meg ke res ni szí ves ked jék, hogy kö -
zöl hes sük, hogy a szük sé ges összeg ren del ke zé sé re 
áll-e. A kí vánt ki ál lí tá si szek ré nye ket is meg csi nál tat -
juk. Je len leg dr. NAGY Je nõ al el nök úr39 Csík ban pró -
bál ké szít tet ni ilyen for ma szek rényt dr. KÖNTZEI
Gerõ bo ga rai és lep kéi ré szé re, mert õ már na gyon ré -
gen sür ge ti ezt. Ha ez el ké szül, s meg lát juk, hogy
mennyi be ke rül, ak kor Ta nár urat ér te sí te ni fog juk,
hogy mi kor ke rül het sor a geo ló gi ai szek ré nyek re. Mi -
dõn mú ze u munk ér de ké ben tett ed di gi fá ra do zá sát há -
lás szív vel meg kö szön jük, kér jük Ta nár urat, hogy kí -
ván sá ga it ve lünk idõn ként kö zöl ni szí ves ked jék, hogy
ön zet len mun ká já ban tá mo ga tá sá ra le hes sünk.

A Szé kely Nem ze ti Mú ze um ügy ve ze tõ-ta ná -
csa ne vé ben

ki vá ló tisz te let tel
ügy ve ze tõ al el nök, igaz ga tó-õr

*
[Szé kely Nem ze ti Mú ze um ügy ve ze tõ-ta ná csa

1936. no vem be ri vo nat ko zó ha tá ro za tá nak mel lé kelt
elõ ter jesz té se az 1936. évi, no vem be ri igaz ga tó-vá -
laszt má nyi gyûlésen:]40

Tisz te let tel je len tem, hogy TÖ RÖK Zol tán se -
ges vá ri ta nár, a nyá ri ku ta tó tu dós tár sa ság egyik geo -
ló gus tag ja a mú ze um to vább fej lesz té se ér de ké ben, s
kü lö nö sen a há rom szé ki geo ló gi ai és pa le on to ló gi ai
anyag össze gyûj té sé re, fel dol go zá sá ra és meg fe le lõ
mó don va ló ki ál lí tá sá ra aján la tot tett, mert sze rin te en -
nek a hí res kö vü let anyag nak mú ze u má ból hi á nyoz ni

nem le het. A mun kát in gyen vál lal ta, de az anyag gyûj -
tés sel és a fel dol go zás sal já ró kész ki adá sa i nak évi pár
ezer lej össze gig meg té rí té sét, va la mint meg fe le lõ ki ál -
lí tá si szek ré nyek be szer zé sét kér te.

Azt is fel aján lot ta, hogy a már össze gyûj tött
anyag nak el ren de zé sé re és ki pre pa rá lá sá ra fél árú úti -
költ ség ének meg té rí té se el le né ben haj lan dó a ta vasz fo -
lya mán he ten ként szom bat reg gel tõl hét fõ es té ig Szent-
györgyre jön ni, a mun kát be in dí ta ni és el vé gez ni, mert
sze rin te ami lyen sze re pe volt a mú ze um hír ne vé nek
meg ala po zá sá ban az erõsdi anyag fel tá rá sá nak, ép pen
ilyen hírt sze rez ne a  mú ze um nak a geo ló gi ai és pa le -
on to ló gi ai kin csek fel tá rá sa és ki ál lí tá sa.

Ügy ve ze tõ ta ná csunk, fog lal koz ván TÖ RÖK
Zol tán be ad vá nyá val, a fel aján lott mun kát, mely mú ze -
u munk gyûj te mé nye i ben nagy hi ányt pó tol na, kö szö -
net tel el fo gad ta, ki ál lí tá si szek ré nyek ké szí té sét, va la -
mint sze rény össze gû anya gi tá mo ga tást ré szé re ki lá -
tás ba he lye zett.

Tisz te let tel ké rem en nek jó vá ha gyó tu do má sul
vé te lét.

1133..
TÖ RÖK Zol tán FELSZEGHI Ist ván nak
Se ges vár, 1936. de cem ber 28.

Mé lyen tisz telt Igaz ga tó úr!
Fo lyó év no vem ber 25-én kelt 226. szá mú át -

ira tát vet tem, és csak most ju tot tam hoz zá, hogy rész le -
te sen meg vá la szol jam. Az évharmadzárás mun kái,
majd pe dig a be teg sé gem (szem gyul la dás, ami író kép -
te len né tett) gá tol tak meg ab ban, hogy ide jé ben vá la -
szol has sak.

Öröm mel ol vas tam, hogy a Mú ze um igaz ga tó-
vá laszt má nya tá mo ga tá sát biz to sí tot ta mun kám ré szé -
re. Ez zel kap cso la to san egy pár kér dést sze ret nék in téz -
ni Igaz ga tó úr hoz.

Amennyi ben SZOTYORI es pe res úr Al só rá -
kos ról be küld te a lá dá kat a Mú ze um ba, a ná lam le võ
anyag gal együtt már elég szép anyag áll ren del ke zé -
sünk re. En nek az anyag nak az el ren de zé se, ki pre pa rá -
lá sa ügyé ben sze ret ném, ha le het ne a tél vagy a ta vasz
fo lya mán egy le uta zá som Szentgyörgyre, az úti költ ség
és a kész ki adás ok meg té rí té se el le né ben. Én min den
hé ten szom bat reg gel 9 órá tól kedd reg gel 8 órá ig sza -
bad va gyok, sõt szük ség ese tén kedd- és szer dá val meg
is told hat nám. Ha az is ko la vagy a Mú ze um egy elõ -
adás meg tar tá sá ra meg hív na, a mel lé kelt kü lön le nyo -
mat ban meg je lölt tárgy kör rel, ez még meg fe le lõbb ke -
re tet ké pez ne a be kül dött anyag fel dol go zá sá ra.

Itt ka pcso ló dik be az is ko la ter mé szet rajzsza -
kos ta nár já nak a kér dé se. Ez a kér dés vég le ges meg ol -
dást ka pott-e? Amennyi ben igen, meg kér ném meg ér -
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dek lõd ni, hogy a pa le on to ló gia iránt vol na-e ben ne ér -
dek lõ dés? Ha ér dek lõ dik, és haj lan dó be dol goz ni ma -
gát eb be a ku ta tá si ág ba, úgy ott lé tem alatt már 
be ve zet ném a gyûj tés és fel dol go zás egy és más fo gá -
sa i ba. Az vol na a leg jobb, ha egy ál lan dó mun ka tár sat
kap nék, ami a Mú ze um nak is te kin té lyes meg ta ka rí tást
je len te ne, mert idõ vel fe les le ges sé ten né az én idõn kén -
ti le uta zá sa im költ sé ge it, s egy ben biz to sí ta ná az ál lan -
dó anyag gyûj tés és fel dol go zás fo lya ma tos sá gát, s az
el he lye zés ne héz prob lé má ját ál lan dó an sür get het né.

A nyá ri ott lé tem alatt saj nos sem mit sem tud -
tam vé gez ni, a va ká ció idõ sze rût len sé ge ha za ker ge tett
Se ges vár ra.

Az át vett tíz pár to ló tag sá gi gyûjtõiv kö zül ed -
dig a mel lé kelt négy ívet tud tam csak vissza szol gál tat -
ni öt alá írás sal. Egyet CSEH Zol tán úr el ve szí tett, míg
a töb bi öt ív úgy lát szik be fa gyott, mert se hogysem tu -
dom azok ból ki váj ni, akik nek át ad tam. Úgy lát szik, az
ilyen gyûj tõ mun ká hoz túl sá go san él he tet len va gyok.
Az öt ív kö zül egyet még biz to san meg ka pok alá írás sal,
de a töb bi négy azt hi szem vég leg be fa gyott, ugyan
még azo kat is meg pró bá lom, de nem sok a re mé nyem.

Nincs túl nagy ön bi zal mam ah hoz, hogy még
kér jek gyûj tõ íve ket, ha nem in kább egy pár cí met adok,
aho va ké rek kül de ni egy-egy kör le ve let.

Gróf BETH LENBá lint, Criº41 (jud. Târnava-Mare)
Dr. TÓTH La jos re for má tus lel kész (Sighiºoara)
RÓNAYJe nõ ró mai ka to li kus es pe res (Sighiºoara)
SÁN DOR Ist ván re for má tus igaz ga tó-ta ní tó
Az ed dig be gyûj tött 500 lej jel mit csi nál jak,

pos tán küld jem be, vagy vár jam meg a még va ló szí nû -
leg be fo lyó 200 lejt, és a 700 lejt, majd ha le uta zom,
sze mé lye sen ad jam át, vagy pe dig pos tán küld jem?

A nyá ri ott lé tem al kal má val An nus ká tól fel -
vet tem 200 lejt. Mos ta nig nem küld tem meg ezt, mert
az Igaz ga tó úr tá vol lé te foly tán nem tud tam jó vá ha gyá -
sát kér ni, hogy a vá sá rolt tu bu sok és a szál lí tá si költ sé -
gek kész ki adá sá ban szá mol jam el. Most ké rem ezt, és
mel lé kel ten csa to lom a nyug tát, ame lyik kel ké rem ki -
cse rél ni az An nus ká nál le võ ket.

A ki ál lí tá si szek ré nye ket, ame lye ket Dr.
NAGY Je nõ al el nök úr ké szít tet Csík ban, is sze ret ném
meg néz ni al kal mi lag, hogy meg fe le lõ-e az én cél ja im -
nak is, vagy eset leg kis mó do sí tást kell raj ta meg ej te ni.
Min den eset re igen örü lök, hogy már szó le het a szek ré -
nyek meg csi ná lá sá ról.

Sok min den vol na, amit így levélbelileg ne héz
el in téz ni, a szó be li meg tár gya lás köz vet le nebb és rész -
re haj lóbb. Ezért meg kér ném, ha a tél vagy a ta vasz fo -
lya mán al kal mam len ne le rán dul ni egy ve tí tett ké pes
elõ adás meg tar tá sa kap csán Szentgyörgyre, olyan idõ -
ben, ami kor min den kit a he lyén ka pok, aki vel tár gyal -
ni vagy be szél ni va lóm van.

Új ra el né zést és bo csá na tot ké rek a ké sõi vá la -
szért, de a kö rül mé nyek és be teg sé gem meg gá tol tak.

Egy ben bol dog új esz ten dõt is kí vá nok, és
még azt, hogy az el múlt évek ben ki épült kap cso la ta ink
az új év ben el mé lyül je nek és ko ro sab bá vál ja nak a Mú -
ze u munk és né pünk bol dog sá gá ra és fel vi rág zá sá ra.

Szí ves vá la szát kér ve ma ra dok kol le gi á lis üd -
vöz let tel

igaz hí ve 
TÖ RÖK Zol tán s. k.

Ui. A bu ka res ti ka to nai tér ké pé sze ti in té zet bõl
a Baróti- és Szentgyörgyi-medence meg fe le lõ tér ké pe -
it a mú ze um nak be sze rez ném, mert ne kem is szük sé -
gem vol na rá, és hasz ná lat után mint ere de ti la po kat
úgy is a mú ze um nak szol gál ta tom be, mint tu laj do nos -
nak. Egy elõ re 3-4 lap ra vol na szük ség (da rab ja 200
lej), ezek be szer zé sé re le het ne ala pot ta lál ni? Rend re
az tán be sze rez nõk az egész tér kép anya got (1:25 000,
1:100 000 és 1:75 000), az egész szé kely föl di tér kép -
anya got, ami fel tét le nül szük sé ges a mú ze um pros pe rá -
lá sá hoz.

11993377
1144..
FELSZEGHI Ist ván TÖ RÖK Zol tán nak
Sep si szent györgy, 1937. ja nu ár 27. 

Mé lyen tisz telt Ta nár úr!
Hi vat ko zás sal múlt év de cem ber hó 28-án kelt

nagy be csû le ve lé re, tisz te let tel ér te sí tem, hogy ügy ve -
ze tõ-ta ná csunk csak feb ru ár hó el sõ fe lé ben fog gyû lést
tar ta ni, s ad dig szí ves tü rel mét ké rem le vél ben fel tett
kér dé se i nek a meg vá la szol ha tá sá ra.

Szí vé lyes üd vöz let tel, igaz hí ve
FELSZEGHI, igaz ga tó-õr

1155..
KE RESZ TES Kár oly és FELSZEGHI Ist ván,

a Szé kely Nem ze ti Mú ze um Ügy ve ze tõ-ta nács ne vé -
ben TÖ RÖK Zoltánnak42

Sep si szent györgy, 1937. áp ri lis 5.

Mé lyen tisz telt Ta nár úr!
Hi vat ko zás sal múlt év de cem ber hó 28-án kül -

dött be cses le vél re, tisz te let tel ér te sít jük, hogy ügy ve -
ze tõ ta ná csunk már ci us hó 24-én tar tott gyû lé sén öröm -
mel hoz zá já rult ah hoz, hogy a jel zett fel té te lek mel lett
a ta vasz fo lya mán a már össze gyûj tött anyag el ren dez -
he té se és ki pre pa rá lá sa, va la mint egy is me ret ter jesz tõ
elõ adás tar tá sa cél já ból le utaz zék hoz zánk.

Ezért tisz te let tel kér jük, szívesekedjék ér te sí -
te ni, hogy mi kor jö het ne le, úgy szin tén szí ves ked jék el -
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kül de ni elõ adá sa szö ve gét is, mert az elõ adást leg alább
14 nap pal elõbb be kell je len te nünk, és ugyan ak kor az
elõ adás szö ve gét is be kell mu tat nunk jó vá ha gyás vé -
gett az il le té kes ha tó ság hoz. Az elõ adás nap já ul má jus
8-át sze mel tük ki. Ha ez nem fe lel ne meg a Ta nár úr -
nak, ak kor az elõ adás meg tar tá sát az õsz fo lya má ra ha -
laszt juk.

Mi is na gyon fo gunk ör ven de ni a sze mé lyes
ta lál ko zás nak, mert ak kor min den rõl bõ veb ben tár gyal -
ha tunk.

Ki vá ló tisz te let tel, a Szé kely Nem ze ti Mú ze -
um ügy ve ze tõ-ta ná csa  ne vé ben

Dr. KE RESZ TES Kár oly, ügy ve ze tõ al el nök
FELSZEGHI, igaz ga tó-õr

1166..
TÖ RÖK Zol tán a Szé kely Nem ze ti Mú ze um

Igaz ga tó sá gá nak
Se ges vár, 1937. áp ri lis 19.

Mélyentisztelt Igaz ga tó úr!
Fo lyó év áp ri lis 5-rõl kel te zett 72/937 szá mú

le ve lü ket öröm mel ol vas tam. Na gyon ké rem szí ves bo -
csá na tu kat a meg ké sett vá la szért, de a költ ség ve té si év
le zá rá sa és az új költ ség ve té si év nyi tá sa olyan haj szo -
ló mun kát kí vánt, hogy inf lu en zá san is min dent vé gig
kel lett csi nál nom. Így az tán be teg ség tõl el nem fo -
gyasz tott erõ i met ezek a mun kák úgy kimerítetették,
hogy sem mi egyéb re nem ma radt idõm (ui. az is ko la
köny ve lõ je is va gyok).

Re mé lem, hogy az elõ adá som kéz ira ta is úgy
ér ke zik meg, hogy el nem ké si a 14 na pos ter mi nust.
Mind ar ra is vár tam, hogy eset leg át ír jam az elõ adá so mat,
de ar ról szó sem le he tett ilyen mun ka hal mo zó dás mel lett.
A mel lé kelt kü lön le nyo mat ban fog lal ta kon kí vül csu pán
a ve tí tett ké pek és azok ma gya rá za tai bõ ví tik ki a meg le -
võ szö ve get. Te hát a kép áb rái he lyett 30 diapozitívet vi -
szek ma gam mal. Az elõ adás ge rin ce azo nos lesz a nyom -
ta tott szö veg gel, és így nyu god tan be ter jeszt he tõ. A kü -
lön le nyo mat ban a szö veg mel lett meg je löl tem kb. a
diapozi tíveket is. Mi u tán az elõ adást nem ol va som, ter -
mé sze te sen nem lesz szórul-szóra úgy, ahogy a szö veg -
ben van, de a gon do lat me net és a sor rend ugyan úgy fog
le foly ni.

Má jus 8-án igen meg fe lel, mert még a va ká ci -
ó ban van. Saj nos, hogy a püs pö künk bérmaútja mi att
nem me he tek ha ma rabb, mint 7-én. Ál do zó csü tör tök ön
lesz itt a püs pök, 6-án, ezt a na pot még Se ges vá ron kell
tölt sem, de már más nap me he tek, és ilyen for mán 8, 9.
és 10. nap ja it ott tölt he tem mun kál kod va. A ter mé szet -
raj zos kol lé gám is sza bad lesz va sár nap és hét fõn, s ak -
kor egy kis gyûjtõutat te he tünk, s az anyag fel dol go zá -
sá hoz szük sé ges elõ ké szí tõ mun ká la tok tit ka i ba is be -

ve zet he tem.
Na gyon vá rom már az al kal mat, hogy a mú ze -

um ve ze tõ sé gét meg is mer hes sem, és az ed dig csak al -
kal mi lag és írás ban fel ve tett ter ve ket és gon do la to kat
köz vet len esz me cse re ele ven kap cso la ta i val élõ vé és
hús ból-vér bõl va ló va ló ság gá ala kít has suk át.

Há lás kö szö ne tem az Ügy ve ze tõ-ta nács nak
szí ves és meg ér tõ meg hí vá sá ért. Meg tisz te lõ bi zal má ra
igye kez ni fo gok rá szol gál ni.

Az in du lá som és ér ke zé sem ide jét egy kü lön
la pon még kö zöl ni fo gom az Igaz ga tó úr ral.

Mély tisz te let tel üd vöz li 
TÖ RÖK Zol tán s. k.

11993388
1188..
TÖ RÖK Zol tán a Szé kely Nem ze ti Mú ze um

Igaz ga tó sá gá nak
Se ges vár, 1938. jú ni us 17.44

Nb. meg hí vó le ve lük re vá la szol va van sze ren -
csém tu dat ni, hogy a ku ta tó úton öröm mel ve szek részt,
és jú li us 5-én ér ke zem a gyûj tõ ál lo más ra, Gyergyó -
szent miklósra.

Ez úton is kö szö ne tet mon dok szí ves meg hí vá -
su kért.

Ki vá ló tisz te let tel
TÖ RÖK Zol tán

1177..
TÖ RÖK Zol tán a Szé kely Nem ze ti Mú ze um

Igaz ga tó sá gá nak
Se ges vár, 1938. jú li us 1.43

Va sár nap, jú li us 3-án ér ke zem Szentgyörgyre
gyûj  tés és meg be szé lé sek cél já ból. Ha SZA BÓ Jó zsef ta -
nár úr ot tan van, ké rem ér te sí te ni és meg kér ni, hogy vár -
jon. Va sár nap éj jelt és hét fõ éj jelt a mú ze um ven dég szo bá -
já ban töl te ném, ha ren del ke zé sem re áll hat na. Meg ér ke zé -
sem ide jét pon to san nem tu dom, mert Barót fe lõl jö vök.

Elõ re is kö szö net szí ves sé gü kért, õszin te hí vük
TÖ RÖK Zol tán

11994499
1199..
TÖ RÖK Zol tán SZÉ KELY Zoltánnak45

Ko lozs vár, 1949. febr. 9. 

Ked ves Kol lé ga!
SZABÉDIval foly ta tott le ve le zé sem és volt

hall ga tóm, DE ÁK Jú lia ré vén pró bál koz tam a mú ze um
pin cé jé ben már 1932 óta46 he ve rõ pa le on to ló gi ai anya -
gom hoz hoz zá jut ni, hogy azt vég re fel dol goz has sam.
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Az idehozatal a be vál tás ideje47 elõtt és azu tán is min -
dig meg hi ú sult. Most már, hogy úgy a pénz ügyi, mint a
szál lí tá si vi szo nyok meg ja vul tak, ar ra kér lek szé pen,
hogy a pin cé ben le võ négy vagy öt lá da kö vü let- és kõ -
zet anya got meg fe le lõ en le zár va és ab ron csol va vas út ra
ad ni szí ves kedj, te her áru ként, úgy, hogy a cím zett fi ze -
ti. A cím le gyen:

Laboratorul de Geologie al Universitãþii BO -
LYAI, Cluj, str. ARANY J. nr. 11.

Amennyi ben költ sé ge id szár maz nak eb bõl,
eset leg kü lön em bert kell fo gad nod, etc., azt ter mé sze -
te sen meg té rí tem. Ha meg fe le lõ össze gek nem áll nak
ren del ke zé sed re, úgy egy la pon je lezd a kö rül be lü li
össze get, és azt azon nal kül döm pos tán. Az a lé nyeg,
hogy vég re hoz zá jus sak az anyag hoz, amit az idei pa le -
on to ló gi ai gya kor lat ke re té ben sze ret nék a hall ga tó im -
mal fel dol goz ni. A SZABÉDIval kö tött vá sár szál lí tá si
fel té tel ét ter mé sze te sen vál la lom most is, hogy a meg -
ha tá ro zott és fel dol go zott anyag ból a Szé kely Mú ze um
ré szé re meg fe le lõ min ta kol lek ci ót fo gok össze ál lí ta ni
és el kül de ni.

Szí ves vá la szo dat és a lá dák ex pe di á lá sát igen
tü rel met le nül vá rom. Kol le gi á lis sze re tet tel üd vö zöl

TÖ RÖK Zol tán s. k.,
a BO LYAI egye te men a geo ló gia és pa le on to -

ló gia ta ná ra
P. H.48

2200..
SZÉ KELY Zol tán TÖ RÖK Zoltánnak49

Sep si szent györgy, 1949. feb ru ár 23.

Mé lyen tisz telt Pro fesszor úr!
Hi vat ko zás sal fo lyó évi feb ru ár hó 9-én kelt le -

ve lé re, tisz te let tel ér te sít jük, hogy a kér dé ses lá dák ból
hosszú ke re sés után si ke rült ket tõt elõ ke rí te nünk. Ez két
ki sebb lá da, cir ka 10-15 kg sú lyú ak le het nek. A má sik
há rom da ra bot még nem tud tuk meg kap ni, de hi szem,
hogy majd egy na gyobb ren de zés foly tán eze ket is meg
fog juk kap ni. Õszin tén szól va most na gyon ala po san
utá na néz tünk, s így fel me rül ben nünk a kér dés, hogy
va jon nem mél tóz ta tik-e té ved ni, il let ve em lé kez ni négy
vagy öt da rab ra. Min den eset re ké sõbb még utá na fo -
gunk néz ni, s ha itt van nak, ak kor elõ kell ke rül je nek.

Mint hogy Mú ze u munk sze mély ze te tu laj don -
kép pen más fél em ber bõl áll, ezért egy kis tü rel met ké rek
a lá dák el kül dé sé vel, mert hi szen azt ma gam kell el in téz -
zem a vas út nál. Ter mé sze te sen az el kül dés sel fel me rü lõ
költ sé gek meg té rí té sét majd kér nem kell, mert na gyon
ne héz anya gi kö rül mé nye ink mi att nem ter hel het jük
meg ve le Mú ze u munk üres kasszá ját. A fel adást majd
egy le ve le zõ la pon kö zöl ni fo gom rö vi de sen.

A ki lá tás ba he lye zett min ta kol lek ció ért elõ re

is kö szö ne tet mon dunk, és majd vár ni fog juk, mint hogy
az anyag ép pen mú ze u munk gyûj té si te rü le té rõl szár -
ma zik.

Õszin te tisz te let tel
SZÉ KELY Zol tán s. k. 
igaz ga tó-õr

2211..
TÖ RÖK Zol tán SZÉ KELY Zoltánnak50

Sep si szent györgy, 1949. de cem ber 21. 

Ked ves Elv társ!
Fel hasz ná lom az al kal mat, hogy új ra fel ve -

gyem az el ej tett fo na lat, s a Mú ze um pin cé jé ben õr zött
lá dá im sor sa fe lõl ér dek lõd jem. Azon a két hosszú kás
lá dán kí vül, amik meg ta lál tat tak, és ame lyek ben fõ -
képp a baróti–köpeci és bodoki kö vült anyag van be -
zsú fol va, még két vagy há rom lá dá nak kell len nie ab -
ban, amely ben az alsórákosi anyag van. Az egyik ben
vagy ket tõ ben ez a könnyebb, kö vült anyag, a má sik el -
len ben igen ne héz, mert ab ban ba zalt kõ-anyag van, ás -
vá nyok kal. An nak ide jén (1932) SZOTYORI re for má -
tus es pe res jut tat ta el eze ket a lá dá kat Al só rá kos ról, a
szö vet ke ze ti au tó val Szentgyörgyre, és he lyez ték el a
mú ze um pin cé jé ben. Amennyi re vissza em lék szem,
ezek nem vol tak hosszú kás ala kú ak, ha nem ren des kis
lá da ala kú ak.

Az ide zárt 300 lejt az zal kül döm, hogy a lá -
dák cso ma go lá sá nak és fel adá sá nak mun ka dí ját fe dez -
ze, mert ma gu kat a lá dá kat ké rem úgy fel ad ni, hogy
cím zett fi ze ti a szál lí tá si dí jat. A pénz el szá mo lá si
nyug tá ját vagy bon ját ké rem ne kem meg kül de ni vagy
pos tán, vagy pe dig egy vissza té rõ hall ga tó val.

A lá dák cím zé se le gyen: Laboratorul de geolo-
gie al Universitãþii „BO LYAI” – BO LYAI Tu do mány -
egye tem Geo ló gi ai la bo ra tó ri u ma, Cluj, str. ARANY J.
No. 11. Conþinut: fosile – Tar tal ma: kö vü le tek (v. kõ -
zet min ták) (probe de roci) (ba zalt ºi fosile)

A vas úti ke ze lõ sze mély zet nek meg kell ma -
gya ráz ni, hogy tu do má nyos célt szol gál, köz ér de kû, és
így le he tõ leg ol csób ban kell taxálni, nem pe dig túl-
taxálni.

Ha csak a barót–köpeci két lá da van meg, azo -
kat ké rem fel ad ni, és mi helyt az alsórákosi anyag két
vagy há rom lá dá ja elõ ke rül, azo kat ak kor ké rem ex pe -
di ál ni.

Elõ re is há lá san kö szö nöm szí ves sé gét, úgy a
ma gam, mint a ka runk ne vé ben is.

Kel le mes ka rá cso nyi ün ne pe ket és Bol dog Új -
évet kí vá nok

elv tár si üd vöz let tel
TÖ RÖK Zol tán s. k.
a geo ló gia ta ná ra és a ter mé szet raj zi kar dé -
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kán ja a BO LYAI Tu do mány egye te men
2222..
SZÉ KELY Zol tán TÖ RÖK Zoltánnak51

Szé kely Nem ze ti Mú ze um, Sep si szent györgy,
1950. jan. 14.

Ked ves Pro fesszor úr!
Ké ré se ér tel mé ben jár tam el, de saj nos csak a

már jel zett két lá dát küld het tem el. A pin cé ben le võ
rak tá run kat tel je sen el ren dez tük, a kér dé ses két vagy
há rom lá da nem ke rült elõ. Az a gya núm, hogy SZO-
TYORI es pe res nem küld te le Szentgyörgyre. Ameny -
nyi ben va la hol elõ ke rül, azon nal kül de ni fo gom. A fel -
kül dött anyag ból ké rek az in té ze tünk szá má ra meg ha -
tá ro zott pél dá nyo kat.

A két lá da el kül dé se össze sen 266 lej be ke rült,
amely nek iga zo lá sá ra csa tol tan kül döm a szál lí tó le vél
má so la tát, to váb bá egy 20 lej ér té kû au tó busz je gyet, a
szál lí tó le vél ára 10 lej volt, ami rõl nin csen iga zo ló irat.
A 300 lej bõl fenn ma ra dó44 lejt pos ta bé lyeg ben mel lé ke -
lem.

Bol dog Új esz ten dõt kí vá nok õszin te tisz te let tel
SZÉ KELY Zol tán s. k.
igazgató52

JJeeggyy zzeett

1. SZÉKYné dr. FUX Vil ma: TTÖÖ RRÖÖKK ZZooll ttáánn eemm lléé kkee zzee ttee ((11889933––11996633)),
Föld ta ni Köz löny, 1964/4, 486–488; MÉ SZÁ ROS, Nicolae: IInn mmeemmoorrii--
aamm PPrrooff.. ddrr.. ZZooll ttáánn TTÖÖ RRÖÖKK 11889933––11996633, Studia Univ. BABEª–BOLYAI,
ser. Geol.-Geogr., 1964/2, 111–113; WANEK Fe renc: BBOO LLYYAAII TTuu ddoo --
mmáánnyy eeggyyee tteemm:: aa fföölldd ttaann ookk ttaa ttááss ttöörr ttéé nnee ttee, in: KKoo lloozzss vváárr 11000000 éévvee, EME,
EMKE, Ko lozs vár, 2001, 436–375; KE NYE RES Ág nes: TTÖÖ RRÖÖKK ZZooll ttáánn,
in: MMaa ggyyaarr éélleett rraajj zzii llee xxii kkoonn, II, Bu da pest, 1969, 908; TÖVISSI Jó zsef:
TTöö rröökk ZZooll ttáánn rraa eemm lléé kkee zzüünnkk, Sza bad ság, 1993. áp ri lis 12.; TTÖÖ RRÖÖKK ZZooll --
ttáánn EEmm lléékk kkoonn ffee rreenn cciiaa,, KKoo lloozzss vváárr,, 22000033.. nnoo vveemm bbeerr 2222.. (szerk.: WANEK
Fe renc és TOMAS Robert), BO LYAI Tár sa ság, 2003 (ben ne: WANEK
Fe renc össze ál lí tá sa, KECS KE MÉ TI Ti bor elõ adá sá nak és PA PUCS
And rás – BOÉR Hu nor be szá mo ló já nak ki vo na ta, KO VÁCS Pi ros ka,
MA RO SI Pálné INCZE Má ria és TÖVISSI Jó zsef írá sai); stb. Kü lön kö -
szön jük TÖ RÖK Zsolt ked ves sé gét, ren del ke zé sünk re bo csá tott anya gát,
ada ta it.

2. PA PUCS And rás – BOÉR Hu nor: AA SSzzéé kkeellyy NNeemm zzee ttii MMúú zzee uumm ééss TTÖÖ --
RRÖÖKK ZZooll ttáánn kkaapp ccssoo llaa ttaa 11993333––11993377 kköö zzöötttt,, in: TTÖÖ RRÖÖKK ZZooll ttáánn EEmm lléékk --
kkoonn ffee rreenn cciiaa, BO LYAI Tár sa ság, Ko lozs vár, 2003, 2; PA PUCS And rás –
BOÉR Hu nor: AA SSzzéé kkeellyy NNeemm zzee ttii MMúú zzee uumm ééss TTÖÖ RRÖÖKK ZZooll ttáánn kkaapp ccssoo llaa --
ttaa 11994499––11995500 kköö zzöötttt, in: VVII.. BBáánnyyáásszzaattii--KKoohháásszzaattii--FFööllddttaannii KKoonn ffee rreenn cciiaa,
EMT, Petrozsény, 2004, 68–69.

3. CSU TAK Vil mos (1878–1936), a Szé kely Nem ze ti Mú ze um igaz ga tó -
ja, a két vi lág há bo rú kö zöt ti er dé lyi ma gyar ok ta tás, tu do má nyos ság és
köz gyûj te mé nyi élet ta lán leg na gyobb szer ve zõ egyé ni sé ge. Ada ta it és a
le ve lek ben fel buk ka nó leg több sze mé lyi ség rész le te sebb ada ta it l. MMaa ggyyaarr
mmúú zzee uu mmii aarrcc kkéépp ccssaarr nnookk (szerk. BODÓ Sán dor és VIGA Gyu la), PUL-
SZKY Tár sa ság – Tar soly Ki adó, Bu da pest, 2002, il let ve MMaa ggyyaarr TTuu ddóóss --
llee xxii kkoonn AA--ttóóll ZZss--iigg (fõszerk. NAGY Fe renc), Better–MTESz– OMIKK,
Bu da pest, 1997.

4. Az 1933-as EME-vándorgyûléssel több dol go zat is fog lal ko zott
(EGYED Ákos: CCSSUU TTAAKK VViill mmooss ééllee ttee ééss mmuunn kkááss ssáá ggaa, in: CSU TAK Vil -
mos: KKöö zzööss sséégg ééss mmûû vvee llõõ ddééss, Kriterion Könyv ki adó, Bu ka rest, 1993, 99;

TÓTH Sza bolcs – BOÉR Hu nor: KKöözz mmûû vvee llõõ ddéé ssii rreenn ddeezz vvéé nnyyeekk aa SSzzéé kkeellyy
NNeemm zzee ttii MMúú zzee uumm bbaann aa kkéétt vvii lláágg hháá bboo rrúú kköö zzöötttt, in: EEmm lléékk kköönnyyvv aa SSzzéé kkeellyy
NNeemm zzee ttii MMúú zzee uumm 112255 éévveess jjuu bbii llee uu mmáá rraa 1. (Acta (Siculica), 2001/1), T3
Ki adó, Sep si szent györgy, 2002, 179–180), de egyi kük sem rész le te zi a
ter mé szet tu do má nyi szak osz tály ban be mu ta tott elõ adá so kat. A sep si -
szent györ gyi he lyi saj tó is csak a töb bi ter mé szet tu do má nyos elõ adást
em lí ti be szá mo ló já ban (JJeeggyy zzee tteekk aa vváánn ddoorr ggyyûû llééss rrõõll, Szé kely Nép, 1933.
szep tem ber 3., 36. sz.). Egye dül a ván dor gyû lés em lék könyv ében je le nik
meg az elõ adás cí me, de – el len tét ben a szak ma nagy öreg je,
SZÁDECZKY Gyu la (1860–1935) és a székelyudvarhelyi geo ló gus, a
szé kely föl di ku ta tó utak ban fõ társ szer ve zõ BÁ NYAI Já nos (1886–1971)
ugyan ak kor be mu ta tott dol go za ta i val – kö zöl ni itt sem köz lik (l. Kán tor
La jos: AAzz EEMMEE sseepp ssii sszzeenntt ggyyöörr ggyyii vváánn ddoorr ggyyûû llééss éénneekk ttöörr ttéé nnee ttee, in: AAzz
EEMMEE ttii zzeenn kkeett ttee ddiikk vváánn ddoorr ggyyûû llééss éénneekk eemm lléékk kköönnyy vvee, Cluj-Kolozsvár,
1934, 9).

5. Mint pl. NYÁRÁDY Eraz mus Gyu la (1881–1966) je les bo ta ni kus, akit
1922-tõl a ro mán ve ze tés alá ke rült ko lozs vá ri egye te mi Bo ta ni kai Mú ze -
um ba is vissza hív an nak ro mán ve ze tõ je, mú ze um õr nek, vagy KÖNTZEI
Gerõ (1875–?) entomológus, a szé kely föl di ku ta tó utak bi o ló gu sa i nak
szer ve zõ je, aki ek ko ri ban Küküllõváron gaz dál ko dik. (NYÁRÁDY dom -
bor mû vû Csomád-térképet, templommakettet ké szít a mú ze um nak,
KÖNTZEI ré gé sze ti, mû vé szet tör té ne ti és nép raj zi anya got, ré gi köny vet
gyûjt CSUTAKnak. Vö. pl. KOCS Irén: ZZoo oo llóó gguuss mmuunn kkaa ttáárr ssaakk llee vvee llee zzéé --
ssee aa SSzzéé kkeellyy NNeemm zzee ttii MMúú zzee uumm mmaall, 1928–1932, Acta (Siculica) 2000/2,
2002, 108; WOLF Ta más: AA sszzéé kkeellyy ffööll ddii kkuu ttaa ttóó uuttaakk ((11992288––11994400)), Acta
(Siculica) 2000/2, 2002, 42, 54–55, 62.) 

6. A Szé kely Nem ze ti Mú ze um Fototékáját ka ta lo gi zá ló FÓRIS Pál csak
K. SE BES TYÉN Jó zsef tõl be ke rült alsórákosi fel vé te lek rõl tud (fa lu lát -
kép, re for má tus kegy sze rek), utób bi vi szont LUKINICH mun ka tár sa volt
alsórákosi vo nat ko zá sok ban is, in nen szár ma zó em lé ket is kö zöl a Mú ze -
um ból (LUKINICH IM RE: AA bbeetthh llee nnii ggrróóff BBEETTHHLLEENN--ccssaalláádd ttöörr ttéé nnee ttee,
Bu da pest, 1927). A se ges vá ri ka to li kus gim ná zi um év köny ve i rõl van szó.
Ér de kes ség ként, se ges vá ri is ko lai év köny vek már az 1850-es évek bõl is
van nak a Szé kely Nem ze ti Mú ze um könyv tá rá ban, ti. az ala pí tó
VASADY Gyu la, egy ben a mú ze um el sõ szász tu do má nyos kap cso la ta
épp az itt ta ní tó Carl GOOS (1844–1881). (Vö. BOÉR Hu nor – BIRÓ Ró -
zsa: AA SSzzéé kkeellyy NNeemm zzee ttii MMúú zzee uumm kkeezz ddee tteeii,, 11887755––11888811, Acta (Siculica)
2001/1, 2002, 19.)

7. Ugyan csak be vett el já rás volt, pl. KÖNTZEI Gerõ ku ta tott így, a mú -
ze um er köl csi tá mo ga tá sá val (l. WOLF Ta más: i. m. 54). 

8. Vö. TÖ RÖK Zol tán 1936. õszi be ad vá nya [[1111]], ami kor az erõsdi te lep
ré gé sze ti je len tõ sé gé hez ha son lít ja a tér ség õs lény ta ni je len tõ sé gét. Az öt -
let je len tõ sé ge ab ban áll, hogy ugyan nem a pu ha tes tû fa u na ré vén, de ez
a te rü let va ló ban eu ró pai ran gú õs lény ta ni leletegyüttest tar to ga tott, a
pliocén–negyedkori em lõs fa u nát, mely bõl a Szé kely Nem ze ti Mú ze um
va ló ban egyik leg ér té ke sebb gyûj te mé nyét ál lít hat ta ké sõbb össze a tu dós
mu ze o ló gus KO VÁCS Sán dor, el sõ sor ban a bu ka res ti õs lény ta nos kol lé -
gák, Petre SAMSON és Costin RÃDULESCU se gít sé gé vel. (Az em lí tett
em lõs fa u na le írá sá hoz l. RÃDULESCU, Costin – KO VÁCS, Alexandru:
CCoonnttrriibbuuþþiiii llaa ccuunnooaaººtteerreeaa ffaauunneeii ddee mmaammiiffeerree ffoossiillee ddiinn BBaazziinnuull BBaarraaoolltt
((DDeepprreessiiuunneeaa BBrraaººoovv)), Lucrãrile Institutului de Speologie „Emil
RACOVIÞÃ”, V, Bucureºti, 1966, 233–250, majd több mint húsz, a té má -
ra vo nat ko zó dol go zat.)

9. Az it te ni endémikus pu ha tes tû fa u na ér dem be li tár gya lá sát l.: JEKE-
LIUS, Erich: DDiiee MMoolllluusskkeennffaauunnaa ddeerr ddaazziisscchheenn SSttuuffee ddeess BBeecckkeennss vvoonn
BBrraaººoovv, Mem. Inst. Geol. Rom., II, Bucureºti, 1932, 118; FUCHS Her-
mann: AA TThheeooddooxxuuss sseemmiipplliiccaattuuss ééss aa DDrreeiisssseennaa eexxiigguuaa ffaa jjookk eeggyyéé nnii vviizzss --
ggáá llaa ttaa, Studia Univ. BABEª et BO LYAI, II, ser., III/2, Cluj, 1958,
223–231; FUCHS Hermann: PPlliiooccéénnkkoorrii ppuu hhaa tteess ttûû eekk eeggyyéé nnii –– oonnttooggéénnii--
aaii –– vviizzss ggáá llaa ttaa, Studia Univ. BABEª–BOLYAI, Geol.–Geogr., VII/1,
Cluj, 1962, 53–61; LITEANU, E., MIHÃILÃ, N., BANDRABUR, T.:
CCoonnttrriibbuuþþiiii llaa ssttrraattiiggrraaffiiaa ccuuaatteerrnnaarruulluuii ddiinn bbaazziinnuull mmiijjlloocciiuu aall OOllttuulluuii
((bbaazziinnuull BBaarraaoolltt)),, Stud. cerc. geol., geofiz., geogr., Geol., 7/3–4,
Bucureºti, 1962, 485–511; ANDREESCU, I.: LLiimmnnooccaarrddiiiiddééss qquuaatteerr--
nnaaiirreess ddee llaa zzoonnee ddee ccuurrbbuurree ddeess CCaarrppaatteess OOrriieennttaalleess ((RRoouummaaiinnee)), Rev.
roum. géol., géophys., géogr., Géol., 16/2, Bucureºti, 1972, 107–119;
MARINESCU, Florin: AAssuupprraa uunneeii ffaauunnee ddee mmoolluuººttee tteerreessttrree ººii lliimmnniiccee
ddee llaa eesstt ddee BBaarraaoolltt ((nnoorrdd ddee BBrraaººoovv)), D. S. Inst. Geol., 61 (1973–1974)/3,
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Bucureºti, 1975, 25–42; GHENEA, C., ANDREESCU, I., BAN-
DRABUR, T., CEPALÎGA, A., MIHÃILÃ I., TRUBIHIN, V.: BBiioo-- aanndd
mmaaggnneettoossttrraattiiggrraapphhiicc ccoorrrreellaattiioonnss oonn tthhee PPlliioocceennee aanndd LLoowweerr PPlleeiissttoocceennee
ffoorrmmaattiioonnss ooff tthhee DDaacciicc BBaassiinn aanndd BBrraaººoovv DDeepprreessssiioonn ((EEaasstt CCaarrppaatthhiiaannss)),
D. S. Inst. Geol. Geofiz., 66 (1979)/4, Bucureºti, 1981, 139–156. (Külön
köszönjük WANEK Ferenc kedvességét, értékelését, kimerítõ irodalomj-
egyzékét, amelybõl itt idéztünk.)

10. Vö. rovarszekrény. KOCS Irén: Zoológusok levelezése a Székely
Nemzeti Múzeummal 2. (kézirat), stb.

11. Vö. CSUTAK KÖNTZEInek, 1934. szept. 20-án írt levelét: …TÖRÖK
Zoltán felajánlotta geológiai gyûjteményük gyarapítását, fõleg az õslény-
tani részét. Számoljon vele is szervezõ munkájában KÖNTZEI. TÖRÖK-
ben az is tetszik neki, hogy nem önreklámozó típus. KÖNTZEI szerint is
támogatni kell TÖRÖK szép programját, írja CSUTAKnak 1934. október-
ben, és a jövõ évi közös kutatóút helyszíne alkalmas is erre. KÖNTZEI
jelentése az igazgató-választmánynak 1934. dec. 2-án: TÖRÖK Zoltán
rendszeres kutatást kezdett egyénileg kidolgozott terv szerint, s gyûjtésének
anyagát a Székely Nemzeti Múzeumban, tervei szerint készült szekrényben
fogja elhelyezni. (Uo.) Illetve: WOLF Tamás: i. m.

12. WOLF Tamás: i. m., 49.

13. CSUTAK jelentése a kiszállásokról az 1935. december 11-i múzeumi
ügyvezetõ-tanácsi gyûlésen (WOLF Tamás: i. m., 71–72; ((1177))).

14. CSUTAK KÖNTZEInek, 1935. jún. 18. (KOCS Irén: Zoológusok... 2,
kézirat.)

15. A nehézségekrõl FELSZEGHI István (1883–1951) természetrajz-sza-
kos tanár, múzeumi igazgató-õr vall a legszebben, DIÓSZEGHY László-
nak (1877–1942), a jeles lepkekutatónak írt 1936. nov. 3-i levelében:
„anyagilag igen szûkös viszonyok közt vagyunk, s szegény Vilmos már
nem él, hogy örökké biztasson, ha aggódva intettem, hogy ne költekezz,
mert nincs pénz. Ilyenkor csak mosolygott, s tudtam, hogy lesz pénz”.
(WOLF Tamás: i. m., 52.)

16. WOLF Tamás: i. m., 74.

17. KERESZTES Károly (1891–1945), a Múzeum igazgató-választmányá-
nak ügyvezetõ alelnöke, ügyvéd és politikus, hegedûmûvész, kitûnõ szer -
vezõ, BARTÓK Béla sepsiszentgyörgyi vendéglátója 1927-ben.

18. Az elképzelés szerint a Múzeum pártolóegyesület-szerû tagságot
toborozna, a gyûjtõívekre befizetett támogatás fejében a tagok múzeumi
kiadványokat kapnának. A szervezés azonban nehézkes, részben politikai
okból, részben mert a CSUTAK halála utáni interregnumban az ideiglenes
múzeumi vezetés inkább kivár, legyen rendes igazgatója az intézmény -
nek, oldja meg õ. FELSZEGHI írja, ugyancsak a DIÓSZEGHYnek
címzett 1936. nov. 3-i levelében a taggyûjtésrõl: „mi sem erõszakoljuk,
sõt széles körben sem mozgunk, nehogy feltûnést keltsünk.” (KOCS Irén:
Zoológusok... 2, kézirat) A kiadványok anyagát elsõsorban BÁNYAI
János biztosítaná, de a kezdeményezés végül elhal – a Kolozsvárról fel -
kért új igazgató, HEREPEI János kezdetben csak kolozsvári kiadványok-
ban tud gondolkozni (BOÉR Hunor, in: HEREPEI János: AA SSzzéékkeellyy
NNeemmzzeettii MMúúzzeeuumm iiggaazzggaattóóii jjeelleennttéésseeii,, 11993399––11994444, Acta (Siculica)
2003/3, 2004, 43).

19. Kivonatosan: a Székely Nemzeti Múzeum ügyvezetõ-tanácsának
1937. március hó 24-i gyûlésén FELSZEGHI István igazgató-õr jelenti,
hogy TÖRÖK Zoltán segesvári tanár, a nyári kutató tudós társaság egyik
geológus tagja a múzeum továbbfejlesztése érdekében s különösen a
háromszéki geológiai és paleontológiai anyag összegyûjtésére, feldolgo-
zására és megfelelõ módon való kiállítására ajánlatot tett, most szerinte
ennek a híres kövületanyagnak a múzeumból hiányoznia nem lehet. A
munkát ingyen vállalta, de az anyaggûjtéssel és feldogozással járó kész
kiadásainak – évi pár ezer lej összegig – megtérítését, valamint megfelelõ
kiállítási szekrények beszerzését kérte.Azt is felajánlotta, hogy a már
összegyûjtött anyagnak elrendezésére és kipreparálására félárú útikölt-
ségének megtérítése ellenében hajlandó a tavasz folyamán hetenként
szombat reggeltõl hétfõ estig Szentgyörgyre jönni, a munkát beindítani és
elvégezni, mert szerinte amilyen szerepe volt a múzeum hírnevének
megalapozásában az erõsdi anyag feltárásának, éppen ilyen hírt szerezne
a múzeumnak a geológiai és paleontológiai kincsek feltárása és kiállítása.
Ügyvezetõ-tanács foglalkozva a beadvánnyal, a felajánlott munkát, mely

a múzeum gyûjteményében nagy hiányt pótolna, köszönettel elfogadja,
kiállítási szekrények készítését, valamint szerény összegû anyagi támo-
gatást részére kilátásba helyez. Felkéri vezetõséget, hogy ezt a határoza-
tot TÖRÖK Zoltánnal közölje. (BOÉR Hunor: AA SSzzéékkeellyy NNeemmzzeettii
MMúúzzeeuumm üüggyyvveezzeettõõ--ttaannááccssii jjeeggyyzzõõkköönnyyvveeii,, 11993377––11994400, Acta (Siculica)
2000/2, 2002, 219)

20. A Székely Nemzeti Múzeum ügyvezetõ-tanácsának 1937. május 13-i
gyûlésén FELSZEGHI István igazgató-õr jelenti, hogy TÖRÖK Zoltán
segesvári geológus a folyó hó 8-ára beígért ismeretterjesztõ elõadását köz -
bejött betegsége miatt kénytelen volt késõbbi idõpontra halasztani. (TÓTH
Szabolcs – BOÉR Hunor: KKöözzmmûûvveellõõddééssii rreennddeezzvvéénnyyeekk aa SSzzéékkeellyy NNeemmzzeettii
MMúúzzeeuumm bbaann aa kkéétt vviilláágghháábboorrúú kköözzöötttt, Acta (Siculica) 2001/1, 2002, 190)

21. WOLF Tamás: i. m., 55.

22. BOÉR Hunor: AA kköözzllõõ eellõõsszzaavvaa, in: HEREPEI János: AA SSzzéékkeellyy
NNeemmzzeettii MMúúzzeeuumm iiggaazzggaattóóii jjeelleennttéésseeii,, 11993399––11994444, Acta (Siculica)
2003/3, 2004, 37–48.

23. BÁNFFY Miklós (1873–1950), politikus, író, a romániai magyar
kisebbség meghatározó személyisége; TAVASZY Sándor (1888–1951),
filozófus, református püspökhelyettes, korábban az Erdélyi Kárpát-Egye -
sület elnöke is.

24. VINCZE Gábor: AA rroommáánniiaaii mmaaggyyaarr kkiisseebbbbsséégg ttöörrttéénneettii kkrroonnoollóó ggiiáájjaa,,
11994444––11995533 (KKiisseebbbbssééggii aaddaattttáárr, I.), Budapest–Szeged, 1994, 68.

25. Vö. BOÉR Hunor: i. m.; BOÉR Hunor: AA SSzzéékkeellyy NNeemmzzeettii MMúúzzeeuumm
vveezzeettõõssééggii jjeeggyyzzõõkköönnyyvveeii,, 11994455––11995555, Acta (Siculica) 2003/3, 2004,
249, 251, 259; BOÉR Hunor – GAGYI József: IIddeeoollóógguussookk ééss sszzaakkeemm--
bbeerreekk 11995599--bbeenn aa MMaaggyyaarr AAuuttoonnóómm TTaarrttoommáánnyy mmúúzzeeuummaaiibbaann, in:
AAuuttoonnóómm mmaaggyyaarrookk?? SSzzéékkeellyyfföölldd vváállttoozzáássaa aazz ööttvveenneess éévveekkbbeenn, Pro-
Print Könyvkiadó, Csíkszereda, 2005, 523, 563; stb.

26. A pénzváltás ideje elõtt és után, tehát 1947 körül.

27. Vö. BOÉR Hunor – GAGYI József, uo.

28. Levelezõlap, TÖRÖK Zoltán segesvári lakcímével: Sighiºoara
(Segesvár) Sánc u. 12.

29. Melléklet: 2 db. meghívó.

30. 1929-ben már bekerült K. SEBESTYÉN József említett öt fotója Al -
sórákosról (egy falulátkép és négy református egyházi terítõ, illetve egy
református úrasztali készlet fényképe), de egyéb jelenleg nem ismert a
múzeum fototékájában. (Vö. 6. jegyzet.)

31. A levelet CSUTAK annyira fontosnak tekintette, hogy le is gépeltette. 

32. SZABÓ József (1914–1995), a Székely MIKÓ Kollégium természet -
rajz tanára és a múzeum természetrajzos õre, aki késõbb a kolozsvári
tudományegyetem tanára, TÖRÖK Zoltán közeli barátja lesz. Vö. CSU-
TAK Vilmos válaszlevele.

33. Tkp. fel az Olt mentén.

34. BALOGH Ernõ (1882–1969), korábban SZÁDECZKY tanársegéde a
kolozsvári Ferenc József Tudományegyetemen, ekkor természetrajz–föld -
rajz-tanár, az EME természettudományi szakosztályának titkára, késõbb
elnöke, 1940-tõl az egyetem földtani, 1945-tõl ásványtani tanszékének
vezetõje; TULOGDY János (1891–1979), ekkor kolozsvári középiskolai
földrajztanár, késõbb a BOLYAI Egyetemen a földrajzi tanszék vezetõje.

35. Levelezõlap.

36. A megõrzött másolaton FADGYAS Anna titkárnõ megjegyése:
Nagyságos Dr. TÖRÖK Zoltán tanár úrnak, Segesvár.

37. Hátoldalon: Érkezett 1936. szeptember 29-én (az eredeti beérkezési
dátum 19. ceruzával 29-re van javítva).

38. A másolaton: Nagyságos TÖRÖK Zoltán tanár úrnak, Segesvár.

39. NAGY Jenõ (1872–1945) ügyvéd, jelentõs csíki magángyûjtõ, a
Múzeum igazgató-választmányának másik alelnöke.

40. FELSZEGHI István igazgató-õr elõterjesztése az 1936. évi, novem-
beri igazgató-választmányi gyûlésen.

41. Keresd (ma Maros megye).

42. A másolaton: Nagyságos TÖRÖK Zoltán gimnáziumi tanár úrnak,
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Segesvár.

43. Levelezõlap.

44. Levelezõlap.

45. FADGYAS Anna Székely Nemzeti Múzeum-beli titkárnõ megje-
gyzése az 1949. eleji levelezés irattartóján: Dr. TÖRÖK Zoltán a pincében
levõ geológiai anyagának elküldése témában. A levél címzése: Dr.
SZÉKELY Zoltán tanár úrnak, Sepsiszentgyörgy, Székely Nemzeti
Múzeum.

46. TÖRÖK Zoltán itt rosszul emlékezett, mint a korábbiakból már
tudjuk. 

47. Az 1947. augusztusi pénzstabilizáció.

48. Az egyetemi intézeti pecsét (Universitatea BOLYAI Tudománye-
gyetem. Cluj-Kolozsvár. / Inst. Geologic. Paleontologic. / Föld- és õs -
lénytani Intézet. / RPR [Román Népköztársaság].

49. Dr. TÖRÖK Zoltán egyetemi tanár úrnak, Kolozsvár.

50. FADGYAS Anna megjegyzése az 1949. végi – 1950. eleji levelezés
irattartóján: Érkezett 1950. január 13. Dr. TÖRÖK Zoltán egyetemi tanár
geológiai anyagának elküldése témában. A levél címzése: Dr. SZÉKELY
Zoltán tanár elvtársnak, a Székely Nemzeti Múzeum igazgatójának, Sep-
siszentgyörgy, Székely Nemzeti Múzeum.

51. Hátoldalon: Expediat 1950. január 16. Dr. TÖRÖK Zoltán egyetemi
tanár, dékán elvtársnak, Kolozsvár.

52. Melléklet: 2 db. és 44 lej értékû bélyeg.

(A családnevek majuszkulás kiemelését kötet -
szerkesztési szempontok indokolták. SSzzeerrkk..
mmeeggjj..)

ZZoollttáánn TTÖÖRRÖÖKK ººii 
MMuuzzeeuull NNaaþþiioonnaall SSeeccuuiieesscc
((11993333––11995500))
(Rezumat)

Pe timpul celui de-al doilea rãzboi mon-
dial, în Muzeul Naþional Secuiesc din Sf. Gheor -
ghe activitatea din domeniul ºtiinþelor naturii a
fost întreruptã. Programele geologice ºi paleon-
tologice începute înainte de rãzboi au fost ºi ele
suspendate, iar în curând au suferit pierderi
inclusiv colecþiile muzeului. Scrisorile publicate,
schimbate între valorosul om de ºtiinþã Zoltán
TÖRÖK ºi Muzeu, se referã la programele
amintite ºi la soarta lor de mai târziu.

ZZoollttáánn TTÖÖRRÖÖKK aanndd 
tthhee SSzzéékkeellyy NNaattiioonnaall MMuusseeuumm
((11993333––11995500))
(Abstract)

The Second World War broke temporari-
ly the naturalist work in the Székely National
Museum. Also the geological and paleontologi-
cal projects started before were suspended and
also the collection of the Museum suffered great
loss. The letters changed in 1933–1950 between
the scientist Zoltán TÖRÖK (1893–1963) and
the Museum relate about the joint problems, and
about the fate of the projects started before the
war.
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2. ábra Kászoni képeslap. Székelyföld kutatóinak társasága, Kászonfürdõn 
(dr. BALOGH Ernõ felvétele , 1936), ltsz. 465–R. 8883 (0,087x0,138), rajta TÖRÖK Zoltán és fia is 

(Vö. FÓRIS Pál, SSeeppssiisszzeennttggyyöörrggyyii mmúúzzeeuumm FFéénnyykkééppttáárraa.. KKaattaallóógguuss, 1974, 47).

1. ábra A TÖRÖK Zoltán által tervezett õslénytani gyûjtemény- és kiállításszekrény. Jegyzet a rajt mellett jobbról:
„Keskeny szegélyû, de nagy felületû fiókok, összesen vagy 80 fiók, 8 oszlopban kétfelõl.”

Jegyzet a rajz jobb felsõ sarkában: „Üveges, lépcsõs kiállítási szekrény a mintaanyag részére.”
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Virgil GHIURCA

UUnn aassppeecctt mmoorrffoollooggiicc
nneemmaaiiîînnttââllnniitt llaa cchhiihhlliimmbbaarruull
ddee llaa BBoozziioorruu
((JJuuddeeþþuull BBuuzzããuu,, RRoommâânniiaa))

(Rezumat)
Majoritatea nodulilor de chihlimbar de
Colþi are un aspect ovoidal de dimensiuni
de 1-2 cm pânã la 20 cm ºi o greutate,
care variazã de la 1-2 g pânã la maximum
3,5 kg. Cãzute în apã picãturile de ole-
orãºini dau naºtere la forme de perlã,
ghem sau rotuli. Pentru prima datã se
semnaleazã din România prezenþa unui
nodul de chihlimbar cu un aspect perfect
sferic, de un diametru de 1 mm, având la
origine perlã de rãºinã cãzutã în apã agi-
tatã ºi adâncã. 
NNooþþiiuunnii cchheeiiee:: gemologie, perle de chih-
limbar.

11.. IInnttrroodduucceerree 

Aspectul sau forma morfologicã sub care
se prezintã chihlimbarul a fost condiþionat pe de
o parte de spaþiul din interiorul arborelui sau de
la suprafaþa acestuia, unde a fost secretatã rãºina
(oleorãºinele), ºi pe de altã parte de modificãrile
suferite pe uscat ºi în domeniul marin în timpul
transportului, care, desigur, în linii mari, a produs
o erodare ºi o rotunjire a fragmentelor pânã la
încorporarea ºi fosilizarea definitivã în sedi-
mentele marine ºi formarea chihlimbarului. Pro-
ducerea rãºinilor în scopuri de apãrare a unor le -
zi uni interne sau externe poate fi consideratã fie
un fenomen normal al metabolismului arborilor,
fie o secreþie specialã masivã provocatã de anu-
mite cauze, interpretatã în acest caz ca un mijloc
de apãrare a integritãþii organismului. În acest rol
de apãrare se considerã cã secreþia masivã are

rolul de a combate paraziþii, insectele xylofage,
ciupercile, de a înlãtura efectele extreme ale cãl-
durii ºi de a diminua riscurile infecþiilor cauzate
de traumatismele mecanice (trunchiuri fisurate,
ramuri rupte). În realitate, aceste rãºini fiziologi -
ce constituie un mediu antiseptic, care permite
fosilizarea în condiþii excepþionale ºi a altor res-
turi organice (þesuturi, polen, frunze etc.).

Deci, de la bun început trebuie sã dis-
tingem forme morfologice din interiorul þesutu -
rilor anatomice ale arborelui producãtor de rãºinã
ºi forme generate în exteriorul scoarþei arborilor.

În interiorul þesuturilor lemnului golurile
se considerã a fi generate prin torsionarea trun -
chiurilor ºi rãdãcinilor acestuia datoritã furtuni -
lor, vânturilor puternice, efectelor trãsnetelor sau
alte fenomene. Nu au fost întâlnite, decât în ca -
zuri excepþionale, þesuturi interne pãstrate asoci-
ate cu chihlimbar, datoritã fenomenelor de putre-
facþie, care au afectat partea lemnoasã.

În exteriorul þesuturilor lemnoase se în -
tâlnesc destul de frecvent fragmente de scoarþã
înglobate parþial în chihlimbar, uneori alãturi de
insecte prinse în chihlimbar. Se pune desigur
întrebarea fireascã de ce chihlimbarul românesc
(rumanitul) conþine rareori insecte fosile, în timp
ce în chihlimbarul de Baltica (succinit) ele apar
mult mai frecvent? O explicaþie ar putea fi aceea
cã, probabil, chihlimbarul de la noi a fost produs
cu deosebire în interiorul þesuturilor lemnoase ºi
mai puþin la exteriorul acestora (în scoarþa
externã ºi pe suprafaþa acesteia). Zona Munþilor
Buzãului este amplasatã pe paralela 45 ºi, ca
atare, probabil cã avea un climat mai cald ºi mai
favorabil dezvoltãrii insectelor, în timp ce zona
Balticii – cea mai mare producãtoare de chihlim-
bar din lume – este amplasatã pe paralela 55 ºi
avea un climat mai rece, care favoriza dezvoltarea
îndeosebi a coniferelor. Este foarte probabil cã
arborii producãtori de chihlimbar, care alcãtuiau
pãdurile de la noi, erau mult mai rari, decât în
zonele baltice, sau cã chihlimbarul de la noi era
produs de alte esenþe lemoase, decât în zonele
baltice. Dupã ultimele date (PETRESCU et al.,
1989), coniferul care a produs chihlimbarul la
noi ar fi Sequoioxylon gypsaceum.
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22.. CCoonnddiiþþiiii ggeeoollooggiiccee ddee aappaarriiþþiiee 
aa cchhiihhlliimmbbaarruulluuii îînn aarriiaa 
CCaarrppaaþþiilloorr OOrriieennttaallii

Spre deosebire de ariile baltice, unde
zãcãmintele de chihlimbar sunt localizate în
depozitele epicontinentale, în zona de fliº a Car -
paþilor Orientali acestea sunt localizate în depo -
zite oligocene. Din succesiunea stratelor oligo -
cene sunt productive la noi îndeosebi gresia de
Kliwa inferioarã ºi mai rar gresia de Kliwa supe-
rioarã. În realitate, acumulãrile mai importante
sunt legate de anumite nivele ale gresiei de
Kliwa, cu grosimi cuprinse între 1 ºi 3 m, alcãtu-
ite din nisipuri argiloase-bituminoase care conþin
frec vent ºi strãtuleþe de cãrbune brun, a cãror
grosime nu depãºeºte 2-3 cm ºi pe care localnicii
din zona Colþi le numesc „rosturi”, adicã nivele
productive. În cadrul gresiei de Kliwa inferioare
apar mai multe nivele, de asemenea rosturi, în
care nodulii de chihlimbar – variabili ca mãrime
ºi formã – apar neregulat diseminaþi, atât în
pãrþile superioare ºi inferioare ale micilor inter-
calaþii de cãrbune, cât ºi în cadrul acestora. În tre-
cut, în intervalul de timp dintre anii 1829 ºi 1950,
au fost deschise mai multe cariere sau galerii
reduse de exploatare a chihlimbarului, iar între
anii 1980 ºi 1983 a fost deschisã chiar o
exploatare minierã subteranã de stat în zona
cãtunului Strâmba-Aluniº, sub conducerea geo-
logului DRÃGÃNESCU Liviu de la exploatarea
salinei Slãnic. Dupã câþiva ani de exploatare – în
care chihlimbarul era furat în proporþie de 90%
de mineri – s-a realizat o producþie de doar 22 kg
de chihlimbar, ceea ce nu asigura rentabilitatea
exploatãrii, ºi, prin urmare, mina a fost închisã.

Din aria Colþi noi am recoltat probe din
aceste nivele („rosturi”) ºi am efectuat asupra lor
analize de microfaunã, nanoplancton, polen, iar
asupra lemnelor silificate recoltate din zonã au
fost efectuate analize xylotomice (PETRESCU I.).
Din analiza efectuatã probelor de cãrbune reiese
cã în parte acestea proveneau fie din incar-
bonizarea unor lemne, care uneori aveau în ele
chiar urme ale unor galerii efectuate de insecte
(coleoptere) xylofage, fie din transformarea unui
material vegetal. Aceste galerii, provocate de

acþiunea insectelor xylofage în cazul eºantionului
analizat, erau umplute cu granulele cuarþoase de
tip Kliwa, alãturi de care, spre mirarea noastrã,
apãreau uneori sfãrâmãturi de chihlimbar, care
aveau dimensiuni aproximativ egale cu cele ale
granulelor de cuarþ. Într-una din aceste galerii,
spre surprinderea noastrã, am gãsit ºi o sferã per-
fectã de chihlimbar cu diametrul de 1 mm. Proba
de rocã alcãtuitã dintr-o gresie negricioasã-bru -
nie, bogatã în substanþe organice, ºi strãtuleþe de
cãrbuni, ºi care conþinea ºi picãtura sfericã de
chihlimbar prezentatã de noi, a fost ridicatã de
cãtre prof. NICA Dumitru din comuna Colþi, care
a recoltat-o din aria localitãþii Nucu, comuna
Bozioru. Domnia sa a avut bunãvoinþa de a ne-o
pune la dispoziþie spre studiere proba, fapt pentru
care þinem sã îi mulþumim ºi pe aceastã cale.
Strãtuleþele de cãrbuni au grosimi de la 1–2 mm
la 4-5 mm ºi sunt neregulat diseminate în masa
rocii.

33.. AAssppeeccttee mmoorrffoollooggiiccee
aallee cchhiihhlliimmbbaarruulluuii ddiinn jjuuddeeþþuull BBuuzzããuu

În general, chihlimbarul de la noi – ca de
altfel ºi cel de Baltica – se prezintã sub forma
unor noduli de diverse forme, cu cantele rotun-
jite, ai cãror dimensiuni variazã de la câþiva
milimetri la maximum 20 cm. Greutatea acestora
(la o densitate de 1,05 g/cm3) variazã de la câte-
va grame la maximum 3,5 kg pentru ambra de la
noi ºi de la 10 kg la maximum 35 kg pentru chih-
limbarul de Baltica. În general, pungile rãºinoase
erau situate pe fisurile longitudinale ale lemnului
ºi în scoarþã sau pe suprafaþa acesteia, în lungul
trunchiului sau/ºi a ramurilor. Aceste curgeri de
rãºinã au în general lungimi de 6-7 cm. Secreþii -
le cele mai abundente sunt curgerile aeriene ce
caracterizeazã suprafaþa trunchiurilor ºi ramuri -
lor. Alte curgeri pot proveni din inima lemnului
sau pot fi produse chiar ºi de rãdãcini. Marile
piese de ambrã în formã de rinichi rezultate din
acumularea rãºinii în scobiturile crãpãturilor
interne ale trunchiurilor nu vor conþine niciodatã
insecte fosilizate.

Se considerã cã oleorãºinile din care pro -
vine chihlimbarul, respectiv curgerile de rãºini,
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se depun cu deosebire primãvara ºi vara, în timpul
zilei. Ele, spre deosebire de chihlimbar, au o den-
sitate aproximativ egalã cu cea a apei (1 g/cm3) ºi,
ca atare, nu se depun la fundul apelor liniºtite, ci
plutesc în interiorul ei. Aceste depuneri zilnice
vor da în timp curgerii o structurã lamelarã, iar
poziþia exactã a ei pe arbore poate fi dedusã din
curburile lamelor suprapuse (curbura mai micã
ne va indica întotdeauna partea inferioarã a aces-
teia). Mai devreme sau mai târziu (înainte sau
dupã moartea arborilor), o parte din aceºti noduli
de chihlimbar cad de pe scoarþa arborilor sau prin
putrefacþia trunchiurilor moarte ele sunt eliberate
ºi ajung sã fie înglobate în soluri (în zãcãmânt
primar), de unde, dupã un oarecare interval de
timp, apele de ºiroire sau ale pâraielor le trans-
portã cu uºurinþã spre ariile lagunare marine unde
vor fi depuse în zãcãmânt secundar. Un aspect
morfologic foarte rar întâlnit ºi semnalat în
zãcãmintele de chihlimbar de pe glob îl constitu-
ie „picãturile de chihlimbar”, care uneori pot
avea o formã sfericã perfectã.

44.. IInnfflluueennþþaa aappeeii aassuupprraa ccuurrggeerriilloorr
aaeerriieennee ddee oolleeoorrããººiinnii

În zilele foarte cãlduroase, oleorãºinile
secretate mai ales în pãrþile inferioare ale unor
ramuri (sau pe pãrþile lor laterale), situate dea-
supra unor întinderi de ape stãtãtoare sau curgã-
toare, pot forma picãturi, care, fiind foarte fluide,
se pot desprinde ºi pot cãdea în apã. Ele având o
densitate uneori chiar mai scãzutã decât cea a
apei, la cãderea lor în mediu acvatic se rãcesc ºi
îºi formeazã o crustã mai durã la suprafaþã. Dupã
pãrerea lui GEIRNAERT E. (1988), ele pot avea
forme asemãnãtoare picãturilor ºi îmbracã as pec -
te de perle, de cocoloaºe (ghem) sau un as pect
asemãnãtor rotulelor.

PPeerrlleellee ddee cchhiihhlliimmbbaarr.. Se considerã cã
perlele de chihlimbar s-au format prin cãderea
oleorãºinilor fluide în ape adânci ºi agitate. Picã-
turile de oleorãºini cãzând în aceastã apã au avut
suficient timp sã îºi formeze o crustã superficialã
mai durã, transformându-se într-un mic glob sau
o micã perlã de chihlimbar strãlucitoare, cu
aspect în general sferic. Ulterior, perla de chih-

limbar a avut ºansa de a fi transportatã ºi depusã
în sedimente lacustre-deltaice (lagunare), cum
este cazul celei gãsite de noi la Bozioru în galeri-
ile lãsate de paraziþii xylofagi în fostul lemn
trans format în cãrbune. Perla de chihlimbar gã -
sitã la noi este perfect transparentã, are culoarea
coniacului (galben clar de miere de albine) ºi nu
conþine nici un fel de incluziuni minerale sau
organice.

CCooccoollooaaººeellee (ghemurile) de oleorãºini au
dimensiuni mai mari ºi presupun desprinderea
totalã de pe ramurã a unor secreþii de dimensiuni
mai mari, care cad în ape liniºtite ºi de micã pro-
funzime, ajungând sã atingã chiar fundul nisipos,
nisipi ce se imprimã ca mulaje în oleorãºinile vâs-
coase. Asemenea cocoloaºe (gheme) au fost des -
crise din Franþa din aflorimentele de chihlimbar
din departamentul Oise, din localitatea Sainte-
Maxene, ceea ce ar putea infirma ideea cã în chih-
limbar nu pot fi gãsite fosilizate chiar ºi forme de
organisme acvatice (mormoloci sau peºti mici).

RRoottuulleellee au dimenisuni mari (pânã la 20
cm diametru), au forma unor cuvete ºi se pre-
supune cã ele s-au acumulat într-o cavitate pla -
satã pe verticala curgerii masive de oleorãºini pe
un suport concav al unui lemn pe cale de des -
com punere sau direct pe anumite concavitãþi
exis tente în sol. Asemenea acumulãri de mã -
rimea unei jumãtãþi de roþi de plug au fost sem-
nalate ºi la noi în comuna Bozioru, satul
Gãvanele (judeþul Buzãu). Probabil cã cele mai
mari piese de chihlimbar gãsite la noi (2,5–3,5
kg) s-au format pe aceastã cale. Date referitoare
la chihlimbarul de la Colþi pot fi gãsite în parte în
lucrãrile lui MURGOCI (1902), PROTESCU
(1937), GHIURCA (1996), GHIURCA&
VALACZKAY (1997), PETRESCU, GHIURCA
& Viorica NICA (1989).

Primele douã forme morfologice s-au for-
mat datoritã influenþei exercitate asupra cur ge -
rilor de oleorãºini prin acþiunea directã a mediului
acvatic, în care au cãzut, iar ultima prin acþiunea
de picurare continuã a oleorãºinilor în ace laºi loc
un timp îndelungat în unele cuvete naturale din
mediul terestru.

Picãtura de chihlimbar gãsitã de noi în
galeriile lemnului trasformat în cãrbune de la
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Bozioru are o formã perfect sfericã ºi o dimensi-
une de doar un milimetru diametru. Ea cuprinde în
partea ei externã o bulã mare de aer cu dimensi-
unea de 0,25 mm, care în prezent este spartã, iar
interiorul ei este colmatat cu un praf argilos alb.
Probabil cã în trecut acest gol pe lângã aer
cuprindea ºi o picãturã minusculã de apã. Proba bil
cã perla noastrã de chihlimbar a ajuns la un
moment dat din mediul acvatic pe uscat, unde, da-
toritã variaþiei temperaturilor, gazele din bulã s-au
dilatat ºi au spart peretele subþire al perlei. Perla de
chihlimbar este perfect transparentã ºi în interiorul
ei se pot observa la microscopul binocular apariþia
a circa 8–10 bule sferice de aer, care au diametru
de circa 0,1 mm. La mãriri mai mari, în perlã se
mai pot observa ºi alte bule de aer mai mici (circa
20–30), care au dimensiuni cuprinse între
0,01–0,02 mm. Pe o linie de decrepitare internã
sudatã, amplasatã în partea medianã a sfe rei se pot
observa niºte oglinzi minuscule ce ref lectã lumina
sub forma unor irizaþii multicolore.

55.. CCoonncclluuzziiii

Prezenþa în galeriile xylofagelor umplute
cu granule de nisip dintr-un lemn incarbonizat a
unei perle de chihlimbar perfect sferice, transpa -
rente, strãlucitoare, lipsite de incluziuni organice
sau minerale, de culoarea mierii de albine sau a
coniacului, cu diametrul de doar 1 mm, constitu-
ie o nouã formã de prezentare morfologicã a
chihlimbarului din judeþul Vrancea (Bozioru),
sem nalatã de noi în premierã naþionalã.
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EEggyy kkoorráábbbbaann iissmmeerreettlleenn ffoorrmmaa aa
BBoozziioorruu 
((BBuuzzããuu mmeeggyyee,, RRoommáánniiaa)) 
mmeelllleettttii bboorroossttyyáánnkkõõnnééll
(Kivonat)

A Colþi (Buzãu megye, Románia)
környéki borostyánkõdarabok nagyrészt tojásdad
alakúak, 1-2 cm-tõl 20 cm átmérõig, és 1-2 g-tól
3,5 kg súlyúak. A vízbe hulló gyantacseppek
gyöngy, gombolyag alakúak, kerekdedek.
Elõször kerül leírásra Romániából tökéletes
gömb alakú borostyánkõ-csepp – az 1 mm
átmérõjû gyöngy kavargó, mély vízbe hulló
gyantacseppbõl keletkezhetett.

KKuullccsssszzaavvaakk:: gemológia, borostyánkõ.

UUnn aassppeecctt mmoorrpphhoollooggiiqquuee 
nnoonn rreennccoonnttrréé aauuxx aammbbrreess 
ddee BBoozziioorruu 
((ddéépp.. BBuuzzããuu –– RRoouummaanniiee))
(Résumé)

La plupart des morceaux d’ambre de
Colþi ont un aspect de nodules ovoïdes de dimen-
sions de 1-2 cm aux 20 cm diamètre, et avec des
poids variables de 1-2 grammes au maximum
3,5 kilogrammes. Les dégouliements aériens
tombés dans l’eau prendront la forme de perles,
gouttes ou de rotules. Pour la première fois a été
signalé en Roumanie l'apparition d'une perle de
résine tombée dans une eau agitée et profonde,
avec un aspect parfaitement sphérique avec un
diamètre de 1 mm.

MMoottss cclleeffss:: gemmologie, perle d'ambre.
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Figura 1 Resurse de interes gemologic din judeþul Bacãu
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Virgil GHIURCA

RReessuurrssee ººii ppeerrssppeeccttiivvee 
ddee iinntteerreess ggeemmoollooggiicc 
ddiinn jjuuddeeþþuull BBaaccããuu

(Rezumat)
Formaþiunile geologice generatoare sau
deþinãtoare de minerale ºi roci cu calitãþi
de gemã din judeþul Bacãu aparþin de for-
maþiuni ale fliºului intern ºi în special ale
fliºului extern, respectiv de zona de mo-
lasã. Ne oferã un sortiment de minerale
sãrac din punct de vedere coloristic, fapt
care situeazã judeþul pe locul al 17-lea
între judeþele României. Majoritatea re-
surselor sunt generate exclusiv de cãtre
domeniul sedimentar. 
NNooþþiiuunnii cchheeiiee:: Gemologie, „diamante de
Maramureº” (cuarþ), lidiene, calcedonie,
radiolarite, menilite, chihlimbar, lemne
silicifiate.

11.. IInnttrroodduucceerree

Scopul urmãrit de aceastã lucrare este de
a face cunoscute principalele minerale sau roci
de interes gemologic de pe cuprinsul judeþului
Bacãu, pentru a fi valorificate pe plan local în cir-
cuitul economic ºi, în acelaºi timp, de a trezi
interesul iubitorilor de naturã ºi de frumuseþea
pietrelor pentru a le cerceta mai îndeaproape.
Uneori, pietre sau minerale banale la prima vede -
re ascund în ele frumuseþi ºi valori deosebite,
care pot fi puse în evidenþã prin procese simple
de prelucrare.

Aprecierea resurselor gemologice, res -
pectiv precizarea mineralelor ºi rocilor, care ar
putea fi prelucrate ºi transformate în pietre de po -
doabã ale unei arii administrative, este condiþio -
natã de capacitatea unor formaþiuni geologice
generatoare sau deþinãtoare de asemenea resurse,
respectiv ddee ppootteennþþiiaalluull lloorr ggeemmoollooggiicc.. În mod

obiºnuit, anumite tipuri de resurse gemologice
sunt generate de anumite depozite geologice,
care intrã în alcãtuirea scoarþei terestre, formaþi-
uni aparþinând la trei domenii distincte ºi anume:
magmatic, metamorfic ºi sedimentar.

De formaþiunile ddoommeenniiuulluuii mmaaggmmaattiicc,,
respectiv de suita de roci, care se formeazã fie
intrusiv (în interiorul scoarþei), fie extrusiv (la
suprafaþa ei) din topituri magmatice, sunt legate
cele mai multe minerale ºi uneori chiar roci cu
calitãþi de geme. În general, prin rãcirea ºi cris -
talizarea magmelor bazice, neutre sau acide se
formeazã o serie de tipuri de roci. În etapele fi na -
le ale petrogenezei sunt eliberate o serie de solu -
þii (lichide ºi gazoase) mineralizatoare, din care
se vor depune diferite minerale ºi minereuri (peg-
matite, filoane).

O altã categorie de roci ºi minerale sunt
generate în procesele de transformare ale unor roci
preexistente (fie magmatice, fie sedimentare), ca
urmare a unor evenimente de scufundare la adân -
cimi mari ºi pe arii extinse, unde ele sunt su puse la
temperaturi ºi presiuni mari, însã nu sufi ci ent de
mari, încât sã producã topirea lor. În ase menea
condiþii petrogenetice, aceste tipuri de roci sunt
nevoite sã se adapteze la noile condiþii în stare
solidã prin reorganizarea, generarea ºi transfor-
marea mineralelor, dând naºtere unei serii de min-
erale ºi de roci cu caractere specifice, care poar tã
numele de roci metamorfice. Toate aceste formaþi-
uni, care au suferit asemenea procese, aparþin ddoo --
mmeenniiuulluuii mmeettaammoorrffiicc, iar rocile rezultate prezintã
o cristalinitate ºi o ºiºtuozitate ridicatã.

Procese similare de adaptare (de meta-
morfism) în condiþii similare, însã pe arii
restrânse se pot crea la contactul dintre marile
corpuri magmatice (pe cale de rãcire) cu rocile
sedimentare sau metamorfice, în care sunt
intruse. În aceste condiþii, ca urmare a tempera-
turilor ridicate ale magmelor, la contact cu rocile
învecinate se pot forma roci denumite corneene,
care pot fi însoþite ºi de unele minerale specifice
de contact termic. În cazul în care aceste magme
sunt însoþite ºi de o serie de fluide, acestea din
urmã pot produce un schimb de elemente cu for-
marea de noi minerale (de skarn) ºi minereuri
specifice. ªi de acest fenomen, denumit mmeettaassoo--
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mmaattoozzãã,, sunt legate o serie de minerale de interes
gemologic. Aceste tipuri de minerale ºi roci
aparþin tot domeniului rocilor metamorfice.

În sfârºit, o ultimã categorie de roci ºi
minerale se formeazã în mediul acvatic (marin
sau lacustru), prin transportul de cãtre fluvii ºi
vânt a materialelor erodate de pe continente ºi
sedimentarea lor pe fundul mãrilor (roci detri -
tice). Tot în acest mediu, ca urmare a concentrãrii
sãrurilor din apa marinã, se pot forma depozite
evaporitice (de gips, de sare etc.). Mediul marin
fiind propice dezvoltãrii organismelor (plante ºi
animale), resturile scheletice ale acestora acumu-
late pe fundul mãrilor conduc la formarea unor
sedimente de naturã bioticã (calcare, radiolarite,
diatomite etc.). ªi de aceste roci, care aparþin ddoo --
mmeenniiuulluuii sseeddiimmeennttaarr, pot fi legate câteva mi -
nerale de interes gemologic.

Însã principalul domeniu generator de
minerale-geme este cel magmatic, urmat de cel
metamorfic, pe ultimul loc situându-se domeniul
sedimentar.

Cu studierea pietrelor nobile de podoabã
se ocupã ºtiinþa, care poartã numele de gemologie
(gemma = piatrã preþioasã). În preocupãrile aces-
tei discipline, care este o ramurã a mineralogiei,
intrã nu numai caracterizarea, clasificarea, pre -
luc rarea ºi valorificarea pietrelor nobile, ci ºi sta-
bilirea condiþiilor de formare a acestora ºi a rocilor
mame, care le genereazã, precum ºi aria lor de
rãspândire pe glob. Deci, gemologia este o ºtiinþã,
dar ºi arta de a pune în evidenþã elemen tele de fru-
museþe ale acestora (strãlucire, focuri de lumini,
iridescenþã, luminiscenþã, opalescenþã, efectul
ochiului de pisicã = ºatoianþã, asterism etc.).

Conform uzanþelor internaþionale ºi fo -
rurilor gemologice internaþionale (C. I. B. J. O. ºi
institute gemologice naþionale), pietrele nobile se
clasificã, în funcþie de elementele lor de frumu -
seþe, raritate, duritate, inalterabilitate, în trei mari
categorii: pietre preþioase (în care se în cadreazã
doar diamantul, rubinul, safirul ºi sma raldul),
pietre fine (numeroase pietre transpa rente ºi
trans lucide, cum ar fi: jadeitul, nefritul, berilul,
turmalina, granaþii ºi altele), pietre ornamentale
sau decorative (care cuprind pietre opace sau
translucide mai frecvent întâlnite, cum ar fi cele

din familia cuarþului, rodocrozitul, rodonitul, tur-
coaza, lapislazuli etc.).

În linii mari, în categoria pietrelor de po -
doabã intrã, în mod obiºnuit, foarte multe mine -
ra le anorganice (circa 300), organice (chihlimbar,
gagat), dar ºi o serie de roci (obsidian, gips,
alabastru, moldavit etc.) ºi chiar unele materii
produse de organismele actuale (perle, sidef,
corali, fildeº etc.) (SCHUMANN, 1995).

În evaluarea resurselor gemologice din
judeþ s-a þinut cont de stadiul cunoaºterii geologi ce
a teritoriului, de potenþialul gemologic al formaþiu-
nilor geologice generatoare sau deþinãtoare de mi -
ne rale ºi roci de interes gemologic ºi, bine înþeles,
de unele semnalãri cunoscute din teritoriu sau din
ariile învecinate. Trebuie sã subliniem de la bun
înce put faptul cã nu avem în aceastã arie formaþi -
uni geologice generatoare de pietre pre þioase sau
fine, ci doar de pietre din categoria ce lor decora-
tive. În acest sens, face excepþie doar chihlimbarul
(sau ambra), care apare rar în teritoriu.

22.. CCaaddrruull ggeeooggrraaffiicc ººii ggeeoollooggiicc ggeenneerraall
aall jjuuddeeþþuulluuii BBaaccããuu

OOrrooggrraaffiiee. În linii cu totul generale, teri -
toriul judeþului este alcãtuit dintr-o zonã mon-
tanã, înspre vest, ºi o zonã colinarã, înspre est,
pânã la Siret. La est de Siret se dezvoltã colinele,
care aparþin Podiºului Moldovenesc.

Zona montanã cuprinde Munþii Tarcãului
(NW) (cu Vârfurile Grindaºu, 1664 m; Cãrunta,
1507 m; Aluniº, 1343m), Munþii Oituzului (= Ne -
mira) (W) (cu Vârfurile ªandru Mare, 1640 m;
Nemira, 1626 m; Clãbucu, 1366 m), Munþii Goº -
manului ºi Munþii Berzunþ (Vf. Mãgura, 984 m).
Relieful din zona montanã este accidentat ºi se
prezintã sub forma unor obcine alungite în gene ral
pe direcþie N–S.

Zona colinarã dezvoltatã în ariile estice,
pânã la lunca largã a Siretului, aparþine ariei oro-
genetice carpatice. Colinele din aceastã zonã cul-
mineazã înspre est cu douã arii mai ridicate, evi-
denþiate prin Culmea Pietricica ºi Vârful Ouºoru
(763 m). La est de Siret, culmile deluroase, ale
cãror altitudini variazã între 400–564 m, aparþin
Podiºului Bârladului, care face parte integrantã
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din Podiºul Moldovenesc. Diferenþa maximã de
altitudine dintre zona montanã ºi albia joasã a
Siretului (1664 m – 136 m) este de circa 1500 m.

Arii depresionare. Între Munþii Trascãu-
lui, Goºmanului, Berzunþului ºi Oituzului se dez-
voltã, pe Trotuº, Depresiunea intramontanã Co -
mã neºti, în care se pot separa mai multe cuvete.
Între Munþii Goºmanului, Berzunþului ºi Mãgura
Caºinului, situate în vest, ºi dealurile subcarpati -
ce, situate în est, se dezvoltã, pe o direcþie
nord–sud, amplasatã în parte pe cursul Tazlãului,
o zonã depresionarã cu o lungime de 90 km, denu-
mitã Depresiunea Tazlãu-Caºin.

Între dealurile subcarpatice ºi colinele
Bârladului se dezvoltã lunca largã ºi terasele bine
dezvoltate ale Siretului.

HHiiddrrooggrraaffiiee.. Principalul curs de apã, care
dreneazã zona montanã ºi colinarã, este Valea
Trotuºului, care pe cursul sãu superior primeºte
ca afluenþi de stânga Tãrhãuº, Camânca ºi Asãu,
iar de dreapta râurile Sulþa, Ciobãnaº ºi Uzu. Pe
cursul mijlociu primeºte pe stânga Tazlãul, iar pe
dreapta Caºinul ºi Oituzul. Pe cursul superior al
Trotuºului este situatã trecãtoarea Ghimeº-Palan-
ca, iar pe Oituz Pasul Oituz, care, ambele, fac le -
gãtura cu Transilvania. Siretul este cel mai ma re
râu, care strãbate aria judeþului de la nord înspre
sud, la limita dintre dealurile subcarpatice ºi Plat-
forma Moldoveneascã. Acesta, la sud de Bacãu,
primeºte ca afluent de dreapta râul Bistriþa, iar de
stânga pârâul Rãcãtãu. Zona dealurilor de podiº
de la est de Siret este drenatã de râurile Berheci ºi
Zeletin, care curg pe o direcþie nord–sud.

DDaattee ggeeoollooggiiccee.. Din punct de vedere ge -
o logic, ariile vesticã ºi centralã ale judeþului,
pânã aproximativ pe Siret, aparþin orogenului
carpatic, iar partea esticã are un fundament rigid,
de platformã (Platforma Moldoveneascã), care
face parte din marea Platformã Rusã ce se scu-
fundã treptat spre est, în faþa geosinclinalului
carpatic. Zona arcului carpatic, la rândul sãu, se
subdivide în douã unitãþi geologice distincte, ºi
anume: în linii generale, aria montanã corespun -
de zonei fliºului carpatic, iar aria colinarã, pânã
la Siret, corespunde zonei subcarpatice (molasã).

În alcãtuirea zonei fliºului intrã depozite
cretacice ºi paleogene care sunt rãspândite inegal

ºi, din acest motiv, ea se subîmparte în zona fli -
ºului intern, în care predominã depozitele creta -
cice, ºi zona fliºului extern, în care predominã
formaþiunile paleogene. În cadrul fliºului intern
au fost separate trei unitãþi tectonice, care alcãtu-
iesc trei pânze de ºariaj ce se încalecã succesiv,
de la vest la est, ºi anume: Pânza de Ceahlãu,
Pânza fliºului subcortical ºi Pânza ºisturilor neg re
(sau de Audia). Depresiunea posttectonicã ºi
intramontanã a Comãneºtilor s-a format în tim-
pul Sarmaþianului.

În zona fliºului extern au fost separate
douã unitãþi tectonice, ºi anume Pânza de Tarcãu
(în cadrul cãreia au fost separate mai multe zone
de facies) ºi Unitatea marginalã.

Zona neogenã sau zona subcarpaticã
cup rinde mare parte din avantfosa Carpaþilor Ori-
entali. În cadrul acestei zone au fost separate douã
subunitãþi, ºi anume: zona miocenã, care cuprinde
depozitele cutate ale avantfosei (W) ºi care are în
fundament depozite de fliº paleogen aparþinând
orogenului carpatic, ºi aria externã, care cuprinde
depozite sarmato-pliocene necutate ce acoperã
marginea scufundatã a vorlandului Carpaþilor
Ori en tali. Limita dintre cele douã zone este mar-
catã de o încãlecare importantã, ºi anume de falia
pericarpaticã. Depresiunea intramontanã a Breþ -
cu lui s-a format la sfârºitul Pliocenului.

Platforma Moldovenescã, situatã la est
de Siret, are un fundament alcãtuit din depozite
metamorfice placate de depozite paleozoice ºi
mezozoice, peste care se dispun formaþiuni bade-
niene, sarmaþiene, pliocene ºi cuaternare.

33.. IIssttoorriiccuull cceerrcceettããrriilloorr ggeeoollooggiiccee 
ddee iinntteerreess ggeemmoollooggiicc

Existã sute de lucrãri geologice publicate
de mai bine de 100 de ani cu privire la diferitele
unitãþi stratigrafice ºi structurale de pe aria ju de -
þului. Dintre acestea, majoritatea lor trateazã
prob leme referitoare la stratigrafia, sedimentolo-
gia, petrografia, paleontologia ºi tectonica di fe -
ritelor sectoare din judeþ. Totuºi, ºi din aceste
lucrãri se pot extrage ºi extrapola o serie de infor-
maþii utile referitoare la rocile ºi mineralele, care
pot prezenta un oarecare interes gemologic.
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Dorim sã subliniem faptul cã, încã de la în -
ceputul secolului trecut, MURGOCI (1902) ela-
boreazã o lucrare monograficã cu privire la chih-
limbarul din România, semnalând prezenþa aces-
tuia ºi de pe meleagurile bãcãuane. Dintre autorii
care au elaborat lucrãri de sintezã ce cuprind ºi
unele date utile referitoare la mineralele ºi rocile,
care apar pe raza judeþului Bacãu, amintim pe:
RÃDULESCU & DIMITRESCU (1966), MI -
HÃI LESCU & GRIGORE (1981), PÂRVU et al.
(1977), BÃNCILÃ (1958), GRASU et al. (1988),
BRANA (1967), BLEAHU et al. (1976). Lucrãri
referitoare la resursele gemologice ale ariilor din
judeþele învecinate au fost publicate de GHIUR-
CA (1988a, 1988b, 1999a). Acelaºi autor a publi-
cat, a redactat ºi sunt în curs de publicare 27 de
articole conþinând date despre resursele gemo-
logice ale tuturor judeþelor din Transilvania ºi din
Banat, precum ºi ale judeþelor, care includ în ari-
ile lor zone carpatice. La acestea se mai adaugã
cele douã judeþe dobrogene. Judeþele amplasate
în zone de câmpie ºi podiº, care au resurse gemo-
logice nesemnificative (12 la numãr), au fost
tratate într-o lucrare globalã. Pentru cei care ar
dori o documentare mai aprofundatã a unor as -
pecte geologice din judeþul nostru, pot apela la
datele cuprinse în cele 8 volume de BBiibblliiooggrraaffiiee
ggeeoollooggiiccãã publicate între anii 1926–1985 de cãtre
Institutul Geologic al României. Lucrãrile publi-
cate dupã anul 1985 vor apãrea în volume, care
vor fi publicate în viitor.

Din expunerea acestor date bibliografice
rezultã cã pe raza judeþului Bacãu nu au fost efec-
tuate pânã în prezent cercetãri sau prospecþiuni
speciale cu scopuri gemologice, cu excepþia chih-
limbarului. Încercarea de evaluare a poten þialului
gemologic al judeþului, pe care o efectuãm, se
bazeazã pe o serie de date bibliografice, precum ºi
pe ivirile unor minerale ºi roci în cadrul unor for-
maþiuni geologice ce apar în ariile ju de þelor înve-
cinate, dar care se continuã ºi în ju deþul Bacãu.
Remarcãm faptul cã, în cadrul Carpaþilor Orien-
tali, existã o serie de unitãþi stratigrafice ºi struc-
turale, care îmbracã faciesuri similare ºi care
încep din Valea Dâmboviþei ºi se continuã, ap roape
neschimbate, în tot lungul arcului carpatic pânã în
judeþul Suceava, trecând în Ucraina.

44.. RReessuurrssee ººii ppeerrssppeeccttiivvee ggeemmoollooggiiccee
îînn jjuuddeeþþuull BBaaccããuu

Dupã cum am amintit în capitolul intro-
ductiv, o condiþie apriori de detectare a unor vari-
ate minerale de interes gemologic este prezenþa
în aria studiatã a formaþiunilor, care aparþin do -
meniului magmatic (roci intrusive ºi extrusive),
domeniu principal generator ºi furnizor de mine -
rale geme. Analizând, pe o hartã geologicã, în
cadrul judeþului nostru rãspândirea celor trei ti -
puri principale de formaþiuni petrografice aparþi -
nând domeniilor magmatic, metamorfic ºi sedi-
mentar, constatãm cã, în aria întregului judeþ,
afloreazã la suprafaþã doar formaþiuni aparþinând
domeniului sedimentar. Întreaga suprafaþã a
judeþului (care este de 6603 km2) este alcãtuitã
din roci sedimentare de diverse vârste geologice
(de la Cretacic la Cuaternar) ce alcãtuiesc zonele
montane colinare ºi de podiº. Prin urmare, toate
rocile ºi mineralele, care pot prezenta un oare-
care interes gemologic au fost generate în cadrul
proceselor ce au condus la formarea diverselor
tipuri de roci sedimentare caracteristice
depozitelor de fliº ºi de molasã.

DDoommeenniiuull ffoorrmmaaþþiiuunniilloorr sseeddiimmeennttaarree
((66660033 kkmm22 == 110000%%)).. Suprafeþe reduse din ariile
vestice ale judeþului sunt alcãtuite din depozite
sedimentare ce aparþin zonei interne a fliºului
(Pânza de Ceahlãu, Pânza fliºului subcortical ºi
Pânza de Audia sau a ºisturilor negre), însã cea
mai mare parte a teritoriului judeþului este ocu-
patã de zona fliºului extern (Pânza de Tarcãu ºi
Unitatea marginalã); mai spre est urmeazã depo -
zitele de molasã ale zonei subcarpatice, pânã
aproximativ pe linia Siretului. La est de Siret se
dispun depozitele miocene de platformã (geolo-
gia a fost preluatã dupã hãrþile geologice ale
Institutului Geologic al României).

Ca tipuri petrografice, în cadrul tuturor
acestor zone sunt predominante argilele, ºisturile
negre, marnele, marno-calcarele, gresiile, ºistu -
rile grezoase, menilitele, disodilele, conglomera -
tele, nisipurile, gipsurile etc. De aceste depozite
pot fi legate ºi unele minerale ºi roci, care, în
unele cazuri, pot fi folosite ca materii prime, de
mai slabã calitate, în gemologie sau artã. Dintre
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resursele gemologice legate de depozitele sedi-
mentare, care le-au generat s-au le-au înmagazi-
nat, menþionãm: „Diamantele de Maramureº”,
ra dio laritele, lidienele, menilitele, lemnele silici-
fiate, chihlimbarul, gagatul, septariile, gipsul ºi
fosile. Primele cinci tipuri au în constituþia lor în
principal silicea (SiO2), ceea ce le conferã o duri-
tate ridicatã ºi, fiind practic inalterabile. Chihlim -
barul ºi gagatul s-au format fie din secreþiile unor
arbori, fie pe seama incarbonizãrii unor resturi
vegetale. Prezentarea lor o vom face în ordinea
vechimii sedimentelor, care le-au generat.

De ºisturile negre barremian–albiene, ca -
re apar în ariile vestice ale judeþului sub forma
unor fâºii orientate N–S, sunt legate urmãtoarele
resurse de interes gemologic: „Diamante de Ma -
ra mureº”, lidiene, spongolite ºi sferosiderite.

Am dori sã semnalãm în mod special ase -
mãnarea frapantã dintre roca mamã generatoare a
smaraldelor din Columbia (ºisturile negre) ºi cele
din Formaþiunea de Audia de la noi din þarã. Am
menþiona cã dupã GRASU et al. (1988), Formaþi-
unea de Audia din cadrul fliºului extern apare în
Pânza de Audia, Pânza de Tarcãu ºi Pân za de
Vrancea. De remarcat aici cã zãcãmintele de
smaralde din Columbia se încadreazã în categoria
smaraldelor generate de „ºisturile negre” (shales
noires) cretacice inferioare, bogate în ma terii or -
ganice (3%). Se considerã cã aceste ºisturi consti-
tuie o serie sedimentarã „poubelle”, care conþine
numeroase elemente chimice (fier, calciu, ºi, sub
formã de urme, beriliu, crom, vanadiu ºi pãmân-
turi rare). Ca minerale asociate sma raldelor din
viniºoarele de calcit dispuse perpendicular pe
stratificaþia ºisturilor negre, apar muscovitul, piri-
ta, albitul, grafitul ºi parisitul (un carbonat de
pãmânturi rare). Modelul geochimic elaborat pen-
tru geneza smaraldelor din Columbia eliminã
definitiv orice sursã magmaticã, el încadrându-se,
de o maniera originalã, în ciclul materiei organice
din ºisturile negre. Beriliul, cromul ºi vanadiul
necesare formãrii smaraldelor au fost mobilizate
de saramurile hidrotermale alcaline, care puteau
atinge temperaturi de pânã la 300 °C. La fel ca în
Carpaþii Orientali, ºi „shales noires” ale Cor di -
lierei Orientale din Columbia sunt intens cutate ºi
dispuse în pânze de ºariaj caracterizate prin nu -

meroºi solzi ºi zone anticlinale. Drenajul soluþii -
lor hidrotermale mineralizatoare ºi geneza sma -
ral delor este contemporanã cu apariþia acestor
structuri tectonice de încãlecare. Întrebarea este:
oare pot constitui ºisturile negre din Carpaþii Ori-
entali o premisã gemologicã vrednicã de a i se
acorda atenþie în viitor pe baza acestor conside-
rente, având în vedere ºi faptul cã aceastã zonã
s-ar extinde din Valea Buzãului pânã în nord, în
Bucovina, trecând apoi în Ucraina, Polonia ºi Slo-
vacia?

„„DDiiaammaannttee ddee MMaarraammuurreeºº”” ((== ccrriissttaallee ddee
ccuuaarrþþ)).. Sub aceastã denumire au fost descrise din
Maramureº, încã din secolele trecute, de la Boci-
coiul Mare, din cadrul ºisturilor negre, care apar
aici, niºte cristale mici (2–10 mm) de cuarþ,
transparente, limpezi ca apa de izvor ºi cu o
foarte mare putere de reflexie a luminii pe feþele
perfect geometrice ale cristalului ºi din acest
motiv, ele au fost asemuite cu diamantele ade-
vãrate. Pe acele vremuri, localnici le numeau
„dragã”, datoritã faptului cã erau foarte strãluci-
toare ºi atrãgãtoare. Aceleaºi cristale apar ºi în
Maramureºul Ucrainian de peste Tisa. Mai nou
ele au fost semnalate ca prezente si în Slovacia.
Mai târziu, ele au fost semnalate ca fiind pre zen -
te ºi în cadrul ºisturilor negre (Strate de Audia)
de la Ojdula (judeþul Covasna) ºi apoi de la Co -
vasna, tot din cadrul aceloraºi formaþiuni geo-
logice de vârstã barremian–apþianã. Aceastã for-
maþiune apare ca o fâºie continuã, mai latã sau
mai îngustã, din Maramureº ºi Bucovina pânã în
Valea Buzãului. Aceste formaþiuni generatoare
de cristale de cuarþ (autigen) apar cu deosebire în
Pânza ºisturilor negre (Audia), sub forma unei
fâºii cu lãþimi cuprinse între 200 m ºi 1200 m în
ariile vestice ale judeþului Bacãu, pe un alinia-
ment orientat aproximativ N–S, jalonatã aproxi-
mativ de hotarele localitãþilor Ghimeº-Palanca
(NW), Brusturoasa, Agâº ºi Coºnea (SE). Pentru
identificarea pe teren a nivelului, în care apar
„Diamante de Maramureº” (cuarþ), trebuie sã
men þionãm cã, în cadrul ºisturilor negre din Car -
paþii Orientali, au fost separate trei nivele lito-
logice, ºi anume: Orizontul inferior cu siderite,
un orizont median cu „Diamante de Maramureº”,
lidiene ºi spongolite ºi unul superior, al gresiilor
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glauconitice. În general, în aceastã stivã pre domi -
nã argilele negre bogate în substanþã organicã,
care le imprimã culoarea neagrã (de unde ºi nu-
mele de ºisturi negre).

Primul orizont cu concreþiuni sfero-
sideritice are o grosime de circa 200-300 m ºi
poate cuprinde, în pãrþile lui bazalã ºi superioarã,
nivele silicolitice de gaize-spongolite ºi lidiene.

Al doilea orizont cu lidiene (grosime de
250 m) are în partea lui bazalã niºte ºisturi negre
(argile ºistuoase bituminoase), urmate de un ni -
vel argilos-cuarþos, care adesea este strãbãtut de
diaclaze de calcit alb dispuse perpendicular pe
stratificaþia ºisturilor. În aceste diaclaze de calcit,
care s-au format ulterior diagenezei rocii, fie
direct în calcit, fie în golurile acestuia, cristalele
de cuarþ, respectiv „Diamantele de Maramureº”,
au dimensiuni cuprinse între 1 mm ºi 5 mm. De
obicei, în aceste diaclaze calcitice albe, în care
calcitul poate îmbrãca uneori aspecte compacte,
dar pot apãrea ºi forme cristalizate, cristalele mi -
nuscule de cuarþ autigen sunt idiomorfe (respec-
tiv au toate feþele cristalului bine dezvoltate),
sunt perfect transparente ºi limpezi. Cristalele de
cuarþ au toate feþele complet dezvoltate, semn cã
nu au concrescut pe un suport, ci direct în masa
calciticã. Ele apar mai frecvent în zonele, în care
în masa calciticã, sau pe suprafaþa acesteia, apare
o masã pulverulentã neagrã de origine organo-
mineralã. În mod obiºnuit, extragerea cristalelor
nu se poate efectua direct pe teren ºi, din acest
motiv, se vor recolta probe folosind un ciocan
geologic, cu ajutorul cãruia desprindem frag-
mente de rocã argiloasã foarte durã cu diaclaze
de calcit, pe care le depozitãm în sãculeþi de
pânzã, pe care îi transportãm la domiciliu. Acasã,
fragmentele de rocã vor fi puse în vase de porþe-
lan (creuzete) ºi se toarnã peste ele acid
clorhidric diluat (l0%). Din timp în timp, se ada -
ugã acid pânã când probele nu mai fac eferves -
cenþã, semn cã întregul calcit a fost dizolvat. Re -
ziduul rãmas se spalã cu apã, se usucã ºi apoi se
pune pe o coalã de hârtie neagrã, de pe care se
aleg cristalele idiomorfe de cuarþ. Recomandãm
sã se recolteze probe pe traseul vãii Trotuºului,
între localitãþile Tãrhãuº, Palanca, Brusturoasa,
Cotumba, Sulþa, de pe vãile Tãrhãuº, ªanþul, Cu -

chi niºa, Sugura, Sulþa ºi de pe afluenþii Cotumba
(N) ºi Cristesis (S) ai Sulþei. Mai spre sud de
Valea Sulþa, se mai pot ridica probe din ºisturile
negre ale pânzei de Audia, de pe vãile Ciobã -
nuºului, Oregului, Cristeº, Uzului ºi Dofteana. În
secolele trecute, „Diamantele de Maramureº” se
foloseau aºa cum sunt, fãrã nici un fel de prelu-
crare, prin montarea lor în mici bijuterii, pe mânere
de sãbii, obiecte de cult ºi pe obiecte artistice. Pen-
tru alte detalii referitoare la „Diamantele de Mara-
mureº” se poate consulta lucra rea GHIURCA &
VALACZKAI (1996). Crista lele de cuarþ cuprind
în ele incluziuni de hidrocarburi ºi, ca atare, ele
sunt considerate ca minerale bune indicatoare ale
prezenþei acumulãrilor de hidrocarburi. Cristale de
cuarþ similare denumite „Diamante” sunt citate ºi
din alte þãri, însã nu sunt atât de limpezi ºi de
strãlucitoare ca cele din România.

LLiiddiieennee.. Lidienele sunt considerate vari-
etãþi de jaspuri negre, fiind alcãtuite din calce -
donie amestecatã intim cu argile fine ºi substanþe
organice cãrbunoase. Apar în nivelele superioare
ale orizontului cu lidiene, care se dispune peste
cel cu cristale de cuarþ (Diamante de Maramu -
reº). Lidienele au forme ovoidal-lenticulare sau
lenticulare, au culoare neagrã, sunt compacte, au
suprafaþa netedã ºi finã ºi sunt cunoscute de biju-
tieri sub denumirea de „piatra de încercare a
aurului”. Au duritatea între 6–7 pe scara MOHS
ºi, de obicei, dupã eliberarea lor prin fenomene
de alterare ºi dezagregare a rocii lor mame, ajung
sã fie remaniate în aluviunile pârâurilor care strã-
bat ºisturile negre, respectiv orizontul cu lidiene
al acestora. În acelaºi nivel apar ºi niºte accidente
silicioase (gaize-spongolitice) ce pot prezenta ºi
ele un oarecare interes gemologic, dacã sunt
omogene ºi compacte. Atât spongolitele, cât ºi
lidienele s-au format prin acumularea îndeosebi a
spiculilor de spongieri ºi, mai puþin, a þesturilor
de radiolari. Lidienele, în afarã de folosirea lor ca
piatrã de încercare a aurului, mai pot fi utilizate
ºi la confecþionarea bijuteriilor de doliu ºi a unor
obiecte de artã. Dacã pe teren este greu de repe -
rat, în cadrul ºisturilor negre, orizontul cu lidi-
ene, trebuie sã menþionãm faptul cã el este situat
întotdeauna sub orizontul de gresii silicioase, cu
care se încheie suita ºisturilor negre (barremi-
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an–apþiene). Colectarea lidienelor ºi a spongo-
litelor se poate efectua din aceleaºi profile de pe
vãile menþionate la „Diamantele de Maramureº”.
Tot aici pot apare noduli de spongolite, dintre
care varietãþile compacte ar putea prezenta ºi
unele aspecte gemologice.

RRaaddiioollaarriittee.. Jaspurile radiolaritice sunt
varietãþi de calcedonie, care conþin peste 20%
pigmenþi ferici, în care caz au o culoare roºie, sau
pigmenþi feroºi, când au o culoare verde. Uneori,
ele pot avea chiar ºi culoare neagrã, datoritã
prezenþei substanþelor organice. Jaspurile se nasc
fie prin procese asociate vulcanismului, având o
genezã anorganicã, fie prin acumularea þesturilor
opalice de radiolari asociate cu hidroxizi de fier,
caz în care poartã numele de radiolarite ºi au o
genezã organicã. Ele sunt roci dure ºi apar ca
intercalaþii uneori metrice în roci sedimentare sau
în cele eruptive (diabaze). Alteori, ele apar în go -
lurile sau diaclazele unor roci eruptive. Astfel, în
stratele de Tisaru inferioare ºi superioare, din
zona fliºului extern al Carpaþilor Orientali sunt
descrise, de cãtre DUMITRESCU (1952), apa ri -
þiile de radiolarite roºii, verzi ºi negre sub formã
de intercalaþii în rocile argilo-marnoase.

AAcccciiddeennttee ssiilliicciiooaassee.. Din aceleaºi strate
au fost descrise ºi accidente silicioase de tip
chaille, care ar fi de naturã epigeneticã, în care se
recunosc resturi de spongieri ºi radiolari. Aceste
silicolite, spre deosebire de silexurile, care apar
ca noduli ce se desprind uºor din masa rocii cal-
caroase, fac corp comun cu marno-calcarele, în
care sunt incluse. Accidente silicioase de tip
chaille sunt amintite ºi din calcarele eocene din
cadrul fliºului ce apare în regiunea Târgu-Ocna.

De depozitele oligocene, care apar în cad -
rul Pânzei de Tarcãu, pot fi legate urmãtoarele
resurse de interes gemologic: menilite, lemne sili-
cifiate, chihlimbar, gagat sau jeu ºi septarii.

MMeenniilliittee.. Menilitele sunt roci fin stratifi-
cate, alcãtuite din opal pigmentat cu substanþã
bituminoasã (ºisturi menilitice), au o culoare bru -
nã-negricioasã, sunt compacte, dure ºi dungate.
Menilitele s-au format prin acumularea spiculilor
de spongieri ºi a frustulelor de diatomee, la care
se adaugã ºi un aport limonitic ºi argilos. Conþi -
nutul de substanþã organicã ajunge pânã la 17%

ºi, din acest motiv, alãturi de ºisturile disodilice,
ele sunt considerate drept roci mame ale petrolu-
lui din zona fliºului carpatic. Menilitele apar în
cadrul coloanei depozitelor oligocene sub forma
a douã nivele (menilitele inferioare ºi menilitele
superioare), care apar în aria judeþului Bacãu sub
forma unor fâºii orientate nord–sud, în care
depozitele oligocene au lãþimi ce variazã între
câteva sute de metri ºi 10 kilometri. O fâºie latã
de 5 km, care ar merita sã fie cercetatã în acest
sens, este situatã la vest de Goioasa, este strãbã-
tutã transversal de vãile Asãului ºi Trotuºului ºi
longitudinal de valea Camânca. O a doua fâºie,
latã de circa 10 km, apare în zona Bãilor Slãnic-
Hârja, fiind strãbãtutã transversal de vãile Caºi -
nului, Oituzului ºi Dofteana. Alte fâºii, mai sub-
þiri, apar la Tazlãul de Sus–Bolãtãu–Târgu-Ocna
etc. Ca urmare a dezagregãrii rocilor înconjurã-
toare ºi datoritã duritãþii lor ridicate (5,5-6,5), ele
ajung sã se concentreze în aluviunile râurilor, de
unde pot fi colectate. Pentru utilizarea lor în sco -
puri artistice sau gemologice se vor alege frag -
mente compacte, omogene, preferabil de culoare
neagrã.

LLeemmnnee ssiilliicciiffiiaattee.. Procesul de pietrificare
a lemnelor ºi a fragmentelor de lemne poate avea
loc în special în roci grezoase alcãtuite predomi-
nant din cuarþ, în roci vulcano-sedimentare ºi
chiar în roci argiloase. Substituirea, moleculã cu
moleculã, a þesuturilor organice ale lemnelor este
un proces complex, care are loc dupã îngroparea
acestora în sedimente ca urmare a circulaþiei unor
soluþii silicioase (SiO2). Descoperirea lor în roca
în care au fost îngropate (in situ) le conferã aces-
tora o mare valoare ºtiinþificã, deoa rece prin
determinãri xylotomice se poate preciza cãrui
gen de arbore îi aparþine restul fosilizat prin sili-
cifiere. Cunoscând vârsta geologicã a depozi telor
(pe baza datelor paleontologice), din care a fost
recoltat lemnul, se pot aduce contribuþii im -
portante la alcãtuirea pãdurilor din acea perioadã
de timp. Deci, lemnele silicifiate determinate,
alã turi de analizele palinologice, sunt folosite cu
succes la reconstituirile paleofloristice.

În mod obiºnuit, lemnele pietrificate
fiind dure (6–7) ajung, dupã eliberarea din roca
lor mamã, sã fie remaniate în aluviunile pârâ -
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urilor unde ele apar fie sub formã cilindricã (une-
ori turtite), fie sub formã de aºchii paralelipipe -
dice. Aceste forme ne permit o separare a lemne -
lor silicifiate de alte pietre din aluviuni.

Lemnele care au suferit iniþial un proces
de incarbonizare, înainte de cel de silicifiere, vor
avea, de regulã, o culoare neagrã. Cele care au
suferit doar un proces de silicifiere, au culori gãl-
bui-cenuºii-albicioase. Rareori pot fi gãsite lem -
ne silicifiate, care apar colorate în nuanþe mai vii.
Teoretic, lemnele silicifiate pot apare pe toate
râurile ºi pârâurile, care strãbat aria judeþului, în
special pe cele situate la vest de Siret. Acestea
pot apare ºi în bazinul carbonifer Comãneºti.

Lemnele silicifiate gãsite remaniate în
aluviunile râurilor ºi care au structura organicã
bine pãstratã, însã cãrora nu le putem preciza
roca din care provin, pot fi utilizate pentru
confec þio narea unor obiecte de artã, iar cele
omogen co lorate pot fi folosite ºi în gemologie.

CChhiihhlliimmbbaarr ((==aammbbrrãã)).. Chihlimbarul sau
ambra este un mineral organic rezultat din fos-
ilizarea unor rãºini provenite de la diverºi arbori
(în special de conifere). Prin îngroparea acestor
oleorãºini în sedimente marine acestea pierd, în
timp, o serie de substanþe volatile ºi se transfor-
mã în chihlimbar. Ambra are o duritate micã
(2,5–3), greutate specificã apropiatã de a apei
(1,03-1,12 g/cm3), se aprinde la flacãrã degajând
un miros plãcut, este adesea transpa rentã, având
o culoare galbenã, însã apar ºi varietãþi roºii,
brune ºi chiar negre. Chihlimbarul, datoritã fap-
tului cã se prelucreazã uºor, este fo losit ca piatrã
de podoabã încã din Neolitic.

În cadrul judeþului Bacãu, MURGOCI
(1902) aminteºte de descrierea doctorului ISTRA-
TI în care sunt tratate mai multe chihlimbaruri de
la Târgu-Ocna gãsite cu ocazia unor sãpãturi
efectuate la Mosoare (4600 m depãrtare de Tg.
Ocna) în coasta unui deal, prin care s-a fãcut
tunelul liniei ferate. Aici el a localizat chihlim-
barul in situ în gresia de Kliwa impregnatã cu
ozocheritã. Acelaºi autor figureazã în lucrare (la
pagina 40) un profil al lui TEISSEYRE, între
Pãcura ºi Mosoa re, în malul stâng al Trotuºului,
profil în care sunt localizate ºi ivirile de chihlim-
bar. MURGOCI mai aminteºte cã fragmente de

chihlimbar în zãcã mânt secundar au fost gãsite ºi
în mina de sare de la Târgu Ocna, unde acesta ar
fi remaniat din depozitele oligocene. Se ºtie, mai
ales din ariile judeþelor Buzãu ºi Vrancea, cã, în
mod obiºnuit, chihlimbarul apare inclus în
depozite oligocene, mai ales în Gresia de Kliwa
inferioarã (cuar þoa sã), mai precis este legat de
niºte intercalaþii de argile nisipoase negre, bitumi-
noase, în care apar strate subþiri de cãrbuni de 1–2
cm, denumite de localnici „rosturi”. În aceste
nivele de argile nisi poase cãrbunoase intercalate în
gresii, chihlimbarul apare sub forma unor noduli
lucioºi de 1–2 cm pânã la 15 cm, având greutãþi de
la câteva grame la maximum 3,470 kg (cel mai
mare gãsit la noi în þarã în judeþul Buzãu).

Cele mai favorabile zone cu depozite
oligocene din cadrul Pânzei de Tarcãu, care pot fi
cercetate în vederea descoperirii nodulilor de
chihlimbar, sunt ariile indicate de noi la capitolul
menilite situate in ariile de la vest de localitãþile
Goioasa, Bãile Slãnic, Caºin ºi Moineºti. În co -
loana litologicã a depozitelor oligocene din aces-
te arii se va cãuta, de data aceasta, orizontul de
gresii albe-gãlbui (Gresia de Kliwa), în care se
vor localiza rosturile de argile grezoase-bitumi-
noase (negre) cu fine intercalaþii de cãrbuni, în
care, de regulã, sunt localizaþi nodulii de chih-
limbar. La fel, pot fi cercetate, în acelaºi scop, ºi
fâºiile de depozite oligocene cu Gresie de Kliwa
de la Tazlãul de Sus, Bolãtãu (din unitatea mar-
ginalã a fliºului). Petece mai restrânse de depo -
zite oligocene posibil putãtoare de chihlimbar
apar pe arii restrânse ºi în alte zone (ex. zona de
la est de Breþcu). În unele cazuri, fragmentele de
chihlimbar pot include în interiorul lor insecte
(muºte, furnici etc.), polen ºi fragmente de lem -
ne, elemente importante pentru reconstrucþiile
paleozoologice ºi paleofloristice. În acest sens,
pot fi cercetate carierele deschise în Gresiile de
Kliwa de la Slãnic-Moldova, Comãneºti, Doftea -
na, Lucãceºti, Moineºti, Târgu-Ocna, Dãrmã -
neºti, Valea Uzului etc., unde s-ar putea afla ºi
„rosturi” cu chihlimbar. De multe ori, nodulii de
chihlimbar detaºaþi din roca lor magazin ajung în
aluviunile râurilor, de unde apele viiturilor îi
transportã pe vale în jos pânã la distanþe aprecia-
bile, deoarece ambra are greutate specificã apro -
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piatã de cea a apei. Chihlimbarul din toate tim-
purile a fost mult apreciat ca piatrã de podoabã
mai ales în þãrile baltice, unde este scos la zi de
valurile mãrii ºi transportat pe plaje. Se prelu-
creazã uºor cu strungul ºi are un luciu strãlucitor.

GGaaggaattuull ssaauu jjeeuull.. Gagatul (sau jeul) este
o varietate de cãrbune bituminos, negru, care la
noi uneori apare asociat cu chihlimbarul în
stratele argilo-cãrbunoase (rosturi). Fiind un cãr-
bune bituminos, are un conþinut scãzut de apã ºi,
ca urmare, prin uscare nu decrepitã ºi rãmâne
compact. Ca ºi chihlimbarul, se prelucreazã uºor
la un strung de lemn, iar prin ºlefuire ºi lustruire
cu praf de gips poate fi transformat în obiecte
variate de podoabã de doliu. Luciul gagatului
este uºor unsuros, spre deosebire de cel al cãr-
bunelui obiºnuit care este sticlos. Pânã în pre -
zent, el a fost semnalat în judeþul Buzãu, dar nu
este exclus sã fie gãsit ºi în aria judeþului Bacãu.

SSeeppttaarriiii ccaarrbboonnaattiiccee.. Septariile, deºi nu
intrã în categoria pietrelor de interes gemologic,
sunt niºte concreþiuni constituite din argile car-
bonatice, au forme sferoidale sau ovoidale, iar în
interior conþin o serie de septe calcitice albe ºi,
mai rar, chiar unele fosile (crabi, moluºte). De
regulã, ele apar tot în depozite oligocene, pe
seama unor sedimente sau mâluri argiloase bo -
gate în substanþe coloidale. Din cauza reducerii
volumului masei prin uscarea coloizilor ºi
pierderea apei, se nasc o serie de goluri sau fisuri,
dispuse radiar ºi concentric ºi care, ulterior, vor fi
umplute cu diferite substanþe minerale dintre care
cea mai frecventã este calcitul, asociat uneori ºi
cu alte minerale, cum ar fi cuarþul, baritul, calce -
donia etc. Aceste concreþiuni sferice sau ovoi dale,
dacã sunt tãiate în felii paralele (cu discul diaman-
tat), pun în evidenþã un desen variat ºi estetic,
rezultat din secþionarea acelor septe concentrice ºi
radiare. Ele nu constituie materii prime pentru
gemologie, în schimb se încadreazã în categoria
pietrelor cu imagini ºi, ca atare, felii le de septarii
pot fi folosite ca fundaluri estetice pentru o serie
de obiecte artistice, sau ca fundaluri pentru ceasuri
electronice. Ele au dimensiuni cuprinse între 10
cm la 60 cm diametru (în mod excepþional se
cunosc în lume septarii cu diametre de 2,5 m) ºi,
de obicei, pot fi gãsite remaniate în aluviunile

râurilor, care strãbat depozitele eocene ºi
oligocene. Dacã în cursul transportului lor au fost
rulate, atunci pe sup ra faþa lor apare o reþea cal-
citicã albã vizibilã ºi care, uneori, are aspectul
unui fagure. În unele cazuri, ele pot conþine în
interior ºi forme de moluºte sau crabi fosilizaþi. În
ultimii ani, la noi în þarã au fost semnalate din
Transilvania ºi din Carpaþii Orientali apariþii de
septarii carbonatice dar ºi silicoase.

GGiippssuurrii.. Gipsul este o rocã de precipitaþie
chimicã, care apare sub forme lenticulare interca-
late în depozite evaporitice, uneori alãturi de sare
(halit) sau de sãruri delicvescente de potasiu. Ele
s-au format în medii lagunare, unde sãrurile
cuprinse în apa marinã au ajuns la concentraþii
mari, fapt ce a permis depunerea lor în stare
solidã. Lentile de gips apar în depozitele acvi-
taniene, helveþiene ºi badeniene de pe cup rinsul
judeþului nostru. Cariere de gips se gãsesc pe raza
localitãþilor Bogdãneºti, Oneºti (Perchiu), Sãndu-
leni ºi Târgu-Ocna. Gipsurile, având o duritate
micã (3), se pot prelucra ºi transforma cu ajutorul
unui strung în obiecte de artã (vaze, sfeºnice,
statuete etc.). Varietãþile albe ºi compacte se pre -
teazã ºi la colorãri artificiale în diferite nuanþe,
fapt ce le face mai atractive. Nu ar fi exclus sã
aparã ºi varietatea mai nobilã denumitã selenit.

Astãzi chiar ºi galeþi bine rotunjiþi ºi duri
ai unor conglomerate sau chiar cei din aluviuni,
prin simple operaþiuni de lustruire în vrac cu aju-
torul morilor rotative sau vibratoare, pot fi fo lo siþi
cu succes la crearea unor bibelouri zoo morfe sau
la placarea artisticã a unor suprafeþe. Dacã galeþii
sunt sortaþi pe diferite nuanþe, cu ajutorul lor se
pot crea chiar mozaicuri deosebit de artistice.

Chiar ºi unele fosile bine conservate de
talie micã (gasteropode sau lamellibranchiate)
gãsite în unele puncte fosilifere, în special în
depozitele sarmaþiene sau pliocene, pot fi folosite
ca obiecte de podoabã, mai ales când ele îmbracã
forme neobiºnuite ºi, în acelaºi timp, estetice.

55.. CCoonnssiiddeerraaþþiiii ddee oorrddiinn aarrhheeoollooggiicc

Din vestigiile arheologice gãsite în di fe -
ritele staþiuni paleolitice ºi neolitice se cunoaº te
faptul cã oamenii au început sã îºi confecþioneze
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unele unelte ºi arme durabile, tãioase sau de
strãpuns din diverse varietãþi de pietre dure ºi din
oase. Încã din acele timpuri, oamenii au observat
cã anumite pietre sunt foarte dure, rezistente la
uzurã ºi relativ inalterabile. Denumirea lor actualã
de silex derivã de la faptul cã, în majoritatea
cazurilor, în alcãtuirea lor intrã silicea (SiO2).
Pentru arheologi, denumirea de silex ne indicã o
piatrã durã, care prin lovire se desface în frag-
mente tãioase; pentru geologi, prin silex se în þe -
lege o varietate de silice microcristalinã (cal-
cedonie), care apare în roci carbonatice sub forma
unor noduli, care se desprind uºor din roca lor
mamã calcaroasã (ex. creta cretacicã de pe Prut ºi
Nistru ºi din Dobrogea), ele fãcând parte din cate -
goria accidentelor silicioase. Alãturi de acciden-
tele silicioase, oamenii paleolitici au încercat sã
prelucreze ºi alte minerale ºi roci silicioase, cum
ar fi lidienele, spongolitele, jaspurile radiolaritice,
toate fiind alcãtuite în proporþie mare din silice.

Încã din Paleolitic, oamenii au început sã
prelucreze prin cioplire (aºchiere) manualã aces-
te pietre dure pentru a-ºi fãuri anumite tipuri de
unelte sau arme necesare procurãrii ºi preparãrii
hranei. În etapa neoliticã, dupã dobândirea unei
îndelungate experienþe în alegerea ºi cioplirea
pietrelor dure, se trece treptat la confecþionarea
anumitor tipuri de unelte mai eficiente (topoare,
dãlþi, cosoare, ciocane-topor) prin diverse pro-
cedee de ºlefuire a acestora, procedee care stau ºi
la baza confecþionãrii primelor obiecte de cult ºi,
mai târziu, de podoabã. Un gemolog sau un ge -
olog bun cunoscãtor al pietrelor dure, care apar în
perimetrul judeþului poate identifica tipul petro-
grafic de rocã sau mineralele gãsite ºi poate stabili
chiar ºi zona de provenienþã a acestora pentru
diferitele unelte sau arme aflate în staþiunile arhe-
ologice paleolitice ºi neolitice, mai ales dacã ele
au fost confecþionate din resurse locale.

Astfel, pentru uneltele de piatrã (topoare,
dãlþi, cosoare, ciocane), gãsite în staþiunea din
Epoca bronzului de pe terasa înaltã a Oituzului,
lângã localitatea Bogdãneºti, se poate presupune
cã materia primã a fost recoltatã fie din pietri -
ºurile Oituzului, fie din cele ale Trotuºului, în
care se puteau gãsi remaniate lidiene, spongolite,
accidente silicioase, lemne silicifiate ºi menilite.

Nu ar fi exclus ca unele unelte ºi arme sã fi fost
confecþionate din una sau mai multe varietãþi de
pietre dure menþionate mai sus.

Determinãri petrografice ºi de prove-
nienþã topograficã a materiilor prime utilizate la
confecþionarea uneltelor ºi armelor gãsite în staþi-
unile paleolitice de la Buda (comuna Rãchi-
toasa), Lespezi (com. Gârleni), a celor neolitice
de la Podei–Târgu-Ocna, Viiºoara (Oneºti), Calu
(com. Piatra ªoimului), ºi a celor din epoca
bronzului de la Bogdãneºti, Borzeºti (com.
Solonþ), Cãbeºti (com. Podu-Turcului) s-ar putea
face pentru toate aceste staþiuni. Chiar ºi pentru
staþiunile dacice (Rãcãtãu, com. Horgeºti) ºi alte
staþiuni mai noi (Bãrboasa, com. Onceºti) se pot
aduce unele clarificãri cu privire la materialele de
construcþie de origine mineralã (folosite la con-
strucþia aºezãrilor) sau a materiilor prime folosite
la confecþionarea ceramicii. La rândul lor, arhe-
ologii pot furniza geologilor ºi gemologilor ele-
mente preþioase de datare în timp a unor pietre
folosite ca obiecte de podoabã gãsite în unele
situri arheologice. Pentru eventualele podoabe de
chihlimbar gãsite în necropole, se pot aduce une -
le precizãri cu privire la originea balticã sau car -
pa ticã a chihlimbarului, fapt care ar putea marca
chiar începuturile exploatãrii chihlimbarului din
România. O asemenea colaborare interdiscipli-
narã între arheologi, geologi ºi gemologi credem
cã ar fi necesarã ºi beneficã pentru cele trei dis-
cipline.

66.. CCoonncclluuzziiii

Potenþialul gemologic al judeþului Bacãu
face parte integrantã din marea zestre gemologicã
a României, care, exprimatã teoretic în procente,
ar fi de 100% pentru întreaga þarã. Dacã defal-
cãm acest potenþial gemologic general pe cele 41
de judeþe existente în þara noastrã, atunci putem
constata cã judeþului nostru îi revine o pondere
destul de micã, de abia 2,15%, fapt ce-l situeazã
în topul general al judeþelor pe locul 17. Acest
potenþial gemologic destul de scãzut este deter-
minat, pe de o parte, de constituþia sa geologicã,
alcãtuitã doar din depozite sedimentare (formaþi-
unile magmatice ºi metamorfice fiind total
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absente la suprafaþã), iar, pe de altã parte, de
absenþa cercetãrilor de interes gemologic. Dupã
pãrerea noastrã, ar fi indicat sã se facã prospecþi-
uni în special pentru descoperirea de noi arii de
apariþie a chihlimbarului, þinând cont mai ales de
faptul cã depozitele oligocene purtãtoare de chih-
limbar apar pe arii extinse în judeþul Bacãu. Între
resursele anorganice de interes gemologic sem-
nalate în judeþ majoritatea au în alcãtuirea lor
silicea (SiO2). Dintre acestea amintim „Diaman-
tele de Maramureº” (=cuarþ), jaspurile radiolari-
tice, lidienele, spongolitele, accidentele sili-
cioase, lemnele silicifiate ºi menilitele. În cate-
goria resurselor de naturã organicã amintim chih-
limbarul ºi gagatul. O poziþie aparte ocupã sep-
tariile, gipsurile ºi fosilele.

Prospecþiunile gemologice pentru lãr-
girea bazei de materii prime din cadrul judeþului
pot fi efectuate chiar de cãtre gemologi amatori si
de oamenii pasionaþi de tainele naturii ºi ale
pietrelor în general, care uneori pot ascunde în
ele frumuseþi ºi aspecte estetice nebãnuite. Deºi
semnalãrile noastre se bazeazã mai mult pe liter-
atura geologicã existentã ºi pe cunoaºterea
resurselor gemologice legate de anumite formaþi-
uni geologice cunoscute din ariile judeþelor înve-
cinate, totuºi noi avem convingerea cã cercetãrile
ce se vor efectua în viitor vor aduce noi date, care
vor întregi tabloul resurselor gemologice din
judeþ.
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BBáákkóó mmeeggyyeeii ((RRoommáánniiaa))
ggeemmoollóóggiiaaii ttaarrttaalléékkookk ééss kkiillááttáá--
ssookk
(Kivonat)

Bákó megye geológiai formációi
gemológiai értékû ásványokban és kõzetekben
szegényes színválasztékot kínálnak, a megye a
17. a romániai megyék között gemológiai poten-
ciál szempontjából. A tartalékok nagyobb része
kizárólag üledékes eredetû.

KKuullccsssszzaavvaakk:: Gemológia, „máramarosi
gyémántok” (kvarc), kalcedon, radiolaritek,
menilitek, borostyánkõ, faopál.

RReessssoouurrcceess eett ppeerrssppeeccttiivveess 
dd''iinnttêrreett ggeemmmmoollooggiiqquuee 
ddaannss llee ddééppaarrtteemmeenntt ddee BBaaccããuu
((RRoouummaanniiee))
(Résumé)

Les formations géologiques génératrices
ou détentrices de minéraux et roches aux quali tés
de gemme du département de Bacãu, nous
offrent une pauvre assortiment coloristique de
minéraux, fait qui situe le département par son
potentiel gemmologique dans le cadre du district
de la Roumanie dans la l7-ème place. La plupart
des ressources sont générées exclusivement par
le domaine sedimentaire.

MMoottss cclleeff: Gemmologie, „Diamante de
Maramureº” (quartz), lidiennes, calcedonie, ra -
dio larites, menilites, ambre, bois silicifié.
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PÁL-FÁM Ferenc**

BENEDEK Lajos***

NNaaggyyggoommbbáákk aa SSzzeenntt AAnnnnaa--ttóó
kköörrnnyyéékkéérrõõll

(Kivonat)
A Szent Anna-tó környékén 1997-ben
megkezdett vizsgálataink eredménye -
képpen 89 nagygombafaj 131 elõfordu -
lási adatát dokumentáltuk, melyek közül
82 új a területre, így az ismert fajok szá -
ma 106-ra emelkedett. Mindkét jellemzõ
erdõtársulás – bükkös és lucos – jellemzõ
állományainak nyári aszpektusában tör -
tén tek mintavételek. A lucosokban a
közönséges, elterjedt lucos-fajok mellett
számos ritka, érdekes faj került elõ, míg
a bükkösöket jórészt a közönséges lomb -
erdei fajok nagy száma jellemezte, kevés
ritka fajjal. A továbbiakban a vizsgálat
kibõvítését tervezzük az õszi aszpektusra
is, valamint mennyiségi vizsgálatok elin -
dítását a terület erdõállományaiban.

BBeevveezzeettééss

A Szent Anna-tó a Csomád–Büdös 
(1301 m) vulkanikus hegycsoporthoz tartozó
Csomád ikerkrátereinek egyikében helyezkedik
el, a Mohos tõzegláp szomszédságában. A hegy -
csoport geológiailag a Hargita vulkanikus vonu-
latához tartozik, de az Olt elválasztja a hegység
többi részétõl. A Csomádhoz közös magmakam-
rájú különálló vulkanikus kúpok kapcsolódnak,
anyaguk andezit és dacit, alsókréta kori kárpáti
flis kõzetekre települtek. Számos kéntartalmú
gázkitörés, illetve kén- és vastartalmú ásványvíz-
forrás jellemzi a területet. (KRISTÓ, 1995)

A tó vízfelszíne 950 m tengerszint feletti
magasságon fekszik, a gyûrûbe záródó kráter-
falak 1080–1300 m magasak (PEAHÃ, 1974).
Vízutánpótlása így kizárólag csapadék útján

történik, ezért vízszintje ingadozó. Egy hosszú
távú, vízszintcsökkenési tendencia figyelhetõ
meg, mely már 1929-ben is érzékelhetõ volt
(NYÁRÁDY, 1929). Késõbb a tõzegesedés és a
tõzegláppá való átalakulás kezdeteit mutatta, de
valószínûleg a már tõzegláppá alakult Mohosnál
alacsonyabb fekvése és a magasabb kráterfalak
óvják a gyors tõzegesedéstõl (JÁNOSI, 1995).

A nedves nyugati szeleknek kitett hegy -
csoport éghajlata mérsékelt kontinentális, a me -
redek hegyoldalak és kráterek miatt sok te rü leten
speciális mikroklímával. Az évi átlagos csapa dék -
mennyiség 800 mm, az éves átlaghõmérséklet 0 és
4 °C között van. A leghidegebb januári hóna pot -
8 °C, a legmelegebb júliust 14 °C átlag hõ mérséklet
jellemzi (PEAHÃ, 1974). A hegy csoport leg-
jellemzõbb talajtípusa a podzolos bar na erdõtalaj.
A terület a bükkös és lucos vegetációzónák
határán található (PEAHÃ, 1974).

A területen kialakult flóra fõképp eur -
ázsiai és cirkumpoláris elemekbõl áll, a vegetá-
ciót bükkösök és lucosok alkotják. Az erdõkiter-
melések miatt nagy területeken alakultak ki
másodlagos gyeptársulások. Jellemzõ még, fõleg
a Mohos területén a különbözõ tõzeges erdõtár-
sulások jelenléte. A hegycsoport kráterfalain a
mikroklíma hatására a bükkösök sokszor a
lucosok fölött helyezkednek el (JÁNOSI, 1995). 

A Szent Anna-tó környékét jelenleg mind -
össze a tó környéki lucos, illetve a magasabban
fekvõ bükkös állományai jellemzik, kis területen
másodlagos gyepekkel. A kráter vegetációtörténete
is érdekes. Mivel a tó környéke sok botanikust
vonzott (BAUMGARTEN, SCHUR, SIMONKAI,
NYÁRÁDY), a vegetáció változása jól nyomon
kö vethetõ az 1800-as évektõl napjainkig. A tó
közvetlen parti szakaszát eredetileg keskeny luc-
gyûrû övezte, fölötte bükkösök és jegenyefenyves
bükkösök voltak, kevés luccal. A 20-as években a
lucgyûrût megritkították (NYÁRÁDY, 1929).
1946-ban az erdõk nagy része leégett, a helyére
lucot telepítettek, így ala kult ki a ma is jellemzõ, az
eredetinél szélesebb lucos gyûrû (a part mentén
ritkítva), mely fölött az épségben maradt bükkösök
alkotnak állo má nyokat egészen a kráterperemig.

A Székelyföld nagy részéhez hasonlóan a
Szent Anna-tó környékének mikológiai feltárása
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is mindössze szórványos adatokra szorítkozik.
Összesen 24 Szent Anna-tó környéki faj doku-
mentált korábbról, lásd függelékben (ANTO -
NIN, 1989; BOHUS, 1941, 1943, 1944a, 1944b;
LÁSZLÓ, 1970, 1972). A hegycsoport jobban
feltárt területe a Mohos tõzegláp 104 ismert faj-
jal, melybõl 45 már publikált (LÁZÁR et al.,
1999). A Csomád más területeirõl 54 faj elõfor-
dulása ismert (BABOS et al., 1968; BÁNHEGYI,
1942; LÁSZLÓ, 1970, 1972; MOESZ, 1929;
SZILÁGYI & LÁSZLÓ, 1968).

AAnnyyaagg,, mmóóddsszzeerr

A Szent Anna-tó környékét 1997-ben
kezdtük vizsgálni, az utóbbi két évben (2001–
2002) a terepi mintavételek szisztematikussá vál-
tak. A terület mindkét jellemzõ erdõtársulásának
(bükkös és lucos, a pontos tudományos nevüket a
szakirodalomban nem közölték) minden jellem -
zõ állományában mintaterületeket jelöltünk ki. A
közölt adatok 7 terepnap eredményeképpen ke -
rültek begyûjtésre, és a nyári aszpektust jellem -
zik. Tervezzük a késõbbiekben õszi terepnapok
beiktatását a terület teljesebb nagygomba-faj -
kész letének dokumentálása céljából. Az adatok
dokumentációja fungáriummal, emellett sok
eset ben fotóval és leírással is történt. Mennyisé-
gi vizsgálatok elindítása szintén a jövõ feladata.

EErreeddmméénnyyeekk ééss éérrttéékkeellééss

Összesen 89 faj 131 elõfordulási adatát
dokumentáltuk a Szent Anna-tó környékének
bükkös és lucos állományaiból. Ebbõl 82 új a
területre, így az ismert fajok száma a tó kör -
nyékérõl 106-ra emelkedett (1. táblázat). A szak -
irodalmi adatokat – a fajnevek nomenklatúrai re -
ví ziójával – a 2. táblázat tartalmazza.

A lucos állományokat a Kárpát-kanyar
magashegyeinek gombavilága jellemzi. A Szé-
kelyföld hasonló élõhelyeirõl elõkerült, egyéb-
ként Európa-szerte ritka fajok az Amanita por-
phyria, Amanita regalis és Leccinum vulpinum itt
is megtalálhatók. A jellemzõ fajok közül megem-
lítendõ a Calocera furcata, Coltricia perennis,
Tremella encephala és Tylopilus felleus.

Érdekes, ritka fajok a Lactarius badiosanguineus,
Paxillus panuoides, Porphyrellus porphyrosporus
és Rhizina undulata. Ezek mellett mindenféle
lucosban – ültetvényekben is – elterjedt, gyakori
fajok is szép számban termettek: Calocera vis-
cosa, Cantharellus cibarius, Collybia maculata,
Fomitopsis pinicola, Gomphidius glutinosus,
Russula integra, Trichaptum abietinum.

A bükkösöket sok tipikus – szélesebb
elterjedésû – lomberdei faj jellemzi, mint Boletus
reticulatus, Fomes fomentarius, Marasmius alli-
aceus, Pleurotus pulmonarius, Russula atropur-
purea, Russula chloroides, Russula cyanoxantha,
Russula solaris és Xerocomus chrysenteron.
Megemlítendõ, ritka fajok a Gyroporus cyanes -
cens, Russula aurantioflammans és Russula
vinosobrunnea.

Egyes fafajok szálankénti elõfordulása
miatt megfigyelhetõ volt a nyírhez (Piptoporus
betulinus) és a vörösfenyõhöz (Suillus grevillei,
Tricholoma psammopus) kötött fajok termõ test -
képzése is.
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MMaaccrroommiicceettee ddiinn zzoonnaa 
LLaaccuulluuii SSff.. AAnnaa
(Rezumat) 

În urma cercetãrilor începute în 1997 în
zona Lacului Sf. Ana (jud. Harghita) autorii au
documentat 131 apariþii a 89 de specii de
macromicete. 82 sunt noi pentru zonã, astfel
numãrul speciilor cunoscute de aici a crescut la
106. S-au fãcut colectãri în aspectul de varã al
ambelor asociaþii pãduristice (fãget, respectiv
molidiº). Alãturi de speciile comune ºi rãspân-
dite specifice molidiºului s-au gãsit numeroase
specii rare, interesante (Amanita porphyria,
Amanita regalis, Leccinum vulpinum, Lactarius
badiosanguineus, Paxillus panuoides, Porphyrel-
lus porphyrosporus, Rhizina undulata), iar fãgeþii
au fost caracterizaþi de un numãr mare de specii
specifice foioaselor, cu puþine specii rare (Gyro-
porus cyanescens, Russula aurantioflammans,
Russula vinosobrunnea). În continuare se pre-
conizeazã cercetãri privind aspectul de toamnã,
respectiv evaluarea cantitativã.

MMaaccrrooffuunnggii ffrroomm tthhee SSuurrrroouunndd--
iinnggss ooff LLaakkee SSzzeenntt AAnnnnaa
(Abstract)

Szent Anna Lake (Lacul Sf. Ana, Harghi-
ta County) is a crater-lake situated in Csomád
volcanic mountains in Székelyföld (South-East
Transylvania, Romania) at 950 m altitude above
sea level. Rounded by 1080–1300 m crater walls,
its water supply is assured only by rainfall. Its
change into peat bog is prevented by the relative
low altitude above sea level and high walls. The
climate is temperate continental, with many
small areas with specific microclimate. Its typi-
cal soils are podzolic brown forest soils devel-
oped on andesite, so characteristic plant associa-
tions are beech and spruce forests. Only few
mycological data were known for the territory –
24 species in 7 publications – up to now (see list
in appendix). As a result of the investigations
carried out from 1997 totally 131 occurrence data
of 89 species were documented from the summer
aspect, 82 new for the territory (see list). Near
common, widespread species the spruce stands
are characterised by several rare species, too:
Amanita porphyria, Amanita regalis, Leccinum
vulpinum, Lactarius badiosanguineus, Paxillus
panuoides, Porphyrellus porphyrosporus and
Rhizina undulata. Beech stands can be charac-
terised mainly by common deciduous forest-
species with only a few rare ones: Gyroporus
cyanescens, Russula aurantioflammans and Rus-
sula vinosobrunnea. Our long term aims are the
enlargement of investigations to the autumn
aspect, as well as to start quantitative investiga-
tions, in the future.
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\\ TTeerrmmõõhheellyy -- HHaabbiittaatt
FFaajj -- SSppeecciieess \\ 

Amanita crocea (Quél.) Singer
Amanita excelsa (Fr.) Bertil.
Amanita fulva Sing.
Amanita gemmata (Fr.) Bertil.
Amanita muscaria (L.) Pers.
Amanita porphyria Alb. & Schw.: Fr.
Amanita regalis (Fr.) R. Mre.
Amanita rubescens (Pers.: Fr.) Gray
Amanita rubescens var.annulosulphurea Gill.
Amanita vaginata (Bull.: Fr.) Vitt.
Boletus edulis Bull.: Fr.
Boletus reticulatus Schaeffer
Calocera furcata (Fr.) Fr.
Calocera viscosa (Pers.: Fr.) Fr.
Cantharellus cibarius Fr.
Clitocybe gibba (Pers.: Fr.) Kummer
Clitopilus prunulus (Scop.: Fr.) Kummer
Collybia dryophila (Bull.: Fr.) Kummer
Collybia maculata (Alb. & Schw.: Fr.) Kumm.
Coltricia perennis (L.: Fr.) Murrill
Daedaleopsis confragosa (Bolt.: Fr.) Schröt.
Fomes fomentarius (L.: Fr.) Fr.
Fomitopsis pinicola (Sw.: Fr.) Karst.
Fuligo septica (L.) Wiggers
Gomphidius glutinosus (Schaeff.: Fr.) Fr.
Gymnopilus picreus (Pers.: Fr.) Karst.
Gyroporus cyanescens (Bull.: Fr.) Quél.
Hypholoma fasciculare (Huds.: Fr.) Kummer
Kuehneromyces mutabilis (Schaeff.: Fr.) Sing. & Sm.
Lactarius badiosanguineus Kuehn. & Romagn.
Lactarius rufus (Scop.: Fr.) Fr.
Lactarius turpis (Weinm.) Fr.
Leccinum vulpinum Watl.
Marasmius alliaceus (Jacq.: Fr.) Fr.
Marasmius scorodonius (Fr.: Fr.) Fr.
Megacollybia platyphylla (Pers.: Fr.) Kotl. & Pouz.
Melanoleuca strictipes (Karst.) Murr.
Mycena galericulata (Scop.: Fr.) Gray
Mycena pelianthina (Fr.) Quél.
Paxillus involutus (Batsch: Fr.) Fr.
Paxillus panuoides Fr.
Pholiota flammans (Fr.) Kummer
Piptoporus betulinus (Bull.: Fr.) Karst
Pleurotus pulmonarius (Fr.) Quel.

1
1

2

1

1
1

1

1

1
1

1

1
1

1

1

BBüükkkkööss -- 
BBeeeecchh 
ffoorreesstt

3
1
3
1
1
1
3
1
2
1

1
2
2
1
1
2
1
1
1
1
2

2
1

1
1
1
1
1
1
1
2

1

2
1
1
1

LLuuccooss -- 
SSpprruuccee 
ffoorreesstt
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Polyporus leptocephalus Jacq.: Fr.
Porphyrellus porphyrosporus (Fr.) Gilbert
Ramaria gracilis (Pers.: Fr.) Quél.
Rhizina undulata Fr.
Russula adulterina Fr.
Russula aeruginea Lindbl.
Russula atropurpurea (Krbh.) Britz, non Peck
Russula aurantioflammans Ruotsalainen, Sarnari & Vauras
Russula azurea Bres.
Russula cavipes Britz. ss. Heim
Russula chloroides Krbh.
Russula curtipes Moell. & J. Schff.
Russula cyanoxantha (Schaeff.) Fr.
Russula decipiens (Sing.) Kühn. & Romagn.
Russula delica Fr.
Russula grata Britz.
Russula grisea (Pers.) Fr. ss. str.
Russula heterophylla (Fr.) Fr.
Russula integra L.: Fr.
Russula mustelina Fr.
Russula nauseosa (Pers.: Schw.) Fr.
Russula ochroleuca (Pers.) Fr.
Russula pectinatoides Peck
Russula rhodella Gilbert
Russula solaris Ferd. & Winge
Russula vesca Fr.
Russula vinosa Lindbl.
Russula vinosobrunnea (Bres.) Romagn.
Russula xerampelina (Schff.) Fr.
Schizophyllum commune Fr.: Fr.
Stereum hirsutum (Willd.: Fr.) Gray
Stereum sanguinolentum (Alb. & Schw.: Fr.) Fr.
Stropharia semiglobata (Batsch: Fr.) Quél.
Suillus grevillei (Klotzsch: Fr.) Singer
Thelephora palmata Scop.: Fr.
Thelephora terrestris Ehr. ex Willd.: Fr.
Trametes hirsuta (Wulf.: Fr.) Pilat
Trametes versicolor (L.: Fr.) Pilat
Tremella encephala Pers.: Pers.
Trichaptum abietinum (Pers.: Fr.) Ryv.
Tricholoma psammopus (Kalchbr.) Quél.
Tylopilus felleus (Bull.: Fr.) Karst.
Xerocomus chrysenteron (Bull.: St. Amans) Quél.
Xerocomus subtomentosus (L.: Fr.) Quél.
Xerula radicata (Relhan: Fr.) Doerfelt

3

1
1

1
1
2
1

1

2
2

1

1

1
1

1
1

1

1
1
1

1
1
1
1
3

1
1

2
1

2
2
1
2
1
1
1

2
3

1
1

1

1
1
1
1
1
1

3

1. táblázat A begyûjtött fajok (a név KRIEGLSTEINER 1991–1993-as nevezéktana alapján, a számok az elõfordulásokat
jelzik). Table 1 List of species documented (nomenclature after KRIEGLSTEINER 1991–1993, numbers = occurrence data)
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FFaajj -- SSppeecciieess

Boletus edulis Bull.: Fr.
Boletus impolitus Fr.
Boletus pulverulentus Opat.
Crepidotus mollis (Schaeff.: Fr.) Staude
Gyroporus castaneus (Bull.: Fr.) Quél.
Hygrophoropsis aurantiaca (Wulf.: Fr.) Mre.
Leccinum scabrum (Bull.: Fr.) Gray
Leccinum vulpinum Watl.
Lentinellus flabelliformis (Bolt.: Fr.) Ito
Marasmius alliaceus (Jacq.: Fr.) Fr.
Micromphale perforans (Hoffm. & Fr.) S. F. Gray
Mycena olida Bres.
Oudemansiella mucida (Schrad.: Fr.) v. Höhnel
Paxina sulcata (Pers.) Kuntze
Pholiota squarrosoides Peck
Russula azurea Bres.
Russula farinipes Rom. ap. Britz.
Russula rosea Quél.
Russula sanguinaria (Schum.) S. Rauschert
Russula xerampelina (Schaeff.) Fr. ss. str.
Strobilomyces strobilaceus (Scop.: Fr.) Berk.
Suillus flavidus (Fr.) Singer
Xerocomus chrysenteron (Bull.: St. Amans) Quél.
Xerula radicata (Relhan: Fr.) Doerfelt

IIrrooddaalloomm -- RReeffeerreennccee

Bohus 1944a
Bohus 1941
Bohus 1944a
Antonin 1989
Bohus 1944a
László 1970
Bohus 1944a
Antonin 1989
Antonin 1989
László 1970
László 1970
Antonin 1989
László 1972
László 1970
Antonin 1989
Bohus 1943
László 1970
Bohus 1944b
Bohus 1943
Bohus 1943
Bohus 1944a
Bohus 1944a
Bohus 1944a
László 1972

2. táblázat A Szent Anna-tó környékérõl ismert szakirodalmi adatok 
a referenciákkal. Table 2 Literary data known from the territory with cited references

www.sznm.ro / www.cimec.rohttps://biblioteca-digitala.ro



PÁL-FÁM Ferenc 

Adatok a Baróti-hegység 
nagygombáinak ismeretéhez 

(Kivonat) 
A dolgozat egy 1997-ben kezdődött 
nagygomba-kutatási program eredmé
nye. A terület jellemző erdőtársulásai 
közül kettő, a gyertyános-bükkös és a 
gyertyános-tölgyes került vizsgálatra, 
emellett szórványos adatok gyűjtődtek 
lucültetvényből és gyepekről is. A közölt 
adatok 5 terepnap eredményeképpen ke
rültek begyűjtésre, és a nyári fruktifiká-
ciós periódust jellemzik. 89 fajt sikerült 
kimutatni a Baróti-hegység 147 lelőhe
lyéről. Ezekből 72 faj új a Baróti-hegység 
területére. Székelyföldi új fajnak számít 
az Agaricus luteomaculatus, Artomyces 
pyxidatus, Chondrostereum purpureum, 
Crepidotus applanatus, Lactarius circel-
latus, Marasmiellus ramealis, Mutinus 
caninus, Polyporus mori, Ripartites tri-
choloma, Xerocomus pruinatus. 

Bevezetés 

A Baróti-hegység Sepsiszentgyörgy 
várostól nyugatra és északnyugatra helyezkedik 
el. Délről a Barcaság, északról a Hargita-hegy
ség, keletről és nyugatról az Olt völgye (Baróti-
medence, illetve a Sepsiszentgyörgyi-medence) 
határolja. Legmagasabb pontja a Sugásfürdő-
közeli Havad-tető (1019 m). Földtani szempont
ból a Keleti-Kárpátok flis-övezetéhez tartozik, 
főleg krétakori homokkövek, kisebb mennyiség
ben agyagok, márgák, mészmárgák és konglo-
merátok alkotják (KISGYÖRGY & KÓNYA, 
1973). A terület talajtanilag változatos. Alap
vetően barna erdőtalajok és podzolosodott barna 
erdőtalajok jellemzik, de előfordulnak podzolos 
váztalajok és öntéstalajok is (TOMPA & FÉDER, 

1973). Vízrajzilag az Olt vízgyűjtő medencé
jéhez tartozik, számos patak ered a hegységből: 
Gohán-, Csinált-, Falu-, Debren-, Szemerja-, 
Hlye-, Ajta-patak stb. (Vó. KISGYÖRGY & 
KÓNYA, 1973). 

A hegységet a nyugati nedves szeleknek 
kitett hegyvidéki klíma jellemzi. Az éves kö
zéphőmérséklet 4 °C (0-4 °C a hegytetőn, 4 -6 °C 
a völgyekben). A leghidegebb hónap (január) 
középhőmérséklete -4 °C a hegytetőn, -6 °C a 
völgyekben, a legmelegebbé (július) pedig 14 °C 
a hegytetőn, 16 °C a völgyekben. Az éves átlagos 
csapadékmennyiség 600-700 mm, ami a fenti 
hőmérsékleti adatok tükrében nedves klímát 
jelent (PEAHÁ, 1974). 

Vegetáció szempontjából a hegység a töl
gyes (peremvidék), gyertyános-tölgyes és bük
kös (hegyoldalak, hegytető) zónában helyez
kedik el. A legjellemzőbb, nagy területeket 
borító zonális növénytársulások: a bükkös {Sym-
phyto cordato-Fagetum Vida 1959 siculum Soó 
(1944) 1964); a gyertyános-bükkös (Carpino-
Fagetum Paucá 1941 siculum Soó 1944); a gyer
tyános-tölgyes (Querco (petraeae)-Carpinetum 
Soó et Pócs 1957 transsilvanicum Soó 1957); és 
a hegyisásos kocsánytalan tölgyes (Carici mon-
tanae-Quercetum petraeae Gergely 1962). Az 
edafikus erdők közül nagy területet borítanak a 
mészkerülő kocsánytalan tölgyes {Lazuló (albi-
dae)-Quercetum petraeae (Hilitzer 1932) Pass. 
1953 transsilvanicum Gergely 1962, Soó 1962) 
állományai. Ezek mellett kisebb állományokban 
a patakparti rekettyefűz cserjések (Calamagrosti-
Salicetum cinereae Soó et Zólyomi (1952) 1955) 
és füzesek (Salicetum albae-fragilis Issler 1926), 
valamint a meredekebb oldalakon a Luzulo-
Querco-Carpinetum Soó 1957 fagetosum tár
sulások is képviseltek (GERGELY et al., 1973). 

A Székelyföld nagy részéhez hasonlóan a 
Baróti-hegység mikológiái feltárása is mindössze 
szórványos adatokra szorítkozik. Az első doku
mentált adatok 1968-ból származnak: BABOS 
(1968) két adatot közöl Sugásfürdőről, SILAGHI 
& LÁSZLÓ (1968) pedig 5 adatot, Súgás-
fürdőről és Málnásfürdőről. LÁSZLÓ 1970-ben 
22 fajt dokumentált, szintén az előbbi két helység 
környékéről. Ugyanő 1972-ben 19 fajt, 1975-ben 

* Acta (Siciilica) 2(106/1. T3, Sf. Gheorghc, Sporturilor 8A, RO-520085 
** Kaposvári Hgyelem, Növénytani és Növénytermesztéstan! Tanszék, 
GUBA Sándor 40 . H-7400, pfO@hotmail.com 6! 
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2 fajt, 1979-ben 6 fajt, míg 1984-ben 7 fajt doku
mentált, ugyancsak Sugásfürdőró'l és Málnás
fürdőről (LÁSZLÓ 1972, 1975, 1979, 1984). 
Ezenkívül még két fajt tartalmaz LÁSZLÓ & 
PÁZMÁNY (1976) és egy fajt PÁZMÁNY & 
LÁSZLÓ (1981) munkája. így összesen 65 faj 66 
előfordulási adata ismert a hegységből (lásd 
Függelék). 

Anyag, módszer 

dokumentációja fungáriummal történt, emellett 
sok esetben fotóval és leírással is. A hatá
rozáshoz a következő alapmunkákat használtam: 
BREITENBACH & KRÁNZLIN (1981-1995), 
HANSEN & KNUDSEN (1992, 1997), MOSER 
(1993), JÜLICH (1989). A távlati tervek között 
szerepel a hegység gombavilágának részletesebb 
feltárása (minden jellemző élőhely vizsgálata), 
valamint az őszi termőtestképzési periódusban 
elvégzendő vizsgálatok is. 

A Baróti-hegység egyes területeit 1997-
ben kezdtem vizsgálni. A terület jellemző 
erdőtársulásai közül kettőt, a gyertyános-bükköst 
és a gyertyános-tölgyest vizsgáltam, emellett 
szórványos adatokat gyűjtöttem lucültetvényből 
és gyepekről is. A közölt adatok 5 terepnap ered
ményeképpen kerültek begyűjtésre és a nyári 
fruktifikációs periódust jellemzik. Az adatok 

Eredmények 

A hegységből összesen 89 faj 147 adatát 
dokumentáltam A begyűjtött fajok az előfordulások 
számával (GYB = Carpino-Fagetum Paucá 1941 
sicitlum Soó 1944; GYT = Querco (petraeae)-
Carpinetum Soó et Pócs 1957 transsilvanicum Soó 
1957; LUC = Piceetum cultum; GYEP = gyep): 

Tudomanyos nev (KRIEGLSTEINER1991-1993) GYB G Y T L U C G Y E P Lelőhely - Locality 

Agaricus luteoraaculatus (Moeller) Moeller 1 Élőpatak 

Agrocybe praecox (Pers.: Fr.) Fay. 2 Élőpatak 

Amanita beckeri Huijsm. 1 Élőpatak 

Amanita excelsa (Fr.) Bertil. 2 1 Élőpatak, Sugásfürdő 

Amanita pantherina (DC.: Fr.) Krombh. 2 1 Élőpatak 

Amanita rubescens (Pers.: Fr.) Gray 2 2 Élőpatak, Sugásfürdő 

Amanita vaginata (Bull.: Fr.) Vitt. 1 1 Élőpatak 

Artomyces pyxidatus (Pers.: Fr.) Jiilich 1 Élőpatak 

Bjerkandera adusta (Willd.: Fr.) Karst 2 Élőpatak 

Boletus calopus Fr. 1 Élőpatak 

Boletus edulis Bull.: Fr. 2 Élőpatak 

Boletus luridus Schaeff.: Fr. 1 Élőpatak 

Boletus piperatus Bull.: Fr. 1 1 Élőpatak 

Boletus reticulatus Schaeffer 2 Élőpatak, Sugásfürdő 

Bovista plumbea Pers. 1 Élőpatak 

Calocera cornea (Batsch: Fr.) Fr. 1 Élőpatak 

Cantharellus cibarius Fr. 3 1 Élőpatak, Sugásfürdő 

Chondrostereum purpureum (Pers.: Fr.) Pouz. 1 Élőpatak 
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Tudomanyos nev (KRIEGLSTEINER1991-1993) G Y B G Y T LUC G Y E P Lelőhely - Locality 

Clitocybe gibba (Pers.: Fr.) Kummer 1 Élőpatak 

Clitocybe odora (Bull.: Fr.) Kummer 1 Élőpatak 

Clitopilus prunulus (Scop.: Fr.) Kummer 1 Élőpatak 

Collybia butyracea van butyracea (Bull.: Fr.) Quel. 1 Élőpatak 

Collybia dryophila (Bull.: Fr.) Kummer 1 Élőpatak. Sugásfürdő 

Collybia f'usipes (Bull.: Fr.) Quel. 1 Sugásfürdő 

Craterellus cornucopioides (L.) Pers. 1 Sugásfürdő 

Crepidotus applanatus (Pers.: Fr.) Kummer 1 Élőpatak 

Entoloma eulividum Noord. 1 Élőpatak 

Gomphidius glutinosus (Schaeff.: Fr.) Fr. 1 Élőpatak 

Hydnum repandum L.: Fr. 1 • Élőpatak 

Hygrophorus eburneus (Bull.: Fr.) Fr. 2 Élőpatak. Sugásfürdő 

Hypholoma fasciculare (Huds.: Fr.) Kummer 2 Élőpatak 

Hypholoma sublateritium (Fr.) Quel. 2 Élőpatak 

Kuehneromyces mutabilis (Schaeff.: Fr.) Sing. & Sm. 2 1 Élőpatak 

Lactarius camphoratus (Bull.) Fr. 1 Élőpatak 

Lactarius circellatus Fr. 1 Élőpatak 

Lactarius deterrimus Groger 1 1 Élőpatak, Sugásfürdő 

Lactarius piperatus (L.: Fr.) Gray (ss. Mos. 1983) 2 Élőpatak. Sugásfürdő 

Lactarius quietus (Fr.) Fr. 1 Élőpatak 

Lactarius volemus (Fr.) Fr. 1 1 Élőpatak, Sugásfürdő 

Leccinum griseum (Quel.) Singer 2 1 Élőpatak, Sugásfürdő 

Lycoperdon perlatum Pers.: Pers. 1 Sugásfürdő 

Marasmiellus ramealis (Bull.: Fr.) Singer 2 Élőpatak 

Marasmius oreades (Bolt.: Fr.) Fr. 2 Élőpatak, Málnásfürdő 

Marasmius rotula (Scop.: Fr.) Fr. 1 Sugásfürdő 

Marasmius wynnei Berk. & Br. 1 Élőpatak 

Megacollybia platyphylla (Pers.: Fr.) Kotl. & Pouz. 1 1 Élőpatak, Sugásfürdő 

Meripilus giganteus (Pers.: Fr.) Karst. 1 I Élőpatak, Sugásfürdő 

Mutinus caninus (Huds.: Pers.) Fr. 1 Élőpatak 

Mycena pelianthina (Fr.) Quel. 2 Élőpatak 

Mycena pura (Pers.: Fr.) Kummer 2 Élőpatak 

63 

www.sznm.ro / www.cimec.rohttps://biblioteca-digitala.ro



Tudomânyos nev (KRIEGLSTEINER1991-1993) GYB G Y T L U C G Y E P Lelőhely - Locality 

Panaeolus papilionaceus (Bull.: Fr.) Quel. 1 Élőpatak 

Panus lecomtei (Fr.) Corner 1 Élőpatak 

Paxillus involutus (Batsch: Fr.) Fr. 1 Élőpatak 

Peziza badia Pers.: Fr. Élőpatak 

Phallus impudicus L.: Pers. 1 1 Élőpatak, Sugásfürdő 

Pluteus cervinus (Schaeff.) Kummer 1 1 Élőpatak 

Polyporus leptocephalus Jacq.: Fr. Élőpatak 

Polyporus mori Pollini: Fries 1 Élőpatak 

Psathyrella candolleana (Fr.) Mre. 1 Élőpatak 

Ramaria formosa (Pers.: Fr.) Quel. 1 Sugásfürdő' 

Ripartites tricholoma (Alb. & Schw.: Fr.) Karst. 1 Élőpatak 

Rozites caperatus (Pers.: Fr.) Karst. 1 Élőpatak 

Russula alutacea (Pers.: Fr.) Fr. 2 2 Élőpatak. Sugásfürdő 

Russula aurea Pers. 2 Élőpatak, Sugásfürdő 

Russula cyanoxantha (Schaeff.) Fr. 3 2 Élőpatak. Sugásfürdő 

Russula delica Fr. 2 1 Élőpatak 

Russula emetica (Schaeff.) Pers.: Fr. 2 Élőpatak. Sugásfürdő 

Russula foetens (Pers.: Fr.) Fr. 1 Élőpatak 

Russula heterophylla (Fr.) Fr. 2 Élőpatak, Sugásfürdő 

Russula lutea (Huds.: Fr.) Gray 2 Élőpatak 

Russula nigricans (Bull.) Fr. 1 1 Élőpatak 

Russula nitida (Pers.: Fr.) Fr. 1 Élőpatak 

Russula pectinatoides Peck 1 Élőpatak 

Russula roşea Pers. 1 Élőpatak 

Russula vesca Fr. 1 Élőpatak 

Sarcosphaera coronaria (Jacq.) Schröter 1 Élőpatak 

Stereum hirsutum (Willd.: Fr.) Gray 2 Élőpatak 

Suillus granulatus (L.: Fr.) Kuntze 2 Élőpatak. Sugásfürdő 

Trametes hirsuta (Wulf.: Fr.) Pilat 1 Élőpatak 

Tremella mesenterica Retz. in Hook.: Fr. 2 Élőpatak 

Vascellum pratense (Pers.: Pers.) Kreisel I Élőpatak 

Volvariella gloiocephala (DC: Fr.) Boekh. & Enderle 1 Élőpatak 
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Tudományos név (KRIEGLSTEINER 1 9 9 1 - 1 9 9 3 ) G Y B G Y T LUC G Y E P Lelőhely/Locality 

Xerocomus chrysenteron (Bull.: St. Amans) Quél. 1 Sugástürdő 

Xerocomus pruinatus Fr. et Hoek ss. Pears. 1 Élőpatak 

Xerocomus rubellus (Krbh.) Quél. 3 Élőpatak, Sugástürdő 

Xerula radieata (Relhan: Fr.) Doerfelt 1 Sugástürdő 

Xylaria hypoxylon (L. ex Hooker) Grev. 1 Élőpatak 

Xylaria polymorpha (Pers. ex Mer.) Grev. 1 Élőpatak 

A fajok közül 72 új a hegységre nézve. A Székelyföldre új fajok: Agaricus luteomaculatus, Artomyces 
pyxidatus, Chondrostereum purpureum, Crepidotus applanatus, Lactarius circellatus, Marasmiellus 
ramealis, Mutinus caninus, Polyporus mori, Ripartites tricholoma, Xerocomus pruinatus 

A Baróti-hegységből ismert szak
irodalmi adatok a referenciákkal. 
Revízió KRIEGLSTEINER (1991-1993) 
nomenklatúrája alapján 
(Függelék) 

Tudományos név Dátum Lelőhely Termőhely Szerző 

Amanita alba Gill. 1979 Málnásfürdő Fagetum LÁSZLÓ, 1984 

Carpineto-
Fagetum 

Amanita ceciliae (Berk. & Br.) Bas 1979 Málnásfalu 
Carpineto-
Fagetum 

LÁSZLÓ, 1984 

Amanita excelsa (Fr.) Bertil. 1964 Sugástürdő kevert lomberdő 
S1LAGHI-
LÁSZLÓ, 1968 

Boletus appendiculatus Schaeff: Fr. 1964 Málnásfürdő Fagetum LÁSZLÓ, 1970 

Boletus calopus Fr. 1962 Sugásfürdő Quercetum LÁSZLÓ. 1970 

Boletus luridus Schaeff.: Fr. 1964 Sugásfürdő Luzulo-Fagetum LÁSZLÓ, 1970 

Boletus piperatus Bull.: Fr. 1970 Sugásfürdő Picea alatt LÁSZLÓ, 1972 

Boletus rhodoxanthus (Krbh.) Kbch. 1964 Sugásfürdő Luzulo-Fagetum LÁSZLÓ, 1970 

Calvatia excipuliformis (Scop.: Pers.) Perdeck 1963 Málnásfürdő legelő LÁSZLÓ, 1972 

Clitocybe odora (Bull.: Fr.) Kumm. 1970 Sugásfürdő Piceetum LÁSZLÓ, 1972 

Clitocybe squamulosa (Pers.: Fr.) Kumm. 1979 Málnásfürdő Piceetum abietis 
PAZMANY-
LÁSZLÓ, 1981 

Collybia confluens (Pers.: Fr.) Kumm. 1970 Sugásfürdő lucfenyves LÁSZLÓ, 1972 

Collybia dryophila (Bull.: Fr.) Kumm. (agg.) 1971 Málnásfürdő bükkös LÁSZLÓ. 1972 

Collybia fusipes (Bull.: Fr.) Quel. 1962 Sugásfürdő Quercetum LÁSZLÓ, 1970 

Cortinarius (Myx.) triviális Lge. 1970 Sugásfürdő bükkfa alatt LÁSZLÓ. 1972 

Cortinarius (Phi.) subfulgens Orton 19X3 Málnásfürdő LÁSZLÓ, 1984 
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Tudományos név latum Lelőhely Termőhely Szerző 

Cortinarius (Tel.) balaustinus Fr. 1964 Sugásfíirdő Fagetum BABOS. 1968 

Crepidotus mollis (Schaeff.: Fr.) Staude 1963 Málnásfürdő 
Quercus robur 
törzsén LÁSZLÓ. 1970 

Entoloma eulividum Noord. 1978 Sugásfíirdő Carpino-Fagetum LÁSZLÓ. 1979 

Entoloma lividocyanulum Kuehn. ex Noord. 1979 Málnásfalu Alnus alatt LÁSZLÓ, 1984 

Entoloma rhodopolium (Fr.) Kumm. 1964 Sugásfíirdő Luzulo-Fagetum LÁSZLÓ, 1970 

Galerina marginata (Batsch) Kuehn. 1977 Sugásfíirdő Picea ágakon LÁSZLÓ, 1979 

Gyrodon lividus (Bull.: Fr.) Sacc. 1963 Málnásfürdő Alnetum SILAGH1-
LÁSZLÓ. 1968 

Hydnum repandum var. rufescens (Fr.) Baria 1970 Sugásfíirdő Piceetum LÁSZLÓ, 1972 

Hygrophorus agathosmus (Fr.) Fr. 1970 Sugásfíirdő Piceetum LÁSZLÓ, 1972 

Hygrophorus chrysodon (Batsch: Fr.) Fr. 1971 Málnásfürdő Fagetum LÁSZLÓ, 1972 

Hygrophorus eburneus (Bull.: Fr.) Fr. 1964 Sugásfürdő Fagetum, nagyon 
gyakori 

LÁSZLÓ, 1970 

Hymenochaete abietina (Pers.) Lév. 1970 Sugásfürdő Picea ágakon LÁSZLÓ, 1972 

Laccaria amethystea (Bull.) Murr. 1967 Sugásfürdő Fagetum LÁSZLÓ. 1970 

Lacrymaria lacrymabunda (Bull.: Fr.) Pat. 1979 Málnásfalu Fagetum LÁSZLÓ, 1984 

Lactarius acerrimus Britz. 1971 Málnásfürdő Querco-Carpinetum LÁSZLÓ, 1972 Querco-Carpinetum 

Lactarius aspideus var. flavidus Boud. 1975 Sugásfürdő Querco-Carpinetum LÁSZLÓ, 1975 

Lactarius blennius Fr. 1963 Málnás fürdő Fagetum LÁSZLÓ, 1970 

Lactarius fulvissimus Romagn. 1972 Sugásfürdő Querco-Carpinetum LÁSZLÓ. 1979 

Lactarius pyrogalus (Bull.: Fr.) Fr. 1963 Málnásfürdő Corylus alatt LÁSZLÓ, 1970 

Lactarius pyrogalus (Bull.: Fr.) Fr. 1971 Málnásfürdő gyertyán alatt LÁSZLÓ. 1972 

Leccinum duriusculum (Kbr. & Schul. ap. 
Fr.) Sing. 

1971 Málnásfürdő 
Populus tremula 
alatt 

LÁSZLÓ. 1972 

Lepiota áspera (Pers.: Fr.) Quél. 1963 Málnásfürdő kevert erdő LÁSZLÓ. 1970 

Lepiota paliida Locq. 1978 Sugásfürdő Fagetum LÁSZLÓ, 1979 

Lepista nuda (Bull.: Fr.) Cke. 1970 Sugásfürdő Piceetum LÁSZLÓ, 1972 

Leucocortinarius bulbiger (Alb.& Schw.: Fr.) 
Sing. 

1970 Sugásfürdő Piceetum LÁSZLÓ, 1972 

Lyophyllum decastes (Fr: Fr.) Sing. 1964 Sugásfürdő Luzulo-Quercetum LÁSZLÓ, 1970 

Marasmius rotula (Scop.: Fr.) Fr. 1964 Sugásfürdő Fagetum LÁSZLÓ. 1970 

Marasmius wynnei Berk. & Br. 1964 Sugásfürdő Fagetum LÁSZLÓ. 1970 

Melanogaster variegatus (Vitt.) Tul. 1974 Málnásfürdő Fagetum LÁSZLÓ, 1975 

Morchella elata var. elata Fr. 1962 Sugásfürdő Populus alatt LÁSZLÓ. 1970 
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Tudományos név Dá tum Lelőhely Termőhely Szerző 

Mycena polygramma (Bull.: Fr.) S. F. Gray 1975 Málnásfalu LÁSZLÓ, 1984 

Paxillus rubicundulus Orton 1963 Málnásfürdő Alnus incana alatt 
LASZLO-
PÁZMÁNY. 1976 

Pholiota spumosa (Fr.) Sing. 1970 Sugásfürdő Piceetum 
LASZLO-
PÁZMÁNY. 1976 

Pleurotus dryinus (Pers.: Fr.) Kummer 1964 Sugásfürdő bükkfán LÁSZLÓ, 1970 

Pluteus cervinus (Schaeff.) Kummer 1963 Málnásfürdő Fagetum LÁSZLÓ, 1970 

Pluteus petasatus (Fr.) Gill. 1964 Málnásfürdő Fagus gyökerén 
SILAGHI-
LÁSZLÓ, 1968 

Ptychoverpa bohémica var. bohémica 
(Krombh.) Boud. 

1964 Málnásfürdő nyárfa alatt LÁSZLÓ, 1970 

Ramaria formosa (Pers.: Fr.) Quél. , • 1964 Sugásfürdő Luzulo-Quercetum LÁSZLÓ. 1970 

Rhodocybe popinalis (Fr.) Singer 1964 Sugásfürdő Fagetum 
SILAGH1-
LÁSZLÓ. 1968 

Rozites caperatus (Pers.: Fr.) Karst. 1964 Sugásfürdő Picea alatt 
SILAGHI-
LÁSZLÓ. 1968 

Russula aurea Pers. 1971 Málnásfürdő bükkös LÁSZLÓ, 1972 

Russula fellea Fr. 1977 Málnásfürdő Betula alatt LÁSZLÓ. 1979 

Russula heterophylla (Fr.) Fr. 1971 Málnásfürdő bükkös LÁSZLÓ, 1972 

Russula pseudointegra Arnoult & Goris 1964 Sugásfürdő 
kevert erdő: Quer-
cus, Fagus, Betula BABOS, 1968 

Russula pulchella Borsz. 1971 Málnásfürdő Betula alatt LÁSZLÓ, 1972 

Russula risigallina (Batsch) Kuyp. & van 
Vuure 

1979 Málnás fürdő vegyes lomberdő LÁSZLÓ, 1984 

Russula subfoetens W. G. Smith 1978 Sugásfürdő Carpino-Fagetum LÁSZLÓ, 1979 

Stropharia melasperma (Bull.: Fr.) Quél. 1971 Málnásfürdő szántóföld LÁSZLÓ, 1972 

Tricholoma acerbum (Bull.: Fr.) Quél. 1963 Málnás fürdő legelőn LÁSZLÓ, 1970 

Xerula rădicata (Relhan: Fr.) Doerfelt 1964 Sugásfürdő LÁSZLÓ. 1970 
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(A családnevek majuszkulás kiemelését, leszá
mítva a faj- és társulásleírók nevét, kötetszer
kesztési szempontok indokolták. Szerk. megj.) 

Date privind cunoaşterea 
macromicetelor 
din Munţii Baraolt 
(Rezumat) 

Lucrarea prezintă rezultatele cercetării de 
mancromicete începute în 1997. în afară de 
tipurile caracteristice de pădure (Carpino-Fage-
tuin, Qtierco-Carpinetum) sporadic s-a colectat 
material şi din zone de plantaţii de molid, respec
tiv de pajişte. Materialul a fost colectat cu ocazia 
a 5 ieşiri pe teren şi este caracteristic perioadei de 
frucificaţie de vară. S-au înregistrat 89 specii, din 
147 locuri de colectare din Munţii Baraolt. S-au 
identificat 72 specii noi pentru Munţii Baraolt. 
Speciile noi pentru Secuime sunt: Agaricus 
liiteomaculatus, Artomyces pyxidatus, Chon
drostereum purpureum, Crepidotus applanatus, 
Lactarius circellatus, Marasmiellus ramealis, 
Mutinus caninus, Polyporus mori, Ripartites tri-
choloma, Xerocomus pruinatus. 

Contribution to the Knowledge 
of Macrofungi 
of the Ha tóti Mountains 
(Munţii Baraolt, Romania) 
(Abstract) 

Field surveys have been started from 
1997 in Baróti Mountains. From the characteris
tic forest types the hornbeam-beech and beech 
forest stands were examined, but sporadic data 
have been collected from spnice plantations and 
grasslands, too. Tfie documented data have been 
collected during 5 field surveys representing the 
summer fructification period. A number of 89 
species have been documented from the area 
with 147 occurrence data (table). From these 
species 72 are new from the Baróti Mountains. 
Agaricus luteomaculatus, Artomyces pyxidatus, 
Chondrostereum purpureum, Crepidotus appla
natus, Lactarius circellatus, Marasmiellus 
ramealis, Mutinus caninus, Polyporus mori, 
Ripartites tricholoma, Xerocomus pruinatus are 
new species from Székelyföld. 
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BALÁZS Enikő** 
MÁTHÉ István*** 
SIMÓ Gabriella**** 

A fehér fagyöngy (Viscum al
bum) elterjedésének vizsgálata 
a kolozsvári botanikus kertben 

(Kivonat) 
A kolozsvári „Alexandru BORZA" Bota
nikus Kert fehér fagyöngy-populációjá
nak elterjedését vizsgáltuk 20Ö3 márciu
sában és áprilisában. A botanikus kert tér
képére 30 x 30 méteres négyzetrácsot he
lyeztünk, majd rétegzett random mintavé
tellel mértük fel a fagyöngy-populáció 
elterjedését. A felmérés során teszteltük a 
fagyöngyök száma, illetve a gazdafaj 
mérete közötti összefüggéseket, valamint 
a fagyöngyök elterjedésének gazdafajtól 
való függését. A vizsgált területen 8 kü
lönböző gazdafaj 24 egyedén összesen 
766 fagyöngyöt számoltunk meg. A fa 
törzsének átmérője és a fán található fa
gyöngyök száma között a SPEARMAN-
féle rangkorreláció, valamint a reg
resszióanalízis szoros kapcsolatot muta
tott. Ugyanakkor nem találtunk összefüg
gést a fák ágának vastagsága és a fa
gyöngyméret között, illetve a törzsátmé
rő és a fagyöngyméret között. Eredmé
nyeink alapján elmondhatjuk, hogy a bo
tanikus kertben megtelepedett fagyön
gyök mozaikszerű elrendeződést mutat
nak a gazdafajok elterjedéséből adódóan. 

Bevezetés 

A kolozsvári botanikus kert fagyöngy
populációjának elterjedéséről még nem készült 
felmérés. Megfigyeléseink szerint ezen a terüle
ten a fehér fagyöngy néhol tömegesen, míg más 
helyeken kis számban vagy egyáltalán nem 
* Acla (Siculica) 200671, T3, Sf. Ghcorghc, Sporturilor 8A, RO-520085 
** M.-Ciuc, Pţa MAJLÁTH Gusztáv Károly 4A/24, RO-530100, 
bcncsike@pcrsonal.ro 
*** EMTE Sapientia Csíkszereda, Műszaki és Természettudományi Tanszék, 
M.-Ciuc, Pţa Libertăţii I. RO-530104, matheistvan@sapicntia.siculorum.ro 
*»»» Odorhciu Secuiesc, Győzelem 23/8, RO-535600 

fordul elő. Vizsgálatunk során arra kerestük a 
választ, hogy a gazdafajok elterjedése, vagy a 
gazdafajok mérete befolyásolja-e ezt az elterje
dést, illetve hogy a fagyöngyök mérete változik-e 
a gazdafák törzsátmérőjével vagy a fák ágának 
vastagságával. 

A fehér fagyöngy {Viscum album), a fa
gyöngyfélék családjába (Fam. Viscaceae) tarto
zik, amelyet újabban elkülönítenek a Lorantha-
ceae családtól (BARLOW 1991; APARICIO 
1995; DÁNOS 2002). Népiesen hívják még: fa-
kínnak, gyöngybuckónak, gyimbornak, boszor
kánylábnak, madárlépnek, enyvesbogyónak, 
kecskerágónak (BORZA 1968; BERNÁTH 
2000; SZABÓ 1976). Különböző fák ágain élő, 
hemiparazita (félparazita), kétlaki örökzöld 
növény. Mivel nem rendelkezik gyökerekkel, 
hausztóriumokat növeszt a gazdanövény fatesté
be, és ezek által szívja a faedényrendszerben 
keringő vizet és ásványi anyagokat. Ugyanakkor, 
szárával és leveleivel asszimilál is. Ha a gazdafát 
kivágják, a fagyöngy is elpusztul (HAWKS-
WORTH & WIENS 1996). 

Szára fás, hengeres, barnás vagy sárgás
zöld színű, ízekre tagolt, álvillásan többszörösen 
elágazik. Vastag, kopasz, zöldessárga levelei 4-6 
cm hosszúak, keskeny-oválisak, ép szélűek. Egy-
ivarú sárgás virágai csúcsállóak, az elágazások 
közeiben csoportosan helyezkednek el. Termése 
bogyószerű fehér áltermés, amely a gazdanö
vénytől, illetve alfajtól függően eltérő nagyságú. 
A termések csoportosan helyezkednek el az el
ágazásokban (BAUER 2000; CSŰRÖS 1990). 
Március-májusban virágzik, termése az ember 
számára mérgező, elterjesztésében a madaraknak 
van nagy szerepük, főleg a rigók terjesztik 
(BERNÁTH 2000). A madarakon kívül megfi
gyelhető a szél és a rovarok általi diszperzió is. A 
V. album esetében a szél általi terjedés nagyobb 
mértékben megfigyelhető, mint a rovarok általi 
diszperzió (APARICIO 1995). 

A fagyöngy nem okoz jelentős károkat, 
bár a vízhiány miatt lombhullás, az ágak meggör-
bülése és a fatest minőségének romlása figyelhe
tő meg (BOLLINGER et al. 1998). 

A fehér fagyöngynél különböző változa
tokat, rasszokat különítenek el a gazdanövény 
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típusa szerint. így a lombhullató fákon található
kat lombos fagyöngynek (V. album ssp. album), 
míg a fenyó'féléken megtelepedőket fenyőfa
gyöngynek hívják {V. album ssp. abietis) 
(TERPÓ 1987). 

A fehér fagyöngy mérsékelt övi, eur-
ázsiai flóraelem. Altalános elterjedése: Európa, 
Kis-Azsia, Közép-Ázsia, Japán, Észak-Afrika, 
Dél-Skandinávia, sőt megtalálható Észak-Ameri
kában is. Előszeretettel nő parkokban, utak men
ti fákon, templomkertekben (NORTON 1999; 
BECKER 1986; BERNÁTH 2000). 

Romániában a fehér fagyöngy főként a 
következő gazdafajokon jelenhet meg: Populus 
alba, P. nigra, P. tremula, P. canadensis, Salix 
alba, S. fragilis, S. pentánéra, S. viminalis, Betu-
la verrucosa, Alnus glutinosa, A. incana, Fagus 
silvatica, Castanea sativa, Quercus cerris, Q. 
robur, Q. petraea, Q. pedunculiflora, Q. pubes-
cens, Celtis australis, Uimus campestris, U. 
montana, Pyrus communis, Malus silvestris, M. 
domestica, Sorbus aucuparia, Prunus spinosa, P. 
insititia, P. domestica, Cerasus avium, C. vul
gáris, Acer campestre, A. platanoides, A. 
pseudoplatanus, A. tataricum, Aesculus hip-
pocastanum, Tilia tomentosa, T. cordata, T. 
plathyphyllos, Rhamnus catharctica, Fraxinus 
excelsior, F. ornus. Ritkán megjelenik az Abies 
alba, Pinus silvestris, P. nigra és a Picea excelsa 
fajokon is (SÁVULESCU 1952). 

A fagyöngyöt gyakran alkalmazzák a 
gyógyászatban. Drogként főleg a növény véko
nyabb leveles ágai szolgálnak (Visci lignum et 
fructus), amelyeket lombfakadásig kell gyűjteni. 
Főként vérnyomáscsökkentőként, de rákellenes 
kezelésekben is alkalmazzák. Hatóanyagai a 
viszkotoxin, kolin, acetil-kolin, propionilkolin, 
aromás aminosavak (BAUER 2000; CSŰRÖS 
1990; RÁCZ et al. 1970; BERNÁTH 2000). 

Vizsgálataink kezdetén négy hipotézist 
állítottunk fel. Első hipotézisünk szerint a fehér 
fagyöngy elterjedését meghatározza a lehetséges 
gazdafajok elterjedése. 

Második hipotézisünk az volt, hogy a fa
gyöngy elterjedését meghatározza a gazdafaj 
törzsátmérője, vagyis a nagyobb törzsátmérőjű 
fákon több fagyöngy várható. 

Harmadik hipotézisünk: a fagyöngyök 
mérete nő a fák törzsátmérőjének növekedésével. 

Negyedik hipotézisünk: a fagyöngyök 
mérete változik a fák ágának vastagságával. Azt 
feltételeztük, hogy a nagyobb vastagságú ágakon 
nagyobb méretű fagyöngyök lesznek. 

Anyagok és módszerek 

Megfigyeléseinket a kolozsvári „Alexandru 
BORZA" Botanikus Kertben végeztük, 2003 
márciusában és áprilisában. A botanikus kert tér
képére 30 x 30 méteres négyzetrácsot helyeztünk 
(1. térkép), majd bejártuk az egész kertet és beje
löltük a térképen azokat a négyzeteket, ahol fa
gyöngyöt találtunk. A fagyöngyös négyzeteket a 
becsült fagyöngyszám alapján három csoportba 
soroltuk: kevés (1-10 db.), sok (10-50 db.) és 
nagyon sok (50-nél több) fagyöngy. 

Rétegzett random mintavételezést alkal
maztunk azoknak a négyzeteknek a kiválasztására, 
ahol megszámoltuk a fagyöngyöket. Azokat a 
négyzeteket, amelyekben nem találtunk fagyön
gyöt, nem vettük figyelembe a randomizálás során. 

A vizsgált négyzetekben távcsővel 
megszámoltuk a fagyöngy egyedeket, megállapí
tottuk ezek méretét, valamint azt, hogy milyen 
vastagságú ágakon helyezkednek el. A fagyön
gyöket három méretcsoportba osztottuk: kis (át
mérő 15 cm alatt), közepes (átmérő 15-30 cm) 
és nagy (sűrű elágazás, a fagyöngy átmérője 30 
cm fölött). Az ágakat vastagságuk szerint két 
csoportba soroltuk: vékony (5 cm-nél kisebb át
mérőjű), vastag (5 cm-nél nagyobb átmérőjű). 
Ezenkívül feljegyeztük a gazdafajokat és ezek 
törzsátmérőjét. A gazdafajok meghatározásához 
T. SIMON és A. J. COOMBES határozókönyve
it használtuk (SIMON 1992; COOMBES 1993). 

Az adatok feldolgozása során KOL-
MOGOROV-SZMIRNOV-tesztet használtunk a 
normál eloszlás vizsgálatára. SPEARMAN-féle 
rangkorrelációt alkalmaztunk a fák törzsének át
mérője és a fán található fagyöngyök száma kö
zötti összefüggés megállapítására, a fák ágának 
vastagsága és a fagyöngyméret közötti, valamint 
a törzsátmérő és a fagyöngyméret közötti kap
csolat vizsgálatára. 
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Regresszióanalízist használtunk abban 
az esetben, amikor adataink normál eloszlást 
mutattak. 

A statisztikai elemzéseket a Statistica 
programmal végeztük. 

Eredmények 

A botanikus kertben összesen 21 négy
zetben találtunk fagyöngyöt, ebből 9 négyzetben 
volt kevés, 6-6 négyzetben volt sok, illetve 
nagyon sok fagyöngy. A rétegzett mintavétel 
alapján 10 négyzetet (4-3-3) választottunk ki a 
fagyöngyök vizsgálatára (1. táblázat). 

A vizsgált területen 8 különböző gaz
dafaj 24 egyedén összesen 766 fagyöngyöt 
számoltunk meg. Főként kőris-, alma- és juharfá
kon találtunk fagyöngyöt, amelyek közül a kőris-
fákon voltak a legnagyobb számban (2. táblázat). 

A fagyöngy méretcsoportokat és a gaz
dafaj ágvastagságát figyelembe véve, a 
KOLMOGOROV-SZMIRNOV-teszttel adata
ink nem mutattak normál eloszlást (p<0,01; 
n=766), így a statisztikai feldolgozás során a 
SPEARMAN-féle rangkorrelációt alkalmaztuk. 

A fa törzsének átmérője és a fán találha
tó fagyöngyök száma között a SPEARMAN-féle 
rangkorreláció pozitív összefüggést mutatott [R = 
0,52; p=0,008; t(n-2) = 2,86] (1. ábra). Ugyanak
kor negatív összefüggést találtunk a fák ágának 
vastagsága és a fagyöngyméret között [R = -0,24; 
p = 0,00; t(n-2) = -6,99], valamint a törzsátmérő 
és a fagyöngyméret között [R = -0.002; p = 0.95; 
t(n-2) = -0.06]. 

A fagyöngy méretcsoportokat, illetve az 
ágvastagságokat figyelmen kívül hagyva, csak a 
gazdafajok törzsátmérőjével, illetve a rajtuk levő 
fagyöngyökkel számolva, az adatok normál el
oszlást mutattak. Ebben az esetben a reg
resszióanalízis szoros kapcsolatot mutatott a 
törzsátmérő és fagyöngyszám között 

Következtetések 

A vizsgálataink kezdetén felállított 
négy hipotézis közül az első kettő igaznak bi
zonyult. 

A fehér fagyöngy elterjedését a lehetsé
ges gazdafajok elterjedése, illetve a gazdafaj 
törzsátmérője egyaránt befolyásolja. A fagyön
gyök főként a puhafákat kedvelik, mert szívó
gyökereik azoknak a testébe tudnak könnyebben 
behatolni (CALDER & BERNHARDT 1983; 
BERNÁTH 2000). Ez beigazolódott a kolozsvári 
botanikus kertben is, ahol a legnagyobb számban 
kőris-, alma- és juharfákon találtunk fagyöngyö
ket (2. táblázat), tehát a hemiparaziták elterjedése 
követi a kertben előforduló puhafák elterjedését. 
Kaliforniában is megfigyelték, hogy az egyre na
gyobb teret hódító fehér fagyöngy leggyakoribb 
gazdafajai az Acer, Alnus, Malus, Populus, 
Prunus, Robinia, Salix, Betula, Crataegus és az 
Ulmus fajok (HAWKSWORTH & SCHARPF 

.. 1986). 
A gazdafaj preferenciával (YAN 1990; 

McCARTNEY et al. 1973) magyarázható, hogy 
vannak olyan négyzetek, amelyekben nem fordul 
elő fagyöngy, vagy csak nagyon kevés fagyöngy 
fordul elő, illetve olyan négyzetek, ahol a fa
gyöngyök száma magas, habár a botanikus kert
ben a fák elterjedése többé-kevésbé egyenletes. 

A második, szintén igaznak bizonyult hi
potézis alapján elmondható, hogy minél nagyobb 
a fa átmérője annál több fagyöngy található rajta 
(1. ábra), ami összefügg a fa korával: minél idő
sebb egy fa, annál több hemiparazita telepszik 
meg rajta (HAWKSWORTH & SCHARPF 
1986). 

Harmadik és negyedik hipotézisünk, 
amelyek szerint a fagyöngyök mérete nő a fák 
törzsátmérőjének növekedésével, illetve, hogy a 
fagyöngyök mérete változik a fák ágának vastag
ságával, a statisztikai feldolgozás során nem bi
zonyult igaznak. Eredményeink alapján az ág-
vastagság és a fák törzsének átmérője nem befo
lyásolta a fagyöngyök méretét, pedig minél idő
sebb egy fa, annál nagyobb a fagyöngy megtele
pedésének esélye, és minél korábban tud egy fa
gyöngy megtelepedni, annál nagyobbra nőhet. 
Negatív eredményünk valószínűleg a terjesztő 
madarak mozgásával magyarázható (IDZOJTIC 
2003; SCHARPF & McCARTNEY 1975), ame
lyek gyakran egy másik fagyöngy szomszédsá
gában ragasztják a magvakat az ágak kérgéhez, 
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ahol azok napfény és optimális hőmérséklet hatá
sára csírázásnak indulnak (BERNÁTH 2000), így 
lehetséges az, hogy egy nagyméretű fagyöngy 
mellett sok kisméretű fagyöngy található. 

Végkövetkeztetésként elmondhatjuk, hogy 
a botanikus kerti fagyöngy-populáció mozaikszerű 
elterjedést mutat, voltak olyan négyzetek, ahol nem 
volt fagyöngy, ugyanis nem volt megfelelő gazda
faj. A mozaikszerű elterjedés a gazdafajok elterje
désével, a helyi környezeti tényezőkkel, valamint a 
magterjesztők mozgásával, széljárással magyaráz
ható (DDDOJTIC 2003; SCHARPF & McCART-
NEY 1975; JEFFREE & JEFFREE 1996.). 
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Studiu privind distribuţia 
populaţiei de vâsc (Viscum 
album) în grădina botanică 
din Cluj-Napoca 
(Rezumat) 

Distribuţia populaţiei de vâsc (Viscum 
album) în Grădina Botanică „Alexandru BORZA" 
din Cluj-Napoca a fost analizată în martie-aprilie 
2003. Pe harta grădinii botanice s-a plasat un grid 
de 30 x 30 de metri. Pătratele studiate au fost alese 
după un eşentionaj aleatoriu stratificat. S-a studi
at cu metode statistice corelaţia dintre numărul 
vâscurilor şi mărimea speciei de gazdă, respectiv 
relaţia dintre distribuţia vâscurilor şi distribuţia 
speciilor de gazdă. S-au numărat în total 766 de 
vâscuri, pe 8 specii de gazdă (24 indivizi). Core
laţia SPEARMAN şi analiza de regresie a arătat 
o relaţie strânsă între diametrul trunchiului arbo
rilor şi numărul vâscurilor. Nu s-a găsit însă core
laţie între diametrul crengii şi numănil vâs
curilor, respectiv între diametrul trunchiurilor şi 
mărimea vâscurilor. în concluzie se poate afirma 
că distribuţia vâscurilor din Grădina Botanică 
arată o distribuţie mozaicată şi depinde de dis
tribuţia speciilor de gazdă. 

Study of the Distribution 
of Viscum album from the 
Botanical Garden, Kolozsvár 
(Cluj-Napoca, Romania) 
(Abstract) 

The study analysed distribution of Vis-
cum album from the botanical garden of 
Kolozsvár (Cluj-Napoca, Romania) between 
March and April 2003. We projected a 30 x 30 
square lattice on the map of the botanical garden 
and used stratified random sampling. We tested 
the relation between the number of the mistletoes 
and the measure of hosts and the relation 
between the distribution of the mistletoes and the 
distribution of the hosts. We numbered 766 Vis-
cum album on 24 trees (8 host species). The 
SPEARMAN correlation and the regression 
analysis showed positive correlation between the 
diameter of the hosts' trunk and the number of 
the mistletoes. No significant correlation was 
observed between the diameter of hosts and the 
measure of the mistletoes and between the diam
eter of the bough and the measure of the mistle
toes. In conclusion we can say that distribution of 
mistletoes in botanical garden is mosaical and it 
depends on the distribution of the host species. 
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a mintavételezett fe sorszáma 

1. ábra A fák törzsének átmérője és a fagyöngyök száma közötti összefüggés 

Nr. 
F a g y ö n g y ö k s z á m a 

Nr. 
1-10 10-50 50 2: 

1. D 10* E 6 * A 13 

2. D 11 E 9 C 8* 

3. E 11 F 10* D 14 

4. E 13 F 12 E 5 * 

5. H 2 * G 6* G 7* 

6. H 4 * H 9 H 10 

7. H 7 

8. H 12* 

9. J 13 

1. táblázat A négyzetrácsos térképen a fagyöngyöket tartalmazó négyzetek (* - a vizsgált négyzetek) 
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Faj Négyzet Törzsátmérő (cm) Fagyöngyszám 

Tilia cordata H4/1 49 6 

Acer platanoides 

Hl 2/1 81 5 

Acer platanoides 
E5/5 83 53 

Acer platanoides 
E6/2 21 1 

Acer platanoides 

E5/3 44 21 

Fraxinus excelsior 

E5/4 52 78 

Fraxinus excelsior 

FIO/1 48 23 

Fraxinus excelsior cs/r 135 205 Fraxinus excelsior 

Gin - ¿ 15 6 

Fraxinus excelsior 

E6/1 77 49 

Malus domestica 

H4/2 38 1 

Malus domestica 

DIO/1 16 1 

Malus domestica G6/3 27 57 Malus domestica 

G7/1 18 4 

Malus domestica 

G7/2 37 27 

Malus purpurea H2/1 46 9 

Sorbus aucuparia G6/1 15 1 

Prunus (Cerasus) avium 

G6/2 27 9 

Prunus (Cerasus) avium G7/3 29 75 Prunus (Cerasus) avium 

G7/5 25 56 

Robinia pseudoacacia 
E5/1 35 1 

Robinia pseudoacacia 
E5/2 47 8 

2. láblázal Gazdafajok, a vizsgált négyzet (pl. H4), illetve a benne található fagyongyös fa sorszáma (pl. H4/1), a gazdafaj 

törzsátmérője és a fagyöngyök száma 
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OROSZ András

AAddaattookk aa VVaarrggyyaass--sszzoorrooss 
kkaabbóóccaaffaauunnáájjáánnaakk
((HHoommoopptteerraa:: AAuucchheennoorrrrhhyynncchhaa))
iissmmeerreettééhheezz

(Kivonat) 
2002. októberben közel egy hetes kuta -
tást végeztünk Kovászna és Hargita me -
gye határán, a Vargyas-patak szurdokvöl-
gyében és környékén. Az igazi kabócák
rendjébõl 5 család 47 genusának 65 faját
lehetett a begyûjtött anyagból kimutatni.
Az eredmények közül kiemelendõ az
Ana ce ratagallia austriaca elõfordulása,
mely elsõ adat a Kárpát-medencére néz -
ve. Ezen a fajon kívül további négy faj új
Románia faunájára nézve (Edwardsiana
avellanae, E. spinigera, E. staminata, Ri -
bau tiana alces). A hidegre fordult idõjá -
rás miatt a kabócafauna már lecsökkent,
illetve telelõre vonult, a teljes fauna is -
me retéhez további beható vizsgálatra
lesz szükség, legalább havonta egy-egy
hetes terepmunka, áprilistól októberig.

*
A Székely Nemzeti Múzeum és a Magyar

Természettudományi Múzeum közös kutató -
programján belül 2002. októberében közel egy
hetet töltöttünk kollégáimmal a Kovászna és Har -
gita megye határterületét átszelõ Vargyas-pa tak
környezetében és a szurdokvölgyet körül ölelõ
Észak-Persányi-hegység vonulatain. Né gyen
foly tattunk más-más rovarrendekre kiterjedõ
kutatómunkát, elsõnek említem vendéglátónkat,
KOCS Irénke ormányosbogár-kutatót, a SzNM
osztályvezetõjét, majd következnek múzeumi
kol légáim, CSÕSZ Sándor myrmekológus és
KASSAI Ferenc lepidopterológus. Jómagam az
igazi kabócák (Homoptera: Auchenorrhyncha)
rendjét felölelõ gyûjtõmunkát folytattam, ugyan -

akkor mindnyájan igyekeztünk minél szélesebb
spektrumra kiterjedõ rovaranyagot befogni. Jelen
dolgozat csupán a fenti rovarrend begyûjtött
anyagának feldolgozásából származó eredmé nye -
ket tárgyalja, de úgy gondolom, hogy a jövõben
követi még több közlemény, mely a terület fauná -
ját elemzi majd más rovarrendek vonatkozásában.

A terület kabócafaunája az eddigiekben
szinte alig volt kutatva, az erdélyi kabócafauna
alapvetésében (HORVÁTH, 1897) egyetlen kö ze -
li adat van, a Baróti-medencébõl „Baróth”
említéssel, az Opsius stactogalus Fieber, 1866
faj nál. Ugyanígy a késõbbiekben publikáló
CANTOREANU közleményei sem tartalmaznak
a területre vonatkozó utalásokat.

Az 1930-as években több gyûjtõ- és ku -
tatóút irányult a két megye (Kovászna és Hargi-
ta) területére, ezek közül az 1934-es érintette a
Vargyasi-szurdok környékét, azonban ezeken
elsõdlegesen geológiai célú vizsgálatok folytak.
A jelentésekbõl kitûnik, hogy rovargyûjtés is
történt, a kabócafaunával viszont senki sem fog -
lalkozott.

Hosszú, több évtizedes idõszak kiha gyá -
sa után szórványosan újra történtek itt rovar-
gyûjtések, a bogárfauna kutatását célul kitûzve.
Ezekbõl néhány példány gyakori kabóca került
be a vizsgált anyagba.

Az elõzmények ismeretében a rendelke -
zésre álló rövid idõszak alatt igyekeztünk felke -
resni minden jellegzetes biotopot a területen. A
kabócák többségét a területet jól ismerõ KOCS
Irénkével együtt gyûjtöttük be, ezért a fajok is -
mertetésénél külön nem írom ki a gyûjtõ nevét,
csak ha valamelyik faj példányai kollégáim által
lettek befogva.

A területet bejárva általában fûhálózással
és a lombozatot kopogtatva gyûjtöttünk a Var-
gyas-patak melletti mocsárréteken, legelõkön,
valamint a környezõ erdõk aljnövényzetén és
koronaszintjében. Külön érdekességet jelentett a
szurdokvölgy fölötti kopár foltok sziklagyepérõl
elõkerült példányok elemzése. Muzeológus kol-
légáim talajcsapdát is üzemeltettek, ezekbõl is
elõjött néhány ritka faj, kis egyedszámban.
Ezeknél a gyûjtõk nevét kiírom: leg. CSÕSZ S.
és KASSAI F.
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Sajnos a fénycsapda alkalmazása sikerte-
len volt, a hidegre fordult idõjárás este leállította
a rovarok repülését, a többi módszerrel is csak a
meleg déli és kora délutáni órákban tudtunk ered-
ményt elérni.

Alábbiakban megadom az alkalmazott
rö vidítések magyarázatát, ezek nagyrészt azokra
a biotopokra vonatkoznak, ahol gyûjtéseket foly-
tattunk:
VL: a Vargyas-patak völgyében található legelõk.
VM: a patak melletti mocsárrétek, ezek jobbára a
völgy kezdetén vannak.
VEK: a szurdokvölgyet övezõ erdõk koronaszint-
je (kismértékben az aljnövényzet is ide tartozik,
mint gyûjtési hely).
VSZ: a szurdokot övezõ hegyoldalak nagyrészt
sziklagyeppel borított kopár foltjai.
VT: a szurdok környéki erdõaljban lerakott talaj-
csapdák anyaga.

Hím példányok jelölése: M (male), nõstény pél -
dá nyoknál: F (female).

A fajok rendszertani sorrendjéhez NAST
(1972) palearktikus katalógusát használtam fel,
ettõl csupán egy-két esetben tértem el, amennyi-
ben ezt nevezéktani változás szükségessé tette.

AA kkiimmuuttaattootttt ffaajjookk iissmmeerrtteettééssee

FFUULLGGOORROOMMOORRPPHHAA

DDeellpphhaacciiddaaee

Kelisia pallidula (Boheman, 1847); M, F; VL.
Stenocranus minutus (Fabricius, 1787); M, F; VL, VSZ.
Conomelus lorifer ssp. dehneli Nast, 1966; M, F; VM.
Laodelphax striatellus (Fallén, 1826); M, F; VL, VM,
VSZ.
Ditropsis flavipes (Signoret, 1865); 1F; VM.
Delphacodes venosus (Germar, 1830); M, F; VL.
Dicranotropis hamata (Boheman, 1847); M, F; VL.
Florodelphax leptosoma (Flor, 1861); M, F; VM.
Ribautodelphax albostriatus (Fieber, 1866); 1M; VL.

TTeettttiiggoommeettrriiddaaee

Tettigometra impressopunctata Dufour, 1846; M, F;
VM, VT.

IIssssiiddaaee

Issus sp. (lárvák); VEK.

CCIICCAADDOOMMOORRPPHHAA

CCeerrccooppiiddaaee

Lepyronia coleoptrata (Linnaeus, 1758); 1F; VT.
Neophilaenus campestris (Fallén, 1805); M, F; VL.
Aphrophora alni (Fallén, 1805); 1F; VT.
Philaenus spumarius (Linnaeus, 1758); M, F; VL, VM.

CCiiccaaddeelllliiddaaee

(A családon belül csupán a két legnagyobb genus- és
fajszámot tartalmazó alcsalád nevét írom ki.)

Agallia brachyptera (Boheman, 1847); 2F; VSZ.
Anaceratagallia austriaca Wagner, 1955; M, F;
VSZ,VT. – A faj ezidáig csupán Ausztriából, Német-
országból, az észak-olasz hegyekbõl és Svájcból volt
ismert. A most elõkerült kis sorozat újdonság a Kárpát-
medencére, egyben Románia és Erdély faunájára is.
Anaceratagallia ribauti (Ossiannilsson, 1938); M; VL.
Anaceratagallia venosa (Fourcroy, 1785); 1M; VL.
Idiocerus stigmaticalis Lewis, 1834; F; VL.
Cicadella viridis (Linnaeus, 1758); M, F; VL, VM, VT.

Typhlocybinae

Erythria montandoni (Puton, 1880); M, F; VEK.
Emelyanoviana mollicula (Boheman, 1845); M, F;
VM, VL, VSZ (leg. CSÕSZ S. és KASSAI F.).
Forcipata citrinella (Zetterstedt, 1828); M, F;
VEK,VM.
Empoasca decipiens Paoli, 1930; M; VL.
Empoasca solani (Curtis, 1846); M; VL,VM.
Empoasca vitis (Göthe, 1875); 1M; VL.
Chlorita paoli (Ossiannilsson, 1939); M; VL,VM.
Fagocyba cruenta (Herrich-Schäffer, 1838); M; VEK.
Edwardsiana avellanae (Edwards, 1888); 1M; VEK. –
Elõfordulása a környezõ országokban ismert, Románia
és egyben Erdély faunájára ez az elsõ adat.
Edwardsiana frustrator (Edwards, 1908); 1M; VEK.
Edwardsiana spinigera (Edwards, 1924); 1M; VEK. –
Románia és egyben Erdély faunájára új adat.
Edwardsiana staminata (Ribaut, 1931); 1M; VEK. –
Románia és egyben Erdély faunájára új adat.
Linnavuoriana sexmaculata (Hardy, 1850); 1M; VM.
Ribautiana alces (Ribaut, 1931); 1M; VEK. – Románia
és Erdély faunájára nézve hiánypótló új adat.
Eupteryx alticola Ribaut, 1936; M; VL.
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Eupteryx atropunctata (Goeze, 1778); M, F; VM, VT.
Eupteryx aurata (Linnaeus, 1758); 1M; VL.
Eupteryx collina (Flor, 1861); F; VL.
Eupteryx immaculatifrons (Kirschbaum, 1868); 2M;
VL, VM.
Eupteryx vittata (Linnaeus, 1758); M, F; VL.
Zyginidia pullula (Boheman, 1845); 1F; VL.
Zygina flammigera (Fourcroy, 1785); M; VEK.
Arboridia disjuncta (Ribaut, 1931); 1M; VEK.
Arboridia parvula (Boheman, 1845); M, F; VEK.
Arboridia velata (Ribaut, 1952); 1M; VEK.

Deltocephalinae 

Macrosteles laevis (Ribaut, 1927); M, F; VL.
Deltocephalus pulicaris (Fallén, 1806); M, F; VL,
VSZ.
Anoplotettix fuscovenosus (Ferrari, 1882); 1F; VEK.
Hardya tenuis (Germar, 1821); M, F; VSZ, VT.
Cicadula persimilis (Edwards, 1920); M, F; VL.
Cicadula quadrinotata (Fabricius, 1794); M, F; VL,
VM.
Pithyotettix abietinus (Fallén, 1806); 1F; VEK.
Laburrus handlirschi (Matsumura, 1908); 2F; VSZ
(leg. CSÕSZ S. és KASSAI F.)
Conosanus obsoletus (Kirschbaum, 1858); F; VM.
Streptanus aemulans (Kirschbaum, 1868); 1F; VSZ.
Arocephalus languidus (Flor, 1861); M, F; VSZ.
Psammotettix cephalotes (Herrich-Schäffer, 1834);
2M; VSZ, VT.
Psammotettix confinis (Dahlbom, 1850); M, F; VL.
Errastunus ocellaris (Fallén, 1806); F; VL.
Turrutus socialis (Flor, 1861); M, F; VL, VSZ.
Jassargus flori (Fieber, 1869); 1M; VL.
Jassargus obtusivalvis (Kirschbaum, 1868); M, F;
VSZ.
Arthaldeus pascuellus (Fallén, 1826); M, F; VL, VM.
Arthaldeus striifrons (Kirschbaum, 1868); M, F; VL.

Néhány szóban összefoglalom az ered-
ményeket. Az igazi kabócák rendjébõl 5 család
47 genusának 65 faját tudtam a begyûjtött anyag-
ból kimutatni. Az eredmények közül ki kell
emel nem az Anaceratagallia austriaca elõfor-
dulását, mely igazi, nem várt meglepetés volt,
elsõ adat a Kárpát-medencére nézve. Ezen a
fajon kívül további négy faj került elõ, melyek
Románia faunájára újak (Edwardsiana avellanae,
E. spinigera, E. staminata, Ribautiana alces). A
kapott fajszám szerénynek mondható, viszont
figyelembe kell vennünk azt, hogy október elsõ

dekádjában történt a mintavételezés, és a hidegre
fordult idõjárás miatt a kabócafauna már le -
csökkent, illetve telelõre vonult. A teljes fauna
ismeretéhez további beható vizsgálatra lesz szük-
ség, legalább havonta egy-egy hetes terepmunka,
áprilistól októberig. Bár most sok közönséges
fajt, melyek feltételezhetõen ott élnek a területen,
nem sikerült kimutatni, mégis úgy érzem, hogy a
fenti adatok jó alapot képeznek a terület kabó-
canépességének megismeréséhez.

Végezetül õszinte köszönetünket nyilvá -
nítom a Székely Nemzeti Múzeumnak, ezen belül
KOCS Irénkének a munkánkhoz nyújtott önzet -
len segítségért, valamint DEMETER Jánosnak, a
Kovászna megyei tanács elnökének, köz ben járá -
sáért, és Vasile PRAHOVEANU úr nak a kelle -
mes szálláskörülmények biztosítá sáért.
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(A családnevek majuszkulás kiemelését, leszá -
mítva a fajleírókét, kötetszerkesztési szempontok
indokolták. SSzzeerrkk.. mmeeggjj..)
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DDaattee aassuupprraa ffaauunneeii ddee cciiccaaddiinnee 
((HHoommoopptteerraa:: 
AAuucchheennoorrrrhhyynncchhaa)) ddiinn zzoonnaa 
DDeeffiilleeuulluuii VVâârrgghhiiººuulluuii
(Rezumat)

În octombrie 2002 am efectuat o cercetare
de aproape o sãptãmânã la limita judeþelor
Harghita ºi Covasna, în Defileul Vârghiºului ºi în
zona învecinatã. Dintre Auchenorrhyncha
(Homoptere) am reuºit sã punem în evidenþã
prezenþa în zonã a 47 genuri, 65 specii. De subli-
niat apariþia speciei Anaceratagallia austriaca,
prima menþiune a speciei în Bazinul Carpatic.
Alte 4 specii sunt noi pentru România (Edward-
siana avellanae, E. spinigera, E. staminata, Ri-
bautiana alces). Din cauza temperaturii scãzute
în perioada cercetatã fauna de homoptere s-a
diminuat deja sau a intrat în hibernare. Pentru
cunoaºterea întregii faune ar fi nevoie de cercetãri
lunare, cel puþin de câte o sãptãmânã, între aprilie
ºi octombrie. 

DDaattaa ttoo tthhee CCiiccaaddss
((HHoommoopptteerraa:: 
AAuucchheennoorrrrhhyynncchhaa)) 
ooff tthhee VVaarrggyyaass ((VVâârrgghhiiºº)) GGoorrggee
aanndd iittss EEnnvviirroonnss
(Abstract)

The presented data of Homoptera (47
genus, 65 species of cicads) were collected by
the research workers in October 2002. The data
of Anaceratagallia austriaca is the first for the
Carpathian Basin. 4 species are new species of
the Romanian Fauna (Edwardsiana avellanae, E.
spinigera, E. staminata, Ribautiana alces). The
knowledge of the whole fauna of cicads of the
area demand monthly researches between April
and October.
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MÁTHÉ István** 
TÓTHMÉRÉSZ Béla*** 
BIRÓ Vince** 
B U C S Szilárd** 
B O K O R Lázár** 

A szelterszi (Hargita megye) 
Vargyas-völgy egy montán 
bükkösének futóbogár-faunája 
(Coleóptera: Carabidae) 

(Kivonat) 
Egy a Vargyas-völgye felső folyása men
tén elhelyezkedő montán bükkös (Sym-
phyto cordati-Fagetum) futóbogár-kö
zösségét vizsgáltuk talajcsapdázással, 
2002-ben, 3 mintavételi területen. A há
rom mintavételi területen összesen 20 
futóbogárfaj 2407 egyedét fogtuk. Ezek 
közül a Cychnis caraboides új faj a Var
gyas-völgy lelőhelyre nézve. A leggya
koribb faj az Abax parallel'epipedus. Ki
mutattuk, hogy két leggyakoribb faj, az 
A. parallelepipedus és az A. schueppell 
éves dinamikája hasonló, míg a harmadik 
leggyakoribb faj, a Carabas obsoletas 
éves dinamikája elkülönül az előző kettő
étől. A RÉNYI-féle diverzitás azt mutat
ja, hogy mindhárom terület futóbogár
közösségének diverzitási profiljai igen 
hasonlók. A három terület futóbogár-fau-
nájának fajszáma, SHANNON-diverzitása 
és egyedszáma nem különbözik szignifi
kánsan a varianciaanalízis alapján. Az 
ordináció eredménye azt mutatja, hogy a 
három mintavételi terület futóbogár-fau
nája nem különül el a fajösszetétel szem
pontjából. 

* Acta tSiculica) 2006/1, T3, Sf. C.heorghe. Sporturilor 8 A. RO-520085 
** Sapienlia EMTE Csíkszereda. Műszaki és Természeuudományi Tan
szék, M.-Ciue, Pia Libertăţii I .KO-530104 
*** Debreceni Hgyetem, Ökológiai Tanszék; Hgyetcm lér 1, H-4010, 
lothmerb(<*delfin.klle.riu 

1. Bevezetés 

A futóbogarak az entomológusok egyik 
kedvelt kutatási témáját képezik, mert többnyire 
nagytestú'ek, szép kitinvázuk van, így könnyen 
felhívják magukra a figyelmet (TURIN és tsi., 
2003). Ezenkívül a talajfelszínen sokat mozog
nak, gyakoriak, így standard mintavételi módsze
rekkel (pl. talajcsapdával) könnyen gyűjthetők. 
Fajgazdagok, ökológiájuk és rendszertanuk jól 
ismert, ezért alkalmasak ökológiai kutatásokhoz 
(LÖVEI és SUNDERLAND, 1996). A futóboga
rak fontos szerepet játszanak az ökológiai egyen
súly megtartásában, mivel más gerincteleneket 
fogyasztanak, valamint ők maguk is nagyon sok 
állatcsoportnak szolgálnak táplálékul. Érzéke

n y e k a környezet változásaira (MAGURA és tsi., 
2001b), a különböző szennyeződésekre, toxikus 
anyagokra (inszekticidek, herbicidek), zavará
sokra és egyéb behatásokra (pl. talajvízcsökke
nés) érzékenyen reagálnak, így bioindiká-
torokként is jól használhatók (PIZZOLOTTO, 
1994; MAGURA és tsi., 2003). 

A kutatott Vargyas-völgyi bükkös bogár
faunáját először DEUBEL Frigyes tanulmányoz
ta, aki 1891-ben, illetve 1905-ben gyűjtött ezen a 
területen. A DEUBEL által gyűjtött fajok adatai 
szerepelnek Kari PETRI Erdély bogárfaunájáról 
írt szintetizáló munkájában (PETRI, 1912), 
amelyben 10 fajnál a „Vargyas-völgy" („Var-
gyastal" megnevezéssel) mint lelőhely szerepel. 

2000-ben Pompiliu LIE és MÁTHÉ 
István közölt cikket a közel 100 év után a Var-
gyas-völgyből újból előkerült ritka fajról, a 
Carabus marginálisról, amely Erdélyben csak 
néhány lelőhelyről ismert: Ratosnya, Szeben és 
környéke (Kereszténysziget, Kisdisznód), Var
gyas-völgy, Torda, Gyergyói-havasok (LIE és 
MÁTHÉ, 2000). 

2003-ban átfogó faunisztikai cikk jelenik 
meg Szentegyháza és környékének futóbogár fa
unájáról (MÁTHÉ és RUDNER, 2003), amely az 
1992 és 2000 közötti faunisztikai vizsgálatok 
eredményeit közli. A tanulmányban a Vargyas-
völgyből 65 fajt említenek, amelyeket egyeléssel 
és talajcsapdázással gyűjtöttek, különböző élőhe
lyeken: patakpart, kaszálórét, bükkös, bükkerdei 
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tisztás, természetes és ültetett lucfenyvesek. 
2000-ben talajcsapdázással szórványosan gyűj
töttek a jelen vizsgálat tárgyát képező bükkerdő-
ben is (MÁTHÉ és RUDNER, 2003), ahol össze
sen 12 fajt fogtak. Az irodalmi adatok alapján 
(PETRI, 1912; LIE és MÁTHÉ, 2000; MÁTHÉ 
és RUDNER, 2003) összegezve megállapítható, 
hogy a Vargyas-völgyből, változatos élőhe
lyekről, 83 futóbogárfaj került elő. 

A vizsgálat célkitűzései az alábbiak: (1) 
egy középmontán bükkös futóbogár-közössé
gének részletes tanulmányozása, hozzájárulva a 
korábbi (MÁTHÉ és RUDNER, 2003) vizsgála
tok eredményeihez; (2) ugyanazon bükkerdőben 
levő mintavételi teriiletek futóbogár-közösségei
nek összehasonlítása annak kiderítése céljából, 
hogy egy nagyobb, a szegélyhatást vizsgáló 
projekt részeként valóban tekinthetők-e ezek a 
mintavételi helyek a vizsgálat azonos értékű ismét
léseiként (MAGURA és tsi., 2001a; MOLNÁR és 
tsi., 2001). 

2. Anyag és módszer 

A Vargyas-patak az Erdélyi-medence 
keleti peremén elhelyezkedő Hargita-hegység 
központi részéből, a Hargita-kráterből ered 
(MARCU és tsi., 1986). A vizsgált bükkerdő a Var
gyas-patak felső folyásának szelterszi szakaszán, a 
Csíkszeredát Székelyudvarhellyel összekötő 13A 
országúttól 3 km-re délre (N46°18\ E25°32') talál
ható. 

2.1. A mintavételi terület jellemzése 
A vizsgált bükkerdő a Vargyas-patak bal 

oldalán, a Gellért-szállóval átellenben levő 25°-os 
lejtőszögű, ayugati kitettségű lejtőn található, 
720-840 m tengerszint feletti magasságon. A 80 
éves montán bükkös: Symphyto cordaü-Fagetum 
(IVAN, 1992) területe 15 ha. Az erdőalkotó fák 
70%-a bükk (Fagus sylvatica), 20%-a gyertyán 
(Carpinus betulus) és 10%-a kocsánytalan tölgy 
(Quercits petraea). A lombkorona záródása 
70-75%-os. A cserjeszintet főként bükk- és gyer-
tyánújulatok képezik, elszórtan Sorbus aucu-
paria és Craetegus monogyna is előfordul, a 
borítás 10-15%-os. Az aljnövényzetre jellemző a 

Symphytum cordatum, Asperula odoraía, Den
taria glandulosa, Euphorbia amygdaloides, 
Hepática transsilvanica. A lágyszárú növényzet 
borítása 40%-os. (MÁTHÉ, 2001). 

2.2. Mintavételi módszerek 
A mintavételezés BARBER-csapdával 

(talajcsapdával) történt, amely általánosan 
használt eszköz a futóbogarak vizsgálata során 
(SPENCE és NIEMALÁ, 1994). 100 mm 
átmérőjű és 500 ml űrtartalmú műanyag 
poharakat használtunk, melyeket 1/3 részig 
töltöttünk fel etilén-glikollal. A csapdák csalo
gatószert nem tartalmaztak (BALÁZS, 2004). A 
csapdákat fakéreggel fedtük le, hogy megakadá
lyozzuk a törmelék belehullását és az esővíz 
általi felhígulást. A kéreg és a csapda széle között. 
1-3 cm széles rést hagytunk, hogy a nagyobb 
ízeltlábúak is csapdába eshessenek. 

A gyűjtés 2002 tavaszától őszig történt, 
május első hetében tettük le a csapdákat, és 
szeptember végén szedtük fel (5 ürítés). A vizs
gált bükkerdőben véletlenszerűen három minta
vételi területet jelöltünk ki (a továbbiakban A, B 
és C mintavételi helyként említjük őket) 
egymástól 100 méterre, ügyelve arra, hogy ezek 
legalább 50 métere legyenek a szegélytől, a 
szegélyhatás kiküszöbölése végett. Mindegyik 
mintavételi területen 10 csapdát helyeztünk ki 
transzszekt mentén, egymástól legalább 5 méte
res távolságra. Összesen 3 terület x 10 csapda x 5 
ürítési időpont volt, azaz 150 csapda volt a vizs
gálatban. 

A begyűjtött anyagot etil-alkoholban 
tároltuk, majd laboratóriumban szétválogattuk. A 
határozáshoz a következő irodalmat használtuk: 
FREUDÉ (1976), HURKA (1996). 

2.3. Adatelemzési módszerek 
A gyakoriságok mellett minden faj 

esetében vizsgáltuk a frekvenciát (F = a csapdák 
hány százalékában fordul elő az illető faj). A 
közösség szerkezetének megjelenítésére domi-
nancia-diverzitás-görbét használtunk (SOUTH-
WOOD, 1984). Elemeztük a fajszám, a SHAN-
NON-diverzitás és a fogott egyedszám alakulását 
a három területen; varianciaanalízis segítségével 
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vizsgáltuk, van-e szignifikáns eltérés ezekben a 
jellemzőkben (SOKAL és ROHLF, 1995). Az 
adatok megjelenítéséhez dobozdiagramokat 
használtunk, melyek jobban tükrözik az adatok 
viselkedését, mint a hagyományos oszlopdia
gramok (TUKEY, 1977). Az egyes területeken 
fogott futóbogarakat összehasonlítottuk diverzitás 
szempontjából is, a RENYI-féle egyparaméteres 
diverzitási fiiggvénycsaládot használva (TOTH-
MÉRÉSZ, 1997, 1998). Ezeknek a módszereknek 
az a jelentőségük, hogy a közösségek diverzitásá-
nak skálafüggő jellemzését teszik lehetővé, azaz a 
skálaparaméter függvényében érzékenységük a 
ritka fajoktól a tömegesekig terjed. Ugyanakkor 
speciális esetként magukba foglalnak olyan 
klasszikus divefzitásfüggvényeket, mint a SHAN-
NON-, a SIMPSON- és a BERGER-PARKER-
diverzitás (TÓTHMÉRÉSZ, 1995). 

Összevetettük a mintavételi területek 
futóbogár-faunáját a fajösszetétel alapján ordiná-
ció (MDS) segítségével, ROGERS-TANIMO-
TO-féle hasonlóságot használva (LEGENDRE 
és LEGENDRE, 1998). 

3. Eredmények 

A vizsgált bükkerdőben a három minta
vételi területen májustól szeptember végéig 
összesen 20 futóbogárfaj 2407 egyedét fogtuk (1. 
táblázat). A Cychrus caraboides új faj a Vargyas-
völgyére nézve. A területenkénti fajszám, 
SHANNON-diverzitás és egyedszám értékeit a 
2. táblázat foglalja össze. 

A három vizsgált terület összevont adatai 
alapján készített dominancia-diverzitás-görbe 
azt mutatja, hogy a közösség szerkezete kiegyen
súlyozott (1. ábra). Egyik faj sem domináns erő
teljes mértékben. Megemlítendő az is, hogy 
viszonylag kevés a ritka fajok száma; mindössze 
3 faj fordult elő egyetlen egyeddel. 

A három leggyakoribb faj (Abax paralle-
lepipedus, Abax schueppeli, Carabus obsoletus) 
éves dinamikáját vizsgálva megállapítottuk, 
hogy a két leggyakoribb faj éves dinamikája 
hasonló. A harmadik leggyakoribb faj, a Carabus 
obsoletus éves dinamikája azonban elkülönül az 
előző kettőétől (2. ábra). 

A RÉNYI-féle egyparaméteres diver
zitási függvénycsalád segítségével összehasonlí
tottuk az egyes területeken fogott futóbogarakat 
a diverzitás szempontjából (4. ábra). Az eredmé
nyek azt mutatják, hogy mindhárom terület 
futóbogár-közösségének diverzitási profiljai igen 
hasonlók, azaz a területek ebből a szempontból 
sem különböznek egymástól. 

A három mintavételi terület csapdánkén-
ti átlagos fajszámát, SHANNON-diverzitását és 
egyedszámát varianciaanalízis segítségével 
hasonlítottuk össze (3. ábra). 

A varianciaanalízis azt mutatja, hogy sta
tisztikailag nincs szignifikáns különbség 
(p = 0,05) a csapdánkénti futóbogarak átlagos 
fajszámában, SHANNON-diverzitásában és 
egyedszámában (3. táblázat). 

Ordináció (MDS) segítségével össze
vetettük a három mintavételi terület futóbogár
faunáját a fajösszetétel alapján, a ROGERS-TA-
NIMOTO-féle hasonlóságot használva (5. ábra). 
A három területen elhelyezett csapdák nem 
különülnek el a fogott futóbogarak fajösszetétele 
alapján. 

4. Következtetések 

A jelen kutatások során a Vargyas-völgyi 
bükkerdőben összesen 20 futóbogár fajt fogtunk, 
8 fajjal többet, mint a korábbi vizsgálat során 
(MÁTHÉ és RUDNER, 2003). Előkerült egy, a 
Vargyas-völgy lelőhelyre nézve új faj, a Cychrus 
caraboides, így az innen ismert futóbogárfajok 
száma 83-ra nőtt. 

A három mintavételi terület összesített 
adatait figyelembe véve elmondható, hogy a 
vizsgált bükkösben a leggyakoribb faj az Abax 
parallelepipedus, amelynél a frekvenciérték is a 
legmagasabb (1 . táblázat). Ez a faj habitát 
generalista, de leggyakoribb az erdők belsejében 
(MAGURA és tsi. 2000). 

Ugyancsak gyakori fajok az Abax 
schueppeli, illetve a Carabus obsoletus, ame
lyeknél a frekvenciaértékek is magasak (1 . 
táblázat). Mindkét faj kárpáti endémizmus, 
gyakoriak lombhullató és kevert hegyvidéki 
erdőkben (HURKA, 1996). Három faj, az Abax 
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carinatus, Pseudoophomts rafipes, Pterosüchus 
oblongopnnctatas mindössze egy-egy példány
ban került eló' a teljes gyűjtési periódus alatt (1. 
táblázat), mivel ezek a fajok nem kedvelik a zárt, 
hűvös erdó'ket. 

A bükkerdő futóbogár-közösségének 
dominancia-diverzitás-görbéjén látható (1. ábra), 
hogy a közösség szerkezete kiegyensúlyozott. 
Egyik faj sem domináns erőteljes mértékben, 
ugyanakkor viszonylag kevés a ritka fajok száma. 

A két leggyakoribb faj, az Abax paralle-
lepipedas és Abax sclaieppeli éves dinamikája 
hasonló (2. ábra). Májusban már mindkét faj 
tömegesen jelen van, egyedszámuk júniusban, 
illetve júliusban magas. Az Abax scliaeppeli-né\ 
az egyedszám a maximumot júniusban (137 
egyed), míg az Abax parallelepipedns-ná\ július
ban éri el (256 egyed). Augusztusban az egyed
számok az előző hónaphoz képest lecsökkennek, 
majd szeptemberben gyakorlatilag teljesen 
eltűnik mindkét faj. 

A Carabas obsoletas éves dinamikája 
elkülönül az előző kettőétől. Májusban nagy 
példányszámban gyűjtöttük (286 egyed), az 
egyedszám ekkor maximális, míg júniusban ez a 
szám 77%-kal csökkent. Júliusban már csak egy 
példányt fogtunk, míg augusztusban és szeptem
berben teljesen hiányzik. 

A RÉNYI-féle diverzitást használva 
kimutattuk, hogy a közösségek diverzitási profil
jai rendkívül hasonlók, nem különböznek 
egymástól (4. ábra). A ritka fajok tekintetében, a 
teljes fajszámnak megfelelően az A terület a 
legdiverzebb, majd a B és a C terület követi. A 
domináns fajok tekintetében a C terület 
diverzebb a másik kettőnél. Ezek a különbségek 
azonban rendkívül kicsik, azaz a három terület 
diverzitás tekintetében nem különbözik. 

A statisztikai elemzések során a 
varianciaanalízis (3. táblázat) nem adott szig
nifikáns különbséget a vizsgált paraméterek 
egyike esetében sem (csapdánkénti átlagos 
fajszám, SHANNON-diverzitás és egyedszám). 
Ez azt mutatja, hogy a mintavételi teriiletek 
kijelölése körültekintően történt, és nincs vala
milyen rejtett különbség a területek között, ami 
miatt szignifikánsan eltérnének az egyes 

területeken fogott futóbogarak vizsgált jellemzői. 
Az eredmény egyúttal azt is jelzi, hogy ennyi 
csapda esetén egy viszonylag teljes képet kapunk 
a terület futóbogár-faunájáról statisztikai 
értelemben. Ezt igazolja az ordináció eredménye 
is, mivel az ordináció alapján a három 
mintavételi területen elhelyezett csapdák nem 
különülnek el az általuk fogott futóbogarak 
fajösszetétele alapján. A csapdánkénti átlagos 
egyedszám tekintetében nincs szignifikáns 
különbség (3. ábra és 3. táblázat). A három terü
let futóbogár-közösségének diverzitási profiljai 
is nagyon hasonlók, ami a korábbiakhoz hason
lóan azt mutatja, hogy a három teriilet azonos 
futóbogár-faunájú. 

Az eredmények alapján elmondható, 
hogy a három mintavételi terület nagyon hasonló 
futóbogár-faunával jellemezhető. Ez azzal ma
gyarázható, hogy mindhárom mintavételi teriilet 
ugyanabban a bükkerdőben található, egymástól 
100 méteres távolságra, és az élőhelyek kevésbé 
térnek el egymástól. Ez a kutatás egy nagyobb 
kutatási program részét képezi, amelyben a 
szegélyhatás elemzése a cél. A faunisztikai 
elemzésen túlmenően az volt a célunk a vizsgá
lattal, hogy kiderítsük, a három mintavételi 
terület a futóbogarak alapján is azonos jellegű-e, 
és így valóban megfelelő ismétlést jelent-e egy 
nagyobb vizsgálatban. 

84 

www.sznm.ro / www.cimec.rohttps://biblioteca-digitala.ro



Irodalom 

1. BALÁZS E. (2004): Futóbogár egyiillesek (Coleóptera: 
Carabidae) fatiniszrikai és ökologiai vizsgdlala a Bettes, 
Borsáros, Lucs és Mohos lápokban. Államvizsga dolgozat 
(Kéziral). Kolozsvár. 

2. FREUDE, H. (1976): Familie: Carabidae (Lautkäfer). In: 
FREUDE, H.; HARDE, K. W. és LOHSE, G. A. (cds): Die 
Käfer Mitteleuropas. Band 2. Gocckc & Evcrs Verlag, 
Krefeld. 

3 . HÜRKA, K. (1996): Carabidae of the Czech and Slovak 
Republics. Kahourck, Zlin. 

4 . IVAN, D. (coord.) (1992): Vegetaţia României. Editura 
Tehnică Agricolă, Bucureşti. 

5. LEGENDRE, R; LEGENDRE, L. (1998): Numerical Ecol
ogy. Elsevier Science, Amsterdam. 

6. LIE, P.: MÁTHÉ, I. (2000): Carabas (Callistocaratjus) margi-
nalis decorus Seidlitz 1891 wurde in Transsilvánia (Sieben
bürgen) - Rumänien - nach fast hundert Jahren wieder 
aufgefunden. Galathea - Berichte des Kreises Nürnberger 
Entomologen, 16: 18-30. 

7. LÖVEI, G.; SUDERLAND, K. D. (1996): Ecology and 
behaviour of ground beetles (Coleóptera: Carabidae). 
Annual Review of Entomology, 4 1 : 231-256. 

8. MAGURA, T.; TÓTHMÉRÉSZ, B.; BORDAN, Zs. (20(X)): 
Effects of Nature Management Practice on ('a ral ml Assem
blages (Coleóptera: Carabidae) in a Non-Native Plantation. 
Biological Conservation, 93: 95-102. 

9. MAGURA, T.: TÓTHMÉRÉSZ. B.: MOLNÁR, T. (2001a): 
Forest edge and diversity: carabids along forest-grassland 
transects. Biodiversity and Conservation, 10: 287-300. 

10. MAGURA, T.; KÖDÖBÖCZ, V.; TÓTHMÉRÉSZ, B. 
(200lb): Effects of habitat fragmentation on carabids in 
forest patches. Journal of Biogeography, 28: 129-137. 

11. MAGURA, T.; TÓTHMÉRÉSZ, B.; ELEK, Z. (2003): 
Diversity and composition of carabids during a forestry 
cycle. Biodiversity and Conservation, 12: 73-85 . 

12. MARCU, O.; RÁCZ, Z.; CIOACA, A. (1986): Munţii Harghi
ta. Col. Mun(ii Noştri, vol. 37. Edit. Sport-Turism, Bucureşti. 

13. MÁTHÉ. I. (2001): Studiul faunislic şi ecologic al unor 
comunităţi de Carabide (Coleóptera, Carabidae) din Valea 
Vârghişului. Disszcrtációs dolgozat (Kézirat). Kolozsvár. 

14. MÁTHÉ, I.; RUDNER, J. (2003): The ground beetle 
fauna of \ labila and its surroundings (Coleóptera: Cara
bidae). Entomológica Romanica, TP 37-44. 

15. MOLNÁR, T.; MAGURA, T.; TÓTHMÉRÉSZ, B.; ELEK, 
Z. (2001): Ground beetles (Carabidae) and edge effect in 
oak-hornbeam forest - grassland transects. European Jour
nal of Soil Biology, 37: 297-300. 

16. PETRI, K. (1912): Siebenbürgens Käferfauna auf 
Grund ihrer Erforschung bis zum Jahre 1911. Jos. DROT-
LEFF. Hcrmannsladt. 

17. PIZZOLOTTO, R. (1994): Soil arthropods for faunal 
indices in assessing changes in natural value resulting from 

human disturbances. In: BOYLE, T. J. B. & BOYLE, C. E. 
B. (cds.): Biodiversity, Temperate Ecosystems and Global 
Change. SPRINGER Vcrlag, Bcrlin-Hcidclbcrg. 291-313 . 

18. SOKAL, R. R.: ROHLF, F. J. (1995): Biometry. FREE
MAN, New York. 

19. SOUTHWOOD, T. R. E. (1984): Ökológiai módszerek. 
Mezőgazdasági Kiadó, Budapest. 

20. SPENCE, J. R.; NIEMALÁ, J. (1994): Sampling carabid 
assemblages with pitfall traps: the madness and the 
method. Canadian Entomologist, 126: 881-894. 

2 1 . TÓTHMÉRÉSZ, B. (1995): Comparison of different 
methods for diversity ordering. Journal of Vegetation Sci
ence, 6: 283-290. 

22. TÓTHMÉRÉSZ, B. (1997): Diverzitási rendezések. Sci-
entia Kiadó, Budapest. 

23. TÓTHMÉRÉSZ, B. (1998): On the characterization of 
scale-dependent diversity. Abstracta Botanica, 22: 149-156. 

24. TUKEY, J. W. (1977): Exploratory Data Analysis. 
ADDISON-WESLEY, Reading, Mass. 

25. TURIN, H.; PENEV, L.; CASALE, A. (2003): The Genus 
Carabus in Europe. Pcnsoft Publisher, Sofia- Moscow. 

(A családnevek majuszkulás kiemelését, leszá
mítva a fajleírókét, kötetszerkesztési szempontok 
indokolták. Szerk. megj.) 

85 

www.sznm.ro / www.cimec.rohttps://biblioteca-digitala.ro



Fauna de Carabide 
(Coleóptera) a unui făget 
montan din Valea Vârghişului 
(zona Selters, j . Harghita) 
(Rezumat) 

Fauna de Carabide (Coleóptera, Cara-
bidae) a unui făget montan (Symphyto cordati-
Fagetum) din Valea Vârghişului (zona Selters) a 
fost studiată cu metoda capcanelor de sol, în 
perioada mai-octombrie 2002. Au fost selectate 
3 puncte de colectare situate la 100 m distanţă 
unul faţă de celălalt, cu câte 10 capcane/puncte 
de colectare. Capcanele cu glicol etilenic au fost 
golite lunar. în total au fost colectate 20 specii 
(2047 de indivizi). Specia Cychrus caraboides a 
fost semnalată pentru prima oară în perimetrul 
studiat. Specia dominantă a fost Abax paral-
lelepipedus. Dinamica sezonieră a celor mai 
frecvente două specii (A. parallelepipedus şi A. 
Schueppeli) a fost asemănătoare, iar specia urmă
toare ca frecvenţă (Carabas obsoletas) prezintă o 
dinamică diferită. Profilele de diversitate a 
comunităţilor de carabide din cele trei puncte de 
colectare au fost similare. Folosind metoda sta
tistică analiza variantei, nu am găsit o diferenţă 
semnificativă între numărul mediu de specii, 
diversitatea SHANNON şi numărul mediu de 
indivizi. Ordinaţia MDS pe baza indicelui de 
similaritate ROGERS-TANIMOTO nu a arătat 
o diferenţă semnificativă între compoziţia speci
fică a carabidelor din cele trei puncte de 
colectare. 

Carabids of a Beech Forest 
in the Vargyas Valley (Selters, 
Harghita County, Romania) 
(Abstract) 

Carabid fauna of a beech forest (Symphy
to cordati-Fagetum) along the upper Vargyas 
valley was studied by pitfall traps. There were 
three sites in the forest, with 100 m distance 
between them, with 10 traps in a site. The trap
ping period was from the beginning of May until 
the end of October, 2002. Traps were emptied 
monthly. A total of 20 carabid species (2047 indi
viduals) were recorded. The occurrence of the 
species Cychrus caraboides was . not reported 
from the studied beech before this study. The 
ground beetle catch was dominated by Abax par
allelepipedus. We demonstrated that the seasonal 
dynamics of the two most frequent species (A. 
parallelepipedus and A. schueppeli) was similar, 
while the dynamics of the third frequent species 
(Carabas obsoletus) was different. Diversity pro
files of the carabid assemblages of the three stud
ied sites were similar. There were no significant 
difference between the average number of 
species, SHANNON diversity, and the number of 
individuals in the traps by anova. The ordination 
of the traps by MDS using ROGERS-TANIMO
TO similarity showed that there was no pro
nounced difference in the species composition of 
the carabids at the trap level. 

M . w f tn-.< : • 
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Nr. Fajnév Összegyedszám Frekvencia (%) 

1. Abax carinatus carinatus (Duftschmid, 1812) 1 0.67 

2. Abaxparallelepipedus (Pilleret Mitterpacher, 1783) 794 76.67 

3. Abax parallelus (Duftschmid. 1812) 60 23.33 

4. Abax schueppeli scluieppeli (Palliardi, 1825) 404 60.67 

5. Bembidion lampros (Herbst, 1784) 5 2.00 

6. Carabas auronitens eschen (Palliardi, 1825) 22 12.67 

7. Carabus convexas simpUcipennis (Dejean, 1826) 2 1.33 

8. Carabus coriaceus nigifer (Kraatz, 1877) 119 39.33 

9. Carabus glabralus gibbosus (Heyden, .1866) 22 11.33 

10. Carabus hampei incompsus (Kraatz, 1880) 5 2.67 

11. Carabus intricatus intricatus (Linneaus, 1761) 11 7.33 

12. Carabus linnei linnei (Panzer, 1813) 209 40.00 

13. Carabus obsoletas carpathicus (Palliardi. 1825) 355 35.33 

14. Carabus violaceus lucidulus (Breuning, 1934) 66 21.33 

15, Cychrus caraboides caraboides (Linnaeus, 1758) 133 35.33 

16. Licinus depressus (Paykull, 1790) 7 3.33 

17. Mol ops piceas piceus (Panzer, 1793) 43 23.33 

IK. Pseudoophonus rufipes (De Geer, 1774) 1 0.67 

19. Pterostichus inelas melas (Creutzer. 1799) 147 28.67 

20. Pterostichus oblongopunctatus (Fabricius, 1787) 1 0.67 

1. táblázat A mintavételi területeken gyűjtött fajok üsszegyedszáma és frekvenciája. Table 1 The collected species 
and their abundance and relatíve frequency 

A B C 

Teljes fajszám 19 17 15 

Összegyedszám 774 . 642 991 

SHANNON-diverzitás 2.07 2.0 1.90 

2. táblázat A mintavételi területek futóbogár faunájának néhány jellemzője. Table 2 The total number of species, 
number of individuals and SHANNON diversity of the carabids in the studies sites 
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1. ábra A bükkös futóbogár-faunájának dominancia-diverzitás-görbéje a három terület összevont mintái alapján. 
Figure 1 Dominance-diversity curve of the carabids based on the pooled samples of the three study sites 

300-
A 

\ —•— A. parallelepipedus 
\ —•—\ —•—A. schueppeli 

200-

\ \ — A — c. obsoletus 

•— \ \ 

E 
•CO 
N 

\ \ 
tn 

T3 
CD 

1 100-

0- A A — ^ 

5 6 7 8 9 

gyűjtési periódus (hónapok) 

2. ábra Az Abctx parallelepipedus, Abax schueppeli és Carabus obsoletus éves dinamikája a mintavételi 
területek összesített adatai alapján. Figure 2 Seasonal dynamics of the species Abax parallelepipedus, 

A. schueppeli and Carabus obsoletus based on the pooled samples of the three study sites 
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3. ábra A csapdánkénti fajszámok, a SHANNON-diverzitás és az egyedszámok dobozdiagramjai a három terület 
(A. B és C) esetén. Figure 3 Box-plots of the number of species, SHANNON diversity and number of individu
als of carabids in the traps for the three area 

Fajszám 

Tényezők SS df MS F p-érték F krit. 

Csoportok között 17.85333 2 8.92666 1.578174 0.20982 3.05762 

Csoporton belül 831.48 147 5.65632 

Összesen 849.3333 149 

Shannon-diverzitás 

Tényezők SS df MS F p-érték F krit. 

Csoportok között 0.45014 2 0.22507 0.65499 0.52096 3.05762 

Csoporton belül 50.51403 147 0.34363 

Összesen 0 50.96417 149 

Egyedszám 

Tényezők SS df MS F p-érték F krit. 

Csoportok között 1242.093 2 621.0467 2.87407 0.05964 3.057622 

Csoporton belül 31764.58 147 216.0856 

Összesen 33006.67 149 

3. táblázat A csapdánkénti fajszám. SHANNON-diverzitás és egyedszám varianciaanalízise. 
Table 3 ANOVA tables of the number of species. SHANNON diversity and the number of individuals. 
based on the trap level 
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4 . ábra A három terület futóbogár-közösségeinek diverzitásprofiljai a RÉNYI-féle egyparaméteres diverzitás 
függvénycsalád felhasználásával. 

Figure 4 Diversity profiles of the carabid assemblages by the one-parametric RÉNYI diversity index family 
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5. ábra A vizsgált területeken lévő talajcsapdák által fogott futóbogarak ordinációja a fajösszetétel alapján, a 
ROGERS-TANIMOTO-féle hasonlóság alapján. A konvex burkok az egyes teriiletekhez tartozó csapdákat jelölik. 

Figure 5 Ordination of the traps based on the species composition of carabids by multidimensional scaling 
(MDS) using ROGERS-TANIMOTO similarity 
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BALOG Adalbert

RRaa ggaa ddoo zzóó ééss ppaarraazziittooiidd 
hhoollyyvvaaffaajjookk ((CCoolleeoopptteerraa::
SSttaapphhyylliinniiddaaee)) ttáápp lláá lléékkpprree ffee rreenn --
ccii áá jjaa ééss pprreeddáácciióóss aakk ttii vvii ttáá ssaa aagg --
rráárr--öökkoo sszziisszz ttéé mmáákk bbaann 

(Ki vo nat)
A holyvák (Coleoptera: Staphylinidae) a
Staphylinoidea nagy csa lád (Hydra eni -
dae, Ptiliidae, Agyrtidae, Leiodidae,
Scyd maeidae és a Silphidae) kép vi se lõi
kö zül a leg né pe sebb csa lád. Egyes szer -
zõk sze rint a leg na gyobb bo gár csa lád,
több mint 45 000 ed dig is mert kép vi se lõ -
vel, és fel te he tõ en a tró pu si fa jok 75%-a
még is me ret len. Bi zo nyí tot tan a legfaj -
gazdagabb csa lád a Brit-szi ge te ken és az
észak-ame ri kai kon ti nen sen. A rend szer -
ta ni be so ro lá sa az egyes al csa lád ok nak
még vi ta tott, és fel te he tõ en az ed dig
meg ál la pí tott négy filetikus vo nal alap -
ján a Staphylinidae csa lád négy csa lád ra
osz tó dik majd, amit in do kolt tá tesz az
egyes al csa lád okon be lü li nagy mor fo ló -
gi ai és öko ló gi ai el té rés is (HOWARD et
al. 1998). A Kö zép-Eu ró pá ból is mert fa -
jok szá ma 2000-3000 kö zé te he tõ; nagy -
részt is me ret le nek még a ma gas hegy sé -
gek ben, a fe nyõ er dõk ben és a hó ha tá ron
élõ al pe si fa jok (ZERCHE 1976). A Ma -
gya ror szág ról ed dig ki mu ta tott fa jok szá -
ma 1186, de el kép zel he tõ, hogy a tény le -
ges faj szám meg kö ze lít he ti akár az 1300-
at is (ÁDÁM 1996a, b; ÁDÁM és
HEGYESSY 2001; BA LOG et al. 2003).
Ro má ni á ból ed dig 1240 fajt je lez tek, 259
génuszból és 21 al csa lád ból (STAN
2004). Ma gya ror szá gon az 1976 óta fo -
lyó al ma-öko szisz té ma ku ta tá sok so rán –
me lyek cél ja az in teg rált nö vény vé de lem

öko ló gi ai–ökofaunisztikai alap ja i nak
meg te rem té se volt, a holyvák nem ke rül -
tek fel dol go zás ra. Ma gya ror szá gon ed dig
több faunisztikai fel mé rést vé gez tek gyü -
möl csö sök ben (MÉ SZÁ ROS et al.,
1984; MARKÓ et al., 1995; BOGYA et
al., 1999), vi szont a holyvaegyüttesek
fel tá rá sa, azok sze re pe ag rár-öko szisz té -
mák ban csak az utób bi évek ben kez dõ -
dött (KUTASI et al., 2001; BA LOG et
al., 2003). Ál ta lá no san is meg ál la pít ha tó,
hogy Eu ró pá ban ag rár te rü le te ken mind -
má ig meg le he tõ sen ke vés vizs gá lat folyt
holyvaegyütteseket il le tõ en.

ÉÉllõõ hhee llyyee iikk ééss ttáápp llááll kkoo zzáá ssuukk

A fa jok több sé ge meg le he tõ sen kis test -
mé re tû, ál ta lá ban 1 és 40 mm kö zöt ti, több sé gük
test hossza 7 mm alat ti. Kö zép-Eu ró pa leg na -
gyobb fa ja a Ma gya ror szá gon is élõ Ocypus
olens, amely el éri a 30 mm-t. Ál ta lá ban jel lem zõ
rá juk a rö vid fe dõ szárny, amely a pot roh nagy ré -
szét sza ba don hagy ja, ez azon ban nem mond ha tó
el min den faj ról.

A nyílt vi zek ki vé te lé vel szin te va la -
mennyi élõhelytípusban meg ta lál ha tó ak, a ten -
ger part ok tól a ma gas hegy sé gek al pe si ré gi ó já ig.
Na gyobb denzitásban azon ban csak a ned ve sebb,
szer ves anyag ban gaz dag er dõ ta la jo kon, va la -
mint víz part ok men tén for dul nak elõ. Sok faj a
del ta tor ko la tok kö ze lé ben él. Je len tõs az ag rár te -
rü le te ken elõ for du ló fa jok szá ma is. Az egyes
ma dár-, va la mint kis em lõs fész kek nek sa já tos
holyvafaunája ala kult ki, és ugyan csak is mer tek
olyan fa jok, ame lyek han gya boly ok ban és ter -
mesz vá rak ban él nek. Sok faj a nö vé nye ken tar -
tóz ko dik, fõ leg es ti órák ban, ahol zsák mány ál la -
ta ik után ku tat nak.

Táp lál ko zá su kat te kint ve a fa jok leg na -
gyobb ré sze ra ga do zó, de akad nak gom ba fo -
gyasz tó, va la mint nö vé nyek kel táp lál ko zó fa jok
is. Egyes fa jok légy bá bo kat parazitálnak, és je -
len tõs sze re pük van a bi o ló gi ai nö vény vé de lem -
ben. Na gyon sok faj nak, el sõ sor ban a lár vák nak
ugyan ak kor nem is mer jük a táp lá lé kát. 
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Meg le he tõ sen ke vés meg fi gye lés áll ren -
del ke zés re a holyvák táp lá lék pre fe ren ci á já  ról és
táp lál ko zá si vi sel ke dé sé rõl. Fel te he tõ en az õsi
for mák szaprofágok vol tak. Ez ma is jel lem zõ 
az egyes al csa lád ok ra (Piestinae, Osoriinae és
Proteininae), ahol fa kul ta tív gom ba fo gyasz tás 
is meg fi gyel he tõ. Ezek bõl az õsi for mák ból azu -
tán, fel te he tõ en az öko ló gi ai igé nyek függ vé nyé -
ben, fej lõd tek ki a ma is is mert táp lál ko zá si mó -
dok. 

Az Oxyporinae, Scaphidinae, egyes
Tachyporinae és Aleocharinae fa jok ese té ben a
gom ba fo gyasz tás do mi nál, míg egyes Oxytelinae
és Omaliinae fa jok ese té ben nö vény fo gyasz tást
is meg fi gyel tek (a Bledius fa jok al gák kal, az
Apocellus fa jok vi rá gok bi be- és por zó szá la i val
táp lál koz nak). A szaprofág táp lál ko zás ból ki fej -
lõ dött ra ga do zó táp lál ko zá si for ma jel lem zi a
leg gya ko ribb és a leg na gyobb al csa lád ok kép vi -
se lõ it: Tachyporinae, Omaliinae, Oxytelinae és
Aleocharinae több sé ge, Pselaphinae, Euastheti-
nae, Steninae, Paederinae, Xantholininae és
Staphylininae. Ál ta lá ban polifág ra ga do zók, de
egyes fa jok bi zo nyos pré da cso por tok ra vagy
prédafajokra spe ci a li zá lód tak. Ilye nek pél dá ul az
Oli gota (Aleocharinae) nem kép vi se lõi, ame lyek
ki fe je zet ten at ká kat fo gyasz ta nak. Az Erichso-
nius (Staphylininae) fa jok ta laj ban élõ fo nál fér -
gek kel táp lál koz nak, az Eulissius (Staphylininae)
fa jok víz part okon, a nö vé nye ken pi he nõ szú -
nyog lár vá kat fo gyaszt ják, míg az Aleochara
(Aleocharinae) fa jok légy bá bo kat parazitálnak
(GOOD és GILLER 1991b; LANGLET és
BRUNEL 1995; FINCH 1996; KROOSS és
SCHAEFFER 1998a; OSMAN et al. 1998).

A ra ga do zó fa jok ak tí van va dász va vagy
les bõl kap ják el pré da ál la ta i kat. A Stenus fa jok -
nak ki ölt he tõ száj szer vük van, amit a hemolimfa
nyo má sá nak vál toz ta tá sá val tud nak ki és be húz -
ni. Az Oxyporinae, Euastetinae, Paederinae,
Steninae és Staphylininae al csa lád ok ese té ben
preorális emész tést is meg fi gyel tek. Ezek a fa jok
a rá gók se gít sé gé vel tart ják a pré da ál la to kat, és
an nak tes té be emész tõ ned ve ket jut tat nak, me lyek
rész ben fel old ják azt, majd ezt a fé lig emész tett
táp lá lé kot szív ják fel (AN DER SEN 1991, 2000
b, LOUGHIN és MINEAU 1995).

Sok faj ki ölt he tõ pot roh mi riggyel ren del -
ke zik, amely nek vá la dé ka ve szély ese tén a ra ga -
do zó el ri asz tá sát szol gál ja. Az egyes Stenus fa -
jok ola jos vá la dé kot ter mel nek (stenusin), ame-
lyet a víz re bo csát va meg aka dá lyoz zák, hogy el -
süllyed je nek táp lá lék ke re sés köz ben.

A holyvák vi sel ke dé sé vel kap cso la tos
meg fi gye lé sek el sõ sor ban la bo ra tó ri u mi vizs gá la -
to kon ala pul nak, és a parazitoid fa jok (Aleo cha -
rinae: Aleochara) táp lál ko zá sá val kap cso la to sak
(LANGLET és BRUNEL 1995; FINCH 1996).
Iva dék gon do zást a Bledius fa jok ese té ben fi gyel -
tek meg. Az imá gók ten ger part ok kö ze lé ben, ho -
mok ta laj ba ké szí te nek já ra to kat, aho va al gá kat
hor da nak, majd ide rak ják pe té i ket. A ki ke lõ lár vák
eze ket fo gyaszt ják, az imá gók pe dig fo lya ma to san
újít ják a kész le tet (NEW TON és THAYER 1992).

AAgg rráárr--öökkoo sszziisszz ttéé mmáákk hhoollyyvvaaeeggyyüütttteesseeii

Ag rár te rü le te ken, el sõ sor ban al ma ül tet -
vé nyek ben vé gez tek olyan vizs gá la to kat, ahol az
in teg rált nö vény vé de lem ha tá sát ta nul má nyoz ták
predátor ízelt lá bú-együt te sek re. Azok ban az ül -
tet vé nyek ben, ahol a te le pí tés tõl a be ta ka rí tá sig
in teg rált nö vény vé del met, sze lek tív rovarölõ -
szereket és ter mé sze tes ere de tû peszticideket al -
kal maz tak, a ra ga do zó és a parazitoid po pu lá ci ók
ha té ko nyak ma rad tak, és ké pe sek vol tak sza bá -
lyoz ni egyes kár te võ szer ve ze tek po pu lá ció di na -
mi ká ját. A ra ga do zók kö zött az egyik leg gya ko -
ribb bo gár csa lád a holyváké volt, de sze re pük a
kár te võk sza bá lyo zá sá ban nem volt je len tõs,
szem ben más cso por tok kal (fu tó bo ga rak, pó kok)
(GALLI 1985). 

A Loire men ti gyü mölcs ül tet vé nyek
lomb ko ro na szint jé nek kár te võ it és azok ter mé -
sze tes el len sé ge it vizs gál va ki mu tat ták, hogy a
kár te võk kö zül a Cydia pomonella és a Dysaphis
plantaginea po pu lá ci ó it sza bá lyoz ták a leg ha té -
ko nyab ban a ter mé sze tes el len sé gek, de a vér te tû
(Eriosoma lanigerum) el len rovarölõszeres vé de -
ke zés re is szük ség volt. Az al ma ül tet vé nyek 
mel lett a kör té ben is je len tõs sze rep ju tott a ter -
mé sze tes el len sé gek nek, ame lyek a kár te võk je -
len tõs ré szét ha té ko nyan sza bá lyoz ták. Min den
gya ko ri kár te võ ese té ben meg fi gyel ték a holyvák
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ra ga do zó te vé keny sé gét. El sõ sor ban az Aleo -
chara, Tachyporus génuszokhoz tar to zó fa jok
vol tak je len na gyobb egyed szám ban a lomb ko ro -
na szin ten, ahol lep ke her nyók mel lett le vél tet vek -
kel is táp lál koz tak, ezek po pu lá ci ó i nak sza bá lyo -
zá sá ban ugyan ak kor nem volt je len tõ sebb sze re -
pük (BRENIAUX 2000).

Ka na dá ban egyes fel mé ré sek sze rint az
al ma légy (Rharoletis pomonella) ese ten ként
100%-os fer tõ zött sé get is okoz hat al ma ül tet vé -
nyek ben. A ter mé sze tes el len sé ge ket ta nul má -
nyoz va ki mu tat ták, hogy a holyvák a kár te võ
egyik leg fon to sabb ter mé sze tes el len sé gei kö zé
tar toz nak. A leg gya ko ribb fa jok az Aleocharinae
al csa lád kép vi se lõi kö zül ke rül tek ki, ame lyek
lár vái a légy bá bo kat parazitálják (ALLEN és
HAGLEY 1990). 

To váb bi al ma ül tet vé nyek ben vég zett
vizs gá la tok kal ki mu tat ták, hogy az egyik leg fon -
to sabb kár te võ at ka, a kö zön sé ges ta kács at ka
(Tetranychus urticae) ter mé sze tes el len sé gei kö -
zött fon tos sze re pet ját szot tak a holyvák is. A
leg je len tõ sebb ra ga do zó az Oligota flegeli volt,
amely az em lí tett kár te võ po pu lá ciódi na mi kai
sza bá lyo zá sá ban fon tos sze re pet ját szott. Az
Oligota fa jok je len tõ sé gét az is alá tá maszt ja,
hogy mono- és oligofágok, csak at kák kal táp lál -
koz nak (LOUGHIN és MINEAU 1995).

Ja pán al ma ül tet vé nyek ben ki mu tat ták,
hogy a Carposina sosakrii kár te võ at ka faj nak az
egyik leg fon to sabb ter mé sze tes el len sé ge az
Oligota yasumatsui holyvafaj. Az éven te 2-3 al -
ka lom mal ke zelt ül tet vé nyek ben aktivitásdenzi-
tása, va la mint abundanciája csök ke nõ ten den ci át
mu ta tott az évek so rán. A ke vés bé ke zelt vagy
vál to zó in ten zi tá sú ke ze lés ben ré sze sí tett ül tet vé -
nyek ben sta bil po pu lá ci ó ja ala kult ki, vi szony lag
sta bil egyed szám mal (LEE 1994).

A gyom sza bá lyo zás ha tá sát holyva -
együttesekre olyan ül tet vé nyek ben vizs gál ták,
ame lyek ben kü lön fé le ta laj ta ka ró kat al kal maz -
tak. Há rom par cel lá ban a gyom sza bá lyo zás me -
cha ni kai gyom ir tá son, gyom ir tó sze rek al kal ma -
zá sán, va la mint évi há rom ka szá lá son ala pult.
Há rom má sik par cel lá ban ta laj ta ka ró ként fe nyõ -
kér get, fó li át, va la mint szal mát al kal maz tak. A
holyvák abundanciája a leg ma ga sabb a ha    gyo -

má nyo san mû velt, gyom ir tók kal, va la mint ka -
szá lás sal sza bá lyo zott te rü le ten volt, míg a 
leg ala cso nyabb a fó li á val ta kart te rü le ten. A
fe nyõ ké reg és szal ma ta ka rás, va la mint a me cha -
ni kai gyom sza bá lyo zás ál tal za vart te rü le tek
holyva-abundanciája köz tes ér té ke ket mu ta tott
(SUÁREZ-ÁLVAREZ és MINARRO 2002).

Ka na dai mál na ül tet vé nyek ben, a holyvák
abundanciáját, diverzitását és el osz lá sát vizs gál -
va 16 074 egye det és 81 faj gyûj töt tek. A do mi -
náns fa jok a Gyrohypnus angustatus és a
Tachynus corticinus vol tak. E két eu ró pai faj, va -
la mint to váb bi 15 faj al kot ták a gya ko ri fa jok
98%-át. El té rés mu tat ko zott a fi a tal, va la mint az
idõs ül tet vény ben elõ for du ló gya ko ri fa jok kö -
zött. Az idõs ül tet vény ben az Arpedium cribra-
tum volt gya ko ribb, míg a fi a tal ban a Neohyphus
obscurus és a N. hamatus. A vizs gá la tok alatt
mér ték az egyes fa jok re pü lé si ak ti vi tá sát is,
amely ala csony nak bi zo nyult az Arpedium
cribratum, Gabrius brevipennis, G. angustatus,
Ischnosoma pictum ese té ben. Ezek in kább a ta la -
jon vol tak ak tí vak, ahol más ízelt lá bú ak to já sa i -
val és lár vá i val táp lál koz tak. Az idõs és a fi a tal
ül tet vé nyek kö zött a ha son ló ság 74% volt. A
Staphylinida együt te sek sze zo ná lis di na mi ká ját
vizs gál va meg ál la pí tot ták, hogy ta laj szin ten a
leg na gyobb ak ti vi tás má jus és ok tó ber kö zött ta -
pasz tal ha tó. Egyes fa jok ese té ben, mint pél dá ul
az Arpedium cribratum, két ak ti vi tá si csúcs volt,
egy ta vasszal, egy pe dig õsszel (LEVESQUE és
LEVESQUE 1995, 1996). 

Sza mó ca ül tet vé nyek ben a ta la jon ak tív
Coleoptera együt te sek nu me ri kus vá la sza it vizs -
gál ták a ta laj szin ten elõ for du ló, zsák mány ál la tok
gya ko ri sá gá nak függ vé nyé ben, mi köz ben szer -
ves, va la mint szer vet len (nit ro gén-, am mó nia-,
fosz for-) trá gyá kat al kal maz tak. A két fé le ke ze -
lé sû te rü let kö zött a holyvafajok össze té te le
80%-os szimilaritást mu ta tott, de na gyobb
egyed  szá mot a szer ves trá gyá val ke zelt te rü le ten
mér tek, ahol a ta laj fel sõ ré te ge i ben a ki jut ta tást
kö ve tõ hosszabb idõ után is in ten zí vebb táp lál ko -
zá si ak ti vi tás volt meg fi gyel he tõ (MARASAM et
al. 1997).

Ra ga do zó artropodák ha tá sát a kár te võk -
re Ro má ni á ban olyan szán tó föl di kul tú rák ban
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(õszibúza, ta va szi ár pa, ku ko ri ca, bab, vöröshere,
lu cer na) vizs gál ták, ame lyek sö vénnyel vol tak
kö rül vé ve, és fa, va la mint bo kor sá vok sze gé lyez -
ték. A több éven át vég zett vizs gá la tok ered mé -
nye i bõl ki de rült, hogy a holyvák a fa- és bo kor -
sá vok ban a ra ga do zó bo ga rak 31%-át al kot ták
(MALSCHI és MUSTEA 1995, 1997, 1998,
1999). 

PPrreeddááttoorr ffaa jjookk kkaall vvéégg zzeetttt 
ttáápp lláá lléékkpprree ffee rreenn cciiaa--vviizzss ggáá llaa ttookk

Sza bad föl di és la bo ra tó ri u mi vizs gá la to -
kat leg gyak rab ban a Tachyporus fa jok kal vé gez -
tek, mi vel ga bo na fé lék ben egyik leg gyak rab ban
elõ for du ló faj (SUNDERLAND et al. 1987;
GOOD és GILLER 1991a; SUNDERLAND
1992). A be so ro lást a le vél tet vek pre fe rá lá sá nak
függ vé nyé ben la bo ra tó ri um ban, gyo mor tar ta lom
vizs gá la tok és sza bad föl dön, vi sel ke dé si min tá -
za tok alap ján ké szí tet ték. Más szer zõk fel so rol -
nak más, nyo mó sabb ér ve ket is, ame lyek e be so -
ro lás alap ja it ké pez he tik. Ilye nek pél dá ul a 
zsák mány fo gyasz tá si rá ta, a zsák mány tér be li 
he te ro ge ni tá sá ra mu ta tott funk ci o ná lis vá lasz, a
nö vé nye ken va ló táp lál ko zá si pre fe ren cia szem -
ben a ta la jon va ló táp lál ko zás sal stb.
(WHEATER 1993; WARDLE et al. 1993). A T.
hypnorum erõs nu me ri kus aggregációs vá laszt
mu tat a le vél tet vek egyed sû rû sé gé re ga bo na fé -
lék ben. La bo ra tó ri um ban azt is si ke rült ki mu tat -
ni, hogy az át te lelt imá gók ma xi mum 1 mg/nap
le vél te tû bio masszát fo gyasz ta nak 20 °C-on, ami
az imá gók test tö me gé nek a 34%-át te szi ki. A
le vél te tû-denzitásra adott táp lál ko zá si vá lasz
alap ján a T. hypnorum fajt a HOLLING III. tí pu -
sú funk ci o ná lis vá lasz jel lem zi, va la mint a le vél -
tet vek denzi tásától füg gõ mor ta li tás (BRYEN és
WRATTEN 1985).

La bo ra tó ri u mi kí sér le tek so rán azt is
meg ál la pí tot ták, hogy az át te lelt imá gók na gyobb
mennyi ség ben fo gyasz ta nak Sitobion avenae le -
vél tet ve ket, mint a még át te le lés elõtt ál ló imá -
gók. A vá lasz tá sos kí sér le tek so rán, ahol a le vél -
tet vek mel lett egy ug ró vil lás (Isotoma viridis) és
egy légy faj (Sciara tomae) is sze re pel tek, mint
po ten ci á lis zsák mány ál la tok, a bo ga rak a le gye -

ket fo gyasz tot ták na gyobb mennyi ség ben. Meg -
fi gyel he tõ volt még az össze füg gés a nö vé nye -
ken ta lál ha tó le vél te tû egye dek szá ma, va la mint
a bo ga rak má szá si gya ko ri sá ga kö zött is. Na -
gyobb le vél te tû-sû rû ség nél a bo ga rak gyak rab -
ban mász tak a nö vé nyek re, míg ala cso nyabb sû -
rû ség ese té ben a má szá si gya ko ri ság sok kal ki -
sebb volt (DENNIS et al. 1990).

Táp lál ko zá si kí sér le tek so rán ar ra ke res -
ték a vá laszt, hogy mi lyen ra ga do zók je len nek
meg egyidõben a ga bo na fé lék két fon tos kár te võ -
jé vel, a Rhopalosipum pa di, és a Sitobion avenae
le vél tet vek kel. Ki de rült, hogy sok fu tó bo gárfaj
mel lett szá mos holyvafaj (Tachyporus ssp, Phy-
lonthus ssp, Stenus bigutattus) is je len van az
em lí tett kár te võk kel egy idõ ben, és fon tos sze re -
pük van azok po pu lá ciósza bá lyo zá sá ban (DEN-
NIS et al. 1990). Ki lenc holyvafajjal vég zett táp -
lál ko zá si vizs gá lat so rán az el fo gyasz tott táp lá lék
mennyi sé ge a Phylonthus fa jok ese té ben
2,3–19,3 R. pa di egyed/nap kö zött vál ta ko zott. A
Philonthus fa jok után sor rend ben a Tachyporus
fa jok, majd az Anotilus rugosus és az Aloconota
gregaria kö vet kez tek. Min den eset ben meg fi -
gyel he tõ volt, hogy a bo ga rak élõ és el pusz tult
tet ve ket is fo gyasz tot tak (AN DER SEN 1991,
2000b). 

ELISA (Enzyme-linked Immunosorbent
Assay)-teszt se gít sé gé vel vizs gál va a bú zá ból
gyûj tött holyvák le vél te tû-táp lá lé ká nak emész té -
si se bes sé gét, ki de rült, hogy a Tachyporus és
Philonthus imá gók és lár vák sok kal gyor sab ban
emész tik meg a fel vett táp lá lé kot, mint a fu tó bo -
ga rak vagy a pó kok, vi szont a ra ga do zó-ha té -
kony sá guk ala cso nyabb ezek nél (SUNDER-
LAND et al. 1987).

Ga bo na fé lék ben a Tachyporus fa jok ak -
kor a leg ha té ko nyab bak, ami kor a pré da egyed -
sû rû sé ge nõ, így ké pe sek ezt a nö ve ke dést las sí -
ta ni. A Philonthus fa jok vi szont a már meg nõtt
prédadenzitás ese tén a leg ha té ko nyab bak, és ké -
pe sek azt csök ken te ni. Meg fi gyel ték még, hogy a
Tachyporus fa jok mász nak gyak rab ban a nö vé -
nyek re, míg a Philonthus fa jok in kább a ta la jon
táp lál koz nak. A má szá sok so rán a bo ga rak a tet -
vek egy ré szét le ve rik a nö vény rõl, így azok el ér -
he tõ vé vál nak a ta la jon táp lál ko zó fa jok szá má ra
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(DENNIS és WRATTEN 1991). La bo ra tó ri um -
ban vizs gál va az el fo gyasz tott tet vek mennyi sé -
gét, meg fi gyel ték, hogy hat Philonthus egyed át -
la go san na pi 206 le vél te tû egye det fo gyasz tott el.
A nö vé nye ken va ló má szás so rán a Tachyporus
fa jok a le vél te tû ko ló ni ák ban az egye dek ki sebb
ré szét el fo gyasz tot ták, míg egy je len tõs ré szét le -
so dor ták a ta laj ra, ahol nõtt az ak tív ra ga do zók
ál ta li el ej tés esé lye. A Tachyporus fa jok na pi ak -
ti vi tá sa a nap má so dik fe lé ben nõtt, fõ leg nap -
nyug ta után. Az imá gók ma xi má lis ak ti vi tá sa 22
és 1 óra kö zé esett, míg a lár vák egész éj sza ka
ak tí vak vol tak. A meg fi gye lé sek alap ján a
holyvák zsák mány szer zé si vi sel ke dé sét négy
cso port ba osz tot ták: 1. vá ra ko zás, 2. moz gás, 3.
ke re sés, 4. konf ron tá ló dás. A Tachyporus fa jok ra
in kább az el sõ vi sel ke dé si for ma volt jel lem zõ,
az át la gos re pü lé si vagy ke re sé si ide jük 26–34
má sod perc volt órán ként. A lár vák ese té ben meg -
fi gyel he tõ volt a hosszabb konf ron tá ció, ami a
hosszabb ke ze lé si idõ nek is tu laj do nít ha tó. A
Philonthus fa jo kat in kább a moz gás jel le mez te.
A konf ron tá ló dás min den faj ese té ben lét re jött,
ha a bo ga rak po ten ci á lis zsák mány ál lat tal ta lál -
koz tak. A ke ze lé si idõ a Philonthus cognatus és a
Tachyporus chrysomelinus fa jok nál volt a leg rö -
vi debb. A nö vé nye ken va ló ke re sés sza bad föl di
kí sér le tek ben a Tachyporus chrysomelinus, T.
obtusus és T. hypnorum fa jok nál ko ra reg gel és
ké sõ dél után volt meg fi gyel he tõ, ek kor volt leg -
in ten zí vebb a nö vé nyek re va ló má szás. A má szá -
si el osz lás a há rom faj ese té ben nem kü lön bö zött,
vi szont a T. chrysomelinus má szott a leg ma ga -
sabb ra, a leg fel sõ le vél te tû te le pig, míg a má sik
két faj gyak ran csak a nö vé nyek kö ze pé ig, a 4-5.
le ve le kig ju tott. Az imá gók jel leg ze tes ke re sé si
vi sel ke dé se a csá pok kal va ló ta po ga tás volt. A
leg több má szás az zal vég zõ dött, hogy a bo ga rak
le ve tet ték ma gu kat a nö vé nyek rõl. Né hány eset -
ben re pü lés sel ju tot tak a nö vény re, ami spi rál
alak ban tör tént. A T. obtusus a le vél te tû ko ló ni -
ák ban át la go san 89%-os csök ke nést idé zett elõ
táp lál ko zás sal és szét szó rás sal (DENNIS és
WRATTEN 1991).

A Staphylinus caesareus és a Tachyporus
hypnorum na pi fo gyasz tá si rá tá ját vizs gál va
meg ál la pí tot ták, hogy az el sõ faj ese té ben ez 10

Lema melanopus to jás, 2-4 Apomyza báb, 15
Haplothryps imá gó, 20 Sitobion avenae imá gó
volt. A T. hypnorum na pi 8 Lema melanopus to -
jást, 25 S. avenae imá gót, 1 Apomyza lár vát és 1
Phorbia securis lár vát fo gyasz tott (MALSCHI és
MUSTEA 1995, 1997, 1998, 1999). 

Bi zo nyos holyvafajok zsák mány ál la tai
köz zé tar toz nak egyes fo nál fé reg fa jok is
(OSMAN et al. 1998). Üveg há zak ban a Tylen -
chulus semipenetrans fo nál fé reg ter mé sze tes el -
len sé gei kö zött sze re pel a Philonthus longicornis,
amely 29 ± 5 °C-on, 74 ± 5%-os pá ra tar ta lom
mel lett bi zo nyult a leg ha té ko nyabb nak.

GGoomm bbaa ffoo ggyyaasszz ttááss mmiinntt aall tteerr nnaa ttíívv ttáápp lláá --
lléékk ffoorr rrááss ééss mmiinntt llii mmii ttáá llóó ttéé nnyyee zzõõ aa
hhoollyyvváákk llee vvééll ttee ttûû--pprreeddáácciióójjáárraa

A holyvák táp lál ko zá si vi sel ke dé sé nek
vizs gá la ta so rán ed dig leg ke vés bé a gom ba fo -
gyasz tás ál tal be fo lyá solt te tû fo gyasz tás vál to zá -
sát vizs gál ták. Gyo mor tar ta lom-vizs gá la tok 
alap ján há rom nem le vél te tû táp lá lék tí pust 
kü lön böz tet tek meg a Tachyporus fa jok ese té ben
(SUNDERLAND et al. 1987). 

– nem le vél te tû ro va rok
– pe nész gom bák 
– más gom ba fa jok. 
A le vél tet vek mel lett a Tachyporus imá -

gók fel te he tõ en azért fo gyasz ta nak más, al ter na -
tív táp lá lé kot is, mert az élet cik lu suk nem esik
tel je sen egy be a le vél tet ve ké vel. A leg fon to sabb
le vél te tû-predátorok a lár vák, mi vel ma ga sabb az
egyed szá muk az imá gók nál, és na gyobb a
szinkronizációjuk a le vél tet vek kel (KOWALSKI
1986).

Rész le te sebb vizs gá la tok kal ki mu tat ták,
hogy a Tachyporus fa jok ga bo ná ban a nö vé nyek
al sóbb szint je in a gom bák kö vet ke zõ ter mõ ré szei
után ku tat nak: a Sporobolomyces fa jok peritéci-
umai, a Septoria fa jok piknidiumai, az Erysiphe
fa jok hifái és kleistotéciumai, a Cladosporium
konidiospórái és hifái, és a Puccinia spó rái után.
Sza bad föl di kí sér le tek ben, ga bo na fé lék ben a 
ma xi má lis le vél te tû-fo gyasz tás a vi rág zás ide jé re
esett, ami kor a le vél tet vek szá ma 10-100
egyed/m2 kö zött volt. Ez vi szont a gombaspórák
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je len lé te mi att je len tõ sen vál toz hat, és egyes fa -
jok ese té ben a na gyobb gom ba fo gyasz tás fe lé
me het. Azt is meg fi gyel ték, hogy egyes fa jok,
mint pél dá ul a Tachyporus chrysomelinus és a
Phylonthus cognatus, fõ leg le vél tet vek kel táp lál -
koz nak, míg a töb bi Tachyporus génuszba tar to -
zó faj elõny ben ré sze sí ti a gom bá kat (DENNIS
és SOTHERTON 1994). 

Vá lasz tá sos kí sér le tek so rán a vizs gált
holyvafajok Sitobion avenae le vél tet vek és
Erisiphe graminis gombaspórák kö zül vá laszt -
hat tak. A bo ga rak csök ke nõ pre fe ren ci át mu tat -
tak a le vél tet vek kel szem ben, a kö vet ke zõ sor -
rend ben: Tacyporus hypnorum lár vák, T, chriso -
melinus, T. obtusus, Ph. cognatus. Itt is meg fi -
gyel he tõ volt, hogy a Philonthus fa jok nem 
fo gyasz tot tak spó rát, te hát an nak je len lé te nem
be fo lyá sol ta azok táp lál ko zá sát. A T. hypnorum
faj ez zel el len tét ben spó rák je len lét ében lé nye ge -
sen ke ve sebb le vél tet vet fo gyasz tott, mint spó rák
nél kül. Meg em lí ten dõ még, hogy a vizs gált fa jok
spó ra fo gyasz tá sa min den eset ben csök kent, ha
mind két táp lá lék tí pus je len volt. La bo ra tó ri u mi
kí sér le tek so rán ki de rült, hogy a nõs té nyek több
gom bát fo gyasz ta nak, mint a hí mek, ami fel te he -
tõ en fi zi o ló gi ai okok ra ve zet he tõ vissza (DEN-
NIS et al. 1991).

Fel te võ dik még a kér dés, hogy mi lyen
nu me ri kus vá laszt mu tat nak a holyvák a le vél te -
tû- vagy a spó ra-aggregációra. Ilyen irá nyú ku ta -
tá sok ki mu tat ták, hogy a bo ga rak nem a le vél tet -
vek nagy egyed szá má ra vá la szol nak, ha nem
min den el ér he tõ, na gyobb mennyi sé gû táp lá lék -
for rás ra (BRYAN és WRATTEN 1985). A ma gas
le vél te tû-aggregációval nõ a méz har mat-ki bo  -
csá tás is, ami nek a kö vet kez té ben na gyobb a ko -
rom pe nész mennyi sé ge a le ve le ken, így a gom -
ba-bio massza te rü le ti he te ro ge ni tá sá nak nö ve ke -
dé se egy be esik a le vél tet vek aggregációjával. Ez
a két té nye zõ gaz dag táp lá lék for rást je lent mind
a ra ga do zó, mind pe dig a gom ba fo gyasz tó fa jok -
nak (DENNIS et al. 1991).

PPaarraazziittooiidd ffaa jjookk kkaall vvéégg zzeetttt vviizzss ggáá llaa ttookk

Ilyen irá nyú ku ta tá so kat az Aleocharinae
al csa lád Aleochara génuszának fa ja i val vé gez tek,
el sõ sor ban an nak meg ál la pí tá sa ér de ké ben, hogy a
kü lön bö zõ fa jok mi lyen gaz da ál la to kat ré sze sí te -
nek elõny ben, és mi lyen a parazitáltság mér té ke.

Az Aleochara bilineata fon tos predátora
a hagy ma légy (Delia antiqua) és a ká posz ta légy
(Delia radicum) to já sa i nak, a lár vá ja pe dig ezek
báb ja it parazitálja (LANGLET és BRUNELL
1995).

A bo ga rak tojáspredációját vizs gál va
meg ál la pí tot ták, hogy egy pár 24 000 to jást és 36
I. stá di u mú lár vát fo gyaszt el éle te so rán (FINCH
1996). Az egy nõs tény ál tal le ra kott to já sok szá -
má ról el té rõ ada tok áll nak ren del ke zés re: 710
(COLHOUN 1953), 700 (BROMAND 1980),
400 (HERTVELDT et al. 1984), mind ez azon ban
nagymér ték ben függ het az el fo gyasz tott táp lá lék
mennyi sé gé tõl és mi nõ sé gé tõl is. La bo ra tó ri u mi
kö rül mé nyek kö zött a nõs té nyek na gyobb
mennyi sé gû légy to jást fo gyasz tot tak el, ami a pe -
te érés hez szük sé ges na gyobb fe hér je igé nyük kel
ma gya ráz ha tó. A to jás ra kás meg kez dé se kor a fo -
gyasz tá si rá ta fo lya ma to san nõtt, és a pá ros kí sér -
le tek ben, ahol a nõs té nyek mel lett hí mek is je len
vol tak, még fo ko zó dott is. A to já sok fer ti li tá sa is
ma ga sabb volt a hí mek je len lét ében (LANGLET
és BRUNELL 1995).

Sza bad föl di kí sér le tek so rán, ká posz ta fé -
lék ben az A. bilineata bi o ló gi á ját is si ke rült job -
ban fel tár ni. Az imá gók kö rül be lül. 3 hó na pot él -
nek, to já sa i kat a ká posz ta gyö ke re i hez kö zel, a
ta laj ba rak ják, ahol a fris sen ki kelt lár vák a légy -
bá bo kat könnyeb ben meg ta lál ják. A lár vák ez -
után a bá bon egy be me ne ti nyí lást rág nak, majd
a be ha to lás után ezt bél vá la dé kuk kal zár ják le.
Ál ta lá ban egy bá bot csak egy lár va parazitál. A
to váb bi fej lõ dés a báb bel se jé ben tör té nik, amit
az át ala ku lá sa so rán tel je sen el fo gyaszt. Elõ for -
dul olyan eset, ami kor a báb ki sebb, és nem ele -
gen dõ a tel jes ki fej lõ dés hez, ezért a bo gár még a
nor má lis test mé re té nek ki ala ku lá sa elõtt kény te -
len imá gó vá ala kul ni. Ezek ben az ese tek ben az
imá gók kö zöt ti mé ret be li el té rés akár 50%-os is
le het (MAISANNEUVE et al. 1995). 
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Más meg fi gye lé sek a ká posz ta légy fõ
parazitoidjai kö zé so rol ják az A. bilineata mel lett
az A. bipustulatat is. E két faj a bá bok 20-30%-át
(READ 1962), ese ten ként a 60%-át (WISHART
1957) is parazitálhatja. A két faj élet cik lu sa el té -
rõ. Míg az A. bipustulata imá gó ál la pot ban te lel,
ad dig az A bilineata, I. stá di u mú lár va ként, a bá -
bok bel se jé ben (FINCH 1996).

A ká posz ta légy kár té te li kü szöb alatt
tar tá sá hoz szük sé ges parazitoidmennyi sé get
vizs gál va ar ra a kö vet kez te tés re ju tot tak, hogy
ez 20 000 egyed/ha (BROMAND 1980). Má sok
650 000 egye det ja va sol nak hek tá ron ként
(HERTVELDT 1984). Fon tos té nye zõ a költ sé -
gek össze ha son lí tá sa is. Míg 1 ha ká posz ta klór-
fenvinfosszal va ló per me te zé se kö rül be lül. 52
font ba ke rült (11,2 kg/ha – egy kg 4,43 font), ad -
dig 20 000 A. bilineata egyed la bo ra tó ri u mi ki ne -
ve lé se kö rül be lül 5 font volt, és 10 mun ka na pot
vett igény be (1996-os ada tok). Ki mu tat ták to váb -
bá, hogy 22 °C-on 16:8 órás fotoperiódus és a 
bo gár/légy báb 1:1 ará nyá nál a bá bok parazitált-
sága a 71%-ot is el éri, és az I. stá di u mú lár vák
nem vo nul nak nyu gal mi ál la pot ba. 14 °C-on a 
bo gár/báb 1,25:1 ará nya mel lett vi szont a lár vák
8 hé tig nyu gal mi ál la pot ba vo nul tak, az ezt meg -
elõ zõ parazitáltság el ér te a 74%-ot (WHISTLE-
CRAFT et al. 1985).

A ki jut ta tás után a bo ga rak át la go san 6,5
m/nap se bes ség gel osz la nak szét az adott te rü le -
ten. Ez zel a se bes ség gel szá mol va a hek tá ron -
kén ti 16-20 pon ton va ló szabadonbocsátás is 
ele gen dõ (ESBJERG és BRAMOND 1977). 

A ki jut ta tás után fon tos té nye zõ a más
parazitoidokkal fel lé põ kompetíció (FINCH
1996). A ká posz ta légy má sik fon tos lárvaparazi-
toidja a Trichacoide rapae für kész da rázs, amely
min den stá di um ban (I, II, III) parazitálhat. Ha
ezek a lár vák el jut nak a báb stá di u mig, fel lép het
az A. bilineata parazitáltság is. Az ilyen multi-
parazitált báb ban mind két parazitoid túl élé si esé -
lye csök ken, mi vel a táp lá lék nem ele gen dõ a 
tel jes át ala ku lás hoz. Egy mo dell se gít sé gé vel ki -
mu tat ták, hogy a lár va stá di u má nak függ vé nyé -
ben fel lé põ fürkész parazitoidtól függ mind két
faj túl élé se. Ha a da ra zsak a II. vagy III. stá di u -
mú lár vá kat parazitálják, majd az A. bilineata a 

bá bot, na gyobb túl élé si esé lyük a bo gár lá vák nak
van, amelyek el fo gyaszt ják a még ki nem kelt
fürkésztojást vagy a fi a tal lár vát is. Ab ban az
eset ben vi szont, ha a da ra zsak az I. stá di u mú lár -
vá kat parazitálják, a báb ál la po tig, azok meg fe le -
lõ en fej let tek lesz nek ah hoz, hogy biz to sít sák a
túl élé sü ket a bo gár lá vák kal szem ben (READER
és JO NES 1990).

Az Eu ró pá ban és Észak-Ame ri ká ban
gya ko ri predátor és parazitoid holyvafajok fõ
vagy po ten ci á lis zsák mány ál la tai az 1. táb lá zat -
ban van nak fel tün tet ve.
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DDaattee pprriivviinndd nnuuttrriiþþiiaa ººii aaccttiivvii--
ttaatteeaa ddee pprrããddããttoorr aa uunnoorr ssppeecciiii
pprrããddããttooaarree ssaauu ppaarraazziittee ddee
SSttaapphhyylliinniiddaaee ((CCoolleeoopptteerraa)) ddiinn
eeccoossiisstteemmeellee aaggrraarree
(Rezumat)

Familia Staphylinidae (Coleoptera) este
cea mai mare familie din superfamilia Staphyli-
noide (Hydraenidae, Ptiliidae, Agyr tidae, Leiodi-
dae, Scydmaeidae ºi Silphidae). Dupã unii autori
este cea mai mare familie din Ord. Coleoptera, cu
pes te 45 000 specii ºi probabil 75% dintre speci-
ile tropicale sunt încã necu nos cute. Sistematica
familiei ºi mai ales sistematica subfamiliilor este
încã incertã ºi pe baza originii filogenetice va fi
des picatã probabil în patru familii distincte, ceea
ce este justificatã ºi prin diferenþe morfologice
mari existente între specii (HOWARD et al.
1998). Numãrul speciilor cunoscute din Europa
Centralã este în jur de 2000-3000, dar speciile
montane din pãdurile de conifere ºi speciile din
zone alpine în mare parte sunt încã necunoscute
(ZERCHE 1976). Numãrul speciilor descrise din
fauna Ungariei este 1186, dar numãrul real poate
ajunge pânã la 1300 (ÁDÁM 1996a, b; ÁDÁM
és HEGYESSY 2001; BALOG et al. 2003). Din
România au fost descrise 1240 specii aparþinând
la 21 subfamilii (STAN 2004). În cadrul
cercetãrilor ecolo gice din Ungaria, efectuate in
ecosisteme agrare – al cãror scop a fost studiul
integrat de combatere a dãunãtorilor – stafilinidele
nu au fost prelucrate (MÉ SZÁROS et al., 1984;
MARKÓ et al., 1995; BOGYA et al., 1999). Studi-
ul lor în ecosisteme agrare, cât ºi rolul lor în com-
baterea biologicã ºi integratã a dãunãtorilor s-a
început numai în ultimi anii (KUTASI et al., 2001;
BALOG et al., 2003). Rolul lor în ecosisteme
agrare este insuficient studiat peste tot în Europa.

DDaattaa CCoonncceerrnniinngg tthhee NNuuttrriittiioonn
aanndd tthhee PPrreeddaattoorr AAccttiivviittyy ooff ssoommee
SSppeecciieess ooff RRoovvee BBeeeettlleess
((CCoolleeoopptteerraa:: SSttaapphhyylliinniiddaaee)) iinn
AAggrroo--EEccoossyysstteemmss
(Abstract)

The rove beetles (Staphylinidae) are the
biggest family of Spahylinoidea superfamily
(Hydraenidae, Ptiliidae, Agyrtidae, Leiodidae,
Scydmaeidae and Silphidae). As now constitut-
ed, Staphyli nidae are one of the largest families
of beetles, with over 45,000 species known
worldwide and probably over 75% of tropical
species still not described. It is the largest family
in the British Isles and in North America. In the
future the systematic of the group may change,
however, many authors try to split the family into
four phyletic lines to form four families
(HOWARD et al. 1999). 2000-3000 species were
considered from Central Europe, but the
staphylinid fauna in pine forest and in sub-alpine
region are still little known (ZERCHE 1976).
The family is represented by 1186 species in
Hungary, but the real number can reach to 1300
(ÁDÁM 1996a, b, 2001; BALOG et al. 003).
From Romania 1240 species were described,
belonging to the 259 genera and 21 subfamilies
(STAN 2004). As part of a greater project (Apple
Ecosystem Research), faunistic studies have
been carried out to describe the species composi-
tion of arthropod assemblages in apple orchards
in Hungary since 1976. MÉSZÁROS et al.
(1984) examined apple orchards in five locali-
ties; MARKÓ et al. (1995) investigated the
Coleoptera communities in apple and pear
orchards in three localities, while BOGYA et al.
(1999) present data about species composition of
apple and pear orchard inhabiting Araneae. Alto-
gether more than 2000 artropod species were
recorded; the structures of the rove beet les in
agro-ecosystems have been carried out only in
the last years (KUTASI et al. 2001; BALOG et
al. 2003). It can be concluded that in European
agro-ecosystems rove beetles were not studied
sufficiently until now.
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11.. ttáábblláázzaatt:: Fontosabb predátor holyvafajok irodalomból ismert fõ vagy potenciális zsákmányállatai.
MMaaggyyaarráázzaatt:: (t, l, b, im) – tojás, lárva, báb, imágó.
++ – szabadföldön gyakran megfigyelt, laboratóriumban azonnal elfogadott zsákmányállat.
+ – szabadföldön ritkábban megfigyelt, laboratóriumban 2 nap után elfogadott vagy 1 nap után 5-nél kevesebbszer 
elfogyasztott zsákmányállat. 
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AAllmmaaüülltteettvvéénnyy ((NNéémmeettoorrsszzáágg)) KKNNOOPPPP ((11999977))
Oligota flageli Acaridae: Tetranichus urticae (im) ++
AAllmmaaüülltteettvvéénnyy ((JJaappáánn)) LLEEEE ((11999944))
Oligota yasumatsui Carposina sasakrii (im) ++
AAllmmaaüülltteettvvéénnyy ((KKaannaaddaa)) AALLLLEENN ééss HHAAGGLLEEYY ((11999900))
Staphylinus badipenis Diptera: Rhagoletis pomonella (im) ++
GGaabboonnaafféélléékk ((NNoorrvvééggiiaa,, SSvvééddoorrsszzáágg)) DDEENNNNIISS eett aall.. ((11999911)),, AANNDDEERRSSEENN ((11999911))
Anotilus rugosus Homoptera: Sitobion avenae, Rhopalosiphum padi (im) ++
Aloconota gregaria S. avenae, R. padi (im) ++
Philonthus cognatus S. avenae, R. padi (im) ++
Philonthus spp. S. avenae, R. padi (im) ++
Tachyporus hypnorum S. avenae, R. padi (im) +
Tachyporus chrisomelinus S. avenae, R. padi (im) +
Tachyporus obtusus S. avenae, R. padi (im) +
KKeerreesszztteessvviirráággúúaakk ((NNéémmeettoorrsszzáágg)) LLAANNGGLLEETT ééss BBRRUUNNEELLLL ((11999955)),, FFIINNCCHH ((11999966))
Aleochara bilineata Diptera: Delia radicum (im, b) ++

Delia platura (im, b) ++
Delia florilega (im, b) ++

Aleochara bipustulata Delia radicum (im, b) ++
KKuukkoorriiccaa ((UUSSAA)) BBRRUUSSTT ((11999911)),, WWAARRDDLLEE eett aall., ((11999933))
Anotilus spp Coleoptera: Diabrotica undecimpunctata (l) ++
Neohypnus andinus Diabrotica undecimpunctata (l) ++
ÜÜvveegghháázzaakkbbaann ((NNéémmeettoorrsszzáágg)) OOSSMMAANN eett aall.. ((11999988))
Philontgus longicornis Nematoda: Tylenchulus semipenetrans (im) ++
LLaabboorraattóórriiuummbbaann ((RRoommáánniiaa)) MMAALLSSCCHHII,, MMUUSSTTEEAA ((11999977,, 11999999))
Staphylinus caesareus Coleoptera: Lema melanopus (t) ++

Thysanoptera: Haplothryps sp (im) ++
Homoptera: Sitobion avenae (im) ++

Tachyporus hypnorum Coleoptera: Lema melanopus (t) ++
Homoptera: Sitobion avenae (im) ++
Apomyza sp. (l) +
Phorbia securis (l) +

LLaabboorraattóórriiuummbbaann ((NNéémmeettoorrsszzáágg)) KKRROOOOSSSS,, SSCCHHAAEEFFFFEERR ((11999988aa))
Ocypus similis Gasteropoda: Arion sp (t) ++

Diplopoda: Polydesmidae (im) ++
Julidae (im) ++
CCoolleeoopptteerraa –– CCaarraabbiiddaaee::
Nebria (l) +
Amara (l) +
Amara (im) +
Trechus spp (im) +
Platynus dorsalis (im) +
Pterostichus spp (im) +
Harpalus spp (im) +
Carabus nemoralis (im) +
CCoolleeoopptteerraa:: –– SSttaapphhyylliinniiddaaee
Philonthus sp (l) ++
Philonthus sp (im) +
Ocypus similis (l) ++
Ocypus similis (im) +
Lathrobium fulvipenne (im) +
CCoolleeoopptteerraa – Elateridae (im) +
CCoolleeoopptteerraa –– TTeenneebbrriioonniiddaaee
Tenebrio molitor (l, b, im) ++
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KOCS Irén

AAddaa ttookk aa CCssóókkááss––VVeecczzeerr
((EErrõõssdd,, KKoovváásszznnaa mmee ggyyee))
tteerr mméé sszzeett vvéé ddeell mmii ttee rrüü lleett
oorrmmáánnyyoossaallkkaattúú
bboo ggáárr ffaa uu nnáá jjáá hhoozz

(Ki vo nat)
2001. ta va szán és nya rán egy-egy na pos
ku ta tást vé gez tem a Kovászna me gyei
Csókás-Veczer ter mé szet vé del mi te rü le -
ten. A köz le mény ben 4 csa lád, 10 al csa -
lád, 58 nem 117 fa já nak ada ta it ta lál juk.
Az ered mé nyek kö zül ki eme len dõ a
Squa mapion samarense Fa ust, mely a
Kár  pát-me den cé ben csak Er dély bõl is -
me  re tes. Az ered mé nyek sze ré nyek, a
tel jes fa u na is me re té hez to váb bi be ha tó
vizs gá lat ra lesz szük ség, leg alább két he -
ten te egy-egy na pos te rep mun ka, ko ra 
ta vasz tól ké sõ õszig.

BBee vvee zzee ttééss

Kovászna Me gye Ta ná csa a 39/2001-es
Ha tá ro zat tal 34 me gyei ter mé szet vé del mi te rü le -
tet ide ig le nes vé de lem alá he lye zett. An nak el le né-
re, hogy Ro má ni á ban a ter mé szet vé de lem már az
1930-as évek ben elkezdõdõtt (1935-ben lé te sült
a Retyezáti Nem ze ti Park), me gyénk az or   szá   gos
lis tán csak két ter mé szet vé del mi te rü let tel sze re -
pel, bár egyik-má sik ide ig le nes ter mé szet vé del -
mi te rü le tünk, pél dá ul a Vargyas-szoros–Gódra-
karszt–Vargyas-völgye, a Csomád–Bálványos–
Torja-rezervátum és a Ne me re-hegy ség akár nem  -
zet kö zi vé del met is ér de mel ne. E csor ba ki kü szö -
bö lé sé re a Me gyei Ta nács Re gi o ná lis Fej  lesz té si
Iro dá ja egy 20 ta gú ku ta tó cso por tot szer ve zett,
mely nek én is tag ja vol tam. Két éves ha tár idõt
kap tunk egy mi ni má lis do ku men tá ció össze  ál lí -
tá sá ra, de saj nos az anya gi ke re tet nem sikerült rá
biz to sí ta ni, így a fel adat el le he tet le nült. 

Ku ta tá si te rü le tem a szé kely föl di ormá -
nyosalkatúak biodiverzitása, és az el múlt tíz 
év ben si ke rült szór vá nyos ku ta tást foly tat nom
az ide ig le nes vé de lem alá he lye zett me gyei ter -
mé szet vé del mi te rü le te ken, töb bek kö zött az
erõsdi Csókás–Veczeren is. Az ered mé nyek sze -
ré nyek, mi vel (tõ lem füg get len okok ból ki fo -
lyó lag) csak né hány szor si ke rült en to mo ló gi ai
ku ta tást vé gez nem a fent em lí tett te rü le ten. A
gyûj té si ered ményt ked ve zõt le nül be fo lyá sol ta
az is, hogy a gyûj té si mód sze rek kö zül töb bet
egy ál ta lán nem tud tam al kal maz ni. Ezek a kö -
vet ke zõk: fény csap dá zás, ta laj csap dá zás, kér ge -
zés, ne ve lés. A gyûj tést fû há ló zás sal, ko pog ta -
tás sal, ros tá lás sal, kõ for ga tás sal és egye lés sel
vé gez tem. A fa jok rend szer ta ni be so ro lá sát
Miguel A. ALONSO-ZARAZAGA és Christo-
pher H. C. LYAL: AA wwoorrlldd ccaattaalloogguuee ooff ffaammiilliieess
aanndd ggeenneerraa ooff CCuurrccuu lliioonnooiiddeeaa ((IInnsseeccttaa::
CCoolleeoopptteerraa)) (1999) alapján végeztem. A faj lis ta
tar tal maz za az egyes fa jok el ter je dé sét és táp nö -
vé nye it is.

A már pub li kált fa jo kat, me lye ket 2001-ben
nem gyûj töt tem, dõlt be tû vel ír tam, az iro dal  mi
for rás fel tün te té sé vel (PA, KI = PODLUSSÁNY
At ti la, KOCS Irén: KKoovváásszznnaa mmee ggyyee CCuurrccuulliioo --
nnooiiddeeaa ffaa uu nnáá jjáá nnaakk aallaapp vvee ttéé ssee, Acta (Siculica)
1995 – Sep si szent györgy 1996).

GGyyûûjj ttõõ hhee llyyeekk

1. Erõsd - Csó kás–Veczer - 2001. 04. 12. 
2. Erõsd - Csó kás - 2001. 05. 01.
3. Erõsd - Csó kás - 2001. 06. 15.
4. Erõsd - Csó kás - 2001. 07. 05.
5. Erõsd - Csókás - 2004. 05. 25.
6. Erõsd - Csókás - 2004. 06. 30.

AA ggyyûûjj ttöötttt ffaa jjookk jjeeggyy zzéé kkee

CCUURRCCUULLIIOONNOOIIDDEEAA fõ csa lád

RRHHYYNNCCHHIITTIIDDAAEE csa lád (eszelények)
RHYNCHITINAE al csa lád
NNeeooccooeennoorrrrhhiinnuuss ggeerrmmaanniiccuuss (Herbst, 1797) – Euro -
szibériai faj. Lh.: 2 (3 db.)
NNeeooccooeennoorrrrhhiinnuuss ppaauuxxiilllluuss (Germar, 1824) – Eu ró pá -
ból, a Ka u ká zus ból és Per zsi á ból is mer jük. Gyümölcs-
fa-kártevõ. Lh.: 1 (4 db.)
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** Szé kely Nem ze ti Mú ze um, Sf. Gheorghe, KÓS Kár oly 10, RO-520055,
muzsnai@freemail.hu
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NNeeooccooeennoorrrrhhiinnuuss aaeeqquuaattuuss (Lin né, 1767) – Eu ró pai és
ke let-me di ter rán faj. Gyü mölcs-kár te võ. Lh.: 1 (6 db.),
2 (16 db.)
RRhhyynncchhiitteess bbaacccchhuuss (Lin né, 1758) – El ter je dé se: 
Eu ró  pa, Szi bé ria és Al gír. Az al ma ter mé sû ek kö zön sé -
ges kár te võ je. Lh.: 1 (6 db.)
RRhhyynncchhiitteess aauu rraa ttuuss (Scopoli, 1763) – Eu ró pá tól 
Szi bé ri án át Ja pá nig el ter jedt. Lh.: 4 (1 db.)

AAPPIIOONNIIDDAAEE csa lád (cic kány or má nyo sok)
APIONINAE al csa lád
TTaaeenniiaappiioonn uurrttiiccaarriiuumm (Herbst, 1784) – Elõ for dul Kö -
zép- és Ke let-Eu ró pá ban, va la mint a Ka u ká zus ban.
Táp nö vé nyei: Urtica urens és Urtica dioica (Csa lán).
Lh.: 2, 3, 4 (5 db.)
OOxxyyssttoommaa cceerrddoo (Gerstacker, 1854) – Palearktikus el -
ter je dé sû, Vicia-féléken (Bük köny) élõ faj. Lh.: 3 (2 db.)
CCyyaannaappiioonn ccoolluummbbiinnuumm (Germar, 1817) – Palearktikus
el ter je dé sû faj. Táp nö vé nye a Lathyrus latifolius
(Nagyvirágu led nek). Lh.: 4 (1 db.)
CCyyaannaappiioonn ((BBootthhrryyoorrrrhhyynncchhaappiioonn)) ggyylllleennhhaalliiii (Kirby,
1808) – Eu ró pai faj. Táp nö vé nye a Vicia cracca (Ka sza -
nyûg bük köny). Lh.: 2 (1 db.)
CCyyaannaappiioonn ((BBootthhrryyoorrrrhhyynncchhaappiioonn)) ppllaattaalleeaa (Germar,
1817) – Euroszibériai el ter je dé sû, Vicia-féléken (Bük -
köny) élõ faj. Lh.: 2 (1 db.)
CCyyaannaappiioonn ((CCyyaannaappiioonn)) ssppeenncciiii (Kirby, 1808) – Elõ for -
dul Eu ró pá ban és Al gír ban. Táp nö vé nye a Vicia cracca
(Ka sza nyûg bük köny). Lh.: 3 (1 db.)
CCaattaappiioonn sseenniiccuulluuss (Kirby, 1808) – Elõ for dul egész Eu -
ró pá ban, a Mediterráneumban és Ázsi á ban. Táp nö vé -
nyei a Trifolium- (He re) fa jok. Lh.: 1, 2 (2 db.)
DDiippllaappiioonn ssttoolliidduumm (Germar, 1817) – Elõ for dul Eu ró -
pá ban és Al gír ban. Táp nö vé nye a Chrysanthemum leu-
canthemum (Mar ga ré ta). Lh.: 2, 4 (2 db.)
HHeemmiittrriicchhaappiioonn ((DDiimmeessoommyyooppss)) ppaavviidduumm (Germar,
1817) – Palearktikus el ter je dé sû, kö zön sé ges faj. Lh.: 3
(5 db.)
SStteennoopptteerraappiioonn tteennuuee (Kirby, 1808) – Palearktikus el -
ter je dé sû, kö zön sé ges faj. Táp nö vé nyei a Melilotus-
(Som kó ró) és Trifolium- (He re) fa jok. Lh.: 4 (1 db.)
PPsseeuuddoopprroottaappiioonn eelleeggaannttuulluumm (Germar, 1818) –
Euroszibériai faj. Táp nö vé nyei a Trifolium- (He re) fa -
jok. Lh.: 3 (2 db.)
PPrroottaappiioonn aassssiimmiillee (Kirby, 1808) – Palearktikus el ter je -
dé sû, kö zön sé ges faj. Táp nö vé nyei a Trifolium- (He re)
fa jok. Lh.: 2 (1 db.)
PPrroottaappiioonn ttrriiffoolliiii (Lin né, 1768) – Palearktikus el ter je -
dé sû, kö zön sé ges faj. Táp nö vé nyei a Trifolium- (He re)
fa jok. Lh.: 2 (12 db.)
PPrroottaappiioonn aapprriiccaannss (Herbst, 1797) – Palearktikus el ter -
je dé sû, Trifolium- (He re) fa jo kon élõ faj. Lh.: 2, 3, 4  (3
db.)

PPrroottaappiioonn oonnoonniiddiiss (Gyllenhal, 1827) – Palearktikus el -
ter je dé sû. Táp nö vé nyei az Ononis spinosa (Tö vi ses ig -
li ce) és O. hircina (Sza gos ig li ce). Lh.: 2 (3 db.)
PPrroottaappiioonn ffuullvviippeess (Fourcroy, 1785) – Palearktikus el -
ter je dé sû, Trifolium- (He re) fa jok vi rág já ban élõ faj.
Lh.: 2 (7 db.)
PPrroottaappiioonn nniiggrriittaarrssee (Kirby, 1808) – Kö zép- és Dél-Eu -
ró pá ban el ter jedt, Trifolium- (He re) fa jo kon élõ faj. 2
(1 db.)
EEuuttrriicchhaappiioonn ((EEuuttrriicchhaappiioonn)) vviicciiaaee (Paykull, 1800) –
Palearktikus el ter je dé sû, Vicia-féléken (Bük köny) élõ
faj. Lh.: 3 (6 db.)
EEuuttrriicchhaappiioonn ((PPssiillooccaallyymmmmaa)) ppuunnccttiiggeerruumm (Pay kull,
1792) – Eu ró pá ban és a me di ter rán fa u na te rü le ten for -
dul elõ. Táp nö vé nyei a Vicia sepium és V. cracca (Bük -
köny). Lh.: 2, 3 (3 db.)
SSqquuaammaappiioonn ssaammaarreennssee Fa ust – A Kár pát-me den cé ben
csak Er dély bõl is me re tes. Rit ka faj. Lh.: 2 (1 db.) 
MMeessoottrriicchhaappiioonn ((MMeessoottrriicchhaappiioonn)) ppuunnccttiirroossttrree (Gyllen -
hal, 1839) – Elõ for dul Kö zép- és Dél-Eu ró pá ban, a Ka -
u ká zus ban és Kisázsiában. Táp nö vé nyei az Astragalus-
(Bó ka) fa jok. Lh.: 3 (2 db.)
CCeerraattaappiioonn oonnooppoorrddii (Kirby, 1808) – Elõfordul egész
Európában és a Mediterráneumban. Nálunk közönséges.
Tápnövénye az Onopordum acanthium, Centaurea jacea,
Carduus nutans és Cirsium fajok. Lh.: 5, 6 (2 db.)

DDRRYYOOPPHHTTHHOORRIIDDAAEE csa lád
RHYNCHOPHORINAE al csa lád
SSpphheennoopphhoorruuss ssttrriiaattooppuunnccttaattuuss (Goeze, 1777) – Dél- és
Kö zép-Eu ró pa la kó ja. PA,KI

CCUURRCCUULLIIOONNIIDDAAEE csa lád
CURCULIONINAE al csa lád
AArrcchhaarriiuuss ssaalliicciivvoorruuss (Paykull, 1792) – Euroszibériai
el ter je dé sû, Populus- (Nyár) és Salix- (Fûz) fa jo kon élõ
faj. Lh.: 2 (1 db.)
AArrcchhaarriiuuss ppyyrrrrhhoocceerraass (Marsham, 1802) – Eu ró pá ban és
Észak-Af ri ká ban ho nos. Táp nö vé nyei: Ulmus- (Szil),
Quercus- (Tölgy), Salix- (Fûz) fa jok. Lh.: 3 (4 db.)
AAccaallyyppttuuss ccaarrppiinnii (Fabricius, 1792) – Holarktikus el -
ter je dé sû, fûz-, gyer tyán-, nyár fa fa jo kon élõ faj. Lh.: 1
(1 db.)
AAnntthhoonnoommuuss ((AAnntthhoonnoommuuss)) ppeeddiiccuullaarriiuuss (Lin né, 1758)
– Palearktikus faj. Táp nö vé nyei: Ulmus- (Szil) fa jok.
Lh.: 1 (11 db.), 2 (6 db.), 4 (4 db.)
AAnntthhoonnoommuuss ((AAnntthhoonnoommuuss)) uullmmii (DeGeer, 1775) –
Közép-Európában honos, a Kárpát-medencében elter-
jedt. Tápnövényei: Ulmus campestris, Crataegus oxy-
cantha. Lh.: 5 (1 db.)
AAnntthhoonnoommuuss rruuffuuss Gyllenhal, 1836 – Eu ró pai el ter je -
dé sû faj. Táp nö vé nyei a Prunus- (Kö kény és Szil va) fa -
jok. Lh.: 1 (1 db.)
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DDoorryyttoommuuss ((OOllaammuuss)) mmeellaannoopphhtthhaallmmuuss (Paykull,
1792) – Hazája Európa és Észak-Afrika. A Kárpát-
medencében elég gyakori. Tápnövényei a Salix-fajok.
Lh.: 5 (2 db.)
DDoorryyttoommuuss ttaaeenniiaattuuss (Fabricius, 1781) – Euroszibériai
faj. Táp nö vé nyei: Populus- (Nyár) fa jok. Lh.: 4 (1 db.)
EElllleessccuuss iinnffiirrmmuuss (Herbst, 1795) – Euroszibériai faj.
Táp nö vé nyei: Salix- (Fûz) fa jok. Rit ka faj. Lh.: 1 (1 db.)
GGyymmnneettrroonn ((GGyymmnneettrroonn)) mmeellaannaarriiuumm (Germar, 1821) –
Kö zép- és Ke let-Eu ró pa la kó ja. Táp nö vé nye a Veroni-
ca teucrium (Ve ro ni ka). Lh.: 2 (2 db.)
MMeecciinnuuss jjaanntthhiinnuuss Germar, 1821 –- Európai elterjedésû
faj. Tápnövényei: Linaria vulgaris, Reseda-fajok. Lh.: 5
(2 db.)
IIssoocchhnnuuss ppooppuulliiccoollaa (Silfverberg, 1977) – Euroszibériai
faj, a Kárpát-medencében közönséges. Tápnövényei a
Populus- és Salix-fajok. Lh.: 5 (3 db.)
OOrrcchheesstteess ffaaggii (Lin né, 1758) – Eu ró pai el ter je dé sû faj.
Táp nö vé nyei: Fagus silvatica (Bükk), Carpinus betulus
(Gyer tyán), Salix caprea (Kecs ke fûz). Lh.: 4 (1 db.)
RRhhyynncchhaaeennuuss aallnnii (Lin né, 1758) – Kö zép- és Dél-
Eu ró pa la kó ja. Táp nö vé nyei: Alnus glutinosa (Méz gás
éger), Ulmus- (Szil) fa jok. Lh.: 1 (1 db.)
RRhhiinnuussaa nneettuumm (Germar, 1821) – Európai faj, de
Észak-Afrikában is elõfordul. Tápnövényei: Linaria
vulgaris, Antirrhinum majus. Lh.: 5 (1 db.)
SSmmiiccrroonnyyxx ((SSmmiiccrroonnyyxx)) ccooeeccuuss (Reich, 1797) – Eu ró -
pai el ter je dé sû faj. Táp nö vé nyei a Cuscuta- (Aran ka)
fa jok. Lh.: 2 (2 db.)
SSiibbiinniiaa ppeelllluucceennss (Scopoli, 1772) – Európai faj, de elõ-
fordul Észak-Afrikában is. Tápnövényei: Lychnis flos-
cuculi (Kakuk szúnyogvirág), Melandrium album
(Fehér mécsvirág), Silene nutans (Habszegfû), Isatis
tinctoria (Festõ csülleng). Lh.: 3 (3 db.)
SSiibbiinniiaa pprriimmiittaa (Herbst, 1795) – Euroszibériai faj. Táp-
növényei: Lotus corniculatus (Szarvaskerep), Spergu-
laria rubra, Helichrysum sp. (Szalmavirág). Lh.: 1 (2
db.)
SSiibbiinniiaa vviittttaattaa Germar, 1824 – Közép-Európa lakója.
Nagyon ritka. Tápnövényeit nem ismerjük. Lh.: 3 (2 db.)
TTaacchhyyeerrggeess ssaalliicciiss (Lin né, 1758) – Holarktikus el ter je -
dé sû, Salix- (Fûz) fa jo kon élõ faj. Lh.: 1 (1 db.)
TTyycchhiiuuss ccuupprriiffeerr (Panzer, 1799) – Közép- és Dél-
Európában, valamint Észak-Afrikában él. Tápnövényei
a Plantago- és Trifolium-fajok. Lh.: 5 (2 db.)
TTyycchhiiuuss jjuunncceeuuss (Reich, 1797) – Európán kívül Észak-
Afrikában és Kisázsiában is elterjedt. Tápnövényei:
Melilotus officinalis (Orvosi somkóró), Medicago sati-
va (Lucerna), Lotus corniculatus (Szarvaskerep), Tri-
folium sp. (Here). Lh.: 3 (1 db.)
TTyycchhiiuuss mmeeddiiccaaggiinniiss Ch. Brisout de Barneville, 1862 –
Közép- és Dél-Európa lakója. Tápnövényei a lucerna-
félék. Lh.: 3 (1 db.)

TTyycchhiiuuss ppiicciirroossttrriiss (Fabricius, 1787) – Európában és
Észak-Amerikában él. Tápnövényei: Trifolium sp.
(Here), Genista sp. (Rekettye), Plantago sp. (Útifû).
Lh.: 1 (1 db.), 2 (1 db.), PA, KI
TTyycchhiiuuss qquuiinnqquueeppuunnccttaattuuss (Linné, 1758) – Euro -
szibériai elterjedésû, veteményborsón, mogyorós led -
ne ken és bükkönyön élõ faj. Lh. 3 (2 db.)
TTyycchhiiuuss ssqquuaammuullaattuuss Gyllenhal, 1836 – Dél-európai
faj. Tápnövényei: Lotus corniculatus (Szarvaskerep) és
Melilotus-fajok (Somkóró). Lh.: 4 (1 db.)
TTyycchhiiuuss sstteepphheennssii Schönherr, 1836 – Kelet- és Dél-
Európa lakója. Tápnövényei: Trifolium- (Here) és
Melilotus-fajok (Somkóró). PA, KI

CEUTORHYNCHINAE alcsalád
AAmmaalluuss ssccoorrttiilllluumm (Herbst, 1795) – Közép- és Dél-
Európában él. Tápnövénye a Polygonum aviculare
(Iszalag). Lh.: 2 (2 db.)
CCaalloossiirruuss tteerrmmiinnaattuuss (Herbst, 1795) – Észak- és közép-
európai faj. Tápnövénye a Petroselium hortense
(Petrezselyem). Lh.: 4 (1 db.)
CCeeuuttoorrhhyynncchhuuss eerryyssiimmii (Fabricius, 1787) – Euroszibériai
elterjedésû faj. Tápnövényei az Alliaria- és Lepidium-
fajok. Lh.: 5 (5 db.)
CCeeuuttoorrhhyynncchhuuss fflloorraalliiss (Paykull, 1792) – Euroszibériai
faj. Tápnövényei a Crucifera-fajok (Keresztes -
virágúak). Lh.: 1 (1 db.), 4 (1 db.). PA, KI
CCeeuuttoorrhhyynncchhuuss ppuullvviinnaattuuss (Gyllenhal, 1837) – Európai
faj. Tápnövényei a  Sisymbrium-, Isatis-, Cirsium-fajok.
Lh.: 5 (3 db.)
CCeeuuttoorrhhyynncchhuuss ssoopphhiiaaee Gyllenhal, 1837 – Közép-euró-
pai faj. Tápnövényeit nem ismerjük. PA, KI
CCooeelliiaasstteess llaammiiii (Fabricius, 1792) – Mediterrán faj.
Lh.: 2 (1 db.)
CCooeelliiooddiinnuuss eerryytthhrroolleeuuccooss (Gmelin, 1790) – Európai
elterjedésû, Quercus- (Tölgy) fajokon élõ faj. Lh.: 1 (1
db.), 2 (3 db.)
GGlloocciiaannuuss ddiissttiinnccttuuss (Ch. Brisout de Barneville, 1870)
– Európai elterjedésû faj. Tápnövényei a Hypo chaeris
maculata (Kóros pelyvahordó) és a Taraxa cum offici-
nale (Pitypang). Lh.: 2 (1 db.)
GGlloocciiaannuuss mmooeelllleerrii (Thomson, 1868) – Közép-európai
faj. Nagyon ritka. Tápnövénye a Taraxacum officinale
(Pitypang). Lh.: 2 (1 db.)
GGlloocciiaannuuss iinnhhuummeerraalliiss (Schultze, 1897) – Mediterrán
faj. Tápnövényeit nem ismerjük. Lh.: 2 (1 db.)
MMiiccrroopplloonnttuuss ttrriiaanngguulluumm (Boheman, 1845) – Euro -
szibériai faj. Tápnövénye valószínûleg egy Anthemis-
(Pipitér) vagy Chrysanthemum- (Fészkes) faj. Lh.: 3 (1
db.)
MMoogguulloonneess aabbbbrreevviiaattuulluuss (Fabricius, 1792) – Közép-
és dél-európai faj. Tápnövényei a Symphytum offici-
nale (Fekete nadálytõ), Lamium album (Fehér árva -
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csalán) és L. purpureum (Piros árvacsalán). Lh.: 3 (2
db.)
MMoogguulloonneess aassppeerriiffoolliiaarruumm (Gyllenhal, 1813) – Európai
elterjedésû faj. Tápnövényei az Anchusa- (Atracél),
Echium- (Kígyószisz), Pulmonaria- (Tüdõfû) fajok.
Lh.: 2 (1 db.) 
MMoogguulloonneess aauussttrriiaaccuuss (Ch. Brisout de Barneville,
1869) – Közép- és kelet-európai faj. Tápnövénye a
Nonea pulla (Gyászos apácavirág) . Lh.: 2 (3 db.)
MMoogguulloonneess rraapphhaannii (Fabricius, 1792) – Majdnem egész
Európa területén honos, tápnövénye a Symphytum
officinale (Fekete nadálytõ). Lh.: 3 (2 db.)
NNeeddyyuuss qquuaaddrriimmaaccuullaattuuss (Linné, 1758) – Euro szibériai
elterjedésû, csalánon élõ faj. Lh.: 2 (9 db.), 3 (12 db.),
4 (5 db.). PA, KI
TThhaammiiooccoolluuss vviidduuaattuuss (Gyllenhal, 1837) – Európai
elterjedésû, Stachys- (Tisztesfû) fajokon élõ faj. Lh.: 2
(1 db.)
TThhaammiiooccoolluuss ppuubbiiccoolllliiss (Gyllenhal, 1837) – Közép- és
dél-európai elterjedésû, Stachys- (Tisztesfû) fajokon
élõ faj. Lh.: 1 (6 db.), 2 (3 db.), 3 (1 db.)
TThhaammiiooccoolluuss ssiiggnnaattuuss (Gyllenhal, 1837) – Közép- és
dél-európai elterjedésû, Stachys- (Tisztesfû) fajokon
élõ faj. Lh.: 2 (1 db.)
TTrriicchhoossiirrooccaalluuss ttrrooggllooddyytteess (Fabricius,1787) – Paleark-
tikus elterjedésû faj. Tápnövénye a Plantago lanceolata
(Útifû). Lh.: 4 (1 db.)
ZZaaccllaadduuss ((ZZaaccllaadduuss)) ggeerraanniiii (Paykull, 1800) – Európai
elterjedésû, Geranium- (Gólyaorr) fajokon élõ faj. Lh.:
3 (2 db.), 4 (3 db.)
NNeeoopphhyyttoobbiiuuss ggrraannaattuuss (Gyllenhal, 1836) – Majdnem
egész Európában megtalálható. Tápnövényeit nem
ismerjük. Lh.: 4 (1 db.)

CONODERINAE alcsalád
CCoorryyssssoommeerruuss ccaappuucciinnuuss (Beck, 1817) – Euroszibériai
faj. Tápnövényei az Achillea-, Leucanthemum-, Matri-
caria-fajok. Lh.: 5 (1 db.)

ENTIMINAE alcsalád
GGrraappttuuss ttrriigguuttttaattuuss (Fabricius, 1775) – Közép-európai
faj. Tápnövénye a Symphytum officinale (Fekete nadá-
lytõ), Lh.: 3 (1 db.)
OOmmiiaass sseemmiinnuulluumm (Fabricius, 1792) – Közép-európai
faj. Tápnövényei valószínûleg fûfélék. Lh.: 2 (3 db.).
PA, KI
OOttiioorrhhyynncchhuuss ((CChhooiilliissaannuuss)) rraauuccuuss (Fabricius, 1776) –
Észak- és közép-európai faj. Hegyes és dombos
vidékek lakója. Tápnövényei a répa, szõlõ és külön-
bözõ gyümölcsfák. Lh.: 5 (16 db.)
OOttiioorrhhyynncchhuuss ((PPooddoorrooppeellmmuuss)) ffuulllloo (Schrank, 1781) –
Európai faj. Tápnövénye a szõlõ, de tölgyön is megfi-
gyelték már. Lh.: 2 (1 db.), 4 (1 db.)

OOttiioorrhhyynncchhuuss ((CCrryypphhiipphhoorruuss)) lliigguussttiiccii (Linné, 1758) –
Európai faj. A lucernán és a szõlõn kívül még igen sok
tápnövénye ismeretes. Lh.: 4 (1 db.). PA, KI
OOttiioorrhhyynncchhuuss ttrriissttiiss (Scopoli, 1763) – Euroszibériai
faj. Tápnövényei a szõlõ és az egres. PA, KI
PPhhyylllloobbiiuuss ((PPhhyylllloobbiiuuss)) ppyyrrii (Linné, 1758) – Európai
elterjedésû faj. Tápnövényei: számos lombosfa,
különösen gyümölcsfák, nyír, bükk és a csalán. Lh.: 1
(5 db.), 2 (13 db.). PA, KI
PPhhyylllloobbiiuuss ((PPhhyylllloobbiiuuss)) iinnccaannuuss Gyllenhal, 1834 –
Délkelet-európai faj. Tápnövénye a tölgy. PA, KI
PPhhyylllloobbiiuuss ((AAllssuuss)) bbrreevviiss Gyllenhal, 1834 – Kelet-
mediterrán elterjedésû ritka faj. Tápnövényei
ismeretlenek. Lh.: 3 (1 db.), 4 (3 db.), 5 (2 db.)
PPhhyylllloobbiiuuss ((MMeettaapphhyylllloobbiiuuss)) ppoommaacceeuuss Gyllenhal,
1834 – Euroszibériai faj. Tápnövényei: éger, bükk,
gyümölcsfák, csalán. Lh.: 3 (2 db.), 4 (1 db.). PA,
KI
PPhhyylllloobbiiuuss ((NNeemmooiiccuuss)) oobblloonngguuss (Linné, 1758) –
Euroszibériai faj. Tápnövényei a legkülönbözõbb lom-
bosfák. Lh.: 2 (4 db.)
PPhhyylllloobbiiuuss ((SSuubbpphhyylllloobbiiuuss)) vviirriiddeeaaeerriiss (Laicharting,
1781) – Euroszibériai faj. Tápnövényei a különbözõ
lombosfák. Lh.: 2 (11 db.) 
PPoollyyddrruussuuss ((PPoollyyddrruussuuss)) ppiiccuuss (Fabricius, 1792) – Európai
faj. Tápnövényei nyárfélék és a bükk. Lh.: 3 (2 db.)
PPoollyyddrruussuuss ((CChhrryyssooyypphhiiss)) tthhaallaassssiinnuuss (Gyllenhal,
1834) – Balkáni elterjedésû faj a Kárpát-medence déli
területein, különösen Horvátországban és Erdélyben
elég gyakori. Lh.: 3 (2 db.), 4 (1 db.)
PPoollyyddrruussuuss ((EEuuddiippnnuuss)) mmoolllliiss Strom, 1768 – Euro -
szibériai elterjedésû. Tápnövényei különféle lombfák
és cserjék. Lh.: 2 (1 db.), PA,KI
PPoollyyddrruussuuss ((EEuussttoolluuss)) ccoorrrruussccuuss Germar, 1824 – Euró-
pai elterjedésû faj. Tápnövényei fõleg fûz- és nyárfélék.
Lh.: 4 (1 db.)
EEuussoommuuss oovvuulluumm Germar, 1824 – Európai elterjedésû
faj. Tápnövénye az Achillea millefolium (Közönséges
cickafark). Lh.: 3 (13 db.), 4 (2 db.). PA, KI
SSiittoonnaa ((SSiittoonnaa)) ccaalllloossuuss Gyllenhal, 1834 – Közép-euró-
pai faj. Nálunk ritka. Tápnövénye a lucerna. Lh.: 5 (1
db.)
SSiittoonnaa ((SSiittoonnaa)) ccyylliinnddrriiccoolllliiss (Fahraeus, 1840) –
Közép- és Kelet-Európában, valamint a Balkán-fél-
szigeten fordul elõ. Tápnövénye a lucerna és herefélék.
Lh.: 2 (4 db.), 3 (1 db.), 4 (1 db.)
SSiittoonnaa ((SSiittoonnaa)) hhiissppiidduulluuss (Fabricius, 1776) –
Európában a Kaukázusig, valamint Szíriában elterjedt
faj. Tápnövényei a herefélék, de a lucernán is elég
gyakori. Lh.: 2 (3 db.)
SSiittoonnaa ((SSiittoonnaa)) hhuummeerraalliiss Stephens, 1831 – Euro -
szibériai elterjedésû faj. Tápnövénye a lucerna és más
pillangós növények. PA, KI
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SSiittoonnaa ((SSiittoonnaa)) iinnooppss Gyllenhal, 1832 – Euroszibériai
faj. Tápnövényeit nem ismerjük biztosan; megfigye lé -
sek szerint a lucernán is él. Lh.: 2 (1 db.), 3 (4 db.), 4
(2 db.)
SSiittoonnaa ((SSiittoonnaa)) llaanngguuiidduuss Gyllenhal, 1834 – Kelet-
európai elterjedésû faj. Tápnövényeit és fejlõdésme -
netét nem ismerjük. Lh.: 3 (1 db.), 4 (1 db.)
SSiittoonnaa ((SSiittoonnaa)) lliinneeaattuuss (Linné, 1758) – Palearktikus
elterjedésû faj. Tápnövényei a here, lucerna, bükköny,
borsó és a bab. Lh.: 2 (1 db.)
SSiittoonnaa ((SSiittoonnaa)) mmaaccuullaarriiuuss (Marsham, 1802) – Európai
és mediterrán elterjedésû faj. Tápnövénye a borsó és
sok más pillangós növény. Lh.: 3 (4 db.)
SSiittoonnaa ((SSiittoonnaa)) ssuullcciiffrroonnss (Thunberg, 1798) – Európai
elterjedésû faj. Közönséges, föleg vörösherén, lucernán
él, ahol érezhetõ kárt is okozhat. Lh.: 2 (2 db.), 3 (2 db.)
CChhlloorroopphhaannuuss ggrraammiinniiccoollaa Schönherr, 1832 – Közép-
Európában honos faj. Lh.: 4 (2 db.)
TTaannyymmeeccuuss ((TTaannyymmeeccuuss)) ppaalllliiaattuuss (Fabricius, 1787) –
Euroszibériai faj. Tápnövényei az Arctium lappa
(Közönséges bojtorján) és a csalánfélék. PA, KI.

HYPERINAE alcsalád
HHyyppeerraa ((DDaappaalliinnuuss)) mmeelleess (Fabricius, 1792) – Európában
és Észak-Amerikában egyaránt honos. A hereféléken él,
szórványosan kárt is okozhat. Lh.: 5 (1 db.)
HHyyppeerraa ((HHyyppeerraa)) ppoossttiiccaa (Gyllenhal, 1813) –
Európában, Észak-Amerikában és Észak-Afrikában
honos, lucernán és hereféléken élõ közönséges faj. Lh.:
3 (3 db.), 4 (1 db.)
LLiimmoobbiiuuss bboorreeaalliiss (Paykull, 1792) – Európában és
Észak- Afrikában él. A Kárpát-medencében ritka. Táp-
növényei a Trifolium- (Here) és Humulus-fajok. Lh.: 4
(1 db.)

LIXINAE alcsalád
LLaarriinnuuss ((PPhhyylllloonnoommeeuuss)) jjaacceeaaee (Fabricius, 1775) –
Közép- és Dél-Európa, valamint Nyugat-Ázsia lakója.
Tápnövényei a Carlina acaulis (Szártalan bábakalács),
Centaurea scabiosa (Búzavirág) és Cirsium (Aszat).
PA, KI
LLaarriinnuuss ((PPhhyylllloonnoommeeuuss)) ppllaannuuss (Fabricius, 1792) –
Euró pai faj. Tápnövényei a Cirsium- (Aszat) fajok. Lh.:
2 (1 db.)
LLaarriinnuuss ((PPhhyylllloonnoommeeuuss)) ssttuurrnnuuss (Schaller, 1783) –
Közép- és Dél-Európa, valamint Nyugat-Ázsia lakója.
Tápnövényei a Carlina acaulis (Szártalan bábakalács),
Centaurea scabiosa (Búzavirág) és Cirsium (Aszat).
PA, KI
LLiixxuuss ((CCoommppssoolliixxuuss)) aallbboommaarrggiinnaattuuss Boheman, 1843 –
Európa déli felében egész a Kaukázusig elterjedt. Táp-
növényei a Beta vulgaris, Sisymbrium sophia (Zsom-
bor) és az Atriplex patula. Lh.: 4 (2 db.)

LLiixxuuss ((EEppiimmeecceess)) ffiilliiffoorrmmiiss (Fabricius, 1781) – Közép-
és dél-európai faj. Tápnövénye az Onopordum acanthi-
um (Szamárbogáncs). PA, KI
LLiixxuuss ((EEppiimmeecceess)) ccaarrdduuii Olivier, 1808 – Közép-
Európától Iránig fordul elõ. Tápnövénye az Onopor-
dum acanthium (Szamárbogáncs). PA, KI

MESOPTILIINAE alcsalád
MMaaggddaalliiss ((EEddoo)) rruuffiiccoorrnniiss (Linné, 1758) – Euroszibériai
faj. Gyümölcsfákon figyelték meg. Lh. 5 (1 db.)
MMaaggddaalliiss ((OOddoonnttoommaaggddaalliiss)) aarrmmiiggeerraa (Fourcroy, 1785)
– Euroszibériai faj. Tápnövénye az Ulmus- (Szil) fajok.
Lh.: 3 (8 db.), 4 (2 db.)

IIrrooddaalloomm

1. ENDRÕDI S. (1958): EEsszzeelléénnyyeekk--AAtttteellaabbiiddaaee – Mag-
yarország Állatvilága (Fauna Hungariae), X, 2. Akad. K., Bp.

2. ENDRÕDI S. (1960): OOrrmmáánnyyoossbbooggaarraakk--CCuurrccuulliioonniiddaaee II. –
Magyarország Állatvilága (Fauna Hungariae), X, 5. Akadémiai
Kiadó, Budapest

3. ENDRÕDI S. (1961): OOrrmmáánnyyoossbbooggaarraakk--CCuurrccuulliioonniiddaaee I. –
Magyarország Állatvilága (Fauna Hungariae), X, 4. Akadémiai
Kiadó, Budapest

4. ENDRÕDI S. (1963): OOrrmmáánnyyoossbbooggaarraakk--CCuurrccuulliioonniiddaaee III.
– Magyarország Állatvilága (Fauna Hungariae), X, 6. Akadémi-
ai Kiadó, Budapest

5. ENDRÕDI S. (1968): OOrrmmáánnyyoossbbooggaarraakk--CCuurrccuulliioonniiddaaee IV.
– Magyarország Állatvilága (Fauna Hungariae), X, 7. Akadémi-
ai Kiadó, Budapest

6. ENDRÕDI S. (1960): OOrrmmáánnyyoossbbooggaarraakk--CCuurrccuulliioonniiddaaee V. –
Magyarország Állatvilága (Fauna Hungariae), X, 8. Akadémiai
Kiadó, Budapest

7. ENDRÕDI, S. (1961): BBeessttiimmmmuunnggssttaabbeellllee ddeerr OOttiioorr--
rrhhyynncchhuuss--AArrtteenn ddeess KKaarrppaatteenn--bbeecckkeennss – ((CCoolleeoopptteerraa--CCuurr--
ccuulliioonniiddaaee)) – Krajské Nacladatelství v Ostrave

8. GYÖRFFY J. (1956): CCiicckkáánnyyoorrmmáánnyyoossookk--AAppiioonniiddaaee –
Ma gyarország Állatvilága (Fauna Hungariae), X, 3. Akadémi-
ai Kiadó, Budapest

9. PETRI, K. (1912): SSiieebbeennbbüürrggeennss KKääffeerrffaauunnaa. Hermannstadt

10. PODLUSSÁNY A. (1996): MMaaggyyaarroorrsszzáágg oorrmmáánnyyoossaallkkaattúú
bbooggaarraaiinnaakk ffaajjlliissttáájjaa ((CCoolleeoopptteerraa:: CCuurrccuulliioonnooiiddeeaa)) – Folia
Entomologica Hungarica, LVII, Edidit Museum Historico-na -
turale Hungaricum, Budapest

11. PODLUSSÁNY A., KOCS I. (1996): KKoovváásszznnaa mmeeggyyee
CCuurrccuulliioonnooiiddeeaa ffaauunnáájjáánnaakk aallaappvveettééssee – Acta (Siculica) 1995,
T3 Kiadó, Sepsiszentgyörgy

(A családnevek majuszkulás kiemelését, leszá -
mítva a fajleírókét, kötetszerkesztési szempontok
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DDaattee pprriivviinndd ffaauunnaa 
ddee ggããrrggããrriiþþee
aa RReezzeerrvvaaþþiieeii NNaattuurraallee 
CCssóókkááss––VVeecczzeerr
((AArriiuuººdd,, jj.. CCoovvaassnnaa))
(Rezumat)

Lucrarea prezintã rezultatele cercetãrilor
entomologice efectuate în primãvara ºi vara anu-
lui 2001 în Rezervaþia Naturalã Csókás–Veczer.
Am identificat 117 specii aparþinând la 58 genuri,
10 subfamilii ºi 4 familii. Dintre speciile identifi-
cate meritã atenþie Squamapion sa ma ren se Faust,
care în Bazinul Carpatic este cunoscut doar din
Transilvania. Rezultatele sunt modeste, pentru
cunoaºterea întregii faune fiind necesare
cercetãri mai profunde, cel puþin câte o zi din
douã în douã sãptãmâni, de la începutul
primãverii pânã în toamna târzie.

DDaattaa CCoonncceerrnniinngg
tthhee CCuurrccuulliioonnooiidd FFaauunnaa
ooff tthhee CCssóókkááss––VVeecczzeerr
NNaattuurraall RReesseerrvvaattiioonn
((CCoovvaassnnaa CCoouunnttyy,, RRoommaanniiaa))
(Abstract)

During the spring and summer of 2001, I
made one day entomological researches in
Csókás–Veczer Natural Reservation from Covasna
County. The list above contains the result of this
collection: 117 species, belonging to 58 genera
and 4 families. The Squamapion samarense Faust
is worth to be mentioned, which from the
Carpathian Basin is known only in Transylvania.
The results are modest, for a better knowledge of
the whole fauna more collections are needed, at
least one day every two weeks, started from early
spring to late autumn.
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VIZAUER Tibor-Csaba

AAddaattookk aa SSzzéékkeellyyfföölldd 
nnaappppaalliilleeppkkee--ffaauunnáájjáánnaakk
iissmmeerreettééhheezz

(Kivonat) 
Jelen dolgozat Székelyföld több pontján,
1994–2002 között, többnyire nyár köze -
pén–végén végzett nappali lepkegyûjté -
sek eredményeit foglalja össze. Összesen
82 nappalilepke-faj elõfordulási adatait
közöljük, kiemelve és röviden jellemez -
ve a faunisztikailag érdekes vagy ritka
fa jokat: Pyrgus sidae ESP., Heteropterus
morpheus PALL., Philotes bavius hun-
garicus DIÓSZEGHY, Maculinea alcon
(tolistus) DEN. & SCHIFF., Polyomma-
tus dorylas DEN. & SCHIFF., Colias
myrmidone ESP., Mellicta britomartis
ASSMAN. A bevezetõben vázlatosan
össze foglaltuk a történelmi Székelyföld
nappalilepke-faunisztikai kutatásainak
történetét.

BBeevveezzeettééss

A Székelyföld lepkefaunisztikai szem-
pontból Románia egyik legkutatottabb vidéke. A
Keleti-Kárpátokban számos klasszikusnak szá -
mí tó gyûjtõhelyen – elsõsorban üdülõtelepek
szomszédságában – évtizedeken keresztül szá-
mos lepkész megfordult.

Már a 19–20. század fordulóján számos
dolgozat jelent meg nappalilepke-faunisztikai té -
mával. A gyergyószentmiklósi születésû TILT-
SCHER Pál (1891–1917) már gimnazista korában
lepkészett szülõvárosa környékén (CSÍKI, 1917).
Az általa gyûjtött példányok alapján írta le
SCHWEITZER a Parnassius apollo transsyl-
vanicus taxont, melyet jelenleg a Keleti-Kárpá-
tok endemizmusának tekintenek (RÁKOSY,

1997). Utólag KERTÉSZ (1922) is említést
tesz gyergyószentmiklósi nagy-apollóról, ame-
lyet valószínûleg ugyancsak TILTSCHER P.
gyûjtött. KLEMENT Róbert elõpataki fény-
képész gyûjtései hozzájárultak CZEKELIUS
Dániel nagyszebeni lepkész Erdély lepke-faunája
címû könyvének megírásához (ABAFI-AIGNER,
1898). Valószí nûleg ugyancsak KLEMENT R.
jelezte Elõpatakról a HORMUZAKI (1903) által
említett Erebia euryale ESP. taxont is. WEISS-
MANTEL Vilmos vasútépítõ mérnökként került a
Székelyföldre, 1895–1897 környékén. Gyászje-
lentésében ABAFI-AIGNER (1902) megemlíti,
hogy Tusnádon, Csíkszépvízen, Székelyudvarhe-
lyen, Szászrégenben is lepkészett.

ABAFI-AIGNER (1899) korabeli átfo -
góbb faunisztikai dolgozatában elvétve székely-
földi nappalilepke-adatokat is találunk. Diákok
által gyûjtött nappali lepkék adatait VÁNGEL
(1905a,b) tette közzé, a következõ gyûjtési he -
lyekkel: Bálványosfürdõ, Szováta, Szent Anna-
tó, Kovászna, Predeal. ABAFI-AIGNER Lajos
1902-ben négy hetet töltött a Székelyföldön, ahol
lepkéket is gyûjtött. A Kommandó–Gyulafalva–
Kovászna környékén gyûjtött lepkékrõl sze mé -
lyesen számol be (ABAFI-AIGNER, 1903a,b).

A sepsiszentgyörgyi születésû DIÓ -
SZEGHY László 1915–1941 között összeállított,
kb. 23 500 példányból álló lepkegyûjteménye a
sepsiszentgyörgyi Székely Nemzeti Múzeumban
található. DIÓSZEGHY már a század elején is
gyûjtött, de ezek a példányok a budapesti Ter-
mészettudományi Múzeum Állattárába kerültek
(kb. 5000 példány). A DIÓSZEGHY-gyûjte -
ményben Székelyföldön és szomszédos terüle -
teken gyûjtött nappalilepke-példányok a követ -
kezõ helyekrõl származnak: Hargita-hegység,
Szent Anna-tó, Tusnád, Bükszád, Rétyi Nyír,
Kommandó, Sepsiszentgyörgy, Szováta, Bu-
csecs, Csomád, Gór-havas, Sugásfürdõ, Borszék,
Palotailva, Kolibica, Kovászna (CÃPUªE és
KOVÁCS, 1987).

A 40-es években LENGYEL Gy. gyûjtött
itt, adatait BÁLINT (1980, 1981, 1983) közölte.
Az 50-es években A. ALEXINSCHI (NEMEª és
mts., 1970–1973.) és A. POPESCU-GORJ
(1970) gyûjtöttek több alkalommal a Székely-
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földön. 1971-ben Fr. KÖNIG a Nemere-hegység-
ben és a Békási-szorosban is lepkészett (KÖNIG,
1975). Körülbelül ugyanabban az idõ szakban
végzett székelyföldi lepkefaunisztikai kutatá-
sokat N. DELVIG is (CIOCHIA és BARBU,
1980).

Az utóbbi három évtizedben fellendültek
Székelyföld lepidopterológiai kutatásai, elsõsor-
ban helyi kutatók, de magyarországi lepkészek
által is. A Maros felsõ folyásának szakaszán
MOLDOVEANU M., HALTRICH A. és DELY
V. (MOLDOVEANU és mts., 1979–1980), a
Görgényi-havasokban, a Szalárd-patak mentén
HALTRICH Attila végzett nappalilepkefauna-
kutatást (HALTRICH, 1982). IZSÁK Zoltán
Gyergyószentmiklós és a Gyilkos-tó környékén
kutatott (IZSÁK, 1980a,b). Sepsiszékrõl nap-
palilepke-fauniszikai adatokat a KOVÁCS
fivérek közöltek (KOVÁCS és KOVÁCS, 1982).
Utóbbiak kiemelkedõ jelentõségû vizsgálatokat
vé geztek a Keleti-Kárpátok fontosabb medencéi -
ben az Olt és Maros felsõ folyása mentén talál-
ható eutróf, illetve a környezõ hegyvidékek oli-
gotróf lápjainak lepkefaunáján (KOVÁCS és
KOVÁCS, 1986, 1988). A Barcaságban, Hétfalu
vidékén SZÉKELY Levente szecselei lepkész
végzett többéves faunisztikai felmérést (SZÉ -
KELY, 1985). Húsz évig folytatott kutatásai során
Délkelet-Erdélybõl 129 nappalilepke-fajt jelez,
ami a hazai fauna 63%-át teszi ki (SZÉ KELY,
1996). Magyarországi lepkészek (BÁ LINT Zs.,
PEREGO VITS L., RONKAY L., RONKAY G.,
SZABÓ KY Cs., SIMONYI S., SZÉCSÉNYI L. és
még sokan mások) fõleg a 70-es évektõl kezdõdõen
látogatták rendszeresen a Székely földet, gazdag
gyûjtéseikbõl BÁLINT (1980, 1981, 1983, 1992),
BÁLINT és JANÁKY (1988), PEREGOVITS
(1995) illetve SIMONYI és SZÉCSÉNYI (1992)
közölt nappalilepke-adatokat.

Aranyosszék vidékének gazdag és jel  -

leg zetes elemekben bõvelkedõ lepkefaunáját az
utóbbi évtizedekben hazai és magyarországi ro -
varászok kutatták. Torockószentgyörgyön és To -
rockógyertyánoson végzett gyûjtések eredmé nyeit
BÁLINT (1980, 1981, 1983) közölte le. Az Erdé-
lyi-érchegység lepkefaunájának gazdag sága abból

is kitûnik, hogy viszonylag rövid idõ alatt – két
napig tartó gyûjtés során (1998.07.19–20.) – össze-
sen 343 lepkefajt jegyeztek fel innen (RÁKOSY és
mts., 1997). Ugyancsak gazdag lepkefaunájával
tûnik ki a Tordai-hasadék Természetvédelmi Re-
zervátum is, amely az eddig ismert 1334 lepkefajá-
val Közép-Kelet-Európa egyik kiemelkedõ lepke-
faunájú területe (RÁKOSY, 2001). MIHUÞ Sergiu
1990-tõl megkezdett gyûjtõmunkája Bágyon,
Csegez, Tordai-hasadék, Tordatúri-hasadék, Mikes
és Aranyosgyéres települések környékére szorítko-
zott (MIHUÞ, 1995). Bágyon környékérõl 430 lep-
kefajt jelzett, amibõl 72 nappali lepke (MIHUÞ,
1997). KOVÁCS SÁNDOR és KOVÁCS
ZOLTÁN Aranyosegerbegyen 1993 óta folytat
igen eredményes gyûjtéseket. Az itt végzett kutatá-
sokba 2000-tõl mások is bekapcsolódtak. Munká -
juk nyomán 794 lepkefaj vált innen ismertté
(KOVÁCS és mts., 2001b). 

A Székelyföld változatos lepkefaunáját
néhány endemikus nappalilepke-alfaj is
gazdagítja (megemlítjük a taxon leíróját, a leírás
évét, illetve a típuslelõhelyet is): Parnassius apol-
lo transsylvanicus SCHWEITZER, 1912 – Gyer-
gyótölgyes, Lycaena tityrus argentifex BÁLINT,
1990 – Békási-szoros, Plebicula dorylas magna
BÁLINT, 1985 – Gyergyószentmiklós, Maculi -
nea alcon limitanea BÁLINT, 1985 1– Vargyasi-
szoros, Clossiana titania transsylvanica
TILTSCHER, 1913 – Keleti-Kárpátok Erebia
melas carpathicola POPESCU-GORJ & ALE-
XINSCHI, 1959 – Nagy-Hagymás.

KKuuttaattáássaaiinnkk

Különbözõ rendezvényeken, diáktábo -
rokban való részvételem, illetve látogatások
alkal mával 1994–2002 között Székelyföld
néhány pont ján nappalilepke-gyûjtéseket is
végeztünk. A gyûjtések legnagyobbrészt csak
június–augusztus idõszakában folytak, ezért a
nappalilepke-fauna csak egy szeletét mérhettük
fel. Aranyos szék környékén tavaszi (Aranyos-
egerbegy), illetve ko ra nyári (Aranyosegerbegy,
Torockó, Tordai-hasa dék) gyûjtéseket is folytat-
tunk. Ezért a mellékelt fauna jegyzékbõl hiá-
nyoznak a valószínûleg gya kori, de más aspek-
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tusokra jellemzõ fajok.
A gyûjtések során néhány faunisztikai

érdekességet is sikerült jeleznünk, amelyeket a
következõkben jellemzünk.

Pyrgus sidae (Tordai-hasadék, 2000.07.1.,
1d). Pontomediterrán faunaelem, amely a Bal -
kánon és Kis-Ázsián keresztül egészen Iránig ter-
jed. A Kárpát-medencében éri el elterjedé sének
nyugati határát, viszont itt már szigetsze rûen for-
dul elõ. Magyarországon már nem tenyészik, az
ottani honossága egy valószínûleg tévesen cédulá-
zott egyetlen példány alapján volt ismert. Az
újabb kutatások alapján azonban már kizárják
Magyarország faunájából (GOZMÁNY, 1968). 

A budapesti Természettudományi Mú ze -
um Állattárában a múlt század elején Temes vár,
Mehádia és Algyógy környékén gyûjtött néhány
példány található. Herkulesfürdõ környé kérõl
REBEL jelzi a fajt ugyancsak a múlt század elsõ
évtizedeibõl (RÁKOSY és NEUMANN, 1996);
a korabeli szakirodalom még Cséhtelekrõl is
említi a sidae-t (ROTHSCHILD, 1908). Újabb
erdélyi jelzései 1985-bõl Mezõszabadról (SZÉ -
KELY, 1989) illetve 1997-bõl Magyarszovátról
(RÁKOSY, 1999) ismeretesek. 

A Tordai-hasadékban gyûjtöttünk egy
hím példányt 2000-ben. RÁKOSY (2001) is em -
líti innen a fajt, de nem jelöli meg a jelzés(ek)
idõpontját. A faj legészakibb romániai (és talán
európai) jelzése az általam ismert legfrissebb
adat: 1d, Désakna, 2003.06.7., 330 m tszfm., leg.
VIZAUER T. Cs. Dobrudzsában több helyen is
gyûjtötték az utóbbi évtizedben: déli részén Cana-
raua Fetii-n és a Hagieni-erdõben (RÁKOSY és
SZÉKELY, 1996; SKOLKA, 1995), a Mãcin-
hegység körül Greci, Horia és Celic határában
(RÁKOSY és WIESER, 2000). Akárcsak Erdély-
ben, a P. sidae-t az elmúlt másfél század alatt
Dobrudzsából is jelezték a következõ gyûjtõhe-
lyeken: Mangalia, Hagieni-erdõ és Észak-
Dodrudzsa (FLECK, 1900; MANN, 1866;
POPESCU-GORJ és DRÃGHIA, 1967, 1968).

Az erdélyi P. sidae lelõhelyeken ke resz -
tül akár valós balkáni kapcsolat is végigkövet-
hetõ. Feltételezzük, hogy a P. sidae – több más
kontinentális elemmel együtt – délkeleti irány-
ból, a Vaskapun keresztül nyomult be az Erdélyi

(Kárpát)-medencébe. 
Heteropterus morpheus (Aranyoseger -

begy, 2002.06.27., 1d). Erdélyben ritkán és kevés
példányszámban jelzett faj. A DIÓ SZEGHY-
gyûjteményben található példányokat 1922-ben
gyûjtötték, a Dicsõszentmárton melletti Bába-
halmáról (CÃPUªE és KOVÁCS, 1987). Újab-
ban Balázsfalva környékérõl SKOLKA (1993),
illetve a Zsil mentén (Krivádiai-szoros) és a
Ruszka-havasokból (Govasdia, Vajdahu-nyad)
BURNAZ (1995, 2000) jelezte. Az elmúlt 50
évben Dobrudzsából a Leteai-erdõben (PO -
PESCU-GORJ és DRÃGHIA, 1968), a Babada-
gi-erdõben (SKOLKA, 1995) és Greci mellett
(RÁKOSY és WIESER, 2000) gyûjtötték.

A taxon nem szerepel a KOVÁCS és mts.
(2001a,b) által összeállított Aranyosegerbegyi Lep-
kebérc Természetvédelmi Terület fajjegy zékében.

Philotes bavius hungaricus (Aranyos -
egerbegy, 2001.04.28., 2dd). Az Erdélyi Mezõ -
ség endemikus alfaja, a taxont DIÓSZEGHY
(1913) írta le Vicében (Mezõség) gyûjtött példá -
nyok alapján. A P. bavius bavius az ukrán és az
orosz sztyeppvidéken és a Kaukázusban fordul
elõ, a Balkán-félszigeten a P. bavius egea honos
(BÁLINT, 1996). 1994-ig a P. b. egea csak Tö -
rökország ázsiai részérõl volt ismert. SZÉKELY
(1994) 1988-ban gyûjti elõször Dobrudzsa déli
részén (Canaraua Fetii), leközölt adatával úgy
Romániának, mint Európának új taxont jelezve.
BÁLINT (1996) szerint a hungaricus alfaj már
izolálódott „törpefajként” is értelmezhetõ. A ge -
nusban számos más „törpefaj” is ismert (P. fatma
– Északnyugat-Afrika hegyvidéke, P. panoptes
és P. abencerragus – Ibériai-félsziget, P. barba-
giae – Szardínia).

A Mezõség sztyepplejtõin több helyen is
kimutatták honosságát (SZABÓ, 1982), legis-
mertebb populációi a Kolozsvári Szénafüvek
Botanikai Rezervátumban (RÁKOSY és LÁSZ -
LÓFFY, 1997) és a Magyarszováti Botanikai Re -
zer vátumban  (RÁKOSY, 1999) találhatók. A faj
életmódját alaposabban KÖNIG (1986) kutatta, s
ugyanõ tesz említést elõször a Torda–Aranyos-
gyéres–Tövis környéki populációkról is. Ara -
nyos egerbegyen egy új populáció vált ismertté
2001-ben (KOVÁCS és mts. 2001a,b), az április
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28-án végzett gyûjtések alapján.
Maculinea alcon (tolistus) (Torockó,

2000.06.30., 1d – det. BÁLINT Zs.). Az alcon
fajcsoportot BÁLINT (1996) három taxonra bont-
ja: a nedves területeken tenyészik a M. alcon,
szárazréti gyepeken a M. xerophila, illetve szik-
lagyepeken, elsõsorban mészkövön fordul elõ a
M. tolistus. Ez utóbbi klasszikus gyûjtõhelye
Torockó, ahol mi is gyûjtöttük; a példányt dr.
BÁLINT Zsolt határozta meg. A Maculinea
genus taxonjainak taxonómiai helyzete a mai
napig sem tisztázott, fõleg a közép-kelet-európai
populációk ismeretlenek ilyen szempontból. 

Polyommatus dorylas (Tordai-hasadék,
1998.08.27., 2dd; Kirulyfürdõ, 2001.08.19., 1g,
Tordai-hasadék, 2002.06.9., 3gg). Keleti-kárpáti
endemikus alfaja is ismert ennek a taxonnak:
Polyommatus dorylas magnus CZEKELIUS,
1917. A P. d. magnus a Keleti-Kárpátokban
tenyészik, míg a típusalfaj a Kárpát-meden cében
már ettõl nyugatabbra fordul elõ. BÁLINT
(1996) megemlíti, hogy a típusalfaj behatol a
Keleti-Kárpátok nyugati régióiba (pl. a Vargyas-
szorosba is), ahol az endemikus alfajjal hibridi -
zálódik. Mi a típusalfaj elsõ nemzedékébõl csak
nõstény példányokat találtunk a Tordai-hasadék-
ban, második nemzedékének példányait mindkét
helyen gyûjtöttük. Aranyosszék környékérõl
MIHUÞ (1997) Bágyonból, illetve RÁKOSY
(2001) a Tordai-hasadékból gyûjtött példányok
alapján – valószínûleg hibásan – csak a magnus
alfajt említik. 

Colias myrmidone (Tordai-hasadék,
1998.08.27., 1g). Pontokaszpi-délszibériai fau-
naelem, az orosz sztyepp és erdõssztyepp tipikus
kéneslepkéje, legnyugatibb elõfordulása Bajor -
or szágból ismert. Kaszálók, üde legelõk kénes -
lepkéje. Egész Európában a faj populációi eltû -
nõben vannak. Jellegzetesen élõhelyváltó faj, ha
a legelõt felhagyják, és megindul a becserjé se -
dés, akkor a faj „áttelepül”. Ezért csak ott képes
tartósan megmaradni, ahol egy nagyobb tájmo -
zaikban ez az élõhely-váltogató stratégia meg-
valósulhat. Közép-Európából sok területrõl ép -
pen ezért pusztult ki, pl. Regensburg környé kérõl
vagy a Duna-Tisza közérõl (BÁLINT 1996). 

Erdélyben az Erdélyi-érchegységben, a

Barcaságban, a Háromszéki- (KOVÁCS és
KOVÁCS, 1982) és Csíki-medencékben illetve a
Szatmári-síkon gyûjtötték. Mi a Tordai-hasadék-
ban gyûjtöttük 1998-ban, ahonnan RÁKOSY
(2001) is jelzi.

Mellicta britomartis (Torockó, 2000.
06.30., 2dd – det. prof. dr. VARGA S. Zoltán).
Ritkán jelzett faj, mivel másik két testvérfajától
(M. athalia, M. aurelia) nehezen különíthetõ el.
Lepkefaunisztikai dolgozatok szerzõi néha téves
határozás alapján ezt a taxont mellõzik, vagy ép -
pen megalapozatlanul hozzácsatolják a leközölt
faunajegyzékhez. 

A történelmi Székelyföld és ezzel határos
vidékek (Mezõség: Aranyosegerbegy, Barcaság:
Zernyest-Királykõ)  általunk látogatott gyûjtési
helyei és idõpontjai, kronológiai sorrendben:
1994.08.4., Homoródfürdõ (H1); 1994.08.9.,
Sugásfürdõ (S1); 1994.08.14., Csíksomlyó (Kis-
Somlyó) (Cs); 1994.08.25., Sepsiszentgyörgy-
vasútállomás (Szt); 1995.07.31., Sugásfürdõ
(S2); 1995.08.3–4, Zernyest-Királykõ (K);
1996.07.23–29., Görgényi-havasok: Sebes-
patak, Dürgõ-ház (G); 1998.08.27., Tordai-hasa -
dék (Th1); 2000.06.30., Torockó (T); 2000.07.1.,
Tordai-hasadék (Th2); 2000.08.13–20., Kiruly -
fürdõ: Hargita-liget, Szeltersz (Kf1); 2001.08.
18., Vargyas-szoros (V1); 2001.04.28., Aranyos -
egerbegy (A1); 2001.08.16., Madarasi-Hargita
(M); 2001.08.18–20., Kirulyfürdõ (Kf2); 2001.
08.18., Vargyas-szoros (V2); 2002.05.8., Ara -
nyos egerbegy (A3); 2002.06.9., Tordai-hasadék
(Th3); 2002.06.27., Aranyosegerbegy (A3).

GGyyûûjjttöötttt ffaajjookk jjeeggyyzzéékkee

A megfigyelt és/vagy begyûjtött fajok ta-
xonómiai jegyzékét KARSHOLT és RAZOWSKI
(1996) jegyzéke alapján készítettük el, he lyen ként
néhány megjegyzéssel. Összesen 82 fajt jeleztünk.

HESPERIIDAE

Erynnis tages L. (A1, A3)
Pyrgus carthami HBN. (T)
P. sidae ESP. (Th2)
P. malvae L. (A1)
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Heteropterus morpheus PALL. (A3) 
Thymelicus sylvestris PODA (H1)
Hesperia comma L. (Kf1)
Ochlodes venata BREM. & GREY (S2, T, A3)
PAPILIONIDAE

Iphiclides podalirius L. (A1, A3)
Papilo machaon L. (T, Kf1, V2)
PIERIDAE

Leptidea sinapis L. (K, G, Th1, T, Kf1, A1, Th3, A3)
Pieris rapae L. (G, Th1, Kf1, A, M, Kf2)
P. napi L. (G, Th1, T, Kf1, V1, Kf2, V2, A3)

P. bryoniae carpathensis MOUCHA2 (K)

Pontia edusa FABR.3 (Cs, Kf2, A3)
Colias croceus FOURCR. (Kf2, V2)
C. myrmidone ESP. (Th1)
C. hyale L. (H1, Cs)
C. alfacariensis RIBBE (Cs, Kf2)
Gonepteryx rhamni L. (H1, S1, G, T, Kf1, V1, Kf2,
Th3)
LYCAENIDAE

Hamearis lucina L. (G, Kf1)
Lycaena phlaeas L. (T)
L. dispar HAW. (V1)
L. virgaureae L. (G, T, Kf1, V1, V2)
Thecla betulae L. (Th1)
Satyrium w-album Knoch (G)
S. spini DEN. & SCHIFF. (Th2, A3)
Cupido minimus FUESSLY (Th3)
Everes argiades PALL. (V1)
Celastrina argiolus L. (G, Kf1)

Pseudophilotes schiffermülleri HEMMING4 (T, Kf1,
V2)
P. bavius hungaricus DIÓSZEGHY (A1)
Maculinea alcon DEN. & SCHIFF. (T)
Plebeius argus L. (Cs, A2, A3)
Aricia agestis DEN. & SCHIFF.5 (Th1, Kf1, V1, Kf2,
Th3)
Polyommatus dorylas dorylas DEN. & SCHIFF. (Th1,
Kf2, Th3)
P. thersites CANT. (A1, A3)
P. icarus ROTT. (H1, Cs, G, Th1, T, Kf1, Kf2, A2)
P. daphnis DEN. & SCHIFF. (T)
P. bellargus ROTT. (V1, V2, Th3)
P. coridon PODA (Cs, Th1, V1, V2)
NYMPHALIDAE

Argynnis paphia L. (H1, Cs, S2, G, Th1, V2)
A. aglaja L. (G, Kf1)
A. adippe DEN. & SCHIFF. (V1, Kf2, V2)
A. niobe L. (S1)
Issoria lathonia L. (Cs, S2, Kf2)
Brenthis hecate DEN. & SCHIFF. (Th3)

Boloria selene DEN. & SCHIFF. (Kf1, Kf2)
B. dia L. (Kf1, A1, Kf2)
Vanessa atalanta L. (H1, S2, G, M, Kf2)
V. cardui  L. (K, G, Th1, Kf1, M)
Inachis io L. (G)
Aglais urticae L. (S1, Cs, G, M)
Polygonia c-album L. (S1, S2, G, T, V2)
Araschnia levana L. (H1, S1, S2, G, Th1, T, Kf1)
Nymphalis antiopa L. (S1)
Melitaea phoebe DEN. & SCHIFF. (Kf1)
M. didyma ESP. (H1, S2, V2)
M. aurelia NICK. (T)
M. britomartis ASSMAN (T)
M. athalia (H1, T)
Limenitis camilla L. (H1, S2, V2)
Neptis sappho PALL. (V1, Kf2, Th3)
N. rivularis SCOP. (H1, G, V1, V2)
Apatura iris L. (G)
Pararge aegeria L. (S2, Th1, Kf1, V1, Kf2, V2, Th3)
Lasiommata megera L. (Cs)
L. maera L. (S1, G, Th1)
Coenonympha arcania L. (Th3)
C. glycerion BORKH. (Kf1)
C. pamphilus L. (S2, Th1, T, Kf1, Kf2, V2)
Aphantopus hyperantus L. (S2, G, T, V2)
Maniola jurtina L. (H1, S1, Cs, S2, Th1, Kf1, V2, Th3,
A3)
Hyponephele lycaon ROTT. (M) 
Erebia ligea L. (S2, G)
E. euryale ESP. (K, G)
E. aethiops ESP. (H1, S1, S2, G, Th1, Kf1)
Melanargia galathea L. (Cs, K, T, Kf1, A3)
Minois dryas (H1, Kf1, V2)
Hipparchia fagi SCOP. (Th1, V1, V2, Th3)
H. semele L. (G)
Chazara briseis L. (Szt, V2)

KKöösszzöönneettnnyyiillvváánnííttááss::
A budapesti Magyar Természet tudo má -

nyi Múzeum lepkegyûjteményének vizsgálatáért
és a Pyrgus sidae gyûjteményi adatai felhaszná -
lásának lehetõségéért köszönet illeti a Múzeum
munkatársait.

Külön köszönetet érdemel dr. BÁLINT
Zsolt (Magyar Természettudományi Múzeum
Lepkegyûjteménye, Budapest) és prof. dr.
VARGA S. Zoltán (Debreceni Egyetem) a prob-
lémás lepkeanyag meghatározásának ellenõrzé -
séért. 

Ugyancsak megköszönöm a prof. dr.
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VAR GA által nyújtott jelentõs segítségét a
sztyeppes élõhelyekre jellemzõ lepkefajok állat-
földrajzi kérdéseinek tisztázásában.

Továbbá megköszönöm a következõ
szervezetek segítségét: 

Kolozsvári Magyar Diákszövetség Diák-
táborok (H1, S1-2, Cs), marosvásárhelyi Milvus-
madarászcsoport madárgyûrûzõ tábor (G),
budapesti Magyar Rovartani Társaság nyári ento-
mológiai tábor (T, Th2), szentegyházi Alfa
Ifjúsági Fórum Környezet- és Természetvédelmi
Táborok (Kf1, V1, M, Kf2, V2) és a kolozsvári
Román Lepkészek Társasága (K, A1–3) nyári
táborszervezési tevékenységét és meghívását,
amelyekben való részvételem alkalmával lepke-
faunisztikai vizsgálatokat végezhettem.

A kézirat lektorálását, az értékes kritikai
megjegyzéseket és kiegészítéseket KOVÁCS
Sándornak köszönöm meg.
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JJeeggyyzzeett

1. Habár külön alfajként írta le, késõbb BÁLINT (1990) megemlíti, hogy
az általa leírt taxon megegyezik a balkáni ssp. sevastos REBEL & ZER-
RNY 1931 alfajjal. A M. alcon ssp. sevastos balkáni populációi kap -
csolatban állnak a keleti-kárpáti populációkkal az orsovai, fogarasi és
brassói jelzései alapján. Ez a taxon a Nyugati-Kárpátokban is elõfordul
(Aranyosfõ, Torockószentgyörgy, Borosjenõ). RÁKOSY (1997) a romá-
niai endemikus lepketaxonok sorában említi a M. alcon limitanea-t.

2. A taxon a Keleti- és a Déli-Kárpátok magasabb, havasi régióiban
tenyészik. RÁKOSY (1999) Románia endemikus taxonjai közé sorolja.

3. A legutóbbi kutatások mutatták ki, hogy a P. daplidice L. név alatt két,
különbözõ enzimmintázatú faj rejtõzik. Nálunk a P. edusa tenyészik, a P.
daplidice-t faunaterületünkrõl nem jelezték (BÁLINT, 1996).

4. GOZMÁNY (1964) P. vicrama ssp. schiffermülleri HEMMING néven
említi. BÁLINT (1996) szerint a P. vicrama a Himalája nyugati területén
él. A Kárpát-medencei populációk a Németországból leírt P. baton-hoz áll
közelebb, de ettõl ivarszervi jellegzetességek miatt elkülönül (BÁLINT,
1990). Ezért a P. schiffermuelleri taxont önálló fajnak tekintik (KUDR-
NA, 1986). KARSHOLT és RAZOWSKI (1996) a romániai lepkefau -
nából csak  a P. vicrama-t említi, a P. schiffermuelleri nem is szerepel az
európai fajjegyzékben.

5. A Tordai-hasadékban gyûjtött Aricia anyag (4 példány) habitusa eltér a
típusalaktól: szárnyfelszínük sötétbarna, szárnyfonákjuk alapszíne pala -
szürke. Hasonló példányok elõkerültek még a Tordatúri-hasadékból is
(leg. RÁKOSY). A példányokat dr. BÁLINT Zsolt és dr. VARGA Zoltán
is átvizsgálták, és agestis-nek határozták.

(A családnevek majuszkulás kiemelését kötet-
szerkesztési szempontok indokolták. SSzzeerrkk.. mmeeggjj..)

DDaattee pprriivviidd ffaauunnaa ddee fflluuttuurrii
ddiiuurrnnii ddiinn zzoonnaa SSeeccuuiimmiiii
(Rezumat)

Lucrarea prezintã rezultatele colectãrilor
de fluturi diurni realizate în mai multe puncte din
Secuime în perioada 1994–2002. Sunt menþiona-
te în total 82 de specii de lepidoptere diurne,
fiind scurt caracterizate speciile rare ºi cu interes
faunistic deosebit: Pyrgus sidae ESP., Hetero -
pterus morpheus PALL., Philotes bavius hungar-
icus DIÓSZEGHY, Maculinea alcon (tolistus)
DEN. & SCHIFF., Polyommatus dorylas DEN.
& SCHIFF., Colias myrmidone ESP., Mellicta
britomartis ASSMAN. Succint este prezentat ºi
istoricul cercetãrilor lepidopterofaunistice diurne
din regiunea istoricã a Secuimii.

DDaattaa CCoonncceerrnniinngg tthhee BBuutttteerrfflliieess
ffrroomm SSzzéékkeellyyfföölldd 
(Abstract)

This paper give some faunistical data
about the butterfly fauna of Székelyföld (Tran-
sylvania, Romania), based on the material col-
lected during 1994–2002 in many topics of this
region. A checklist of 82 butterfly species is
given, with special reference about rare or inter-
esting faunistical reports: Pyrgus sidae ESP.,
Heteropterus morpheus PALL., Philotes bavius
hungaricus DIÓSZEGHY, Maculinea alcon
(tolistus) DEN. & SCHIFF., Polyommatus dory-
las DEN. & SCHIFF., Colias myrmidone ESP.,
Mellicta britomartis ASSMAN. In brief there is
presented the history of the research in this
region.
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UURRÁÁKK IIsstt vváánn

AAzz OOlltt vvíízz ggyyûûjj ttõõ mmee ddeenn ccéé jjéé nneekk
ffeell ssõõ sszzaa kkaa sszzáánn eellõõ ffoorr dduu llóó
ppóó kkookk ((AArraacchhnniiddaa:: AArraanneeaaee))
ffaauunniisszzttiikkaaii ééss öökkoo llóó ggii aaii
vviizzss ggáá llaa ttaa

(Ki vo nat)
Je len dol go zat ban az Olt víz gyûj tõ me -
den cé jé nek fel sõ sza ka szán vég zett
arachno  lógiai ku ta tá sok ered mé nyei ke -
rül nek be mu ta tás ra. Hogy mi nél át fo -
góbb ké pet kap junk a te rü let pók fa u ná já -
ról és az itt élõ pó kok öko ló gi ai sze re pé -
rõl, ti pi kus és spe ci á lis ter mé sze tes és
mes ter sé ges élõ he lye ket egy aránt meg -
vizs gál tunk. Össze sen 234 pók fajt azo -
no sí tot tunk, ame lyek 25 csa lá dot kép vi -
sel nek. Ezek kö zül 4 faj ese té ben ki de -
rült, hogy Ro má ni á ban még nem vol tak
je lez ve (Halorates distinctus, Lepthy-
phantes insignis, Notioscopus sarcinatus,
Trichoncus hackmani). Ta lál tunk 7 olyan
fajt is, ame lyek sze re pel nek ugyan az iro -
da lom ban ko ráb bi faj lis tá kon, de elõ for -
du lá suk Ro má nia fa u ná já ban mind ed dig
kér dé ses volt, mi vel hi á nyoz tak a bi zo -
nyí tó pél dá nyok a gyûj te mé nyek bõl
(Meioneta affinis, Walckenaeria kochi,
Clubiona diversa, Clubiona stagnatilis,
Gnaphosa nigerrima, Haplodrassus mod-
eratus, Zelotes clivicola). Meg vizs gál tuk,
hogy a pók csa lá dok ho gyan van nak kép -
vi sel ve a min tá ink ból meg ha tá ro zott pó -
kok faj- és egyed szá ma sze rint, és me lyik
min ta vé te le zé si te rü le ten ér ték el a pó kok
a leg na gyobb biodiverzitást. Kö vet ve a
ha vi di na mi kát meg tud tuk, hogy az Olt
víz gyûj tõ te rü le té nek fel sõ sza ka szán
ural ko dó kö rül mé nyek kö zött ho gyan
ala kul a pó kok faj- és egyed szá ma egyik
hó nap ról a má sik ra, és me lyek azok a hó -

na pok, ami kor a leg na gyobb faj- és
egyed szám mal ta lál koz ha tunk. 
Az ada ta ink öko ló gi ai elem zé sé hez ki -
szá mí tot tuk az abundanciát, a do mi nan -
ci át, a frek ven ci át, az öko ló gi ai af fi ni -
 tást (JACCARD-index) és szimilaritást
(HORN-in dex).

BBee vvee zzee ttééss

An nak el le né re, hogy Er dély szá mos
egye di geo ló gi ai, föld raj zi, öko ló gi ai és et nog rá -
fi ai ér ték kel ren del ke zik, ter mé szet-, kör nye zet-
és táj vé del mi re zer vá tu mok kal és vé dett te rü le -
tek kel alig ta lál ko zunk. En nek oka az egyes te rü -
le tek re vo nat ko zó ada tok és is me re tek hi á nya.
Ezért fon tos olyan ta nul má nyok el ké szí té se, me -
lyek nél kü löz he tet le nek meg fe le lõ do ku men tá ci -
ók össze ál lí tá sá hoz, az egyes te rü le tek vé de lem
alá va ló he lye zé sé nek in dok lá sá hoz és a meg fe -
le lõ vé del mi stra té gi ák ki dol go zá sá hoz.

Ku ta tá si mun kám té má ja az Olt víz gyûj tõ
me den cé jé nek fel sõ sza ka szán elõ for du ló pó kok
faunisztikai és öko ló gi ai vizs gá la ta. A té ma ki vá -
lasz tá sá ban fon tos sze re pet ját szott az a tény, hogy
mind má ig nem je lent meg olyan át fo gó dol go zat,
amely en nek a te rü let nek a pók fa u ná já val fog lal ko -
zott vol na. Pe dig fon tos az ilyen jel le gû tu do má nyos
dol go za tok pub li ká lá sa, mi vel ezek nek az ada ta it fel
le het hasz nál ni ter mé szet vé del mi cé lok ra: vé del mi
stra té gi ák és a fenn tart ha tó fej lõ dést biz to sí tó ter vek
ki dol go zá sá hoz, va la mint újabb te rü le tek vé de lem
alá va ló he lye zé sé hez szük sé ges do ku men tá ci ók
össze ál lí tá sá hoz és a vé dett ség szük sé ges sé gé nek
megindoklásához. Re mél jük, hogy dol go za tunk
meg fe le lõ ki in du ló pon tot fog je len te ni a jö võ ben
újabb ku ta tá sok nak és fel mé ré sek nek.

AAnnyyaa ggookk ééss mmóódd sszzee rreekk

Az Olt for rá sa 1280 m ten ger szint fe let ti
ma gas ság ban ta lál ha tó, a Nagy-Hagymás mész -
kö ves masszí vum (1793 m) és a Sí pos kris tá lyos
masszí vum (1566 m) ta lál ko zá sá nál (UJVÁRI
1972). Tel jes hossza a for rás tól a Du ná ba va ló
be öm lé sé ig 706 km, és kö rül be lül 130 mel lék fo -
lyó ja van, me lyek bõl 57 a jobb ol dal ról, 73 a bal
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ol dal ról öm lik be. Víz gyûj tõ me den cé je 24 300
km2, ez zel fel öle li az or szág te rü le té nek egy ti ze -
d ét (PANIGHIANT 1969). Ro má nia hid ro grá fi ai
rend sze ré ben az Olt a ne gye dik he lyet fog lal ja el,
a Sze ret, a Ma ros és a Prut után (UJVÁRI 1972).

A dom bor za ti for mák jel leg ze tes sé gei
sze rint az Olt víz gyûj tõ me den cé jét há rom rész re
oszt juk: fel sõ sza kasz (a for rás tól Al só rá ko sig),
kö zép sõ sza kasz (Al só rá kos tól Râmnicu Vâl-
ceaig) és al só sza kasz (Râmnicu Vâlceatól a Du -
ná ba va ló be öm lé sig) (UJVÁRI 1972).

Az Olt víz gyûj tõ me den cé jé nek fel sõ
sza ka sza Ro má nia köz pon ti ré szé ben fog lal he -
lyet. Itt har mo ni ku san il lesz ked nek a kü lön bö zõ
vál to za tos dom bor za ti for mák, a ma gas he gyek
al pe si ré gi ó i tól a fo lyók völ gyé ben el te rü lõ me -
zõ kig, az 1793 m-es ma gas ság tól (Nagy-
Hagymás) a mint egy 450 m-es ma gas sá gig (Tur-
zon-kanyar). Mind ez meg ha tá roz za a jel leg ze tes
ég haj la tot, amely át me ne tet ké pez a mér sé kelt
kon ti nen tá lis és óce á ni kö zött (TÖVISSI 1977).

Gyûj tõ he lye in ket úgy vá lasz tot tuk meg,
hogy min den fon to sabb élõ hely kép vi sel ve le -
gyen, nem fe led kez ve meg a spe ci á lis vé dett te -
rü le tek rõl és az antropikus kör nye zet rõl sem.

Mi vel a pó kok igen vál to za tos élet te re ket
né pe sí te nek be, a gyûj té si mód sze rek is na gyon
vál to za to sak kell le gye nek. A leg gyak rab ban al -
kal ma zott gyûj té si mód sze rek: ta laj csap dá zás,
fû há ló zás, ko pog ta tás, ta laj ros tá lás. A be gyûlt bi -
o ló gi ai anya got üveg csék ben, min tán ként fel cím -
kéz ve, 70°-os etil-al ko hol ol dat ban tá rol tuk. A
kü lön bö zõ ízelt lá búcso por tok szét vá lo ga tá sa és
meg ha tá ro zá sa bi no ku lá ris sztereomikroszkóp
se gít sé gé vel tör tént, a la bo ra tó ri um ban. 

A fa jo kat LOCKET & MILLIDGE 1951,
LOKSA 1969 és 1972, FUHN & NICULESCU-
BURLACU 1985, STERGHIU 1985, HEIMER
& NENTWIG 1991, FUHN & GHERASIM
1995 ha tá ro zó kul csai alap ján azo no sí tot tuk. 

Sok faj azo no sí tá sa genitáliapreparátum
mód sze ré vel tör tént. Az ivar szer ve ket ro var tûk
se gít sé gé vel emel tük ki és 10-20%-os ká li um-
hid ro xid (KOH) ol dat ba he lyez tük egy-két na pig.
Vé gül 70°-os etil-al ko hol ban mos tuk le és tá rol -
tuk, rö vid, át lát szó ka pil lá ris ban, a meg fe le lõ faj
mel lé he lyez ve. 

EErreedd mméé nnyyeekk

A ku ta tá si mun kán kat 1996-ban kezd tük
el, és az óta is fo lya ma to san vé gez zük. Ed dig
össze sen 4645 pó kot gyûj töt tünk be, amely bõl
2707 (58,28%) fel nõtt, eb bõl 1658 (35,69%) hím
és 1049 (22,58%) nõs tény, va la mint 1938
(41,72%) ivaréretlen. 

Meg fi gyel he tõ, hogy a fel nõtt, ivar érett
pó kok kö zül hí mek na gyobb arány ban van nak
kép vi sel ve, mint a nõs té nyek (1. áb ra). Ez nem
tük rö zi tel je sen a va ló sá got, mi vel a ter mé szet -
ben sok szor ép pen a for dí tott ja fi gyel he tõ meg.
Fõ leg a szo ci á lis fa jok ese té ben, ame lyek ki sebb-
na gyobb ko ló ni á kat ké pez nek, a nõs té nyek ará -
nya akár 5-10-sze re se is le het a hí me ké nek
(FOELIX 1996). A mi ese tünk ben a leg töb bet
hasz nált gyûj té si mód szer (ta laj csap dá zás) és a
pó kok vi sel ke dé se kö zöt ti köl csön ha tás sal ma -
gya ráz ha tó a ka pott arány. A ta laj csap dák ba sok -
kal na gyobb va ló szí nû ség gel es nek be le azok az
ízelt lá bú ak, ame lyek ak tí vab bak, töb bet mo zog -
nak a ta laj fel szí nén. A pó kok nál pe dig az ivar -
érett ség el éré se után a hí mek sok kal ak tí vab bak,
mint a nõs té nyek, mi vel õk ke re sik fel a nõs té -
nye ket pá ro so dás cél já val, és ezért sok kal na -
gyobb eséllyel es nek be le a ta laj csap dák ba.

Össze sen 234 fajt si ke rült azo no sí ta ni az
ed dig be gyûj tött anyag alap ján, ame lyek 25 csa lá -
dot kép vi sel nek. A faj szám alap ján leg job ban kép -
vi selt csa lá dok a vi tor lás pó kok (Linyphiidae:
23,50%, 55 faj), a farkaspókok (Lycosidae:
14,53%, 34 faj), az ug ró pó kok (Salticidae: 9,40%,
22 faj), a kövipókok (Gnaphosidae: 8,12%, 19
faj), a keresztespókok (Araneidae: 7,69%, 18 faj),
a ka lit pó kok (Clubionidae: 5,56%, 13 faj) és a tör -
pe pó kok (Theridiidae: 5,13%, 12 faj). Ez a hét
csa lád ma gá ba fog lal ja az azo no sí tott fa jok
73,93%-át, a fa jok ma ra dék 26,07%-a a töb bi ti -
zen nyolc csa lád ba (Scytodidae, Segestriidae, Nes-
ticidae, Pisauridae,  Cybaeidae, Corinnidae,
Sparassidae) so rol ha tó be. Hét ezen csa lá dok kö -
zül egyet len faj ál tal van kép vi sel ve.

Ha a pó kok csa lá dok ba va ló be so ro lá sá -
nál a faj szám he lyett az egyed szá mot vesszük
ala pul, az elõ zõ tõl el té rõ ered ményt ka punk. Eb -
ben az eset ben a farkaspókok (Lycosidae:
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48,25%, 2241 egyed) do mi nál nak, mi vel eb be a
csa lád ba so rol ha tó be a gyûj tött pó kok szin te fe -
le. Utá na kö vet kez nek a karolópókok (Thomi -
sidae: 8,01%, 372 egyed), a vi tor lás pó kok
(Linyphiidae: 7,62%, 354 egyed) és keresztes -
pókok (Araneidae: 5,77%, 268 egyed), míg a
töb bi csa lád az egye dek nek ke ve sebb mint 5%-a
ál tal van kép vi sel ve. Há rom csa lá dot (Cybaei-
dae, Corinnidae, Sparassidae) egyet len egyed
kép vi sel (2. áb ra). 

Az össze sen meg ha tá ro zott 234 pók faj
kö zül 4 faj ed dig nem volt je lez ve Ro má ni á ban:
Halorates distinctus (SI MON, 1884), Lepthy-
phantes insignis O. P.-CAMB RID GE, 1913,
Notioscopus sarcinatus (O. P.-CAMB RID GE,
1872) és Trichoncus hackmani MILLIDGE, 1955.
Eze ken kí vül 7 má sik olyan fajt is si ke rült azo no -
sí ta ni, ame lyek, an nak el le né re, hogy sze re pel nek
az iro da lom ban, je len lét ük a ro mán pók fa u ná ban
mind ed dig kér dé ses volt, mi vel hi á nyoz tak a bi zo -
nyí tó pél dá nyok. Ezek a kö vet ke zõk: Meioneta
affinis (KULCZYNSKI, 1898), Walckenaeria
kochi (O. P.-CAMB RID GE, 1872), Clubiona di -
versa O. P.-CAMB RID GE, 1862, Clubiona stag-
natilis KULCZYNSKI, 1897, Gnaphosa nigerri-
ma L.KOCH, 1877, Haplodrassus moderatus
(KULCZYNSKI, 1897), Zelotes clivicola (L.
KOCH, 1870). 

A Halorates distinctus (SI MON, 1884)
fa u ná ra új elem, és a génusz (nem) is új, ez az el -
sõ kép vi se lõ je, ame lyet az or szág te rü le té rõl je -
lez nek. Ré geb ben a fajt a Collinsia (O. P.-
CAMB RID GE, 1913) nem be so rol ták, de ez
MILLIDGE (1977) sze rint szi no nim a Halorates
nem mel, és át he lyez ték a fajt. Ed dig Eu ró pa nyu -
ga ti és dé li ré szé bõl volt is mert, va la mint Nagy-
Bri tan ni á ból. Vi szony lag könnyen fel is mer he tõ
és azo no sít ha tó a cimbium jel leg ze tes alak já ról
és a láb szá ron ta lál ha tó tö vis rõl (6. áb ra). Rit ka
faj, amely a ned ves élõ he lye ket ked ve li
(ROBERTS 1987, HEIMER & NENTWIG
1991). Ne künk egyet len hím pél dányt si ke rült
gyûj te nünk az Olt ár te rü le tén, ta laj csap dá val. 

A Lepthyphantes insignis O. P.-CAMB -
RID GE, 1913, a vi tor lás pó kok (Linyphiidae)
csa lád já ból, a pallidus cso port ból, ed dig nem je -
le nik meg egyet len ro mán fa u na lis tán sem

(WEISS & PETRIªOR 1999, WEISS & URÁK
2000), de nem rég volt már gyûjt ve Ro má ni á ban
több he lyi ség bõl is: Máramarosból (FETYKO &
MI HA IL 2002), a Retyezát-hegységbõl (FETY -
KÓ & URÁK 2003) és most újab ban egy Köpec
mel let ti szén bá nyá ból ke rült elõ 2 hím és 4 nõs -
tény (leg. Já nos TOM POS). Ed dig Eu ró pa köz -
pon ti és nyu ga ti ré szé ben és Nagy-Bri tan ni á ban
gyûj töt ték (ROBERTS 1987, HEIMER & NEN-
TWIG 1991).

A Notioscopus sarcinatus (O.P.-CAM-
BRIDGE, 1872) vi tor lás pók (Linyphiidae), egy
na gyon rit ka faj, amely vö rös lis tán sze re pel több
észak-, nyu gat- és kö zép-eu ró pai or szág ban
(HARMS et al. 1984). Ked ve li a ned ves élõ he -
lye ket, tõ zeg mo hás lá po kat (RËLYS et al. 2002,
RËLYS & DAPKUS 2002). Ne künk össze sen 14
nõs tényt si ke rült gyûj te ni, a Las sú ág- és Kerek-
bikk-lápban, a Ne me re-hegy ség ben.

A Trichoncus hackmani MILLIDGE,
1955 szin tén a vi tor lás pó kok (Linyphiidae) csa -
lád já nak a kép vi se lõ je, el sõ jel zé se Ro má nia fa u -
ná já ban. Eu ró pa több or szá gá ból is is mert már,
me zõ gaz da sá gi te rü le te ken is elõ for dul. Nagy-
Bri tan ni á ban a dé li, dél ke le ti part vi dé ken gyûj -
töt ték szá raz le ve lek kö zött (ROBERTS 1987).
Az ál ta lunk gyûj tött két pél dány, egy hím és egy
nõs tény, a Köpec mel let ti gyü möl csös bõl ke rül -
tek elõ. 

A Meioneta affinis (KULCZYNSKI,
1898) egy má sik vi tor lás pók (Linyphiidae), egy
palearktikus faj, amely nek szi no nim jai a Sintula
a., M. beata. Nyár ele jén ivar érett, kü lön bö zõ
élõ he lye ken for dul elõ: lá pok ban, szá raz gye pe -
ken, er dõk ben – nem ér zé keny a ned ves ség re
(ROBERTS 1987, HEIMER & NENTWIG
1991). A Köpec mel let ti gyü möl csös ben gyûj töt -
tünk egyet len nõs tényt, ta laj csap dá val. 

A Walckenaeria kochi (O. P.-CAMB -
RID GE, 1872) vi tor lás pók (Linyphiidae), sze re -
pel a ro má ni ai fa u na lis tá kon (WEISS &
PETRIªOR 1999; WEISS & URÁK 2000), de
csak iro dal mi ada tok alap ján ke rült fel ezen lis -
ták ra (FUHN & OLTEAN 1970), mi vel ab ban az
idõ ben nem vol tak bi zo nyí tó pél dá nyok a gyûj te -
mé nyek ben. Az óta si ke rült azo no sí ta ni a fajt két
ha son ló élõ hely rõl is: a Szenétei-lápból (GAL LÉ
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& URÁK 2001) és a Ne me rei-lá pok ból (Las sú ág
és Kerekbikk), ahon nan 5 nõs tényt gyûj töt tünk
ta laj csap dá val.

A Clubiona diversa O. P.-CAMB RID GE,
1862 és a Clubiona stagnatilis KULCZYNSKI,
1897 két kalitpók (Clubionidae), amelyek szerepel-
nek az irodalomban (CHYZER & KULCZYNSKI
1897, ROªCA 1936, 1937, 1938) de hiányoztak a
gyûjteményekbõl. Kedvelik a nedves helyeket,
lápokat, ahol nem túl sûrû és nem túl magas a
növényzet. Szinte egész évben találhatunk ivarérett
példányokat, márciustól októberig. 

A C. diversa Közép-Európában és Nagy-
Britanniában elterjedt, míg a C. stagnatilis az
egész kontinensen elõfordul (ROBERTS 1987,
HEIMER & NENTWIG 1991). Mi tavasszal
gyûjtöttünk talajcsapdával 1 hím C. diversat a
Köpec melletti gyümölcsösben és 2 hím C. stag-
natilist az Olt árterületén.  

A Gnaphosa nigerrima L. KOCH, 1877 a
kövipókok (Gnaphosidae) családjának kép -
viselõje, most van második alkalommal jelezve
Romániából. Elsõ alkalommal a Szenétei-lápból
került elõ 2 nõstény (GALLÉ & URÁK 2001),
utána a Lassúág-lápból, a Nemere-hegységbõl,
ahonnan egy hím példányt gyûjtöttünk talaj -
csapdával. Egy nagyon ritka faj, észak- és közép-
európai országok vörös listáin szerepel mint
szigorúan védett és veszélyeztetett faj (HARMS
et al. 1984). Felnõtt egyedek egész évben gyûjt -
hetõk, májustól novemberig. A tõzegmohás
(Sphagnum sp.) és törpenyíres (Betula nana)
oligotróf lápokat kedveli (GRIMM 1985,
HEIMER & NENTWIG 1991). 

A Haplodrassus moderatus (KULCZYN-
SKI, 1897) egy másik ritka képviselõje a kövi
pókok (Gnaphosidae) családjának, amely szintén
a nedves élõhelyeket kedveli, különösen a tõzeg-
mohás oligotróf lápokat. Hasonló élõhelyekrõl
került elõ a faj Litvániából és Finnországból
(RËLYS et al. 2002, RËLYS & DAPKUS 2002),
de elõfordul Európa többi északi és központi
országában is (HEIMER & NENTWIG 1991). A
Kerekbikk-lápban, a Nemere-hegységben egy
hím példányt gyûjtöttünk talajcsapdával.

A Zelotes clivicola (L. KOCH, 1870), a
kövipókok családjából (Gnaphosidae), nyílt

erdõkben, cserjésekben és lápokban fordul elõ,
2000 m tengerszint feletti magasságig. Felnõtt
egyedeket márciustól októberig találunk. Szinte
egész Európában elterjedt, hiányzik Nagy-Bri-
tanniából (GRIMM 1985, HEIMER & NEN-
TWIG 1991). 14 hímet és 6 nõstényt gyûjtöttünk
talajcsapdával a Baróti-hegyekben, fenyõer dõ -
ben (Pinus silvestris és Pinus nigra) és az
erdõirtások helyén. 

A pókok faj- és egyedszám szerinti
megoszlása a gyûjtõhelyeken (3. ábra) szoros
összefüggésben van az egyes fajok tûrõ ké -
pességével. A fajgazdagság és egyedszám vál-
tozik egyik gyûjtési helytõl a másikig. Csupán
két esetben haladja meg ez az érték a 10%-ot úgy
a faj-, mint az egyedszám esetén. Ez a két élõhe-
ly az Olt árterülete és az erdõirtás. Mindkét eset-
ben várható volt ez az eredmény. Az Olt
árterületén nagyon változatos, mozaikos élõhe-
lyeket találunk: nyílt vízterület, növényzet
nélküli partsáv, lágyszárú növényzet, fás vegetá-
ció keveredik egymással, ami nagyon sok fajnak
biztosít kedvezõ létfeltételeket. A másik esetben
a nagy faj- és egyedszám azzal magyarázható,
hogy a frissen kivágott erdõ helyén még meg-
találhatók a tipikus erdõlakó fajok, de ugyanab-
ban az idõben megjelennek új fajok, amelyek a
szukcessziónak ebben a korai szakaszában
tesztelik ezt az újonnan kialakult élõhelyet.

A többi gyûjtõhely esetében a fajok és
egyedek aránya kisebb mint 10%. A legtöbb eset-
ben 5–10% között váltakozik, valamint két
gyûjtõhelyen nem éri el az 5%-ot sem: a tisztáson
és a bükkösben, ahol a gyûjtéseket gyakran meg -
zavarták különbözõ tényezõk, de a bükkerdõben
amúgysem kedvezõek az ökológiai tényezõk a
pókok számára. 

A pókok havi dinamikájának elemzése
alapján arra a köbvetkeztetésre jutottunk, hogy a
legtöbb faj és egyed májusban, júniusban és
júliusban volt begyûjtve. Januárban, februárban
és márciusban gyûlt be a legkevesebb pók. A
hideg téli hónapokban a pókok, mint a legtöbb
ízeltlábú, hibernálnak. A télen gyûjtött pókok
többsége épületekbõl (Scytodes thoracica
(LATREILLE, 1802), Steatoda bipunctata 
(LINNAEUS, 1758)) vagy fák kérge alól (Salti-
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cus zebraneus (C. L. KOCH, 1837)) került be.
Tavasszal a faj- és egyedszám növekedni kezd,
májusban érve el a maximumot, ami a fajszám
esetén 21,39%, egyedszám esetén pedig 27,64%.
A következõ hónapokban ez az arány csökkenõ
tendenciát mutat, de júniusban és júliusban még
elég magas, 20% körüli értékeket mutat. Az õszi
hónapokban viszont egy erõteljes csökkenés
figyelhetõ meg (4. ábra).

A JACCARD-index segítségével, a fajok
affinitása alapján, összehasonlítottuk a gyûjtõhe-
lyeket. A számításokhoz és a dendrogram
elkészítéséhez a SynTax nevû statisztikai pro-
gramot használtuk. 

A dendrogram (5. ábra) elemzésébõl
kiderül, hogy a tanulmányozott élõhelyek milyen
affinitási csoportokat alkotnak. Ilyenek az
erdõirtás és a gyümölcsös, a kaszáló és a legelõ
vagy a három erdõtípus (fenyves, bükkös, töl-
gyes). Az utóbbi két csoport, a két gyep és a
három erdõ esetén evidens az affinitás, mivel
ökológiai szempontból szinte azonos élõhe-
lyekrõl van szó. Azonban a gyümölcsös és a
erdõirtás látszólag teljesen eltérnek egymástól,
mégis a közös fajok száma elég nagy. Ha
megvizsgáljuk ezeket a közös fajokat, azt
vesszük észre, hogy a többségük higrofil, nedves
élõhelyeket kedvelõ, vagy olyan fajok, amelyek
a nyílt élõhelyeket kedvelik, és elég jól tûrik a
zavarást is. Ez már magyarázza, hogy miért
került ugyanabba az affinitási csoportba az
erdõirtás és a gyümölcsös. 

A három affinitási csoport közül az elsõ
kettõ affinitása áll közelebb egymáshoz, ezért õk
együtt egy nagyobb csoportot alkotnak, amely az
Olt árterületével mutat affinitást, majd mind
együttesen az erdõkkel mutatnak hasonlóságot.
A másik két élõhely nagyban különbözik az
összes többitõl. Ez várható is volt a lápok
esetében, de kissé meglepõ, hogy a tisztás is
ennyire elkülönül a többi élõhelytõl.

A frekvencia és abundancia nagyon
fontos ökológiai indexek, amely az egyes fajok
jelenlétére és arányára utalnak az egyes próbák-
ban vagy biocönózisokban.

AAzz OOlltt áárrtteerrüülleettéénn a legnagyobb relatív
abundanciával rendelkezõ faj a Pardosa amenta-

ta (49,55%), legnagyobb éves átlagfrekvenciájú
faj pedig az Oedothorax retusus (60,83%). Ele-
meztük ezen fajok abundancia- illetve frekvenci-
aértékeinek a havi dinamikáját. A P. amentata
esetében két maximumot kaptunk, egyiket
májusban, a másikat augusztusban (6. ábra).
Ebbõl arra lehet következtetni, hogy a fajnak két
nemzedéke van egy évben. 

Az O. retusus konstans faj ezen a gyûj -
tõhelyen, szinte minden csapdában egész évben
találtunk felnõtt, ivarérett egyedeket. A legna -
gyobb frekvenciaértékeket májusban találtuk
(80%), a legalacsonyabbakat szeptemberben
(20%) (7. ábra).

AA tteerrmméésszzeetteess ggyyeeppeekkeenn legnagyobb
frekvenciával elõforduló faj az Alopecosa pul-
verulenta (Lycosidae), 25% éves átlagértékkel és
két 50%-os csúccsal májusban és szeptemberben,
ami azt sugallja, hogy két generációja van egy év
folyamán. 

AA ggyyüümmööllccssöössbbeenn eudomináns faj az
Aulonia albimana. A legnagyobb abundancia-
értéket júniusban érte el (28,81%), az õszi
hónapokban, szeptemberben és októberben nem
gyûjtöttünk egyetlen példányt sem. A legna -
gyobb frekvenciával elõforduló faj az Alopecosa
pulverulenta volt, 30%-os évi átlagfrekvenciával,
valamint egy jelentõs maximummal májusban
(80%) és két kisebb csúccsal augusztusban és
szeptemberben (50%). Ezek az adatok mege-
gyeznek a gyepek esetében kapott eredmé -
nyekkel, ami igazolja azt a feltételezésünket,
hogy az Olt vízgyûjtõ medencéjének felsõ sza-
kaszán uralkodó viszonyok között ennek a fajnak
két generációja van egy évben.

AA bbüükkkköössbbeenn érdekes a Callobius claus-
trarius és Coelotes inermis relatív abundanciájá-
nak a havi dinamikája. E két hasonló ökológiai
igényekkel rendelkezõ faj idõben ossza meg a
teret. Az elsõ faj május, június és július hónapok-
ban dominál, a másik augusztusban és szeptem-
berben. A legnagyobb éves átlagfrekvenciát a
Zora silvestris (Zoridae) faj esetében számítot-
tunk (31,25%). Két egymás utáni hónapban ér el
maximális értéket a frekvenciája, májusban és
júniusban (50-50%). A következõ faj egy far -
kaspók, a Xerolycosa nemoralis (Lycosid), 25%-
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os éves átlagfrekvencia-értékkel, ami az éves
dinamikáját tekintve fokozatosan nõ júliusig,
elérve itt egy 40%-os maximumot, utána újra
elkezd csökkenni (8. ábra).

AA ffeennyyõõeerrddõõbbeenn a legnagyobb relatív
abundanciája egy eudomináns fajnak, a Pardosa
alacris nevû farkaspóknak van. Ugyanez a faj éri
el a legmagasabb frekvenciaértéket is 35%-os
éves átlaggal, és egy 80%-os maximummal
májusban, valamint egy 70%-os csúccsal június-
ban. Utána a frekvenciaértéke 25%-ra csökken
júliusban, miután a faj teljesen eltûnik.

AA ttööllggyyeessbbeenn eudomináns fajok a Par-
dosa alacris és P. lugubris. Szintén e két pókfaj a
legkonstansabb, a P. lugubris 49,33%-os átlaggal
és a P. alacris 36%-os évi átlagfrekvenciával.
Mindkét faj maximális frekvenciát (100%) ér el
májusban, és egy magas csúcsot júniusban
(80%).

AAzz eerrddõõiirrttáássbbaann a legnagyobb a faj -
gazdagság, innen sikerült gyûjteni a legtöbb fajt,
viszont ezek kevés egyed által vannak képvi-
selve. Legnagyobb abundanciájú fajok az Alo -
pecosa pulverulenta és a Xerolycosa nemoralis.
A 20%-os éves átlagfrekvencia-értéket is csak ez
a két faj haladta meg. A X. nemoralis, ahol ez az
érték 29,33%, és az A. pulverulenta (Lycosidae),
valamivel kisebb frekvenciával (20,69%). Mind-
két faj eukonstansnak tekinthetõ, mivel az
elsõnek a frekvenciája júliusban 82,35%, a másik
fajnál pedig májusban van egy 94,74%-os csúcs.

A Nemere-hegységben található lláápp--
kkoommpplleexxuummbbaann (Kerekbikk, Lassúág) a gyûjtési
idõ sokkal rövidebb volt, csak júliusra korlátozó-
dott, azért nem általánosíthatunk. Lehet, hogy
más hónapokban vagy az éves átlagokat vizsgál-
va teljesen más eredményeket kapnánk. Leg-
nagyobb dominanciaértékeket ebben a hónapban
a Pardosa sphagnicola nevû farkaspókra (Lycosi-
dae), egy tipikusan oligotróf tõzeglápokban elõ-
forduló faj esetében kaptunk. 

A különbözõ ökoszisztémák vagy gyûj -
tõhelyek szimilaritása több index segítségével is
kiszámítható. Minden ilyen indexnek megvan az
elõnye és a hátránya. 

A HORN-index elõnye, hogy lehetõvé
teszi az ökoszisztémák összehasonlítását a do -

mináns, közös és hiányzó fajok alapján. Kiszá -
míthatjuk a szimilaritást a domináns fajok
alapján, de a kisebb frekvenciájú fajok figyelem-
bevételével. Egy másik elõnye a módszernek,
hogy akkor is felhasználható, ha a minták száma
eltérõ (WOLDA 1981).

A dendrogram (9. ábra) szerint két nagy
szimilaritási csoportot lehet elkülöníteni. Az elsõ
csoport, ahol a legnagyobb a szimilaritás, a
három erdõt és az irtást foglalja magába. A cso-
porton belül a legjobban hasonlítanak a bükkös
és a fenyves, majd következik a tölgyes és végül
az irtás. A másik szimilaritási csoport a kaszálót,
a legelõt, a gyümölcsöst, az árterületet és a
tisztást foglalja magába, a szimilaritás pedig ezen
belül a felsorolás sorrendjében csökken. Végül
maradt még egy gyûjtõhely, amely egyetlen
szimilaritási csoportba sem illeszkedik be, ez a
Nemere-hegységben található láp-komplexum. 

Ha tízes alapú logaritmust használunk,
akkor a HORN-index segítségével  összehason-
líthatók a gyûjtõhelyek a kis frekvenciájú fajok
dominanciája alapján is. Ebben az esetben egy
olyan dendrogramot kapunk, amelyen a gyûj -
tõhelyek szimilaritása nagymértékben hasonlít a
JACCARD-index segítségével számított ökoló-
giai affinitás alapján szerkesztett dendrogramhoz
(10. ábra).

KKöövveettkkeezztteettéésseekk

Az Olt vízgyûjtõ medencéjének felsõ
szakaszán összesen 234 pókfajt azonosítottunk,
25 családból. 

4 Romániára új fajt sikerült azonosítani
(Halorates distinctus, Lepthyphantes insignis,
Notioscopus sarcinatus, Trichoncus hackmani).

7 eddig kérdéses faj esetében találtunk
bizonyító példányokat (Meioneta affinis, Walck-
enaeria kochi, Clubiona diversa, Clubiona stag-
natilis, Gnaphosa nigerrima, Haplodrassus mod-
eratus, Zelotes clivicola).

A legtöbb faj által képviselt családok a
vitorláspókok (Linyphiidae: 23,50%, 55 faj) és a
farkaspókok (Lycosidae: 14,53%, 34 faj), míg az
egyedszám alapján a farkaspókok (Lycosidae) do-
minanciája figyelhetõ meg (48,25%, 2241 egyed).
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A legfajgazdagabb gyûjtõhelynek az Olt
árterülete és az irtás bizonyult. 

A legtöbb pókfaj által kedvezmé nye -
zettebb hónapok május, június és július, de a leg-
nagyobb a fajgazdagság májusban. 

A JACCARD-indexxel számított ökoló-
giai affinitás szerint a legnagyobb affinitást
mutató gyûjtõhelyek két csoportot alkotnak: az
egyik magába foglalja az irtást, a gyümölcsöst, a
legelõt és a kaszálót, a másik a három erdõtípust,
a bükköst, a tölgyest és a fenyvest. 

A legnagyobb abundanciaértékekkel ren-
delkezõ fajok: Pardosa amentata és Oedothorax
retusus az Olt árterületén, Alopecosa pulverulen-
ta a tisztáson, Aulonia albimana, Alo pecosa pul-
verulenta és Trochosa ruricola a gyümölcsösben,
Callobius claustrarius a bük kösben, Pardosa
alacris és Pardosa lugubris a fenyvesben és a töl-
gyesben, Alopecosa pulverulenta és Xerolycosa
nemoralis az irtásban. 

Domináns fajok: Pardosa amentata az
Olt árterületén, Aulonia albimana a gyümölcsös-
ben, Callobius claustrarius, Pardosa alacris és
Zora silvestris, a bükkösben, Pardosa alacris a
fenyvesben és a bükkösben, Pardosa lugubris a
tölgyesben,  Alopecosa pulverulenta az irtásban,
Pardosa sphagnicola a lápban. 

Legnagyobb frekvenciaértékeket kap-
tunk a következõ fajok esetében: Oedothorax
retusus az Olt árterületén, Alopecosa pulverulen-
ta a legelõn, a kaszálón és a gyümölcsösben,
Zora silvestris és Xerolycosa nemoralis a
bükkösben, Pardosa lugubris és P. alacris a
fenyvesben és a tölgyesben, Xerolycosa nemorali
az irtásban.  

A frekvencia- és az abundanciaértékek
felhasználhatók az egyes fajok biológiai ciklusá-
nak a tanulmányozására. 

A biodiverzitás szempontjából a három
erdõtípus (fenyves, bükkös és tölgyes) diverzi -
tása a legkisebb, szimilaritása a legnagyobb. 

Hasonló a diverzitás a gyep típusú öko -
szisztémák esetében is (kaszáló, legelõ, tisztás és
gyümölcsös).

A HORN-index segítségével tanulmány-
oztuk a tanulmányozott élõhelyek szimilaritását
és ökológiai affinitását. Az eredmények iga-

zolják az eddig elmondottakat. Mindkét diagram
a terepen észlelteket tükrözi. 

Az Olt a vízgyûjtõ medencéjének felsõ
szakaszán, Székelyföldön nagyon változatos ter-
mészetföldrajzi egységeket érint vagy szel át,
amelyek nagy ökológiai diverzitást biztosítanak,
gazdag és változatos, de sajnos még mindig
kevéssé ismert növény- és állatvilággal ren-
delkeznek. 

Kutatásunk célja ezen hiányok pótlása
volt. Jelen pályamunka több éves kutatómunka
eredményeit tartalmazza. A kutatások nem zárul-
nak le ezzel, ma is folytatódnak. Folyamatosan
végezzük a kutatómunkát és a biológiai anyag
feldolgozását. Erdélyre, Romániára, sõt a Kár-
pát-medencére és a tudományra új fajok is elõ -
kerültek, melyeknek leírása folyamatban van.
Szintén folyamatban van egyes területek vé -
delem alá való helyezéséhez szükséges doku-
mentációk összeállítása. 

KKöösszzöönneettnnyyiillvváánnííttááss::
Szeretném megköszönni GALLÉ Róbert

szegedi kollégámnak a pókok meghatározásában
nyújtott segítségét, valamint dr. BALOG Adal-
bert barátomnak az adatok statisztikai feldolgo-
zásában nyújtott segítségét.

A kutatás anyagi hátterét az ARANY
János Közalapítvány biztosította, ezúttal is
köszönöm segítségüket.
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szerkesztési szempontok indokolták. SSzzeerrkk..
mmeeggjj..)

SSttuuddiiuull ffaauunniissttiicc ººii eeccoollooggiicc
aall ppããiiaannjjeenniilloorr
((AArraacchhnniiddaa:: AArraanneeaaee))
ddiinn bbaazziinnuull ssuuppeerriioorr aall OOllttuulluuii
(Rezumat)

În lucrarea de faþã sunt prezentate rezul-
tatele cercetãrilor faunistice ºi ecologice asupra
pãianjenilor din bazinul superior al Oltului. În
bazinul sãu superior Oltul strãbate unitãþi de
relief foarte variate, care cuprind zone montane,
colinare ºi de câmpie. În staþionarele alese de noi
sunt reprezentate asociaþiile vegetale naturale
caracteristice, dar ºi unele fitocenoze, care reflec-
tã urmele acþiunilor antropo-zoogene ºi chiar
unele speciale, ale mlaºtinilor oligotrofe, destul
de frecvente în regiunea cercetatã. În urma
cercetãrilor au fost capturate 4645 pãianjeni, ºi
identificate 234 specii din 25 familii. Dintre
aceste specii 4 (Halorates distinctus, Lepthy-
phantes insignis, Notioscopus sarcinatus, Tri-
choncus hackmani) sunt semnalate pentru prima
datã în fauna României. Se confirmã prezenþa
altor 7 specii (Meioneta affinis, Walckenaeria
kochi, Clubiona diversa, Clubiona stagnatilis,
Gnaphosa nigerrima, Haplodrassus moderatus,
Zelotes clivicola), care, deºi sunt menþionate în
unele publicaþii mai vechi, nu au fost regãsite în
colecþii. A fost studiatã repartizarea speciilor ºi
indivizilor în diferitele familii ºi în diferitele
habitate cercetate, fiind evidenþiat habitatul cu
ceea mai ridicatã biodiversitate. A fost urmãritã
ºi dinamica lunarã a pãianjenilor, atât pe baza
numãrului de specii, cât ºi pe baza numãrului de
indivizi, evidenþiind astfel lunile cu numãrul cel
mai ridicat de pãianjeni în condiþiile de mediu
din bazinul superior al Oltului. Pentru exa -
minarea mai amãnunþitã a datelor, am calculat
unii indici ecologici, cum ar fi abundenþa, domi-
nanþa, frecvenþa, afinitatea ecologicã (indicele
JACCARD) ºi similaritatea (indicele HORN). 
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FFaauunniissttiiccaall aanndd EEccoollooggiiccaall
SSttuuddyy ooff tthhee SSppiiddeerrss
((AArraacchhnniiddaa:: AArraanneeaaee))
iinn tthhee UUppppeerr BBaassiinn ooff tthhee
RRiivveerr OOlltt ((RRoommaanniiaa))
(Abstract)

The study deals with the spider fauna of the
upper basin of the river Olt. The spider-fauna of this
area is characterized by a relatively great diversity.
4646 spider specimens were caught belonging to 25
families and 234 species. Halorates distinctus, 
Lepthyphantes insignis, Notioscopus sarcinatus,
Trichoncus hackmani are new for the Romanian
fauna. Furthermore the occurrence of questionable
species Meioneta affinis, Walckenaeria kochi, 
Clubiona diversa, Clubiona stagnatilis, Gnaphosa
nigerrima, Haplodrassus moderatus, Zelotes 
clivicola is prooved. Some aspects of their ecology:
distribution, dynamics, abundance, frequency, 
ecological affinity (JACCARD index) and 
similarity (HORN index) are discussed.
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1. ábra A pókok kor és nemek szerinti összetétele (M = hím, F = nõstény, J = juvenilis, ivaréretlen)

2. ábra A pókcsaládok százalékos aránya
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3. ábra A pókok megoszlása a gyûjtõhelyeken
AA – Füzesek az Olt árterületén (As. Saponario – Salicetum purpureae); BB – Kaszálóként használt gyepek (As. Agrostetum
stoloniferae); CC – Legelõként használt gyepek (As. Agrostetum stoloniferae); DD – Tisztás a Baróti-hegységben (As. Festuceto
(rubrae) – Agrostietum); EE – Nem kezelt, hagyományos kihasználású vegyes gyümölcsös; FF – Bükkerdõ (As. Carpino – Fagetum
sylvaticae ); GG – Fenyõerdõk erdei- és fekete fenyõvel (Pinus silvestris és Pinus nigra); HH – Tölgyesek (As. Querco petraeae –
Carpinetum); II – Erdõirtások; KK – Nemerei lápkomplexum (As. Carici rostratae – Sphagnetum, Agrostio – Deschampsietum 
caespitosae); LL – Épület.

4. ábra A pókok havi dinamikája
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5. ábra A gyûjtõhelyek szimilaritása a pókok ökológiai affinitása alapján
(AA – Olt árterülete, BB – kaszáló, CC – legelõ, DD – tisztás, EE – gyümölcsös, FF – bükkös,

GG – fenyves, HH – tölgyes, II – erdõirtás, KK – lápok)

6. ábra A Pardosa amentata dinamikája a relatív abundancia alapján
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7. ábra Az Oedothorax retusus frekvenciaértékeinek havi dinamikája az Olt árterületén

8. ábra A Xerolycosa nemoralis frekvenciaértékeinek havi dinamikája a bükkösben
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9. ábra A gyûjtõhelyek szimilaritása HORN-index alapján

10. ábra A gyûjtõhelyek szimilaritása logaritmált HORN-index alapján
AA – Füzesek az Olt árterületén (As. Saponario – Salicetum purpureae); BB – Kaszálóként használt gyepek

(As. Agrostetum stoloniferae); CC – Legelõként használt gyepek (As. Agrostetum stoloniferae); DD – Tisztás a Baróti-hegységben
(As. Festuceto (rubrae) – Agrostietum); EE – Nem kezelt, hagyományos kihasználású vegyes gyümölcsös; 

FF – Bükkerdõ (As. Carpino – Fagetum sylvaticae ); GG – Fenyõerdõk erdei- és fekete fenyõvel (Pinus silvestris és Pinus nigra); HH
– Tölgyesek (As. Querco petraeae – Carpinetum); II – Erdõirtások; KK – Nemerei lápkomplexum 

(As. Carici rostratae – Sphagnetum, Agrostio – Deschampsietum caespitosae).

www.sznm.ro / www.cimec.rohttps://biblioteca-digitala.ro



HARTEL Tibor

AA kkééttééllttûûeekk ppuusszzttuulláássaa::
ppáárr úújjaabbbb hhiippoottéézziiss öösssszzeeggzzééssee

(Kivonat) 
A kétéltûek globális pusztulásáért felelõs
okok nagyon változatosak, sokszor nehéz
õket jól elkülöníteni egymástól. A dolgo-
zatban a kétéltûpusztulással kapcsolatos
néhány hipotézist sorolok fel. A kétél tû -
ek pusztulását a következõk okozzák: az
éghajlat változása, az élõhely tönkre -
tétele, betelepített fajok (fõleg halak),
peszticidek, herbicidek, UV-B sugárzás,
járványos megbetegedések. A kétéltûek
ökológiai igényeire irányuló kutatások
eredményeinek felhasználása a jövõben
segíteni fog a természetvédelmi intéz -
kedé sek hatékonyságának növelésében.
Úgy tûnik, a kétéltûvédelem csak a ma -
gasabb organizációs szintek, a bennük
végbemenõ kapcsolatok védelmével va -
ló sulhat meg, melynek az egyik kompo-
nensét a kétéltûek képezik. Nagyon sok
esetben hiányoznak az ökoszisztémákat
fenntartó belsõ folyamatokra vonatkozó
és ezen belül a kétéltûeknek ebben be -
töltött szerepére vonatkozó adatok, ami
megnehezíti egy hatékony védelmi stra -
tégia létrehozását. Tudásunk e téren elég
lassan gyarapodik, a kétéltûpusztulás és a
biodiverzitás csökkenése gyors ütemben
megy végbe.

*
„Úgy tûnik, a világ jelenségei elemzési

szempontból két nagy jelenségosztályba sorolha -
tók. Vannak egyrészt llaatteennss jjeelleennssééggeekk, amelyek
rejtettek, mert az elemzés számára jóval ne he -
zebben hozzáférhetõk, és a legtöbbször önma -
gukban nem is értelmezhetõk. Az interpretáció
lehetõségét éppen az adja meg, hogy vannak

másrészt ffeenneettiikkaaii jjeelleennssééggeekk (következmény jel-
legû és közvetlenebbül értelmezhetõ jelenségek)
amelyek önmagukban jól értelmezhetõk, tanul-
mányozhatók, és referenciát jelentenek a latens
jelenségekre, ezek hatására nézve.” (JUHÁSZ-
NAGY Pál. BBeesszzééllggeettéésseekk aazz öökkoollóóggiiáárróóll. Me zõ -
gazdasági kiadó, Bp., 1984).

A kétéltûeket nem védi bunda, tollazat
vagy pikkelyek – csupán egy vékony bõr, mely
átjárható a levegõ és a víz számára. Jelenleg õk a
föld „legöregebb” szárazföldlakó gerincesei, mint-
egy 350 millió éve élnek, túlélve meteorbe csapó -
dásokat, jégkorszakokat, vulkánkitöré se ket, a
dinoszauruszok születését és pusztulását és más
fajok megjelenését. Mindennek ellenére a kétél tû -
ek jelenlegi helyzete riasztó. A kétéltû-po pulációk
pusztulását világszerte jelzik, bizo nyos fajok még
a „legvédettebb” nemzeti parkokból is eltûntek,
ugyanakkor a torz fejlõdésû egyedek gyakorisága
is megnõtt. A kétéltûek pusztulá sá ról szóló
közlemények gyarapodásával (ennek egy globális
statisztikai kimutatását lásd HOULAHAN és mts.,
2000) párhuzamosan, az utóbbi 12 évben, az elsõ
ilyen jellegû találkozók (1989, Anglia; 1990,
Irvin-California) megszer vezése óta (VITT és
mts., 1990; PHILIPS, 1990; WAKE and MO -
ROWITZ, 1991) gyarapodtak a pusztulás ka u zális
tényezõit bemutató dolgozatok is (egy szép össze-
foglaló: ALFORD and RICHARDS, 1999). Az
alábbi összefoglalóban a kétéltûek pusztulásával
kapcsolatos hipotézi se ket tekintek át.

AA ppuusszzttuullááss ookkaaii

A populációk csökkenéséért felelõs do -
kumentált és feltételezett okok három nagy cso-
portba sorolhatók: az élõhely tönkretétele és
megváltozása, globális okok (éghajlatváltozás,
UV-sugárzás, járványos megbetegedések) és ter-
mészetes hatások (populációdinamika).

AAzz ééllõõhheellyy ttöönnkkrreettéétteellee
ééss mmeeggvváállttoozzáássaa

A legtöbb kétéltû faj életciklusa kötelezõ
módon két szakaszt foglal magába: egy vízi peri -
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** Sighiºoara, 1 Decembrie 1918, 31, RO-545400, asobeka@ibz.org.ro
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ódust (szaporodás, lárvák fejlõdése) és egy
szárazföldi periódust, ahol a frissen átalakult ju -
venilisek szétterjednek, és ahol a felnõttek élnek.
Ezeken az élõhelyeken található az egyedek ter-
ritóriuma (home range), amelynek nagysága fa -
jonként változik (SINSCH, 1990), és ahol az
egye dek megtalálják a megfelelõ táplálékmeny -
nyiséget és búvóhelyet. A kétéltûek erõs hûséget
mutatnak a területük iránt, általában rövid távon
mozognak, és a többi gerincescsoporthoz viszo -
nyítva a diszperziójuk is lassúbb (SINSCH,
1990). Ezen sajátosságaik miatt a kétéltûek cso-
portja különösen érzékeny az élõhely módosu -
lására. Sok kutató szerint az élõhely tönkretétele
a legnyilvánvalóbb tényezõ, mely a kétéltûek pusz -
tulását okozhatja (PECHMANN and WILBUR,
1994). Napjainkban az édesvízi öko szisz témák
veszélyben vannak a szabályozás, szennyezés és
a partok tönkretétele miatt (NILSSON and
BERGGREN, 2000; NILSSON and DYNESIUS,
1993). Több kétéltûfaj eltûnése egy adott te rü letrõl
a vízi élõhelyek eltûnésével hoz ható kap cso latba.
Nagyon sérülékenyek az idõszakos tó csák, melyek
értékét a lokális biodiverzitás fenn tartásában csu -
pán napjainkban kezdik felismerni (SEMLITSCH,
2000a). Bizonyos idõszakos vízi öko szisz témák -
ban a kétéltûeknek csúcsragadozók ként fontos
szerepük van a gerinctelen planktonszervezetek
elterjedésének és gyakoriságának a meghatározá -
sában (BOHONAK and WHITEMAN, 1999).
Az átalakuló lárvák, juvenilis egyedek egyedszá-
ma, testmérete és -tömege, valamint az idõszakos
vizek víztartama (hydroperiod) között pozi tív
korrelációt találtak (PECHMANN és mts.,
1989), akárcsak a víz nagysága és a fajdiverzitás
között is (BABBITT and TANNER, 2000). A me -
tamorfózis bekövetkezése fajra jellemzõ mi ni mális
testnagyság és fejlõdési stádium eléré sétõl függ.
Ha az idõszakos víz a minimális testnagyság el -
érése elõtt kiszárad, a lárvák elpusztulnak. A vizes
periódus befolyásolja a kétéltûközösségek szerke -
zetét, dinamikáját, más nagyon fontos tényezõkkel
együtt (pl. kompetíció, predáció, egyedsûrûség,
lásd SKELLY and WERNER, 1990; VANBUS -
KIRK and SMIDT, 2000; WILBUR, 1987, 1997).
Napjainkban felismerték, hogy a szaporodásra
alkalmas vizek sajátosságai, sûrûsége egy adott

területen, az egymástól való elszigeteltségük
(lásd alább) jobban megjósolhatják a kétéltû-po -
pulációk sorsát, mint a pillanatnyi populáció
tanulmányozása (BABIK and RAFINSKI,
2001), mert a kétéltûpopulációk idõbeni
ingadozást mu tatnak. (GROSSENBACHER,
1995; MEYER, és mts., 1998; PECHMANN és
mts., 1991; SEM-LITSCH és mts., 1996). A vizes
területek eltûnése tehát a szaporodó helyek
számát csökkenti, így a lokális-regionális
kétéltû-populációk fennma radását veszélyezteti.
A vizes élõhelyek módosulása miatt még a
gyakori és elterjedt fajok po pu lációi is csökken-
hetnek lokálisan (BRESSI, 1998). Az AEÁ-ban
becslések szerint az utóbbi 200 évben a ter-
mészetes vizes területek kb. 50%-a tûnt el.
Ritkán nyilvánítanak védetté vizes területeket
speciálisan azért, mert kétéltû-populációk sza-
porodási helyei. Ezek az élõhelyek általában
nagyobb védett területeken találhatók (sok eset-
ben véletlenül), és ez védi õket. A vizes
területeket védõ intézkedések során kismérték-
ben vagy egyáltalán nem fordítanak hangsúlyt a
kisebb, idõszakos jellegû vizekre (SEMLITSCH,
2000b). A kétéltûek gyakran kolonizálnak mes -
ter séges vizeket. Így a mesterségesen létrehozott
vizek szaporodási helyekként is szolgálhatnak a
kétéltûek számára (PECHMANN és mts., 2001;
SCHLUPP and PODLOUCKY, 1994), és a
lokális élõhely-diverzitást is növelhetik. Az új
vizes területek létrehozásánál figyelembe kell
venni a területen élõ fajok ökológiai igényeit,
ugyanis a „kolonizációs képesség” távolságfüg-
gõ: Angliában a tarajos gõték (Triturus cristatus)
és a pettyes gõték (T. vulgaris) nem kolonizálják
a 400 m-nél nagyobb távolságban levõ vizeket, a
barna varangy (Bufo bufo) és a gyepi béka (Rana
temporaria) esetén a távolság 950 m, de a gyepi
béka inkább az aljnövényzetet tartalmazó vizeket
kedveli (BAKER and HALLIDAY, 1999).

A kétéltûek területhûségére, valamint a po  -
pulációk közti egyedvándorlásra irányuló vizs -
gálatok kimutatták, hogy sok kétéltû populációja
(valószínûleg az összesé) nem zárt szapo rodási
egység, hanem populációrendszereket al kot,
melyek között lassú, de szignifikáns egyedvándor-
lás/génáramlás valósul meg. Az emigráció és imi-
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gráció a szomszédos populációk között jórészt a
juvenilis egyedek diszperziójával és kisebbrészt a
felnõttek vándorlásával valósul meg (ez utóbbiak
általában területhûséget mutatnak). Ilyen mó don
azokon a területeken, ahol a szaporodási siker
kisebb, a lokális kipusztulás kiegyensúlyo zódik.
Sok kétéltû élete nagyon összetett, több élõhelytí-
pustól függ: tavasszal elhagyják a telelõhelyeket,
és rövidebb-hosszabb útvonalon a vízbe vándo -
rolnak szaporodni. Ezt követõen a nyaralóhe lyek re
vándorolnak, ahol táplálkoznak. Õsszel a te le -
lõhelyeket keresik fel. Gyakran ezek az élõhelyek
térben is elhatárolódnak. Az élõhely-feldara bo -
lódás meggátolja a vándorlást az egyik élõhelyrõl a
másikra, pusztulásukat okozva. Az autóutak
gyakran keresztezik a szaporodási hely felé való
vándorlás útvonalát, tömeges pusztulást okozva
(OLDHAM, 1999). Egy magyarországi vizsgálat
során (SIMONYI és mts., 1999) kimutatták, hogy
a hosszú távon vándorló kétéltûek (0,7–2,2 km)
esnek leggyak rabban áldozatául a gép kocsi for -
galomnak: a barna varangy (Bufo bu fo), az erdei
béka (Rana dalmatina), a barna ásóbéka (Pelobates
fuscus), valamint a foltos szalamandra (Salaman-
dra salamandra) és az emberi települések
környékén a zöld varangy (Bufo vi ridis). Az ember
által okozott élõhely-felda ra bolódás fényében
egyre töb ben vizsgálják a jelenség hatását az
elszigetelt populációk génállomá nyára (SCRIB-
NER és mts., 2000; SEPPA and LAURILA, 1999).
Napjainkban nagyon fontossá vált az élõhelyek fõ
komponenseinek és a különbözõ kétéltûfajok öko -
lógiai igényeinek a tanulmányozása/felismerése
(pl.  JOLY és mts., 2001; OLDHAM és mts., 1997;
SCRIBNER és mts., 2000; SEMLITSCH, 2000b).

Az utóbbi évszázadban az ipari méretû
fakitermelés és a vele járó beavatkozások (pl. a fa
elhordásáért épített autóutak, herbicidek hasz ná -
lata) negatív hatással voltak az erdõ-ökoszisz té -
mákra. Eltûntek, vagy számuk nagyon lecsök kent
az erdõ-ökoszisztémák diverzitásának fenntar -
tásában kulcsfontosságú szerepet játszó kompo-
nensek, mint a természetes tüzek, a nagy, öreg fák,
elpusztult, korhadó fák (AXELSSON, 2000; LIN-
DER and ÖSTLUND, 1998; ÖSTLUND és mts.,
1997). A kétéltûek a leggyakoribb gerinces cso-
portot képviselik sok erdõ-ökoszisztémában, és

kulcsfontosságú szerepet töltenek be az ökoszisz -
téma dinamikájában (DUELLMAN and TRUEB,
1986). A fakitermelés negatívan hat a kétéltû-po -
pu lációkra, de érdekes módon bizonyos kétéltû-
csoportok érzékenyebbek a fakitermelésre, mint
mások (DEMAYDANIER and HUNTER Jr.,
1995). Megfigyelések szerint, az AEÁ keleti ré -
szén a fakitermelés a lokális szalamandrapopulá-
ciók csökkenését-eltûnését okozta (PETRANKA
és mts., 1993; 1994). A legtöbb ott élõ szalamand-
rafaj (Pletodon és Desmognathus fajok) nagyon
érzékeny a fakitermelés által okozott hõmérséklet-
és páratartalom-változásra (mivel nincs tüdejük), a
fakitermelés kiszáradással fenyegeti õket. A békák
toleránsabbak a fakitermelésre, mint a szalamand-
rák, mert aktivitásuk nagyobb hõmérsékleten
valósul meg, és ugyanakkor nagyobb meny -
nyiségû vizet képesek felszívni és raktározni
(DEMAYDANIER and HUNTER Jr., 1995).
Különbségeket mutattak ki a különbözõ fafajok,
az erdõ kora és a kétéltûek elõfordulása között. Az
eredmények nem minden esetben támasztják alá a
vártakat, úgy tûnik, fajspecifikus következteté se -
ket kell levonni a kétéltûek elõfordulására, az erdõ
életkorára vonatkozóan (DEMAYDANIER and
HUNTER Jr., 1995). Angliában erdõk közelében
találták a legnagyobb tarajosgõte-populációkat,
ugyanakkor pozitív korrelációt találtak a kidõlt,
korhadó fák mennyisége és a populáció sûrûsége
között (LATHAM and OLDHAM, 1996). A
nagymértékû fakitermelés egyértelmûen negatív
hatással volt a lokális és regionális kis tavibéka
(Rana lessonae) populációira Svédországban,
növelve a populáció kipusztulásának esélyeit,
valamint csökkentve a diszperziót és ezáltal a
rekolonizációt (SJÖGREN-GULVE and RAY,
1996). A Nagy-Küküllõ mentén a juvenilis barna
varan gyok (Bufo bufo) növekedése és terjedése
felgyorsul az erdõbe érés után (személyes megfi-
gyelés, HARTEL T.). Valószínû, az erdõbe éréssel,
a jobb feltételek (stabilizálódott mikroklíma,
bõségesebb tápanyagmennyiség) elõsegítik a
gyors terjedést, szétszóródást. Ugyanakkor a
bõséges tápanyag az áttelelési esélyeket is növel-
heti. Azokon a terüle teken, ahol beavatkozási
munkálatokat végeznek, lényeges a kétéltûek vízi-
és szárazföldiélõhely-használatának a megértése,
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azért, hogy a beavat kozásoknak a kétéltûekre
kifejtett káros hatása minimális legyen
(RICHTER és mts., 2001; SEMLITSCH, 1997). 

ÉÉgghhaajjllaattvváállttoozzááss

Az élõhelyek tönkretétele fontos ténye -
zõje lehet a kétéltûek pusztulásának, de megfi-
gyelték a kétéltûek populációinak csökkenését
olyan helyeken is, ahol semmilyen emberi per-
turbációt nem észleltek. Ezeket a hatásokat a
„globális” hatások csoportjába sorolják, ide tar-
tozik a globális éghajlatváltozás, az ózonréteg
vékonyodásával járó növekvõ UV-B-sugárzás. A
nagy szárazsággal járó felmelegedés lehetett az
oka több tíz kétéltûfaj eltûnésének Costa Ricá-
ban (MARTIN and NAGY, 2002). A kétéltûek
változó testhõmérsékletû állatok, testük hûté sé -
hez árnyékolt, hûvös helyekre húzódnak. A
hosszú ideig megnövekedett levegõhõmérséklet
hatására a változó testhõmérsékletû állatok
hosszabb ideig maradnak inaktívak, emiatt nem
táplálkoznak, ennek során veszítenek tömegük-
bõl, és ennek hatása van a szaporodási sikerre is
(MARTIN and NAGY, 2002). Egyes kutatók
szerint a globális éghajlat-felmelegedésnek pozi -
tív hatása lehet a kétéltûekre, de csak akkor,
amikor a megfelelõ csapadékmennyiséggel társul
(OLDHAM, 1999). A szárazság nemcsak a sza-
porodó helyek eltüntetését, hanem a nyári
táplálékfelvételt is befolyásolhatja azáltal, hogy
szárazságra csökkenhet a kétéltûek mobilitása. A
hosszú ideig tartó száraz periódus az idõszakos
vizek kiszárításával növelheti a szalamandrák
mortalitását (DODD, 1993). A kétéltûek alkal -
mazkodhatnak a lassú éghajlatváltozáshoz és a
vele járó feltételekhez, pl. a hideghez, lárvaálla -
potban a meleg okozta lassú vízszintcsök ke nés -
hez, vagy a hosszabb ideig tartó szárazsághoz
aktivitásukkal, szaporodásukkal, embrionális és
lárvafejlõdésükkel, vagy élettani válaszreak-
ciókkal (FEDER and BURGGEN, 1992; DODD,
1993; ELMBERG and LUNDBERG, 1991;
LOMAN, 1999; MERILA és mts., 2000a). A
hõmérséklet-csökkenés téli mortalitást okozhat
(KUHN, 1994). Egy másik komoly oka a
kétéltûek pusztulásának az ózonréteg vékonyo-

dása, amely növekvõ UV-B-sugárzással jár. Az
UV-B-sugárzás (280–320 nm hullámhossz)
káros hatását a sejtekre a DNS-transzkripció
gátlásán keresztül fejti ki. Ezt a hatást a sejtek
kivédhetik a fotoliáznak nevezett enzim
aktiválásával. Az AEÁ-ban (Oregon) egy
kutatócsoport megfigyelte, hogy több mint 1000
m tengerszint feletti magasságban két kétéltûfaj,
a Rana cascadae és a Bufo boreas populációinak
méretei 10 év alatt szokatlanul lecsökkentek.
Kiderült, hogy az említett két faj petéi ter-
mészetes körülmények között csak nagyon kis
számban kelnek ki az erõs UV-B-sugárzásnak
tulajdoníthatóan (BLAUSTEIN and WAKE,
1995). Az is kiderült, hogy nem minden kétéltû-
faj rendelkezik egyforma fotoliáz-aktivi tással,
következésképp nem egyforma az UV-B-vel
szembeni „viselkedésük” sem. A Hyla regilla
békafaj populációi nem mutattak csökkenõ ten-
denciát, petéikben háromszor több a fotoliáz,
mint az elõbb említett két faj esetén (BLAU -
STEIN and WAKE, 1995). Az ezt követõ kutatá-
sok érdekes módon nem minden esetben iga-
zolták a fent leírtakat. Egy másik vizsgálat
szerint egy másik Bufo boreas populációja lát-
szólag nem érzékeny az UV-B-sugárzásra
(CORN, 1998), és az UV-B erre a fajra csak a
Saprolegina gomba jelenlétében fejti ki káros
hatását. Más fajokon nem tapasztaltak lényeges
változást a peték mortalitásában, viszont gyakori
volt az embriók torzulása (STARNES és mts.,
2000). A gyepi békánál (Rana temporaria) sem
szignifikáns petemortalitást, sem torz embri-
onális fejlõdést nem figyeltek meg sugárzás
hatására (MERILA és mts., 2000b; PAHKALA
és mts., 2000), de megfigyelhetõ volt a sugárzás
hatása a metamorfózis bekövetkezésére és a test-
nagyságra a metamorfózis befejezõdése után
(PAHKALA és mts., 2001a). Az UV-B-sugárzás-
nak való kitettség tehát nem jár mindig azonnali
rendellenességek megjelenésével, hanem az
egyed rátermettségét befolyásolhatja egy késõbbi
életszakaszban. Az eredmények azért fontosak,
mert a metamorfóziskor elért testhossz és a meta-
morfózis idõbeni bekövetkezése befolyásolja az
egyedek késõbbi rátermettségét (ivarérettség be -
következése, túlélési valószínûség, fekunditás).
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A metamorfózis eltolódása növeli a predációval
vagy kiszáradással járó veszélyeket, és a kis ter-
met metamorfózis után növeli a kiszáradás
veszélyét (SEMLITSCH és mts., 1988). Úgy
tûnik, az UV-sugárzásnak való kitettség változik
földrajzi pontokként: az északon élõ gyepibéka-
populációk jobban kitettek, és hatékonyabban
ellenállnak az UV-B-sugárzásnak, mint a déli
populációk (MERILA és mts., 2000c). A két -
éltûek védekezhetnek az UV-B-sugárzás ellen (1)
DNS-javító rendszerrel, (2) viselkedésbeli adap-
tációval, elkerülve a sugárzást, (3) megfelelõ pig-
mentációval védve ki az UV-B-sugárzást.  

JJáárrvváánnyyooss mmeeggbbeetteeggeeddéésseekk

A járványok kitörésének oka lehet ter-
mészetes vagy antropogén. Kevés információ van
a járványok kitörésének pontos okáról és a
járványok terjedésérõl. Szintén kevés információ
van a kórokozókról és arról, hogy a kétéltûek az
egyedfejlõdésük melyik szakaszában a legkitet-
tebbek a járványos megbetegedéseknek (RO BIN -
SON és mts., 1999; USGS Issues Wildlife Health
Alert, 1999). LIPS (1999) egy panamai vizsgálat
során 361 kétéltû 15%-át elpusztulva találta.
Ugyanaz a szerzõ említi, hogy egy elõbbi vizs-
gálat során, nappali és éjszakai kutatással, 24 050
kétéltûbõl egy elpusztult példányt sem talált. Az a
tény, hogy csak azok a fajok pusztultak, amelyek
rendszeresen és gyakran tartózkodtak vízben, arra
engedett következtetni, hogy a pusztulás oka a
vízben található, és feltételezték, hogy egy parazi-
ta gomba. Késõbb DNS-vizsgálatokból kiderült,
hogy egy vízigomba (Chytridiomycota; Chytridi-
ales) okozza a mortalitást (BERGER és mts.,
1998). A gomba a kétéltûek azon testrészeit
támadja, amelyben keratin rakódik le (pl. a felhám
– epidermis), és eddig az egyetlen ismert faj a fent
említett gombacsoportból, amely gerincesek meg-
betegedését okozza. Gombás megbetegedés általi
kétéltûpopuláció-hanyatlást Észak-Ausztráliában,
Közép-Amerikában, Euró pá ban (fõleg Német-
ország, Spanyolország), Af ri ká ban figyeltek meg,
a jelenség tehát globális méretû. A gomba beteg -
ség okozó hatását három hipotézissel magyaráz-
zák: (1) A gombafaj elleni védekezõreakció hiá -

nya, amelynek oka lehet az, hogy a parazitát
behurcolták, és nem volt elegendõ idõ a védekezés
kifejlesztésére. (2) A gomba a vizekben termé -
szetesen elõfordul, de a környezetben végbemenõ
változások miatt megnõtt a fertõzõképessége, és
(3) a környezet meg változásával (valószínûleg
savas esõk, éghajlat változás, szennyezés) gyengül
a kétéltûek im mun  rendszere (LIPS, 1999;
PETRANKA és mts., 1994). Az UV-B-sugárzás
elõ segíti a Saprolegina okozta járványos meg-
betegedés kialaku lását (BLAUSTEIN and
WAKE, 1995). Megfigyelések szerint a mikro -
bákkal fertõzött Agalichnys callidryas petékbõl
hamarabb kifej lõdnek az ebihalak, mint az
egészséges petékbõl (adaptív kelés), az így kifej-
lõdött ebihalak kisebbek, és jobban kitettek a vízi
predátoroknak, mint a normálisan kifejlõdött
egész séges lárvák (WARKENTIN és mts., 2001).
Így tehát a pa togén gomba nemcsak közvetlenül,
hanem indirekt módon is pusztít, növelve a mor-
talitást a lárvák között (WARKENTIN és mts.,
2001). Mindennek ellenére, a legjobb védekezés
az em brionális fejlõdés felgyorsítása, az ebihalak
ugyanis kémiai és immunológiai úton védekez -
hetnek a mikrobák ellen (WARKENTIN és mts.,
2001). Az emberi tevékenységek, mint például a
halak betelepítése egy tóba (PETRANKA és mts.,
1994) vagy éppen a herpetológusok is hozzájárul-
hatnak a patogének terjedéséhez (BELL, 1999).

ppHH ééss mmááss sszzeennnnyyeezzõõ aannyyaaggookk

A savasságnak komoly negatív hatása
van sok vízi állatfajra, köztük a kétéltûekre is. A
savasság növelheti más szennyezõ anyagok toxi-
citását (CORN és mts., 1989; CORN and VER-
TUCCI, 1992). A kétéltûfajok érzékenysége a sa -
vasság iránt fajonként, populációnként változhat
(VERTUCCI and CORN, 1998), a kö rülmé nyek -
tõl függõen. A mocsári béka (Rana arvalis) Svéd -
országban jobban bírja a savasságot, mint más
fajok, pH<5 értékû vizekben is elõfordul a ter-
mészetben (PAHKALA és mts., 2001b). VIER-
TEL (1999) megfigyelései szerint a gyepi békák
(Rana temporaria) nem válogatnak a különbözõ
savasságú vizek között (a pH 7.0–8.3 között vál-
tozott). Más megfigyelés szerint a gyepi békák
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képesek felismerni és elke rülni a savas vizeket
(RASANEN és mts., 2002), bár elõfordulásuk a
vártnál gyakoribb pH=6 körüli vizekben (LAURI-
LA, 1998). Ez esetben a vizek pH-ja 5–7 között
változott. A savasság csökkenti a túlélési
valószínûséget, növeli a fejlõdési rendel-
lenességeket, negatívan hat az embrionális
fejlõdésre (PAHKALA és mts., 2001b; RASA-
NEN és mts., 2002). A savas közegben átalakult
gyepi békáknak rövidebb a testhossza, mint a sem-
leges közegben átalakult békáké. A savas közeg-
ben élõ ebihalak lényegesen kisebb meny nyiségû
táplálékot fogyasztanak, mint a semleges közegben
élõk. Mindennek fontos hatása lehet a felnõttkor
elérésekor, ami kor az egyedek rátermettségének a
csökkenését eredményezheti. A lárvák fenotípusos
plaszticitásuknak köszönhetõen (LAURILA and
KUJASALO, 1999; LOMAN, 1999) felgyor-
síthatják a fejlõdési rátát, amikor a tócsa
kiszáradófélben van. A savasság általános negatív
hatása a lárvák fejlõdésére és táplálék felvételére
(PAHKALA és mts., 2001b; RASANEN és mts.,
2002) megnehezíti ezt a válaszreakciót. A savasság
hatására csökken a lárvák mobilitása, és nõ a
kitettségük a predációra. Feltételezik, hogy az ala-
csony pH-nak negatív hatása van a szala-
mandralárvák táp lálékául szolgáló bizonyos
planktonszerve ze tekre is (HARTE and HOFF-
MAN, 1989). Bizonyos esetekben a gerinctelen
ragadozók ellen  állóbbak a savasságra, mint a
kétéltûek lárvái, így a veszély még jobban
fokozódik (ROWE és mts., 1994). 

A toxinok változásokat okozhatnak az
organizmusokban molekuláris, celluláris, szöveti
és individuális szinten. Mindez populáció szint jén
is kifejti hatását, abban az esetben, ha a toxinoknak
kitett egyedszám nagy. A kétéltûek mind a lárva-,
mind pedig a kifejlett stádiumban kitettek a xeno-
biotikumoknak. A kétéltûek ellenállóbbak a koli-
neszteráz inhibitorokra (egy általánosan használt
peszticidcsoport), mint más gerinces csoport. Más-
felõl a kétéltûek érzékenyebbek a 3 fluorometil-4
nitrofenolra (TFM), mint más ge rincesek (OLD-
HAM, 1999). A rovarirtó szerek a vízbe kerülve
negatívan hatnak a kétéltû lárvák mozgásakti-
vitására (BRIDGES, 1997), és meg változtatják a
vízi stádiumban levõ kétéltûek trofikus kapcso-

latait (BRIDGES, 1999). A mû trágya (10–18 g/ml)
pusztítja a juvenilis és felnõtt gyepi békákat (OLD-
HAM és mts., 1997).  HILL (lásd OLDHAM,
1999) becslései szerint a gyepibéka-populációk
elpusztulnak abban az esetben, ha 20 m-t kell ván-
dorolniuk mûtrágyával kezelt területen a sza-
porodási hely felé. A mezõgazdasági munkálatok
eredményezik a vi zek magas nitráttartalmát is. A
nitrátok felté telezések szerint a globális kétéltû-
pusztuláshoz is hozzájárulnak (BLAUSTEIN and
WAKE, 1995; WAKE, 1991). Úgy tûnik, a vízben
oldott nitrátokkal szembeni ellenállóképesség vál-
tozhat fajon belül is, különbözõ kétéltû populá-
cióknál (JOHANSSON és mts., 2001; BRIDGES
and SEMLITSCH, 2000; 2001). A vízbe kerülve a
mûtrágya (ammónium-nitrát) negatív hatást fejt ki
a Daphniara, mely táplálékul szolgál a gõték (pl.
Triturus vulgaris) számára (WATT and OLDHAM,
1995). 

A szénkitermelés és -használat eredmé -
nye  képpen visszamaradt szén és hamu nap-
jainkban egyre gyakoribb szennyezõforrás a ter-
mészetben, mert sok nyomelemet tartalmaz (As,
Cd, Cr, Cu, Hg, Se), melyek felhalmozódhatnak
a természetben. A szénrakások által szennyezett
vizekben élõ kétéltûek rendellenesen fejlõdnek.
A Rana catesbeiana fajnál a szájszervekben
(hiányos fogsorok) és a farki részen figyeltek
meg rendellenességeket (ROWE és mts., 1998;
ROWE és mts., 2001a). Ez lassú fejlõdést ered-
ményez, mely megnöveli a predációra való ki -
tettséget. Figyelembe véve a csoport fontosságát
az ökoszisztémák trofikus láncában, a toxinok
okozta változásoknak a kétéltû-populációkban
komoly következményei lehetnek az ökosziszté-
ma szintjén (ROWE és mts., 2001b). A kétéltûek
alkalmazkodhatnak a környezetükben jelen lévõ
szennyezõ anyagokhoz, és ez az alkalmazkodás
úgy tûnik, nemcsak fajok között, hanem azonos
fajoz tartozó populációk között is változó lehet.
Az ember módosította környezethez való alkal -
mazkodóképesség létfontosságú a kétéltûek jö -
võ beni fennmaradásához. Azokon a területeken,
ahol különbségeket észleltek a toxinokkal szem-
beni érzékenységet illetõen, még nem tisztázták,
hogy e különbségek genetikai vagy fenotípusos
eredetûek (BRIDGES and SEMLITSCH, 2001). 
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PPrreeddáácciióó,, bbeehhuurrccoolltt ffaajjookk

A predáció egyike a legerõsebb szelekciós
nyomásoknak a természetben, fontos populáció -
szabályozó tényezõ. Az idõszakos vizekben predá-
torok hiányában az ebihalak egyedsûrûsége meg-
nõhet, ami katasztrofális mortalitáshoz vezethet
(WILBUR, 1987). Az élõhely sajátosságai (pl. bú -
vóhely-lehetõségek) meghatározzák a pre dátor-
zsák mány kapcsolatokat. Az összetettebb élõhelyek
lehetõséget nyújtanak az elbújásra (BABBITT and
JORDAN, 1996; BABBITT and TANNER, 1997;
1998). Az idõszakos vizekbõl hiányoznak a halak.
Több békafaj lárvái és a halsûrûség között negatív
korrelációt találtak, míg más fajok képesek voltak
a halakkal való együtt élésre, fõleg azért, mert a
ha lak számára elfogyaszthatatlanok voltak
(HERO és mts., 2001). Negatív hatásuk legtöbb-
ször a nem õshonos, betelepített ragadozóknak (pl.
halak) van, amelyek meghonosodhatnak. A predá-
ció kivédésére a kétéltûek adaptív viselkedésfor-
mákat fejlesztettek ki, mint pl. a predátorok aktív
elke rülése, az aktivitás csökkentése, a táplálék-
felvétel csökkentése, a térbeli eloszlás megváltoz-
tatása predátorok jelenlétében (ANHOLT and
WERNER, 1995; ANHOLT és mts., 1996; BAB-
BITT and JORDAN, 1996; BABBITT and TAN-
NER, 1997; 1998; PETRANKA and HAYES,
1998; SCHMIDT and AMEZGUITA, 2001;
VANBUSKIRK, 2001; VANBUSKIRK and
SMIDT, 2000). Az ebihalak és békák válaszreak-
ciója csak azáltal valósulhat meg, hogy képesek
felismerni a predátorok jelenlétét a predátor által
kibocsátott jelmolekulák alap ján vagy vészjelek
felszabadí tásával (pl. Bufo) (GRIFFITHS és mts.,
1998; HOPEY and PETRANKA, 1994;
PETRANKA and HAYES, 1998; SCHLEY and
GRIFFITHS, 1998). Az ilyen jellegû válaszreak-
ciók az evolúció során alakulnak ki, úgy, hogy az
egyedek „megta nulják” felismerni az õket veszé-
lyeztetõ élõlények jelenlétét (GRIFFITHS és mts.,
1998; SCHLEY and GRIFFITHS, 1998). A predá-
tor fel nem is merése a védekezõ reakciók
elmaradásával járhat (SCHMIDT and AMEZ-
GUITA, 2001), aminek tra gikus következményei
lehetnek. A pisztráng félékkel való betelepítés
nemcsak közvetlen mó don (MATTHEWS és mts.,

2001), hanem köz vetett úton is okozhatja a
kétéltû-populációk hanyatlását a halmentes tavak-
ban fennmaradó kétéltû-populációk elszi-
getelésével (BRADFORD és mts., 1993). A
kétéltûek kipusztulása maga után vonhatja a ter-
mészetes ragadozók szá mának a csökkenését. Így
a betelepített nem õs honos raga dozók komoly
hatással lehetnek nem csupán a zsákmányállat
populációira, hanem ezeken ke resz tül az
ökoszisztémában levõ többi õshonos ragadozóra
is, amelyek léte a zsákmányállatoktól függ
(MATTHEWS és mts., 2002).

Bebizonyosodott, hogy a nem õshonos
kétéltûeknek (pl Rana catesbeiana HECNAR and
M’CLOUSKEY, 1997, Bufo marinus) is ká ros
hatásuk lehet a natív faunára. A Bufo marinus
Brazíliában õshonos varangyfaj lárvái toxikusak,
az Ausztráliában (ide 1935-ben került be) élõ
kétéltûek lárváira, ugyanakkor kevésbé vagy
egyáltalán nem toxikusak Brazíliában az õshonos
kétéltûfajokra, melyek adaptációval képesek
kivédeni a B. marinus toxinjait (GROSSLAND
and RAMOS, 1999).

PPooppuulláácciióóddiinnaammiikkaa

A legtöbb kétéltûfaj számára elenged-
hetetlen a vízi élõhelyek használata. A szapo -
rodáshoz használt vizek nagyon változatosak,
gyakran kiszáradhatnak, majd újra feltöltõdhet-
nek, a vízszint változhat kiadósabb esõzések
vagy hóolvadás után. A kétéltûek alkalmazkod-
nak ezekhez a feltételekhez (pl. LAURILA and
KUJASALO, 1999; LOMAN, 1999). A meta-
morfózis bekövetkezéséig a lárvák a vízben fej -
lõdnek, bonyolult kölcsönhatásban vannak a
biotikus és abiotikus tényezõkkel. Ezek a ténye -
zõk még lárvakorban meghatározzák az elkövet -
kezõ évek populációinak szerkezetét, mivel
kaszkádszerûen hatnak az egyed különbözõ
fejlõdési stádiumaira hosszú távon. Több kutatás
igazolta, hogy a kétéltû-populációk egyedszáma
bizonyos határok között ingadozhat, közben
emellett stabil lehet (GROSSENBACHER,
1995; Meyer és mts., 1998; PECHMANN és
mts., 1991; SEMLITSCH és mts., 1996). Egy
kétéltûközösségen belül is eltérõ lehet a külön-
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bözõ fajok populációinak dinamikája (PECH-
MANN és mts., 1991). Populációciklusokat
okozhat a populációsûrûség, a táplálékforrás-
fogyasztó, gazda-patogén interakció, a környezet
idõszakos változásai (KENDALL és mts., 1999;
SCOTT, 1994; TAYLOR and SCOTT, 1997). A
populációbeli egyedszám idõbeni változásának
is me rete fontos az idõszakos vizekben szaporodó
kétéltûek esetén, ahol a peték-lárvák fejlõdé sé -
hez szükséges víz hosszabb idõre ki is száradhat.
A lokális populációk fennmaradá sá hoz ilyen
esetben nagymértékben hozzájárulnak a
környezõ populációkból átvándorolt egyedek,
amelyek újrakolonizálhatják azokat a területeket,
ahonnan a kétéltûek a hosszas és rendszeresen
bekövetkezõ szárazság miatt eltûntek (READ-
ING és mts., 1991; SINSCH, 1997; SINSCH and
SEIDEL, 1995). 

ÖÖsssszzeeggzzééss..
MMaarraadd--ee eessééllyy aa kkééttééllttûûeekknneekk??

A ma élõ kétéltûek túlélõk a szó leg -
szorosabb értelmében, de ezeket az oly nagy ívû
evolúciós pályafutást végigjárt állatokat (kb.
4800 faj) a kipusztulás fenyegeti napjainkban.
Az utóbbi években több faj tûnt el végérvényesen
a földrõl (PHILIPS, 1990). Eltûnésük sok eset-
ben nem sokkal felfedezésük után megtörtént. Az
eltûnt fajokkal számos, még föl nem fedezett
„lehetõség” tûnik el, melyet az ember felhasznál-
hatott volna. Pl. nemrég fedezték fel a gyomor-
ban költõ békák két új faját, a Rhedobatracus
silust (1973) és a R. vitellinust (1984). Az elmúlt
néhány évben az intenzív kutatás ellenére sem
sikerült újabb példányait fellelni e fajoknak.
Mindkét faj kiveszett, ami azért is sajnálatos,
mert kimutatták: prosztaglandinjaik az emberi
gyomorfekély gyógyításában is hatékonyak
lehetettek volna (PHILIPS, 1990; DUELLMAN,
1992). A kétéltûek évmilliós evolúciójuk során
megtanultak túlélni, stratégiákat „dolgoztak ki” a
sugárzás, kiszáradás, savasság, predáció, parazi -
tás fertõzések elkerülésére/kivédésére. Emellett
nagyon változatos leszármazási vonalakat hoztak
létre (pl. a szaporodás, ivadékgondozás, lásd
CALDWELL, 1992; 1997; CALDWELL and

OLIVEIRA, 1999; DUELLMAN, 1992; RÖ -
DEL and ERNST, 2002). Az ember által okozott
változások oly nagymértékûek és oly gyorsak,
hogy a kétéltûek minden „képességük” ellenére
drasztikusan pusztulnak. Nemcsak fajok, hanem
leszármazási vonalak egész sora tûnik el. A
kétéltûek globális pusztulása oda vezetett, hogy
ezt a tényt mint potenciális bioszférakrízisnek a
jelét értelmezzék. Több kétéltûfaj esetén, mely
Európában (pl a barna varangy, Bufo bufo, nádi
varangy, B calamita) és Észak-Amerikában ha -
nyatlóban van, hiányoznak az egyértelmû ma -
gya rázatok a pusztulásukat kiváltó okokról. Itt,
az elsõdleges ok, úgy tûnik, az élõhely tönkre -
tétele. A túlzott fakitermelés manapság is foly-
tatódik mind a fejlett, mind pedig a fejlõdõ orszá-
gokban. A fakitermelést nagyon nehéz leállítani,
mert a mezõgazdaság és az infrastruktúra fej -
lesztését a gazdasági fejlõdés egyik fontos lépé -
sének tekintik. Még nincsenek kimutatások arra
vonatkozóan, hogy globális skálán milyen össze-
függés van a tengerszint feletti magasság és az
erdõkivágás között. Egy délkelet-ázsiai tanul-
mány szerint az alföldi erdõket erõsebben érinti a
fakitermelés, mint a hegyvidéki erdõket (BROOKS
és mts., 1999, idézi HERO and SHOO, 2003). A
trópusokon a globális tényezõk hatásának kuta -
tása folytatódik. Az aktuális irodalom szerint a
globális okok a járványok, éghajlatváltozás és az
UV-B-sugárzás. 

Nagyon sok kutatnivaló van még az öko -
szisztémák stabilitásáról, valamint a kétél tûek
szerepérõl/helyérõl a különbözõ ökosziszté -
mákban. Úgy tûnik, a populációk túléléséért
hozott intézkedések nem mindig „válnak be”. Pl.
a populációk átültetését (háborítatlan élõhe-
lyekre) követõ években sok esetben tapasztaltak
csökkenést az egyedszámban. Egy átültetést „si -
keresnek” könyvelnek el akkor, amikor hosszú
távon önnfentartó a populáció az áthelyezés után
(SEIGEL and DODD, 2002, OLDHAM and
HUMPHRIES, 2000). A populációk áthelyezése
ugyanakkor sok veszéllyel is járhat, a járványos
megbetegedések terjesztésével. Ma is keveset
tudnak arról, hogy hány petecsomót/petét, lárvát
vagy felnõtt egyedet kell áthelyezni ahhoz, hogy
életképes populációként fennmaradhasson. Még
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napjainkban sem teljesen tisztázott a kétéltûek
ellenállóképességének az alakulása az UV-B-su -
gár zással szemben. A hagyományos elképzelés
sze rint az UV-B sokkal intenzívebb az Egyenlítõ
környé kén (lásd CORN 2000 összegzését). Újab-
ban fel tételezik, hogy az északi populációk UV-B-
nek való kitettsége sokkal nagyobb (MERILA s
mts., 2000). A gombák okozta járványok terje -
dése és kitörése még ma sem tisztázott. A gom-
bás fertõzések kitörése (mint közvetlen hatás) és
a környezeti tényezõk (közvetett hatás) változása
közötti kapcsolatok feltárása lényeges kihívás a
tudomány számára a kétéltûek védelmével kap -
csolatosan. A vírusok által okozott pusztulás sem
egyértelmûen bizonyított. Ausztráliában 1997-ben
még nem mutattak ki vírust a pusztuló kétéltûek-
bõl, de ha sikerülne is vírust izolálni, ez még nem
magyarázná a tapasztalt pusztulást. A téma na -
gyon érdekes, több szakcikk tárgyát képezi (pl. a
Conservation Biology 1997-es számának három
idevágó cikke kérdõjelezi meg a járványos meg-
betegedés okozta pusztulást az ausztráliai esõ -
erdõkben, l. HERO and GILLESPIE, 1997; AL -
FORD and RICHARDS, 1997, vagy érvel mel-
lette, l. LAURENCE, MCDONALD, and
SPEARE, 1997)

Még ha pontosan ismerjük is egy tényezõ
hatását egy populációra, a következtetések levo-
násának lehetõsége rohamosan csökken, amikor
az egyetlen hatótényezõ felõl az egymástól sok-
szor nehezen elválasztható természetes és ember
által okozott tényezõkig megyünk (PECH-
MANN és mts., 1991; NILSSON and GRELS-
SON, 1995). Ez hosszú idõt felölelõ munka, a
biodiverzitás csökkenése oly gyorsan megy vég -
be, hogy úgy tûnik, gyakorlatilag nincs idõ kivár -
ni a megfelelõ „tudás” eléréséhez szükséges idõt
(NILSSON and GRELSSON, 1995). A kétéltû ek
hatékony védelme, úgy tûnik, a biodiverzitás
védelmével valósulhat meg, és ez a célja a ter-
mészetvédelemnek. A természetvédõ biológusok
egyik fõ feladata a biológiai sokféleség népsze-
rûsítése, valamint a gazdasági egyensúly, követ -
kezésképp az emberi társadalom biodiverzitás-
függõségének a tudatosítása (ANGERMEYER
and SCHLOSSER, 1995; OTA, 1987). Az utób-
bi években megismertük a kétéltûek pusztulásá-

nak számos aspektusát. A kétéltûfajok pusztu -
lása, gyakorlatilag az ismeretek hiánya miatt, úgy
tûnik, nem állítható le. A megmaradt fajok túlélési
esélyei növelhetõk, ha tanulva az eddigi eredmé -
nyekbõl bölcsebben viszonyulunk a természet hez. 

KKöösszzöönneettnnyyiillvváánnííttááss:: 
Köszönettel tartozom DEMETER Lász -

lónak a cikk átnézéséért.
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DDiissppaarriiþþiiaa aammffiibbiieenniilloorr:: 
iippootteezzee nnooii
(Rezumat)

Cauzele care duc la dispariþia pe plan
global a amfibienilor sunt foarte diverse ºi de
multe ori greu de separat una de cealaltã. În
lucrare discut câteva dintre ipotezele, care
explicã dispariþia amfibienilor: schimbarea
climei, distrugerea habitatelor, speciile introduse
(în special peºti), pesticidele, erbicidele, radiaþii -
le UV-B, bolile contagioase. În viitor, rezultatele
cercetãrilor referitoare la necesitãþile ecologice
ale diferitelor specii de amfibieni vor ajuta la
creºterea eficienþei protecþiei acestui grup. Se
pare cã protecþia amfibienilor poate fi realizatã
numai la un nivel superior de organizare, prin
protejarea ecosistemelor împreunã cu legãturile
din interiorul lor. Amfibienii reprezintã doar un
component dintr-un ecosistem. Luarea unor
mãsuri eficiente de protecþie a acestui grup este
îngreunatã de multe ori de lipsa cunoºtinþelor
despre stabilitatea ecosistemelor ºi privind rolul
amfibienilor în realizarea acesteia. 

TThhee DDeecclliinnee ooff AAmmpphhiibbiiaannss::
ssoommee NNeeww HHyyppootthheessiiss
(Abstract)

The factors causing worldwide decline of
amphibians are very diverse and often difficult to
separate. This work discusses some hypothesis
that explains amphibian extinction: climate
change, habitat loss and fragmentation, intro-
duced species (especially fish), biocides, UV-B
radiation and disease. In future, the results con-
cerning ecological needs of different species of
amphibians will be helpful in increasing protec-
tion efficiency for this group. It seems that efi-
ciency of amphibian protection may be increased
only by realizing on a higher level of organiza-
tion, by protecting ecosystems including between
species connections. Amphibians represent only
one component of the ecosystem. It is often dif-
ficult to take efficient measures in order to pro-
tect this group because of the lack of knowledge
about stability of ecosystems and the role of
amphibians in ecosystems stability.
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Tibor HARTEL

DDaattee ddeesspprree aaccttiivviittaatteeaa 
îînn ttiimmppuull rreepprroodduucceerriiii 
llaa ttrriittoonnuull ccoommuunn
((TTrriittuurruuss vvuullggaarriiss))
îînn ddoouuãã bbããllttooaaccee tteemmppoorraarree
ddiinn VVaalleeaa TTâârrnnaavveeii MMaarrii

(Rezumat)
Deºi tritonul comun (Triturus vulgaris)
este o specie rãspânditã în România,
puþine studii se referã la activitatea sa în
perioada de reproducere (COGÃLNI -
CEANU, 1999). Studiul de faþã prezintã
rezultatele preliminare asupra a douã
(sub)populaþii din Valea Târnavei Mari,
în perioada reproducerii, privind proble-
matica: 
– Cât de sincronizatã este activitatea
masculilor ºi cea a femelelor la începutul
perioadei de reproducere?
– Cum influenþeazã temperatura activi-
tatea indivizilor acvatici?
– Existã vreo diferenþã între dimensiunile
ºi fitnessul indivizilor în condiþiile
locale?

MMaatteerriiaall ººii mmeettooddee

11.. DDeessccrriieerreeaa hhaabbiittaatteelloorr aaccvvaattiiccee
Studiul a fost efectuat în primãvara anu-

lui 2002. Am studiat douã bãltoace temporare,
prima (în cele din urmã ne referim la ea ca la
balta „1”) are o suprafaþã de aproximativ 0,044
ha. Suprafaþa a fost mãsuratã imediat la începutul
perioadei activitãþii acvatice a tritonilor. Balta
este complet umbritã de copacii din jur (Quercus
sp., Carpinus sp.). Adâncimea maximã a apei
este de apr. 70 cm, suprafaþa cu o adâncime >20
cm fiind în jur de 75% (estimare vizualã). Luând
în considerare aceste caractere, definesc aceastã

baltã ca fiind „adâncã”. Nu am observat plante
acvatice, în perioada de studiu fiind prezentã
doar Lemna sp., în cantitãþi mici. Substratul bãlþii
este mâlos, cu un strat de frunze uscate, culoarea
apei este de maro închis. A doua baltã (în conti -
nu are numitã balta „2”) se aflã la o distanþã de
aproximativ 200 m de prima. Suprafaþa ei la
începutul studiului a fost 0,1 ha, adâncimea ei nu
a depãºit 20 cm, porþiunea adâncã a acestei bãlþi
fiind în jur de 30%. Luând în considerare acestea,
balta a fost consideratã ca fiind mai puþin adâncã.
Aceastã baltã se situeazã în luminiº de pãdure,
razele soarelui  încãlzind-o foarte repede. Vege-
taþia este alcãtuitã din tufe de graminee.
Menþionez prezenþa în numãr mare a anelidei
Tubifex sp. (apr. 4 grãmezi/m2), ceea ce indicã un
grad ridicat de material organic în apã. Ambele
bãlþi prezintã loc pentru pontã ºi pentru alte
specii de amfibieni ca tritonul cu creastã (T.
cristatus), broasca de pãdure (Rana dalmatina),
broasca de munte (R. temporaria) ºi în perioada
de varã izvoraºul cu burta galbenã (Bombina va -
ri egata). Ambele bãlþi au secat în a doua jumãtate
a lunii mai în 2002, iar din septembrie s-au
umplut din nou cu apã. În perioada verii conþinu-
tul de apã a bãltoacelor a variat în funcþie de pre-
cipitaþie. Datoritã caracterului temporar ºi a dis-
tanþei de apele constante, bãlþile nu conþin peºti,
predatorii fiind reprezentaþi de Odonate (larve) ºi
Coleoptere acvatice (Ditiscidae – larve ºi adulþi).

22.. MMeettooddee ddee ssttuuddiiuu
Observaþiile au fost efectuate în perioada

16 februarie – 10 martie, pe o perioadã de 23 zile,
dintre care ieºiri pe teren au fost efecuate 16 zile,
în orele de dupã masã. Capturarea tritonilor s-a
efectuat cu mâna, pentru a scãdea gradul de per-
turbare a mediului acvatic în perioada de repro-
ducere, bãlþile fiind mici. De asemenea am fo -
losit ºi capcane subacvatice – pe timp de noapte
– confecþionate de mine dupã metoda descrisã de
OLSON et al. (1997) ºi Froglife (2001), luând în
considerare ºi mãsurile de prevenire a mortalitãþii
prin asfixiere, descrise de aceiaºi autori. Cap-
canele s-au folosit pentru a detecta prezenþa unor
specii (T. cristatus), care nu au putut fi obser-
vate/colectate manual. Am folosit nouã capcane
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în balta „1” ºi ºapte capcane în balta „2”, în
aceasta din urmã capcanele fiind aºezate doar în
„zona adâncã” (vezi mai sus), pentru cã în cele-
lalte porþiuni nu ar fi fost eficiente datoritã adân -
cimii foarte mici a apei. Colectarea manualã s-a
folosit pe timp de 10 minute, indivizii capturaþi
fiind reþinuþi pentru mãsurãtori ºi identificare. 
S-a mãsurat lungimea corpului, cu o precizie de
0,5 mm, precum ºi greutatea ei cu o ba lanþã
KERN de 0,1 g precizie, fãrã a anestezia ani-
malele. Câteva femele au fost reþinute pentru
reproducere în captivitate, dupã care au fost
mãsurate. Indivizii mãsuraþi au fost marcaþi cu o
combinaþie unicã prin tãierea degetelor (metoda
lui TWITTY, în DONELLY et al., 1994). Am
mãsurat temperatura apei în dreptul capcanelor,
iar în cazul capturãrii cu mâna am mãsurat (mai
multe citiri) temperatura apei în zona de colec -
tare. Folosind datele referitoare la lungimea ºi
greutatea corpului, am calculat indicele de con -
diþie (Condition Index = CI) al fiecãrui individ
mãsurat, folosind formula lui WEATHERLEY
(citat de JEHLE and HÖDL, 1998): CI = greu-
tatea corpului (mg)/lungimea corpului (mm)3 x
100.

33.. PPrreelluuccrraarree ssttaattiissttiiccãã 
Pentru a compara mediile s-a folosit

proba t. Înaintea folosirii probei, s-a testat nor-
malitatea distribuþiei, folosind testul KOLMO -
GOROV–SMIRNOV. Corelaþia SPEARMAN
(rs) s-a folosit pentru a vedea dacã existã vreo
corelaþie între temperaturã ºi numãrul de indivizi
activi în apã (p<0,05). La calcularea eficienþei
capcanelor comparativ cu capturarea  manualã
am luat în considerare faptul cã numãrul cap-
canelor nu a fost acelaºi în cele douã bãlþi.

RReezzuullttaattee

11.. AAccttiivviittaatteeaa ttrriittoonniilloorr
îînn cceellee ddoouuãã bbããllþþii
În balta „1” activitatea tritonilor a

început încet, primul exemplar mascul a fost
prins la data de 17 februarie, la o temperaturã a
apei de 7 °C. În urmãtoarele zile numãrul mas-
culilor a rãmas mic, în a treia zi nu am gãsit

exemplare active. În aceastã perioadã se observã
ºi o scãdere a temperaturii apei (Fig. 1). Primele
femele apar în data de 24 februarie în aceastã
perioadã, numãrul masculilor capturaþi creºte la
13 indivizi. În noaptea acestei zile temperatura
scade brusc datoritã unei ninsori, ceea ce are
drept consecinþã scãderea numãrului masculilor,
iar femelele devin inactive. Numãrul animalelor
active creºte semnificativ cu creºterea tempera-
turii (rs=0,79, p<0,05 pentru masculi, rs=0,64,
p<0,05 pentru femele). Raportul mascul:femelã
la apariþia femelelor este de 6,5:1 (în data de 24
februarie, Fig. 1), dar se schimbã în timp,
devenind aproape egalã în data de 9 martie
(Tabel 1). 

În balta „2” se observã de asemenea o
corelaþie pozitivã între temperatura apei ºi indi-
vizii activi (rs=0,53, p<0,05 pentru masculi,

rs=0,73, p<0,05 pentru femele, vezi Fig. 2). Ra -
portul mascul:femelã se schimbã asemãnãtor
bãlþii „1”, la începutul sezonului acvatic fiind în
favoarea masculilor, egalându-se cu trecerea tim-
pului, vezi Tabel 1, Fig. 1). Numãrul indivizilor
capturaþi cu mâna pe o perioadã de 10 minute
este mai mare în balta „2”, decât în balta „1”
(Tabel 2). Raportul dintre indivizii capturaþi în
capcane ºi numãrul indivizilor capturaþi manual
diferã în cele douã bãlþi: în balta „1”, au fost mai
eficiente capcanele, iar în balta „2” a fost mai efi-
cientã captura cu mâna (Tabel 2). Datoritã
numãrului mic al exemplarelor recapturate, nu
am putut calcula dimensiunile celor douã popu-
laþii. În balta „1” frecvenþa recapturãrilor a fost
de 7,93% din 63 indivizi marcaþi, iar în balta „2”
de 6,5% din 123 indivizi marcaþi.

22.. DDiimmeennssiiuunniillee iinnddiivviizziilloorr
cceelloorr ddoouuãã ppooppuullaaþþiiii
Testul KOLMOGOROV–SMIRNOV a

arãtat cã distribuþia dimensiunilor indivizilor nu
diferã semnificativ de cea normalã. Dimensiunile
indivizilor din bãlþile temporare sunt mai mici,
decât a celor din bãlþile permanente citate în lite -
raturã (Tabel 3). Greutatea la masculi ºi condiþia
femelelor nu diferã semnificativ între cele douã
bãlþi (Tabel 3), în rest diferenþele sunt signifi-
cante.
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DDiissccuuþþiiii

Amfibienii sunt organisme poikiloterme,
temperatura corpului lor depinde de temperatura
mediului înconjurãtor. În zona temperatã activi-
tatea indivizilor în timpul anului, precum ºi în
perioada de reproducere este de asemenea influ-
enþatã de temperaturã la mai multe specii
(KUSANO and FUKUYAMA, 1989; FUKUYA-
MA and KUSANO, 1992; WISNIEWSKY et al.,
1980). În cazul tritonului comun (Triturus vul-
garis) în ambele bãlþi am observat o creºtere a
activitãtii acvatice odatã cu creºterea tempera-
turii apei. De asemenea, numãrul indivizilor
activi capturaþi cu mâna este mai mic în balta „1”
(unde temperatura apei este mai micã), decât în
balta „2”. Numãrul masculilor activi la începutul
perioadei de reproducere în cazul nostru este mai
mare, decât cea a femelelor, ceea ce înclinã
raportul dintre sexe în favoarea masculilor. Pe
parcursul perioadei de reproducere raportul din-
tre sexe se se apropie de 1:1, fiind totuºi cu puþin
în favoarea masculilor. Cu toate cã nu am studiat
miºcarea tritonilor prin „închiderea completã” a
habitatelor acvatice ºi colectarea indivizilor care
imigreazã în apã, se pare cã mare parte a fe -
melelor intrã în apã cu puþin timp dupã intrarea
masculilor, raportul dintre sexe fiind aproape
egal în a cincea zi în ambele bãlþi, acesta men þi -
nându-se ºi în zilele urmãtoare. Raportul ap roape
egal între sexe la tritoni ºi salamandre este un
fenomen comun, în unele cazuri numãrul feme -
lelor depãºind chiar pe cea a masculilor. Acest
fenomen nu se observã în majoritatea anurelor
din zona temperatã, cum ar fi broasca râioasã
brunã, Bufo bufo (DAVIS and HALLIDAY,
1979; GITTINS et al., 1980), unde numãrul mas-
culilor prezenþi în locul de reproducere poate
depãºi cu mult numãrul femelelor. VERRELL
and HALLIDAY (1985) au notat într-o baltã per-
manentã din Anglia începutul migrãrii de primã-
varã la Triturus vulgaris (5 martie), capturând
totodatã 105 masculi ºi 216 femele. La alte specii
de urodele se observã clar intrarea masculilor
înaintea femelelor (aproximativ 18 zile, SEM -
LITSCH et al., 1993). DOUGLAS (1979) no tea -
zã cã odatã pornitã, migraþia masculilor de

Ambistoma jeffersonianum nu este opritã de
temperaturile joase, pe când migraþia femelelor
este. Astfel mediul extern poate cauza schim-
barea activitãþii indivizilor, provocând un raport
între sexe diferit de 1:1. Aceste miºcãri selective
pot duce la prezenþa masculilor în locul de
reprodu cere înaintea femelelor, acestea având
timp pentru a-ºi dezvolta caracterele secundare
(creasta) mãrindu-ºi sansele pentru reproducere
(GREEN, 1991). În cazul nostru, se pare, ºi
femelele sunt prezente destul de timpuriu în apã,
activitatea celor douã sexe este sincronizatã.
Aceastã strategie s-a observat în cazul tritonilor,
care se reproduc în habitate schimbãtoare
(DODD, 1993), ºi poate fi explicatã prin
adaptarea la condiþiile de mediu: capacitatea de a
explora cu eficienþã ma xi mã habitate acvatice
temporare. De asemenea, reproducerea târzie
poate mãri competiþia între larve ºi mortalitatea
datoritã desecãrii bãlþii (MORIN et al., 1990).
Aceastã ipotezã se pare cã este contrarã obser-
vaþiilor lui VERRELL ºi HALLIDAY (1985),
care într-o apã permanentã au observat sin-
cronizarea celor douã sexe în ceea ce priveºte
intrarea în apã. Bãlþile studiate de mine au secat
în a doua jumãtate a lunii mai, iar dupã
reumplere, tritonii nu au mai revenit în baltã. În
aceste condiþii perioada acvaticã este foarte
scurtã comparativ cu populaþia din Anglia unde
indivizii au rãmas în apã pânã în decembrie. Nu
am observaþii despre eventuala adaptare la
condiþiile temporare a juvenililor (plasticitate fe -
no tipicã, vezi de exemplu LOMAN, 1999), care
ar putea mãri ºansele de metamorfozã în condiþii
temporare. Diferenþele dintre indivizii din bãlþile
permanente (literaturã) ºi temporare pot fi expli-
cate prin condiþiile de mediu frecvent schimbã-
toare, cum ar fi în cazul meu caracterul temporar
al bãlþilor, dar diferenþe de acest gen, precum ºi
rata mai mare a mortalitãþii sau numãrul mic al
ouãlor depuse pot fi provocate ºi de inundaþiile
periodice (BOSMAN et al., 1997; COGÃL-
NICEANU, 1997, 1999; COGÃLNICEANU and
MIAUD, 2002; COGÃLNICEANU et al., 1997).
Diferenþele dimensiunilor femelelor din bãlþile
stu diate de mine, precum ºi diferenþele în nu -
mãrul de indivizi capturaþi cu mâna explic cu
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urmãtoarele ipoteze: (i) Cantitatea bogatã de
hranã ºi condiþile bune de temperaturã atrag tri-
tonii în balta „2”. Este cunoscut cã tritonii folo -
sesc balta pentru reproducere, dar ºi pentru a se
hrãni (VERRELL and HALLIDAY, 1985). De
asemenea, tritonii pot gãsi apa pentru reproduce -
re bazându-se pe mirosul specific a acesteia
(JOLY and MIAUD, 1989, 1993). (ii) Presupun
cã femelele din balta „1” sunt mai în vârstã (fiind
mai lungi) ºi depun în locuri mai puþin frecven-
tate pentru a evita competiþia. În acest caz fe -
melele aleg „intenþionat” aceastã balta. (iii) Dis-
tribuþia observatã de mine aratã doar o perioadã
din viaþã, dinamica pe termen lung al populaþiei
schimbându-se în viitor. În viitor sunt necesare
studii mai aprofundate, pentru a cunoaºte mai în
detaliu adaptarea populaþiilor ºi comportamentul
indivizilor în condiþiile temporare, departe de
populaþiile autosusþinãtoare.
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(A családnevek majuszkulás kiemelését kötet -
szerkesztési szempontok indokolták. SSzzeerrkk..
mmeeggjj..)

AAddaattookk aa kköözzöönnssééggeess ggõõttee
((TTrriittuurruuss vvuullggaarriiss))
vviisseellkkeeddéésséérrõõll ppáárrzzááss iiddeejjéénn
aa NNaaggyy--KKüükküüllllõõ vvööllggyyéébbeenn
(Kivonat)

Bár a közönséges gõte (Triturus vulgaris)
Romániában elterjedt faj, kevés tanulmány
foglalkozik viselkedésével párzás idején
(COGÃLNICEANU, 1999). A dolgozat a Nagy-
Küküllõ völgyében megfigyelt két (szub)populá-
ción vézett megfigyelések elõzetes eredményét
közli. Kérdései: mennyire szinkronizált a hímek
és nõstények tevékenysége a párzási idõszak
kezdetén; hogyan befolyásolja a hõmérséklet a
vízbeli egyedek tevékenységét; van-e különbség
az egyedméret, illetve -fitness között a helyi
körülmények között.

DDaattaa CCoonncceerrnniinngg tthhee AAccttiivviittyy 
ooff tthhee TTrriittuurruuss vvuullggaarriiss iinn 
NNaaggyy--KKüükküüllllõõ ((TTâârrnnaavvaa MMaarree)) 
VVaalllleeyy DDuurriinngg tthhee RReepprroodduuccttiioonn
(Abstract)

Triturus vulgaris is a common species in
Romania, but its sexual activity is treated only in
a few papers (COGALNICEANU, 1999). Our
data is resulted from researches about two
(sub)populations in the valley of Nagy-Küküllõ.
The matter of the researches was: the synchroni-
sation of the early activity of the male and female
individuals; the influence of the temperature; the
differences between the dimension and the fit-
ness of the individuals in the local circumstances. 
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Tabel 3 Dimensiunile ºi fitnessul tritonilor din cele douã bãlþi studiate (în mg; P = nivelul de significanþã a probelor)
în comparaþie cu populaþii din România ºi Anglia. 1a ºi 1b = COGÃLNICEANU (1999), populaþii din pãd. Bãneasa

(baltã temporarã) ºi Delta Dunãrii (inundaþii frecvente); 2 = BAKER (citat de COGÃLNICEANU, 1999), 
Anglia (baltã permanentã); 3 ºi 4 = VERRELL ºi FRANCILLON (1986),

VERRELL ºi HALLIDAY (1985), Anglia (bãlþi permanente)158

Tabel 1 Schimbarea raportului dintre masculi ºi femele în cele douã bãlþi temporare.
În tabel sunt prezentate doar zilele, în care s-au capturat femele.

Tabel 2 Compararea numãrului mediu pe zi al tritonilor capturaþi cu mâna ºi cu ajutorul capcanelor în cele douã bãlþi
ºi temperatura medie a apei. Datele prezentate se referã la întreaga perioadã studiatã.
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Figura 1 Schimbarea numãrului de indivizi (b) în funcþie de temperatura apei (a)
în balta „1”.  * = zilele în care nu s-au efectuat ieºiri pe teren.
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Figura 2 Schimbarea numãrului de indivizi (b) în funcþie de temperatura apei (a)
în balta „2”. Se observã o egalare în numãrul masculilor ºi a femelelor

în cursul zilelor. * = zilele în care nu s-au efectuat ieºiri pe teren.
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Viorica SZÉKELY

CCaattaalloogguull ssiisstteemmaattiicc 
aall ccoolleeccþþiieeii ddee ppããssããrrii 
aa MMuuzzeeuulluuii HHAAÁÁZZ RReezzssõõ 
ddiinn OOddoorrhheeiiuu SSeeccuuiieesscc

(Rezumat)
Colecþia de pãsãri a muzeului cuprinde
172 preparate aparþinãtoare la 61 genuri
ºi 89 specii. Marea majoritate a exem-
plarelor ce alcãtuiesc colecþia, a fost
colectatã ºi preparatã de dr. KOVÁTS
Lajos ºi doar o micã parte de SÁNDOR
János, în cea mai mare parte din jud.
Harghita, din diferite localitãþi, ºi un
numãr mic din jud. Mureº. O serie de
specii de pãsãri, ca Tyto alba, Aquila
chrysaetos, sunt pe cale de dispariþie din
avifauna þãrii. 

IInnttrroodduucceerree

La baza prelucrãrii ºi publicãrii din
colecþia de pãsãri a Muzeului HAÁZ Rezsõ din
Odorheiu Secuiesc, judeþul Harghita stau douã
puncte de vedere: muzeele au datoria de a publi-
ca ºi de a valorifica materialele acumulate de-a
lungul anilor în colecþii, indiferent de natura lor,
prin alcãtuirea unor cataloage sistematice, ºi
ornitologii aºteaptã apariþia cataloagelor, spre a fi
utilizate în alcãtuirea volumelor de avifaunã, din
seria Fauna României. 

Dintre toate vertebratele terestre, pãsãrile
constituie grupul cel mai bogat în specii. Apãrute
acum câteva milioane de ani din strãmoºi rep-
tilieni, ele au evoluat continuu, ocupând întreaga
suprafaþã a planetei, în cele mai variate medii de
viaþã, fapt care a dus la o mare diversificare a
formelor lor de adaptare. Aceastã grandioasã rea -
lizare biologicã a fost posibilã datoritã a douã
caracteristici esenþiale ale Clasei Pãsãrilor, ºi
anume capacitatea de zbor ºi homeotermia.

Aceste caracteristici au contribuit la adaptarea
pãsãrilor la cele mai diverse moduri de hranã ºi
de rãspândire a speciilor de Pãsãri existente per-
manent sau temporar în þara noastrã. 

Referindu-mã la Catalogul de faþã,
menþionez cã pãsãrile au fost colectate în cea mai
mare parte din jud. Harghita, din diferite locali -
tãþi, ºi un numãr mic din jud. Mureº. Azi, în
unele din aceste zone se aflã aºezãri umane,
uzine, ºantiere, ºcoli, etc. datoritã intervenþiei
transformatoare a omului, care a schimbat literal-
mente habitatul natural. De aceea pãstrarea ºi
conservarea colecþiilor în condiþii optime,
studierea lor ºi publicarea datelor pentru a fi la
îndemâna celor interesaþi constituie o datorie.
Azi, numãrul celor care vor sã cunoascã tainele
naturii este mult mai mare, lor revenindu-le
obligaþia de a studia ºi cunoaºte natura, de a lãsa
generaþiilor viitoare un bogat material ºtiinþific
bine conservat ºi prelucrat. O serie de specii de
pãsãri, existente în numãr mare la noi în þarã, ca
Gypaetus barbatus, Aegypius monachus, au dis-
pãrut din avifauna þãrii, iar altele sunt pe cale de
dispariþie, ca Tyto alba, Aquila chrysaetos. Ceea
ce natura nu a putut pãstra, sã pãstrãm noi în
Muzee, în colecþii, pentru mai deplina cunoaºtere
a istoriei vieþii pe planeta, pe care trãim. 

În continuare mã voi referi la colecþia de
pãsãri, pe care o voi prezenta în acest Catalog. Ea
cuprinde un numãr de 61 genuri ºi 89 specii de
pãsãri, reprezentete prin totalul de 172 preparate.
Marea majoritate a exemplarelor ce alcãtuiesc
colecþia, a fost colectatã ºi preparatã de dr.
KOVÁTS Lajos ºi doar o micã parte de SÁNDOR
János, fiind ºi câteva fãrã etichete, nedatate. 

Colecþia serveºte douã scopuri bine defi-
nite: a. piesele naturalizate reprezintã material
ilustrativ în viitoarele expoziþii; b. întreg materia -
lul serveºte ca bazã de documentare în studiul
pãsãrilor. 

Materialul expoziþional are scopul de a
demonstra cercurilor largi de vizitatori, preþioasa
avifaunã a þinutului ºi a prezenta problemele din
ce în ce mai acute ºi mai arzãtoare ale ocrotirii
naturii locale ºi a mediului înconjurãtor. Pe lângã
numele românesc al pãsãrilor am trecut ºi denu-
mirile în limbile maghiarã ºi germanã, unde a
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* Acta (Siculica) 2006/1, T3, Sf. Gheorghe, Sporturilor 8A, RO-520085
** Muzeul HAÁZ Rezsõ, Odorheiu Secuiesc, KOSSUTH Lajos 29,
RO-535600, hrm@udv.topnet.ro 
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fost posibilã. Succesiunea datelor pentru fiecare
exemplar de pasãre aparþinând unei specii este
urmãtoarea: locul colectãrii, data colectãrii,
genul exemplarului, vârsta exemplarului, numele
colectorului, felul preparatului, numãrul de
inventar, sub care figureazã colecþia. Prescu r tã -
rile folosite în catalog: R – denumirea popularã a
pãsãrii în limba românã, M – denumirea pãsãrii
în limba maghiarã, G – denumirea pãsãrii în
limba germanã, nat – pasãre naturalizatã, ad –
adult, g – femelã, d – mascul, juv. – juvenil, nr.
inv. – numãr de inventar. Catalogul de faþã se
încheie cu lista alfabeticã a localitãþilor de
colectare a pãsãrilor. Pe mãsura creºterii
colecþiei, dupã o anumitã perioadã de timp
prezentul catalog va fi întregit cu toate datele
asupra noilor materiale ce vor intra în colecþia de
ºtiinþe naturale a muzeului. 

CCaattaalloogguull ccoolleeccþþiieeii

Clasa AVES 
Subclasa CARINATES 
Ordinul GAVIIFORMES 
Familia GAVIIDAE 
Genul GAVIA 
1. GAVIA ARCTICA / L. 
R – Cufundar polar, M – Sarki búvár, G – Prachttaucher 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 2588/211. 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 2707/238. 

Ordinul PODICIPEDIFORMES 
Familia PODICIPEDIDAE 
Genul PODICEPS 
2. TACHYBAPTUS RUFICOLLIS L. 
R – Corcodel mic, M – Kisvöcsök, G – Zwergtaucher 
– Zetea, 1962.11.15., ad., KOVÁTS L., nat., nr. inv.
3053/7. 
3. PODICEPS NIGRICOLLIS L. 
R – Corcodel gât negru, M – Feketenyakú vöcsök, G –
Schwarzhalstaucher. 
– Petreni, 1959.08.05., ad., g , KOVÁTS L., nat., nr.
inv. 3053/9. 
– Petreni, 1959.08.05., ad., g , KOVÁTS L., nat., nr.
inv. 3053/10 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 3075/2. 
4. PODICEPS GRISEIGENA L. 
R – Corcodel gât roºu, M – Vörösnyakú vöcsök, G –
Rothalstaucher 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 3075/2.

Ordinul CICONIFORMES 
Familia ARDEIDAE 
Genul ARDEA 
5. ARDEA PURPUREA L. 
R – Stârc roºu, M – Vörösgém, G – Purpurreiher 
– Feliceni, 1959.11.02., ad., g, KOVÁTS L., nat., nr.
inv. 2664/222. 

Genul Nycticorax 
6. NYCTICORAX NYCTICORAX L. 
R – Stârc de noapte, M – Bakcsó, G – Nachtreiher 
– Tãureni, 1962.03.28., ad., g, KOVÁTS L., nat., nr.
inv. 3013/11. 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 2166/189. 

Familia CICONIDAE 
Genul CICONIA 
7. CICONIA CICONIA L. 
R – Barzã albã, M – Fehér gólya, G – Weissstorch 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 2244/191. 
8. CICONIA NIGRA L. 
R –Barzã neagrã, M – Fekete gólya, G – Schwarzstorch 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 2550/201. 

Ordinul ANSERIFORMES 
Familia ANATINAE 
Genul ANAS 
9. ANAS QUERQUEDULA L. 
R –Raþã cârâitoare, M - Böjti réce, G - Knäkente 
– Petreni, 1962.03.30., ad., g, KOVÁTS L., nat., nr. inv.
2661/219. 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 2908/8. 

Ordinul GALLIFORMES 
Familia TETRAONIDAE 
Genul TETRAO 
10. TETRAO UROGALLUS L. 
R – Cocoº de munte, M – Siketfajd, G – Auerhuhn 
– Valea rece, 1994, ad., g, nat., nr. inv. 7987. 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., d, nat., nr. inv. 3053/4. 

Genul BONASIA 
11. BONASIA BONASIA L. 
R – Ieruncã, M –Császármadár, G – Haselhuhn 
– Munþii Gurghiului, nedatatã, ad., d, nat., nr. inv.
7627/2. 

Familia PHASIANIDAE 
Genul PERDIX 
12. PERDIX PERDIX L. 
– Potârniche, M – Fogoly, G – Rebhuhn 
– Dãneºti., 1994, ad., nat., nr. inv. 3053/5. 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 7988.
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Genul PHASIANUS 
13. PHASIANUS COLCHICUS L. 
R – Fazan, M – Fácán, G – Fasan 
– Sîngiorgiu de Mureº, nedatatã, ad., d, nat., nr. inv.
7627/1. 

Genul PAVO 
14. PAVO CRISTATUS L. 
R – Pãun, M – Páva, G – 
– Sângiorgiu de Mureº, nedatatã, ad., d, nat., nr. inv.
7627/3. 

Ordinul FALCONIFORMES 
Familia ACCIPITRIDAE 
Genul ACCIPITER 
15. ACCIPITER GENTILIS L. 
R – Uliu porumbar, M – Héja, G – Habicht 
– Odorheiu Secuiesc, 1957.01.22., ad., KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2539/196 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 2817/271. 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 2683/227. 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 2761/256. 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 2957/10. 
16. ACCIPITER NISUS L. 
R – Uliu pãsãrar, M – Karvaly, G – Sperber 
– Odorheiu Secuiesc, 1959.11.21., ad., KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2908/17. 
– Pãltiniº, 1959,08,26, ad., KOVÁTS L., nat., nr. inv.
2818/272. 
– Odorheiu Secuiesc, 1958.08.25., ad., KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2556/207. 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 2551/202. 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 2908/15. 

Genul BUTEO 
17. BUTEO BUTEO L. 
R – ªorecar comun, M – Egerészölyv, G – Mäusebus-
sard 
– Odorheiu Secuiesc, 1959.02.01., ad., g, KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2908/2. 
– Vlãhiþa, 1957.03.19., ad., g, KOVÁTS L., nat., nr. inv.
2908/20. 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 2705/235. 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 2587/210. 
18. BUTEO LAGOPUS L. 
R – ªorecar încãlþat, M – Gatyás ölyv, G – Rauhfussbussard
– Mugeni, 1962.11.15., ad., KOVÁTS L., nat., nr. inv.
3053/13.

Genul AQUILA 
19. AQUILA CHRYSAETOS L. 
R – Acvilã de munte, M – Szirti sas, G – Steinadler 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat. nr. inv. 2908/4.

Familia FALCONIDAE 
Genul FALCO 
20. FALCO PEREGRINUS L. 
R – ªoim cãlãtor, M – Vándorsólyom, G – Wanderfalke 
– Odorheiu Secuiesc, 1959.07.02., ad., g, KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2948/10. 
21. FALCO SUBBUTEO L. 
R – ªoimul rândunelelor, M – Kabasólyom, G –Baum-
falke 
– Orãºeni, 1959.08.18., ad., KOVÁTS L., nat., nr. inv.
2957/8. 
– Orãºeni, 1958.08.18., ad., d, KOVÁTS L., nat., nr.
inv.2957/10. 
– 1957.08.03., ad., g., KOVÁTS L., nat., nr. inv.
2948/9. 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., d, nat., SÁNDOR J., nr.
inv. 2948/7. 
22. FALCO TINNUNCULUS L. 
R – Vânturel roºu, M – Vörös vércse, G – Turmfalke 
– Odorheiu Secuiesc, 1957.08.05., ad., g, nat.,
KOVÁTS L., nr. inv. 2948/8. 

Ordinul GRUIFORMES 
Familia RALLIDAE 
Genul PORZANA 
23. PORZANA PORZANA L. 
R – Cresteþ pestriþ, M – Pettyes vízicsibe, G – Kleines
Sumpfhuhn 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 2688/226. 

Genul GALLINULA 
24. GALLINULA CHLOROPUS L. 
R – Gãinuºã de baltã, M – Vízityúk, G – Teichhuhn 
– Odorheiu Secuiesc, 1957.09.03., ad., KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2540/197. 
– fãrã etichetã, ad., nat., nr. inv. 2538/195. 

Ordinul CUCULIFORMES 
Familia CUCULIDAE 
Genul CUCULUS 
25. CUCULUS CANORUS L. 
R – Cuc, M – Kakukk, G – Kuckuck 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., SÁNDOR J., nr.
inv.2908/9. 

Ordinul STRIGIFORMES 
Familia STRIGIDAE 
Genul BUBO 
26. BUBO BUBO L. 
R – Buhã. M – Uhu, G – Uhu 
– fãrã etichetã, ad., nat., nr. inv. 2535/192. 
– fãrã etichetã, ad., nat., nr. inv. 2536/193. 
– fãrã etichetã, ad., nat., nr. inv. 2686/230. 
Genul ASIO 
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27. ASIO FLAMMEUS L. 
R – Ciuf de câmp, M – Réti fülesbagoly, G – Sump-
fohreule 
– g, 1959.03.05., ad., KOVÁTS L., nat., nr.
inv.2908/19. 

Genul ATHENE 
28. ATHENE NOCTUA L. 
R – Cucuvea, M – Kuvik, G – Steinkauz 
– Sâmbãteºti, 1962.11.19., ad., d, KOVÁTS L., nat., nr.
inv. 2908/14. 
– fãrã etichetã, ad. nat., nr. inv. 2908/7. 
– Odorheiu Secuiesc, 1957.02.11., ad., KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2908/6.

Genul STRIX 
29. STRIX ALUCO L. 
R – Huhurez mic, M – Macskabagoly, G – Waldkauz 
– Corund, 1957,03,07, ad., g, KOVÁTS L., nat., nr. inv.
3052/8. 
– Odorheiu Secuiesc, 1957.02.20., juv., g, KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2766/263. 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 2766/264. 
30. STRIX URALENSIS L. 
R – Huhurez mare, M – Uráli bagoly, G – Habichtskauz 
– Odorheiu Secuiesc, 1964, ad., KOVÁTS L., nat., nr.
inv. 3052/9. 

Familia TYTOIDAE 
Genul TYTO 
31. TYTO ALBA L. 
R – Strigã, M – Gyöngybagoly, G – Schleiereule 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 2956/12. 

Ordinul CARACIIFORMES 
Familia ALCEDINIDAE 
Genul ALCEDO 
32. ALCEDO ATTHIS L. 
R – Pescãraº albastru, M – Jégmadár, G – Eisvogel 
– Feliceni, 1962.10.18., ad., KOVÁTS L., nat., nr. inv.
2908/5. 

Familia MEROPIDAE 
Genul MEROPS 
33. MEROPS APIASTER L. 
R – Prigorie, M – Gyurgyalag, G – Bienenfresser 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 2541/198. 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 2542/199. 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 2543/200. 

Familia CORACIIDAE 
Genul CORACIAS 

34. CORACIAS GARRULUS L. 
R – Dumbrãveancã, M – Szalakóta, G – Blauracke 
– Corund, 1962.04.25., ad., KOVÁTS L., nat., nr. inv.
2908/3. 

Familia UPUPIDAE 
Genul UPUPA 
35. UPUPA EPOPS L. 
R – Pupãzã, M – Búbos banka, G – Wiedehopf 
– Odorheiu Secuiesc, 1958.08.08., ad., KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2956/18. 

Ordinul CHARADRIIFORMES 
Familia SCOLOPACIDAE 
Genul TRINGA 
36. TRINGA NEBULARIA L. 
R – Fluerar picior verde, M – Szürke cankó, G – Grün-
schenkel 
– Sângiorgiu de Mureº, nedatatã, ad., nat., nr. inv.
7627/5. 
– Sângiorgiu de Mureº, nedatatã, ad., nat., nr. inv.
7629/1. 

Ordinul PICIFORMES 
Familia PICIDAE 
Genul PICUS 
37. PICUS VIRIDIS L. 
R – Gionoaie verde, M – Zöld küllõ, G – Grünspecht 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 2586/208. 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 2684/228. 

Genul DENDROCOPUS 
38. DENDROCOPOS MAJOR L. 
R – Ciocãnitoare pestriþã mare, M – Nagy fakopáncs, G
– Buntspecht 
– Odorheiu Secuiesc, 1959.01.04., ad., g, KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2957/4. 
– Orãºeni, 1957.11.13., ad., KOVÁTS L., nat., nr. inv.
2716/255. 
39. DENDROCOPOS MINOR L. 
R – Ciocãnitoare pestriþã micã, M – Kis fakopáncs, G
– Kleinspecht 
– Odorheiu Secuiesc, 1959.01.01., ad., g, KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2957/5. 

Ordinul PASSERIFORMES 
Familia ALAUDIDAE 
Genul GALERIDA 
40. GALERIDA CRISTATA L. 
R – Ciocârlan, M – Búbos pacsirta, G – Haubenlerche 
– Mugeni, 1958.08.23., ad., g, KOVÁTS L., nat., nr.
inv. 2709/377. 
– Odorheiu Secuiesc, 1956, ad., KOVÁTS L., nat. nr.
inv. 2709/243. 

164

www.sznm.ro / www.cimec.rohttps://biblioteca-digitala.ro



– fãrã etichetã, nedatatã, ad., SÁNDOR J., nat. nr. inv.
2948/13. 

Genul LULLULA 
41. LULLULA ARBOREA L. 
R – Ciocârlie de pãdure, M – Erdei pacsirta, G – Hei-
delerche 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., d, SÁNDOR J., nat., nr.
inv. 2957/19. 

Familia HIRUNDINIDAE 
Genul HIRUNDO 
42. HIRUNDO RUSTICA L. 
R – Rândunicã., M – Füsti fecske, G – Rauchschwalbe 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., d, SÁNDOR J., nat., nr.
inv. 2819/273. 

Familia ORIOLIDAE 
Genul ORIOLUS 
43. ORIOLUS ORIOLUS L. 
R – Grangur, M – Sárgarigó, G – Pirol 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 2685/229. 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 2957/22. 

Familia CORVIDAE 
Genul GARRULUS 
44. GARRULUS GLANDARIUS L. 
R – Gaiþã, M – Szajkó, G – Eichelhaher 
– Orãºeni, 1956.12.02., ad., KOVÁTS L., nat., nr. inv.
2587/209. 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 2713/251. 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 2957/14. 

Genul PICA 
45. PICA PICA L. 
R – Coþofanã, M – Szarka, G – Elster 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 2908/1. 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 2663/221. 

Genul NUCIFRAGA 
46. NUCIFRAGA CARYOCATACTES L. 
R – Alunar, M – Fenyõszajkó, G – Tannenhäher 
– Munþii Harghita, 1959.07.31., ad., g, KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2764/259. 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., d, SÁNDOR J., nat., nr.
inv. 2957/21. 

Genul CORVUS 
47 CORVUS MONEDULA L. 
R – Stãncuþã, M – Csóka, G – Dohle 
– Orãºeni, 1956.12.02., ad., KOVÁTS L., nat., nr. inv.
2662/220. 

– Orãºeni, 1956.12.02., KOVÁTS L., nat., nr. inv.
2714/253.
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 2908/23. 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 2814/268. 
48. CORVUS FRUGILEGUS L. 
R – Cioarã de semãnãturã, M – Vetési varjú, G –
Saatkrähe 
– Orãºeni, 1950.12.18., ad., KOVÁTS L., nat., nr. inv.
2714/252. 
49. CORVUS CORONE CORNIX L. 
R – Cioarã grivã, M – Dolmányos varjú, G –
Nebelkrähe 
– Odorheiu Secuiesc, 1957.04.06., ad., KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2767/266. 
– Orãºeni, 1956.12.09., ad., KOVÁTS L., nat., nr. inv.
2715/254. 
– fãrã etichetã, ad., nat., nr. inv. 2763/258. 

Familia PARIDAE 
Genul PARUS 
50. PARUS LUGUBRIS L. 
R – Piþigoi de livadã, M – Füstös cinege, G – Trauermeise
– Odorheiu Secuiesc, 1959.11.22., ad., KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 3075/4. 
51. PARUS MAJOR L. 
R – Piþigoi mare, M – Széncinege, G – Kohlmeise 
– Odorheiu Secuiesc, 1957.03.11., ad., g, KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2708/240. 
– Odorheiu Secuiesc, 1956.11.31., ad., g, KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2708/239. 
– Odorheiu Secuiesc, 1957.01.02., ad., g, KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2708/241. 
52. PARUS CAERULEUS L. 
R – Piþigoi albastru, M – Kék cinege, G – Blaumeise 
– Odorheiu Secuiesc, 1957.01.17., ad., KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2765/262. 
– Odorheiu Secuiesc, 1957.01.23., ad., KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2756/261. 

Familia SITTIDAE 
Genul SITTA 
53. SITTA EUROPEA L. 
R – Ticlean, M – Csuszka, G – Kleiber 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 3052/10. 

Familia CINCLIDAE 
Genul CINCLUS 
54. CINCLUS CINCLUS L. 
R – Pescãrel negru, M – Vízirigó, G – Wasseramsel 
– Vârºag, 1958.11.08., ad., g, KOVÁTS L., nat., nr. inv.
2957/3. 
– Vârºag, 1958.11.08., ad., d, KOVÁTS L., nat., nr. inv.
2908/10. 
– Vârºag, 1958.11.08., ad., d, KOVÁTS L., nat., nr. inv.
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2908/24. 
– Odorheiu Secuiesc, 1958.01.19., ad., g, KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2908/11. 

Familia TROGLODYTIDAE 
Genul TROGLODYTES 
55. TROGLODYTES TROGLODYTES L. 
R – Ochiul boului, M – Ökörszem, G – Zaunkönig 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., g, SÁNDOR J., nat., nr.
inv. 3053/1. 

Familia TURDIDAE 
Genul OENANTHE 
56. OENANTHE OENANTHE L. 
R – Pietrar sur, M – Hantmadár, G – Steinschmätzer 
– Odorheiu Secuiesc, 1958.08.07., ad., KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 3053/6. 

Genul PHOENICURUS 
57. PHONICURUS PHOENICURUS L. 
R – Codroº de pãdure, M – Kerti rozsdafarkú, G –
Gartenrotschwanz 
– Odorheiu Secuiesc, 1957.08.27., ad., g, KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 3053/12. 

Genul LUSCINIA 
58. LUSCINIA MEGARHYNCHOS L. 
R – Privighetoare roºcatã, M – Fülemüle, G – Nachtigall
– Odorheiu Secuiesc, 1958.08.13., ad., KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2957/17. 

Genul Turdus 
59. TURDUS PILARIS L. 
R – Cocoºar, M – Fenyõrigó, G – Wacholderdrossel 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., SÁNDOR J., nat., nr. inv.
3053/3. 
60. TURDUS MERULA L. 
R – Mierlã, M – Fekete rigó, G – Amsel 
– Odorheiu Secuiesc, 1958.11.02., ad., g, KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 3053/2. 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 2956/16. 
61. TURDUS VISCIVORUS L. 
R – Sturz de vâsc, M – Léprigó, G – Misteldrossel 
– Odorheiu Secuiesc, 1962.03.18., ad., g, KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2956/17. 
62. TURDUS PHILOMELOS L. 
R – Sturz cântãtor, M – Énekes rigó, G – Singdrossel 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., SÁNDOR J., nat., nr. inv.
3075/1. 

Familia SILVIIDAE 
Genul SYLVIA 
63. SYLVIA BORIN L. 
R – Silvie de zãvoi, M – Kerti poszáta, G – Garten-
grasmücke 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., g, SÁNDOR J., nat., nr.
inv. 2956/14. 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 3052/5. 
64. SYLVIA CURRUCA L. 
R – Silvie micã, M – Kis poszáta, G – Klappergrasmücke 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 3052/7. 
65. PHYLLOSCOPUS TROCHILUS L. 
R – Pitulice fluerãtoare, M – Fitisz füzike, G – Fitis. 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., g, nat., nr. inv. 3052/8. 
66. PHYLLOSCOPUS SIBILATRIX L. 
R – Pitulice sfârâitoare, M – Sisegõ füzike, G – Wald-
laubsänger 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 3075/3. 

Genul REGULUS 
67. REGULUS REGULUS L. 
R – Auºel cu cap galben, M – Sárgafejû királyka, G –
Wintergoldhänchen 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 3052/2. 
68. REGULUS IGNICAPILLUS L. 
R – Auºel sprâncenat, M – Tüzesfejû királyka, G –
Sommergoldhänchen 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., d, SÁNDOR J., nat., nr.
inv. 3053/14. 

Familia MUSCICAPIDAE 
Genul MUSCICAPA 
69. MUSCICAPA STRIATA L. 
R – Muscar sur, M – Szürke légykapó, G –
Grauschnäpper 
– Odorheiu Secuiesc, 1985.08.07., ad., KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2957/20. 

Familia MOTACILLIDAE 
Genul MOTACILLA 
70. MOTACILLA ALBA L. 
R – Cadobatura albã, M – Barázdabillegetõ, G – Bach-
stelze 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., SÁNDOR J., nat., nr. inv.
3013/10. 

Familia BOMBYCILLIDAE 
Genul BOMBYCILLA 
71. BOMBYCILLA GARRULUS L. 
R – Mãtãsar, M – Csonttollú, G – Seidenschwanz 
– Odorheiu Secuiesc, 1958.04.18., ad., KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2706/237. 
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– Odorheiu Secuiesc, 1955, ad., KOVÁTS L., nat., nr.
inv. 2706/236. 
– Odorheiu Secuiesc, 1955, ad., KOVÁTS L., nat., nr.
inv. 2908/22. 
– Odorheiu Secuiesc, 1958.11.30., ad., g, KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2908/21.

Familia LANIIDAE 
Genul LANIUS 
72. LANIUS COLLURIO L. 
R – Sfrâncioc roºiatic, M – Tövisszúró gébics, G –
Neuntöter 
– Odorheiu Secuiesc, 1958.08.07., ad., KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2957/15, 
– fãrã etichetã, nedatatã, SÁNDOR J., nat., nr. inv.
2948/15. 
73. LANIUS SENATOR L. 
R – Sfrâncioc cu cap roºu, M – Vörösfejû gébics, G –
Rotkopfwürger 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., SÁNDOR J., nat., nr. inv.
2948/14. 
74. LANIUS EXCUBITOR L. 
R – Sfrâncioc mare, M – Nagy õrgébics, G – Raub-
würger 
– Sângiorgiu de Mureº, nedatatã, ad, nat., nr. inv.
7627/4. 
– Odorheiu Secuiesc, 1958.08.22., ad., g, KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2762/257. 
– Odorheiu Secuiesc, 1959.01.01., ad., g, nat.,
KOVÁTS L., nr. inv. 2908/16. 
– Subcetate–Zetea, 1952.11.05., ad., g, KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2710/244. 
– Vãrºag, 1958.11.02., ad., KOVÁTS L., nat., nr. inv.
2957/18. 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 2908/18. 

Familia STURNIDAE 
Genul STURNUS 
75. STURNUS VULGARIS L. 
R – Graur, M – Seregély, G – Star 
– Odorheiu Secuiesc, 1959.04.04., ad., g, KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 3052/3. 
– Odorheiu Secuiesc, 1957.03.07., ad., g, KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 3052/4. 
– fãrã etichetã, nedatatã. ad., KOVÁTS L., nat., nr. inv.
3052/6. 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 2537/194. 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., g, SÁNDOR J., nat. nr.
inv. 2956/15. 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., SÁNDOR J., nat., nr. inv.
2659/217.

Familia PASSERIDAE 
Genul PASSER 
76. PASSER DOMESTICUS L. 
R – Vrabie de casã, M – Házi veréb, G – Haussperling 
– Vlãhiþa, 1956.12.17., ad., d, KOVÁTS L., nat., nr. inv.
2712/248. 
– Odorheiu Secuiesc, 1957.01.26., ad., g, KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2712/250. 
– Odorheiu Secuiesc, 1957.01.26., ad., g, KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2712/249. 
77. PASSER MONTANUS L. 
R – Vrabie de câmp, M – Mezei veréb, G – Feldsper-
ling 
– Odorheiu Secuiesc, 1957.03.07., ad., KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2711/46. 
– Odorheiu Secuiesc, 1957.03.07., ad., KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2711/47. 
– Odorheiu Secuiesc, 1957.03.07., ad., KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2711/245. 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 2956/13. 
78. PASSER MONTANUS /L./ forma ALBINA. 
R – Vrabie albã, M – Fehér veréb 
– Dobeni, 1962.10.18., ad., g, KOVÁTS L., nat., nr. inv.
3075/6. 

Familia FRINGILLIDAE 
Genul FRINGILLA 
79. FRINGILLA COELEBS L. 
R – Cintezã, M – Erdei pinty, G – Buchfink 
– Munþii Harghita, 1958.07.25., ad., d, KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2948/11. 
80. FRINGILLA MONTIFRINGILLA L. 
R – Cintezã de iarnã, M – Téli pinty, G – Bergfink
– Lueta, 1962.01.14., ad., g, KOVÁTS L., nat., nr. inv.
2948/12. 
– Odorheiu Secuiesc, 1957.12.06., ad., g, KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2957/9. 
– Odorheiu Secuiesc, 1957.01.22., ad., g, KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2957/13. 
– Odorheiu Secuiesc, 1952.11.03., ad., g, KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2957/12. 
– Sângiorgiu de Mureº, nedatatã, ad., g, nat., nr. inv.
7627/7. 

Genul CARDUELIS 
81. CARDUELIS SPINUS L. 
R – Scatiu, M – Csíz, G – Zeisig 
– Odorheiu Secuiesc, 1958.12.20., ad., KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2957/2. 
– Odorheiu Secuiesc, 1958.01.23., ad., g, KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2948/5. 
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82. CARDUELIS CARDUELIS L. 
R – Sticlete, M – Tengelic, G – Stieglitz 
– Odorheiu Secuiesc, 1958.03.05., ad., g, KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2908/13. 
– Odorheiu Secuiesc, 1958.03.06., ad., g, KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2948/2. 
– Odorheiu Secuiesc, 1958.03.06., ad., g, KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2948/1. 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 2948/3. 
83. CARDUELIS CANNABINA L. 
R – Cânepar, M – Kenderike, G – Hänfling 
– Odorheiu Secuiesc, 1957.12.01., ad., KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2908/12. 
84. CARDUELIS FLAMMEA L. 
R – Inãriþã, M – Zsezse, G – Birkenzeisig 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., d, SÁNDOR J., nat., nr.
inv. 2957/1. 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., d, SÁNDOR J., nat., nr.
inv. 2948/4. 

Genul LOXIA 
85. LOXIA CURVIROSTRA L. 
R – Forfecuþã, M – Keresztcsõrû, G – Fichten -
kreuzschnabel 
– Munþii Harghita, 1958.07.25., ad., KOVÁTS L., nat.,
nr. inv. 2967/16. 

Genul PYRRHULA 
86. PYRRHULA PYRRHULA L. 
R – Mugurar, M – Süvöltõ, G – Gimpel 
– Odorheiu Secuiesc, 1956, ad., KOVÁTS L., nat., nr.
inv. 3075/5. 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., d, SÁNDOR J., nat., nr.
inv. 3053/11. 

Genul COCCOTHRAUSTES 
87. COCCOTHRAUSTES COCCPTHRAUSTES L. 
R – Botgros, M – Meggyvágó, G – Kernbeisser 
– Odorheiu Secuiesc, 1958.11.30., ad.,KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2908/25. 

Familia EMBERIZIDAE 
Genul EMBERIZA 
88. EMBERIZA CITRINELA L. 
R – Presurã galbenã, M – Citromsármány, G –
Goldammer 
– Odorheiu Secuiesc, 1958.01.09., ad., g, KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2957/6. 
– Orãºeni, 1950.01.12., ad., KOVÁTS L., nat., nr. inv.
2820/274. 
– Mugeni, 1958.07.22., ad., KOVÁTS L., nat., nr. inv.
2957/7. 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 2948/6. 

LLiissttaa llooccuurriilloorr ddee ccoolleeccttaarree
1. Corund (Korond) , com. /HR/ – jud. Harghita. 
2. Dãneºti (Csíkdánfalva), com. /HR/ – jud. Harghita. 
3. Dobeni (Székelydobó), sat com. Mugeni (Bögöz)
/HR/ – jud. Harghita. 
4. Feliceni (Felsõboldogfalva), com. /HR/ – jud.
Harghita. 
5. Munþii Harghita (Hargita–hegység) /HR/ – jud.
Harghita. 
6. Lueta (Lövéte), com. /HR/ – jud. Harghita. 
7. Munþii Gurghiului (Görgényi–havasok) /MS/ – jud.
Mureº. 
8. Mugeni (Bögöz), com. /HR/ – jud. Harghita. 
9. Odorheiu Secuiesc (Székelyudvarhely), /HR/ – jud.
Harghita. 
10. Pãltiniº (Kecset), sat. com. Lupeni (Farkaslaka),
/HR/ – jud. Harghita. 
11. Petreni (Homoródszentpéter), sat com. Mãrtiniº
(Homoródszentmárton)/ HR/ – jud. Harghita. 
12. Sâmbãteºti (Szombatfalva)/ Odorheiu Secuiesc
(Székelyudvarhely) /HR/ – jud. Harghita. 
13. Sângeorgiu de Mureº (Marosszentgyörgy) /MS/ –
jud. Mureº. 
14. Tãureni (Bikafalva), sat com. Feliceni (Fel-
sõboldogfalva) /HR/ – jud. Harghita 
15. Valea Rece (Hidegség), sat com. Lunca de Jos
(Gyimesközéplok) /HR/ – jud. Harghita. 
16. Vlãhiþa (Szentegyházasfalu) /HR/ – jud. Harghita. 
17. Vãrºag (Székelyvarság), sat com. Dealu (Oroszhe-
gy) /HR/ – jud. Harghita. 
18. Zetea (Zetelaka), com. /HR/ – jud. Harghita. 

PPrreezzeennttaarreeaa ssiisstteemmaattiiccãã aa ccoolleeccþþiieeii
1. Gavia arctica (Linnaeus, 1758) – Sarki búvár 
2. Tachybaptus ruficollis (Linnaeus) – Kis vöcsök 
3. Podiceps nigricollis (Linnaeus) – Feketenyakú vö -
csök 
4. Podiceps griseigena (Linnaeus) – Vörösnyakú vö -
csök 
5. Ardea purpurea (Linnaeus, 1766) – Vörös gém 
6. Nycticorax nycticorax (Linnaeus, 1758) – Bakcsó 
7. Ciconia ciconia (Linnaeus, 1758) – Fehér gólya 
8. Ciconia nigra (Linnaeus, 1758) – Fekete gólya 
9. Anas querquedula (Linnaeus,1758) – Böjti rece 
10. Tetrao urogallus (Linnaeus) – Siketfajd 
11. Bonasia bonasia (Linnaeus, 1758) – Császármadár 
12. Perdix perdix (Linnaeus, 1758) – Fogoly 
13. Phasianus colchicus (Linnaeus, 1758) – Fácán 
14. Pavo cristatus (Linnaeus) – Páva 
15. Accipiter gentilis (Linnaeus, 1758) – Héja 
16. Accipiter nisus (Linnaeus, 1758) – Karvaly 
17. Buteo buteo (Linnaeus, 1758) – Egerészölyv 
18. Buteo lagopus (Linnaeus) – Gatyás ölyv 
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19. Aquila chrysaetos (Linnaeus. 1758) – Szirti sas 
20. Falco peregrinus (Linnaeus) – Vándorsólyom 
21. Falco subbuteo (Linnaeus, 1758) – Kabasólyom 
22. Falco tinnunculus (Linnaeus, 1758) – Vörös vércse 
23. Porzana porzana (Linnaeus, 1766) – Pettyes vízi -
csibe 
24. Gallinula chloropus (Linnaeus, 1758) – Vízityúk 
25. Cuculus canorus (Linnaeus, 1758) – Kakukk 
26. Bubo bubo (Linnaeus, 1758) – Uhu 
27. Asio flammeus (Linnaeus) – Réti fülesbagoly 
28. Athene noctua (Linnaeus) – Kuvik 
29. Strix aluco (Linnaeus, 1758) – Macskabagoly 
30. Strix uralensis (Linnaeus) – Uráli bagoly 
31. Tyto alba (Linnaeus) – Gyöngybagoly 
32. Alcedo atthis (Linnaeus, 1758) – Jégmadar 
33. Merops apiaster (Linnaeus, 1758) – Gyurgyalag 
34. Coracias garrulus (Linnaeus, 1758) – Szalakóta 
35. Upupa epops (Linnaeus, 1758) – Búbosbanka 
36. Tringa nebularia (Linnaeus) – Szürke cankó 
37. Picus viridis (Linnaeus, 1758) – Zöld küllõ 
38. Dendrocopos major (Linnaeus, 1758) – Nagy
fakopáncs 
39. Dendrocopos minor (Linnaeus, 1758) – Kis fa -
kopáncs 
40. Galerida cristata (Linnaeus, 1758) – Búbos pacsirta
41. Lullula arborea (Linnaeus, 1758) – Erdei pacsirta 
42. Hirundo rustica (Linnaeus, 1758) – Füsti fecske 
43. Oriolus oriolus (Linnaeus, 1758) – Sárgarigó 
44. Garrulus glandarius (Linnaeus, 1758) – Szajkó 
45. Pica pica (Linnaeus, 1758) – Szarka 
46. Nucifraga caryocatactes (Linnaeus, 1758) – Fenyõ -
szajkó 
47. Corvus monedula (Linnaeus, 1758) – Csóka 
48. Corvus frugilegus (Linnaeus, 1758) – Vetési varjú 
49. Corvus corone cornix (Linnaeus, 1758) – Dolmá -
nyos varjú 
50. Parus lugubris (Linnaeus) – Füstös cinege 
51. Parus major (Linnaeus, 1758) – Széncinege 
52. Parus caeruleus (Linnaeus, 1758) – Kék cinege 
53. Sitta europaea (Linnaeus, 1758) – Csuszka 
54. Cinclus cinclus (Linnaeus, 1758) – Vízirigó 
55. Troglodytes troglodytes (Linnaeus, 1758) – Ökör -
szem 
56. Oenanthe oenanthe (Linnaeus, 1758) – Hantmadár 
57. Phoenicurus phoenicurus (Linnaeus, 1758) – Kerti
rozsdafarkú 
58. Luscinia megarhynchos (Linnaeus) – Fülemüle 
59. Turdus pilaris (Linnaeus,1758) – Fenyõrigó 
60. Turdus merula (Linnaeus, 1758) – Fekete rigó 
61. Turdus viscivorus (Linnaeus, 1758) – Léprigó 
62. Turdus philomelos (Linnaeus) – Énekes rigó 
63. Sylvia borin (Linnaeus) – Kerti poszáta 
64. Sylvia curruca (Linnaeus, 1758) – Kis poszáta 

65. Phylloscopus trochilus (Linnaeus, 1758) – Fitisz
füzike 
66. Phylloscopus sibilatrix (Linnaeus) – Sisegõ füzike 
67. Regulus regulus (Linnaeus, 1758) – Sárgafejû kirá-
lyka 
68. Regulus ignicapillus (Linnaeus) – Tüzesfejû király-
ka 
69. Muscicapa striata (Linnaeus) – Szürke légykapó 
70. Motacilla alba (Linnaeus, 1758) – Barázdabillegetõ 
71. Bombycilla garrulus (Linnaeus, 1758) – Csonttollú 
72. Lanius collurio (Linnaeus, 1758) – Tövisszúró
gébics 
73. Lanius senator (Linnaeus, 1758) – Vörösfejû gébics 
74. Lanius excubitor (Linnaeus, 1758) – Nagy õrgébics 
75. Sturnus vulgaris (Linnaeus, 1758) – Seregély 
76. Passer domesticus (Linnaeus, 1758) – Házi veréb 
77. Passer montanus (Linnaeus, 1758) – Mezei veréb 
78. Passer montanus f. albinism – Albinó mezei veréb 
79. Fringilla coelebs (Linnaeus, 1758) – Erdei pinty 
80. Frengilla montifringilla (Linnaeus, 1758) – Fenyõ -
pinty 
81. Carduelis spinus (Linnaeus, 1758) – Csíz 
82. Carduelis carduelis (Linnaeus, 1758) – Tengelic 
83. Carduelis cannabina (Linnaeus, 1758) – Kenderike 
84. Carduelis flammea (Linnaeus, 1758) – Zsezse 
85. Loxia curvirostra (Linnaeus, 1758) – Keresztcsõrû 
86. Pyrrhula pyrrhula (Linnaeus,1758) – Süvöltõ 
87. Coccothraustes coccothraustes (Linnaeus, 175) –
Meggy vágó 
88. Emberiza citrinella (Linnaeus, 1758) – Citromsár-
mány 
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AA sszzéékkeellyyuuddvvaarrhheellyyii
HHAAÁÁZZ RReezzssõõ MMúúzzeeuumm
mmaaddáárrggyyûûjjtteemméénnyyee
(Kivonat)

A múzeum madárgyûjteménye 172
preparátumból áll, melyek 61 nemhez és 89
fajhoz tartoznak. Nagy részük dr. KOVÁTS
Lajos, kisebb részük SÁNDOR János gyûjté sé -
bõl származik, elsõsorban Hargita megye, pár
esetben Maros megye területérõl. Számos faj,
mint pl. a gyöngybagoly (Tyto alba) vagy a szir-
ti sas (Aquila chrysaetos), kiveszõben van
Romániában. 

LLee ccaattaalloogguuee ssyyssttéémmaattiiqquuee
ddee llaa ccoolllleeccttiioonn dd’’ooiisseeaauuxx
dduu MMuussééee HHAAÁÁZZ RReezzssõõ
dd’’OOddoorrhheeiiuu SSeeccuuiieesscc 
((SSzzéékkeellyyuuddvvaarrhheellyy)),, 
RRoouummaanniiee
(Résumé) 

À la base du dépouillement et de la pu -
blication des données de la collection d'oiseaux
du Musée HAÁZ Rezsõ d'Odorheiu Secuiesc se
trouvent deux considérents: 1. les musées ont le
devoir de publier et de mettre en valeur le patri-
moine accumulé au long des années en collec-
tions – quelle que soit leur nature – par la forma-
tion des catalogues systématiques; 2. les
ornithologistes attendent l'apparition de ces cata-
logues pour les utiliser dans la rédaction des vo -
lumes suivants de la faune ailée, faisant partie de
la serie La Faune de la Roumanie. Parmi tous les
vertèbrés de la Terre les oiseaux constituent le
groupe le plus riche en espèces. Apparus il y a
quelques centaines de millions d'années des
aïeux reptiliens, ils ont evolué sans cesse, occu-
pant toute la surface de la planète, fait qui a eu
pour résultat une grande diversité de leurs formes
d'adaptation. Cette réalisation biologique
grandiose a été possible grâce à deux traits car-
actéristiques essentiels de la Classe des Oiseaux,
notamment: la capacité de vol et la homeother-

mie. Ceux-ci ont contribué à l'adaptation des
oiseaux aux plus divers modes d'alimentation et
à l'expansion de plus de 8.600 espèces d'oiseaux
qui existent d'une façon permanente ou tempo-
raire dans notre pays. 

En ce qui concerne le catalogue présent,
il faut mentionner que la plupart des oiseaux
présentés ont été collectionnés dans les localités
du département Harghita, et quelques exem-
plaires dans le département Mureº. De nos jours
dans certains de ces zones se trouvent des
agglomérations habitées, usines, chantiers,
écoles etc. apparus à la suite de l'activité
humaine qui a changé tout à fait l'habitat naturel.
C'est pourquoi la conservation des collections
dans des conditions optimales, leur étude et la
publication des données afin de les rendre acces-
sibles à tous qui s'y intéressent, constitue un
devoir important des musées. De nos jours le
nombre de ceux qui désirent déchiffrer les secrets
de la nature est de plus en plus grand, et il leur
appartient d'étudier et de connaître la nature pour
transmettre aux générations à venir un riche
matériel scientifique bien conservé et interprété.
Toute une série d'espèces d'oiseaux, vivant
autrefois dans un grand nombre sur le territoire
de notre pays, comme Aegius monachus, Gypae-
tus barbatus etc., ont disparu de la faune ailée de
la Roumanie, tandis que d'autres comme Tyto
alba, Aquila chrysaetos sont en cours de dispari-
tion. Ce que la nature n'a pas réussi à garder,
c'est nous qui devons le conserver dans les col-
lections des musées, pour mieux connaître l'his-
toire de la vie sur la planète que nous habitons. 

En ce qui suit je parlerai de la collection
d'oiseaux qui sera présentée dans ce catalogue.
Elle comprend un nombre de 61 genres et 89
espèces d'oiseaux représentés en somme par 172
préparations. La plus grande partie de ce matériel
a été collectionnée et préparée par dr. Lajos
KOVÁTS, le reste par János SÁNDOR, existant
pourtant quelques exemplaires non datés et sans
étiquettes. La collection sert deux objectifs bien
définis: a. les pièces naturalisées représentent un
materiel illustratif pour les expositions futures; b.
le matériel entier constitue une base de docu-
mentation pour l'étude des oiseaux. Le matériel
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exposé doit illustrer aux visiteurs la richesse et la
valeur de la faune ailée de notre région, en dehors
de ça, il doit attirer l'attention aux problèmes
immédiats et urgents de la protection du milieu
local et de l'environnement naturel. Le nom
roumain des oiseaux est accompagné par les
dénominations en hongrois et allemand – là ou
c'était possible. La succession des données pour
chaque exemplaire qui appartient à une espèce
est la suivante: le lieu de la collection, la date de
la collection, le genre de l'exemplaire, son âge, le
nom du collectionneur, la modalité de la prépara-
tion, le numéro d'inventaire sous lequel il est
enregistré dans la collection. Les abréviations
utilisées dans le catalogue sont : R – dénomina-
tion populaire de l'oiseau en roumain; M –
dénomination de l'oiseau en hongrois; G –
dénomination de l'oiseau en allemand, nat –
oiseau naturalisé; ad. – oiseau adulte; g –
femelle; d – mâle; juv. – juvénile; nr. inv. –
numéro d'inventaire. À la fin du catalogue le
lecteur trouvera la liste alphabétique des lieux de
collection des oiseaux. À mesure que la collec-
tion va s'enrichir, après une certaine période, le
catalogue sera complété avec toutes les données
des nouveaux matériels qui entreront dans la col-
lection de nature du musée. 

TThhee CCoolllleeccttiioonn ooff BBiirrddss 
ooff tthhee HHAAÁÁZZ RReezzssõõ MMuusseeuumm 
iinn SSzzéékkeellyyuuddvvaarrhheellyy 
((OOddoorrhheeiiuu SSeeccuuiieesscc,, RRoommaanniiaa))
(Abstract)

The collection of birds of the Museum
contains 172 preparations belonging to 61 genera
and 89 species. The vast majority of them was
collected and prepared by dr. Lajos KOVÁTS and
only a small part by János SÁNDOR, mostly
from Harghita county, and a smaller number
from Mureº county. Several species like Tyto
alba, Aquila chrysaetos are becoming extinct in
Romania.
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GYÖRGY Károly

AA KKoovváásszznnaa mmee ggyyeeii
ffee hhéérr ggóó llyyaa ((CCiiccoonniiaa cciiccoonniiaa LL..))
ááll lloo mmáánnyy sszzáámm lláá lláá ssii
aaddaa ttaaii 11999977--bbeenn

(Ki vo nat)
Az 1997-es Kovászna me gyei fe hér gó -
lya szám lá lás ered mé nye it a kö vet ke zõ
pa ra mé te rek jel lem zik: HPa-190, HPm-
148, HPo-41, JZG-407, JZa-2,14, JZm-
2,75, StD-5.

BBee vvee zzee ttééss

Kovászna me gyé re vo nat ko zó gó lyás
ada to kat elõ ször SCHENK Ja kab kö zöl, aki me -
gyénk te rü le té nek egyes hely sé ge i ben gó lya -
szám lá lást vég zett 1909 és 1915 kö zött. 

Negy ven há rom év vel ké sõbb BÉLDI
Mik lós vé gez ál lo mány fel mé rést a me gye te rü le -
tén. 1962-ben és 1963-ban KO VÁCS Lász ló be -
jár ja az ud var he lyi-, Gyergyói- és Csí ki-me den -
cé ket, majd el lá to gat a Kászoni- és a Baróti-
medence egyes te le pü lé se i be is, fel je gyez ve az itt
fész ke lõ gó lyák ra vo nat ko zó ada to kat. 1970-ben
FÓRIS Pál szá mos me gyénk te rü le tén fek võ te le -
pü lés gó lya ál lo má nyát mér te fel, de ada ta it nem
tet te köz zé. Az elõb bi ek ben fel so rolt szám lá lá -
sok nem ter jed tek ki a me gye va la mennyi hely sé -
gé re. Az el sõ, az egész me gye te rü le tét fel öle lõ
szám lá lá si ak ci ót 1974-ben KO VÁCS Sán dor vé -
gez te el. Ezt kö ve tõ en DAMÓ Gyu la (1984) és
MOL NÁR Lí dia (1978, 1980, 1988) kö zöl tek az
egész me gyé re vo nat ko zó gó lyás ada to kat. Az
1988 óta el telt idõ szak ban ilyen tí pu sú szak dol -
go zat nem lá tott nap vi lá got. Ezért lá tom in do -
kolt nak az 1997-es, a me gye egész te rü le té re 
vo nat ko zó gó lyás ada tok köz zé té tel ét.

AAnnyyaagg ééss mmóódd sszzeerr

Az 1997-es gó lya szám lá lás so rán két
mód szert hasz nál tam: a köz ve tett mód szer al kal -
ma zá sa ab ban állt, hogy dr. KÓSA Fe renc cel jú -
ni us ele jén kér dõ íve ket küld tünk a me gye va la -
mennyi is mert gó lyás hely sé gé be. A kér dõ ívek a
fé szek he lyé re, a tar tó alj zat tí pu sá ra, a köl tés sel
kap cso la tos ada tok ra vo nat ko zó an tar tal maz tak
kér dé se ket. 

A köz vet len mód szer so rán 1997. jú li us
12. és au gusz tus 11. kö zött ke rék pár ral vé gig jár -
tam a me gye 74 te le pü lé sét, és a hely szí nen fel -
mér tem va la mennyi fé szek pon tos ada ta it. 

E két mód szer se gít sé gé vel a me gye 134
hely sé ge kö zül 94 hely sé get si ke rült le el len õriz ni.

EErreedd mméé nnyyeekk ééss ttáárr ggyyaa llááss

A nyolc van négy hely ség be ki kül dött kér -
dõ ívek re har minc öt vá lasz ér ke zett, te hát 41,5%-
os volt a vissza je len té si arány, ami egy jó arány -
nak mond ha tó. Az ada tok fel dol go zá sá nál csak a
pon tos, tel jes mér ték ben ki töl tött kér dõ íve ket
vet tem fi gye lem be.

Az 1997-es gó lya szám lá lás so rán
Kovászna me gye 79 hely sé gé ben, az az a hely sé -
gek 58,9%-ban ta lál tunk gó lya fész ket, ami az
elõ zõ évek ada ta i val össze ha son lít va kö ze pes ér -
té ket kép vi sel. A fész kek több sé ge to vább ra is az
Olt és a Fe ke te ügy men tén ta lál ha tó. Az 1988-as
me gyei szám lá lás ada ta i hoz vi szo nyít va egyet len
hely ség bõl (Bácstelek-Bãcel) tûn tek el a gó lyák.
Ugyan ak kor há rom új gó lyás hely sé get je löl het -
tünk be a me gye tér kép re, me lyek ben 1988-ban
nem köl tött fe hér gó lya: Dálnok (Dalnic), Maksa
(Moacºa), Szacsva (Saciova). (1. táb lá zat)

Az 1997-es köl té si idényt jel lem zõ pa ra -
mé te rek (a SCHÜTZ ál tal be ve ze tett nem zet kö zi
je lö lé sek kel): HPa-190, HPm-148, HPo-41,
JZG-407, JZa-2,14, JZm-2,75, StD-5, ahol:

HPa – fész ke lõ pá rok (ál ta lá ban)
HPm – fész ke lõ pá rok ki re pült fi ó kák kal 
HPo – fész ke lõ pá rok fi ó kák nél kül
HE – fé szek egy gó lyá val
HB – fé szek al kal mi lá to ga tó val
JZG – a te rü le ten ki re pült fi ó kák szá ma
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JZa – fi ó ka szám át lag egy fész ke lõ pár ra
(ál ta lá ban)

JZm – fi ó ka szám át lag egy fész ke lõ pár -
ra (fi ó ká val)

%HPo – Hpo szá za lé ka a HPm+HPo
összeg ben

StD – gólyapár-sûrûség 100 négy zet ki lo -
mé ter re vo nat koz tat va

A me gye te rü le tén fo ko za to san nö vek -
szik a vil lany osz lo pon köl tõ pá rok szá ma, és ez -
zel pár hu za mo san csök ken a ha gyo má nyos tar tó -
alj za to kon fész ke lõ tár sa ik ará nya. 1997-ben a
fész kek 39,6%-a vil lany osz lo pon, 13,9%-a ké -
mé nyen, 5,4%-a te tõ ge rin cen, 38,2%-a csû rön,
0,9%-a temp lo mon, 0,4%-a tömb há zon, 1,35%-a
pe dig fán volt (1. áb ra). 

Ami a fi ó ka szám-meg osz lást il le ti, el -
mond ha tó, hogy me gyénk ben a 2-3 fi ó kás fé -
szek  al jak vol tak több ség ben. A 2-3 fi ó kás fé -
szek al jak a vil lany osz lo pon ta lál ha tó fész kek
83%-át ké pe zik. A vé de lem szem pont já ból fon -
tos, hogy meg kez dõ dött a vil lany osz lop ok ra ke -
rü lõ fé szek tar tók ki he lye zé se. (2. áb ra)

A po pu lá ció di na mi kai vizs gá lat so rán
ka pott ered mé nyek alap ján el mond ha tó, hogy
Kovászna me gye fe hér gó lya ál lo má nya 1997-
ben eny he nö ve ke dést mu ta tott 1988-hoz vi szo -
nyít va, és úgy tû nik, sta bi li zá ló dott az 1978-as
ér té kek kö rül (2. táb lá zat).

Saj nos azon ban a fé szek szám nagy mér -
ték ben csök kent azon nyolc hely ség ben, ahol te -
le pes köl tést je gyez he tünk, és ame lyek ma guk ba
fog lal ják a me gye gó lya fész ke i nek 50%-át (3.
táb lá zat). Ép pen ezért a vé del mi ak ci ók ezen
hely sé gek gólyaállománycsökkenésének meg ál -
lí tá sa, sta bi li zá lá sa fe lé kel lett vol na, hogy irá -
nyul ja nak az ez red for du lón.

A kér dés to váb bi elem zé sét és to vább -
gon do lá sát egy kö ze lebb rõl ese dé kes na gyobb
gó lya szám lá lás tól vár hat juk.

KKöösszzöönneettnnyyiillvváánnííttááss::
Kö szö net tel tar to zom dr. KÓSA Fe renc

ad junk tus nak az ada tok be gyûj té sé nél és fel dol -
go zá sá nál nyúj tott óri á si se gít sé gé ért, va la mint a
szak mai út mu ta tá sa i ért.
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RReecceennssããmmâânnttuull bbeerrzzeeii aallbbee
((CCiiccoonniiaa cciiccoonniiaa LL..))
ddiinn 11999977 îînn jjuuddeeþþuull CCoovvaassnnaa
(Rezumat)

Recensãmântul berzei albe (Ciconia
ciconia L.) din 1997 în judeþul Covasna se poate
caracteriza prin urmãtoarele valori: HPa-190,
HPm-148, HPo-41, JZG-407, JZa-2,14, JZm-
2,75, StD-5.

TThhee WWhhiittee SSttoorrkk
((CCiiccoonniiaa cciiccoonniiaa LL..)) CCeennssuuss 
RReeaalliizzeedd iinn CCoovvaassnnaa
CCoouunnttyy ((RRoommaanniiaa,, YYeeaarr 11999977))
(Abstract)

The white stork (Ciconia ciconia L.) cen-
sus realized in Covasna County (Romania, year
1997) has been characterized by the following
parameters: HPa-190, HPm-148, HPo-41, JZG-
407, JZa-2,14, JZm-2,75, StD-5.
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Párok száma Fiókaszám Fészekaljzat

Helység H uH HE HPa HPm HPo JZG Jzu Oszlop Háztetõ Kémény
Csûr,
pajta

Fa

1 Aita Mare 12 1 1 10 9 1 28 0 1 1 10

2 Aita Mare 1 1 1 0 2 1

3 Aita Seacã 1 1 1 0 2 1

4 Aninoasa 1 1 1 3 0 1

5 Araci 1 1 1 2 0 1

6 Ariuºd 1 1 1 2 0 1

7 Baraolt ? ? ? ?

8 Bãcel – – – –

9 Bãþanii Mari 1 1 1 2 0 1

10 Bãþanii Mici 1 1 1 0 6 1

11 Belani 2 2 2 2 0 1 1

12 Belin 5 3 1 1 1 4 1 1 4

13 Belin-Vale – – – –

14 Biborþeni 1 1 1 2 0 1

15 Bicfalãu 1 1 1 2 0 1

16 Bita 10 1 9 8 1 21 1 2 8

17 Bixad 1 1 1 2 0 1

18 Bodoc 1 1 1 0 0 1

19 Bodoº – – – –

20 Boroºneu
Mare 6 1 5 4 1 12 1 5 1

21 Boroºneu
Mic 1 1 0 0 1

22 Brateº 6 6 3 3 11 0 4 2
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Párok száma Fiókaszám Fészekaljzat

Helység H uH HE HPa HPm HPo JZG Jzu Oszlop Háztetõ Kémény
Csûr,
pajta

Fa

23 Brãduþ 1 1 1 0 2 1

24 Breþcu 6 6 4 2 9 4 4 2

25 Catalina 4 4 4 10 1 2 2

26 Cãpeni 1 1 1 0 0 1

27 Cernat 2 2 1 1 2 0 1 1

28 Chichiº 5 1 4 4 9 0 2 3

29 Chilieni – – – –

30 Chiuruº 2 2 1 1 2 0 2

31 Comalãu – – – –

32 Coºeni 1 1 0 0 1

33 Covasna 2 2 1 4 0 2

34 Dalnic 1 1 1 3 0 1

35 Dobârlãu – – – –

36 Dobolii de
Jos – – – –

37 Dobolii de
Sus 1 1 1 0 0 1

38 Doboºeni 3 1 2 2 7 0 1 2

39 Estelnic 2 1 1 1 2 0 2

40 Filia 3 3 3 10 2 1 2

41 Ghelinþa 1 1 1 3 0 1

42 Ghidfalãu 1 1 0 0 1

43 Harale – – – –

44 Hãghig 9 5 4 3 1 7 0 1 1 7

45 Hãtuica 1 1 1 3 0 1

46 Herculian 1 1 1 3 0 1

47 Hilib 1 1 1 0 0 1

48 Icafalãu – – – –

49 Ilieni 2 2 2 5 0 1 1

50 Imeni 2 2 1 1 2 0 1 1

51 Întors. Buz. – – – –

52 Lemnia 17 2 15 11 4 24 2 13 4

53 Leþ 1 1 1 4 0 1

54 Lisnãu 1 1 1 2 1 1
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Párok száma Fiókaszám Fészekaljzat

Helység H uH HE HPa HPm HPo JZG Jzu Oszlop Háztetõ Kémény
Csûr,
pajta

Fa

55 Lunca
Ozunului 1 1 0 0 1

56 Lunga 4 4 3 1 10 2 1 3

57 Lutoasa 1 1 1 2 0 1

58 Malnaº 1 1 1 1 0 1

59 Mãgheruº 1 1 1 3 0 1

60 Mãrcuºa 1 1 1 0 0 1

61 Mãrtãnuº 1 1 1 2 0 1

62 Mãrtineni 4 4 3 1 6 1 3 1

63 Mereni – – – –

64 Micfalãu 1 1 0 0 1

65 Micloºoara 3 3 3 6 0 3

66 Moacºa 2 2 2 5 0 2

67 Olteni 1 1 1 3 0 1

68 Ozun 11 2 9 8 1 23 1 2 2 7

69 Pachia 17 1 16 12 4 38 1 2 15

70 Pãpãuþi ? ? ? ?

71 Peteni 2 2 2 5 0 2

72 Poian 1 1 1 0 4 1

73 Racoºul de
Sus 2 2 2 8 1 1 1

74 Reci 4 2 2 2 6 0 2 2

75 Saciova 1 1 1 3 0 1

76 Sãrãmaº – – – –

77 Sfântu 
Gheorghe 1 1 1 3 0 1

78 Sita Buzãului 1 1 1 1 0 1

79 Sântionlunca 6 6 4 2 12 2 3 1 2

80 Sânzieni 1 1 1 3 0 1

81 Surcea 1 1 1 3 1 1

82 Tamaºfalãu 2 2 1 1 3 0 2

83 Tãliºoara 2 1 1 1 0 0 2

84 Telechia 3 3 2 1 8 0 1 1 1

85 Tinoasa 5 5 4 1 12 0 3 2

86 Tg. Secuiesc 2 2 2 7 0 2
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1958 1974 1978 1980 1984 1988 1997

Páké 37 22 32 33 31 23 16

Bita 16 16 14 15 13 10 10

Uzon 16 15 12 19 14 11 11

Nagyajta 17 6 14 14 9 6 10

Barátos 11 6 6 7 9 7 6

Lemhény 14 7 6 9 10 7 17

Hidvég ? 11 13 12 11 10 9

Nagyborosnyó 3 4 2 1 2 6 6

HPa HPo %HPo HE HB JZG JZa JZm StD

1958 233

1974 227 62 26.8 357 1.57 2.16 6.12

1978 206 31 15 14 5 529 2.56 3.02 5.56

1980 223 49 21 5 2 520 2.33 2.82 6.28

1984 210 36 17.1 0 0 453 2.15 2.6 5.66

1988 172 84 48.7 6 26 180 1.04 2.04 4.64

1997 190 41 21.5 16 3 407 2.14 2.75 5.12

222 16 16 190 148 41 407 40 88 15 31 85 3
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Párok száma Fiókaszám Fészekaljzat

Helység H uH HE HPa HPm HPo JZG Jzu Oszlop Háztetõ Kémény Csûr,
pajta Fa

87 Turia 4 2 2 2 7 0 2 2

88 Þufalãu 3 3 3 8 1 3

89 Valea
Criºului 1 1 1 2 0 1

90 Valea Seacã 1 1 1 3 1 1

91 Vârghiº 1 1 1 5 0 1

92 Zãbala 3 1 2 1 1 2 0 3

93 Zãlan 1 1 1 0 0 1

94 Zoltan 1 1 1 3 0 1

1. táblázat Az 1997-es költési idényt jellemzõ paraméterek (a SCHÜTZ által bevezetett nemzetközi jelölésekkel): 
HPa-190, HPm-148, HPo-41, JZG-407, JZa-2,14, JZm-2,75, StD-5

2. táblázat A gólyaállomány paramétereinek alakulása 1958 és 1997 között

3. táblázat A telepes költésû fészekszám alakulása 1958 és 1997 között
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1. ábra A villanyoszlopon található fészkek számának növekedése az 1978–1997-es idõszakban
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BARTI Levente**
VARGA Ágnes***

AA ttoorrjjaaii BBüüddööss--hheeggyy 
ggáázzaassbbaarrllaannggjjaaiinnaakk,, 
mmooffeettttááiinnaakk ddeenneevvéérráállddoozzaattaaii
((11999999––22000022))

(Kivonat)
A dolgozat a Csomád–Büdös-hegycso-
porthoz tartozó Büdös-hegy gázasbar -
lang jainak deneveráldozatait veszi szám-
ba. Az egykori vulkánkúp mélyébõl a
karbonátos kõzetek termális átalakulása
révén széndioxid gáz, a homokkõbeli
szul fidok vízgõz hatására történõ elbom-
lása folytán pedig kénhidrogén szabadul
fel. A levegõnél nehezebb gázak a na-
gyobb mélyedésekben, sziklaüregekben
összegyûlnek, és mofettákat hoznak lét -
re. E helyek a betévedõ állatok számára
halálos csapdát jelentenek. Az utóvulká -
nos ságnak ezen megnyilvánulási formája
egyedi lehetõséget kínál a térség erdõ -
lakó faunájának nyomonkövetésére.
Hat évi adatgyûjtés alapján képet nyer -
tünk a gázban elpusztuló állatok számá ról
és a helyi gerincesfauna összetételérõl.
Az utóbbi 4 évben (1999–2002) lebonyo -
lított rendszeres ellenõrzések során mint-
egy 20 természetes csapdában 924 gerin -
ces (520 emlõs, 329 madár, 18 hüllõ és
57 kétéltû) tetemét találtuk, amelyek 24
emlõs-, 31 madár-, 4 hüllõ- és 5 kétéltû-
fajhoz tartoztak. 
A legjelentõsebb elõfordulási adatokat a
12 fajjal és 233 egyeddel képviseltetett
denevérek szolgáltatták: e hely szolgáltat-
ta az Eptesicus nilssonii elsõ bizonyított
romániai elõfordulását, továbbá számot-
tevõ anyagot gyûjthettünk a követ ke zõ
ritkább fajokból is: Vespertilio murinus,

Myotis bechsteinii, M. nattereri, M.
mystacinus, M. brandtii, Plecotus auritus
és Barbastella barbastellus.

11.. BBeevveezzeettééss

A geológiailag a Dél-Hargita folytatását
képezõ, de földrajzilag a Bodoki-hegységhez
sorolt Cso mád–Büdös-hegycsoport, melynek az
1143 m ma gas Büdös-hegy a délkeleti egysége,
Kovászna megye északi peremén emelkedik. E
régióban a biotópot a kiterjedt öreg bükkösök és
lucfeny vesek határozzák meg. 

A hegység alapját kárpáti flis kõzetek
alkotják. E mészmárgából, homokköves mész -
kövekbõl, agyagpalákból, homokos márgákból
álló talapzatra épült rá a Csomád vulkáni épít-
ménye, melynek képzõdményei andezit és dacit
tömör lávakõzetek formájában szilárdultak meg.
Az utóbbi kõzet alkotja a Büdös-hegy kúpját is,
melynek csupán a vulkáni kürtõ menti csonkja
maradt meg, és az igen erõteljes utóvulkáni jel-
legû gázömlések miatt azt erõs kaolinosodás,
kovásodás, a repedések mentén terméskénki -
csapódás jellemzi. A mélyben levõ karbonátos
kõzetek termális átalakulása révén CO2, a
homokkõbeli pirit (FeS2), Al2S3 és SiS2 vízgõz
hatására történõ elbomlása folytán pedig kén-
hidrogén (H2S) szabadul fel. A levegõnél ne -
hezebb CO2 és H2S gázak a nagyobb mélyedé -
sekben, sziklaüregekben összegyûlnek, és mofet-
tákat hoznak létre. Ezek közül a legismertebbek
a Kis-barlang, a Büdös-barlang, a Timsós-bar-
lang, a Gyilkos-barlang és a Madártemetõ.
(KRISTÓ A., 1995)

A torjai Büdös-barlang szolfatara típusú
gázömléseit ILOSVAY Lajos 1893-ban Európa
leggazdagabb gázömléseként jellemezte, a gáz
összetételében 95,49% CO2-ot, 3,64% nitrogént,
0,58% kénhidrogént és 0,01% oxigént talált. Az
újabb mérések nagyjából hasonló eredményeket
mutatnak: SZABÓ Endre és SZABÓ SELÉNYI
Zsuzsánna (1973) szerint az összetevõk 92,45%
CO2, 4,4% nitrogén, 2,6% oxigén, 0,44% metán,
0,063% nemesgáz és 0,037% kénhidrogén. A ki -
ömlõ gázmennyiség ILOSVAY szerint 2021 m3,
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ami évi 1,5 millió kg H2S mennyiséget jelent.
SZABÓ E. és SZABÓ SELÉNYI Zs. 3960–3830
m3/nap hozamot mértek.

A repedések és a barlangok falára a leve -
gõvel érintkezõ kénhidrogén bomlásából kicsa -
pódik a kén. A középkorban kénbányák is
mûködtek itt. BÁNYAI János szerint a barlangok
keletkezése is ezzel magyarázható. A vulkáni
utótevékenység másik jele a felszínre törõ nagy -
számú szénsavas-kénes forrás. 

A CO2 gáz a bõr pórusain keresztül pezsdíti
a vérkeringést, ezért is használják a gyógyá szatban,
ám a magasabb CO2-koncentrációjú leve gõ be -
légzése túlzott mértékben szaporázza a levegõvé -
telt, az oxigénhiány diktálta ütem és az erek
tágulása pedig megterheli a szívet. A gázba tévedõ
állatokra fulladásos halál vár, ezt az orr, száj és sze-
mek vérzése, a test más részein a megpattant vér-
erek körül pedig vérrögök kialakulása kíséri.

A száraz gáz konzerváló hatású, mert gá -
tolja a lebontó mikroorganizmusok tevékeny sé -
gét. A száraz anaerob környezetben a tetemek
mumifikálódhatnak, de a barlangokba szivárgó
vízbõl és a CO2 gázból képzõdõ szénsav a ned-
vesebb helyre került tetemek csontvázát is rövid
idõ alatt képlékennyé teszi. 

A gázfeltörések állandó veszélyt jelen-
tenek a Büdös-hegyen élõ állatok számára,
ugyanakkor jó szolgálatot tesznek számos faj
kimutatásában, nyomonkövetésében, képet ad -
nak a helyi faunáról. Gyûjtésünk egyik legna -
gyobb és legértékesebb részét a denevéranyag
képezi, ugyanis nehéz elképzelni egy gázzal teli
barlangnál hatékonyabb denevércsapdát.

MOLNÁR Lídia sepsiszentgyörgyi bio -
ló gus 1979-tõl 1980-ig havonta végzett itt megfi-
gyeléseket (MOLNÁR L., 1983). E cikk szerzõi,
valamint KOVÁCS István madarász hat éve
(BARTI L. 1997-tõl, KOVÁCS I. 1998-tól,
VARGA Ágnes 2001-tõl) monitorozzák a mofet-
ták áldozatspektrumának változásait. Az 1997–
1999-es idõszakban gyûjtött adatokat a teljes
gerincesfaunát illetõen egy elõzõ cikkben már
tárgyaltuk (BARTI L., 2000).

22.. AA ddeenneevvéérráállddoozzaattookk lleellõõhheellyyeeiinneekk
((bbaarrllaannggookk ééss eeggyyéébb ggáázzffeellttöörréésseekk))
bbeemmuuttaattáássaa

A Büdös-hegy déli oldalán, körülbelül
ugyanazon a szinten találhatók a Kis-, Büdös-,
„Damoklész”- és Timsós-barlangok, valamint
egy további kisebb gázfeltörés. 

– A Kis-barlang mintegy 6 m hosszú
üreg, bejárata nyugatra néz.

– A Büdös-barlang kb. 14 m hosszú, 2,5 m
magas, elsõ felében kiépített, tovább a termé -
szetes állapotában fennmaradt grotta, bejárata
délnyugatra néz. A belsõ részen a gázszint
embermagasságú.

– Névtelen sziklaalatti üreg, melynek léte
egy földtorlasznak köszönhetõ; 4 m hosszú, ala -
csony járata a Büdös-barlangtól 25 m-re nyílik.
Nyáron is hûvös, nedves hely, télen feltölti a hó.

– A „Damoklész”- (5-ös) barlang az
elõbbi üregtõl mintegy 30 m-re jobbra, szintén az
ösvény fölött nyílik. Boltozatát függõleges
helyzetû lávarétegek alkotják, keletkezése a tek-
tonikus mozgások okozta omlásokkal magya -
rázható. Széles bejáratát nagy kõtömbök torla -
szolják el, ennélfogva a barlangi talapzat is lejt a
járat végéig. Hossza mintegy 12 m., az omlás -
kövek alatt és a barlang végében 4 mélyebb fek -
vésû, gázzal teli fülke is kialakult. A hó gyakran
júniusig kitart a bejárati részében.

– A Timsós-barlang a legszárazabb üreg
mind közül, széles bejárata délkeletre nyílik. Az
enyhén lejtõ elõcsarnok kétfelé ágazik, a jobb -
oldali, 8 m-es járat utolsó szakaszát a gáz teljesen
kitölti. A száraz barlangi aljzaton a mumifi kálódó
tetemek sokáig kiváló állapotban maradnak. 

A Büdös-hegy északi oldalán található
gázömlések:

– Névtelen, mintegy 6 m hosszú gödör,
melynek egyik gázfeltörése erõsen lejtõ, szûk,
csõszerû üreget alkot. 

– A Madártemetõ egy kb. 15 m hosszú, a
legmélyebb pontján 2 m mély gödör. A gázszint
magassága az idõjárás függvényében változhat,
de általában 1 m alatt marad. 

– A Gyilkos-barlang a Madártemetõ fölött
mintegy 50 m-re található, ürege a bejáratnál 3 m
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széles, 2 m magas, a fõjárat 13 m hosszú, 5 m ma -
gas, és 8 m széles teremmé öblösödik. A gázszintet
a bejárati földtorlasz mintegy 2 m magasan tartja. A
mennyezet ferde rétegeibõl sok víz szivárog be.

– Az „Aknabarlang” a Gyilkos-barlang be -
járatától pár méterre található. Kb. 2 m hosszú, 1,5
m széles, alacsony elõszobája egy szûkülettel 4 m-
es mélységbe torkollik. A gáz szintje az akna
szájáig ér. Itt csak az elõszobában gyûjtöttünk.

Egyéb gyûjtõhelyek:
– A Bükki-borvizesmedence a Hammas-

forrásoknál, melynek falai között a vízszint in -
gadozásának függvényében 1 m magas gázréteg
is kialakulhat.

A Kis-, Büdös-, Timsós- és Gyilkos-bar-
lang leírásai megtalálhatóak a szakirodalomban
(DÉNES István, ZÓLYA László, 1996; KIS -
GYÖRGY Z., 1986a,b,c), a Madártemetõrõl már
ORBÁN Balázs is ír AA SSzzéékkeellyyfföölldd lleeíírráássáában, a
borvizesmedencék nevei szintén ismertek szû -
kebb turistakörökben, a többi gyûjtõhelynek pe -
dig magunk (BARTI L. és KOVÁCS István) ad -
tunk nevet, és vettük õket saját nyilvántartásba.

33.. AAnnyyaagg ééss mmóóddsszzeerr

1997 õszétõl 2002 teléig 59 alkalommal
kerestük fel a Büdös-hegy gázasgödreit és bar-
langjait. Az elpusztult gerinceseket számba vet-
tük és meghatároztuk, hat év alatt 25 emlõs-, 32
madár-, 4 hüllõ- és 5 kétéltûfajt azonosítottunk.
A gyûjtés értékesebb részét konzerváltuk.

Az ellenõrzéseket 1999-tõl rendszere sí -
tettük, tavasszal havonta, nyáron 1-2 hetente,
õsszel 2-4 hetente, télen pedig másfél-kéthavon-
ta gyûjtöttünk.

44.. EErreeddmméénnyyeekk,, ttáárrggyyaallááss

Az utóbbi négy év alatt mintegy 20 ter-
mészetes csapdában összesen 520 emlõs, 329
madár, 18 hüllõ és 57 kétéltû tetemét találtuk,
amelyek 24 emlõs-, 30 madár-, 4 hüllõ- és 5
kétéltûfajhoz tartoztak (l. még 3. táblázat). 

Az emlõsöknek 44,8%-át (233 példány)
denevérek tették ki (1. ábra). Tizenkét faj egye -
deit azonosítottuk.

Az elsõ, 1997 õszén lebonyolított elle n-
õrzés során a száraz mikroklímájú Timsós-bar-
langban valószínûleg az összes abban az évben
ott el pusztult denevérre ráakadtunk, de nem
keres tük fel az összes többi lelõhelyet is; 1998-
ban pedig csak 4 kiszállásra került sor, ezért az
említett évek adatsorait nem használtuk fel a
denevérfauna összetételarányának megál-
lapításánál (2. áb ra), sem a periódusonkénti elõ-
fordulás ábrázo lásánál (1. táblázat).

44..11.. AA bbüüddööss--hheeggyyii
ddeenneevvéérrffaauunnaa ttaaggjjaaii::
A Büdös-hegyen az 1999–2002-es perió-

dusban észlelt fajok a következõek voltak:
1. MMyyoottiiss mmyyssttaacciinnuuss KKuuhhll 11881177 
((BBaajjuusszzooss ddeenneevvéérr))
Az általunk gyûjtött anyag alapján (az

utóbbi négy év alatt 50 példány) ez a második leg-
gyakoribb büdös-hegyi denevérfaj. Friss el pusz tult
példányait májustól szeptemberig találtuk, hímek
és nõstények közel azonos arányban fordultak elõ.

2. MMyyoottiiss bbrraannddttiiii EEvveerrssmmaannnn 11884455 
((BBRRAANNDDTT ddeenneevvéérree))
A Büdös-hegyrõl eddig 15 példánya

került elõ, valamennyi az utóbbi négy évben. A
hímek domináltak (14:1). Friss egyedeit májustól
októberig találtuk. Az 1999. augusztus 13-i gyûj -
tés a második recens erdélyi adata a fajnak.

3. MMyyoottiiss nnaatttteerreerrii KKuuhhll 11881177
((HHoorrggaasssszzõõrrûû ddeenneevvéérr))
6 dd példányt gyûjtöttünk az augusztus

és október közötti idõszakban (2000/3 pl.,
2001/3 pl.),amelyek valószínûleg nyár végi és
õszi ván dor lásuk közben pusztultak el. Élõ telelõ
példá nyát is találtuk egy alkalommal.

4. MMyyoottiiss bbeecchhsstteeiinniiii KKuuhhll 11881177
((NNaaggyyffüüllûû ddeenneevvéérr))
E fajból 15 egyedet (14 d, 1 g) gyûjtöt-

tünk (2000/9 pl., 2001/6 pl.), amelyek június és
november között kerültek a mofettákba. 

5. MMyyoottiiss mmyyoottiiss BBoorrkkhhaauusseenn 11779977 
((KKöözzöönnssééggeess eeggéérrffüüllûû ddeenneevvéérr))
Négy év alatt összesen 40 elõfordulással

ez a harmadik leggyakoribb denéverfaj a Büdös -
hegyen. Az áldozatok 2/3-át hím egyedek teszik
ki, õsszel és télen dominálnak. A legtöbb pél -
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dányt a július–október idõszakban találtuk, de 1
telelés alatt elpusztult és 2 kora tavaszi áldozat is
volt. Két alkalommal élõ telelõ állatokat is meg-
figyelhettünk. 

6. EEpptteessiiccuuss sseerroottiinnuuss SScchhrreebbeerr
11777744 ((KKöözzöönnssééggeess kkéésseeiiddeenneevvéérr))
1999-tõl 12 példányt (11 dd, 1 g) talál-

tunk (1999/1 pl., 2000/2 pl., 2001/6 pl., 2002/3
pl.), három tavasszal, márciusban és májusban
pusztult el, a többi pedig júliusban és augusztusban. 

7. EEpptteessiiccuuss nniillssssoonniiii KKeeyysseerrlliinngg
eett BBllaassiiuuss 11883399
((ÉÉsszzaakkii kkéésseeiiddeenneevvéérr))
MOLNÁR Lídia (1983), bár elsõként

em líti Erdély területérõl e fajt, bizonyító pél -
dányt nem tartott meg. 

Mi 2001. július 13-án gyûjtöttük az
egyetlen g egyedet, amely elõrehaladott lebom-
lási stádiumából ítélve valószínûleg június kö -
zepe táján pusztulhatott el.

8. VVeessppeerrttiilliioo mmuurriinnuuss LLiinnnnéé 11775588
((FFeehhéérrttoorrkkúú ddeenneevvéérr))
1999-tõl összesen 7 dd példányt talál-

tunk, melyek közül hármat tavasszal (március,
május), négyet pedig nyáron (július, augusztus). 

9. PPiippiissttrreelllluuss ppiippiissttrreelllluuss SScchhrreebbeerr
11777744 ((KKöözzöönnssééggeess ttöörrppeeddeenneevvéérr))
A Büdös-hegyrõl mindeddig csak 2 dd

példány került elõ, az egyik 1998 szeptembe -
rében, a másik 2001 májusában pusztult el. A
szórványos elõfordulás valószínûleg azzal ma -
gyarázható, hogy e faj egyedei ritkán keresnek
nyári menedéket grottákban és barlangokban.

10. BBaarrbbaasstteellllaa bbaarrbbaasstteelllluuss
SScchhrreebbeerr 11777744 ((PPiisszzee ddeenneevvéérr))
Júliustól októberig találtuk friss pél dá nyait

(22 példány/4 év), amelyek azonos arányban vol -
tak hímek és nõstények. Érdekes, hogy bár az élet-
feltételei jórészt megegyeznek a barna hosszúfülû
denevérével, mégis hiányzik az áldozatok tavaszi
fajspektrumából, holott a hosszúfülû denevér már
márciustól jelen van. Telelõ és telelés közben el -
pusztult példányát is találtuk.

11. PPlleeccoottuuss aauurriittuuss LLiinnnnéé 11775588
((BBaarrnnaa hhoosssszzúúffüüllûû ddeenneevvéérr))
4 év alatt e fajnak összesen 63 elpusztult

egyedét gyûjtöttük, így valószínûleg ez a leg-

gyakoribb büdös-hegyi denevérfaj. Márciustól
novemberig aktív tagja a helyi faunának és a leg-
jellemzõbb áldozata a gázasbarlangoknak. Hí -
mek és nõstények közel azonos arányban fordul-
tak elõ, áprilistól augusztusig a nõstény egyedek,
szeptembertõl novemberig a hímek voltak gya -
koribbak. 

Ez a legtöbb gyûjtési alkalommal (33 az
59-bõl) jegyzett faj.

12. PPlleeccoottuuss aauussttrriiaaccuuss FFiisscchheerr 11882299
((SSzzüürrkkee hhoosssszzúúffüüllûû ddeenneevvéérr))
Két dd példányt 1998 szeptemberében, a

harmadikat pedig 2000 júniusában találtuk,
feltételezzük, hogy csak kóborló egyedek voltak. 

A különbözõ denevérfajok évente észlelt
egyedszámát, valamint a négyévi összesítést a 2.
táblázatban foglaltuk össze.

44..22.. AA ffaajjssppeekkttrruumm iiddõõsszzaakkoonnkkéénnttii
vváállttoozzáássaa
Évente nyomon követhetõ a denevérek

fajspektrumának idõszakonkénti változása. Kü -
lönbözõ naptári idõszakokra különbözõ fajössze -
tételû és arányú áldozatskála volt jellemzõ,
melyet az 1. táblázatban vázoltunk. A kora ta -
vasszal talált áldozatok fõleg kóborló ffeehhéérrttoorrkkúú
ddeenneevvéérreekk (Vespertilio murinus) és kköö zzöönn ssééggeess
kkéésseeiiddeenneevvéérreekk (Eptesicus serotinus), valamint
az állandóan jelenlevõ bbaarrnnaa hhoosssszzúú ffüüllûû
ddeenneevvéérreekk (Plecotus auritus) voltak. A leg több
denevérfaj csak május második felétõl aktív tagja
az itteni faunának. Ebben az idõszakban tûnik fel
a nnaaggyyffüüllûû ddeenneevvéérr (Myotis bechsteinii), a bbaajjuuss--
zzooss ddeenneevvéérr (M. mystacinus), a BBRRAANNDDTT
ddeenneevvéérree (M. brandtii), a kköözzöönnssééggeess eeggéérrffüüllûû
ddeenneevvéérr (M. myotis), a sszzüürrkkee hhoosssszzúú ffüüllûû
ddeenneevvéérr (Plecotus austriacus) és a ppiisszzee ddeenneevvéérr
(Barbastella barbastellus). Nyár végén, kora
õsszel az elõbbi fajok mellett megjelenik a hhoorr--
ggaasssszzõõrrûû ddeenneevvéérr (Myotis nattereri). Szór -
ványosan jelen van a ttöörrppeeddeenneevvéérr (Pipis trellus
pipistrellus) is, egy-egy májusi és szeptemberi
elõfordulást észleltünk. Az egyetlen éésszzaakkii kkéésseeii--
ddeenneevvéérr (Eptesicus nilssonii) júniusban vált a gáz
áldozatává. Október második felére mintegy 6
fajra zsugorodik a fajspektrum, a legnagyobb
számban képviselt faj a bbaarrnnaa hhoosssszzúú ffüüllûû
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ddeenneevvéérr, továbbá jelen vannak a ppiisszzee, a kköözzöönn--
ssééggeess eeggéérrffüüllûû, nnaaggyyffüüllûû, a hhoorrggaasssszzõõrrûû és a
BBRRAANNDDTT--ddeenneevvéérreekk is. 

A telelésre a barlangokba behúzódó fajo -
kat a 4.4. alpontnál tárgyaljuk.

44..33.. AA ddeenneevvéérrffaauunnaa
öösssszzeettéétteelléénneekk aarráánnyyaaii::
Mivel a büdös-hegyi gázasbarlangok és

gázvermek állandó csapdaként mûködnek – elõb-
biek változatos rejtekhelyeket kínálnak, utóbbiak
az alacsonyan repülõ, vadászó állatokra is veszélyt
jelentenek –, feltételezzük, hogy a gázba tévedt
egyedek száma és periódusonkénti faj össze tétele
arányos a Csomád–Büdös-hegycsoport, valamint
a Bodoki-hegység bükköseiben elõ forduló denevé -
rek számával és fajösszeté telével.

A 4 év alatt talált denevéráldozatok faji
megoszlásának arányát a 2. ábrán szemléltettük.

44..44.. AA bbaarrllaannggookkbbaann ttaalláálltt ddeenneevvéérreekk
ppuusszzttuulláássáánnaakk kköözzvveetteetttt ookkaaii::
A deneveráldozatok tekintélyes hányada

már a barlangokba való berepüléskor eszméletét
veszti, egy kisebbik részük pedig pihenés, illetve
telelés közben válik a gázszint ingadozásának
áldozatává. Többször is találtunk holtukban is
függeszkedõ állatokat.

Kevés adatunk van a barlangok boltozati
réseiben elrejtõzött denevérek sorsát illetõen.
Néhány alkalommal hibernáló állatokat figyel -
tünk meg (2 évben egy-egy kköözzöönnssééggeess ddeennee vvéérrtt
a Gyilkos-barlang mennyezetének legmagasabb
pontján, egy hhoorrggaasssszzõõrrûû ddeenneevvéérrtt ugyanott egy
repedésben, illetve ppiisszzee ddeenneevvéérrtt a Kis-barlang
egyik repedésében). Az elsõ kö zönséges
denevért a következõ év elején elpusztulva talál-
tuk, minekutána a magas hó hosszabb idõre eltor-
laszolta a barlang kijáratát. Hasonló sorsra jutha-
tott egy-egy, már mumifikált álapotban megtalált
bbaajjsszzooss és ppiisszzee ddeenneevvéérr is a Gyilkos-, illetve a
Kis-barlang falrepedéseiben. Ezen állatok
esetébõl kiindulva feltételezzük, hogy e gázas-
barlangok hosszabb távon még a gázat elkerülõ
és a magasabb részeken mene déket, telelõhelyet
találó állatokra is veszélyt jelenthetnek. Az alka-
lmi hótorlaszok okozta gázszintemelkedés mel-

lett végzetesek lehetnek a kinti szélviharok is,
amelyek következtében a tö mény gáz
összekavarodik a fölötte elhelyez kedõ
légrétegekkel, növelve azok széndioxid-koncent-
rációját. 
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FFaauunnaa ddee cchhiirroopptteerree ddiinn
MMuunntteellee PPuucciioossuu
((MMþþiiii CCiioommaadd--PPuucciioossuu,,
jjuudd.. CCoovvaassnnaa))
(Rezumat)

Lucrarea prezintã fauna de lilieci din
Muntele Puciosu pe baza materialului colectat
din grotele ºi gropile cu emanaþii de bioxid de
carbon ºi hidrosulfuri. Aceste gaze de mofetã au
originea în fenomenele postvulcanice des întâl-
nite în zonã. Animalele care intrã accidental în
aceste grote ºi gropi, mor asfixiate, oferind astfel
o posibilitate macabrã, dar eficientã de monitori -
zare a faunei silvicole locale. Din 1997 pânã în
prezent am realizat o bazã de date, care ne-a ofe -
rit o imagine despre capacitatea cantitativã de
ucidere a mofetelor, spectrul faunistic al victi -
melor, precum ºi privind proporþia diferitelor
specii întâlnite. În urma controalelor sistematice
din ultimii 4 ani (1999–2002) în cca. 20 capcane
naturale am gãsit 924 vertebrate (520 mamifere,
329 pãsãri, 18 reptile ºi 57 amfibieni) din 24
specii de mamifere, 31 de pãsãri, 4 de reptile ºi 5
de amfibieni. Materia cea mai vastã ºi interesan-
tã este cea de lilieci: 233 exemp lare aparþinãtoare
la 12 specii, printre care ºi un exemplar de
Eptesicus nilssonii, prima semnalare certificabilã
din þarã; precum ºi o materie relativ bogatã din
speciile Vespertilio murinus, Myotis bechsteinii,
M. nattereri, M. mystacinus, M. brand tii, Pleco-
tus auritus ºi Barbastella barbastellus.

TThhee BBaatt--vviiccttiimmss CCaauusseedd 
bbyy CCaarrbboonn--ddiiooxxiiddee 
IInnttooxxiiccaattiioonn iinn ssoommee 
CCaavveess iinn tthhee TTrraannssyyllvvaanniiaann
PPaarrtt ooff tthhee EEaasstteerrnn 
CCaarrppaatthhiiaannss ((EEssppeecciiaallllyy iinn
BBüüddööss--hheeggyy//CCiioommaadd--PPuucciioossuu
MMoouunnttaaiinnss,, CCoovvaassnnaa CCoouunnttyy))
(Abstract)

The paper discusses the bat-victims of
postvulcanic phenomena that make possible the
efficient monitoring of the forest-dwelling fauna.
During the last four years (1999–2002) we found
924 Vertebrates. 233 individuals were bats belon -
ging to 12 species. We found the first certified
specimen of Eptesicus nilssonii in Romania, and
the most important material of Vespertilio muri-
nus, Myotis bechsteinii, M. nattereri, M.
mystaci nus, Myotis brandtii, Plecotus auritus and
Barbastella barbastellus in the region.
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1. ábra A képviseltetett emlõscsaládok részaránya 4 év alatt. Figure 1 The division of the Mammalia familys during 4 years

2. ábra A 4 év alatt talált denevéráldozatok faji megoszlásának aránya. Figure 2
The division of the Chiropter species during 4 years
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1. táblázat A Büdös-hegyen talált denevérfajok jelenlétének idõintervallumai négy naptári évben. 
Table 1 Presence of bat species in the forests of Büdös-hegy in last four years (1999–2002)
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2. táblázat Az évente talált denevérfajok egyedszáma, valamint a négyévi összesítés.
Table 2 The annual changes in number and species composition of bat-victims in the caves of Büdös-hegy

3. táblázat A kísérõfajok jegyzéke. 
Table 3 Other Vertebrata-victims that we found in the pits and caves
* A madarak egy részét KOVáCS István határozta meg
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BARTI Levente

AAzz áállllkkaappccssii llyyuukk ((FFoorraammeenn
mmeennttaallee)) hheellyyzzeettee mmiinntt
kkiieeggéésszzííttõõ hhaattáárroozzóóbbééllyyeegg 
aa NNeeoommyyss ffaajjookk ((MMaammmmaalliiaa,,
IInnsseeccttiivvoorraa SSoorriicciiddaaee)) 
bbiizzttoossaabbbb eellkküüllöönnííttéésséérree

(Kivonat)
A két Neomys faj elkülönítésében
szerzett saját tapasztalatok alapján egy
újabb csonttani részlet határozóbélyeg
voltát teszteltem, mely részlet különbözõ
aspektusairól az általam ismert irodalom-
ban nem találtam utalást: az állkapcson
található állkapcsi ideggödör (foramen
mentale) a Neomys anomalus esetében
az M1 koronájának elsõ csúcsa alatt, azaz

a két csúcs közötti külsõ ároknak a zo -
máncperemnél található legmélyebb
pontjából húzott merõlegestõl számítva
elébb, a metszõfog irányában he lyez -
kedik el, míg a Neomys fodiensnél az
állkapcsi ideggödör az M1 koronájának
második csúcsa alatt, azaz a két csúcs
közötti külsõ ároknak a zománcperem
fölött található legmélyebb pontjából
húzott merõlegestõl számítva hátrább, az
M2 irányában található.

BBeevveezzeettééss

Az Európában elõforduló két vízicic -
kány-faj közötti csonttani különbségek kutatása
számos szakcikket eredményezett, és a mai napig
kihívást jelent a baglyok táplálékanalízisével
foglalkozók számára, akiknek a munkáját
nagymértékben megkönnyíthetné, ha gyorsan és
rutinosan felismerhetõ elkülönítõ bélyegek
alapján válogathatnák szét a két faj egyedeinek
csontmaradványait.

A rendelkezésemre álló 5 határozó,
illetve szakcikk a következõ ismert csonttani
különbségek figyelembevételét ajánlja az
elkülönítésnél:

HAMAR és KOVÁCS (1964) állkapocs -
hosszúságot (a metszõfog alveolusának állka -
pocs éli szegélyétõl a bütyöknyúlványig – proces-
sus condyloides), koronanyúlvány magasságot
(az állkapocs alsó szélén a szögnyúlvány – pro -
cessus angularis – tövétõl a koronanyúlvány –
processus coronoideus – végéig), állkapocsma-
gasságot (az állkapocs alsó szélétõl az M1 és M2

közéig), alsófogsor-hosszúságot (a metszõfog
alveolusának állkapocséli szegélyétõl az M3

hátsó szegélyéig), valamint a bütyöknyúlvány
elülsõ és a koronanyúlvány hátulsó szegélye
közötti legkisebb szélességet és a szögnyúlvány
tövétõl a bütyök- és koronanyúlvány közötti
nyereg legmélyebb pontjáig terjedõ magasságot
mértek, de csak a koronanyúlvány-magasság
bizonyult igazán használható elkülönítõ jegynek
(4,0–4,3 mm a Neomys anomalus esetében és
4,7–5,0 mm a Neomys fodiensnél).

SZUNYOGHY (1972) is megállapítja,
hogy a kifejlett és típusos Neomys anomalus mil-
leri állkapcsának koronanyúlvány-magassága –
az állkapocs alsó szélétõl a koronanyúlvány
végéig mérve – kisebb, mint a Neomys fodiensé,
de nem ad mérethatárokat. 

PUCEK (1981) az állcsonton (maxila)
található könnycsonti lyuknak (foramen lacri -
male) a zápfogakhoz viszonyított helyzetét tekin-
ti többé-kevésbé használható határozóbélyegnek:
a Neomys anomalus esetében a könny csonti luk
az M1 és M2 közötti rés fölött (1. ábra)1, a
Neomys fodiens esetében viszont az M1 hátsó
csúcsa fölött (2. ábra)2 található.

ÚJHELYI (1994) megállapítja, hogy a két
Neomys fajt egymástól nem mindig lehet külön-
választani, lévén hogy a coronoid magasságában
átfedések elõfordulhatnak.

MURARIU (2000) a PUCEK által is
tárgyalt bélyegeket említi, továbbá megállapít-
ja, hogy a felsõ egyhegyû fogak koronája hossz-
abb és keskenyebb a Neomys anomalus ese-
tében.
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AAnnyyaagg,, mmóóddsszzeerr,, ttáárrggyyaallááss 
ééss kköövveettkkeezztteettéésseekk

A két Neomys faj elkülönítésében
szerzett saját tapasztalatok alapján egy újabb
csonttani részlet határozóbélyeg-voltát tesztel-
tem, mely részlet különbözõ aspektusairól az
általam ismert irodalomban nem találtam utalást:
az állkapcson található állkapcsi ideggödör (fora-
men mentale) a Neomys anomalus esetében az
M1 koronájának elsõ csúcsa alatt, azaz a két
csúcs közötti külsõ ároknak a zománcperemnél
található legmélyebb pontjából húzott merõ -
legestõl számítva elébb, a metszõfog irányában
helyezkedik el (3. ábra), míg a Neomys fodiens -
nél az állkapcsi ideggödör az M1 koronájának
második csúcsa alatt, azaz a két csúcs közötti
külsõ ároknak a zománcperem fölött található
legmélyebb pontjából húzott merõlegestõl
számítva hátrább, az M2 irányában található (4.
ábra).

A rendelkezésemre álló csontanyagot
(legkevesebb 37 Neomys anomalus – és 13
Neomys fodiens – egyed), melyet Erdélyben és a
Partiumban gyûjtöttek, a fentebb tárgyalt szem-
pontok szerint megvizsgáltam, és tolómércével
lemértem, az adatokat pedig táblázatban foglal-
tam össze. 

Egy madarászi, illetve egy erdõdi min -
tában a különbözó egyedek csontjai összeke -
veredtek, így nem volt lehetséges azok biztos
különválogatása. Ezért a táblázatban is egysé-
genként (koponya, jobb és bal állkapocs) csopor-
tosítva, egyenként tárgyaltam a darabokat.

A 3,8–4,55 mm magas koronanyúl -
vánnyal rendelkezõ egyedeket (kb. 37 példány)
Neomys anomalusnak tekintettem. A csont -
anyagon 10 kivétellel beazonosíthatóak voltak a
foramen mentale és foramen lacrimale helyzetére
vonatkozó, fentebb vázolt bélyegek. A kivételek:
4 egyedtõl származó 5 állkapcson (a megvizsgált
69-bõl) a foramen mentale az M1 hátulsó csúcsa
alatt helyezkedik el (3 állkapocs a fejletlen
fogazat alapján fiatal állattól származik); 2
egyedtõl származó 3 állkapcson a foramen men-
tale határesetként az M1 elülsõ és hátulsó csúcsa

alatti középvonalon helyezkedik el (1 állkapocs a
fejletlen fogazat alapján fiatal állattól szár-
mazik); 2 koponyán (a megvizsgált 23-ból) a
foramen lacrimale az M1 hátsó csúcsa fölött
helyezkedik el (az egyik koponya a fejletlenebb
fogazat alapján fiatal állattól származik); egy
állkapcson, illetve egy maxilán, melyek felte-
hetõleg ugyanattól az erdõdi juvenilis példánytól
származnak, a foramen mentale a PM4 és az M1

közötti határvonal alatt, a foramen lacrimale
pedig az M1 közepe fölött található.

A 4,7–5,0 mm-es koronanyúlvány-ma -
gas ságú egyedeken (13 példány), melyeket
Neomys fodiensnek tekintettem, egy kivétellel
szintén beazonosíthatóak voltak a foramen men-
tale és foramen lacrimale helyzetére vonatkozó
bélye gek, egy példánynál a foramen mentale az
M1 elülsõ csúcsa alatt helyezkedett el.

A foramen lacrimale átmérõje a foramen
anterorbitaléhoz képest észrevehetõen nagyobb a
Neomys anomalusnál, mint a Neomys fodiens
esetében; e nagyobb méret következtében tolódik 

el a foramen lacrimale középpontja az M1 és az

M2 közötti határvonalra.
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JJeeggyyzzeett

1. Neomys anomalus Cabrera 1907 ssp. milleri Mottaz 1907. The position
of the lacrimal foramen, which is believed to be a diagnostic character of
the Mediterranean water shrew, shows a great individual variability. In
wiev of DEHNEL’s study (1950) of N. a. milleri (Mottaz, 1907) from
Bialowieža primeveral forest, the lacrimal foramen was situated between
M1 and M2 in only 75 percent of the population, in 14 specimens it was
above the anterior edge of M1, which position is typical of the European
water shrew.
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2. Neomys fodiens Pennant 1771. The lacrimal foramen is situated above
the posterior edge of M1, but some deviations may occur. Thus, for
instance in the Bialowieža population the lacrimal foramen lies between
M1 and M2 in 1,8 % of individuals (DEHNEL, 1950).

KKöösszzöönneettnnyyiillvváánnííttááss::
Ezúton is köszönöm SIKE Tamásnak a

rendel kezesemre bocsátott partiumi Neomys-
mintákat.

(A családnevek majuszkulás kiemelését, leszá -
mítva a fajleírókét, kötetszerkesztési szempontok
indokolták. SSzzeerrkk.. mmeeggjj..)

RRoolluull ppoozziiþþiieeii ffoorraammeennuulluuii mmeenn--
ttaall îînn ddeetteerrmmiinnaarreeaa 
ssppeecciiiilloorr NNeeoommyyss ((MMaammmmaalliiaa,,
IInnsseeccttiivvoorraa SSoorriicciiddaaee))
(Rezumat)

Lucrarea prezintã o diferenþã osteologicã
între speciile europene de Neomys. La Neomys
anomalus foramenul mental se situeazã dedesub-
tul vârfului anterior al coroanei maxilare M1, iar
la Neomys fodiens foramenul mental se situeazã
dedesubtul vârfului posterior al coroanei maxi-
lare M1.

TThhee PPoossiittiioonn ooff FFoorraammeenn 
MMeennttaallee,, aann AAddddiittiioonnaall 
DDiiaaggnnoossttiicc CChhaarraacctteerr bbeettwweeeenn
tthhee NNeeoommyyss SSppeecciieess ((MMaammmmaalliiaa,,
IInnsseeccttiivvoorraa SSoorriicciiddaaee))
(Abstract)

The paper presents an osteological diffe -
rence between the European Neomys species. By
the Neomys anomalus the position of the mental
foramen is situated under the anterior edge of
M1, by the Neomys fodiens the position of the
mental foramen is situated under the posterior
edge of M1.
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Leltár -
szám

Faj+
kor

Gyûjtési hely
Gy.
idõ

Koronanyúlvány-
magasság (mm)

Foramen mentale
helyzete

Foramen lacrimale
helyzete

jobb bal

Az M1

elülsõ
csúcsa
alatt

Az M1

hátulsó
csúcsa
alatt

Az M1 és
M2 között

Az M1

hátsó
csúcsa
fölött

ISNe/02 N.a.
Málnásfürdõ –
Kovászna megye

1999.
02.28.

4,5 4,55 * *

ISNe/04
N.a.
juv.

Málnásfürdõ –
Kovászna megye

1999.
04.30.

3,8 3,75 * *

ISNe/07 N.a.
Marossárpatak –
Maros megye

1999.
10.30.

4,55 4,55 * *

ISNe/16 N.a.
Málnásfürdõ –
Kovászna megye

2004.
09.21.

4,7 4,7 * *

ISNe/17 N.a.
Málnásfürdõ –
Kovászna megye

2004.
09.21.

4,4 4,4 * *

ISNe/18 N.a.
Málnásfürdõ –
Kovászna megye

2004.
09.21.

4,4 4,4 * *

192/83
S.u.

N.a.
juv.

Ratosnya – 
Maros megye

1983.
10.29.

4,2 4,2 * *

N.a.
Szenéte – 
Hargita megye

1981.
06.07.

4,5 4,55 * –

184/71
S.a.

N.a.
Hodák –
Maros megye

1979.
10.18.

4,4 4,45 * –

A.n. N.a.
Nagyfülpös – 
Maros megye

1976.
06.18.

– 4,3 * *

45/75
S.a.

N.a.
Lóvér –
Maros megye

1975.
02.03.

4,3 4,3 * –

228/96
S.a.

N.a.
Déda–
Maros megye

1996.
11.13.

4,5 4,55 * *

228/96
S.a.

N.a.
Déda–
Maros megye

1996.
11.13.

4,5 4,5 * *

T.a. N.a.
Királyterebes –
Szatmár megye

2004.
05.08.

4,3 4,3 * *

T.a. N.a.
Érkisfalu – 
Szatmár megye

2004.
05.19.

4,3 – * *

T.a. N.a.
Madarász, ort. t. –
Szatmár megye

2001 4,5 4,45 * –

T.a. N.a.
Madarász, ort. t. –
Szatmár megye

2001 4,25 – határeset –

T.a. N.a.
Madarász, ort. t. –
Szatmár megye

2001.
03.31.

4,4 * –

T.a. N.a.
Madarász, ort. t. –
Szatmár megye

2001.
03.31.

4,4 * –

T.a. N.a.
Madarász, ort. t. –
Szatmár megye

2001.
03.31.

4,4 * –
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Leltár -
szám

Faj+
kor

Gyûjtési hely
Gy.
idõ

Koronanyúlvány-
magasság (mm)

Foramen mentale
helyzete

Foramen lacrimale
helyzete

jobb bal

Az M1

elülsõ
csúcsa
alatt

Az M1

hátulsó
csúcsa
alatt

Az M1 és
M2 között

Az M1

hátsó
csúcsa
fölött

T.a. N.a.
Madarász, ort. t. –
Szatmár megye

2001.
03.31.

4,4 * –

T.a.
N.a.
juv.

Madarász, ort. t. –
Szatmár megye

2001.
03.31.

4,1 * –

T.a. N.a.
Madarász, ort. t. –
Szatmár megye

2001.
03.31.

4,2 * –

T.a.
N.a.
juv.

Madarász, ort. t. –
Szatmár megye

2001.
03.31.

4,2 * –

T.a. N.a.
Madarász, ort. t. –
Szatmár megye

2001.
03.31.

4,4 * –

T.a. N.a.
Madarász, ort. t. –
Szatmár megye

2001.
03.31.

4,4 * –

T.a. N.a.
Madarász, ort. t. –
Szatmár megye

2001.
03.31.

4,4 * –

T.a. N.a.
Madarász, ort. t. –
Szatmár megye

2001.
03.31.

– * –

T.a.
N.a.
juv.

Madarász, ort. t. –
Szatmár megye

2001.
03.31.

4,3 * –

T.a.
Madarász, ort. t. –
Szatmár megye

2001.
03.31.

4,4 * –

T.a.
N.a.
juv.

Madarász, ort. t. –
Szatmár megye

2001.
03.31.

4,4 * –

T.a.
N.a.
juv.

Madarász, ort. t. –
Szatmár megye

2001.
03.31.

4,3 –

T.a. N.a.
Madarász, ort. t. –
Szatmár megye

2003.
05.01.

4,4 4,4 * *

T.a.
N.a.
juv.

Madarász, ort. t. –
Szatmár megye

2003.
05.01.

4,3 – * *

T.a.
N.a.
juv.

Érkávás, ref. t. –
Szatmár megye

2004.
05.19.

4,4 4,35 * *

T.a.
N.a.
juv.

Erdõd, kat. t. –
Szatmár megye

2001.
06.18.

Az M1 közepe fölött

T.a. N.a.
Erdõd, kat. t. –
Szatmár megye

2001.
06.18.

*

T.a. N.a.
Erdõd, kat. t. –
Szatmár megye

2001.
06.18.

*

T.a. N.a.
Erdõd, kat. t. –
Szatmár megye

2001.
06.18.

*

T.a. N.a.
Erdõd, kat. t. –
Szatmár megye

2001.
06.18.

*
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Leltár -
szám

Faj+
kor

Gyûjtési hely
Gy.
idõ

Koronanyúlvány-
magasság (mm)

Foramen mentale
helyzete

Foramen lacrimale
helyzete

jobb bal

Az M1

elülsõ
csúcsa
alatt

Az M1

hátulsó
csúcsa
alatt

Az M1 és
M2 között

Az M1

hátsó
csúcsa
fölött

T.a. N.a.
Erdõd, kat. t. –
Szatmár megye

2001.
06.18.

*

T.a. N.a.
Erdõd, kat. t. –
Szatmár megye

2001.
06.18.

4,4 *

T.a.
N.a.
juv.

Erdõd, kat. t. – 
Szatmár megye

2001.
06.18.

4,4 *

T.a.
N.a.
juv.

Erdõd, kat. t. – 
Szatmár megye

2001.
06.18.

4,4 *

T.a. N.a.
Erdõd, kat. t. –
Szatmár megye

2001.
06.18.

4,3 *

T.a.
N.a.
juv.

Erdõd, kat. t. – 
Szatmár megye

2001.
06.18.

4,4 *

T.a. N.a.
Erdõd, kat. t. – 
Szatmár megye

2001.
06.18.

4,4 *

T.a.
N.a.
juv.

Erdõd, kat. t. – 
Szatmár megye

2001.
06.18.

–
A PM4 és az M1

között

T.a. N.a.
Erdõd, kat. t. – 
Szatmár megye

2001.
06.18.

4,3 *

T.a.
N.a.
juv.

Erdõd, kat. t. – 
Szatmár megye

2001.
06.18.

4,3 *

T.a. N.a.
Erdõd, kat. t. – 
Szatmár megye

2001.
06.18.

4,4 *

T.a.
N.a.
juv.

Erdõd, kat. t. – 
Szatmár megye

2001.
06.18.

4,2 határeset

T.a. N.a.
Erdõd, kat. t. – 
Szatmár megye

2001.
06.18.

4,4 *

T.a.
N.a.
juv.

Erdõd, kat. t. – 
Szatmár megye

2002.
05.01.

4,3 4,3 * *

T.a. N.a.
Erdõd, kat. t. – 
Szatmár megye

2002.
05.01.

4,3 – * *

ISNe/01 N.f.
Sepsiszentgyörgy –
Kovászna megye

1992.
05.30.

4,8 4,8 * *

ISNe/03 N.f.
Málnásfürdõ –
Kovászna megye

1999.
04.30.

4,7 – * –

ISNe/05 N.f.
Málnásfürdõ –
Kovászna megye

1999.
05.16.

4,7 4,7 * *

ISNe/06 N.f.
Málnásfürdõ –
Kovászna megye

1999.
08.10.

4,9 4,85 * *

ISNe/08 N.f.
Málnásfürdõ –
Kovászna megye

2000.
07.23.

4,7 4,75 * *

www.sznm.ro / www.cimec.rohttps://biblioteca-digitala.ro



197

1. táblázat Koronanyúlvány-magasság, a foramen mentale és a foramen lacrimale helyzete a rendelkezesemre álló erdélyi és par-
tiumi Neomys spp. csontanyagon. Gyûjtõk: BARTI L.: Málnásfürdõ, Büdös-hegy, Jajdon-völgye; KESE G.: Sepsiszentgyörgy;
KOHL I. (bagolygyomor-tartalmak): Paloltailva, Déda, Szenéte, Lóvér, Hodák, Nagyfülpös; KOVÁCS I.: Marossárpatak; SIKE
T. (bagoly köpetek): Királyterebes, Érkisfalu, Madarász, Érkávás, Erdõd

Leltár -
szám

Faj+
kor

Gyûjtési hely
Gy.
idõ

Koronanyúlvány-
magasság (mm)

Foramen mentale
helyzete

Foramen lacrimale
helyzete

jobb bal

Az M1

elülsõ
csúcsa
alatt

Az M1

hátulsó
csúcsa
alatt

Az M1 és
M2 között

Az M1

hátsó
csúcsa
fölött

ISNe/10 N.f.
Málnásfürdõ –
Kovászna megye

2001.
07.31.

4,7 4,7 * *

ISNe/11 N.f.
Jajdon-völgye –
Kovászna megye

2003.
09.10.

4,7 4,7 * *

ISNe/12 N.f.
Málnásfürdõ –
Kovászna megye

2003.
09.18.

4,8 4,8 * *

ISNe/13 N.f.
Málnásfürdõ –
Kovászna megye

2004.
06.28.

5,05 4,9 * *

ISNe/14 N.f.
Málnásfürdõ –
Kovászna megye

2004.
06.28.

4,75 4,85 * *

ISNe/15 N.f.
Büdös-hegy –
Kovászna megye

2004.
07.20.

4,7 4,7 * *

ISNe/19 N.f.
Málnásfürdõ –
Kovászna megye

2005.
06.20.

5,0 4,9 * *

N.f.
juv.

Palotailva, Pietros-
p. – Maros megye

1985.
08.23.

4,7 – * *
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1. ábra A foramen lacrimale helyzete a Neomys anomalus esetében.
Figure 1 The position of the lacrimal foramen by the Neomys anomalus

2. ábra A foramen lacrimale helyzete a Neomys fodiens esetében.
Figure 2 The position of the lacrimal foramen by the Neomys fodiens
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3. ábra A foramen mentale helyzete a Neomys anomalus esetében.
Figure 3 The position of the mental foramen by the Neomys anomalus

4. ábra A foramen mentale helyzete a Neomys fodiens esetében. Figure
3 The position of the mental foramen by the Neomys fodiens
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SZTÁNCSUJ Sándor József

AA GGAASSPPAARREETTZZ--jjeelleennttééss..
AAddaa ttookk aazz eerrõõssddii llee llõõ hheellyy
kkuu ttaa ttááss ttöörr ttéé nnee ttéé hheezz

(A köz lés rõl)
Az alább ol vas ha tó je len tés szer zõ je dr.
GASPARETZ Gé za Elem ér, a Ma gyar
Nem ze ti Mú ze um ve gyész-res ta u rá to ra,
tár gya né hány, az erõsdi õs ko ri te le pü lés -
rõl szár ma zó ke rá mia és réz tárgy ve gyi
ana lí zi se. A tár gya kat LÁSZ LÓ Fe renc,
a Szé kely Nem ze ti Mú ze um õre, az erõs-
di le lõ hely ku ta tó ja küld te Bu da pest re,
1914-ben. A vizs gá lat ra 1915 fo lya mán
ke rült sor, az ered mé nyét összeg zõ be szá  -
mo ló még ek kor meg szü le tett. Ki adá sát
bi zo nyo san so ha nem ter vez ték – ma guk
az ered mé nyek LÁSZ LÓ erõsdi pub li ká -
ci ó i ban lát hat tak vol na nap vi lá got, de
tra gi kus élet út ja vé gül meg aka dá lyoz ta a
ki vá ló tu dóst élet mû ve be fe je zé sé ben. A
je len tés bõl idõ köz ben tu do mány tör té ne ti
ku ri ó zum lett, a le lõ hely ku ta tá sá nak egy
ho mály ba ve szett, de an nál ér de ke sebb
epi zód ja – köz lé sét to váb bá az in do kol ja,
hogy olyan in for má ci ó kat tar tal maz,
ame lyek az erõsdi le let anyag mai ér té ke -
lé sé ben is felhasználhatók.1 Az anyag az
EME 2005. évi székelyudvarhelyi ván -
dor gyû lé sén ke rült be mu ta tás ra.

EEllõõ sszzóó

GASPARETZ Gé za Elem ér 1876-ban
szü le tett Bu da pes ten, ta nul má nya it a PÁZ MÁNY
Pé ter Tu do mány egye te men vé gez te, itt szer zett
böl csész dok to ri oklevelet.2 1911-tõl a Ma gyar
Nem ze ti Mú ze um Érem- és Ré gi ség tá rá nak res -
ta u rá tor la bo ra tó ri u mát ve zet te, egé szen 1919-
ben be kö vet ke zett ha lá lá ig. Bár res ta u rá tor ként
te vé keny sé ge több tárgy kör re is ki ter jedt, fõ 

ér dek lõ dé si te rü le tét a fest mé nyek ku ta tá sa je len -
tet te. Ami kor 1914-ben fel kér ték az erõsdi tár -
gyak vizs gá la tá ra, már je len tõs ered mé nye ket 
tu dott ma ga mö gött e té ren: több dol go za ta is
nap vi lá got lá tott a kor ran gos szak mai pe ri o di ká i -
ban, önál ló el já rá so kat dol go zott ki a fest mé nyek
op ti kai vizs gá la tá ra, fá ból ké szült mû em lé kek,
fém tár gyak állagmegóvására.3

Mai ki fe je zés sel él ve „al kal mi mun ka -
adó ja”, LÁSZ LÓ Fe renc egy év vel ko ráb ban ép -
pen he te dik ása tá si idé nyét zár ta az erõsdi
Tyiszk-hegyen,4 s ma ga is épp hogy el kezd te
köz  zé  ten ni mun ká já nak ered mé nye it. A több
száz négy zet mé ter nyi te rü le ten fel tárt te le pü lés
már ek kor is egyi ke volt a leg fon to sabb Kár pát-
me den cei ré gé sze ti le lõ he lyek nek, a ne vé vel
fém jel zett ré gé sze ti mû velt ség pe dig Er dély leg -
ko ráb bi ré gé sze ti kul tú rá já nak szá mí tott. 

Ter mé szet tu do má nyos vég zett sé gé nek
kö szön he tõ en LÁSZ LÓ igen mo dern mód sze re -
ket al kal ma zott a ré gé szet tu do mány ban. Ása tá sát
a te le pü lés pon tos fel mé ré sé vel kezd te, mun ká ja
so rán nem csu pán a le le tek össze gyûj té sét, de a
ré gé sze ti je len sé gek meg fi gye lé sét, pon tos do ku -
men tá ci ó ját is szem elõtt tar tot ta. Rész le tes fel -
szín- és met szet raj zo kat, fény ké pe ket ké szí tett –
ezek ma is meg könnyí tik az ása tá si ered mé nyek
ér té ke lé sét. Utol só meg je lent dol go za tá ban, az
erõsdi ke rá mia fel dol go zá sa so rán a mo dern sta -
tisz ti ka mód sze re it is al kal maz ta. Ez a tu do má -
nyos gon dol ko dás ve zet te bi zo nyo san a tár gyak
ve gyi vizs gá la tá ra is, mint ír ta ké sõbb: „az elem -
zés re ki vá lasz tott õs ko ri tár gyak ve gyi vizs gá la -
tá nak rész le tes je len tés ben össze fog lalt ered mé -
nyei nem csu pán az elem zett tár gyak anya gá ról
és meg mun ká lá sá nak mód já ról nyúj ta nak pon tos
fel vi lá go sí tá so kat, ha nem össze ha son lí tó kor tör -
té ne ti meg ál la pí tá sok vég zé sé re is több szem -
pont ból al kal ma sak lesznek”.5

Vá lasz tá sa min den bi zonnyal nem vé let -
le nül esett GASPARETZre: az or szág leg job ban
fel sze relt la bo ra tó ri u má nak ve ze tõ je ma ga volt
az el sõ ma gyar vegyész-restaurátor,6 szak mai
hoz zá ér té sé hez nem fér he tett két ség. Emel lett
LÁSZ LÓ kap cso la tai a Ma gyar Nem ze ti Mú ze -
um  mal ak kor már ré geb bi ke le tû ek vol tak: 1913-
as erõsdi ása tá sát ép pen a bu da pes ti in téz mény

11
* Acta (Siculica) 2006/2, T3, Sf. Gheorghe, Sporturilor 8A, RO-520085
** Székely Nemzeti Múzeum, Sf. Gheorghe, KÓS Károly 10, RO-520055,
sztancsuj_sandor@yahoo.com
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meg bí zá sá ból, an nak költ sé gén vé gez te vé gez te
– a fel tárt le le tek a MNM gyûj te mé nyét gyarapí-
tották.7 Fel ké ré sét a mû vé szet tör té nész, mú ze um -
szer ve zõ MIHALIK Jó zsef, ak ko ri ban a Mú ze u -
mok és Könyv tá rak Or szá gos Fel ügye lõ sé gé nek
elõ adó ja köz ve tí tet te, s úgy tû nik, át adá si jegy zõ -
könyv kí sé re té ben õ ma ga vit te a tár gya kat is 
Bu da pest re. A jegy zõ könyv nek nem buk kan tunk
nyo má ra – csu pán bo rí tó lap ja (1. áb ra) ke rült elõ –,8

GASPARETZ je len té sé bõl azon ban ki de rül a
kül de mény össze té te le: mint egy 25 le let (ki sebb-
na gyobb réz tár gyak, ál la ti fo gak, fes ték anyag és
agyag edé nyek tö re dé kei). A vizs gá lat ra leg na -
gyobb va ló szí nû ség gel 1915 nya rán ke rült sor, az
ered mé nye it tar tal ma zó je len tés még õsszel a
meg bí zók hoz ju tott (418–1915. ik ta tó szám mal
ve zet ték be a mú ze um adat tá rá ba). LÁSZ LÓ – a
mú ze u mi ré gi ség tár éves te vé keny sé gét összeg zõ
be szá mo ló já ban rö vi den meg em lé ke zik ró la:
„Az erõsdi tyiszk-hegyi õs te le pen az ása tá sok
1915-ben is szü ne tel tek. A ko ráb bi ása tá sok ré -
gé sze ti anya gá nak fel dol go zá sa cél já ból vég zett
mun ká la tok kö zül meg kell em lí te nünk dr. GAS-
PARETZ Gé za Elem ér nek, a Ma gyar Nem ze ti
Mú ze um ré gi ség tá ra se géd õré nek nagyértékû 
ve gyi vizsgálatait.”9 Szö ve gét bi zo nyo san nagy
ér dek lõ dés sel ol vas ta, er re utal, hogy egyes rész -
le te it ce ru zá val alá húz ta, mar gó já ra he lyen ként
rö vid meg jegy zést is írt.

Te kint sük át rö vi den a je len tés tar tal mát
és a vizs gá lat ered mé nye it. Az 1915. ok tó ber 19-
én kelt do ku men tum 17 ol da las, gép pel írott szö -
ve ge té te le sen fel so rol ja a vizs gált tár gya kat, be -
mu tat ja a vizs gá la tok mód sze rét, a mun ka so rán
al kal ma zott me cha ni kai és ve gyi el já rá so kat és
az eb bõl le vont kö vet kez te té se ket (2. áb ra). Az
elem zés re ki vá lasz tott tár gyak két cso port ba 
so rol ha tók: egy ré szü ket a fé mek kép vi se lik,
mint egy 6-7 da rab (a réz gyön gyök szá mát pon to -
san nem is mer jük), a má sik ka te gó ri á ba kü lön bö zõ
edény tö re dé kek és fes ték anyag ok tar toz nak.
LÁSZ LÓ jól dön tött a vá lo ga tás nál: a tár gyak az
erõsdi anyag leg fon to sabb ka te gó ri á it kép -
vi sel ték. 

Az el sõ ása tá si idény tõl kezd ve fo lya ma -
to san elõ ke rü lõ fém tár gyak a le let anyag igen
fon tos ré szét ké pez ték. A szak mai köz vé le mény

meg lét ük rõl még is igen kor lá to zott mér ték ben
ér te sült. 1911-es dol go za tá ban LÁSZ LÓ az ad -
dig elõ ke rül tek egy ré szét közölte,10 a fém le le tek
tel jes lis tá ját azon ban csu pán sze mé lyes ha gya té -
ká ból is mer jük: egy 1924-ben, V. G. CHILDE-
nak cím zett levelébõl.11 Mint is me re tes, a ne ves
auszt rál õs tör té nész a kelet–délkelet-európai és
égeikumi vi lág kap cso la ta it ku tat ta, s eb ben je -
len tõs fi gyel met szen telt a fes tett ke rá mi ás kul -
túr kör nek. LÁSZ LÓ val foly ta tott le ve le zé sé ben
élén ken ér dek lõ dött an nak ku ta tá si ered mé nyei,
egyes, e kap cso lat szem pont já ból mérv adó tárgy -
tí pu sok, kü lö nö sen a fé mek iránt. LÁSZ LÓt ma -
gát is fog lal koz tat ta a réz tár gyak prob le ma ti ká ja.
Fel is mer ve je len tõ sé gü ket, pon to san fel je gyez te
meg ta lá lá suk ré teg ta ni kö rül mé nye it, tisz tá ban
volt kor jel zõ sze re pük kel. 

A 488. lel tá ri szá mú, hosszú kás, tra péz
ala kú réz tárgy (a szak iro da lom ban több nyi re kés -
pen ge ként sze re pel) – a le lõ hely egyik el sõ fém -
le le te – 1907-ben ke rült elõ a IV. (ún. fel sõ terra-
mare) ré teg ben. A vizs gá lat ra kül dött tö re dék kis
mé re te mi att faj sú lyát nem le he tett meg ál la pí ta -
ni, s nem si ke rült meg nyug ta tó mó don tisz táz ni
ké szí té sé nek mód ját sem. An nál in kább a 2689.
szá mú, el len tett élû réz csá ká nyét. A leg fel sõ
erõsdi ré teg bõl (I. – fel sõ hu musz), 1910 fo lya -
mán elõ ke rült tárgy ön tés sel ké szült, anya ga ónt
és an ti mont tar tal ma zott. GASPARETZ in for má -
ci ói itt kü lö nö sen fon to sak, mi vel a tárgy a má so -
dik vi lág há bo rú ide jén meg sem mi sült, utó la gos
vizs gá la tá ra nem volt mód, for má ját is csu pán
rajz ról is mer jük. A spi rá lis kar pe rec (ltsz. 2379),
a réz gyön gyök (ltsz. 2372, 2374) és a szar vas-
szem fog (ltsz. 2385) az 1910-ben meg ta lált erõsdi
ék szer le let da rab jai vol tak. Az össze sen több
mint 2200 da ra bos, kõ esz kö zök bõl, arany-, réz-,
csont- és Spondylus-ékszerekbõl ál ló le let a IV.
(fel sõ szuvat) ré teg ben ke rült elõ, két egy más
mel lett el ásott, fe dõ vel le ta kart edényben.12 A ve -
gyész a le le tek kro no ló gi ai be ha tá ro lá sá val is
meg pró bál ko zott: a tár gya kat a bronz kor ra 
kel tez te. 

LÁSZ LÓ nyil ván más képp vé le ke dett a
kel te zés ügyé ben, az erõsdi te le pü lést (a leg fel sõ
ré teg ben ki ásott ko ra-bronz ko ri kul tú ra em lé ke it
le szá mít va) az újabb kõ kor vé gé re vé gé re, a „kõ-
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réz kor ba (chalkolitkorba)” da tál ta, az zal ér vel ve,
hogy „ab ban ke rül elõ elõ ször a réz, de még szin -
tén neo lit ko rú”13. Ása tá sai ide jén már fõbb vo na -
lak ban bi zo nyí tást nyert az önál ló eu ró pai réz kor
– mint a neo li ti kum és a bronz kor köz ti át me ne ti
idõ szak – lét jo go sult sá ga, amely nek leg ne ve sebb
fel fe de zõi az oszt rák M. MUCH és a ma gyar 
ku ta tó, PULSZKY Fererenc vol tak. LÁSZ LÓ jól
is mer te mun kás sá guk: a je len tés mar gó já ra fel is
je gyez te MUCH köny vé nek cí mét – ép pen a réz -
tár gyak vizs gá la ta it össze fog la ló rész nél.

A da tá lást le szá mít va egyéb ként GAS-
PARETZ vizs gá la tai he lyes nek bi zo nyul tak.
Amint azt egy ké sõb bi, 1968-ban el vég zett elem -
zés bizonyította,14 az ék sze rek – s va ló szí nû leg a
kés pen ge is – nagy tisz ta sá gú ter més réz bõl, ka la -
pá lás sal ké szül tek. Igen fon tos a gyön gyök bel se -
jé ben ki mu tat ha tó len rost ok meg fi gye lé se: a
gyön gyö ket len bõl font zsi nór ra fûz ve vi sel ték,
rej tet ték a föld be. A tár gyak ma is meg van nak
még, a len rost ok azon ban, csak nem egy év szá zad
el tel té vel, szá mos res ta u rá lá si mun ka után alig ha
len né nek ki mu tat ha tók. Az ugyan csak zsi nór ra
fû zött, va ló szí nû leg a réz gyön gyök kel együtt vi -
selt szar vas-szem fo gak a ko ra be li ék szer vi se let
gya ko ri, tár sa dal mi ran got is ki fe je zõ ele me i nek
szá mí tot tak az õs kor ban. Ér té kü ket mi sem jel zi
job ban, mint hogy ha mi sí tot ták is õket kü lön fé le
ál la ti csont ból. GASPARETZ tud ta ezt, szö ve gé -
ben kü lön hang sú lyoz va, hogy a tárgy nem ha mi -
sít vány, s pár hu za mot is em lít e le le tek hez: a Tó -
szeg rõl, MÁR TON La jos ása tá sai so rán elõ ke rült
(rész ben csont ból után zott) bronz ko ri pél dá -
nyo kat.

A ké sõ neolitikus–kora réz ko ri fes tett  
ke rá mi ás kul túr kör tár gyi ha gya té ká nak leg szebb
ré sze a több szín nel fes tett ke rá mia. Szép sé ge,
gaz dag dí szí tés vi lá ga, ké szí té sé nek ma gas tech -
no ló gi ai szín vo na la már a fel fe de zé sét kö ve tõ,
kez de ti idõk ben le nyû göz te az õs tör té net ku ta tó -
it. LÁSZ LÓ ma ga is fog lal ko zott a kér dés sel,
ása tá sa in több edény ége tõ ke men cét is si ke rült
fel tár nia. Ása tá si meg fi gye lé sei alap ján ké sõbb
el is ké szí tet te né hány ilyen ke men ce mi ni a tûr
mo dell jét. Utol só meg je lent nagy dol go za tá ban
pe dig rész le te sen tár gyal ta az erõsdi ke rá mia
gaz dag for ma kin csét, díszítésvilágát.15 Ér dek lõ -

dé se je len eset ben a ke rá mia ké szí té si mód já ra és
dí szí té si tech ni ká i ra irá nyult. A vizs gá lat ra kül -
den dõ edény tö re dé ke ket úgy vá lo gat ta ki, hogy a
le lõ he lyen elõ for du ló leg fon to sabb ke rá mia-ka -
te gó ri ák mind egyi ke kép vi sel ve le gyen: a két
szín nel fes tett (úgy ne ve zett bikróm) ke rá mia kü -
lön bö zõ (vö rös ala pon fe hér, il let ve fe ke te ala -
pon fe hér fes tés) vál to za tai, a há rom szí nû
(trikróm), va la mint a dur vább meg for má lá sú, 
ke ve sebb gond dal ki ége tett, „há zi” ke rá mia. Né -
hány, az ása tá sok so rán sze ren csés mó don meg -
ta lált fes ték rö göt is meg vizs gál ta tott, a dí szí tés -
nél hasz nált alap anyag ok is me re te cél já ból. 

A le írás sze rint ap ró lé kos gond dal el vég -
zett elem zés so rán GASPARETZ meg ál la pí tot ta,
hogy a fes ték anyag ok ki zá ró lag ás vá nyi ere de tû ek
(el sõ sor ban vas oxid, ap ró ra mor zsolt mész kõ vel
ke vert, fi nom angyag). Je len tõs meg fi gye lé se ket
tett az edé nyek ké szí té si mód ját il le tõ leg: a gon -
do san meg tisz tí tott agyag ból, kéz zel meg for mált
edé nye ket fes ték anyag gal ke vert, híg agyag -
masszá ba már tot ták, majd az edényt ki szá rí tot -
ták, fe lü le tét va la mi lyen pu ha esz köz zel (vé le -
mé    nye sze rint nyúl láb bal) kõ- vagy csont szer -
szám mal si mí tot ták – így nyer te el po lí ro zott,
csil lo gó alap szín ét –, csak ez után kö vet ke zett a
dí szí tõ mo tí vu mok fes té se, vé gül az edény ki ége -
té se zárt, oxi dá ló ke men cé ben. Igen ér de kes az a
meg ál la pí tá sa, hogy ége tés után, a dí szí tõ ha tás
fo ko zá sa ér de ké ben nyír fa gyan tá val ke vert fes -
ték kel ken ték be az egyik edény fe lü le tét. 

Meg fi gye lé se it itt is, akár csak a fé mek
ese té ben, utó lag fõbb vo na lak ban iga zol ta a ku ta -
tás. Az edény ké szí tés fo lya ma tát a ré gé szek ma
is ilyen mó don, több lép csõ ben re konst ru ál ják:
több mint het ven év vel ké sõbb: az Erõsd–
Cucuteni-kultúrkör ta lán leg szak ava tot tabb is me   -
rõ je, Vladimir DU MIT RES CU ha son ló kép pen ír -
ta le a fes tett ke rá mia ké szí té sé nek technikáját.16

LÁSZ LÓ élet raj zi do ku men tu ma i ból ki -
tû nik, hogy foly tat ni akar ta az erõsdi anyag 
ter mé szet tu do má nyos vizs gá la ta it. Egyik, 1925-
ben, nem sok kal ha lá la elõtt kelt, a MNM ré gi -
ség tá rá hoz cím zett le ve lé ben töb bek kö zött ez
áll: „az ása tás so rán elõ ke rült réz- és bronz tár -
gyak ve gyi ana lí zi sét 1915-ben GASPARETZ dr.
úr volt szí ves el vé gez ni, en nek ki egé szí té sé ül
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szol gál na a 22. és 181. szá mú csonkakúp ala kú
bronz le mez-tö re dék ve gyi vizs gá la ta. Dr. 
HOR VÁTH Sán dor or vos úr köz ben já rás ára dr.
TOM PA úr volt szí ves meg ígér ni, hogy az in té zet
en nek ana lí zi sét szin tén el vé gez te ti. Tisz te let tel
ké rem, hogy amennyi ben le het sé ges, ezt szin tén
el vé gez tet ni s az ered mény rõl en gem ér te sí te ni
szíveskedjék”.17 A Ma gyar Nem ze ti Mú ze um mal
lét re jött, gyü möl csö zõ szak mai együtt mû kö dés,
mint lát juk, nem sza kadt meg, da cá ra az el sõ vi -
lág há bo rút kö ve tõ ked ve zõt len kö rül mé nyek nek.
Az el vég zett vizs gá lat ered mé nyei va ló szí nû leg a
le lõ hely rész ben el is ké szült mo nog rá fi á já ban
lát tak vol na nap vi lá got, ame lyet a ki vá ló tu dós
Tübingenben ter ve zett ki ad ni, „Die neolitische
Station von Erõsd” cím mel18. Er re azon ban már
so ha nem ke rült sor: mun kás sá gát, cél ja it ha ma -
ro san de rék ba tör te a hir te len jött, tra gi kus ha lál .

*
GASPARETZ je len té se tu do má nyos

vizs gá la tok nem egy szer szá raz le írá sa. Szak em -
ber szá má ra ké szült, szer zõ je így ért he tõ mó don
ke ve sebb gon dot for dí tott a nyelv he lyes ség re,
sza ba tos fo gal ma zás ra. A szö ve get gon doz tuk: a
ben ne elõ for du ló írás hi bá kat – több sé gük a gép -
írás ered mé nye – ki ja ví tot tuk, to váb bá az egyes
szak  ki fe je zé se ket (pl. ké mi ai ele mek, ve gyü le tek)
a könnyebb ért he tõ ség ked vé ért a mai írás mód -
dal kö zöl jük. Igye kez tünk ugyan ak kor min den
eset ben meg tar ta ni a ré gi es fo gal ma zás mó dot és
nyel vi for du la to kat, a szö veg „íze it” – ezek in -
kább él vez he tõb bé te szik, mint sem ne he zí te nék
az ol va sást.

JJee lleenn ttééss aa sseepp ssii sszzeenntt ggyyöörr ggyyii 
SSzzéé kkeellyy NNeemm zzee ttii MMúú zzee uumm
ttuu llaajj ddoo nnáátt kkéé ppee zzõõ,, ..//.. aallaatttt ccssaa ttoolltt jjeeggyy --
zzéékk bbeenn ffeell ssoo rroolltt ttáárr ggyyaakk 
vvee ggyyii eelleemm zzéé sséé rrõõll

I. 488. sz. Kés pen ge. A meg ha tá ro zás ra
be adott tö re dék oly ki csiny, és annyi ra oxi dá ló -
dott ál la pot ban van, hogy az önt vény faj sú lyát
nem ál la pít hat tam meg.

A rozs da kül sõ fe lü le te zöld réz-kar bo nát
(CuCO3.Cu/OH/2), me lyet kí vül vé kony ré teg ben
kal ci um-kar bo nát (CaCO3) bo rít. A zöld ré teg

alatt sö tét vö rös ré teg kö vet ke zik, mely fõ képp
réz-oxi dul (Cu2O). Itt nyo mok ban só sa vat is ta -
lál tam, mely va ló szí nû leg mint réz-oxiklorid
(CuCl/OH/, CuCl/OH/2) van je len. A pa ti na leg -
na gyobb ré sze sa lét rom sav ban pezs gés köz ben
ol dó dott, a vissza ma radt fe hér csa pa dék kon cent -
rált só sav ban for ral va csak las san volt fel nyit ha -
tó. A be pá ro log ta tott és új ra fel hí gí tott ol dat cé zi -
um-klo rid dal ap ró ok ta é der ala kú kris tá lyos csa -
pa dé kot adott. Ezen kris tá lyok kén hid ro gén  
be ha tá sá ra nem fe ke ted tek meg. Te hát a pa ti na
ón oxi dot tar tal maz. Mi u tán a pa ti na zöld ré te ge
for ró sa lét rom sav ban ma ra dék nél kül ol dó dik, a
vö rös ré teg azon ban szem mel lát ha tó lag annyi
fe hér csa pa dé kot ad, mint a zöld és vö rös ré teg
együtt vé ve: az ón-oxid a vö rös ré teg ben van. A
pa ti ná tól le he tõ leg (de csak me cha ni ka i lag) meg -
tisz tí tott fém sok kal ke ve sebb ónt tar tal maz, mint
azt a pa ti na vizs gá la ta után le het ne kö vet kez tet -
nünk. A sze lén ren des kö rül mé nyek kö zött az
önt vény ben nem for dul hat elõ, van nak ugyan
sze lén tar tal mú ás vá nyok, sze lén tar tal mú réz- és
ólom ve gyü le tek, de a réz ol vasz tá sa al kal má val a
sze lén leg na gyobb ré sze el pá ro log, és az önt -
vény be nem ke rül het. Itt a sze lén je len lé te úgy is
ma gya ráz ha tó, hogy a tárgy sze lén tar tal mú ás vá -
nyok mel lett fe küdt a föld ben, és így ke rült a sze -
lén a fém fe lü le té re és a rozs da okoz ta mé lye dé -
sek be.

II. 2379. Spi rá lis. Fe lü le tét agya gos szin-
terréteg bo rít ja, mely kal ci um-kar bo ná tot tar tal -
maz. Ezen ré teg ben ke vés, kö ze lebb meg nem
ha tá roz ha tó szer ves anyag is van. A szinterréteg
sa lét rom sav ban csak rész ben ol dó dik, a le szûrt
ma ra dék nát ri um-kar bo nát tal for rasz tó csõ láng -
já ban ol vaszt va volt fel nyit ha tó. Ki lú go zás után
az ol dat ban kén sav és cé zi um-klo rid dal alu mí ni -
u mot, flu or am mó ni um, só sav és nát ri um-klo rid -
dal szi lí ci u mot min den ne héz ség nél kül si ke rült
ki mu tat nom. A szinterréteg kén sav ban fõz ve 
fe ke te csa pa dé kot adott, me lyet ki mos va és meg -
szá rít va sa lét rom mal tü ze sí tet tem, a ma ra dé kot
pe dig me leg víz zel ki lú goz tam. Az ol dat ból
stron ci um-ace tát hoz zá adá sá ra szféroid ala kú
tes tek (stron ci um-kar bo nát, SrCO3) vál tak ki, me  -
lyek po la ri zált fény ben éle sen ha tá rolt po la ri zá  ci -
ós ke resz tet mu tat tak. Mi u tán a fe ke te csa pa dék,
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to váb bá a stron ci um-kar bo nát kris tá lyok meny -
nyi sé ge a fel hasz nált anyag hoz és a re ak ció ér zé -
keny sé gé hez ké pest igen ki csiny; a szinterré -
tegben szer ves anyag csak nyo mok ban van je len.

A szinterréteg alatt vi lá gos zöld, könnyen
össze mor zsol ha tó pa ti na ré teg kö vet ke zik, mely
réz-kar bo ná tot és ón-hid ro xi dot tar tal maz. Ez
alatt vé kony vö rös ré teg lát ha tó, mely fõ képp
réz-oxidulból áll. Ezen anya go kon kí vül je len lé -
võ vas ki mu ta tá sá ra a berlinikék re ak ci ót al kal -
maz  tam. A só sa vas ol dat be pá ro log ta tá sa és víz zel
esz kö zölt ki lú go zá sa után ferrociánkálium hoz -
zá adá sá ra ke let ke zõ in ten zív vö rös csa pa dék
(cupriferrocianid Cu4Fe2Cy12) ki vá lá sa után is -
mét ke vés ferrociánkáliumot ad tam az ol dat hoz,
s na gyon ke vés sé – só sav ba már tott pla ti na drót -
tal érint ve – meg sa va nyí tot tam az ol da tot, mi re
tel je sen nyi tott Abbécondensor és 150-sze res li -
ne á ris na gyí tás alatt mik ro szkó pon néz ve a vö rös
csa pa dék kö zött élénk kék (berlinikék) szí nû
pely hek tisz tán vol tak fel is mer he tõk.

A pa ti ná tól ve gyi leg meg tisz tí tott önt -
vény faj sú lya 8.787. Az önt vény fõ al ko tó ré sze
réz. Ezen kí vül tar tal maz ónt, fertõzményként 
ól mot, va sat, és nyo mok ban ar zént. Az ónt cé zi -
um-klo rid dal, az ól mot kén sav val, a va sat ferro-
ciánkáliummal mu tat tam ki. Az ar zén ki mu ta tá -
sá nál a sa lét rom sa vas ol da tot óva to san le pá ro log  -
tat va só sav és ke vés kálium-kloráttal me le gít ve
oxi dál tam, am mó nia és kal ci um-ace tát hoz zá adá -
sá ra ap ró H ala kú kris tá lyok vál tak ki (Ammóni-
um-kálcium-arzeniát NH4CaAsO4 + 6HOH.)
Ezüst oly ke vés van az önt vény ben, hogy só sav -
ból ki vá ló fe hér csa pa dék mik ro szkóp alatt lát ha -
tó volt ugyan, de a só sav be pá ro log ta tá sa után a
tárgy le mez am mó ni á val óva to san le mos va, az
am mó ni á ból el pá ro log ta tá sa után kris tá lyok nem
kép zõd tek. Te hát ha tá ro zott re ak ci ót nem 
nyer tem.

III. 2372. 2374. sz. Réz gyön gyök. A ki -
sebb és a leg na gyobb faj ból ele mez tem egy-egy
gyön gyöt. Mind ket tõ fel szí nét kö zel egy ne mû
pa ti na bo rít ja. Vé kony szinterréteg alatt mind ket -
tõ fe lü le tét majd nem tisz ta réz-kar bo nát fe di.

A pa ti nát ve gyi úton tá vo lí tot tam el, és
azu tán ha tá roz tam meg a fém faj sú lyát. A na -
gyob bik gyöngy nél az 8.93, a ki seb bik nél 9.00.

A na gyob bik gyöngy kö szö rült és csi szolt fe lü le -
tén, azt sa lét rom sav val étet ve, rom bo é der ala kú
kris tály tö meg tûnt fel a mik ro szkóp alatt. A kris -
tá lyok, va la mint az õket kö rül ve võ alap anyag
réz vö rös. Ve gyi vizs gá la tom ered mé nye: majd -
nem tisz ta réz. Va sat csak nyo mok ban ta lál tam, a
töb bi re ak ció ered mé nye ne ga tív volt. A ki sebb
ka ri ka pa ti ná ja az elõb bi hez ha son ló, de a bel se jé -
ben ros tok van nak. Eze ket óva to san ki pre pa rál va
és gli ce rin ol dat ba ágyaz va vizs gál tam a mik ro -
szkóp alatt. A ros tok a fényt gyen gén po la ri zál -
ják, kén sav ban zsu go ro dás nél kül ol dód nak,
nátrium-plumbát ol dat nem fes ti õket. Te hát nö -
vé nyi ere de tû ek. Alak juk és po lá ris fény ben va ló
vi sel ke dé sük után len ros tok nak mi nõ sít het jük,
an nál is in kább, mert a ken dert jel lem zõ cso mó -
kat nem ta lál tam és klór-cink-jód ol dat ban
ibolyavörösre fes tõd tek. A szín azon ban a ben -
nük lé võ réz-kar bo nát mi att nem volt oly jel lem -
zõ, mint azt ép len rost ok nál ta pasz tal hat juk.

A ki sebb gyöngy anya ga az elõ zõ é vel
meg egye zik: majd nem tisz ta réz, va sat csak nyo -
mok ban mu tat tam ki.

Ezen ka ri ká kat né ze tem sze rint hen ger
ala kú réz sod rony ból, ka la pá lás ál tal for mál ták,
és így ma gya ráz ha tó az, hogy da cá ra an nak, hogy
nin csen ben nük ólom, faj sú lyuk a tisz ta réz faj sú -
lyá nál (8.92) na gyobb. Ezen né ze te met az is 
tá mo gat ja, hogy alak ju kat csu pán össze haj lí tás
ál tal nyer ték, mint azt a pa ti ná tól meg tisz tí tott
ka ri kán igen jól fel le het is mer ni, ahol lát ha tó,
hogy a ka ri ka nyi tott, és vé gei nin cse nek egy be -
forr va.

IV. 2689. sz. Fo kos. Meg ha tá ro zás ra oly
részt kap tam a fo kos ból, mely rõl a pa ti na majd -
nem tel je sen le volt kop va, és csak az egyik he -
lyen ma rad tak zöld réz rozs da nyo mok. Ezen ke -
vés pa ti na ma rad ványt vizs gál va, réz-kar bo ná ton
kí vül is mét egé szen ha tá ro zot tan sze lént ta lál -
tam, va gyis a fo kos a kés pen gé hez ha son ló an
sze lén tar tal mú ás vá nyok mel lett fe küd he tett a
föld ben.

A fém faj sú lya 8.824. A fém csi szolt fe lü -
le tén sa lét rom sav ban tör tént éte tés után réz vö rös
rom bo é de rek lát szot tak vö rö ses sár ga ala pon.
Tü kör la pon esz kö zölt si mí tás után a vö rös ala pon
fe hér, fém fé nyû csí kok tûn tek fel, me lyek kon -
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cent rált for ró sa lét rom sav be ha tá sá ra fe hér por rá
es tek szét. A por fe lü le tes ki mo sás után for ró
kon cent rált só sav val ke zel ve ab ban las san fel ol -
dó dott. Az ol dat be pá ro log ta tá sa után a ma ra dé -
kot víz ben ol dot tam fel, az ol dat hoz cé zi um-klo -
rid hoz zá adá sá ra egy részt pi ciny ok ta é de rek,
más részt azon ban va la mi vel na gyobb, kis sé sza -
bály ta lan át lós hat szög le tes le me zek vál tak ki,
me lyek kén hid ro gén be ha tá sá ra nem fe ke ted tek
meg. Arány lag na gyobb mennyi sé gû ok ta é der
(cézium-klorosztannát) és is mé telt cé zi um-klo rid
hoz zá adá sá ra is csak gyér szám ban vált ki hat -
szög le tes le mez ala kú kris tály (cézium-kloroanti-
moniát). Ezen kris tá lyo kon kí vül pi ra mis ban
vég zõ dõ sár gás bar na priz mák is vol tak lát ha tók
(cé zi um és réz ket tõs klo rid ja), azok azon ban fel -
hí gí tás ra is mét el tûn tek, va gyis fel ol dód tak. A
fém fe lü let rõl elõ ször el tá vo lí tott ol dat be pá ro -
log ta tá sa után a ma ra dé kot ecet sav ban ol dot tam
fel, nát ri um-ace tát és kálium-nitrit hoz zá adá sá ra
csa pa dék nem vált ki, azon ban thallon-nitrát hoz -
zá adá sá ra pa rá nyi fe ke te koc kák, kálium-
kupriólom-nitrit (K2CuPb/NO2/3) tûn tek fel. Te -
hát a réz ón nal és ólom tar tal mú an ti mon nal van
öt vöz ve. A töb bi re ak ció ered mé nye ne ga tív volt.

V. 2385. sz. Szar vas-szem fog. Az õs kor -
ban a szar vas-szem fog he lyen ként ked velt ék szer.
A tó sze gi ása tá sok al kal má val is ke rült nap fény re
egy kis fü zér re va ló, me lyet va ló szí nû leg a nya -
kon vi sel tek. A szar vas-szem fog nem csak nap  ja -
ink ban, de ak kor is meg le he tõ sen rit ka le he tett,
és így, mint azt a tó sze gi le let nél is lát hat juk,
csont ból utá noz ták for má ját. A vizs gá lat ra be kül -
dött tárgy tény leg szar vas-szem fog, el sõ sor ban
bi zo nyít ja azt a bel se jé ben tisz tán ki ve he tõ üreg, a
pulpa. Mind azo nál tal kö szö rü lés se gít sé gé vel 10
mik ron vas tag sá gú csi szo la tot ké szí tet tem, és ezen,
mik ro szkóp alatt 400-szo ros li ne á ris na gyí tás
mel lett fel tû nõ Havers-féle csa tor nák alak ja ha tá -
ro zot tan iga zol ja, hogy a vizs gá lat tár gya fog.

A csi szo lat 400-szo ros na gyí tás alatt néz ve
dif fú zan lát szik zöld re fest ve, azon ban 1350-sze -
res na gyí tás mel lett a pre pa rá tum leg vé ko nyabb
ré szén, ahol csak egy ré teg csa tor na van, csak is a
csa tor nák szí ne zöld, a fog anya ga sár gás. Igen
ked ve zõ vi lá gí tás mel lett a csa tor nák ban zöl des -
kék rombikus kris tá lyok lát ha tók, me lyek am mó -

ni á ban ol dód nak és azt kék re fes tik; ferro-
ciánkálium hoz zá adá sá ra sár gás dend ri tek vál nak
ki, me lyek rö vid idõ alatt vö rö ses színt nyer nek.
Ecet sav hoz zá adá sá ra szí nük vér vö rös lesz.
(cuprammonium-ferrocyanid, /N2H6Cu/2FeCy6 +
HOH). Ré zen kí vül az összes ne héz fé mek re vo -
nat ko zó re ak ci ók ered mé nye ne ga tív volt. A fo -
gat te hát réz, il let ve réz-kar bo nát fes tet te meg
zöld re, ón, ólom, an ti mon nem for dul elõ ben ne.

Vizs gá la ta im ered mé nyét össze fog lal va
ar ra a meg gyõ zõ dés re ju tot tam, hogy a tár gyak
bronz ko ri ak. A gyön gyök ugyan réz bõl ké szül tek,
de en nek oka va ló szí nû leg tech ni kai, ti. bronz ból
ne he zeb ben for mál hat ták vol na a dró tot ka la pá -
lás sal, és haj lí tás nál is könnyeb ben tör het tek vol -
na el, mint így, ami dõn réz bõl ké szí tet ték azo kat.

VI. 3270. sz. Fe hér fes ték. Fe hér, rész ben
szinterréteggel bo rí tott, könnyen szét mál ló
anyag, mely ke zün ket fe hér re fes ti. Ke mény sé ge
(BREITHAUPT-skála sze rint) 1-2° közt. Só sav -
ban sár gás csa pa dék hát ra ha gyá sá val ol dó dik. A
só sa vas ol dat le szû ré se és be pá ro log ta tá sa után
ammónium-szulfocianát ol dat ban fel old va vér -
vö rös lesz, ferrociánkálium hoz zá adá sá ra kék
csa pa dék vá lik ki, te hát vas tar tal mú. A be pá ro -
log ta tott ol dat ma ra dé ka víz ben fel old va, kén sav
hoz zá adá sá ra meg vál to zott, rombikus priz mák
vál tak ki, me lyek a fényt gyen gén po la ri zál ták
(gipsz kris tá lyok). Ammónium-nátrium-meta -
fosz fát hoz zá adá sá ra ke vés magnézium-meta -
fosz fát H ala kú kris tá lyok ban és lep ké re em lé -
kez te tõ alak za tok ban vált ki. A hí gí tott só sav ban
old ha tat lan csa pa dék kon cent rált só sav ban
digerálva las san fel ol dó dott, az ol dat ban be sû rí -
té se és fel hí gí tá sa után cé zi um-klo rid és kén sav
hoz zá adá sá ra alu mí ni u mot (mint cézium-alu -
mínium-szulfát) mu tat tam ki. A só sa vas ol dat 
be pá ro log ta tá sa után flu or am mó ni um, só sav és
nát ri um-klo rid hoz zá adá sá ra ki vá ló ró zsa szí nû
hat szög le tes le me zek és csil la gok bi zo nyí tot ták a
szi lí ci um je len lét ét. Az anyag te hát vas sal fer tõ -
zött agyag, mely szén sa vas mésszel és ke vés szén -
sa vas magnéziával van ke ver ve. Agyag tar tal má nál
fog va kis sé plasz ti kus, de, mint az for rasz tó csõ -
pró bá val be iga zo ló dott, cse rép pé nem éget he tõ.
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VIa. 4964.sz. Vö rös fes ték. Szer ves
anya gok kal bõ ven ke vert ho mo kos agyag fe lü le -
tén hal vány pi ros ré teg ta pad. A pi ros anya got le -
vá laszt va, kon cent rált só sav ban fõz tem, mely ben
ke vés pezs gés sel ol dó dott. Ma ga a pi ros anyag
só sa vas ol da tá ból a fö lös mennyi sé gû só sav el tá -
vo lí tá sa után bá ri um-ace tát és oxál sav hoz zá adá -
sá ra csu pán bárium-ferrioxalát vált ki, ár va lány -
haj sze rû vi lá gos bar na kris tá lyos kép le tek ben.
Mangán-oxalát nem vált ki. Azon ban a csepp
rész be ni be pá ro log ta tá sa után ap ró négy ze tes 
pi ra mi sok ban kalcium-oxalát lett lát ha tó vá. A
fes ték anya got majd nem fer tõ zés nél kül si ke rült
le pre pa rál nom; ez víz men tes vas oxid Fe2O3,
mely kal ci um-kar bo nát tal (CaCO3) van ke ver ve.
A fes ték ta pasz tó anya gát nem si ke rült ki mu tat -
nom, sõt mik ro szkóp alatt sem lát hat tam nyo ma -
it, s így azt kell fel té te lez nem, hogy az tel je sen
fel bom lott, s víz ál tal ki lett lú goz va.

VII. 2524. sz. Vö rös fes ték (Fa zék bel se -
jé ben ta lált és nö vé nyi le ve lek kel be fö dött ki -
égett agyag massza. Hi he tõ leg az edé nyek be vo -
ná sá ra hasz nál ták. A ki égés a ház össze égé se al -
kal má val tör tén he tett.) Li ka csos tég la vö rös
anyag, mely ben ap ró, csil lo gó kris tá lyok és már -
gás amorf szem csék lát ha tók. Ke mény sé ge a
BREITHAUPT-skála sze rint 3° és 4° kö zött van,
vo ná sa a bisquitt-táblán élénk vö rös. Könnyen
mor zsol ha tó tég la vö rös por rá, mely ben mik ro -
szkóp alatt a csil lo gó szem csé ket jól meg le het
kü lön böz tet ni; ezek a fényt erõ sen po la ri zál ják.
Kon cent ri kus po la ri zált fény su ga rak ban in ter fe -
ren cia gyû rû ket és ke resz tet mu tat nak. Kon cent -
rált só sav és sa lét rom sav nem old ja, flu or sav, va -
la mint flu or am mó ni um és kon cent rált só sav ke -
ve ré ke elég gyor san old ja a szem csé ket. Az ol -
dat ból nát ri um-klo rid hoz zá adá sá ra a már elõbb
is em lí tett ró zsa szí nû, hat szög le tes le me zek és
csil la gok (nátrium-fluoszilikát) vál nak ki: te hát
ap ró kvarc kris tá lyok kal van dol gunk. A sár gás
szem csék só sav ban csak rész ben vol tak old ha -
tók. Kén sav val fõz ve las san vol tak fel nyit ha tók.
A kén sav be pá ro log ta tá sa után víz zel ki lú goz va a
csa pa dé kot, ab ból az ol dat ki hû lé se után fecs ke -
fark ala kú rombikus priz mák (ká li um-szul fát)
vál tak ki. Cé zi um-klo rid hoz zá adá sá ra alu mí ni -
um ra, ammónium-molibdát hoz zá adá sá ra szi lí ci -

um ra nyer tem po zi tív re ak ci ót. Ferrociánkálium
hoz zá adá sá ra az ol dat al ján le võ sár gás bar na csa -
pa dék nem vál to zott, azon ban, mi u tán só sav ba
már tott pla ti na tû vel érin tet tem, a bar na lemezkék
kék színt öl töt tek va gyis a vas ferrociánkálium és
só sav be ha tá sá ra vas-klo rid dá, utóbb berlini -
kékké ala kult át. A szem csék szén sa vas mész és
ke vés vas sal fes tett agyag ból ál la nak. Ezen
szem csék a cse rép ben ak kor kép zõd nek, ha [a]
mész tar tal mú agya got nem isza pol ják elég gé, és
nem gyúr ják elég ide ig. Ma ga a pi ros fes ték kon -
cent rált só sav val fõz ve és digerálva csak las san
volt fel nyit ha tó. Oxál sav val kalcium-oxalát, bá -
ri um-ace tát hoz zá adá sá ra bárium-ferrioxalát vált
ki. Man gán ra vég zett re ak ci ók ne ga tí vok vol tak,
el len ben alu mí ni u mot – a vas nak hid ro xid ként
tör tént le vá lasz tá sa után – ká li um-szul fát tal 
könnyen si ke rült ki mu tat ni. Mi u tán hi gany, ólom
s króm ra po zi tív re ak ci ót nem kap tam, és re zet
sem tud tam ki mu tat ni: az anyag vas oxid ál tal 
vö rös re fes tett agyag, mely kvarc kris tá lyo kat is
tar tal maz. Mi vel ólom nin csen ben ne, máz ké szí -
té sé re nem al kal mas.

VIII. 1984. sz. Sár gás vö rös li ka csos
anyag (ugyan az egy má sik da rab ból). Ke mény sé -
ge 2-3° közt. Könnyen mor zsol ha tó por rá. Só sav -
ban sok kal ke ve sebb ol dó dik, mint az elõb bi
anyag ból. Kon cent rált só sav ban digerálva ne he -
zen nyit ha tó fel. Be pá rol gás után ki lú go zás ál tal
nyert ol dat ban oxál sav hoz zá adá sá ra kül lõ ala kú
mangán-oxalát kris tá lyok (MnC2O4 + 3H2O) 
bi zo nyít ják a man gán je len lét ét. Am mó ni um-
klo rid, am mó nia és nát ri um-fosz fát hoz zá adá sá ra
H-ala kú kris tá lyok vál nak le: Ezek nek csak egy 
ré sze ammónium-mangánofoszfát (NH4MnPO4
+ 6H2O), mely nát ri um-hid ro xid és hidrogén-
hiperoxid hoz zá adá sá ra meg bar nul. A töb bi kris -
tály, mely fen ti re a gens be ha tá sá ra szí nét nem
vál toz tat ja, ammónium-magnézium-foszfát (NH4
MgPO4 + 6H2O.) Kén sav ba már tott pla ti na tû
érin  té sé re kal ci um-szul fát (CaSO4 + 2H2O) mo -
no k lin priz mák ban és iker ala kú (fecs ke fark) kris -
tály cso port ban vált ki. Cé zi um-klo rid hoz zá adá -
sá ra alu mí ni um, mint cé zi um-tim só meg le he tõs
nagy mennyi ség ben kris tá lyo so dott ki. Flu or am -
mó ni um hoz zá adá sá ra csil lag és hat szög le tes
táb lács ka ala kú hal vány ró zsa szí nû kris tá lyok,
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(szi lí ci um és nát ri um /Na2SiF6/), utá na ok ta é der
ala kú kris tá lyok vál tak ki. Ezek egy ré sze ki mo -
sás után am mó nia hoz zá adá sá ra sár gás bar na lett,
és el vesz tet te át lát szó sá gát, va gyis ammónium-
fluoferrát [(NH4)3FeF6]; má sik ré sze azon ban
am mó nia hoz zá adá sá ra sem vál to zott, va gyis
ammónium-fluoaluminát [(NH4)3AlF6]. A dige -
rálás utá ni ma ra dék, mely az óra üveg hez ta padt,
fuchsin ol dat tal intenzíve meg fes tõ dött, és a fes -
ték anya got víz ben tör tént ki lú go zás után sem
vesz tet te el (H2SiO3), je lé ül an nak, hogy szi lí ci -
um ve gyü le tek je len eset ben na gyobb mennyi ség -
ben van nak je len. [Al2O3(SiO2)2.2H2O]. Ezen
anyag te hát kal ci um- és mag né zi um-kar bo ná tot
tar tal ma zó agyag, me lyet man gán-oxid és vas -
oxid fes te nek sár gás vö rös re. Mind két anyag szét -
mor zso lás után elég fi nom por rá esik széj jel, és
na gyobb szem csé jû ke mény fertõzményeket nem
tar tal maz. Te hát va ló szí nû leg isza polt szí nes
agyag, mely bõl ki sebb edé nye ket éget tek. Ott pe -
dig, hol a fi nom anyag gal ta ka ré kos kod ni kel lett,
te hát na gyobb edé nyek nél, ége tés elõtt, de
fonnyasz tás után azok kül se jét és bel se jét von ták
be ve le.

IX. 3370. b. sz. Fé nyes fe lü le tû vé kony
fa lú edény tö re dé ke. Fe lü le tét kí vül és be lül sö -
tét vö rös, he lyen ként fé nyes ré teg bo rít ja. Ke -
reszt met szet ben mik ro szkóp alatt néz ve a sár gás -
vö rös ége tett agyag ré teg tõl éle sen el vá lik a fes -
ték ré teg, va gyis az zal nem min de nütt for rott egy -
be. Az edény anya ga elég fi no man isza polt
a g y a g  b ó l  
ké szült, és az elõ zõk ben (VII.b. alatt) tár gyalt
fes ték anyag hoz ha son ló an csak ke vés kvarc szem  -
csét tar tal maz, és így lomb fû résszel könnyen volt
fû ré szel he tõ. A fes ték ré teg rõl az égett agya got
le csi szol va, ma gát a fes ték ré te get tisz tán tet tem
vizs gá la tom tár gyá vá. Kon cent rált só sav ban fõz ve
és digerálva azon ban igen las san volt fel nyit ha tó.
A víz zel ki lú go zott ma ra dék kén sav ba már tott
pla ti na tû vel érint ve csak igen gyér szám ban adott
gipsz kris tá lyo kat. Te hát ólom nin csen je len. Ól -
mot ke res ve ká li um-nit rát, nát ri um-ace tát, ecet -
sav és réz-ace tát hoz zá adá sá ra vár va a re ak ci ót,
ap ró ok ta é der ala kú ká li um-tim só kris tá lyok
(K2SO4.Al2(SO4)3 + 24 H2O) vál tak ki. Meg is -
mé tel ve a re ak ci ót, kén sav hoz zá adá sa nél kül ily

kris tá lyo kat nem kap tam. Azon ban kén sav ba
már tott pla ti na tû vel érint ve az ol da tot, a kris tá -
lyok rö vid idõ múl va meg je len tek. A sár gás szí nû
só sa vas ol dat be pá ro log ta tá sa után azt me leg víz -
zel ki lú goz tam, ammónium-szulfocianát hoz zá -
adá sá ra az ol dat vér vö rös szí nû lett. Kálium-
ferrocianid hoz zá adá sá ra ki vá ló kék (ber li ni kék)
csa pa dék je lez te a vas je len lét ét. Egy mil li gramm
sú lyú da rab kát négy szer annyi kálium-nitrittel
pla ti na le me zen las san ki tü ze sí tet tem, a fe ke te
ma ra dé kot víz zel ki lú goz tam. A vi zes ol dat ból
stron ci um-ace tát hoz zá adá sá ra csak na gyon ke -
vés szféroid ala kú kris tá lyos test vált ki, je lez ve
a szer ves ve gyü le tek je len lét ét. Mi u tán azon ban
oly nagy vizs gá la ti anyag mel lett arány lag csak
oly ke vés volt a csa pa dék, ar ra a kö vet kez te tés re
kel lett jut nom, hogy ma gá ban a fes ték anyag ban
vol tak a szer ves ve gyü le tek, és nem a fes ték ta -
pasz tó anya ga szol gál tat ta a karboniumot a kar -
bo nát hoz. Kü lön ben a fes ték ta pasz tó anya gá nak
szer ves ve gyü le tei annyi idõ alatt fel bo mol hat -
tak, és a víz a bom lá si ter mé ke ket ki lú goz hat ta.
Azon ban ak kor a fes ték ré teg el vesz tet te vol na 
fé nyét és össze tar tá sát, pe dig fé nye rész ben még
ma is meg van, és elég jól is ta pad még az alap -
hoz. Ma ga az edény anya ga nem csak az ál tal 
tû nik fel, hogy oly vé kony fa lú, ha nem az ál tal is,
hogy gon do san isza polt agyag ból ké szült, és ha
nem is túl ma gas hõ mér sék le ten – amit a meg
nem ol vadt s kris tá lyos nak ma radt kvarc szem -
csék bi zo nyí ta nak –, de azért fonnyasz tá son felül
s így jól van éget ve.

X. Fé nyes fe lü le tû, vé kony fa lú edény tö -
re dé ke, fe hér fes tés sel. Sza bály ta lan ala kú cse rép -
da rab, fel fû zés re szol gá ló fül lel. Szí ne és fé nye a
ró mai terra sigillata edé nye ké hez ha son lít. Csi -
szo la tát mik ro szkóp alatt 100-szo ros na gyí tás sal
néz ve, azt lát juk, hogy a cse rép anya ga po ró zus, a
bel sõ fe lü le ten a pó ru sok csak rész ben, a kül sõ 
fe lü le ten tel je sen el van nak töm ve, még pe dig sö -
tét pi ros anyag gal, mely még mik ro szkóp alatt is
csak ne he zen kü lön böz tet he tõ meg a cse rép anya -
gá tól. A ró zsa szín ár nya la tú fe hér fes ték kel át fes -
tett he lye ken a fes ték be ha tolt a pó ru sok ba, s azo -
kat el töm te, ezen kí vül a fes ték az edény fel szí nén
ki dom bo ro dik, s ró la óva to san le vá laszt ha tó.

A fe hér fes ték anya ga só sav ban nem
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pezs gett, for ró só sav ban digerálva csak las san
volt fel nyit ha tó. Az ol dat be pá rol gá sa és víz zel
tör tént ki lú go zá sa után kén sav ba már tott pla ti na -
tû vel érint ve csa pa dék nem vált ki, va gyis kal ci -
um nincs ben ne, ha son ló an ól mot nem tar tal maz.
Am mó ni um-klo rid és ferrociánkálium hoz zá adá -
sá ra ki vá ló gyér kék csa pa dék (berlinikék) bi zo -
nyít ja, hogy a fes ték hal vány ró zsa szín ét vas tól
nyer te. A kén sav val meg sa va nyí tott ol dat cé zi -
um-klo rid hoz zá adá sá ra meg ad ta az alu mí ni um -
re ak ci ót. Flu or am mó ni um, só sav és nát ri um-
klo rid dal szi lí ci um ra nyer tem po zi tív re ak ci ót.
Fosz for-mo lib dén sav hoz zá adá sá ra ki vá ló sár gás
szféroidok ká li um je len lé té rõl tet tek ta nú bi zony -
sá got. Mi vel ólom ra, réz re, ko balt ra a re ak ci ók
ne ga tí vok ma rad tak, a fes ték anyag ká li um tar tal -
mú, vas oxid ál tal ró zsa szín re fes tett fe hér agyag -
föld, mely ben ezen kí vül fel tû nõ sok szi lí ci um
van. A fes ték ré teg fel szí ne mik ro szkóp alatt néz -
ve azt mu tat ja, hogy azt tûz meg ol vasz tot ta.
Nem csak a fe hér ré te gen lát ha tó ez, de a cse rép
fel szí nét ki töl tõ vö rös anyag fel szí nén is. A fes -
ték te hát nem máz, de ke mény sé ge, klo ro form -
ban ész lelt old ha tat lan vol ta és ezen fent jel zett
vál to zá sai mi att fir nisz sem le het. Kü lön ben is a
szén re a re ak ci ók ne ga tí vak. A fe hér fes té ket szi -
lí ci um tar tal mú ve gyü le te i nek tûz ben tör tént
meg ol va dá sa ta paszt ja az edény fe lü le té hez. Az
edényt, vé le mé nyem sze rint, elõbb ala cso nyabb
hõ fok mel lett fonnyasz tot ták, azu tán be von ták
ha mu zsír és fi nom ra tört ho mok kal ke vert pi ros
agyag gal, a raj zo kat, fe hér vo na la kat ha mu zsír, fi -
nom ra tört ho mok kal ke vert fe hér agyag föld del
fes tet ték rá. Ezen anya gok meg szik ka dá sa után az
edényt fé nyes re ke fél ték, mi köz ben a fe hér vo na -
lak fes ték anya ga pi ros agyag gal szí ne zõ dött.
Azu tán erõs tûz ben éget ték új ra. Az ége tés alatt a
kvarc ká li um-kar bo nát tar tal ma mi att könnyen
meg ol vadt, és így a fes ték jól oda ta padt az edény
fa lá hoz.

XI. 2309. sz. Plasz ti kus dí szí té sû edény
tö re dé ke. A cse rép da rab kí vül sár gás bar na zsír fé -
nyû ré teg gel van be von va, bel se je igen dur va és
szür kés fe ke te szí nû. A cse rép ke reszt met sze t é -
ben sza bad szem mel négy, gyen ge na gyí tás alatt
öt ré te get le het meg kü lön böz tet ni. Ke mény sé ge
4-5° kö zött van. A sár gás ré teg el mo sód va szür -

kés fe ke te ré teg be megy át, ez is mét hi de gebb
sár gás ré teg be, me lyet elég éle sen ha tá rolt fe ke te
ré teg fe jez be. A ré te ge ket kü lön vizs gál tam meg.
A fes ték ré te get le vá laszt va kon cent rált só sav ban
digeráltam, a só sav be pá ro log ta tá sa után a ma ra -
dé kot desz til lált víz zel lú goz tam ki, mi u tán ezen
ol dat egy csepp jé hez oxál sa vat ad tam, és ab ban
kü lön bö zõ ala kú, ezek kö zött ke rék kül lõ höz is
ha son ló kris tály cso por tok lép tek fel. HAMPE
mód sze rét kö vet tem: az ol da tot is mé tel ten sa lét -
rom sav val be pá ro log tat tam, azu tán sa lét rom sav -
val meg sa va nyí tott kálium-klorát ol dat tal fõz ve
kép zõ dött barnásfekete hár tyát jól ki mos va nát ri -
um-kar bo nát tal ol vasz tot tam össze. A meg ol vadt
ke ve rék zöl des szí ne bi zo nyí tot ta a man gán je -
len lét ét. A sa lét rom sa vas ol dat ból kon cent rált
kén sav hoz zá adá sá ra nem vált ki fe hér csa pa dék:
ólom, kal ci um te hát a fes ték ben nin csen. A só sa -
vas ol dat ban, be pá ro log ta tás és ki lú go zás után,
ká li um ferrocianiddal va sat mu tat tam ki. A só -
sav  ban old ha tat lan ré sze ket flu or am mó ni um és
só sav val nyi tot tam fel. Nát ri um-klo rid hoz zá adá -
sá ra szi lí ci u mot, cé zi um-klo rid hoz zá adá sá ra
alu mí ni u mot ta lál tam, va gyis a fes ték ré teg man -
gán tar tal mú vas sal bar ná ra fes tett agyag föld.
Ma ga a cse rép anya ga elég jól isza polt agyag,
mely he lyen ként szén nel (ko rom?) van fe ke té re
fest ve. A fe ke te ré teg bõl egy da rab kát mo zsár fo -
gó ban, utá na achát mo zsár ban fi nom por rá tör ve
pla ti na le me zen an ti mon sa vas ká li um mal ol vasz -
tot tam össze; az össze ol vadt ke ve ré ket egy csepp
me leg víz zel ki lú goz tam, sa lét rom sav hoz zá adá -
sá ra pi ci óra üveg alatt bu bo ré kok fej lõd tek, ezen
bu bo ré kok fö lös nát ri um- hid ro xid hoz zá adá sá ra
el tûn tek (szén sav). Az így ki mu ta tott szén sav
iga zol ta a cse rép ben le võ szén je len lét ét. Az
edény ké szí tés mód já ra ezen vizs gá la tok ból még
ki me rí tõ ada to kat nem nyer tünk. Te hát csi szo la -
tot ké szí tet tem az edény anya gá ból. Mik ro szkóp
alatt néz ve itt csak há rom ré teg volt meg kü lön -
böz tet he tõ. Egy vas tag, dur vább, po ró zus ré teg,
ezen egy sok kal vé ko nyabb, fi no mabb szem csé -
jû, ke vés sé po ró zus ré teg, azon pe dig a fes ték ré -
teg, mely a fi no mabb ré teg pó ru sa it el töm te. Az
edényt te hát a dur vább agyag ból for mál ták ki,
azu tán fi no mabb agyag gal be von va min táz ták a
dí szí té se it, gyen ge tû zön fonnyasz tot ták, man gá -
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nos vas tar tal mú agyag gal be fes tet ték, s a fes ték -
ré teg meg szik ka dá sa után fé nyes re ke fél ték, vé -
gül új ra ki éget ték. A ke fé lést itt oly biz to san nem
ál lít hat juk, mert meg le het, hogy ka viccsal csi -
szol va kap ta a cse rép zsír fé nyét.

XII. Plasz ti kus dí szí té sû edény tö re dé ke.
Sza bály ta lan cse rép da rab, me lyet rész ben sár gás -
bar na zsír fé nyû fes ték ré teg bo rít. Ke mény sé ge 3-
4° kö zött van. A cse rép anyag bel se je he lyen ként
fe ke te, a fe ke te ré te get a bel sõ és kül sõ fe lü le ten
sár gás bar na ré teg ha tá rol ja. A fes ték ré teg anya ga
az elõ zõ é vel tel je sen meg egye zik, a cse rép anyag
is ugyan az, és itt lát ha tó az, hogy az egész agyag -
massza szén nel volt ke ver ve, ége tés ál tal a bel sõ
és kül sõ fe lü le tén a szén oxi dá ló dott, s így az
anyag ott az ége tett agyag szí nét vet te fel. A fes -
ték ré te gen tisz tán ki ve he tõ az, hogy fé nye  sí té se
nem ke fé vel (nyúl láb), ha nem ka viccsal tör tént.

XIII. Fe hér fes té sû fe ke te edény tö re dé -
ke. Sza bály ta lan ala kú cse rép da rab, fel akasz tás ra
al kal mas át lyu kasz tott bü työk kel. Ke mény sé ge
3° kö rül van. Tö ré se föl des, ko rom fe ke te. Vo ná sa
barnásfekete. Kül sõ fe lü le te fé nyes, he lyen ként
szür kés ré teg bo rít ja. Bel sõ fe lü le tén szinter -
szerû, sár gás ré teg lát ha tó. A fé nyes fe ke te ré teg -
gel bo rí tott fe lü let rõl egy da rab kát le tör ve, azt
bóraxgyönggyel ol vasz tot tam össze. A bó rax -
gyöngy re du ká ló láng ban szür kés, oxi dá ló láng -
ban me le gen sár gás vö rös, hi de gen szal ma sár ga
volt. A kül sõ fe lü let egy da rab ká ját kon cent rált
kén sav val pre pa rál tam. Sa lét rom mal össze ol -
vaszt va, a ma ra dék víz zel ki lú goz va, ab ból me le -
gen stron ci um-nit rát hoz zá adá sá ra rö vid, tû ala kú
kris tá lyok, hi de gen víz ben majd nem old ha tat lan
szféroidszerû tes tek, igen nagy mennyi ség ben
vál tak ki (stron ci um-kar bo nát, SrCO3). A cse rép -
da rab nak fé nyes fe lü le te for rasz tó csõ re du ká ló
láng já val érint ve és he vít ve sem mi ne mû vál to -
zást nem mu ta tott. Az oxi dá ló láng be ha tá sá ra
azon ban hosszabb he ví tés re zsír fé nyét el ve szí tet -
te, és vö rös szí nû lett. Elõ ször egy éle sen ha tá rolt
vé kony ré teg, azu tán a cse rép egész vas tag sá gá -
ban. A cse re pet bo rí tó szür kés fe hér ré teg nem 
ta pad erõ sen a fe lü let hez, már kö röm mel on nan
le ka par ha tó. Al ko hol ba már tott vá szon da rab bal
tö röl ve azt fe ke té re fes ti, míg a cse rép anyag ma -
ga az al ko ho los vász nat bar ná ra fes ti, mi köz ben

fé nyé bõl ve szít. Ma gát a cse rép anya gát vizs gál -
va ab ban szi lí ci u mot, alu mí ni u mot és mag né zi u -
mot ta lál tam. Az elõbb le írt mód sze rek sze rint
va sat és sze net mu tat tam ki. Amint azt a for rasz -
tó csõ pró ba be iga zol ta: a cse re pet, ha az va sat és
szer ves anya go kat tar tal maz, re du ká ló láng gal
pör köl jük, az ab ban lé võ vas oxi dul és szén nem
vál to zik, és így a cse rép szí ne fe ke te ma rad. Fé -
nyét va ló szí nû leg úgy nyer te, hogy az edényt
elõbb gyen ge tûz nél meg szá rí tot ták és fonnyasz -
tot ták, azu tán fi no man isza polt agyag, ká li um-
kar bo nát, vas oxi dul és kát rá nyos anya gok ke ve -
ré ké vel von ták be, mi u tán ezen ré teg meg szik -
kadt, va la mely esz köz zel (nyúl láb) meg ke fél ték.
Ez után re du ká ló tûz ben éget ték ki, ahol, mint azt
a selmeci pi pák nál lát hat juk, az agyag ke fé lés 
ál tal nyert fé nyét nem vesz ti el. A fe hér ré teg kal -
ci um és mag né zi um ra adott po zi tív re ak ci ót.
Ezen kí vül szer ves anya go kat is tar tal maz. Az
anyag mennyi ség azon ban oly ke vés, hogy ezen
anya gok mi ben lét ét még mikrokémiai úton sem
vol tam ké pes fel is mer ni. Ezen szür kés fe hér fes -
ték ré teg for rasz tó csõ láng já val érint ve gõ zö ket
fej leszt, a cse rép ki hû lé se után oly erõ sen ta pad
az edény hez, hogy ar ról már le vá lasz ta ni nem le -
het, te hát tûz ben nem volt, s csak ki ége tés után
ke rült az edény fe lü le té re.

XIV. Több szín re fes tett edény tö re dé ke.
Sza bály ta lan cse rép da rab, edény (tál) pe re mé vel.
Bel sõ fe lü le te fe hér, fe ke te és vö rös fes ték kel 
be von va. A tég la vö rös cse rép anya ga elég jól
isza polt agyag ból ké szült, és jól van éget ve. Ke -
mény  sé ge 4°. A fe hér ré teg vé kony, he lyen ként
le vá lik az alap ról, és így a pi ros agyag ré teg tû nik
fel. Kö röm mel ne he zen, kés sel elég könnyen le -
ka par ha tó. Me le gí tés re aro más sza got ter jeszt.
Al ko hol ba már tott vá szon ru há val dör zsöl ve le -
vá lik, és a fe hér ru hát ró zsa szí nû re fes ti. Anya ga
tim föld, szi lí ci um, ke vés ká li um tar tal mú kal ci -
um-kar bo nát szer ves anya gok kal ke ver ve.
Arány lag ke vés agyag és sok kal ci um tar tal mú
ve gyü le tek jel lem zik. A szer ves anyag arány lag
gyér, még is fi zi kai és ké mi ai vi sel ke dé se után
gyan tá nak, még pe dig nyír fa gyan tá nak tar tom. 
A fe ke te ré teg for rasz tó csõ láng já ban tar tós,
hosszabb iz zí tás után meg bar nul, utóbb meg vö -
rö sö dik; a cse rép a ré teg alatt meg fe ke te dik, ar ról
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tesz ta nú bi zony sá got, hogy itt is va la mely tûz ben
ol va dó és to vább szi vár gó szer ves anyag nak kell
je len len ni, mely a fes ték ré teg szem csé it me le gí -
tés re az al sóbb ré te gek be vi szi, és re du ká ló láng -
ban szén né ég. A vö rös fes ték agyag föld, me lyet
vas oxid fest vö rös re. Egy vé kony szi lánk ja só -
sav val meg ned ve sít ve a for rasz tó csõ láng já nak
sze gé lyét elõbb vi lá gos kék re, utóbb zöld re fes ti.
Mi u tán a szí ne zõ dés csak pil la na to kig, va gyis
igen rö vid ide ig tart: réz tar tal ma igen ke vés. A
vö rös ré teg fé nyes, te hát a fes ték ré teg fel ra ká sa
és be szik ka dá sa után va la mely esz köz zel fé nyes -
re lett csi szol va. A fe ke te, va la mint a fe hér fes ték
nem fé nyes, az az ezen fes tés csak a vö rös fes ték
csi szo lá sa után tör tént.

XV. Több szín re fes tett edény tö re dé ke.
Sza bály ta lan cse rép tö re dék. Ke mény sé ge 3°.
Kül sõ fe lü le tét sár gás fe hér, fe ke te és vö rös fes -
ték ré teg bo rít ja; bel sõ fe lü le tén szinter nyo ma i -
val. A cse rép anya ga sár gás, sok kal ci um-kar bo -
ná tot tar tal ma zó agyag. Ke reszt met szet ben há -
rom ré te get le het meg kü lön böz tet ni: a kül sõ fes -
ték ré te get, me lyet a sár gás bar na cse rép re fes tet -
tek; a cse rép ma ga két ré teg bõl áll, egy vas ta gabb
sár gás bar na és egy vé kony szür kés fe ke te ré teg -
bõl, ez utób bit vas oxi dul fes tet te fe ke té re. Az
edény va ló szí nû leg szûk nya kú kor só le he tett, s
így a szén és va sat tar tal ma zó agyag ége té se al -
kal má val arány lag ke vés oxi gén ke rült az edény
bel se jé be, s a vas csak oxidullá és nem oxid dá
lett éget ve. For rasz tó csõ re du ká ló láng já val
érint ve a cse rép kül sõ fe lü le te két mil li mé ter
mély  sé gig meg fe ke te dik. Oxi dá ló láng ban ezen
szí ne zõ dés is mét el tû nik. A fes ték ré teg kén sav -
val pre pa rál va fe ke te ma ra dé kot nem hagy. Só -
sav  ban csak mik ro szkóp alatt ész re ve he tõ pezs -
gés köz ben rész ben ol dó dik, az ol dat a só sav 
el pá ro log ta tá sa és ki lú go zá sa után ammónium-
szulfocianát hoz zá adá sá ra meg vö rö sö dik, te hát
vas van ben ne, kén sav hoz zá adá sá ra kal ci um ra
jel lem zõ gipsz kris tá lyok lép nek fel. A be pá ro log -
ta tott vi zes ol dat ma ra dé ka ecet sav ban old va réz-
nit rát, ká li um-nit rát és nát ri um-ace tát hoz zá adá -
sá ra fe ke te kris tály kép zõ dést nem mu tat, va gyis
ólom nincs ben ne. Ezen cse rép, da cá ra nagy vas -
tar tal má nak, a ben ne lé võ sok kal ci um-kar bo nát
mi att nem oly élénk vö rös szí nû, mint azt vár ni

le het ne. A fes ték ré te get az agyag ki ége té se után
fi no man isza polt agyag és mész ke ve ré ké vel
von ták be, a pi ros ré sze ken sok vas oxi dot ke ver -
tek a fes ték anya gá hoz, a fe ke te he lye ken szén -
tar tal mú agyag föld del fes tet ték át. Fé nyét ke fé lés
ál tal nyer te a cse rép. Fé nye sí té se után is mét
gyen ge tûz be ke rült az edény, mi köz ben a fes ték -
be ke vert ha mu zsír okoz ta a fes ték össze ál lá sát
és az alap hoz va ló ta pa dá sát. 

XVI. Több szín re fes tett edény tö re dé ke.
Sza bály ta lan cse rép da rab, edény pe re mé vel. Ke -
mény sé ge 4°. Po ró zus cse rép, erõs oxi dá ló tûz -
ben éget ve. Bel sõ fe lü le tét rész ben sár gás fe hér,
kül sõ fe lü le tét fe hér, fe ke te és vö rös fes ték ré teg
bo rít ja. A fe hér fes ték kal ci um-kar bo ná tot tar tal -
ma zó agyag, vas és mag né zi um nyo ma i val. A fe -
ke te fes ték ben szén, vas- és réz oxid van.

Ma gá ban a fes ték ben lé võ szer ves anya -
gok erõs tûz ben tel je sen ki ég tek, s így tá mad tak
a li ka csok. A cse rép fes tett fe lü le te szá raz, vagy
víz be már tott ru há val könnye dén dör zsöl ve alig
ad le va la mit, míg az al ko hol lal meg ned ve sí tett
ru hát sár gás szín re fes ti. Me le gít ve aro más gyan -
ta sza got nem ter jeszt. Kén sa vas ke ze lés után
stron ci um-nit rát tal csak igen gyér, kris tá lyos csa -
pa dék vá lik ki, szer ves ve gyü le tek nyo ma it nem
je lez ve. Je len eset ben a fes tés tech ni ká já ra néz ve
ha tá ro zott vé le ményt mon da ni nem le het.

XVII. Fe hér fes té sû edény tö re dé ke.
Edény pe rem-tö re dék. Ke mény sé ge 4°. A cse rép
anya gá ban há rom ré te get le het meg kü lön böz tet -
ni. Bel se jét vé kony ré teg ben bar nás pi ros fes ték -
ré teg és rész ben sár gás fe hér szinterszerû ré teg fe -
di, mely sok szer ves anya got tar tal maz. Kül sõ fe -
lü le tét bar nás pi ros, vi lá go sabb pi ros és rész ben
szür kés fe hér fes ték ré teg bo rít ja. A cse rép kö zép -
sõ ré te ge fe ke te, mely va sat és sze net tar tal maz.
A két kül sõ ré teg ben ki zá ró lag va sat mu tat tam ki
fes tõ anyag nak, ezen kí vül réz nyo ma it. A szür -
kés fe hér fes ték ré teg kal ci um és szi lí ci um tar tal -
mú tim föld. Az edényt re du ká ló tûz ben
fonnyasz tot ták, azu tán vö rös vas oxi dot tar tal ma -
zó fi no man isza polt agyag föld del von ták be;
meg szik ka dá sa után mész tar tal mú fe hér fes ték -
kel át fes tet ték a fes tett dí szí té se ket, s rö vid ide ig,
de ma gas hõ mér sék le ten, oxi dá ló tûz ben éget ték
új ra. A cse rép da rab fe lü le te így pi ros szí nét és fé -
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nyét meg tar tot ta, azon ban a sok kal ci um-kar bo -
ná tot tar tal ma zó fe hér fes ték ége tés ál tal el veszt -
ve szén sav tar tal mát fel puf fadt, s így fény te len és
ér des lett.

XVIII. Rosszul ki égett, vastagfalú edény
tö re dé ke. Tö re dék edény fe ne ké rõl; vas tag cse -
rép da rab, nem isza polt agyag ból gyúr va. Da cá ra
bar nás szí né nek, vo ná sa he lyen ként a bisquitt-
táblán élénk vö rös. Ke mény sé ge 3°. Nincs tel je -
sen és egyen le te sen ki éget ve, csu pán fonnyaszt va,
és egy ál ta lán igen dur va meg mun ká lás ra mu tat.
Anya ga már gás és ap ró ka vi csot tar tal ma zó
agyag.

XIX. Jól ki ége tett, vastagfalú edény tö re -
dé ke. Sza bály ta lan cse rép tö re dék, fel akasz tás ra
al kal mas át lyu kasz tott fül lel. Kül sõ fe lü le tén
dur va dí szí té sek lát sza nak, me lyek szá raz agya -
gos kéz vagy dur va szö vé sû szö vet vé gig hú zá sa
ál tal ké szül het tek. A cse rép da rab bel sõ fe lü le te
si ma, de össze re pe de zett ré te get mu tat. A cse rép
anya ga vas tar tal mú, isza polt agyag föld. Rö vid
fonnyasz tás után erõs oxi dá ló tûz ben gyor san
éget ték ki, mi ál tal az edény anya ga egyen lõt le nül
hú zó dott össze, s így bel se je össze re pe de zett.

XX. Túl égett edény tö re dé ke. Sza bály ta -
lan ala kú cse rép da rab, edény pe re mé vel. Ke reszt  -
met sze tén há rom ré te get le het meg kü lön böz tet ni.
A kül sõ ré teg igen vé kony sár gás bar na, he lyen -
ként szür kés, és rész ben hi ány zik. Ezen utób bi
he lyen a kö zép sõ fe ke te ré teg lát ha tó. A kö zép sõ
ré teg erõ sen li ka csos, fe ke te. A bel sõ fe lü let ré te -
ge is mét bar nás szí nû. A kö zép sõ ré teg anya ga
szi lí ci um, karbonium és vas oxi dul. A kül sõ és
bel sõ ré teg ben ezen kí vül tim föld is van. Az edény
nem ké szült gon do san, az anyag össze ke ve ré se
al kal má val sem tar tot ták be a kel lõ arányt, több
va sat és ho mo kot tar tal ma zó sze net vet tek, mint
agya got, s csak a bel sõ s a kül sõ fe lü le tet von ták
be tisz tább agyag gal. Már a re du ká ló tûz ben tör -
tént fonnyasz tás al kal má val a szén nagy ré sze el -
kok szo so dott, és a vas sal és kvarc cal sa la kot ké -
pe zett. Oxi dá ló tûz ben tör tént ki ége tés al kal má -
val az edény va ló szí nû leg da ra bok ra re pedt, mert
nem le het sé ges, hogy ily hely te len ke ve rék nagy
me le get s utá na a ki hû lést ki bír ta vol na.

Vizs gá la ta im ered mé nyét így össze fog -

lal va, meg ál la pít hat juk, hogy a jobb edé nyek
igen fi no man isza polt agyag ból ké szül tek, a 
kö zép sze rû edények[nek] fe lü le tét von ták csak
be igen fi no man isza polt agyag gal, a dur vább
meg mun ká lá sú edé nyek nél még az anyag meg -
vá lasz tá sá ra sem for dí tot tak gon dot. A fes té ke ket
egy részt csu pán agyag gal ke ver ve és víz zel fel -
ereszt ve al kal maz ták, ke fé lés vagy csi szo lás sal
ad ták meg a fényt, s utá na a ká li um tar tal mú 
szi li ká tok meg öm lé sé ig he ví tet ték az edényt; de
itt sem tar tot ták be min dig a hõ fo kot, s mint lát -
tuk, elõ for dult, hogy túl he ví tés kö vet kez té ben a
ré teg el vesz tet te fé nyét, majd más eset ben oly
ke ve set he ví tet ték, hogy a fes ték nem ál lott elég -
gé össze. Ha az ége tés után a tárgy szí né vel nem
vol tak meg elé ged ve, gyantanemû anya gok kal
ke vert fes ték kel ja ví tot tak utá na, mint azt az
egyik (XIV. sz.) fe hér fes té sû edény iga zol ja.

Bu da pest, 1915. évi ok tó ber hó 19-én

Ki tû nõ tisz te let tel
Dr. GASPARETZ Gé za Elem ér
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RRaa ppoorr ttuull GGAASSPPAARREETTZZ..
DDaattee pprriivviinndd iissttoorriiaa cceerrcceettããrriiii
ssiittuulluuii pprreeiissttoorriicc AArriiuuººdd
(Despre publicare)

Ra por tul lui dr. Gé za Elem ér GAS-
PARETZ, restaurator-chimist al Muzeului
Naþional Maghiar prezintã rezultatele analizei
chimice efectuate pe câteva obiecte de ceramicã
ºi de cupru de la situl preistoric de la Ariuºd.
Analiza i-a fost cerutã de Francisc LÁSZ LÓ,
custodele Muzeului Naþional Secuiesc din Sf.
Gheorghe, cercetãtor al sitului, care îi trimite
obiectele la Budapesta în 1914. Analizele sunt
efectuate în anul 1915. Darea de seamã
cuprinzând concluziile dateazã din acelaºi an. Nu
s-a pus problema publicãrii. Rezultatele urmau
probabil sã fie incluse în lucrãrile lui LÁSZ LÓ
referitoare la Ariuºd, dar soarta tragicã a savan-
tului a împiedicat finalizarea operei sale. Ra por -
tul a ajuns sã fie un episod uitat, deºi foarte
interesant al istoriei cercetãrilor de la Ariuºd.
Poartã in te res mai degrabã din punct de vedere al
istorie ºtiinþei, dar cuprinde ºi informaþii, care
sunt valorificabile pânã azi pentru cercetãtorii
sitului de la Ariuºd. Materialul a fost prezentat în
2005, la Odorheiu Secuiesc, la adunarea ambu-
lantã a Societãþii Muzeului Ardelean. 

TThhee GGAASSPPAARREETTZZ RReeppoorrtt.. 
DDaattaa CCoonncceerrnniinngg tthhee HHiissttoorryy 
ooff tthhee RReesseeaarrcchh ooff tthhee EErrõõssdd
((AArriiuuººdd)) SSeettttlleemmeenntt
(About the publishing)

The author of the report presented below
was G. E. GASPARETZ, former chemist and
restorer of the Hungarian National Museum, its
subject is a chemical analysis made on some
archaeological finds from the prehistoric settle-
ment of Erõsd (Ariuºd). The finds were sent to
Budapest in 1914 by F. LÁSZLÓ, archaeologist
and custodian of the Székely National Museum.
The analysis and the report summarising its
results were carried out during 1915. The results
were intended to be published in LÁSZLÓ's
studies, but his premature death prevented him in
finishing his work. The report has become a for-
gotten but still interesting episode in the research
history of the settlement.
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DÉNES István
EMÕDI János**

KKéétt bbrroonnzzttáárrggyy 
aa VVaarrggyyaass--vvööllggyyii
OORRBBÁÁNN BBaalláázzss--bbaarrllaannggbbóóll

(Kivonat) 
A homoródalmási ORBÁN Balázs-bar-
lang tágas bejárati termeit fontos lelõ-
helyként tartja számon a régészet. A
közel egy évszázados kutatás, ásatások,
fosz fát tartalmú barlangi agyag kiter-
melése, kincskeresés és egyéb emberi
beavat ko zások ellenére ez a barlang még
mindig tartogat meglepetéseket a régész
számá ra. A szerzõk a barlang fõbejáratá-
nak közvetlen közelében, szinte a felszí-
nen talált tokos-füles bronzbaltát, illetve
egy nyílhegyet ismertetnek.

* 
A Vargyas-szoros legismertebb és egyben

legnagyobb barlangjának, az ORBÁN Balázs-bar-
langnak (1200/14) (1. ábra) a bejárati termében
(Elõcsarnok), 2001. március 4-én, a barlang fõbe-
járatát elzáró hajdani kõfal maradványaitól kb. 
5 m-re, a letaposott kitöltés felüle ten, szinte a fel-
színen találtam az alább ismerte tett leletet (2. ábra).

A tokos-füles bronzbalta jobb éllapjának
néhány cm2-es felülete a felszínre került a
taposás által (3. ábra). Az agyag lemosása után
vált láthatóvá a balta felszínét beborító zöld színû
rézoxid patina, kisebb-nagyobb foltokban. A
nyéllyukban levõ föld eltávolítása után a belsõ
felületre rézoxiddal odaragadt fa rostok voltak
megfigyelhetõk. A balta nyele valamilyen ke -
mény fából (som, kõrisfa?) készülhetett, és a balta
vagy a nyéllyukba beletörött favéggel, vagy a tel-
jes nyéllel került a földbe.

A bronzbalta súlya 250 g, hossza 9,5 cm.
Öntési varratai részben épen megmaradtak, rész -
ben le vannak reszelve. Élhossza 5 cm, élén több

kisebb csorbázat látszik. Éllapjain élkihúzó
kalapálás nyomai tûntek elõ a patina eltávolítása
után. Az élvégek az öntési varraton le voltak re -
szelve, majd utólag a kalapálás nyomán a
reszelési élek betüremkedtek.

A nyéllyuk szabálytalan ovális formájú.
Átmérõje a tengely irányában 2,8 cm, keresztben
2,5 cm. Mélysége 5 cm. Füle ép, külsõ felén
öntési varrattal.

Díszítése a balta felületébõl jól kiemel -
kedik. A nyéllyuk alatt jobban kiugró, körbe futó
borda helyezkedik el. Alatta, a füllyuk közepe
táján, majd ez alatt 5 mm-re újabb két vízszintes
borda van, de ezek nem futnak körbe. A fül elõtt
és a szembeni öntésvarrat elõtt megszûnnek.
Ezek alatt a jobb oldalon hat darab 2,5 cm
hosszú, míg a bal oldalon négy darab 2,7 cm
hosszú függõleges borda látható. A függõleges
bordákat a balta derekán vízszintesen álló borda
határolja. Ez alatt  kezdõdik az éllap (4. ábra).

Teljesen azonos formájú és díszítésû pél -
dányt nem ismerünk. Analógiaként mégis meg -
említhetjük a BBeerreegg--mmeeggyyeeii baltát1, mely szór -
vány lévén nem nyújt kronológiai támpontot, a
nnyyíírrttuurraaii példányt (Gáva kultúra, Ha A)2,
melynek azonban a szájperemén több borda van,
a pplleeššaannyyii leletben levõt, melynél az ornamenti-
ka a két oldalán nem egészen azonos,3 és több
vízszintes borda van a nyakán (Ha B1), valamint
az iissppáánnllaakkii gyûjtelékes leletben levõt, mely
azonban törött, a szájrésze hiányzik (Ha A1).4

Ritka eset, hogy a fanyél maradványai
még 3000 év után is megõrzõdjenek a balta bel -
se jében. Ilyen esetet ismerünk a nnyyíírrkkaarráásszz– ggyyuu --
llaahháázzaaii leletbõl, ahol két baltának is nagyobb
darab nyélmaradványa maradt meg.5

Egy különálló, elszigetelt tárgyról lévén
szó, nehéz megítélni hogy egy az õskorban el -
vesztett szerszámmal van-e dolgunk (szerintünk
ez kevésbé hihetõ, a barlang szájánál ugyanis
elegendõ világosság van, bárki utólag megtalál-
hatta és elvihette volna), vagy egy áldozatbemu-
tatásról, melyre számos példa van, többek között
ebbõl a barlangból is.

A második tárgyat – egy kisméretû bronz
nyílhegyet – a bejárati terembõl továbbvezetõ
folyosón, egy ma is betemetetlen ásatási gödör
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* Acta (Siculica) 2006/2, T3, Sf. Gheorghe, Sporturilor 8A, RO-520085
** Oradea, PAVEL 4/5, RO-410210
DÉNES István (Oklánd, 1954 – Barót, 2005), a kitûnõ geológus, barlangku-
tató, régész távozása az utóbbi évek legnagyobb vesztesége számunkra. Tar-
tozásaink rendezéséig is, köszönjük, hogy barátai lehettünk. DKI

www.sznm.ro / www.cimec.rohttps://biblioteca-digitala.ro



kihányt földjének tetején mosta ki a csepegõ víz,
így szórványként kell értékelnünk (5. ábra).

A töredékes nyílhegy korrodált állapot-
ban van, a hegye letört, jelenlegi hossza 38 mm.
Lehet, hogy a nyele is hosszabb volt, s ennek
végén is valószínûleg törés van. A lapos tárgy 0,8
mm vastagságú lemezbõl készült, egyik oldala
teljesen sík, a másik oldalon viszont a széleket
lecsiszolták, a nyélnél is.6

Bronzkori nyílhegyek igen kis számban
kerültek elõ, és ezek különbözõ formájúak,
kevéssé hasonlítanak az ORBÁN Balázs-bar-
langban talált hegyre, legkevésbé az üreges nye -
lûek.7 Itt jegyezzük meg, hogy távolabbi vidékek
bronzkori településeirõl ismertek hasonló, de
még kõbõl készült nyílhegyek.8 Megbízható
analógiák hiányában így nyílhegyünket a közép-
sõ bronzkor végére – a késõ bronzkorba helyez -
hetjük, kultúrához kötése bizonytalan.
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(A családnevek majuszkulás kiemelését kötetszer 
kesztési szempontok indokolták. SSzzeerrkk.. mmeeggjj.)

DDoouuãã ppiieessee ddee bbrroonnzz 
ddiinn ppeeººtteerraa OORRBBÁÁNN BBaalláázzss 
ddiinn CChheeiillee VVâârrgghhiiººuulluuii
(Rezumat)

Articolul prezintã douã piese de bronz
gãsite în peºtera ORBÁN Balázs din cheile
Vârghiºului (Peºtera Mare de la Mereºti). Prima
este un celt cu un ornament mai rar întâlnit,
analogiile cunoscute nefiind întocmai perfecte.
De notat este faptul cã în interiorul lui se mai
pãstrau urmele cozii de lemn. Celalaltã piesã este
un vârf de sãgeatã fragmentar cu o formã de
asemenea rarã, având analogii mai degrabã între
sãgeþile de piatrã cioplitã din epoca bronzului,
decît printre sãgeþile de bronz ale epocii amintite,
începutul epocii urmãtoare.

TTwwoo BBrroonnzzee PPiieecceess FFoouunndd 
iinn tthhee OORRBBÁÁNN BBaalláázzss CCaavvee 
iinn VVaarrggyyaass ((VVâârrgghhiiºº)) GGoorrggee
(Abstract)

The article presents two bronze pieces
found in the ORBÁN Balázs cave from Vargyas
(Vârghiº) gorge (Mereºti, Harghita County). The
first is an axe having a very rare ornament,
almost unknown. What is interesting to be men-
tioned is that in it’s handle hole there were pieces
of the wooden handle. The other piece is a
bronze arrow point having a rare form resem-
bling more to chopped stone points of the age or
than to those from the beginning of the next age.
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EMÕDI János

BBrroonnzzlleelleetteekk aa hhoommoorróóddaallmmáássii
OORRBBÁÁNN BBaalláázzss--bbaarrllaannggbbóóll

(Kivonat) 
Az elmúlt évek kutatásai kimutatták, hogy
a bronzkor végén Erdély számos bar lang -
ját használták temetkezési helyül vala mint
áldozatok bemutatására. Ritka esetként a
homoródalmási ORBÁN Balázs-barlang-
ban egymás mellett két ilyen, isteneknek
felajánlott „kincs” ke rült elõ. Tárgyainak
jellegét figyelembe véve valószínûsíthet -
jük, hogy az elsõ le le tegyüttest egy
bronzöntõ mester he lyez hette el a barlang-
ban. A szerzõ felveti annak lehetõségét is,
hogy akkortájt a bronz elõállításához
szükséges ónt nem Európa távoli részeibõl
szerezték be – ahogy a kutatók általában
feltételezik –, hanem helyben bányászták,
mára már kimerült bányákban.

*
Az 1990-es évek elején ismételten átvizs-

gáltuk a Vargyas-völgyi1 ORBÁN Balázs-barlan-
got2 (1. ábra) újabb, a barlangkutatás hõskorából
való feliratok után kutatva3. Ez alkalommal a be -
járati terem keleti részén, egy a külsõ fénytõl még
eléggé megvilágított ponton (2. és 12. ábra), az
itteni régi ásatási gödör falának szélén ész revettünk
egy kis zöldesszürke foltot, amely el árul ta, hogy
ott valószínûleg réz- vagy bronztárgy rejtõzik.
Ettõl a ponttól kezdve, a leereszkedõ mennyezet
alatt, ahol már csak térdelve lehet haladni – és ami
miatt a régi gödör kiásása is csak eddig terjedt –
több négyzetméteres területen a barlangi lerakódás
felsõ része a kifagyás eredményeként apró mészkõ
törmelékrétegbõl áll. A kövek között igen  kevés
humusz, csontszilánk és itt-ott neolitikus, réz- és
bronzkori kerámiat ö redék volt elszórva. Ebben a
felszíni kavicsré tegbe mélyített kis gödörben

feküdt a bronzlelet, melynek felsõ tárgyai alig 8-10
cm-re voltak a felszíntõl. A lelet a következõ
bronz tárgyakból áll (3–6, 8–10 kép):

1. Tokos-füles balta, szájkeresztmetszete
kö zel kerek. Magasság (M) 13,5 cm. Súly (S) 440 g.

2. Tokos-füles balta, szájkeresztmetszete
kissé ovális, füle hibásan öntött. M. 15 cm, S. 530 g.

3. Tokos-füles balta, szájkeresztmetszete
ovális, fülébõl hiányzik egy darab (hibás öntés).
M. 13 cm, S. 440 g.

4. Tokos balta töredéke, háromszögdí szí -
tés maradékával, korrodált. S. 35 g.

5. Tokos vésõ, szájkeresztmetszete majd-
nem kerek. M. 11 cm. S. 80 g.

6. Horgos sarló, korróziós foltokkal. S.220 g.
7. Horgos sarló, korróziós foltokkal, he -

gyénél öntési hibákkal. S.105 g.
8. Nyélnyújtványos sarló, nyelén három

bordával, ebbõl kettõ a pengén is fut, korróziós
foltokkal. S.140 g.

9. Nyélnyújtványos sarló, nyelén öt, pen -
géjén három bordával, korróziós foltokkal. S. 110 g.

10. Nyélnyújtványos sarló, nyelén két
bor dával, melyek a pengén is futnak, korróziós
foltokkal. S. 93 g.

11. Nyélnyújtványos sarló nyél- és
pengetöredéke, korróziós foltokkal. S. 10+50 g.

12. Gravírozó tû. Sárgabronz, korróziós
foltokkal. Hossza 12,5 cm. S. 5 g.

13. Csukló vagy karvédõ lemez töredéke,
a közepén futó merevítõ bordán és szélein ro -
vátkolt dísz. Kívül zöld patinás korróziós foltok -
kal, belsõ részén korrodált. S. 5 g.

14. Karperec párhuzamos bordadísszel,
végei egymás mellé hajlítva, szürkészöld patina,
kiterített hossza 24,8 cm. S. 80 g. (valamennyi
karperec kerek átmetszetû).

15. Karperec, az elõbbihez hasonló. H.
24,5 cm. S. 80 g.

16. Karperec háromszög mintával, vörös
bronz, korróziós foltokkal. H. 25,9 cm. S. 105 g.

17. Karperec az elõbbivel azonos mintá-
val, sárga színû bronz korróziós foltokkal. H.
25,8 cm. S.105 g.

18. Karperec ferde irányú párhuzamos
vonalköteg-mintával, vörös színû bronz, korróziós
foltokkal. H. 26,7 cm. S. 105 g.
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19. Zárt karperec, korróziós foltokkal.
Kül sõ átmérõ 11,8 cm; rúdátmérõ 0,9 cm. S. 
160 g.

20. Zárt karperec, az elõbbihez hasonló.
S. 150 g.

21. Nyitott végû nyakperec, végei egy -
más mellé hajlítottak és lapítottak, felületén a
külsõ oldalán egy 2 cm-es hosszanti, repedéssze -
rû sekély vájat; párhuzamos vonalkamintával,
Õsszefüggõ sötétzöld patina. Átmérõ 11,1–11,3
cm; huzalátmérõ 0,5 cm. S. 40 g.

22. Kúpok sárgaréz lemezbõl, 37 db. M.
2-3 cm. (6, 8. ábra)

23. Bronzlepény része. S. 1665 g.
24. Bronzlepény. S. 1550 g.
A tárgyak a következõképpen helyez -

kedtek el: a gödör alján feküdt a két bronzrög és
a balták, ezek fölött a sarlók, a vésõ és a tû,
legfelül pedig a nyak- és karperecek. A kúpokból
egyaránt találtunk az alsó és a felsõ tárgyak
között, néhány kúp egymásba volt illesztve, és
így a rozsda összeragasztotta õket. Két kúp bel -
sejében, a csúcsánál 2–3 mm vastag, réz sók kal
átitatott, sodrott fonalmaradványt találtunk; a
többi tárgyra ráhelyezett kúpokat minden bizony-
nyal felfûzték eredetileg. A lelet fényképezése és
felszedése után a gödör aljának egy pontján
kevés szürkésfehér por és egy kb. 2 cm hosszú,
lapos bronz(?)darabka volt látható.

Átvizsgálva a gödör közvetlen közelében
lévõ felsõ kavicsréteget, az elõbbitõl mintegy
méternyi távolságra, alig néhány centiméterre a
felszín alatt egy újabb, kisebb bronzlelet került
elõ, mely 8 db. egymásra helyezett láb- és
karperecbõl áll (7, 11. ábra). Alulra a kar-, felülre
a lábpereceket helyezték el:

1. Karperec trapéz és háromszögeket kép -
zõ párhuzamos vonalkötegmintával, végei össze -
érnek, anyaga vörösbronz. H. 24,5 cm. S. 94 g.

2. Karperec vonalkötegmintával, szürkés
patinával, végei összeérnek: H. 25,4 cm. S. 11 g.

3. Karperec trapézokat képezõ vonal kö -
teg mintával, végei összeérnek, anyaga vörös-
bronz szürkés patinával. H. 26 cm. S. 85 g.

4. Karperec háromszögmintával, végeit
egymás mellé hajlították, anyaga vörösbronz,
szürkés patinafoltokkal. H. 25,2 cm. S. 80 g.

5. Zárt lábperec, szürkészöld patina fedi,
átmérõ 12,6 cm, rúdvastagság (V) 0,9-1 cm. S.
210 g.

6. Zárt lábperec,  szürkészöld patina,
átmérõ 12,8 cm., V. 0,9-1 cm. S. 226 g.

7. Zárt lábperec, szürkészöld patina,
átmérõ 12,8-13 cm. V. 0,9 cm. S. 215 g.

8. Zárt karperec, vörösbronz, felületén 5
kis lyuk (öntési hibák); átmérõ 8,2 cm.V. 1 cm. S.
120 g.

Mivel a tárgyakat csak egy vékony, laza
kavicsréteg fedte, a lecsepegõ víz vastag mész -
kõréteget vont mindkét lelet szinte valamennyi
tárgyára,4 ezt nátriumhexametafoszfátos fürdõvel
eltávolítottuk.

*
A három balta az ún. erdélyi balták leg -

régebbi, A1 (3/1. ábra) és A2 (3/2,3. ábra) típu-
saihoz tartoznak,5 az ópályi és domahídi (Uriu-
Domãneºti) bronzleletek jellegzetes tárgyai, míg
a töredék (5/4. ábra) egy másik, többnyire fül
nélküli baltatípushoz tartozott, melyet a kelet-
alpi vidékeken gyártottak elõször, és a Kárpát-
medencében a Br D folyamán jelennek meg, de
nagyobb számban a Ha A1-bõl ismerjük õket.6 A
vésõ egyszerû formájú, díszítetlen, keltezésre
kevéssé alkalmas.

A horgos sarló (3/6,7. ábra) szintén az
Ópályi és Uriu-Domãneºti típusú leletekhez tar-
tozik.7 Gyakran jelenik meg együtt a fent említett
A1-2 baltákkal,8 az erdélyi Cincu-Suseni jellegû
leletekben már csak mint régi, használt, törött,
beöntésre váró tárgy van jelen.9

Szintén még a Br D folyamán jelennek
meg a leletünkben szereplõ nyélnyújtványos sar-
lók (4/8–11. ábra). A 8 sz. sarló nyélkiképzésére
nem találtunk pontos megfelelõt. A következõ
sarló (4/9. ábra) egyetlen jó analógiáját a távoli
Pécs II leletbõl ismerjük10, a harmadik sarlóhoz
(4/10. ábra) is mindössze két, aránylag hasonló
darabot említhetünk.11 A leleteink között van két,
valószínûleg összetartozó sarlótöredék is (4/11.
ábra). Amennyiben rekonstrukciónk helyes, a sar-
lóra a felõri (Uriu) leletben találunk analógiát.12

Leletünk tûje – tulajdonképpen ár –
(5/12. ábra) nem tekinthetõ kormeghatározó
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tárgy nak. A szerszám egyik végét fanyélbe
szúrták, és hogy ne forduljon el, laposra kala -
pálták. Két azonos formájú darabot idézhetünk a
darab kap csán, mindkettõ Ha A1-bõl származik.13

A vonalkázott bordázatú és szélû lemez -
töredék valószínûleg karvédõ tekercs maradvá -
nya, s így a lelet egyik régi típusú darabja,
analógiái még a késõ bronzkor elejérõl valók.14

Hasonló díszítésû, de középborda merevítõ nél -
küli s inkább keskenyebb kartekercs töredé keket
ismerünk a sonkolyosi Magyar-barlangból,15 s
mint régi, törött, beöntésre váró tárgyakat, a
marosújvári leletbõl.16

A bordázott karperecek (5/14–15. ábra) az
ópályi, Uriu-Domãneºti-i raktárleletek jellegzetes
darabjai, és igen nagy számban kerültek elõ. A 16.
és 17. sz. karperecek ornamentikájára nem talál-
tunk pontos analógiát, a háromszögdíszítés a Br C
és Br D folyamán volt igen elterjedt, az utóbbi
periódusból jópár, megköze lítõen hasonló darabot
ismerünk,17 a Ha A1-bõl csak kettõt.18 A 18. sz.
karperec egyetlen pontos analógiáját Szabolcs-
bákáról ismerjük (Ópályi szint),19 a párhuzamos
vonalkötegek ilyenszerû vagy megközelítõen
hasonló elrendezése a Br D folyamán volt gyako-
ri, a kötegek széleinek apró rovátkolása is ekkor
terjedt el,20 így darabunkat egész biztonsággal kel-
tezhetjük az említett lelethorizontba.21 A 19–20.
sz. zárt karikákat belsõ átmérõjük után ítélve (9,8
cm) szintén karpereceknek kell minõsíteni (lábra
legfeljebb egy gyerek húzhatta fel). Ilyen átmérõjû
és keresztmetszetû darabokat csak a dedrádi lelet-
bõl ismerünk, ahol azonban ezek.22

A nyitott végû „lábpereceket” (5/21.
ábra) a Br D folyamán23 és a Ha A-ban egyaránt
használták.24

A lelet 37 db. bronzlemezbõl készült kúp
alakú díszt is tartalmaz (6, 8. ábra). A legtöbb
ilyen kúpot, számszerint 300 darabot Br D lele -
tekbõl ismerjük,25 de kis számban néhány Ha A
leletegyüttesben is fellelhetõk (összesen 20
db.).26 A Br D leletekben a kúpok talpának szélét
vagy a kúpok közepét többnyire 1–3 poncolt
pontsorral díszítik (Felsõdobsza, Viss, Kenézlõ),
vagy pedig díszítetlenek. A késõbbiekben olyan
példányokat is találunk, melyeknek elkészítésé -
hez fõleg eltört bronzövek feldarabolásából szár-

mazó lemezdarabokat használtak. A barlan-
gunkban talált 37 kúp közül egy pontsoros dí -
szítésû (6/20. ábra), 17 db. díszítetlen és 19
övtöredékbõl készült (6/1–19. ábra). Utóbbiak
lemezei nem egyforma vastagságúak, több kü -
lön bözõ lemezbõl származnak, a díszítéstöre -
dékek is különbözõ mintázatú, Br D és Ha A1-
ben készített övekre utalnak. A különbözõ
helyeken talált kúpok egy része 2–4 cm magas,
és való színûleg nyakláncként viselték õket27. Más
leletekben viszont 8–9 cm magasságúak, s ezeket
esetleg lószerszámdíszként is használhatták,
hasonlóképpen mint az öntött bronzból, három-
szögû nyílásokkal áttört kúpokat (ampix).

MOZSOLICS Amáliának az ún. bronz -
lepényekrõl szóló tanulmányában szereplõ 100
lelõhely közül 13 a mai Erdély területén van.28

Az Almási-barlangban talált két darab közül az
egyik (9/1. ábra) az ún. „Runde Gusskuchen”
típusba sorolható, egy ilyen pogácsának felda -
rabolásábol származó kb. ötödrész. E típusból
különbözõ, néha 4–10 kg-ot nyomó példányok is
elõkerülnek, darabunk eredeti súlya 7–8 kg
lehetett, tehát a nagyobb példányok közé sorol-
ható.29 A másik bronzdarabnak a laposabb végé -
bõl egy kisebb szeletet levágtak (9/2. ábra).
Ehhez a példányhoz a kaszapusztai és ispánlaki
(ªpãlnaca) leletben találunk hasonlót.30

Az elsõ leletbe tartozó tárgyak összsúlya
6,423 kg.

*
A második leletben talált díszített kar -

perecek közül az 1. és 4. sz. analógiáit jónéhány
Br D31 és egy Ha A1 leletbõl ismerjük,32 a 3.
számúra a tartolci (Tîrºolþ) Br D lelet karperecét
említhetjük.33 A 2. számú az összes karperec kö zül
a legkopottabb, sokáig használhatták, mintá jához
hasonlót nem találtunk, de az ilyen jellegû dí -
szítések Br D-re vallanak. A II. lelet kisebbik zárt
bronzkarikájának belsõ átmérõje 6,4 cm, így ez
gyerek- vagy nõi karperec lehetett (7/8. ábra).
Hasonló méretû pereceket Ha A és B1 korú lele -
tek bõl ismerünk.34 A három nagyobb átmérõjû láb-
perec35 (7/5–7. ábra) analógiáit csak a csíkszent-
királyi bizonytalan keltezésû leletbõl ismerjük.36

A II. lelet tárgyainak összsúlya 1,145 kg.

33

www.sznm.ro / www.cimec.rohttps://biblioteca-digitala.ro



*
Mivel leleteinkben nagyobb számú kar-

vagy lábperec is szerepel, s ezek típusaival
többen is foglalkoztak, itt csak nehány sorban
térünk ki külön rájuk. A karikák jelentõsége,
szerepe sokáig tisztázatlan volt, olyannyira, hogy
MOZSOLICS Amália például részben az ún.
rejtélyes tárgyak („enigmatische Gegenstände”)
körébe utalta õket.37 A téma irodalmának legú-
jabb áttekintését SZABÓ Géza adja, akinek a
kisdorogi és szakályi karikaleletek multidiszcip-
lináris feldolgozása lehetõvé tette a karikákkal
kapcsolatos néhány fontos probléma megoldá -
sát.38 A kutatók a karikákat pénzhelyettesítõ, ér -
ték mérõ eszköznek tekintették („karika pénz”).39

Közülük elkülöníthetõk azok a darabok, me lye -
ket dísztárgyként is viselhettek. Ilyennek tekint -
hetõ a leletünkben szereplõ vékonyszálú,
egymáshoz hajlított végû, díszített karika (5/21.
ábra), ennek patinája csak hoszabb viselés után
alakulhatott ki. A többi, vastag keresztmetszetû
zárt karikát kar- vagy lábpereceknek tartja a
szakirodalom, s a néprajzi kutatásokat figyelem-
be véve ezt el kell fogadni. Esetünkben három
példányt összefüggõ patina fed, ezeket valószí -
nûleg valóban viselték. A másik kettõnek csak
ingot (lingot, lingou) szerepe lehetett. Biztosan
csak ingot szerepe volt a kisebb zárt karikának
(7/5. ábra), mert ezt sem lábra, sem karra nem
lehet felhúzni. A kutatók szerint a karikák súlya
a mykénei súlyrendszerhez igazodott.40

A barlangban talált fémtárgyak készíté -
séhez különbözõ ötvözetû bronzot használtak.
Elég ha az említett karikákra utalunk, melyek
különbözõ színû anyagból készültek (rézvörös és
sárga árnyalatú bronzok), az ötvözéshez használt
fém, elsõsorban az ón mennyisége függvényé ben.
A hazai szakirodalom szerint a bronz ké szítésénél
használt ónt nyersen vagy ötvözetek formájában
Európa középsõ vagy nyugati vidé keirõl szerez -
ték be, mivel területünkön nem vol tak, s ma sin -
csenek bányászatra alkalmas tartalékok. Véle -
ményünk szerint a hazai ónbányá szat lehetõségét
nem lehet teljesen kizárni, lelõhelyek korábban
létezhettek, csak a jó három évezred óta tartó
kitermelés után ezek már kimerültek. Az ónérc
eloszlása országos, de egyazon lelõhely viszony-

latában is igen egyenletlen, az ón hol csak
nyomokban, hol egyszerre nagyobb koncentrá-
ciókban jelentkezik, s ha ma a hazai lelõhelyeken
sehol sem éri el azt a mennyiséget, mely egy gaz-
daságos, folyamatos kitermelést biztosítana, az
ókorban az akkori szükségletekhez viszonyítva a
helyzet egésszen más lehetett. FÉNYES Elek 19.
századi adatai szerint „Rézbányán (évi) 500
mázsát (bányásztak és) találtatik Báródon is,
Meziádon és Belényesben” (valószínûleg Bondo-
raszó környékén).41 Az erdélyi réznek köszön-
hetõen egyébként itt és a Felsõ-Tisza vidékén
kontinensünk egyik legfontosabb bronzipari
központja virágzott. Amennyiben ez ónszükség -
letét nyugatról fedezte volna, ennek az intenzív
cserekereskedelemnek több nyoma maradt volna,
miként számtalan nyoma maradt az északról a
Földközi tengerig vezetõ kereskedelmi útnak
(„borostyán út”).

*
Az ORBÁN Balázs-barlang két leletét

egymás mellé ásták el, egyszerre, egyidõben
vagy csekély idõkülönbséggel, így a két leletet
egykorúnak tekinthetjük, idõbesorolásukat, ter-
mészetüket együtt tárgyalhatjuk.

Mint láttuk, a tárgyak legnagyobb hánya-
da az Uriu-Domãneºti- és Ópályi-típusú bronz -
leletek jellegzetes darabja; kisebb részük készí -
tése ugyanekkor kezdõdött, de folytatódott a Ha
A1-ben is. Egyedül a zárt karperecek azok, ame-
lyeket Ha A-nál régebbi leletekbõl nem
ismerünk, a kisebbek elõfordulnak viszont még a
Ha B1 periódusban is; ezek képezik a leletegyüt -
tes legfiatalabb darabjait. Mindezeket figyelem-
be véve a két lelet elrejtésének idejét a Ha A1
folyamára tehetjük.

Felvetõdik a kérdés, hogy kik helyezték
el a leleteket a barlangba. A válasz nem egyszerû,
jelenleg nincsenek biztos adataink a Homoród -
almási-barlangot a Ha A periódus folyamán
körülvevõ régió etnokulturális képérõl. A bronz -
kori Wietenberg-kultúra ekkor már nem létezett,
az õt követõ Noua-kultúrára vonatkozó adatok
pedig hézagosak, még a kultúra kezdeti idõpont -
járól és végérõl sem rendelkezünk biztos tám-
pontokkal. Az elmúlt években a Noua-kultúrát
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célzó kutatások nem tisztázták megnyugtatóan a
vele kapcsolatos kérdéseket, ugyanakkor újabb
adatokat szolgáltattak például elterjedésére vo -
nat kozólag. Ehhez a területhez a Vargyas völgye
is hozzátartozott, sõt magában az ORBÁN
Balázs-barlangban is találtak korábban tipikus
Noua-edényt.42 Így elvileg lehetségesnek tûnne,
hogy a leletet a Noua-kultúra hagyatékának te-
kintsük. Ellenvetésként azonban felhozhatjuk,
hogy Erdélybõl eddig mindössze 1–2 olyan
bronz gyûjtelékes lelet ismeretes, mely esetleg e
népességhez köthetõ.43 Másrészt a barlangok fel-
használása kultikus célokra az ország nyugati
szélén élõ lakosságra jellemzõ a Br D–Ha A1
folyamán,44 és fõleg ez a lakosság hatolt be
Erdélybe a Ha A1 elején, ugyanakkor kérdéses,
hogy a keletrõl jött Noua-népességnek voltak-e
ilyen jellegû, a hitvilággal kapcsolatos és barlan-
gokhoz köthetõ szokásaik.

A környék eddig Ha A korúnak vélt
vaskori leleteit, például a rétyi település anyagát
újabban késõbbinek (Ha B) ítélik a kutatók.45

Minden valószínûség szerint azonban a vidék
vaskori kultúrájának kell legyen egy korábbi fo -
kozata is. Erdélyben jónéhány lelõhelyen került
elõ kisebb-nagyobb számú, kora vaskori jel-
legzetességeket mutató régészeti anyag,46 de ezek
pontosabb idõbehatárolását annak idején nem
végezték el. Közöttük lehetnek a hiányzó Ha A
fokozat leletei.47 A barlangban talált leleteket eh -
hez a nem teljesen körvonalazódott kultúr -
szinthez kötnénk, melynek a kialakulása a
vidéken a Ha A1 folyamán kezdõdhetett, s bár
bekebelezhette a maradék helyi késõ bronzkori48

és a különben gyér Noua-kultúra népességét,
valójában nyugatabbról érkezett ide, a Susani,
Igric, Gáva népességek kelet felé való húzódása
eredményeként. A behatolók azonban csak foko -
zatosan haladtak elõre. Ezzel kapcsolatosan meg-
jegyezzük, hogy Erdély délkeleti sarkából
mindössze egyetlen Ha A1-be sorolt bronzleletet
ismerünk,49 így leleteink valóban hézagpótlók.

Az elmúlt évek régészeti kutatásainak
eredményei megkönnyítik leleteink természeté -
nek megítélését. Esetünkben nem egy veszély
alkalmával elrejtett két „kincsrõl”, vagyonról van
szó, hanem kultikus céllal végzett áldozatbemu-

tatásról. Ilyen leletek nagy számban kerültek elõ
Erdély területén, ha a leletközlõk nem is minden
esetben ismerték fel vagy bizonyították be ezek
kultikus jellegét.50 Természetesen a barlangi kul-
tikus leletek sokkal kisebb számban ismer tek51,
de a sötét folyosók háttere ezeknek bizo nyára
misztikusabb hangsúlyt adott.

Az Almási-barlangban a két külön lelet
alig több, mint egy méter távolságra egymástól
került felszínre. Ez azt sugalja, hogy vagy két
egyidejû áldozatbemutatásról van szó, mely a
bronztárgyaknak nyilván egyazon törzsközösség
két tagja vagy csoportja általi elásásával járt,
vagy két kisebb idõkülönbséggel elhelyezett
áldozatról, melynek elásói ugyanazon személyek
vagy ugyanannak a törzsközösségnek tagjai. 

A két áldozati gödör leletösszetétele
különbözõ. Az elsõ lelet gravírozó tûje, a törött
tárgyak, a két hibás fülû balta (fül nélkül a szer-
szám nyélhez rögzítése, használhatósága bizony-
talan) és a két bronzlepény leginkább arra utal,
hogy az áldozatbemutató egyén egy bronzöntõ
mester lehetett. Közismert ezeknek a mesterek -
nek az egykorú közösségekben, társadalmakban
elfoglalt elõkelõ helye – a görög mitológiában
közvetlenül az istenek után következtek –, így
természetes, hogy õket illette meg a közösség
nevében történõ áldozatbemutatás elsõbbsége,
illetõleg õk voltak abban a helyzetben, hogy
megfelelõ értékû felajánlást tehessenek.52

A csak karpereceket tartalmazó második
lelethez hasonló jellegû, fõleg egytípusú tár-
gyakat magába foglaló áldozatbemutatásra szá-
mos példa van, ezek közül csak a szintén
karperecekbõl álló Vadul Izei-i, Br D-be keltezett
leletet említjük meg.53

A két lelettel a homoródalmási ORBÁN
Balázs-barlang az ún. „Versenkungshöhlen für
Sachbesitz” kategóriába sorolható.54
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DDoouuãã ddeeppoozziittee ddee bbrroonnzzuurrii ddiinn
ppeeººtteerraa OORRBBÁÁNN BBaalláázzss ddiinn
CChheeiillee VVâârrgghhiiººuulluuii 
((PPeeººtteerraa MMaarree ddee llaa MMeerreeººttii))
(Rezumat)

Depozitele descoperite cu un deceniu în
urmã sunt constituite din celturi, seceri, un ac
pentru gravat, un fragment de apãrãtoare de braþ,
brãþãri, verigi, conuri, turte de bronz (Fig. 3–6,
foto 8–10), respectiv brãþãri ºi verigi (Fig. 7, foto
11). Analiza obiectelor celor douã depozite aratã
cã acestea au fost produse ºi folosite în cursul
perioadei Br D ºi Ha A, doar verigile de tipul nr.
8 din depozitul II se cunosc din descoperiri datate
atât în Ha A, cât ºi Ha B1. Verigile I/19-20 ºi
II/5-7 au doar analogii nedatabile, nesigure.

Privind rolul verigilor închise pãrerile
cercetãtorilor diferã (obiecte de podoabã, lin-
gouri, obiecte cu valoare monetarã). În cazul nos-
tru numai trei verigi sunt acoperite de o patinã
nobilã uniformã, credem deci cã acestea au fost
purtate, celelalte douã au fost însã mai degrabã
lingouri, dealtfel nici dimensiunile acestora din
urmã nu permiteau folosirea lor ca verigi de braþ
sau picior. 

Calitãþile obiectelor de bronz depindeau
printre altele de procentajul de staniu adãugat la
topitura de cupru. Literatura arheologicã susþine
ca în antichitate staniul era procurat din cele câte-
va mine din Europa centralã ºi de vest, pe terito-
riul þãrii noastre neexistând mine, care sã ofere
cantitãþi suficiente pentru acest scop. În ce ne
priveste, considerãm cã extragerea staniului din
Bazinul Carpatic nu poate fi exclusã total, în tre-
cut puteau exista zãcãminte mai bogate, dar care
dupã trei milenii de exploatare s-au epuizat. Sta-
niul este prezent azi în majoritatea zonelor de
minereuri complexe din þarã, însã în general
apare doar în urme ºi rar în concentraþii mai mari.
Dacã azi cantitatea lui nu mai atinge nicãieri
nivelul, care ar asigura o extracþie modernã
rentabilã, în antichitate situaþia putea fi alta.
Unele date din prima jumãtate a sec. XIX. aratã
cã la Bãiþa-Bihor se extrãgeau atunci anual 500
de chintale ºi se mai gãsea staniu la Borod, Mezi-

ad ºi Beiuº (de fapt Budureasa, v. nota 42).
Datoritã cantitãþilor abundente de cupru din zona
carpaticã aici au existat unele din cele mai
înfloritoare centre metalurgice din epoca bronzu-
lui de pe continent. Dacã aceste centre ºi-ar fi
procurat materia primã (staniul) din vest, aceastã
rutã comercialã ar fi lãsat mai multe urme, dupã
cum s-au pãstrat de exemplu dovezile ce atestã
vestitul drum al chihlimbarului.

Cele douã depozite contemporane au fost
ascunse în peºterã în cursul perioadei Ha A. Se
pune întrebarea cine au produs ºi folosit aceste
obiecte în aceastã zonã. Teoretic obiectele ar fi
putut aparþine culturii Noua, urmele ei sporadice
fiind gãsite chiar în aceastã peºterã (v. nota 43).
Amintim însã cã acestei culturi îi putem atribui
eventual doar una-douã depozite de bronzuri (v.
nota 44), de asemenea faptul cã folosirea peºteri-
lor ca locuri de înmormântare ºi de cult a carac-
terizat mai ales populaþia din vestul Transilvaniei
în cursul per. Br D–Ha A (v. nota 45) ºi aceastã
populaþie a fost aceea, care acum a înaintat din
vest înspre estul provinciei amintite; purtãtorii cul-
turii Noua sosiþi la noi din est nu aveau tradiþii ºi
obiceiuri legate de peºteri. Mai notãm de aseme-
nea cã pentru unele piese ale depozitelor am gãsit
analogii numai la vest de Munþii Apuseni.

Chiar dacã multe descoperiri datate pânã
acum în Ha A (ex. Reci) sunt considerate azi pe
bunã dreptate mai recente (v. nota 46), trebuie sã
existe ºi un nivel al populaþiei sosite aici din vest
în cursul perioadei Ha Al, care a absorbit remi-
nescenþele populaþiei locale a epocii bronzului,
nivel care nu a fost bine conturat de cercetãri ºi
cãruia îi atribuim depozitele prezentate aici.
Aceastã pãtrundere din vest s-a produs dealtfel
treptat, este de observat cã din colþul sud-estic al
Transilvaniei cunoaºtem un singur depozit datat
în Ha A1 (v. nota 50).

Depozitele gãsite la numai un metru dis-
tanþã unul de celãlalt ºi îngropate cu totul super-
ficial reprezintã douã depuneri cultice, ofrande
depuse concomitent de douã persoane sau
grupuri de persoane, sau la un mic interval de
timp de cãtre aceleaºi persoane.

Obiectele fragmentare, cele douã celturi
cu toartã ruptã (practic nefolosibile), turtele de
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bronz ºi acul de gravat din primul depozit ne face
sã credem cã deponentul a fost un meºter turnã-
tor de bronz. Prin cele douã depozite Peºtera
Mare de la Mereºti se înscrie în tipul
„Versenkungshöhlen für Sachbesitz” (v. nota 42).

BBrroonnzzee FFiinnddss 
ffrroomm tthhee OORRBBÁÁNN BBaalláázzss CCaavvee
((MMeerreeººttii,, HHaarrgghhiittaa CCoouunnttyy))
(Abstract)

The finds of bronze stocks have been dis-
covered in the ORBÁN Balázs cave in Homo-
ródalmás (Peºtera Mare de la Mereºti, Harghita
County), they were placed there as cultic offers
during the period of Ha A. The first find consist-
ed of several broken or defective objects, bronze-
scones, engraving needle were probably placed
by a metal founder.

1. ábra A barlang bejárati részének térképe (DÉNES István rajza)
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8. ábra Bronzkúpok (I. lelet)

9. ábra Bronzlepények (I. lelet)
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10. ábra Karperecek (I. lelet)
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11. ábra Karperecek (II. lelet)
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MÉDER Lóránt László

HHaallllssttaatttt--kkoorrii kkee rráá mmiiaa
KKéézzddiippoollyyáánn--KKõõhháátt llee llõõ hheellyy rrõõll

(Ki vo nat)
A Kézdipolyán-Kõhát le lõ he lyet 1963 és
1967 kö zött SZÉ KELY Zol tán ku tat ta, és
több kul tú ra je len lét ét mu tat ta ki (Cso-
mortáni–Costiºa, Wietenberg, Noua, La
Tène, népvándoráskor – utób bi 6–10. szá -
zad). A le le tek át vizs gá lá sa so rán az
anyag ban most Hallstatt-kori fe ke te hor -
nyolt ke rá mi át is si ke rült azo no sí ta ni. Ez a
le lõ he lye ed dig is me ret len volt Dél ke let-
Er dély ben. Az anyag vál to za tos sá ga te le -
pü lés re utal, a leg kö ze leb bi ana ló gi ák a
Csernáton-Hegyestetõ, Te lek, Medgyes-
Vár le lõ he lyek rõl is mer tek, és a kul tú ra
fej let tebb sza ka szá ba so rol ha tók. A dol go -
zat né met nyel vû vál to za ta a Marisia év -
köny vek ben áll meg je le nés alatt.

*
Kézdiszentkereszt, más né ven Kézdi po -

lyán (Poian) a Per kõ al já ban fek szik, Kézdi -
szentlélek köz ség tõl észak ke let irány ban. A mai
köz ség köz pont hoz tar to zó ha tár észa ki ré szén, a
Bélafalva fe lé ve ze tõ út mel lett emel ke dik a Kõ hát
ne vû domb. Ez alatt fo lyik el a Te lek-pa tak, mely -
nek ma gas bal part ján a hatvanas évek ben a meg -
mun kált te rü le tek rõl ré gé sze ti anya got je lez tek. 

1963-ban egy hi te le sí tõ ása tást vég zett itt
SZÉ KELYZoltán,1 ame lyet 1964 és 1967 közt na -
gyobb mé re tû ré gé sze ti fel tá rás követett.2 Az ása -
tá sok alap ján meg ál la pí tot ta, hogy a le lõ hely már
a kö zép sõ bronz kor ban is la kott volt. Ta lál tak itt
egy a Csomortáni- (Costiºa-) kul tú rá ba be so rol ha -
tó gyer mek sírt, mel lék le te ként egy kis mé re tû tál-
lal,3 va la mint a Wietenberg-kultúrára jel lem zõ
szór vá nyos ke rá mia tö re dé ket. Ezt kö ve tõ en a
Noua-kultúra hor do zói te le pül tek meg itt, me lyet a
ke rá mia jel leg ze tes sé gei, va la mint a Wietenberg

cse re pek je len lé te alap ján a kul tú ra ko rai fej lõ dé si
sza ka szá ba so rolt a kutató.4 Ugyan itt a bronz kor
idõ szak ára kel tez he tõ há zat is ta lál tak, ame lyet va -
ló szí nû leg a Noua-megtelepedésnek tu laj do nít ha -
tunk. Ezt kö ve tõ en (a szak iro da lom sze rint) a dák
né pes ség te le pe dett meg a le lõ he lyen, mely nek
anya gá ban a ré gész ko rai vas kor ból örök lött „ar -
cha i kus” be ha tá so kat fi gyelt meg.5 Eb bõl a kor ból
szár ma zik egy föld be mé lyí tett la kás is.6 A te le pet
a nép ván dor lás idõ sza ká ban lak ták új ra, elõbb a
6–8. századok,7 majd a 9–10. szá za dok folyamán,8

több la kó göd röt is si ke rült fel tár ni eb bõl a kor ból. 
A ré gé sze ti anyag át né zé se köz ben vi -

szont egy ér tel mû en a ko ra  vas kor ra da tál ha tó ke -
rá mia anyag ke rült elõ. Er rõl nem tesz em lí tést a
Kovászna me gyei ré gé sze ti repertórium,9 és
SZÉ KELY Zol tán is csak egyet len he lyen, fél
mon dat ban em lí ti ezt a tényt.10 In do kolt nak tart -
juk te hát a ke rá mia anyag be mu ta tá sát, an nál is
in kább, mert a ko ra  vas ko ri le lõ he lyek so rá ban
új, ko ráb ban nem is mert le lõ hely rõl van szó.

A ré gé sze ti ása tá sok so rán a ko ra  vas kor
idõ szak ára kel tez he tõ önál ló ré te get nem si ke rült
meg fi gyel ni. En nek el le né re meg pró bál tam mi nél
több ada tot össze gyûj te ni a kér dé ses anyag ról.

El sõ sor ban a lel tár könyv be jegy zé se it
néz tem át, de ezek rend sze rint nem tar tal maz tak
olyan in for má ci ót, ame lyek hasz nál ha tók let tek
vol na. Fel tûnt vi szont, hogy na gyon sok ke rá -
mia tö re dék a gö dör la ká sok anya gá val együtt van
be lel tá roz va, mint be lõ lük szár ma zó anyag. En -
nek lo gi kus ma gya rá za ta az le het, hogy a nép -
vándorláskori göd rök át vág ták a ko ra vas ko ri „ré -
te get”, amely nek anya ga vissza ke rült a gö dör be,
és ezt a hely szí nen nem tud ták el kü lö ní te ni. Az
anya got szel vé nyek re szét rak va meg fi gyel tem,
hogy azok ki zá ró lag a le lõ hely egy meg ha tá ro -
zott ré szé bõl szár maz nak, pon to sab ban a 4–9.,
va la mint a 13–18. szel vé nyek bõl. Az ada to kat
tér kép re ve tít ve ki de rült, hogy a vas ko ri te le pü lés
nem ter jedt ki a le lõ hely egé szé re (1. áb ra).

A szá mom ra el ér he tõ 1967-es ása tá si
nap ló sem tar tal ma zott olyan in for má ci ót, amely -
nek alap ján pon to sab ban tud nánk kö vet kez tet ni a
vas ko ri meg te le pe dés he lyé re. Több al ka lom mal
em lí tést tesz vi szont ko ra  vas ko ri, hor nyo lás sal
dí szí tett ke rá mia tö re dé kek rõl, ame lyek a már
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** Székely Nemzeti Múzeum, Sf. Gheorghe, KÓS Kár oly 10, RO-520055,
archymeder@yahoo.com
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em lí tett szel vé nyek anya gá hoz tar toz tak. A
kultúrréteg hi á nya az zal is ma gya ráz ha tó, hogy a
le lõ he lyet szán tó föld ként hasz nál ták, en nek kö -
vet kez té ben a fel sõ ré te gek meg sem mi sül tek. 

Az ása tá si met szet- és alap rajz ok kö zött
egy a ré gész ál tal Hallstatt-korinak meg ha tá ro -
zott tûz hely alap rajz ára is si ke rült rá akad ni. Ez
az 1966-os ása tá sok al kal má val ke rült elõ, az 
S-14 ku ta tó árok ból, va la mint az S-14 és S-15
szel vé nyek kö zöt ti te rü let rõl, meg ron gált ál la pot -
ban, -0,48–0,79 m mély ség bõl. A rajz ról ki de rül,
hogy a tûz hely alap já ul kõ, föld és ke rá mia szol -
gált, ame lyet agyag gal ta pasz tot tak le (2. áb ra).
Saj nos met szet rajz eb ben az eset ben sem ké szült,
ré teg ta ni ada tok ról így nincs tu do má sunk. Nem
si ke rült kü lön vá lasz ta ni a tûz hely ala po zá sá hoz
hasz nált ke rá mi át sem.

Az egyet len nagy, csak nem tel je sen re -
konst ru ál ha tó edé nyen (3/1. áb ra) ta lál ha tó fel irat
sze rint az egy Hallstatt-kori gö dör bõl ke rült elõ.
Saj nos er rõl az ob jek tum ról sem áll ren del ke zé -
sünk re sem mi hasz nál ha tó in for má ció, tar tal mát
az em lí tett edényt le szá mít va nem is mer jük.

Ezek te hát azok az elõ ze tes in for má ci ók,
me lyek a ko ra  vas ko ri anyag hoz köt he tõk. A to -
váb bi ak ban be mu tat juk az elõ ke rült le let anya got,
kí sér le tet té ve an nak idõ ren di be so ro lá sá ra.

Az edé nyek anya gát fi nom vagy szem -
csés ho mok kal, ke rá miazú za lék kal so vá nyí tot -
ták. Az edé nyek ké szí té sé hez hasz nált anya got
va ló szí nû leg a le lõ hely köz vet len kö ze lé bõl,
eset leg épp a te le pü lés te rü le té rõl sze rez ték be.

A le lõ hely ko ra  vas ko ri ke rá mia anya ga
ma gán hor doz za a kor szak min den sa já tos sá gát.
Az edé nyek kül sõ fe lü le te túl nyo mó több sé gük -
ben fe ke te, jól si mí tott, ese ten ként fé nye zett. Az
ége té si tech ni ká tól füg gõ en sár gás, vö rö ses és
bar nás szí nû vál to za tai is elõ for dul nak A bel se -
jük rend sze rint sár gás vö rös vagy tég la vö rös, és
ke vés bé si mí tott, de a ki sebb mé re tû edé nyek nél
(tá lak, bög rék) az edény bel se je is jó felület ki -
képzésû, né ha fé nye zett is, szí nük pe dig több nyi -
re sö tét szür ke, fe ke te. A dí szí tést a ko ra  vas ko ri
Gáva–Holihrady-kultúrára jel lem zõ kannelúrák
al kot ják.

A ke rá mia anyag tö re dé kes sé ge mi att vi -
szony lag ke vés edény for mát si ke rült re konst ru ál -

ni. A for mák kö zött el sõ sor ban a kis mé re tû edé -
nyek, tá lak, bög rék a gya ko rib bak. Ke vés ki vé -
tel lel az edé nyek for má já ra csak az ana ló gi ák
alap ján kö vet kez tet he tünk.

A ttáá llaakk, ahogy az más ko ra  vas ko ri le lõ -
he lyek anya gá ra is jel lem zõ, nagy szám ban for -
dul nak elõ a le let anyag ban. For má juk alap ján
több tí pus ba so rol ha tók:

1. A fél gömb ala kú tá lak ta lál ha tók a leg -
na gyobb szám ban a le lõ hely anya gá ban. Több
va ri án suk is meg kü lön böz tet he tõ:

a) Be hú zott pe re mû, le ke re kí tett hasélû,
kó  ni kus al jú tá lak. Hasélüket leg gyak rab ban bü -
työk kel dí szí tik. Ál ta lá ban kis mé re tû ek, ma gas sá -
guk 6–8 cm, leg na gyobb át mé rõ jük 17–20 cm kö -
zött vál ta ko zik. Ez a tí pu sú tál meg ta lál ha tó a te le -
ki (Teleac) le lõ hely II. rétegében,11 Csernáton-
Hegyes (Cernat) lelõhelyén.12 LÁSZ LÓ At ti la is a
kul tú ra fej let tebb sza ka szá ra kel te zi en nek a tí pus -
nak a na gyobb mér té kû elterjedését.13 (4/1–2. áb ra)

b) Egye nes pe re mû, ívelt ol da lú tá lak,
töb bé-ke vés bé kó ni kus alj jal. A pe re met rit kább
eset ben fer de kannelúrával dí szí tik (tur bán te -
kercs-sze rû en), az alj a ki sebb edé nyek nél
omphalos-szerûen be nyo mott. Ez a for ma na -
gyon gya ko ri a kul tú ra min den fázisában.14

(4/3–7, 5/1, 10/6. áb ra)
2. For dí tott csonkakúp ala kú tá lak. A pe -

re met sí ko zás sal vagy tur bán te kerccsel dí szí tik.
A na gyobb mé re tû pél dá nyok bel se jét a pe rem
alatt kannelúrákkal dí szí tik. (T. 5/2, 7/7–8.)

3. Szé le sen ki haj ló pe re mû, ívelt tes tû tá -
lak. Bel se jük ben kannelúrás (csil lag ala kú) dí szí -
tés ta lál ha tó. (6/6. áb ra)

A bböögg rréékk ééss ccsséé sszzéékk ugyan csak nagy
szám ban for dul nak elõ a ki egé szít he tõ for mák
kö  zött. Egyes pél dá nya i kat a vál lon és a hasélen
dí szí tet ték. 

1. Eny hén ki haj ló pe re mû, hen ge res nya -
kú, nyo mott gömb tes tû, kis mé re tû bög re. A vál -
lán és hasélén fer de, se kély kannelúrákkal dí szí -
tett.15 (6/2. áb ra)

2. Eny hén ki haj ló pe re mû, bikónikus tes -
tû, le ke re kí tett hasélû, dí szí tet len csé sze. Va ló szí -
nû leg fül lel volt el lát va.16 (6/3. áb ra)

3. Egye nes pe re mû, ívelt tes tû csé sze, om -
phalos-szerûen be nyo mott alj jal. Pe rem bõl ki in du -
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ló, ma ga san a pe rem fö lé hú zott sza lag fü let vi selt.
Ez a for ma ál ta lá ban díszítetlen.17 (6/4. áb ra)

4. Ki haj ló pe re mû, ívelt nya kú, dí szí tett
és ki hang sú lyo zott vál lú csé szék, ál ta lá ban le ke -
re kí tett alj jal. Egyes pél dá nya i kon az erõ sen ma -
ga sí tott, szé les sza lag fül a pe rem bõl in dul ki, és a
hasélre támaszkodik18 (6/5. áb ra), míg má sok nál a
váll ból in dul, a pe rem fö lé ma ga so dik, és a hasél
alatt tá masz ko dik az edény test re. (7/3. áb ra)

A nnaa ggyyoobbbb mméé rree ttûû eeddéé nnyyeekk kö zül a már
em lí tett „hallstatti gö dör bõl” szár ma zó ur nát le -
szá mít va a for mát ke vés eset ben si ke rült meg ha -
tá roz ni:

1. A csak nem tel jes mér ték ben re konst ru -
ál ha tó ur ná nak ki haj ló pe re me, hen ge res nya ka,
eny hén nyo mott gömb ala kú tes te és kó ni kus al ja
van. Kül sõ fe lü le te fé nye zett, sár gás vi lá gos bar na,
né hol sö té tebb fol tok kal. Dí szí té se a vál lon szim -
met ri ku san el he lye zett, füg gõ le ges, la pos büty -
kök bõl és gir lan dok ba ren de zett kannelúrákból áll
(3/1. áb ra). Ti po ló gi a i lag a hen ge res nya kú, töl -
csé res pe re mû, bikónikus edény tí pus hoz tartozik.19

Ugyan eh hez a tí pus hoz tar toz nak a 8/3, 9/1–3. áb -
rá kon áb rá zolt tö re dé kek is. El kép zel he tõ ugyan -
ak kor, hogy né me lyi kük az ún. eme le tes edé nyek
ka te gó ri á já ba so rol ha tó, ugyan is a két tí pus fel sõ
ré sze közt nin cse nek kü lönb sé gek.

2. Egy má sik ur na for ma, me lyet raj zon,
csak rész ben si ke rült re konst ru ál ni, ki haj ló pe re -
mû, ívelt, csonkakúpos nya kú és ke re kí tett vál lú
edény. Dí szí té sét vál lon ülõ, az edény fa lá ból be -
lül rõl ki nyo mott du do rok ké pe zik, ame lye ket gir -
lan dok ba ren de zett kannelúrák köt nek össze (3/2.
áb ra). Ti po ló gi a i lag a csonkakúpos nya kú, töl -
csé re sen ki haj ló pe re mû, bikónikus edény tí pus -
hoz tartozik.20 Kö ze li ana ló gi á kat a Csernáton-
Hegyes le lõ hely ének anya gá ban találunk,21 de a
kul tú ra leg több le lõ he lyén egy aránt elõ for dul.
Szin tén eh hez a tí pus hoz tar toz hat tak a 7/2, 8/1.
áb rá kon be mu ta tott tö re dé kek is. 

3. Az ur nák ka te gó ri á já ba so rol ha tók
azok a tö re dé kek, ame lyek töl csé res pe re mû,
ívelt csonkakúpos nya kú, nyo mott gömb tes tû és
kó ni kus al jú edé nyek bõl származnak22 (7/1, 8/2,
9/4. áb ra). Sa já tos sá guk, hogy a hasélet dí szí tet -
ték fer de vagy füg gõ le ges kannelúrákkal, ame -
lye ket füg gõ le ges bor dák tagolnak.23

4. A ka ré jos pe rem ki kép zé sû fa ze kak is
kép vi sel ve van nak a ke rá mia anyag ban, egy eny -
hén, ki fe lé meg vas ta gí tott pe re mû, ívelt nya kú,
csa pott vál lú edénnyel. Fe lü le te fé nye zett, szí ne
vi lá gos bar na, a vál lon pe dig egy le tört bü työk
nyo ma fi gyel he tõ meg. (5/3. áb ra) Ha son ló edé -
nyek csak nem min den ko ra  vas ko ri le lõ he lyen
megtalálhatók.24

5. A fa ze kak ka te gó ri á já ból ál ta lá ban a
zsák for má jú edé nyek a leg gya ko rib bak, tö re dé -
kes sé gük mi att vi szont rit kán le het sé ges a for ma
re konst ruk ci ó ja. A kézdipolyáni (Poian) anyag -
ban több ilyen edény bõl szár ma zó ol dal tö re dék is
elõ ke rült. Az egyet len töb bé-ke vés bé re konst ru ál -
ha tó for ma egy eny hén ki haj ló pe re mû, hen ge res
tes tû fa zék. Kül sõ fe lü le te si mí tott, fe ke te szí nû,
bel se je tég la vö rös. (9/5. áb ra) Ti po ló gi ai be so ro -
lá sa alap ján a LÁSZ LÓ 1Ab és a PANKAU III-1-
v3 tí pus ba tar to zik.

A re konst ru ál ha tó for mák kö zé so rol ha tó
egy kkiiss mméé rree ttûû eeddéénnyy kkee, ki haj ló pe rem mel, ívelt
nyak kal és gömb for má jú test tel. A vál lon szim -
met ri ku san el he lye zett négy, szarv sze rû, fel fe le
ál ló bü työk dí szí ti. (7/4. áb ra) Alak ját te kint ve
ha son lít a na gyobb mé re tû ur nák hoz. Kö ze li ana -
ló gi át a Tor ja-Apor kú ria le lõ hely anya gá ban
találunk.25

A ke rá mia anyag dí szí té si tech ni ká ja túl -
nyo mó részt a kannelúra és a ta pasz tott vagy az
edény fa lá ból ki nyo mott büty kök, du do rok. Egy
cse rép tö re dé ken vi szont a pár hu za mos, be kar colt
vo nal kö te gek kel tör té nõ dí szí tés is fel tû nik
(10/5. áb ra).

A dí szí tõ mo tí vu mok az edé nyek kü lön -
bö zõ ré sze in he lyez ked nek el. A tá lak ese tén a
már em lí tett turbántekecs-szerû pe re me ken (4/7,
5/1-2. áb ra) kí vül, a hasélen el he lye zett büty kök
(4/1–2. áb ra), va la mint a tál bel se jé ben a kan-
nelúrákból ki ala kí tott mo tí vu mok is meg je len -
nek. Ezen utób bi ak ese tén gir land sze rû (csil lag
ala kú) (6/6. áb ra) vagy fél kör ala kú mo tí vu mok
(7/7. áb ra) je lent kez nek, de né hány tö re dék ese -
té ben a víz szin tes kör kö rös vagy füg gõ le ges kan-
nelúrakötegek is meg ta lál ha tók (7/8. áb ra).

A bög rék és csé szék ese tén a hasél vagy
váll dí szí tett, fer de vagy füg gõ le ges, szé les vagy
kes keny kannelúrákkal (6/1–2, 7/3, 5. áb ra).
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A nagy mé re tû ur nák ese tén leg gyak rab -
ban az edény vál lát dí szí tet ték, gir land sze rû en ki -
ala kí tott kannelúrakötegekkel, ame lyek kö rül öle -
lik (3/1. áb ra) vagy össze kö tik (3/2, 8/1, 3. áb ra)
a vál lon el he lye zett büty kö ket, du do ro kat. Né -
mely eset ben a vál lon a büty kök csak ma guk ban
áll nak (7/4, 10/7. áb ra). Az edé nyek nya kát vagy
a nyak és a váll ta lál ko zá sát né hány tö re dé ken
víz szin tes kannelúrával dí szí tik (10/1-4. áb ra), az
egyik ur na tí pus ese té ben a hasélen füg gõ le ges
bor dák kal ta golt fer de kannelúrák fi gyel he tõk
meg (8/2. áb ra). A dí szí té si tech ni kák kö zé so rol -
ha tó pe re mek bel sõ fe lén ta lál ha tó sí ko zás is
(7/1, 9/3–4. áb ra).

A ke rá mia anyag alap ján meg ál la pít ha tó,
hogy a Polyán-Kõhát le lõ he lyet a ko ra  vas ko ri
Gáva–Holihrady-kul tú ra er dé lyi cso port ja is lak -
ta, így a kul tú ra dél ke let-er dé lyi el ter je dé si tér ké -
pe újabb le lõ hellyel gaz da go dott.

A ko ra  vas ko ri te le pü lés pon to sabb kro -
no ló gi ai be so ro lá sá hoz na gyon ke vés in for má ció
áll ren del ke zé sünk re. Az ása tá si ada tok alap ján
csak annyi ál la pít ha tó meg, hogy a polyáni ko ra
vas ko ri te le pü lés a ké sõ  bronz ko ri Noua-kultúra
le lõ he lyé re te le pült, utób bi a je len lé võ Wieten-
berg-töredékek alap ján a szak iro da lom sze rint a
kul tú ra ko rai sza ka szá ra kel tez he tõ. Az itt ta lált
bronz tár gyak és ön tõ min ta-tö re dék ana ló gi á ik
alap ján a Br D idõ szak ra da tál ha tó k, így nagy va -
ló szí nû ség gel a Noua-megtelepedéshez köt he -
tõk, ezért eb ben a ta nul mány ban nem fog lal ko -
zunk ve lük. 

Saj nos a le lõ hely rõl nem ke rült elõ a
Hallstatt-idõszakra kel tez he tõ fém tárgy, így a ko -
ra  vas ko ri te le pü lés kro no ló gi ai be so ro lá sá nál
csak a ke rá mia anyag ra ha gyat koz ha tunk, amely,
mint tud juk, sok ne héz ség be üt kö zik. 

Amint azt a fel so rolt ana ló gi ák ból lát hat -
tuk, a leg több polyáni edény tí pus a Csernáton-
Hegyes (Cernat), Te lek (Teleac) és Medgyes
(Mediaº-Cetate) le lõ he lyek anya gá val mu tat ha -
son ló sá got. En nek el le né re el mond hat juk, hogy az
edény tí pu sok nagy részt nem te kint he tõk pon tos
datálóelemnek.26 El fo gad juk vi szont C. PANKAU
el mé le tét, amely a ku ta tá sok je len le gi ál lá sa sze -
rint egy hi po te ti kus fel osz tást ad az er dé lyi
Gáva–Holihrady-kul tú rá nak, ko rai és ké sõi fá zis -

ra oszt ja a kul tú ra fej lõ dé sét Er dély ben. A ko ra
vas ko ri ke rá mi á ra vo nat ko zó meg ál la pí tá sai
alap ján, össz hang ban a Csernáton-Hegyes (Cer-
nat), Te lek (Teleac) és Medgyes (Mediaº-Cetate)
le lõ he lyek da tá lá sá val, a Polyán-Kõhát le lõ hely
szin tén a kul tú ra ké sõi sza ka szá ra kel tez he tõ.
Meg kell em lí te nünk vi szont azt a tényt is, hogy
a le let anyag ban nem ta lál tunk ve se ala kú csé szét
vagy tö re dé ket, el len ben a ma ga sí tott sza lag fü lû
csé szék leg jobb ana ló gi ái a ko rai sza kasz ra da tált
le lõ he lyek anya gá ban ta lál ha tó ak. 
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(A csa lád ne vek majuszkulás ki eme lé sét kö tet -
szer kesz té si szem pont ok in do kol ták. SSzzeerrkk..
mmeeggjj..)

CCeerraammiiccaa hhaallllssttaattttiiaannãã
ddee llaa PPooiiaann--KKõõhháátt ((jj.. CCoovvaassnnaa))
(Rezumat)

Comuna Poian se situeazã la nord-est de
comuna Sânzieni, la poalele înãlþimii Per kõ. La
începutul anilor 60, în urma lucrãrilor agricole 
s-a semnalat material arheologic de la locul Kõ -
hát. Punctul se aflã la nord de localitate, pe malul
stâng al pârâului Te lek. 

În urma sãpãturilor arheologice între-
prinse de Zol tán SZÉ KELY între anii 1963 ºi 1967
s-a constatat cã aºezarea a fost locuitã în mai multe
epoci. Din epoca bronzului s-a descoperit un mor-
mânt de copil aparþinând culturii Ciomortan
(Costiºa), material ceramic al culturii Wietenberg
ºi complexe arheologice ale culturii Noua. În
epoca fierului aºezarea a fost locuitã de purtãtorii
civilizaþiei dacice, peste care s-a suprapus o
aºezare din epoca migraþiilor (sec. VI–X). 

În urma verificãrii materialului s-a obser-
vat, cã între materialul ceramic din epocile amin -
tite se distinge un material aparþinând primei
vârste a fierului, cu ceramicã neagrã canelatã.
Am considerat necesarã prezentarea materialului
ceramic, din motivul cã acest sit es te un nou
punct, încã inedit, pe harta descoperirilor culturii
ceramicii negre canelate din sud-estul Transil-
vaniei. Din cauza cã materialul ceramic es te
destul de variat, din punct de vedere tipologic, iar
s-a gãsit ºi o vatrã din aceastã epocã, considerãm
îndreptãþiþi sã afirmãm cã es te vorba de o aºezare
a acestei culturi. 

Pe baza materialului ceramic, destul de
fragmentar, fiind sing ura categorie de artefact,
care poate fi datat sigur în aceastã epocã, s-a
ajuns la concluzia cã aºezarea hallstattianã poate
fi datatã în faza mai evoluatã a culturii, având
cele mai bune analogii în materialele aºezãrilor
de la Cernat-Vârful ascuþit, Teleac, Mediaº-
Cetate.
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HHaallllssttaatttt PPootttteerryy ffrroomm 
tthhee SSeettttlleemmeenntt ooff 
KKéézzddiippoollyyáánn--KKõõhháátt 
((PPooiiaann,, CCoovvaassnnaa CCoouunnttyy))
(Abstract)

The settlement of Kézdipolyán-Kõhát
was investigated by Zoltan SZÉKELY between
1963 and 1967 and he demonstrated the exis-
tence of more cultures (Ciomortan–Costiºa,
Wietenberg, Noua, La Tène, 6th–10th centuries
during great migrations) During the examination
of finds they could identify black channeled pot-
tery from Early Hallstatt period as well. This set-
tlement had been unknown since then in the
South-East of Transylvania. The variety of the
material refers to the settlement, the closest
analogies are known from the settlements of
Csernáton-Hegyestetõ, Telek, Medgyes-Vár and
they can be dated among the advanced stage of
this culture.
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István ASZTALOS

AAssppeeccttee aallee cceerrcceettããrriiii
ssiisstteemmuulluuii ddeeffeennssiivv rroommaann
ddiinn ssuudd--eessttuull TTrraannssiillvvaanniieeii..
CCaassttrruull rroommaann 
ddee llaa BBoorrooººnneeuu MMaarree
ººii ggaarrnniizzooaannaa lluuii

(Rezumat)
Lucrarea reia problema limesului roman
din sud-estul Transilvaniei, prezentând
castrul roman de la Boroºneu Mare, mai
puþin cercetat. Sãpãturile mai ma ri de
aici, efectuate în 1973–74, nu s-au publi-
cat. Castrul s-a ridicat probabil pe timpul
împãratului Hadrianus, dar nu se exclude
existenþa unei faze premergãtoare (con-
strucþii din pãmânt ºi lemn), din timpul
lui Traianus. A fost pãrãsit probabil pe
timpul lui Gallienus. Se cunoaºte de aici
prezenþa urmãtoarelor unitãþi militare:
ala I Asturum, ala I Flavia Gaetulorum,
ala I Claudia Gallorum Capitoniana ºi
probabil Cohors III Gallorum. 

*
Articolul de faþã îºi propune reluarea

cercetãrii sistemului defensiv roman din sud-
estul Transilvaniei, cercetãri ce au stagnat mai
mult de douã decenii. Conform acestui scop îºi
propune prezentarea castrului auxiliar de la
Boroºneu Mare. Deºi în castrul respectiv nu au
fost efectuate sãpãturi arheologice recente, totuºi
alegerea acestui castru drept obiect de examinare
al acestei lucrãri pare legitimã datoritã nepu -
blicãrii rezultatelor sãpãturilor efectuate în acest
castru. În lipsa unor date noi, furnizate de recente
sãpãturi efectuate în acest castru, ne propunem
doar prezentarea rezultatelor precedentelor
cercetãri efectuate aici, rezolvarea problemelor
ce s-au ivit cu prilejul studierii castrului nece-

sitând noi rezultate ale cercetãrii. Totuºi, unde
este posibil vom încerca clarificarea incertitu-
dinilor lansate de nepublicarea rezultatelor sãpã-
turilor.

Existenþa unui castru roman la Boroºneu
Mare pânã în al ºaptelea deceniu al secolului XX
doar se presupunea. Deºi s-au efectuat sãpãturi
încã de la începutul secolului al XX-lea, castrul
se înscrie printre cei mai puþini cercetaþi, iar ca
identificare pe teren, printre ultimii.

Castrul a fost presupus de Balázs OR -
BÁN pe teritoriul comunei. Iniþial, în monografia
Secuimii a încercat sã-l localizeze lângã piaþa
satului, pe înãlþimea numitã Oltárkõ, ulterior
însã, în completãrile lucrãrii sale, rãmase mult
timp în manuscris, pe o terasã de la marginea
localitãþii, numite Kert mellett, iar în vechime
Várdomja (‘Dealul Cetãþii’).1 Zidurile desco -
perite în prima locaþie s-au dovedit a fi zidurile
unui cuptor de ars ceramicã, dupã cum reiese din
relatãrile lui István PAULOVICS.2 Pe lângã des -
coperirea cuptorului, pe teritoriul cimitirului
greco-catolic au fost descoperite opaiþe de lut din
morminte romane3, descoperiri ce l-au determi-
nat pe PAULOVICS István sã presupunã exis-
tenþa unei aºezãri civile romane.4 Cealaltã locaþie
nu a fost cercetatã de PAULOVICS, necunos -
când a doua presupunere a lui ORBÁN.

Primele sãpãturi au fost efectuate cu ca -
racter de a culege materiale romane, la începutul
secolului XX, de cãtre Wilhelm CSUTAK ºi
Francisc LÁSZLÓ.5 Nici  în urma acestor sãpã-
turi, nici în urma celor efectuate de Zoltán
SZÉKELY în 1943 ºi 1947 nu a fost identificat
pe teren castrul, deoarece secþiunile nu au fost
trasate pe locuri adecvate. Existenþa castrului a
fost doveditã doar de sãpãturile executate în
1973–19746, sãpãturi de amploare mai mare, exe-
cutate în toamna anului 1973 ºi în anul 1974,
care au vizat identificarea ºi localizarea pe teren
a castrului roman ºi surprinderea elementelor de
fortificare ale acestuia. Potrivit acestui scop au
fost trasate secþiuni pe toate laturile castrului, iar
colþurile de nord ºi de sud, respectiv un bastion al
porþii de pe latura sud-esticã au fost dezvelite
integral. Folosirea unei metodologii de sãpãturã,
care la vremea aceea era obiºnuitã, dar care nu a
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luat în considerare stratigrafia orizontalã ºi verti-
calã, au contribuit la nedescoperirea bastioanelor
de colþ, deºi existenþa acestora pare verosimilã
conform planului castrului.7

Cu toate neajunsurile metodologice, to -
tuºi aceste sãpãturi au avut un beneficiu, în urma
lor fiind identificat pe teren castrul, fiind pre-
cizate dimensiunile ºi forma lui. 

Situat pe terasa joasã a Râului Negru8, la
capãtul nord-vestic al comunei9, controla drumul
ce traversa Carpaþii de Curburã, pe valea Buzãu-
lui10 (mai precis prin zona Întorsurii Buzãului).
Castrul are un plan rectangular, cu colþurile
rotunjite, orientate spre punctele cardinale11.

Faza de lemn ºi pãmânt a castrului nu a
fost surprinsã, autorul cercetãrilor lansând ideea
construirii direct în piatrã a castrului12. Neavând
datele necesare pentru stabilirea existenþei sau ne
existenþei fazei de pãmânt ºi lemn, trebuie sã
aºteptãm rezultatele unor sãpãturi, care eventual
vor fi executate aici.

În faza de piatrã a castrului zidul de in -
cintã avea grosimea de 1,35 m13 construit în
tehnica opus incertum14. Dimensiunile castrului
diferã în bibliografia de specialitate. Zoltán
SZÉKELY, autorul cercetãrilor din 1973–1974,
relateazã despre un castru cu lungimea de 90 de
m ºi lãþimea de 70 m15, iar la Nicolae GUDEA
apare un castru de dimensiunile laturilor aproape
duble, cu lungimea de 198 m ºi lãþimea de 130
m16. Pe latura sud-esticã au fost descoperite res-
turile unei porþi flancate de douã turnuri cu fron-
ton ieºind în afara liniei de incintã, cu dimensiu-
nile laturilor de 10,00, respectiv 11,00 m17. În
cazul corectitudinii acestor date despre turnurile
de poartã, trebuie sã admitem versiunea datã de
Nicolae GUDEA. În caz cã dimensiunile date de
Zoltán SZÉKELY sunt cele corecte, aceastã
mãrime a turnurilor de poartã pare eronatã, fiind
extrem de mare în raport cu dimensiunea castru-
lui. Castrul a fost înconjurat de un ºanþ de apãrare
adânc de 1,50 m ºi lat de 7 m18. În interiorul cas-
trului nu a fost descoperitã nici o clãdire,
cercetãrile restrângându-se numai la identificarea
elementelor de apãrare.

Din castru se cunosc mai multe unitãþi
auxiliare prin cãrãmizile lor ºtampilate: 

AA GGAALLLL, aparþinând unitãþii de cavalerie ala I
Claudia Gallorum Capitoniana19, CCOOHH II BBRRAACC,
al cohortei I Bracaraugustanorum20, cu garni-
zoana la Breþcu, AALLPPAALLAA[[SS]], aparþinând unitãþii
ala I Asturum, CCOOHH IIIIII GG, al cohortei III Gallo-
rum21. De asemenea, este cunoscutã o altã unitate
de cavalerie dintr-o inscripþie în formã de tabula
ansata, ridicatã în cinstea împãratului Hadrianus
de cãtre ala I Latobicorum22. Aceastã inscripþie
nu reprezintã o inscripþie onorificã ridicatã de
aceastã trupã în cinstea împãratului Hadrianus23,
aºa cum a crezut Zoltán SZÉKELY, ci de fapt
este piatra de fondare a castrului de piatrã.
Descoperirea acestei inscripþii în zidul de incintã
a castrului24, întãreºte interpretarea datã de noi
inscripþiei. Aceastã interpretare a in scrip þiei pare
verosimilã ºi datoritã faptului cã numele împãrat-
ului este trecut în cazul nominativ, ºi nu în dativ,
aºa cum se obiºnuise în cazul inscripþiilor onori-
fice.

Perioada de construire a acestui castru
este datatã de inscripþia amintitã mai sus, astfel
castrul a fost construit în timpul împãratului
Hadrianus, necunoscutã fiind data exactã din
cauza lipsei cifrei ce indicã anul de domnie. Nici
unitatea de cavalerie nu s-a dovedit a fi cea indi-
catã de Zoltán SZÉKELY, ci ala I Flavia Gaetu-
lorum25.

În continuare vom trata mai pe larg
unitãþile, care probabil au constituit garnizoana
castrului de la Boroºneu Mare, fiind surprinse în
acest castru prin ºtampilele tegulare ºi inscripþii.

Ala I Asturum, cunoscutã ºi din castrul
de la Hoghiz26, înainte de a fi trimis la Dunãrea de
Jos a staþionat în zona Rinului, aºa cum reiese
dintr-o inscripþie funerarã de la Châlons-sur-
Saône, menþionând pe un Albanus Excingi F,
eques ala Asturum, natione Ubius, Stip(endio-
rum) XII, an(norum) XXXV27, ºi o altã inscripþie
de la Köln, cu dedicaþia: Matronis sacrum, Vic-
tor, eques alae I Astur(um), militat in Mysia,
v.s.l.m.28

Unitatea a fãcut parte din armata Moesiei
probabil încã din timpul împãratului Ves-
pasianus. În aceastã provincie este atestatã de
douã inscripþii funerare, una de la Tomis: Ti.
Claudius Arrenti f. Quir. Saturninus, dupli(car-
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ius), vet(eranus) alae Astur(um)29, iar cealaltã de
la Novae: Tib(erio) Basso Dec(imo), veterano
alae prim(a)e Asturum, mil(itavit) an(nos) XXV
vixit an(nos) LXXX30.

Prima diplomã militarã care o atestã,
diploma de la Plovdiv din 14 aug 9931, a unui gre-
galis pe nume Meticus Solae f. Bessus32 (cu
numele în dativ) dateazã tot din timpul staþi onã -
rii în Moesia. În timpul lãsãrii la vatrã a acestui
soldat prefectul alei se numea T. Iulius Agrico-
la33. Unitatea a participat la rãzboaiele dacice,
prefectul P. Prifernius Paetus Memmius Apolli-
naris fiind decorat de cãtre împãratul Traianus34.
Prin diplomele militare din anii 130, 140 ºi 146
unitatea este atestatã ca fãcând parte din armata
Daciei Inferior, atestare întãritã ºi de ºtampilele
tegulare de la Hoghiz (AALLAASS, AAIIAA) ºi de la
Boroºneu Mare (AALLPPAA)35. Din aceastã perioadã a
staþionãrii în sud-estul Transilvaniei dateazã ºi
comanda lui C. Nonius Caepianus, care a cumu-
lat ca praepositus ºi comanda unei numerus equi-
tum Illyricorum36. La alþi comandanþi ai acestei
unitãþi se referã o inscripþie de la Ephesus, alta de
la Germisara, comandanþii fiind însã anonimi, o
inscripþie de la Rareº (jud. Harghita) atestã un
decurio, pe nume Aur(elius) Sev(erus)37. O altã
inscripþie de la Serdica men þioneazã un veteranus
ex ala prima Asturum(sic) natione Bessus, numit
M. Aurelius Teres, având serviciul militar în
jurul anului 20038.

Într-o perioadã scurtã de timp, alãturi de
ala I Asturum în castrul de la Boroºneu Mare a
staþionat ºi ala I Flavia Gaetulorum, atestatã prin
ºtampila tegularã comunã a celor douã unitãþi:
AALLFFAALLAASS. Unitatea a fãcut parte din armata
Moesiei Inferioare, fiind atestatã de diplomele
din 15 iunie 92, de la Cataloi (jud. Tulcea)40, 14
august 99 de la Plovdiv41 110/113, 117, 125, 127,
145, 14642, ºi o micã tabula honestae missionis
din 215, pentru un eques al acestei trupe43. La
Carsium a fost surprinsã prin ºtampilele AALL FFLL.
Temporar a fost dislocatã în Pannonia Inferior,
unde apare în diploma din 1 septembrie 1144. Din-
tre comandanþii alei sunt cunoscuþi trei, din
inscripþii greceºti din timpul lui Domitian, Mar-
cus Aurelius ºi Severus Alexander: M. I(ulius,

Sanctus Maximinus, T. Antonius Cl. Alfenus
Arignotus ºi P Aelius Hammonius45, iar într-o
inscripþie de la Oescus sunt menþionaþi câteva
veterani ai acestei unitãþi46.

Tot în castrul de la Boroºneu Mare este
cantonatã ºi ala I Claudia Gallorum Capitoniana,
unitate care ºi-a luat numele de la un comandant
al ei, menþionat de o inscripþie de la Chieti: C.
Herennius T. f(ilius) Capito, trib(unus) milit(um)
III, praef(ectus) alae, praef(ectus) veteranorum,
proc(urator) Iuliae Augustae, proc(urator) Ti.
Caesaris Aug(usti), proc(urator) C Caesaris
Aug(usti) Germanici47. Unitatea de cavalerie
menþionatã a fãcut parte din armata Moesiei Infe-
rioare, aºa cum reiese din diplomele din 9748 ºi
din 13 mai 105 de la Budapesta49. Din perioada
staþionãrii în provincia sud-dunãreanã dateazã
inscripþia funerarã de la Augusta: Iulius Saturio
Iuli l(ibertus) domo Haed(uus) miss(icius) ala
Capit(oniana)50 ºi alta de la Lescoveþ: Primus
[Iuli l(ibertus)] Asalus d[up(licarius) ala]
Cap(itoniana)51. Probabil, unitatea a participat la
rãzboaiele dacice, fiind cantonatã la Boroºneu
Mare, rãmânând pe teritoriile nord-dunãrene
cucerite în urma acestui rãzboi. Din aceastã
perioadã par sã dateze ºtampilele AACCLL din cas-
trul de la Slãveni52. În Dacia Inferioarã este ates-
tatã de diplomele din 13053, 14054, 14655. Din
aceastã perioadã a staþionãrii în Dacia Inferioarã
dateazã comanda lui P. Cutius Aburianus,
praef(ectus) eq(uitum) alae I Cl(audiae) Gal-
lor(um), menþionatã într-o inscripþie de la
Roma56. ªtampilele tegulare descoperite la Reci
AALL GGAALL ºi la Boroºneu Mare AALLAA GGAALL5577 sunt
de asemenea mãrturiile staþionãrii unitãþii în
provincia Dacia Inferioarã. Se presupune cã în
timpul lui Septimius Severus aceastã unitate a
fost trimisã în Mauretania 
Caesariensis, unde este cunoscut un Helvius
Crescens, dec(urio) al(ae) I Cl(audiae) Kapit(oni-
anae)58.

Mãrturie a recrutãrii locale este inscripþia
de la Roma, care relateazã cã Aurelius Antonius,
curat(or) eq(uitum) sing(ularium) d(omini)
n(ostri), nat(ione) Dac(us), a fost allectus ex ala
Gallorum59, adicã transferatã din ala Gallorum în
garda imperialã de cãlãreþi.
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Interpretarea incorectã a inscripþiilor ºi a
ºtampilelor tegulare a mai „creat” douã unitãþi de
cavalerie, o ala Palmyrenorum60, din inter-
pretarea eronatã a ºtampilei AALLFFAALLAASS,, cititã
AAPPAALLMM, ºi o ala Latobicorum61, însã aceste
trupe s-au dovedit a fi, cum am arãtat ºi mai sus,
ala I Flavia Gaetulorum.

Cohors I Bracaraugustanorum, unitatea
care a staþionat în castrul de la Breþcu, a fost
recrutatã în Hispania, probabil în timpul lui
Augustus, staþionând la început în Dalmaþia sub
comanda lui Ti. Claudius Claudianus62.
Diplomele militare din 12 iunie 9263 ºi 14 august
9964 ºi ante 11365 o atestã în Moesia Inferioarã.
Cohors I Bracarum menþionatã de diploma din 2
aprilie 134 nu este identicã cu aceastã unitate, ea
apare încã în douã diplome (125 ºi 127)66. În
diplomele Daciei Inferioare (130, 140, 146)67

cohors I Bracaraugustanorum este menþionatã ca
fãcând parte din armata acestei provincii. În acest
moment cunoaºtem un singur comandant al aces-
tei unitãþi, din timpul lui Marcus Aurelius, P.
Aelius Marcianus, care pe lângã titlul de praefec-
tus cohortis I Augusta Bracarum deþine ºi titlul
de praepositus al unitãþii numerus Illyricorum
staþionatã la Hoghiz.68 Unitatea a fost atestatã
prin ºtampilele tegulare CCOOHH II BBRRAACC ºi în cas-
trul de la Boroºneu Mare.

Cohors III Gallorum, înainte de a fi
adusã de împãratul Vespasianus în Moesia, a
staþionat în Germania69. În Moesia este atestatã
de diplomele militare din 75, 78, 8270, iar dupã
divizarea provinciei, de diplomele militare ale
Moesiei Inferioare (92, 99, 105, 112).71 Din tim-
pul staþionãrii în Moesia Inferioarã se cunoaºte
un comandant al acestei unitãþi: P. Valerius Sabi-
nus.72 O ºtampilã a unitãþii: CCOOHH IIIIII GG s-a
descoperit la Ioneºti Govorei, probabil din timpul
rãzboaielor dacice, unitatea rãmânând în contin-
gentul moesic stabilit la nord de Dunãre, pe Olt.73

Un comandant al unitãþii din timpul lui Marcus
Aurelius este Sex. Iulius Possessor, care pe lângã
titlul de prefect al cohortei a deþinut ºi titlul de
praepositus, comandând ºi alte douã unitãþi din
apropiere: ala I Hispanorum de la Slãveni ºi

numerus Surorum sagittariorum de la Romula,
îndeplinind totodatã ºi sarcina de curator civitatis
Romulensium Malvensium.74 Mai târziu, unitatea
a fost transferatã în sud-estul Transilvaniei, fiind
identificatã prin ºtampilele tegulare la Hoghiz ºi
Boroºneu Mare. Data sosirii în teritoriile
intracarpatice nu ne este cunoscutã, dar sub dom-
nia comunã a lui Marcus Aurelius ºi Commodus
deja se aflã la Hoghiz.75 Tot din aceastã localitate
a fost atestat epigrafic ºi un prefect al acestei
cohorte: Honoratus.76

Analizând datele de mai sus, putem con-
clude, cã unitãþile care au avut garnizoana la
Boroºneu Mare, au fost ala I Asturum, ala Flavia
Gaetulorum, ala I Claudia Gallorum Kapitoniana
ºi, probabil, cohors III Gallorum. Nesiguranþa, în
ceea ce priveºte apartenenþa sau nu a cohortei III
Gallorum la garnizoana castrului se datoreazã
datelor puþine, de care dispunem la momentul
actual privind castrul de la Boroºneu Mare, de
fapt datoritã cercetãrilor sumare, care au vizat
acest castru. Atestarea altor trupe, decât cele trei
menþionate mai sus, cum ar fi cohors I Bracarau-
gustanorum, se datoreazã probabil vecinãtãþii
acestui castru de castrul în care ºi-a avut garni-
zoana, adicã castrul de la Breþcu.

Pe baza materialului epigrafic, inscripþia
mai sus menþionatã, Zoltán SZÉKELY a plasat
construirea castrului în timpul împãratului Tra-
ianus77. Aceastã datare a ridicãrii castrului sub
domnia lui Traianus poate fi admisã doar în caz cã
urmãtoarele sãpãturi din acest castru vor demon-
stra existenþa unei faze de pãmânt ºi lemn. Dupã
cum am menþionat mai sus, aceastã inscripþie ridi-
catã de ala I Flavia Gaetulorum constituie foarte
probabil actul de fondare a castrului de piatrã.

Pãrãsirea castrului de cãtre garnizoana
lui s-a întâmplat în timpul lui Gallienus78, pãrerea
lui Zoltán SZÉKELY, însã, dacã luãm în consi -
derare faptul cã ultimele monede aparþin lui 
Filip I, trebuie sã revizuim ºi aceastã datare.
Privind evenimentele tulbure din timpul acestui
împãrat, putem admite cã inexistenþa emisiunilor
monetare dupã Filip I se datoreazã dislocãrii
unitãþii din acest castru ºi trimiterea lui undeva în
zonele de tulburare, deoarece în zonele îndepãr-
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tate de marile oraºe principala vehiculatoare a
monedei a fost armata, aceastã lipsã a monedei
dupã Filip I se poate datora trimiterii în misiune
a unitãþii din castrul de la Boroºneu, misiune, din
care nu s-a mai întors. Cunoscut fiind faptul cã
Gallienus a constituit o armatã mobilã de cava-
lerie din unitãþi de cavalerie de pe Rin ºi
Dunãre79, este posibil ca garnizoana castrului de
la Boroºneu Mare sã fi fost ºi ea inclusã în
aceastã armatã mobilã, însã în lipsa oricãrei
dovezi acest lucru rãmâne doar o presupunere.
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DDééllkkeelleett--EErrddééllyy rróómmaaii
hhaattáárrvvééddeellmméénneekk aassppeekkttuussaaii..
AA nnaaggyybboorroossnnyyóóii kkaattoonnaaii
ttáábboorr ééss hheellyyõõrrssééggee
(Kivonat)

A tanulmány célja a délkelet-erdélyi
római határvédelem kutatásának két évtizednyi
szünet utáni újrakezdése. E célnak megfelelõen a
szerzõ az egyik legkevésbé kutatott katonai tá bor,
a nagyborosnyói castrum bemutatására vál-
lalkozik. A castrum egyike a legkésõbb felfe-
dezett és terepen azonosított castrumok egyi-
kének, ugyanis a korábbi ásatások ellenére, ame-
lyek a falu területén zajlottak, csupán a 20. század
hetvenes éveinek elején sikerült terepen azonosí-

tani. Az 1973–74-ben végrehajtott nagyobb ásatá-
sok alkalmával sikerült lokalizálni a castrumot és
adatokat szolgáltatni annak védmûveirõl. Mivel
azonban az ásatás eredményei közölet lenül
maradtak, a tábor méreteirõl az információk nem
egyeznek. Az ásató által, egy teljesen más jellegû
publikációban mellesleg említett négyszögletû,
lekerekített sarkú castrum 90 m hosszú, illetve 70
m széles. A késõbbiekben azonban egy másik
szerzõnél a 190 m hosszúság és a 138 m széles ség
szerepelnek. Így a castrum valós méreteinek
tisztázására újabb ásatásokig még várni kell. A
castrum építésérõl csupán annyit tudunk, hogy
valamikor Hadrianus császár idején történhetett,
ugyanis a tábor falából elõkerült a kõbeépítés
dokumentuma, azonban nem kizárt egy korábbi
föld és fa fázis létezése sem, amely Traianus
császár idejére keltezné a castrum építését. A
táborból több segédcsapat bélyeges téglája
ismeretes, melyek közül a castrum hely õrségét az
ala I Asturum, ala I Flavia Gaetulorum, ala I
Claudia Gallorum Capitoniana, illetve valószínû-
leg a Cohors III Gallorum képezte, míg a Cohors
I Bracaraugustanorum bélyegei a szomszédos
berecki castrumból kerültek ide. A tábort
valamikor Gallienus császár idejében hagyta el a
helyõrsége, azonban a jövõbeni ásatások errõl a
dátumról is szolgálhatnak újabb adatokat.

TThhee RRoommaann CCaassttrruumm ooff 
BBoorrooººnneeuu MMaarree ((NNaaggyybboorroossnnyyóó)),,
CCoovvaassnnaa CCoouunnttyy aanndd iittss GGaarrrriissoonn
(Abstract)

The paper comes back to the problem of
Roman limes from the South-East of Transylva-
nia, presenting the less researched Roman Cas-
trum of Boroºneu Mare. The significant excava-
tions of 1974–75 have not been published. The
Castrum may have been built during the reign of
Emperor Hadrianus, but a previous construction
phase (earth and wood) from Traianus' time can-
not be excluded. It was presumably left during
Gallienus' reign. The following military forma-
tions are known: ala I Asturum, ala I Flavia Gae-
tulorum, ala I Claudia Gallorum Capitoniana,
and probably Cohors III Gallorum. 
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Erwin GÁLL

CCoonnttrriibbuuþþiiii llaa ddaattaarreeaa
vvaarriiaanntteeii uunnuuii ttiipp 
ddee iinneell ddiiggiittaall

(Rezumat)
Articolul dezbate problema inelelor cu
incizarea pe chatonul lãþit a vulturului cu
aripile desfãcute. Aceastã variantã de
inel digital se cunoaºte din 19 morminte
ale 14 necropole. E clar cã varianta este
specificã mai ales zonei Tisei, îndeosebi
regiunii Criº–Mureº–Tisa. În afarã de
aceastã regiune se cunosc numai câteva
descoperiri din zona Tisei superioare, din
zona Tisei Mijlocii, din bazinul Transil-
vaniei ºi din Kisalföld. Pe baza analizei
noastre tipocronologice se pare cã acest
tip de inel s-a folosit în a doua jumãtate a
sec. al X-lea ºi pânã la începutul–
mijlocul sec. al XI-lea ºi pare sã argu-
menteze existenþa unui drum comercial
cãtre Balcani în zona Tisei. Analogiile
din zona Gurilor Dunãrii dateazã varianta
de asemenea pentru ºi dupã sfârºitul sec.
al X-lea (în Dobrogea se cunoaºte numai
dupã 971, de ex. la Pãcuiul lui Soare).

II.. SSttaaddiiuull cceerrcceettããrriiii

Inelul cu chaton lãþit, de secþiune rectan-
gularã ºi cu reprezentare prin incizare pe chaton
a vulturului cu aripile desfãcute este cunoscut din
relativ puþine morminte din secolul X din spaþiul
Bazinului Carpatic, ºi îndeosebi în Banat ºi
Criºana. Acest inel, destul de simplu, a stârnit un
interes deosebit din partea specialiºtilor. Para-
doxal însã, pânã acum nu a apãrut o lucrare dedi -
catã în mod special acestui tip de inel digital
descoperit în mormintele din secolul al X-lea în
Bazinul Carpatic.1 Evident cã în cadrul acestei
lucrãri autorul nu poate suplini aceastã lipsã, dar

aceasta nu înseamnã sã nu încercãm repertorierea
descoperirilor, precum ºi constatãri de ordin
cronologic.

În lucrarea sa de mare importanþã din
1962, B. SZÕKE a prezentat acest tip de inel ca
fiind adus de maghiari ºi a stabilit perioada lui de
folosire în primele douã sferturi ale secolului X.2

Cs. BÁLINT a avut însã opinii contrare pãrerii
lui B. Szõke, vorbind despre simbolistica creºt-
inã a imaginilor de pe chaton, adicã a vulturului.3

Aceastã pãrere a fost însuºitã ºi de alþi autori, ca
de exemplu P. DIACONU – D. VÂLCEA NU sau
S. A. SOLOVJEV4 Tamás KESZI a încercat sã
combine cele douã teorii: acceptã difuziunea
comercialã dinspre Balcani, dar dateazã dupã
SZÕKE ºi anume în prima jumãtate / în primele
douã treimi ale secolului X.5 Materialul la care
am lucrat cu ocazia publicãrii necropolei de la
Timiºoara-Cioreni, mi-a atras atenþia în ceea ce
priveºte reanalizarea cronolo gicã a opiniilor
despre datarea tipului de inel cu vultur incizat pe
chaton.

Analogiile inelulului în necropolele din
Bazinul Carpatic se concentreazã mai ales în
zona sudicã. Necropolele din care cunoaºtem
tipuri de inele de acest tip, au fost descoperite în
zona Csongrád, Szentes.

IIII.. DDeessccooppeerriirriillee ddiinn BBaazziinnuull CCaarrppaattiicc
(vezi Fig. 3)6:: 

1. Timiºoara (Temesvár, Temeschwar)-
Cioreni – mormântul 13: un inel cu chaton cu
ornament incizat (un vultur alãturi de cercei tur-
naþi, cu placã de semilunã), nasturi de bronz, ºi
un inel cu chaton având incizate cercuri concen-
trice pe chaton7 (Fig. 2.1).

2. Kiszombor B – mormântul 202: inelul
digital de care ne ocupãm, un cercel tip „cior-
chine de struguri”, colier rãsucit, un inel digital
cu chaton cu stea hexagonalã ca ornament. 

3. Kiszombor B – mormântul 396: un
inel cu un vultur incizat pe chaton, fãrã nici un alt
tip de inventar.8

4. Tápé-Malajdok B – mormântul 2: inel
cu chaton în care a fost incizat un vultur, o
brãþarã de sârmã cu secþiune circularã, aplicã cu
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pandantiv ºi douã inele digitale în formã de
bandã. 

5. Tápé-Malajdok B – mormântul 5: inel
de tipul menþionat, fãrã nici un inventar asociat.9

6. Szentes-Szentlászló – mormântul 63:
inele de pãr rãsucite, nasture, plãcuþe de bronz,
mãrgele, brãþarã rãsucitã în fragmente, amnar,
cuþit ºi inelul digital având incizat un vultur în
chaton. Defunctul era infantil. (Fig. 2.4) 

7. Szentes-Szentlászló – mormântul 67:
douã inele digitale, de tipul care ne intereseazã,
un cercel de tip „ciorchine de struguri”, douã
inele de tâmplã simple ºi un cuþit. Mormântul
aparþinea unei femei. (Fig. 2.5–6) 

8. Szentes-Szentlászló – mormântul 76:
mãrgele, aplice de costum ºi inelul cu chaton cu
reprezentare de vultur incizat, aparþine unui
copil. (Fig. 2.7) 

9. Szentes-Szentlászló – mormântul 79:
in ventarul unui bãrbat, este costituit dintr-un inel
de tâmplã, un inel deschis cu secþiune circularã ºi
un inel cu chaton cu un vultur incizat.10 (Fig. 2.8)

10. Csongrád-Gedahalom: într-o necro -
po lã de 40 de morminte, din inventarul amestecat
cunoaºtem ºi un inel digital cu reprezentare de
vultur, împreunã cu spadã carolingianã, coliere
rãsucite, inele de tâmplã.11

11. Csongrád-Vendelhalom – mormântul
28: alãturi de tipul de inel menþionat cunoaºtem
mãrgele de sticlã, fragmente de plãci de bronz,
inele de tâmplã simple.12

12. Muzeul Naþional – Belgrad.13

13. Vurpãr (Borberek, Burgberg): brãþarã
de sârmã, un colan rãsucit împreunã cu inelul
analizat.

14. Oradea (Nagyvárad, Großvardein)-
Salca („În vii”) – mormântul 4: mãrgele de lut,
cercei turnaþi în formã de „ciorchinã de struguri”,
ac de pãr, inel digital simplu ºi deschis.14 (Fig.
2.3)

15. Kistokaj – mormântul 18: patru cercei
turnaþi, douã inele de tâmpla simple, un inel digi tal
închis cu secþiune rotundã, inel digital ornamen tat
cu un vultur incizat pe chaton.15 (Fig. 2.2)

16. Tiszafüred-Nagykenderföldek: dintr-
un mormânt este cunoscut inel decorat cu vul-
tur.16

17. Trnovec nad Váhom (Tornócz) – m.
246: un inel de chaton, având incizat un vultur.17

18. Orosháza-Új Élet Tsz II. üzemegy -
ségének központja.18

19. Sárrétudvari-Hizóföld – mormântul
43.19

IIII.. RRaassppâânnddiirreeaa îînn BBaazziinnuull CCaarrppaattiicc
(vezi Fig. 3)

Pe baza descoperirilor amintite putem
face câteva constatãri privind rãspândirea acestui
tip de inel digital. Astfel, din punct de vedere
chorologic, se observã clar o concentrare în zona
Tisa–Criºuri–Mureº, pe lângã Tisa. Zece din
descoperirile cunoscute de noi apar în aceastã
zonã.20 Descoperirea de la Timiºoara-Cioreni la
rândul lui nu este departe de aceastã zonã, la fel
ca ºi Püspökladány. În alte zone ale Bazinului
Carpatic cunoaºtem puþine descoperiri, din zona
Tisei Superioare (Kistokaj), Tisei Mijlocii
(Tiszafüred-Nagykenderföldek), Câmpiei Mici
(Trnovec nad Váhom, Slovacia) ºi Bazinul Tran-
silvaniei (Vurpãr). Ar putea servi ca un argument
pentru ipoteza drumului comercial din secolul X,
dar nu este exclusã nici posibilitatea cã aratã
numai stadiul actual al cercetãrii. 

IIIIII.. AAnnaalliizzaa ccrroonnoollooggiiccãã ccuu aajjuuttoorruull
mmaatteerriiaalluulluuii aarrhheeoollooggiicc aassoocciiaatt
(vezi ºi Eig. 1)

Inventarul asociat în mormintele men -
þionate, respectiv poziþia mormintelor în necro -
polele menþionate indicã un orizont cronologic,
care se încadreazã doar în a doua jumãtate a
seco lului X. În inventarul asociat din mormintele
care au în inventar inelul digital cu simbolul de
vultur, cele mai timpurii piese ni se par a fi
cercelul cu „ciorchine de struguri”, granulat ºi
filigranat, din mormântul 67 de la Szentes-
Szentlászló. Totodatã, ºi poziþia mormântului
poate indica o înmormântare mai timpurie,
deoarece mormântul era situat în grupul, din care
cunoaºtem ºi înmormântare cu resturile calului.
Analogiile din Bazinul Carpatic ale acestui tip de
cercel indicã de asemenea o datare mai timpurie. 
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Un alt inventar asociat, care este datat la
fel ca destul de timpuriu, este aplica de costum
(Szentes-Szentlászló – m. 76). Regretatul cerce -
tãtor maghiar, A. KISS dateazã aceste tipuri de
piese în primele douã sferturi ale secolului X.21

Celelalte tipuri de piese indicã a doua
jumãtate a secolului X, sau sunt caracteristice
pentru perioade cronologice mai mari. 

Brãþãrile de sârmã cu secþiune circularã,
dupã analizele realizate, se pare cã au fost
folosite între 930–1000/1050.22 Din contrã, L.
RÉVÉSZ considerã cã aceste tipuri de brãþãri pot
fi observate încã din mormintele primei gene -
raþii.23 Dupã pãrerea noastrã, aceste date nu sunt
consistente, ºi nici argumentarea lor nu este
foarte solidã. Aceste tipuri de brãþãri sunt piese
caracteristice pentru al doilea sfert al secolului X
(nu apar împreunã cu piesele primei generaþii),
continuând sã fie folosite în decursul secolului

urmãtor, chiar ºi în secolul XI.24

Inelele digitale în formã de bandã (Tápé-
Malajdok „B” – m. 2) pot fi datate pe perioade
cronologice mai lungi. Apar în necropolele avare
târzii (Nové Zámky, Cikó, Abony, Lébény),25 dar
ºi la începutul secolului X, continuând sã fie
folosite de-a lungul secolului X, chiar ºi în seco -
lul XI.26 Inelele de sârmã cu secþiune rotundã
apar la rândul lor încã în necropolele primei
jumãtãþi a secolului X, dar sunt frecvente pânã în
secolul XII.27

Colierele rãsucite (Kiszombor – m. 202,
Püspökladány-Hizóföld, Vurpãr) coboarã datarea
în a doua jumãtate a secolului X. În general, este
acceptatã datarea lor pentru a doua jumãtate a
secolului X,28 deºi în ultima perioadã s-a lansat ºi
ipoteza ca aceste piese puteau sã fi fost folosite
din al doilea sfert al secolului X.29 În orice caz,
începutul folosirii acestor piese nu prea se poate
urca mai mult de mijlocul veacului.

Culturii materiale din cea de-a doua ju mã -
tate a secolului X aparþin ºi diferitele inele di gitale
cu chaton (Kiszombor – m. 202, Timi ºoara-
Cioreni – m. 13), piese declarate specifice cul-
turii „Bjelo-Brdo”.30 Celei de-a doua jumãtãþi a
secolului aparþin aplicile cu pandantiv (Tápé-
Malajdok – m. 2),31 brãþãrile rãsucite (Szentes-

Szentlászló – m. 63),32 spade carolingiene
(Csongrád-Gedahalom),33 cercei turnaþi cu placã
de semilunã (Timiºoara-Cioreni – m. 13),34 cercei
în formã de „ciorchine de struguri”, turnaþi
(Oradea-Salca – m. 4),35 cercei turnaþi cu patru
butonaºe (Kistokaj – m. 18).36 Alte piese ca cuþi-
tul, amnarul, nãsturaºe, mãrgele, inele de tâmplã
simple, ac de pãr (Csongrád-Vendelhalom – m.
28, Oradea-Salca – m. 4, Szentes-Szentlászló –
m. 63, Timiºoara-Cioreni – m. 13, etc.) au fost
folosite de-a lungul secolelor X–XI. 

Am comite însã o greºealã de nepermis
dacã nu am menþiona ºi piesele, care dateazã
aceste tipuri de inel în secolul XI. Este vorba de
inelele de tâmplã rãsucite (Szentes-Szentlászló –
m. 63).37 Acest tip de piesã ºi-a fãcut debutul în
Bazinul Carpatic la începutul secolului XI.38

Piesele asociate pot fi grupate în con-
secinþã astfel:

1. Piesele care au o perioadã lungã de
folosire (secolele X–XI.): cuþitul, amnarul, nãstu-
raºe, mãrgele, inele de tâmplã simple, ac de pãr,
brãþara de sârmã, colierele rãsucite, inelele digi-
tale în formã de bandã ºi de sârmã.

2. Piesele care au o perioadã mai scurtã
de folosire sau din cauza ritualului le putem data
pentru perioade mai scurte: cercei în formã de
„ciorchine de struguri”, turnaþi, cercei turnaþi cu
patru butonaºe, spade carolingiene.

Pe baza constatãrilor de mai sus ºi a
urmãririi tipocronologiei pieselor asociate în
mormintele, care conþineau inelul digital cu orna-
mentul de vultur incizat, am ajuns la câteva con-
statãri cronologice, care se deosebesc de cele ale
lui B. SZÕKE ºi T. KESZI:

1. Mormintele care conþin inelele digitale
se asociazã cu un set de piese, care nu pot fi
datate deloc în prima jumãtate a secolului X.

2. Cea mai mare parte a necropolelor în
ca re sunt cunoscute aceste morminte se dateazã
de asemenea în/din a doua jumãtate a secolului al
X-lea.

3. Aºa cum a reieºit din analiza ante-
rioarã, cea mai mare parte a inventarului asociat
descoperit în morminte se poate data în a doua
jumãtate a secolului X.
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4. Totodatã, în cea mai mare parte din
aceste morminte lipsesc piesele clasice ale seco -
lului XI. Astfel, în afarã de inelele de tâmplã
rãsucite, nu cunoaºtem inele de tâmplã cu capã-
tul în formã de S sau monede arpadiene, inven-
tarul clasic al primului veac creºtin al regatului
ungar.

Necunoscând nici un mormânt al cãrui
inventar sã aibã specificitãþile primei jumãtãþi a
secolului X, dar nici ale secolului XI, credem cã
acest tip de inel digital s-a rãspândit în Bazinul
Carpatic de la mijlocul secolului, fiind folosit
pânã la începutul secolului XI. Pe baza acestor
constatãri putem spune cã acest tip de inel digital
are o scarã cronologicã relativ strânsã, spre
deosebire de alte tipuri sau categorii de podoabe
de caracter ºi atribuþii feminine sau masculine
(gender attributes). 
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AAddaalléékkookk eeggyy ggyyûûrrûûttííppuuss
vvaarriiáánnssáánnaakk kkoorraaddaattoolláássááhhoozz
(Kivonat)

A cikk egy olyan fejesgyûrû típus vál-
tozatáról értekezik, amelynek a szélesített fejét
vésett sas minta díszíti. A fõleg a Kárpát-
medence déli részeirõl ismert lelet 14 lelõhely 19
sírjából ismert. Egyértelmû, hogy ez a típusvál-
tozat fõleg a Tisza-menti lelõhelyekrõl került elõ,
elsõsorban a Körös–Maros–Tisza által körül-
határolt régióból. Más lelõhelyrõl csak néhány
lelet ismert: a Felsõ-Tisza-vidékrõl, a Középsõ-
Tisza-vidékrõl, valamint az Erdélyi-medencébõl
és Kisalföldrõl. Tipokronológiai elemzésünk
alapján úgy tûnik, hogy ez a gyûrûtípus változat
a 10. század második felétõl a 11. század elejéig-
közepéig volt használatban, és valószínûleg a
Tisza-menti balkáni kereskedelmi útról tanús -
kodik. Az Al-Duna-vidék párhuzamai is egy -
értelmûen a 10. század végétõl keltezik ezt a
gyûrûtípus változatot (Dobrudzsában csak 971
után: Pãcuiul lui Soare például).

CCoonnttrriibbuuttiioonnss CCoonncceerrnniinngg
tthhee DDaattiinngg ooff aa TTyyppee ooff RRiinngg
(Abstract)

In the article we want to present an
important find, a fingerring variant type, which
was decorated on the head with an eagle. This
fingerring variant type is known from the south-
ern part of the Carpathian Basin and was disco -
vered in 14 sites, in 19 graves. Geographical evi-
dence does not indicate clearly, whether these
fingerrings primarily and in large quantities
come from the sites beside the river Tisa, and
within this mainly from the Tisa-Maros-Körös
region. In other regions/territories only a few
varieties can be found. For example in the Upper
Tisa region there is only a single sample. There is
only a single sample in the Middle Tisa region
too. There is one fingerring discovered in the
Transylvanian Basin and one in Kisalföld
(region). On the typochronological analysis evi-
dence in our study, we can say that this fingerring
variant type was worn from the second half of the
10th century to the first half of the next century.
Perhaps these finds prove the existence of an old
commercial way along the Tisa to the Balkan. In
the lower Danube the same fingerring variant
type was dated from the same period (for exam-
ple in Dobrudja after the 971: Pãcuiul lui Soare),
similarly to the fingerrings in the Carpathian
Basin. 
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1. Inele de pãr rãsucite 
2. Nasture
3. Aplici 
4. Mãrgele 
5. Brãþarã rãsucitã în fragmente 
6. Amnar 
7. Cuþit
8. Cercel de tip „ciorchine de struguri”
9. Inele de tâmplã simple
10. Aplice de costum
11. Inel deschis cu secþiune circularã
12. Brãþarã de sârmã cu secþiune circularã 
13. Aplicã cu pandantiv 

14. Inele digitale în formã de bandã
15. Plãcuþe de bronz
16. Colier rãsucit 
17. Inel digital cu chaton cu ornament o stea 

hexagonalã 
18. Spadã carolingianã, coliere rãsucite, inele de 

tâmplã
19. Cercei în formã de „ciorchine de struguri”, turnaþi
20. Ac de pãr
21. Cercei turnaþi cu placã de semilunã
22. Inel cu chaton cu cercuri incizate concentrice 

pe chaton
23. Cercei turnaþi cu patru butonaºe

76

DDeessccooppeerriirriillee 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

1. Szentes-
Szentlászló - m. 63

• • • • • • •

2. Szentes-
Szentlászló - m. 67

• • •

3. Szentes-
Szentlászló - m. 76

• •

4. Szentes-
Szentlászló - m.79

• •

5. Tápé-Malajdok
B-m. 2

• • •

6. Tápé-Malajdok
B - m. 5
7. Csongrád-
Vendelhalom - m.

• • •

8. Kiszombor B - 
m. 202

• • •

9. Kiszombor B - 
m. 396
10. Csongrád-
Gedahalom

• • •

11. Oradea-Salca - 
m. 4

• •

12. Timiºoara-
Cioreni - m.13

• • •

13. Kistokaj-
mormântul 18

•

14. Tiszafüred-
Nagykenderföldek
15. Trnovec nad 
Váhom - m. 246

16. Vurpãr • •

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

Figura 1 Sistematizarea inventarului asociat în mormintele cu inventar de inel digital 
cu incizie de vultur
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1. Timiºoara-Cioreni, mormântul 13
2. Kistokaj, mormântul 18
3. Oradea-Salca, mormântul 4
4. Szentes-Szentlászló, mormântul 63
5. Szentes-Szentlászló, mormântul 67
6. Szentes-Szentlászló, mormântul 67
7. Szentes-Szentlászló, mormântul 76
8. Szentes-Szentlászló, mormântul 79

Figura 2 Descoperiri de inele digitale cu chaton cu incizare de vultur

1. 2. 3.

4. 5. 6.

7. 8.
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Figura 3 Inele digitale cu vultur incizat pe chaton în Bazinul Carpatic
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DÉNES István

SSzzéékkeellyyffööllddii ttööllttééssvvoonnuullaattookk 2.

(Kivonat)
A Székelyföldön végighúzódó töltésvo -
nulat ez ideig nem kutatott, az Olt al -
sórákosi szorosától déli irányba, az Apá-
cai-erdõ (Középsõ-Persányi-hegység)
erdeiben vonuló, 10 km-es töltéssza-
kaszát mutatja be a szerzõ. A töltések
feltételezett kora a 11. század vége – a
12. század eleje. A most tárgyalt szakasz
északi folytatását az Acta (Siculica) –
2000/1 kötetben mutatták be. 

BBeevveezzeettõõ

Az Erdélyi-medencét kelet felõl szegé-
lyezõ belsõ hegyvonulatok magaslatain húzódó,
több mint 100 km összhosszúságú székelyföldi
töltésvonulatokat és a mészhabarccsal rakott kõ -
falú „várakat” kutató és leíró régészek és kutatók
(ORBÁN Balázs, TÉGLÁS Gábor, LATTYÁK
Sándor, PAULOVICS István, FERENCZI Ist -
ván, FERENCZI Géza) közül csupán ORBÁN
Balázs említi röviden, az Olt folyónak a Per-
sányi–Rika-hegységet keletrõl nyugatra átszelõ
szo ro sától délre felbukkanó töltéseket. Az
Alsórákosi-szorost bemutató fejezetben írja: „Az
Alsórákosi-szoroson alól a Függõkõ felett újból
feltûnik, s a föld átalakulásai által eszközölt
megszakadások kal lecsap a dakki, apácai
erdõségeken, egészen a krizbai vár tájáig, hol én
vonalát tovább követni nem tudám” (ORBÁN,
1868). A Székelyföld leírása III. kötetében újból
említést tesz a töltésvonulatról. „Még Apácán
mint figyelemre méltót meg kell jegyeznem azt
is, hogy erdeiben az alsórákosi szorosnál
elvesztett s az ürmösi erdõkön hiába keresett
kakasborozdát ujból fel lehet találni, mely a
mátéfalvi Közbércrõl Kis Tolvajos nyakára,
onnan a Malomkõ, Kõbérc és Nagykeresztnél

lecsapva átmegy a Fallóra, honnan a Várpatakán
át a daki Gyümölcsönös és Kop nevû erdõkre,
honnan mint mondják a persányi erdõségeken
egész a Kárpátokig lenyúlik” (ORBÁN, 1869).

TÉGLÁS Gábor, UGRON János Udvar -
hely-megyei alispán meghívására 1894 nyarán,
négy teljes héten át, ahogy írja, a szó szoros értel -
mében „lelépte” a Kis- és Nagy-Küküllõ vízvá -
lasztójától kezdõdõen át a Hargita gerincéig,
majd déli irányba a Kis-Homoród és Vargyas
közén az Oltig a „nehezen kinyomozható” tölté -
seket és sáncokat. Rövid távollét után két ízben
látogatott el az Olt vidékére, de az ORBÁN által
említett folytatást nem találta meg a Függõkõ
környékén, és a „valóságban nem létezõnek” mi -
nõ sítette (TÉGLÁS, 1896).

FERENCZI István régész professzor és
testvére FERENCZI Géza székelyudvarhelyi
régész 1964-tõl kezdõdõen foglalkoznak a kelet-
erdélyi határvédelmi rendszer kutatásával. A kõ -
falú erõsségek (Budvár, Tartód-vára, Rabsonné-
vára, Firtos-vára, Kustaly-vára) és római erõdök
(burgus) ásatása mellett alapos, részletes és ne -
héz terepbejárásokkal kutatják fel a töltésvo nulat
különbözõ szakaszait. 1972-ben teszik közzé, el -
sõkként, a töltésszakaszok földrajzi helyzetét egy
kisléptékû térképvázlaton. Bár ORBÁN nyomán
megemlítik, hogy a töltésvonulatnak van foly-
tatása az Olt-szorosól délre is, mégsem kutatják
tovább, és térképük a szorosba torkolló Vár-pata-
ka alsó folyásánál álló Mihály-váránál megsza-
kad. Rövid tanulmányukban megcáfolják a szinte
egy évszázada fennálló megállapítást, miszerint a
székelyföldi töltésvonulat-rendszer a római
Dácia keleti határvédelmét szolgálta volna.

Az akkor és késõbb felszínre hozott ré -
gészeti anyag, az ásatási megfigyelések, az ala-
pos terepbejárás, az egyre részletesebb térképe -
zés, a határvédelemmel összefüggõ helynevek
tanulmányozása lassan kirajzolta a „várak” és a
töltésvonulat, töltésszakaszok kapcsolatát, egy -
ségét, bizonyítva, hogy e védelmi rendszer a kora
középkori Magyar Királyság gyepûje volt (FE-
RENCZI, 1972). 

ORBÁN Balázs útmutatását követve
1992 nyarán MIHÁLY János apácai erdész
vezetésével, BOÉR Imre és BOÉR Hunor tár-
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* Acta (Siculica) 2006/2, T3, Sf. Gheorghe, Sporturilor 8A, RO-520085
** DÉNES Ildikó, Baraolt, 1 Decembrie 1918, 27, Bl. 6B/5, RO-525100
DÉNES István (Oklánd, 1954 – Barót, 2005), a kitûnõ geológus, barlangku-
tató, régész távozása az utóbbi évek legnagyobb vesztesége számunkra. Tar-
tozásaink rendezéséig is, köszönjük, hogy barátai lehettünk. DKI
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saságában az apácai Remete-patak völgyén fel -
vezetõ erdei autóút végénél hagyva a személy -
gépkocsit, gyalogosan kikapaszkodtunk a Per-
sányi-hegység vízválasztó gerincére, és a Huczás
nevû erdõrészen megtaláltuk a szépen látszó
töltést, amelyet körülbelül 1 km hosszan követ -
hettünk déli irányba. Újabb terepbejárások al -
kalmával sikerült úgy északi, mint déli irányba
követni a töltés nyomvonalát. BOÉR Imrével
még átkutattuk a Bogáti-hágótól északra, K–Ny-
i irányban húzódó hegygerincet. A 871 m magas,
szászmogyorósi Burgberg-tõl (Várhegy) nyugat
felé indulva megkerültük a Kis-Bogát patak fejét,
majd kikapaszkodva a Magas-bérc (936 m) tete-
jére tovább követtük a gerincet egészen a Runcul
Bogatei (911 m) tetõig, ahonnan beereszkedtünk
a mûútra. Ezen a részen a töltésvonulat foly-
tatását az alapos kutatás ellenére se sikerült meg-
találni. Valószínûleg a nehezen járható hegyes-
erdõs terep feleslegessé tette a védmûvek
elkészítését.

A Közép-Persányon húzódó töltésvonu-
lat térképen mért hosszúsága 9350 m, de a dom-
borzatot követõ nyomvonal a valóságban megha-
ladja a 10 km-t. A térképezést 1:5000-es léptékû
szintgörbés topográfiai térképre készítettem el,
de jelen dolgozatom mellé terjedelmi okokból,
csak az 1:25 000-es léptékû, egymást átfedõ
térképlapokat csatolom. A nagy léptékû térképet
a Székely Nemzeti Múzeum könyvtárába helye -
zem letétbe.

AAzz OOlltt aallssóórráákkoossii sszzoorroossaa 
ééss aa BBooggááttii--hháággóó vviiddéékkee kköözzööttttii
ttööllttééssvvoonnuullaatt ((ÖÖrrddööggáárrookk)) lleeíírráássaa

Az Olt-szorosba déli irányból, balparti-
lag befolyó Töpe-patak völgyének nyugati
oldalán magasodik a Sólyomkõ 724 m magas
mészkõsziklája, déli oldalában egy 11 m hosszú -
ságú barlanggal. Az alsó jura (liász) korú
ammonitesz-kövületeirõl híres Töpe-patakkal
párhuzamosan folyik az ugyancsak az Oltba
torkolló Vár-patak. A Sólyomkõtõl 1 km-re ÉNy-
ra a Vár-patak jobb oldalán egy 35 m magas,
vulkanikus sziklán találjuk a mészhabarccsal
rakott kõfalú Mihály-várát (10. ábra). A 384 m2

területü erõd 2,30 m vastag kõfalaiból még most
is jelentõs részek láthatók (11. ábra). A várfal
egyben maradt jókora darabja a várhegy tövében
hever. A vastag kõfalak vették körül a 10x10 
m-es alapterületü tornyot, ahonnan jó rá látás van
a szoros északi oldalán kiemelkedõ rá kosi Tepõ
piramis alakú mészkõszikláján állott tepõi várra
(DÉNES, 1998). Mihály-várának régészeti
kutatása még a jövõ feladata, de a szór ványosan
elõkerült kerámiaanyag hasonló a többi várban
találtakhoz. 

A két völgy közötti hegygerincen vonuló
szekérutat ma is „Ország-útjának” nevezik. Az
Apáca és tovább Brassó felé vezetõ régi, a kö -
zép korban is használt közlekedési út a 10 km
hosszú, sokáig járhatatlan szoros kikerülésével
jelentõsen megrövidítette a távolságot a Barca -
ság felé. Mihály várának szerepe ennek az „or -
szágútnak” a felügyelete volt (IMREH, 1981). A
Sólyomkõtõl délre, közvetlenül a 681,50 m-es
nyeregbõl indul a töltés (3. ábra). A sziklától
észak felé, le az Oltig meredek völgyoldal szakad
le a Töpe-patak felé, így ide lehet, hogy nem is
ké szítettek töltést. A déli irányba induló töltés
fel kapaszkodik egy erdõs dombhátra, majd visz -
szaereszkedve egy nagyobb pusztát vág át, ahol
szépen látszik, és jól követhetõ. Tovább ismét
emelkedik, és bemegy az erdõbe, majd egy sza-
kaszon szekérút halad rajta, aztán bereszkedik a
tisztásra, egy nyergecskébe (716,30 m). A nyereg
után a Kerekdomb (925,50 m) meredek keleti
oldalán, erdõ között nagyon nehéz felismerni. Itt
a töltés helyett párkányszerû bevágást készítettek
a hegyoldalba, ez idõvel szinte teljesen betöl tõ -
dött. A Kerekdomb délkeleti élérõl egy keskeny
(5-6 m), meredek falú gerinc vezet át a 864,30 m
magas kiemelkedésre. Ezen a gerincen is ne -
hezen ismerhetõ fel töltés vagy párkány. A
VII/58-as erdészeti jelzõoszloptól (4. ábra) már
jól felismerhetõ és követhetõ a töltésvonulat,
mely fokozatosan ereszkedik befelé a Huczás-er -
dõ ben, követve a vízválasztó gerincet (érdekes -
ség, hogy a vizek mind a két oldalról az Oltba
folynak). A gerincet keresztbe átszelõ erdei utat
földgyaluval simították el, belevágva a töltés
testébe is (7. ábra). A lerajzolt profilvonal alap ján
a töltés 8 m széles és 0,80 m magas. A 2 m széles,
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kelet felõli árok fél méter mély. A töltés és árok
a gerinc keleti peremén halad, jó darabon a
szekérút is rajta megy, és a kék sáv turistajelzés
is erre vezet. Enyhe ereszkedés után felmegy a
824,40 m-es magaslatra, ahol eléri a X/52-es
erdészeti jelzõoszlopot. Tovább, ívben DNy-nak
kanyarodva fokozatosan leereszkedik a 770 m-es
szintgörbe vonalára, egy vágottba. Innen felkap a
Tolvajos-tetõ (824,60 m) meredek keleti oldalán,
erdõben, annak délnyugati végére, ahol már
ismét szépen kirajzolódik a töltés a 816,90 m-es
hajlás keleti szélén. Jól követhetõen emelkedik,
elhalad a X/50-es erdészeti jelzõoszlop mellett,
és kiérve a vágottba felmegy a Nagykereszt-
tetõre (893,30 m), a X/49-es jelzõoszlophoz.

A töltésvonulat ettõl a ponttól nem követi
a hegység vízválasztó gerincét, amely elkanyaro-
dik délkelet felé, aztán fél kilométer után ismét
dél felé halad, Nagy Köveshágó (853,60 m),
Vágásponk (807,60 m) és Vesszõsfeje (793,0 m)
irányába.

A jól látható és követhetõ töltés délnyu-
gati irányát tartva elõmegy a Malomkõ-tetõ
(880,20 m) keleti peremére. Itt a töltés 7 m
széles, és a töltés teteje, valamint az árok alja
között 2 m szintkülönbség van. A tetõt elhagyva,
elõzõ irá nyát tartva ereszkedni kezd befelé a
datki erdõbe. Könnyen követhetõ az erdõ között,
és elérve az elsõ keresztezõ erdei utat, alig 12 m-
re, jobbra halad el a VII/227-es erdészeti jel mel-
lett. Jól lehet haladni rajta, majd beljebb, ahol
egy terep-lépcsõ van, kettõs töltése lesz (225 m
hosszan). Sáncait az erózió kimélyítette.A
következõ ke resztbe tartó erdei út után nem-
sokára kifut az erdõbõl, és beérkezik a Kert-pata-
ka és a Poklos-patak összefolyási pontjára. Az
erdõben befelé követve a töltést, datki magyar
emberekkel talál kozva, kérdésemre, hogy
ismerik-e a töltést, igennel válaszoltak,
Ördögároknak nevezve azt.

A patakokon és az erdei traktorúton át -
menve a töltés irányát tartva emelkedni kezd a
Poklos-patak nyugati völgyoldalán, bokros,
bozótos terepen. A töltés teste 7 m széles, ella-
posodott, de jól azonosítható. A Poklos-patak
egyik mellékárkának fejét megkerülve kiemel -
kedik a nyeregre, ahonnan a legelõn délkelet felé

kanyarodva egy meredek letörés peremén halad,
majd déli irányba fordulva átkerül a Nagy-patak
tágas völgyébe. Két árok közötti, kiemelkedõ
háton kezd ereszkedni lefelé a meredek oldalon.
Jól látható, helyenként a kiégett, téglapiros szem-
csék is felismerhetõek a töltés testében. Elérve a
lejtõ lábát, tovább enyhe oldalon, alig észlelhetõ -
en éri el a patakot. A Nagy-patak völgyoldalát,
amelyet átszel a töltésvonulat, Gyümölcsénesnek
nevezik. A magasfeszültségû villamosvezeték
alatt áthaladva, a patak után jól láthatóan kimegy
az oldalon (8. ábra). Töltése 8 m-re laposodott, az
árok alig sejthetõ, és tovább halad, helyenként
megszakadva (a suvadások miatt) kikap a 726,80
m magas kopár domb oldalán, neki egy mész kõ -
sziklás dombnak, amelynek tetején erdõ van. Ne -
he zen nyomozható, csak gyakorlott szem tudja
követni. A 746,10 m-es magaslatot megkerülve
még látható, majd bekanyarodik a Pisztrángos-
patak felé, és elenyészik. A patak túlsó oldalán
hosszas keresés után se sikerült folytatását meg-
találni. A Bogáti-hágó északi részét is átkutattuk,
de töltésnek nyomát se találtuk. 

Ha figyelmesen tanulmányozzuk a Per -
sá nyi-hegység térképét, látható, hogy az Olt-
szoros déli, magasabb hegyei (Fekete-hegy – 966
m, Köves-hegy – 909 m, Tollas-tetõ – 916 m) és
a Bogáti-hágótól délre emelkedõ, konglomerá-
tumból felépített, meredek oldalú, ugyancsak
ma gas hegycsoport (Kopasz-tetõ-914 m, Ron -
csos-tetõ – 983 m, Várhegy – 1104 m) között egy
alacsonyabb (747–887 m) gerincrész húzódik,
amelyen átvezettek az Olt-szorost kikerülõ útvo -
nalak. Ezeknek felügyeletére és védelmére épí -
tették ki a töltésvonulat déli szakaszait. A Kárpát-
kanyar hágóin és szorosain bejövõ, már az õskor-
ban kialakult közlekedési útvonalak leeresz kedve
a Barcasági-medencébe, az Olt folyó szé les völ-
gyét követték észak felé, majd a legala csonyabb
nyergeken vágták át a Persányi–Rika-hegyvonula-
tot, hogy tovább vezessenek az Erdélyi-medence
belseje felé. Értelemszerûen a már „kitaposott”
utakon özönlöttek be a Kárpát-me dence délkeleti
részébe a támadó lovasharcos né pek is. Ezért volt
nagyon fontos az ország eme részén húzódó
gyepûk védelmének fokozott, mélységben tagolt
kiépítése és megerõsítése a 11. század vége felé
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és a 12. század elején. A védelmi építményeket
(várak, töltésvonulat, töltésszakaszok, õrhelyek,
leshelyek, sáncok, gátak, utak) használatuk során
karbantartották, felújították és tovább erõsítették.
A székelység mai csoportjai nak ide telepítése
után jelentõségüket és szere püket elveszítve las-
san elpusztultak, és feledésbe merültek.

KKöösszzöönneettnnyyiillvváánnííttááss
A 2003-as évi terepbejárások, kutatások,

felmérések és térképezés, valamint az 1:5000-es
és 1:25 000-es léptékû térképek elkészítése a sep-
siszentgyörgyi Délkeleti Intézet programja volt.
Anyagilag a budapesti PRO RENOVANDA
CULTURA HUNGARIAE Alapítvány Történe -
lem-Földrajz Szakmai Kollégiuma támogatta,
amelyért köszönetemet fejezem ki. Köszönettel
tartozom továbbá BOÉR Imrének, BOÉR
Hunornak és MIHÁLY Jánosnak a töltésvonulat
déli szakaszainak kutatásában nyújtott önzetlen
segítségükért.
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VVaalluurrii mmeeddiieevvaallee îînn SSeeccuuiimmee 2
(Rezumat)

Autorul prezintã cercetarea, descrierea ºi
harta valului de pãmânt medieval (sec. XI–XII),
necercetat de nici un arheolog sau cercetãtor
pânã în anul 1992, la sud de defileul Oltului de la
Racoº pânã aproape de trecãtoarea Bogãþii, pe o
distanþã de 10 km. Valul ºi eventual Cetatea lui
Mihai din valea Cetãþii de la Racoº constituie
parte integrantã din sistemul de apãrare a graniþei
Regatului Ungariei din partea sud-esticã a Bazi -
nului Carpatic.

MMiiddddllee AAggee’’ss VVaalllluummss 
iinn SSzzéékkeellyyfföölldd 2
(Abstract)

The paper presents from the first time,
description and maps of the vallum-system situ-
ated between the Olt-gorge by Alsórákos (Raco -
ºul de Jos, Braºov County) and the South-Perºani
Mountains (Bogata Crossroad). The 10 km long
vallum section are part of the border defence sys-
tem of Székelyföld (SE-Carpathian Basin), con-
structed at the end of the 11th and begenning of
the 12th century.
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831. ábra Erdély délkeleti sarkának átnézeti térképe
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84 2. ábra Az Olt-szoros és a Magasbérc-tetõ között húzódó töltésvonulat átnézeti térképe
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853. ábra A Sólyomkõ és Kerekdomb közötti töltésrész térképe
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86 4. ábra A Kerekdomb és a Pisztrángos-patak közötti töltésvonulat térképe

www.sznm.ro / www.cimec.rohttps://biblioteca-digitala.ro



875. ábra Töltésprofilok a székelyföldi töltésvonulat különbözõ szakaszain

www.sznm.ro / www.cimec.rohttps://biblioteca-digitala.ro



88

6. ábra Kereszmetszetek rajzai (Hagymáskõ, Csúzlik-puszta) 

7. ábra A töltés metszete a Huczás-erdõben

www.sznm.ro / www.cimec.rohttps://biblioteca-digitala.ro



89
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10. ábra Mihály-vára sziklája a Vár-patak völgyében

11. ábra Falrészlet Mihály-várából
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BORDI Zs. Lóránd

AAzz ííjj ééss sszzáámm sszzeerr ííjj EErr ddééllyy bbeenn
aa mmaa ggyyaarr hhoonn ffoogg llaa llááss ttóóll
MMoohh ááccssiigg

(Ki vo nat)
A dol go zat a tá vol sá gi harc két fegy ve ré -
nek (íj, szám szer íj) er dé lyi hasz ná la tát,
vál to za ta it, ké szí tõ it, elõ ál lí tá si árát tár -
gyal ja, el sõ sor ban az írott for rá sok és a
ko ra be li áb rá zo lá sok (pl. a szé kely föl di
temp lo mi fal ké pek) alap ján. A ritka, vo -
nat ko zó ré gé sze ti ada to kat egy új, fel-
sõrákosi le let köz lé sé vel gaz da gít ja: a
Rika-erdei ko ra kö zép ko ri erõ dít mény -
rend szer nyu ga ti tor nyá nak ku ta tá sa kor
ref lex íj mar ko lat le me zé nek 58 mm
hosszú, 22 mm szé les tö re dé ke ke rült elõ.
Ezt a ve le együtt fel tárt ke rá mia 12. szá -
za di ra kel te zi. A két tár gyalt fegy ver hez
tar to zó nyíl hegy tí pu sok be mu ta tá sát már
gaz dag ré gé sze ti le let anyag se gí ti.

*
A tá vol sá gi harc fegy ve rei, az ííjj és a

sszzáámm sszzeerr ííjj a lõ fegy ve rek meg je le né se és el ter je -
dé se elõtt, va la mint utó lag, ezek kel pár hu za mo -
san ural ták a harc me zõ ket. 

Az íj több ezer éves tör té ne te so rán szá -
mos alak ban je lent meg, ál lan dó vál to zá son men -
ve ke resz tül a kö zép kor ban hasz nált for má i nak ki -
ala ku lá sá ig. Az íj nak a 11–15. szá zad ra két alap tí -
pu sa ala kult ki: a ke le ti ere de tû össze tett, ref lex
(vissza csa pó) íj, va la mint az egy sze rûbb bot íj. 

A 14–15. szá zad fo lya mán még nem
hasz nál ták mai el ne ve zé sét, ha nem csak ív nek
ne vez ték (arcus = yew), míg lö ve dé ké bõl több
faj tát is meg kü lön böz tet tek (sagita, tellum = nyl;
misille = ha mar nyl, subbtellum (subtellem) =
fekes [fé kes] nyl).1

A ref lex- (vissza csa pó) íj egyes vál to za -
tai már az ókor fo lya mán is mer tek vol tak, míg a

kö zép kor ban hasz ná la tos for má ját a hon fog la ló
ma gya rok hoz ták ma guk kal a 9. szá zad vé gén. A
13. szá zad kö ze pé ig ez az íj tí pus vál to zat lan for -
má ban õr zõ dött meg, ami kor egy má sik, a ku nok
ál tal ho zott ref lex íj is hasz ná lat ba ke rült. Nincs
ada tunk ar ról, hogy a kun íj ki szo rí tot ta vol na a
ko ráb bi vál to za tot, te hát fel té te lez he tõ, hogy
mind ket tõt, pár hu za mo san hasz nál ták (1/1. áb ra).

A ré gé sze ti ása tá sok so rán fel tárt, a
12–13. szá zad ra egy re ki seb bé és könnyeb bé vá -
ló nyíl he gyek alap ján fel té te lez he tõ, hogy a hasz -
nált ref lex íjak ha tó tá vol sá ga és át ü tõ ere je gyen -
gült. Ez a gyen gü lés pár hu zam ba hoz ha tó a nyu -
ga ti tí pu sú, lo va gi harc mo dor el ter je dé sé vel,
ugyan is a ref lex íj a ke le ti tí pu sú könnyû lo vas ság
alap ve tõ tá ma dó fegy ve re volt. En nek el le né re az
íj tí pus fenn ma radt a ka to nai se géd né pek nél (szé -
ke lyek, be se nyõk), de lé tez nek 13–14. szá za di
ada tok ar ra vo nat ko zó an, hogy elõ for dult a vár -
me gyei ne mes ség fel sze re lé sé ben is.2

A ref lex íjak tes tét ru gal mas ke mény fá ból
ala kí tot ták ki, amely nek kül sõ ol da lá ra, a ru gal -
mas ság nö ve lé se vé gett szá rí tott és pré selt szar -
vas mar ha ina kat ra gasz tot tak. Az íj mar ko la tát és
két vé gét csont ból vagy agancs ból fa ra gott le me -
zek kel tet ték me rev vé. Az íj szar va in ta lál ha tó le -
me zek re egy be vá gás ke rült, amely a húr meg -
akasz tá sá ra szol gált. A ha son ló ki ala kí tá sú kun íj
ru gal mas ré sze it ré te ge sen ra gasz tott sza ru le me -
zek bõl ké szí tet ték, mar ko la tát és szá ra it ugyan -
csak csont le me zek kel erõ sí tet ték meg.3

A fel aj zat lan ref lex íj szá rai a mar ko lat
ten ge lyé hez vi szo nyít va csak nem fél kör ív ben
vissza ha jol tak, míg a húr fel sze re lé se (fel aj zás)
után a fegy ver for dí tott D ala kot öl tött (1/2. áb -
ra). A szá rak ru gal mas sá ga, va la mint a na gyobb
ki rú gá si ív ré vén a fegy ver ener gi á ja na gyobb
volt a ha gyo má nyos bot íja ké nál.

Mi vel a ref lex íjak elõ ál lí tá sa drá ga és
idõ igé nyes mun ka volt, ve lük pár hu za mo san a
jó val egy sze rûbb, egyet len ru gal mas fa da rab ból
ké szí tett bot íjat is hasz nál ták. A bot íj el ter je dé sé -
re vi szony lag ke vés ada tunk ma radt fenn, de biz -
tos, hogy a 14. szá zad vé gén Törcsvárban ál lo -
má so zó an gol íjá szok fegy ve re en nek egyik vál -
to za ta, a Száz éves há bo rú cso da fegy ve re ként is
em le ge tett an gol hosszú íj volt.4
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Alig ren del ke zünk ada tok kal az íjak elõ ál -
lí tá sá val kap cso la to san. Mi vel a ref lex íjak ké szí té se
szá mos mun ka fo gást és kü lön le ges szak is me re te ket
igé nyelt, fel té te lez he tõ, hogy az íja kat a vár bir to ko -
kon le te le pí tett, er re sza ko so dott íj gyár tó mes te rek
ké szí tet ték. Dél ke let-Er dély ben, ahol a vár bir to kok
vi szony lag ké sõn je len tek meg, de a ref lex íj a szé -
ke lyek alap fegy ve ré nek szá mí tott, nem zár ha tó ki,
hogy egyes fal vak ban vagy akár min den fa lu ban
dol go zott egy-egy íj ké szí tõ mes ter. 

A 14. szá za di ok le ve lek ben az íj gyár tók
nem al kot tak fog lal ko zá si kö zös sé ge ket, csak rit -
kán sze re pel nek. Pél dá ul Szilágycseh bir tok fel -
osz tá sa kor, egy 1358-ban ki adott ok le vél ben Fá -
bi án íj gyár tó és há za sze re pel. A szö veg bõl ki tû -
nik e mes ter ség jö ve del me zõ vol ta, ugyan is a le -
írás nem ház ról (domus), ha nem ud var ház ról
(curia) beszél.5

Er dély ben a 14. szá zad vé gé re az íj ké szí -
tés sú lya a fal vak ból a vá ro sok fe lé to ló dott. No -
ha az íj gyár tók cé he i nek el sõ em lí té sei csak a 15.
szá zad ból szár maz nak, a mes te rek je len tõ sé gé -
nek nö ve ke dé sét mu tat ja az a tény, hogy egy bi -
zo nyos Nycolaus arcufex 1397-ben Bras só es -
küdt jei kö zött szerepel.6 Ugyan azon év jú ni u sá -
ban Nagy sze ben ben, Petrus arcufix egy pol gár -
tár sa ha lá los ágya mel lett, a vég ren del ke zés nél
tanúskodik.7

A 15. szá zad ban az íj gyár tó kat egy re
gyak rab ban em lí tik az ok le ve lek. A nagy sze be ni
íj gyár tók cé hé nek a vá ro son be lü li fon tos sá gát
mu tat ja, hogy 1492-ben, a céh el sõ ok le ve les em -
lí té se kor õk a vá ros egyik, turris arcufinum né -
ven em lí tett vé dõ tor nyá nak gon do zói. A vá ros
szám adás köny vei a 16. szá zad má so dik év ti ze dé -
ig ki lenc kü lön bö zõ mes ter ne vét említik.8

Bras só ban a 15. szá zad fo lya mán és a 16.
szá zad ele jén 23 íj gyár tó ne vét je gyez ték fel a vá -
ros számadáskönyvébe.9 Egyi kük, Clemens
arcufex 1505 és 1515 kö zött a vá ros bí rá ja, va la -
mint 1507 és 1524 kö zött Törcsvár egyik vár na gya
volt.10 A nagy szá mú bras sói íj gyár tó nem csak az
er dé lyi fel vá sár lók szá má ra, ha nem kül föld nek is
dol go zott. Egyik leg fon to sabb kül föl di part ne rük
Ha vas al föld volt, amely nek vaj dá já tól, if jabb
(Þepeluº) Ba sa rab tól, 1481. ja nu ár 30-án vám -
men tes sé get is kaptak.11

Míg Bras só ban és Nagy sze ben ben a
szász mes te rek dol goz tak, Ko lozs vá ron a ma gyar
mes te rek ûz ték ezt az ipar ágat. Itt a 15. szá zad
fo lya mán hét mes ter ne ve van meg em lít ve. Egyi -
kük, Ger gely mes ter a vá ros ve ze tõ sé gé be tarto-
zott.12 Fia, Ist ván magister, pá pai és csá szá ri köz -
jegy zõ, aki fel te he tõ leg 1457 és 1474 kö zött, a
kolozsmonostori kon vent hiteleshelyi kan cel lá ri -
á já nak sze mély ze té be tartozott.13 Az íj gyár tás jö -
ve del me zõ vol tát jel lem zi, hogy e vá ro si pol gá -
rok bir to kok kal (Iohannes dictus Igharto – 1460-
ban14), szõ lõs sel (Petrus arcupar – 1453-ban15, íj -
gyár tó Lõ rinc – 1457-ben16) ren del kez tek, vagy a
tár sa da lom ban be töl tött sze re pük és va gyo nuk
ré vén elõ se gít het ték gye re ke ik tár sa dal mi rang -
lét rán va ló elõ re lé pé sét, mint az a Gabriel arcu-
pis, aki nek fia 1432-ben Jacobo litereto név vel
szerepel17. 

A ko lozs vá ri mes te rek csak a 15. szá zad
vé gé re al kot tak szak mai kö zös sé get (el sõ em lí té -
se 1484. nov. 12.), ak kor sem egye dül, ha nem a
töb bi fegy ver gyár tás ban ér de kelt ipar ág gal
(kard gyár tók, pajzs gyár tók, nyer ge sek, sar kan -
tyú gyár tók) közösen.18

A mes te rek nem csak a vá ro sok ban te vé -
keny ked tek, ugyan is 1500-ban egy a ké sõb bi
Szamosújvár mel let ti Cege fa lu ban la kó íj gyár tó
fe le sé gé rõl em lé kez nek meg a források.19

Ko lozs vá ri for rás ból szár ma zik az íjak
be szer zé si árá ra vo nat ko zó egyet len 15. szá za di
adat is, ugyan is 1484-ben Ger gely mes ter 300
dé nárt ka pott a ko lozs vá ri ta nács tól há rom ál ta la
ké szí tett íj fe jé ben, összeg, amely az íjak árát 1
arany fo rint ra teszi.20

A ré gé szet vi szony lag ke vés adat tal szol -
gál hat az íjak ra vo nat ko zó an. Mi vel eze ket szer -
ves anya gok ból ké szí tet ték, el por lad tak a föld -
ben, és nem ma rad hat tak fenn ere de ti pél dá nyok.
E tény hez még hoz zá já rul a fegy ve res te met ke zé -
sek szo ká sá nak meg szû né se, va la mint a ka to nai
jel le gû te le pü lé sek ku ta tá sa te rén mu tat ko zó le -
ma ra dás. En nek el le né re, az er dõ vi dé ki Fel sõ rá -
kos mel lett a Rika-erdei ko ra kö zép ko ri erõ dít -
mény rend szer nyu ga ti tor nyá nak ku ta tá sa so rán
fel szín re ke rült egy ref lex íj mar ko lat le me zé nek
tö re dé ke is.21 A kö zép ko ri já ró szint fe lü le té rõl
fel tárt, 58 mm hosszú, 22 mm szé les tö re dé ket
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szar vas agancs ból fa rag ták. Eny hén dom bo ro dó
kül sõ ol da lá ra se kély vá ga to kat kar col tak az íj
tes té re va ló rög zí tés, va la mint a fo gás biz to sab bá
té te le cél já ból (2. áb ra). A mar ko lat le mezt a ve le
együtt fel tárt ke rá mia a 12. szá zad ra kel te zi. 

A 14. szá zad fo lya mán a ké pi áb rá zo lá -
sok el ter je dé se ré vén szá mos eset ben buk kan nak
fel ref lex íj-áb rá zo lá sok. A ref lex íj a Ké pes Kró -
ni ka csa ta- és va dász je le ne te i nek el ma rad ha tat -
lan tar to zé ka, cím lap ján a ki rály bal ol da lán ál ló,
ke le ti vi se let be öl tö zött fér fi, mint egy sa já tos
fegy ver ként, ref lex íjat mar kol (3. ábra).22

Gya ko ri ak a ref lex íj áb rá zo lá sai a szé -
kely föl di temp lo mok fal ké pe in is. A homoród-
szentmártoni23, bögözi24, gelencei25 és sepsibe se -
nyõi26 fal ké pe ken a ma gyar se reg re tá ma dó vagy
az ül dö zött, nye reg ben hát ra for dul va nyi la zó ku -
nok ke zé ben lát ha tó. A maksai27 és erdõfülei28 fal -
ké pe ken a ref lex íj meg ta lál ha tó a ma gyar se reg
vi té ze i nek fegy ve rei kö zött, mi több, a bibarc-
falvi fal kép csa ta je le ne té nek bal al só sar ká ban
ref lex íj jal fel sze relt gya lo go sok nyi laz nak a
kunokra.29

A nád ból ké szí tett vagy pu ha fá ból ha sí -
tott, vé gü kön a röp pá lyát sta bi li zá ló tol lak kal el -
lá tott nyíl vesszõk bõl csak a he gyek ma rad tak
fenn. A kü lön bö zõ ala kú és mé re tû nyíl he gyek
szá mos da rab ja is mert a te le pü lé sek, erõ dít mé -
nyek vagy vá rak ré gé sze ti ku ta tá sai ré vén. 

A szár ra va ló fel erõ sí té sük alap ján a nyíl -
he gye ket két cso port ra oszt hat juk: tüs kés, va la -
mint kö pûs nyíl he gyek re. 

A ma gyar ko ra kö zép kor fo lya mán az el -
sõ tí pus for mái vol tak a leg in kább el ter jed ve. A
vál to za tos for má jú nyíl he gye ket 2-5 cm hosszú,
2-4 mm vas tag tüs ke rög zí tet te a szár hoz. 

A 11. szá zad fo lya mán a hon fog la lás kor
la pos, rom busz ala kú nyíl he gyei to vább ra is hasz -
nál tak vol tak, de egy eny he át ala ku lá son men tek
ke resz tül. A pen ge és a tüs ke ta lál ko zá si pont ja
meg vas ta go dott, hogy ta lá lat kor meg gá tol ja a nyíl -
hegy szár ba va ló vissza csú szá sát. A dé vai Micro
15 le lõ hely 11. szá zad ele ji ló mel lék le tes sír já ban
ta lált nyíl he gyek ezt az át me ne ti tí pust képviselik.30

A 13–14. szá zad ra a meg vas ta go dás erõ tel jes vál lá
ala kult át, míg a rom busz ala kú nyíl he gyek mel lett
meg je len tek a nyúj tot tabb pen gé jû, fûz fa- vagy ba -

bér le vél ala kú pél dá nyok. Dél ke let-Er dély bõl szá -
mos pél dá nyuk is mert Bedeházáról, Rétyrõl, Tor -
já ról, Csernátonból stb.31

A 12. szá zad fo lya mán az ek kor egy re
job ban el ter je dõ gyû rûs pán cél in gek le küz dé sé re
egy új nyíl hegy tí pus je lent meg. Ezek kis mé re tû,
na gyon he gyes, rom busz vagy há rom szög át met -
sze tû nyíl he gyek vol tak, ame lyek mé re tük ré vén
át tud tak ha tol ni a pán cél ing gyû rûi kö zött. Egy
ko rai pél dány a Rika-erdei erõ dít mény rend szer
ku ta tá sa so rán ke rült felszínre.32 A 13. szá zad fo -
lya mán e nyíl hegy tí pus mé re tei meg nö ve ked nek,
a fe ke te hal mi vár ku ta tá sa so rán szá mos 6-7 cm
hosszú sá got el érõ pél dá nyuk ke rült elõ.33

A kö zép kor leg el ter jed tebb nyíl hegy tí pu -
sa a kö pûs vé gû, szi gony ala kú nyíl hegy volt. 
E nyíl hegy eu ró pai meg je le né sét a szak iro da lom
a 10. szá zad ra adatolja,34 de az ed dig fel tárt le le -
tek alap ján Er dély ben meg je le né sük csak a 
12. szá zad ra te he tõ. A leg ko ráb bi pél dá nyok a
12. szá zad má so dik fe lé re kel tez he tõ kilyéni35,
ugrai36 és Rika-erdei37 le le tek. A 12. szá za di kö -
pûs, szi gony ala kú nyíl he gyek jel leg ze tes sé ge a
hosszú, egyes ese tek ben meg csa vart szár, amely -
hez egy vi szo ny lag kes keny pen ge él já rul (a szé -
les ség:hosszúság ará nya 1:2,5). Az el kö vet ke zõ
szá  za dok so rán ez az arány le csök ken, a 13. szá -
zad fo lya mán már csak 1:1,8-2, amint az a
brázai38, csernátoni Csonka-vári39 fe ke te hal mi
várakban40 fel tárt nyíl he gyek mu tat ják. A csík -
rákosi Pogány-várban41, va la mint Ba rá to son elõ -
ke rült le le tek sze rint a 14. szá zad vé gé re a szár
hossza leg fel jebb más fél szer ha lad ja meg a pen -
ge szé les sé gét (4. áb ra).

Az íjat és a nyi la kat meg kel lett vé de ni az
idõ já rás be ha tá sa i tól. En nek ér de ké ben a hasz ná -
la ton kí vü li, fel aj zat lan íjat egy egy sze rû, bõr bõl
ké szí tett tok ba csúsz tat ták. Fel hú roz va az íj a
nyu gal mi ál la po tá nak meg fe le lõ ala kú, úgy ne ve -
zett ké szen lé ti íj te gez be volt el he lyez ve, ame lyet
a ló bal ol da lán a nye reg elé vagy a har cos övé -
nek bal ol da lá ra rög zí tet tek, mint az a gelencei42,
a székelyderzsi43 és a zsegrai44 temp lo mok fal ké -
pe in lát ha tó (5. áb ra).

A nyíl vesszõ ket a te gez ben (más ként
puzd ra) tartották.45 LÁSZ LÓ Gyu la a ré gé sze ti
ku ta tá sok ered mé nyei, va la mint ZICHY Ist ván
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tá vol-ke le ti nép raj zi ku ta tá sai so rán le írt pél dá -
nyok alap ján ar ra a kö vet kez te tés re ju tott, hogy a
honfoglaláskori te gez vál to zat lan for má ban to -
vább  élt a 13. szá zad elejéig.46 A hen ger ala kú
vagy eny hén kúposodó te gez tes tét fa ke ret re fe -
szí tett fa ké reg bõl ké szí tet ték, ame lyet bõr rel
von tak be, és csont- vagy fém le mez zel erõ sí tet -
tek meg. A te gez kül sõ ol da la egy a nyíl vesszõk
be he lye zé sé re szol gá ló aj tó val volt el lát va, míg a
hasz ná lat so rán a vesszõ ket egy a te gez test te te -
jén füg gõ le ge sen nyí ló te gez fe dõn vet ték ki 
(6. áb ra).

A vesszõ ket min dig he gyük kel fel fe lé
he lyez ték el a te gez ben, hogy ki ve vé sük so rán a
tol lak ne sé rül je nek meg. A szo kat lan nak tû nõ el -
ren de zést mind a ré gé sze ti le le tek (pl. Kolozsvár-
ZÁPOLYA ut ca, 4. sír47), mind pe dig a fal ké pek
(Maksa48, Erdõfüle49) is meg erõ sí tik.

A 13–14. szá zad so rán ezt a te gez tí pust
ki szo rít ja az úgy ne ve zett kun te gez, amely min -
den íjá szo kat áb rá zo ló ko ra be li fal ké pen meg ta -
lál ha tó. A ko ráb bi hoz ha son ló fel épí té sû te gez al -
ja töl csé re sen ki szé le se dett, a te gez fe dõ aj tó sze -
rû en ol dal ra nyílt, mi nek kö vet kez té ben vág ta
köz ben is nyit va ma radt. 

A te gezt a lo va sok a jobb csí põ jük re erõ -
sít ve, a gya lo go sok pe dig vagy a csí põ jü kön,
vagy pe dig a jobb vál lu kon hordták.50 Egy te gez -
be, mé re té nek függ vé nyé ben 20-30 nyíl vesszõ
fért el.51

A kö zép ko ri for rá sok ban nem ta lá lunk
ada to kat ar ról, hogy hol és kik ké szí tet ték a teg -
ze ket. En nek hi á nyá ban csak fel té te lez ni le het,
hogy ké szí té sük az íj gyár tók ha tás kö ré be tar to -
zott.

No ha az íjak tü ze lé si üte me elég nagy
volt (8-12 lö vés per cen ként), ta lá la ti pon tos sá guk
sok ki vet ni va lót ha gyott ma ga után. E hát rány le -
küz dé sé re je lent meg a ki sebb tûz gyor sa sá gú,
pont cé lok le küz dé sé re al kal ma sabb, nagy át ü tõ e -
re jû, a for rá sok ál tal arcubalista vagy balista (né -
me tül: armbrust) né ven em lí tett sszzáámm sszzeerr ííjj.
Egyes ré geb bi vé le mé nyek sze rint ma gyar ne ve a
szláv szamosztrelj (‘ma gá tól lö võ’) szó át ala ku -
lá sá ból szár ma zik. Má sok cá fol ják ezt a fel té te le -
zést. Tény, hogy a 14. szá zad ban a ne ve a Besz -
ter cei szó sze det sze rint azo nos volt a ma i val,

ugyan is a ballistra (sic!) meg fe le lõ je ként ott a
zamoserig (ol vasd: számszerígy) szó szerepel.52

A fegy ver a 12. szá zad fo lya mán je lent meg Eu -
ró pá ban, de csak a szá zad vé gé re ter jed el, a gya -
log ság ka to nai sze re pé nek nö ve ke dé se révén.53

A szám szer íj el sõ ma gyar or szá gi em lí té se
Anony mus tól szár ma zik, aki a Gesta Ungarorum
51. fe je ze té ben, Mén ma rót vá rá nak ost ro má val
kap cso la to san a kö vet ke zõ ket ír ta: „Usubuu et
Veluc per balistas C.XXV. milites occiderunt.”54

Az, hogy a Név te len jegy zõ a honfoglaláskori
ma gyar ve zé rek ke zé be egy ilyen jel leg ze te sen
gya log sá gi fegy vert adott, per sze anak ro niz mus.
A kró ni kás há rom száz év vel az ese mé nyek után,
a ma ga ko rá nak jel leg ze tes sé ge it ve tí tet te a hon -
fog la lás ko rá ba. Az anak ro niz mus fel ol dá sa ként
fel té te lez he tõ, hogy a 12. szá zad vé gé nek ma gyar
had se reg ében lé tez tek olyan, mo dern ki fe je zés sel
mes ter lö vé szek nek ne vez he tõ har co sok, akik nek
fel ada ta az ost ro mok al kal má val a fa la kon fe de -
zet le nül fel buk ka nó ka to nák le küz dé se volt.

Anony mus mû vé ben va ló sze rep lé se el -
le né re a szám szer íj nem ter jedt el Ma gya ror szá -
gon, leg fel jebb a ma gyar ki rá lyok se re ge i ben
har co ló nyu ga ti zsol do sok hasz nál hat ták. Jel lem -
zõ er re, hogy egy az 1241. évi mon gol tá ma dás
után, a pá pá hoz írt le ve lé ben IV. Bé la meg em lí ti,
hogy egy újabb tá ma dás ese té re Ve len cé tõl kér
se gít sé get, ugyan is az ot ta ni ak e fegy ver ke ze lé -
sé hez jól értenek.55

A fegy ver a 14. szá zad fo lya mán kez dett
gya ko ri vá vál ni, el sõ sor ban a ma gyar se re gek ben
har co ló gya lo gos, nyu ga ti zsol do sok ré vén. Lé te -
zik olyan vé le mény is, amely sze rint a 14. szá za -
di írott for rá sok ban sze rep lõ íjá szok alatt va ló já -
ban szám szer íj ászo kat kell érteni.56

A szám szer íj egy fá ból ké szült törzs bõl
és a hoz zá erõ sí tett ív bõl ál lott. A törzs ele jé re
vas ból ké szült ken gyelt sze rel tek, ami be a fel aj -
zás nál a lá bat fe szí tet ték. A test fel sõ ré szé be csa -
tor na volt vág va, amely ben a vesszõ fe küdt. A
test kö zép sõ ré szén ta lál ha tó meg vas ta go dás ba
volt be sze rel ve az el sü tõ szer ke zet, az úgy ne ve -
zett dió. Ez egy kö zé pen ten gellyel el lá tott tö -
mör, csont ból fa ra gott, hen ger ala kú al kat rész
volt, a fel sõ ré szén le võ be vá gás akasz tot ta meg
a húrt, míg az al ján le võ be akadt be az egy sze rû,
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két ka rú eme lõ el vén mû kö dõ el sü tõ bil len tyû (7.
áb ra). Egy na gyon jó ál la pot ban fenn ma radt
szám szer íj-dió a fe ke te hal mi vár ása tá sa so rán
ke rült a fel szín re (8. áb ra).

Az ívet a 13–14. szá zad ban ke mény fa-
vagy sza ru le me zek bõl ala kí tot ták ki, és per ga -
men nel vagy nyír fa ké reg gel bur kol ták, hogy
véd jék az idõ já rás be ha tá sa i tól. A kéz íj húr já nál
erõ sebb ide get kü lön bö zõ, az ívet meg haj lí tó
szer ke ze tek se gít sé gé vel erõ sí tet ték fel. A köny -
nyebb szám szer íja kat fel hú zó hor gok kal, a ne he -
zeb be ket a törzs re sze relt te ke rõk kel fe szí tet ték
ki. A 15. szá zad vé gé re a szám szer íjak ívét acél -
ból ké szí tet ték, ame lyek na gyobb ere je mi att már
nem le he tett a ko ráb ban al kal ma zott egy sze rû
fel hú zó hor go kat al kal maz ni, ezért e fegy ve re ket
egy sé ge sen fe szí tõ csör lõk kel lát ták el (9. áb ra).

A szám szer íj er dé lyi gyár tá sá ra csak a 15.
szá zad utol só ne gye dé tõl kez dõ dõ en van ada tunk,
ami kor a nagy sze be ni vá ro si anya könyv 1478 és
1500 kö zött hat mes ter ne vét említi,57 kö zöt tük
azét a Matthias ARMBRUSTHERét is, aki utóbb,
1523 és 1529 kö zött szebeni pol gár mes ter, va la -
mint az arany vál tó ka ma ra is pán ja volt.58

Úgy tû nik, hogy a 15. szá zad fo lya mán
Er dély ben a szám szer íjak gyár tá sá ban Szebené
volt a ve ze tõ sze rep, ugyan is a bras sói szám szer íj -
gyár tó kat csak a 16. szá zad ban em lí tik elõ ször,59

míg Ko lozs vá ron csak egy bi zo nyos ma gister
Johannes BALISTATOR sze re pel, 1457-ben.60

A szám szer íjak Er dély ben el sõ sor ban a
vá ro sok vé del mé ben ját szot tak el sõ ran gú sze re -
pet. A szebeni sza bó céh fegy ver tá rá ban 1478-
ban ti zen egy baliste, né hány év vel ké sõbb „8
new arembrwst und 1 aldet” volt ta lál ha tó. Az
1492-es és 1493-as szebeni fegy ver ál lo mányt
össze író ki mu ta tá sok sze rint a vá ros 19 vé dõ tor -
nyá ban 117 szám szer íjat (arumprost), 15 fe szí tõ -
csör lõt (arumprost vynden), va la mint sok ezer
szám szer íj-vesszõt (arumprost fyl) találták.61

1479. de cem ber 13-án a ko lozs vá ri bí ró
és az es küd tek sza bá lyoz ták a szûcs céh vi szo -
nya it, és elõ ír ták, hogy Ko lozs vá ron csak e céh
tag jai vá sá rol has sa nak és ké szít hes se nek ki bõ rö -
ket, ab ból a cél ból, hogy a vá ros nak a céh ál tal
vé dett tor nyát mi nél job ban fel sze rel hes sék ha di
szerszámokkal.62

Er dély bõl nem ren del ke zünk ada tok kal a
szám szer íjak ér té két il le tõ leg. Az azon ban bi zo -
nyos, hogy az össze tett sé gük, va la mint több
mun ka fo lya ma tot igény lõ elõ ál lí tá suk ré vén az
íjak nál drá gáb bak le het tek. Áll jon pél da ként két
nagy já ból egy ko rú ok le vél. 1413 jú ni u sá ban egy
Hont me gyé ben le zaj lott per ben em lí te nek meg
több más el ra bolt fegy ver kö zött egy 6 arany fo -
rin tot érõ számszeríjat.63 Egy má sik, ugyan csak
ma gyar or szá gi per irat ban egy olyan eset rõl tör té -
nik em lí tés, ami kor a 7 fo rint ra ér té kelt, köl csön -
adott szám szer íj és te gez kö zül a meg köl csön zött
csak a fegy vert ad ta vissza, de az 1 fo rint ér té kû
te gezt már nem.64

A szám szer íjak nak a kéz íj nál rö vi debb és
vas ta gabb vesszõi cso mó men tes ke mény fá ból
ké szül tek. A ké szí tés so rán gon do san ügyel tek a
súly pont el he lye zé sé re, amely ál ta lá ban az el sõ
har mad vagy a hosszabb pél dá nyok ese té ben az
el sõ ne gyed vé gé re esett. A biz to sabb röp pá lya
ér de ké ben a szár vé gé re fa le mez bõl vagy bõr bõl
ké szült ve ze tõ szár nya kat sze rel tek.

A szám szer íjak vesszõ it 18-20 da ra bos
be fo ga dó ké pes sé gû, fá ból ké szí tett, bõr rel be -
vont, hen ger ala kú teg zek ben tartották.65

A szám szer íjak vesszõ i hez hasz nált,
rom busz át met sze tû, kú pos he gye ket csak na -
gyobb mé re tük és vas ta gabb rög zí tõ tüs ké jük
vagy kö pû jük ré vén le het meg kü lön böz tet ni a
kéz íjak ese té ben al kal ma zott nyílhegyektõl.66

Az er dé lyi ré gé sze ti le let anyag ban a
szám szer íj-he gyek, kü lö nö sen a 15. szá zad nál
ko ráb bi ak vi szony lag rit kák. Ál ta lá ban a vá rak
ku ta tá sa so rán buk kan nak fel, mint a tótfaludi
várban,67 a Kecskés-várban68 vagy a fe ke te hal mi
várban69 ta lált pél dá nyok (10. áb ra).

A 15. szá zad má so dik fe lé tõl a ké zi tûz -
fegy ve rek el ter je dé se ki szo rí tot ta a szám szer íja -
kat a ka to nai fel sze re lés bõl, egyes pél dá nya ik
azon ban to vább ra is meg ma rad tak a vá ro si vé dõ -
mû vek lel tá ra i ban, vagy ese ten ként va dász fegy -
ver ként hasz nál ták õket. 
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(A csa lád ne vek majuszkulás ki eme lé sét kö tet -
szer kesz té si szem pont ok in do kol ták. SSzzeerrkk..
mmeeggjj..)

AArr ccuull ººii aarrbbaalleettaa 
îînn TTrraannssiillvvaanniiaa 
ddee llaa DDeessccããlleeccaattuull 
mmaagghhiiaarr ppâânnãã llaa bbããttããlliiaa 
ddee llaa MMoohh ááccss
(Rezumat)

Lucrarea discutã utilizarea în Transilva-
nia a celor douã arme folosite în lupta de la dis-
tanþã, variantele ºi confecþionarea lor, cât ºi
preþul acestora, în primul rând pe baza izvoarelor
scrise ºi a reprezentãrilor contemporane (de ex.
picturile murale din bisericile Secuimii). Rarele
date arheologice sunt completate cu publicarea
unei noi descoperiri, de la Racoºul de Sus. Aici,
în sistemul de fortificaþii din perioada arpadianã,
din Pãdurea Rika, cu ocazia cercetãrii turnului
vestic s-a gãsit un fragment din placa de mâner a
unui arc reflex. Fragmentul mãsoarã 58 mm
lungime ºi 22 mm lãrgime. Ceramica gãsitã alã-
turi dateazã fragmentul pentru sec. al XII-lea.
Prezentarea tipurilor de vârf de sãgeatã folosite
cu cele douã arme es te deja înlesnitã de existenþa
unui material arheologic bogat.

BBooww aanndd CCrroossssbbooww 
iinn TTrraannssyyllvvaanniiaa ffrroomm 
tthhee HHuunnggaarriiaann CCoonnqquueesstt 
uunnttiill MMoohhááccss 
(Abstract)

The paper discusses the Transylvanian
usage, variations, manufacturers, cost price of
the two weapons of distance battle (bow, cross-
bow) on the basis of written sources  and con-
temporary representations (for example wall
paintings in churches of Székelyföld). The
archaeological data have been enriched with the
publishing of a rare find from Felsõrákos
(Racoºul de Sus, Covasna County): during the
research of a fortification in Rika Wood, from
the Arpadian period, they found the portion of a
reflex bow (58 mm long, 22 mm wide). This
together with a discovered ceramics is dated to
be from the 12th century. The presentation of the
arrowheads belonging to the two discussed
weapons is helped by a rich find. 
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1. áb ra Ref lex íjak: 1. Ref lex íj re konst ruk ció a Ké pes Kró ni ka nyo mán; 2. A ref lex íj jel leg raj za

2. áb ra Ref lex íj mar ko lat tö re dé ke a Rika-erdei ko ra kö zép ko ri
erõ dít mény rend szer nyu ga ti tor nyá ból

3. áb ra Ref lex íj-áb rá zo lás a Ké pes Kró ni ká ból
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4. áb ra A szi gony ala kú nyíl he gyek át ala ku lá sa

5. áb ra Ké szen lé ti íj te gez a gelencei fal ké pen
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6. áb ra Te gez-re konst ruk ció (LÁSZ LÓ Gyu la nyo mán)

7. áb ra A szám szer íjak jel leg raj za
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8. Szám szer íj-dió a Fe ke te hal mi-vár ból

a b

c d

9. áb ra Ne héz szám szer íj és csör lõ je (a); Szám szer íj-csör lõ tí pu sok (b–d)
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10. áb ra Szám szer íj-he gyek a Fe ke te hal mi-vár ból
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B. GARDA Dezsõ

AA sszzéékkeellyysséégg aauuttoonnóómm
iinnttéézzmméénnyyeeii aa 1199.. sszzáázzaadd
eellssõõ ffeellééiigg

(Kivonat)
A dolgozat a székely történelem autonóm
intézményeit vázolja, szabályalkotásban,
elöljáró-választásban, területi közigaz-
gatási téren, gazdasági ön kormányzatban
és katonai szervezet ben, a 13. századi
forrásoktól a 19. szá zad második feléig.
A 17. század végétõl a székely szabadság
és önkormányzat rend szere válságba
kerül, de a székelyek közjogi különál-
lására, illetve sajátosságaira a továbbiak-
ban is számos példa hozható.

*
A székelység autonóm intézményeirõl,

az ún. Székely szabadság rendszerérõl számos
középkori krónikában, feudalizmus kori jogalko -
tásban olvashatunk.

A székely önkormányzat kiterjedt az élet
miden területére, magába foglalta a szabály -
alkotási, illetve az elöljáró-választási jogot, de
fõleg a közösségnek azt a törekvését, hogy saját
maga határozza meg intézményeinek tevékeny -
sé gét, mûködését, kizárva azt a lehetõséget, hogy
a központi hatalom beleszóljon a székelység
életébe.

A székely autonómia egyik legfontosabb
alapeleme a királyi adomány hiánya volt, egy
olyan korszakban, amikor a „Iux regium” a kirá-
lyi hatalmat, az uralkodói szuverenitást jelké -
pezte. Amikor egész Európában az államfõ föld -
adományozási jogát semmilyen jogviszony nem
korlátozta, létezett egy kivétel, ez a Székelyföldre
vonatkozott.

Míg az Árpád-házi uralkodók nem ado -
má nyoztak földet Székelyföldön, a nyugat-euró-
pai feudalizmus közgondolkodását magukban

hordozó ANJOU-királyok nem tudták megérteni
és nem akarták elfogadni a székelységnek e sajá-
tos jogállását. Így például Károly Róbert király
1324. július 17-én Lok-Kászont Sándornak,
Opor fiának, s általa Egyednek, Sándor testvére
fiának adományozta. A csíkiak azonban László
maior exercitus vezetésével ellentmondottak.1

A fenti adomány érvényesítésével Lajos
király is megpróbálkozott, az 1349. október 6-i,
illetve 1360. december 3-i ítéletének a székely -
ség ismét sikerrel ellentmondott.2

A királyi jog és az uralkodói hatalom a
14. századi Székelyföldön nem érvényesülhetett,
ami mai fogalmaink szerint a térség területi auto -
nómiáját jelképezte.

A székelység életkerete igencsak külön-
bözött a feudális magyar királyság jogviszonyai tól.
Errõl a sajátos közjogi státusról SZÁDECZKY
KARDOS Lajos a következõképpen fogalma-
zott: A székely „bírói ítélet nélkül nem volt le -
tartóztatható, csupán tettenkapás esetén. Bir-
tokjoga még a magyar nemesnél is erõsebb volt.
Ezért míg a vármegyei nemes vagyona hûtlenség
esetén vagy magvaszakadtával a kincstárra szállt,
a székely birtoka akkor is a családé vagy nem -
zetségé maradt, vagy a rokonok nemlétében a
szomszédra szállott, annak a jogi véleménynek
alapján, hogy az valamikor vérrokon lehetett. A
székelység különleges jogalanyiság volt, mely a
székely vérbõl való származást és az azzal járó
jogok összességét jelentette.”3

Nem csodálkozhatunk tehát azon, hogy
ez a különleges közjogi státus még a nemesség
számára is vonzerõt jelentett. 1279-ben például
Lõrinc nevû nemes és fia, Lestyán azzal a kérés-
sel fordult V. István királyhoz, hogy a telegdi
székelyek szomszédságában fekvõ Szederjes és
Szentkereszt nevû öröklött birtokaikkal együtt a
telegdi székelyek „törvénye és statútuma szerint
élhessenek”.4 Az uralkodó ki is vette õket a vajda
hatósága alól, és felszólította az említett székely
universitást, hogy a két nemest fogadja be. Ebbõl
az esetbõl TAGÁNYI Károly a székelyek au -
tonóm jogállására következtethetett. Mint írja:
„A székely föld tehát, legalábbis már V. István
korában a királyi és a vajdai vármegyéktõl és
váraktól merõben különbözõ és különálló jog -
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terület volt, amelyen nem vajdai vagy megyei,
hanem önálló székely hatóságok mûködtek… és
ahol minden más törvénynek, jognak hatálya
megszûnt, mivel ott csupán a székely törvény és
jogszabály uralkodott.”5

Ez a sajátos székely jogterület a maga
szabadságával együtt a következõ századokban
is igen vonzónak tûnt a szomszédos és a közép-
európai térségek számára. Mindez nagyszámú
bevándorlást eredményezett a székely régió fele,
melynek konkrét hatásait a 17. század eleji lustrák
adataiból is érzékelhetjük. Így például Gyer-
gyóban 1614-ben az össznépesség 8,9%-a, míg
1643-ban 9,5%-a tekinthetõ bevándorlónak. A
Csíki-medence esetében a beköltözés aránya már
magasabb: 1614-ben 10%, míg 1643-ban 11,6%
tekinthetõ más vidékrõl származónak.

Nagy általánosságban János Zsigmond
fejedelemségéig Székelyföldön nem érvényesült
a „iux regium”. 1566 és 1570 közötti idõszakban
Erdély uralkodója már számos gyalog- és job-
 bágycsaládot adományozott telkekkel együtt a
székely fõembereknek, illetve a vármegyei
neme seknek. Így például 1569-ben 40 fejedelmi
adományt jegyeztek, míg 1570-ben a székelyföl-
di donációk száma elérte az 57-et.6

A közszékelység a gyakori adományok
ellenére is igyekezett megakadályozni a „iux re -
gium” érvényesülését. 1569. február 12-én pél -
dá ul a fejedelem felhívja mindszenti CSÍKI Péter
és csíkszentimrei MÁRTON Tamás figyelmét,
hogy tartsa figyelemben a király embereinek
döntését.7

1570-ben TELEGDI Mihály, a székelyek
fõkapitánya szintén ellentmondott a fejedelem-
nek Csíkszentsimonnak az ANDRÁSSY család-
nak való adományozásakor.8 Az esetek sokaságát
még sorolhatnánk. Tény azonban, János Zsig-
mond adományai igen nagy ellenállást váltottak
ki a székely közösségekben. Utóda, BÁTHORI
István már csak igen nagy körültekintéssel és
igen ritka esetekben élt a fejedelmi adományozás
jogával.

A 17. században az ún. székely szabad-
ság elismerésével a fejedelmek nem folyamodtak
iux regiumhoz. 1653-ból származó AApppprroobbaattaa
CCoonnssiittuuttiioo III. R. L. XXVI. cím VII. artikulusa

szerint pl. „a székelységben való jószágok, ame-
lyek iure haereditario (örökségi jogon) és az õ
régi szabadságok szerént bírattatnak és a poses-
sorok vagy azoknak praedecessori iux regiumot
nem vittenek azon jószágba ezután is a poses-
soroknak vagy azoknak legitimus succesorinek
és igaz haeredisinek (örököseinek) akaratjok s
kedvek ellen se a fiscus, se más senki iux regiu-
mot az olyan jószágokba, kikbe régi privi -
légiumok ellen más jusst bé nem vittenek, mind
ezidáig is a posessorok.”9

A HABSBURG-uralom állandósulását
jelzõ Leopoldini diploma konkrétan már nem
említi a Székelyföldnek a iux regiumtól való
mentesülését, bár a hitlevél 14. pontja kimondja,
hogy „A székelyek, eme legharciasabb néptörzs,
mint eddig voltak, úgy ezután is mentesek le -
gyenek minden adófizetéstõl, minden téli és
nyári katonai elszállásolás terhétõl s birtokaik
után, amelyeket hadfölkelés kötelezettsége mel-
lett bírnak a tizedfizetéstõl és egyéb szol-
gálmányoktól. Ezek ellenében azonban a haza
védelmére saját költségükön katonáskodni tar-
toznak ezután is. A székely parasztok, vagyis
jobbágyok nem értetnek ez alá.”10

Bár a 18. századtól kezdõdõen nem talál -
kozuk az uralkodói adomány tiltásával, az ún.
„székely örökség” védelme mégiscsak a HABS-
BURGok birtokadományozásának a korlátozását
szolgálta. Talán ezzel hozható kapcsolatba a
„Municipalis consvetundo siculorum” szövegé -
ben érzékelhetõ birtokvédelem, melyet 1700-ban
a következõképpen pontosítottak: „A megnyílt
örökségek megbocsátásakor az adversa parst
meg kell kínálni, mert különben a sentenciának
semmi ereje nem lészen.

Ha valaki közülük székely örökségért
mást perbe akar fogni, tehát tartozik az akkori
elsõben minden atyafiai felõl felelni, hogy õ véle
más afelõl nem perel…”11

Az ilyen jellegû törvényerejû szabá -
lyozá sokra azért is szükség volt, mivel nem min-
den esetben tartották be az ún. „Jószág leszállás-
ra” vonatkozó törvényes rendelkezéseket. Így
például CSEREI János, mivel a kuruc szabad-
ságharc leverése után is II. RÁKÓCZI Ferenc
hûségében maradt, az 1717. évi szebeni ország-
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gyûlés határozata alapján elvesztette bölöni ud -
varházát, az ahhoz tartozó belsõ és külsõ apperti-
nentákkal, jobbágyokkal együtt, illetve a nagyaj-
tai és Fehér megyei ágostonfalvi birtokokat. Az
említett területeket a fiscus lefoglalta, de a vér-
rokonság elve alapján CSEREI Mihály kapta
meg. A rebellis primor azonban VI. Károly
császártól idõközben kegyelmet kapott, és 1720
májusában visszakövetelte részét testvérétõl.
CSEREI Mihály azonban a székely örökségre
vonatkozó utódlási jogtól eltérõn, feltételekhez
kötötte a testvéri rész visszaszolgáltatását: „Ha
CSEREI János vagy mostani özvegyi állapot -
jában gyeremek nem lévén – írja a nagyhatalmú
fõúr –, vagy megházasodván s gyereket adván
Isten õ felsége, mind maga, mind gyerekei in
utroque sexu deficiálnának azon fent spedicikált
jószágok, melyeket én csupa csak igaz atyafisá-
gomból tulajdon enyimek lévén, ajándékoztam
vissza õ kegyelmének, nem az õ kegyelme test -
vé ratyafiára s azok maradékaira, kiknek már
sem mi jussok és successiojok nincsen azon
jószágokhoz, hanem én reám s az én holtom után
két ágon lévõ maradványaimra szálljanak vissza
azon jószágok…”12

Csík-Gyergyó-Kászon-székben és Há -
rom széken a határezredek felállításával a székely
örökség jogi helyzete is megváltozott. A HABS-
BURG-hatóságok számára a székely katona család
önfenntartását biztosító Jószág is felér tékelõdött,
hiszen ennek elvesztése tulajdonosa által a
katonáskodás anyagi hátterének a megszün-
tetéséhez vezetett volna. Ezért a székely örökség
adásvételét is megpróbálták korlátozni, másrészt
azonban ha a Jószágot részben katonacsalád tag-
jai, részben pedig provincialisták örökölték, úgy
döntöttek, „hogy az ilyetén fekvõ Jók, a székbeli
katonákról a provincialistákra az örökösödésnél
fogva a magok természetben által nem szállhas-
sanak, hanem az örökösökek egyenlõ bets szerént
készpénzül kifizettessenek – amelyek legszoro-
sabb értelemben véve Lófõ és gyalog örökségek
és a székbeli katonaság felállítása alkalmatosságá-
val ehhez törvényesen felírattak vagy felírattat-
niok kellett volna, és megfordítva.”13

A székely örökség védelmének a legti -
pikusabb példája az a tény, hogy a 17. században,

a székely térségben letelepedett örmények a 19.
század második feléig nem rendelkezhettek ter-
mõfölddel.

A székely szabadság egyik legfontosabb
ismérve az adómentesség volt. Mátyás király
krónikása, BONFINI szerint „a székelyek a sza -
badságot annyira szeretik, hogy készebbek
lennének inkább meghalni, mintsem adót fizetni.
Magyarország királyainak soha nem akartak adót
fizetni, s arra, hogy ezt tegyék, semmi erõszakkal
nem lehet õket kényszeríteni.”14

Ugyancsak az olasz származású történet -
író tesz említést az ökörsütésrõl. Mint írja, „a mi
idõnkben pedig csak késéssel és a király kegyé -
vel bírtanak arra, hogy a dicsõ Mátyásnak né -
mely kor házanként egy-egy ökröt adjanak.”

II. Ulászló 1499-i kiváltságlevelébõl
meg tudjuk, hogy a király törvényes koronázá -
sakor, elsõ házassága alkalmával, illetve elsõ -
szülött fia keresztelésekor minden telkes székely
egy-egy ökröt köteles adni az uralkodó megbí-
zottjainak.15

A székelység azonban ilyen irányú köte -
le zettségeinek is nehezen tett eleget. Így például
1506-ban, a késõbbi II. Lajos születésekor meg-
tagadták az ököradót, mire a király emberei
erõszakot alkalmaztak, az ökröket a legelõkrõl és
istállókból kiragadták. A székelyek az adóbe-
gyûjtõk egy részét legyilkolták, más részüket
pedig megfuttatták. Ekkor az uralkodó TOMORI
Pált, a lovasság parancsnokát küldte ellenük
lovas- és gyalogsereggel. A székelyek legyõzték
TOMORI hadát, maga a vezér a csatában kapott
több mint tíz sebével volt kénytelen elmenekülni.
A lovasparancsnok a nándorfehérvári, te mes vári,
orsovai és szörénytoronyi õrségekbõl se reget
gyûjtött, és a székelységet a királyi parancs tel-
jesítésére kényszerítette.16

VERANCSICS Antal, a 16. század kö -
zepén tevékenykedõ esztergomi érsek arról írt,
hogy „az õ idejében az ország romlásával a
székelyek szabadsága is kárt szenvedett, mert a
haza szükséget szenvedvén, a székelyek is,
midõn a viszonyok úgy kívánták, segélyadásra
kényszeríttettek.”17

A székelyek önkéntes adófizetése 1543-ban
kezdõdött, amikor a rendek a szultánnak kül -
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dendõ adóra és Izabella királynõ segítségére adót
szavaztak meg, és elrendelték az ökörsütést,
mégpedig úgy, „hogy a község fejenként 50–50
pénzt, a fõnép két-két ökröt, a lófejek egy-egy
ökröt, Szent Bertalan napban és Szent András
napban ismét adnának a székelységbõl fejenkint
egy-egy forintot.” 1544-ben MARTINUZZI
FRÁTER György kormányzó a székelységet ért
károkra való tekintettel kifizette helyettük a török
császár jelen és jövõ évi adóját  Az 1545-ös és az
1546-os esztendõkben a székelyek egy-egy
forintot vállaltak magukra. 1547-ben ökörsütést
adtak, 1548-ban pedig 4000 forint adót fizettek.
Ez az úgynevezett segélyadó az 1562-es évi
felkelés után kötelezõ adóvá vált 1599-ig, amikor
Mihály vajda, majd 1601-ban BÁTHORY Zsig-
mond visszaadta a székelyek õsi szabadságát.

A 17. század évtizedének adómentessége
a HABSBURG-uralom állandósulásával meg -
szûnt. Bár I. Lipót császár 1691. december 4-én
kelt diplomájában kihangsúlyozta: „A székelyek,
eme legharciasabb néptörzs, mint eddig voltak,
úgy ezután is mentesek legyenek minden adófi -
zetéstõl”, 1692-tõl kezdõdõen mégis adófizetésre
kényszerítették õket. Ez a kötelezettség 1692-ben
22 000 forintot, 1693-ban 35 000 forintot, 1694-
ben 42 000 forintot, 1696-ban 66 000 forintot,
1699-ben 90 000 forintot, 1702-ben és 1703-ban
93 750 forintot tett ki.18

A székely szabadsághoz hozzátartozott a
katonaelszállásoktól való mentesülés is. A kö -
zépkori oklevelekben nem nagyon történik em lítés
errõl a kiváltságról, hiszen a székelység al kotta a
magyar királyság, majd az erdélyi fejedelemség
keleti haderejét. A HABSBURG-uralom állandó-
sulásával azonban megváltozott ez a helyzet. A
székelység képviselõi talán ezért is ragaszkodnak
a Leopoldini diplomában megfogalmazott kivált-
sághoz, melynek értelmében mentesültek a téli és
a nyári katonai elszállásolás terhétõl.

Mindez papíron maradt csupán, hiszen
ha a gyergyóiak és a csíkiak 1698–1702 közötti
panaszaira gondolunk a megszálló osztrák sereg
garázdálkodásaival kapcsolatban, akkor meg -
gyõ zõdhetünk arról, hogy az osztrákok mennyire
nem tartották be a Leopoldini diplomában vállalt
kötelezettségeiket.

A kedvezõtlen természeti körülmények, a
földmûvelésre kevésbé alkalmas táj igencsak
megnehezítette a székely családok számára a
meg élhetést. Anyagi gondjaik enyhítése érdeké -
ben a központi hatalom ingyenes sóhasználatot
biztosított számukra.

Székelyföld területi-jogi szervezõdése is
el tért a korabeli Erdély közigazgatásától. Területi
önkormányzatának feladatait a székelység a
nem zetgyûléseken, a székeken belül a székgyûlé -
seken végezte. Az üléseken bírósági, katonai és
közigazgatási kérdésekkel foglalkoztak. Az
egyik legjelentõsebb székely nemzetgyûlés az
1506. esztendei volt, amelyben a gyergyói
LÁZÁR András elnökölt.

A székelyek elsõ tisztviselõje, a szé -
kelység ügyeinek fõintézõje a székely ispán, a
„comes” vagy, ahogyan késõbben hívták, „a szé -
kelyek grófja”. A „székely ispán” a király által
kinevezett, felelõséggel a királynak tartozó
tisztviselõ. A 15. századtól kezdõdõen többnyire
az erdélyi vajdák viselték a székely ispáni
méltóságot, a 16–17. századokban pedig maguk
a fejedelmek. A fejedelemség megszûnésével fel-
számolódott az ispáni cím is. Mária Terézia
azonban felvette címei közé. Az ispán feladat -
köre, tekintélye és kötelessége azonos a királyi
vármegyék ispánjáéval. A székely ispán címe:
„comes Siculorum”, amibõl az következik, hogy
rangra nézve a királyi udvar fõtisztviselõi és
várispánjai sorában foglal helyet, tudniillik Szent
István király, Nagy Károly császár példaadása
után indulva az udvartartás fõtisztviselõit és
ispánjait általában a „comes” címmel illette.

A 14. század végéig fokozatosan kiala kult
a székelység területi önkormányzati szer vezete, a
székek rendszere. A szék elsõ tisztvi selõje a had-
nagy, vagy más kifejezéssel a kapitány. A kapi tány
már kezdettõl fogva a szék szabadon választott
tisztviselõje. A legrégebbi oklevelekben a szék
tisztviselõi között a felsorolásnál elsõ helyen van
említve. Hivatala nem merül ki teljesen a hadi
szemlék (mustrák) tartásában, nemcsak arra vi -
gyáz, hogy a szék katonaanyaga, annak felszere -
lése mindig készenlétben legyen, hanem részt vesz
a törvénykezé seknél, bíráskodásban, sõt végrehaj-
tója a székgyûlések határozatainak és a törvény -
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székek ítéleteinek is. A kapitány feladat köre az
1562-es évi felkelés leverése után jelentõsen csök -
kent, a 17. században a különbözõ ok leve lekben
érzé kelhetõ viták során hatalma egyen rangúnak
tûnt a királybíróéval. A II. RÁKÓCZI Ferenc ve -
zette szabdságharc idején találkozunk utoljára e
tisztség betöltõinek neveivel és meghatározó fela-
datkörével a székely közigazgatásban és a kato nai
szervezetben. Az igazságszolgáltatás képezte a
szék másik tisztségviselõjének, a székbírónak a
feladatkörét. A székbíró szabadon választott tiszt -
ségviselõ volt, aki feladatkörét, a bíráskodást több
széküllõbõl (seniores), az esküdtszék felállítása
után pedig az esküdtekbõl (iurati assessores) létre-
jött bíróság közremûködésével látta el.

A 15. században a székely közigazgatás-
ban fokozatosan megjelent a királybíró, aki a köz -
ponti hatalom részérõl ellenõrizte a széki törvény -
kezést, a székelyek ispánja utasításainak betartását
és ítéleteinek végrehajtását. Feladat körüket az
1559-es évi országgyûlés a követke zõképpen pon-
tosította: „A királybírónak az õk hivatalok azért
adódik, hogy az egyes székekben õk tiszteletes és
az õ feleségeik méltóságának megfelelõ szoká-
sokkal éljenek, és meg nem engedhetõ, hogy hi -
vatalnoki önkénnyel törvény ke zési és büntetési
pénzeket szedjenek. De azt sem engedik õ felsé -
geinek, hogy õk jövedel meiktõl valamiképp
elüttessenek, vagy õket a többieknél kevesebbre
becsüljék. Minthogy õ szent felségeik világosan
látják, hogy a királybírókat a székelyek többi sta-
tusa között nem be csü lik eléggé, s a bírságpénzek-
bõl nekik meg felelõ porciókat nem adnak, amint
az igazságos és illendõ volna, s amint azt fejedel-
mi hivatalnokok megérdemelnék…”

A 16. század második felében hatalmuk
jelentõsen növekszik, sõt egy idõben meghatá ro -
zóvá is válik a székely közéletben. BETHLEN
Gábor fejedelem lehetõvé teszi választ ható ságu -
kat a székely közösségek által. A 18. században,
fõleg a II. RÁKÓCZI Ferenc vezette sza badság -
harc leverése után ismét a székek legfonto sabb
tisztségviselõivé váltak, és hatalmuk a széki köz -
igazgatás fennmaradásáig meghatározó volt.

A gyergyószárhegyi LÁZÁR-család tag-
jai hadnagyai és királybírói voltak Kászon-,
Csík- vagy Gyergyószéknek. Az általuk felépített

kastélyban, a lovagteremben tartották Csík-,
Gyergyó- és Kászonszékek székgyûléseit. Leg -
többször itt döntöttek a Felsõ-Maros és Olt
folyók völgyében lakó székelység életének fõbb
mozzanatairól. Így például 1679-ben Gyer-
gyószárhegyen 212-en vallottak DACZÓ István
fõkapitány visszaélései ellen, 1662-ben, majd
1674-ben a gyergyói falvak közbírái ugyancsak
Szárhegyen hoztak határozatot Ditró, Szárhegy
és Remete közföldjeinek használatáról is.

A székely autonómia másik jellemzõje a
szabályalkotási jog. A székely írott jog elsõ em -
lékével 1451-ben találkozunk, 1466-ban Zabolán
az erdélyi vajda és a székely ispán összefoglalta
és kiadta „a székelyek régi törvényeit és
jogait.”19

A székely törvényalkotás lényege az
önszervezõdés jogi háttere mellett a közösség
érdekeinek a védelme volt, mind a belsõ rend-
bontók, mind pedig a különleges státust elfogad-
ni nem akaró vármegyei, néha vajdai hatalommal
szemben. A közösségi érdek törvénybe foglalása
döntõ módon meghatározta a székely Constitu-
tiók lényegét. A székely jog ellen vétõket pedig
igen nagy szigorral büntették. 1499-ben például a
II. Ulászló király elé terjesztett cikkelyekben a
következõképpen szabályozták a székely jog
ellen ségeivel való járást: „Ha valamelyik székely
... a közösség java ellen magánúton vagy valame-
lyik székely új és rossz törvényeket hozna be,
vagy a közösséget jogaiban vagy jószágában
ural ná vagy elnyomná, vagy a székelyek javát és
közállását érintõ jogokat, jó szokásokat és igaz -
ságos székely törvényeket megszavazni nem
töre kednék... a székelyek közössége ítélkezzék
felette”.20

Hasonló gondolat fogalmazódott meg az
1505. esztendei udvarhelyi Consitutióban is: „ha
a bírák közül valamelyik Istenét elfelejtvén és a
maga idvességét is hátra hagyván, vagy könyör -
gésért vagy ajándékért vagy pedig maga haszná -
ért az igazi útról valamely felé kitérne, az olyan
mindjárt számkivetésre sententiáztassék, mely -
nek minden ingó, bingó marháit és örökségét is
elveszesse és annak utána mint olyan hamis hitû
és névbeli, Székely Országban ne maradhasson
és ne lakhassék.”21
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A székelyeknek 1506-ban , Agyagfalván
megfogalmazott Constitutiói a Székelyföldet
szinte külön országnak deklarálják és kihangsú-
lyozzák, hogy ha a királynak tisztségviselõjétõl
„valami törvénytelen háborgatás és kárvallás
történik országunknak szabadsága ellen, ne
pártütéssel álljanak ellen, hanem közönségesen
egy helyben üljenek, és a megbántott félnek
segítsenek.”22

Bármilyen szigorral is viseltettek a szé -
kely rend megbántóival szemben, bármennyire is
büntették az ún. Székely szabadság megrontóit, a
számkivetett vagy lefejezett székely földje nem a
királyt s az államot, hanem az elítélt rokonságát,
hozzátartozóit illette meg.

„Székely ember örökségét semmiképpen
el nem veszítheti, ha a fejét hitetlenségért el vesz -
tené is, hanem atyafiára marad” – olvas hat juk az
1555. április 28-án összegyûjtött A Szé kely
Nemzet régi Törvényei néven ismert törvénygyûj -
temény 30. pontjában.23

A szabályalkotási jog a székek életkeretét
is befolyásolta. Így például az 1650. esztendei
Csík-, Gyergyó- és Kászonszék Constitutiói
szabályozták a falvak közötti határvonalakat,
ellenõ rizték a földmûvelés és a pásztorkodás
feltételeit, a tilalmas határ õrzését, a falusbírók és
az esküdtek tevékenységét. Sõt, még az alkirály-
bírók feladatkörét is pontosították.24

A székely önkormányzat legkisebb alap-
egységei a faluközösségek és a tízesek voltak.
Mint ahogy a falutörvényekbõl is kitûnik, a kö -
zösség önmaga szervezte meg jogi-közigazgatási
életét, megválasztotta elöljáróit, akiktõl megkö -
vetelte a communitás által megszövegezett statu-
tum rendelkezéseinek tiszteletben tartását, illetve
a falu érdekképviseletét.

A falu élén a falubíró állt, akit hét esküdt
segített tevékenységében. Fõ feladatkörük a bí rás -
kodás, a faluszéken való ítélethozatallal valósul
meg. Fontos szerepük volt a mustrák elõké szí té -
sénél, illetve megszervezésénél is. Kapcsolatban
voltak a széki hatóságokkal és alkirálybíróval. A
termés védelmét, a tilalmasok oltalmazását 12 hi -
tes bíróra bízták. Az 1581-es évi falutörvényben a
gyergyóújfalviak a következõképpen vélekedtek a
bírák megválasztásáról és feladatáról:  „...minden

falu az õ falujában 12 hütös bírákat esküssenek,
kik az tilalmas vetésnek oltalmazására gyakor-
latossággal vigyázzanak, minden ahhoz való
külsõ, belsõ dolgokkal, hogy a 12 hütös bírákkal
egyetemben az falu az királybírák büntetésein
kívül megbüntessék önnön köztök való végezett
bírságokkal.”25

A faluközösségek tagjai mindenképpen
egymás között akarták megoldani a vitás kérdé -
seket, s így mûködõképessé tették a belsõ önkor-
mányzat mechanizmusát. Legalábbis ez a törek vés
érzékelhetõ a 16–17. századi falutörvényekben.

A székely önkormányzat legkisebb egy -
sége a tízes, melynek katonai feladatköre a 16.
század folyamán felszámolódott, és elõtérbe ke -
rült gazdasági funkciója: a földosztás és a bir-
tokviszonyok szabályozása, a havasi legeltetés
irányítása, a közösségi lisztelõ és fûrészmalmok
használatának megszervezése.

A letelepedés korszakában a székelység
katonai feladatköre volt a fontosabb. A 13–14.
században szinte összefonódott a tízes katonai és
településformáló szerepe. A tízes ugyanis egy
bizonyos közösséget foglalt magába. Nevét a Tíz
katonának mustrára vagy hadba küldése után
kapta. A 16. századi forrásainkban a tízes szere -
pének megváltoztatását érzékeljük. A fejedelmi
hatalom többször megpróbálta ráerõszakolni a
székelységre a fejenkénti (családonkénti) had-
szolgálatot. Egy 1558-ból származó forrásunk
arról tudósít, hogy csupán a lófõk esetében sike -
rült érvényesíteni a központi kormányzat ilyen
irányú akaratát, a székelység többségét alkotó
gyalogok sohasem jelentek meg teljes létszám-
mal a hadban. A fõnép a továbbiakban is 3–5
páncélos katonával volt köteles jelen lenni a
mustrán vagy hadban. Az 1562. évi felkelés után
a székely község társadalmi státusa alapjaiban
vátltozott: elõször libertinusi, késõbb pedig egy
részük jobbágysorba süllyedt.

A 17. századi fejedelmek székely poli-
tikája megváltozott: a fejenkénti (családonkénti)
hadbaszállás kötelessége mellett visszakapták õsi
szabadságjogaik nagy részét. Bár az 1600-as
években az erdélyi politika formálói figyelmen
kívül hagyták a tízes katonaállító feladatkörét,
mégis a századvégi lustrák és II. RÁKÓCZI Fe -
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rencnek az 1704. esztendei összeírása jelzi, hogy
a késõbbiekben is számon kellett tartaniuk a tíze-
sek hadszervezõ szerepkörét, sõt az általunk vég -
zett helytörténeti kutatások jelzik, hogy a falvak
tízeseinek szerepe volt a 18. század végi, a 19.
század eleji, az 1848–49-es szabadságharc, a 19.
század második felének háborúiban részt vevõ
katonák kiválasztásában és számontartásában.

A szántó- és rétföldek idõszakos fel osz -
tása, a földhaszanálat ellenõrzése is a tízes hatás -
körébe tartozott. Így például 1589-ben Száldo -
kon a Varga utcában vagy szerben SZABÓ
Tamás a tízes engedelme nélkül kaszált két ka -
langyára valót, tettéért a szék elé citálták.26 1590-
ben a farcádfalvi feltízesbeliek beperelték
ALBERT Gergelyt, aki nem elégedett meg a
feltízes által kiosztott földdel, és erõszakkal
területet foglalt a feltízes részébõl, melyet búzá-
val be is vetett. 1595. március 28-án sükõi
GYÖRGY István panaszt emelt farcádi VAJDA
György ellen, aki a felperes panasza szerint „az
elmúlt 1594. esztendõben nyárban Szent Jakab
apostol nap (július 25)... hozta el az alperes két
szekér szerszámot, kész meg kaszáltat, egyik sze -
kérrel feltakarva volt, másik renddel az farcádi
határból, Udvarhely székbõl, Vajda aratása nevû
helybõl, az feltízes, farcádi feltízesnek osztott
rész füve közül, melyet ha tagad, ezt meg ezt
bizonyítom, törvényt is kérek.”27

A tízes birtokszabályozó szerepe almási
DOMOKOS Péter 1596. július 13-i vallomá sából
is kitûnik: „Az HOGYAI Benedek nyilát még
KORNIS Mihály idejébe egy ideig hanszára meg
vettem vala. Az tízes ki csóvála belõle, s mint -
hogy vére az BENEDEK Péter atyát, LUKÁCS
Benedeket illette vala, meg tilta az pert köztink,
mert az ki nyilak neki vala, hogy meg osztoztak
vala, az atyafiának jutott vala, mert akkor valaki
más falubeli ember nyilat bírt ki vették tõle, hogy
vér valahoza LUKÁCS Benedek, neki ítéli a
törvény, de immár mikor István Deák meg perlett
a tízessel, és rá hozza az igaz tevõket, ki mennénk
mû tízesül, mert én is a tízessel vagyok.”28

Birtokszabályozó feladatköre érzékelhetõ
szentkirályi BERZE Mihály 1596. esztendei val-
lomásából is: „... az záloglással ki nem hattam vala
(perestársát) onnan a falubeli törvénytevõk elõl.

Ab ból nem értjük, hogy hozott valami nó vumot,
mert nem magyarázza, csak törvényt vá rok az
tízekrõl.”29 Ezt a birtokszabályozó funk ciót az
udvarhelyi vár kapitánya többször korlátozta. Így
például 1597. augusztus 9-én arról ér tesülünk,
hogy „Almási GELÉRD Mártont szabadítja az
törvény õsz eresztõben való szénafûben, melyet
JÁNOS Gergely bírt, ahogy szembe ment az
JÁNOS Gergely, és az tízes ellen is szabadíttatik.
Bikkfalvi GERGELY Mihály adgya Kapitány
uram (perbe), hogy belevigye az fûbe GELLÉRD
Mártont.”30

A birtokszabályozó feladatkör tovább élt
a 17. században is, sõt még a 18. század közepén
is találkozunk hatáskörével. „Továbbá elhatároz-
tuk – olvashatjuk Csíkszentmihály 1639. eszten-
dei falutörvényében – hogy sem Nyíresben, sem
egyebütt lévõ kaszálókon, sem nyílszántó
földeken a falu tudta nélkül semmit el ne zálo-
gosítson, vagy másként el ne idegenítsen anélkül,
ahogy a helység tízesének azt ne mondta volna.”
A tízeseknek a közföldek visszaszerzésére irá -
nyuló törekvése Gyergyószentmiklóson is érzé -
kelhetõ. 1693-ban például a helyi tízesek igen
sok egyéni foglalást változtattak vissza közföl -
dekké: a két alsó tízes a Fejér-patak, a két közép-
sõ tízes Károly vesze, míg a két felsõ tízes az
Oláh nevû szántóföldeket visszavették foglalóik-
tól. 1747. július 20-án Gyergyószentmiklós két
középsõ tízese BERECZ Ferencet, MÁRTON
Jánost és ZÖLD Imrét a már említett Károly
vesze nevû terület felszabadítására kénysze-
rítette.31

A gyergyóremetei tízesek a 18. század ele-
jén esztenatársaságokat hoztak létre, ahol meg szer -
vezték a pásztorfogadást és a legeltetést. Ugyan -
ezek a tízesek külön fûrészmalommal rendelkeztek,
ahol megszervezték a kivágott fa feldolgozását. Tí -
zesek tulajdonában lévõ fûrészmalmokkal talál -
kozunk a 18. századi Gyergyószentmiklóson is.32

A tízesek a közerdõk, tilalmasok védel -
mét is felvállalták. SZABÓ Péter primipilus sze -
rint 1596-ban Vágáson a tilalmas felosztása elõtt
„ki ki tudta részét az õ tízesével”.33 Ebben az
erdõben a rendbontókat 1 forint bírsággal büntet-
ték,34 más esetekben pedig a tilalom megszegõit
zálogolták, mint ahogy az vágási KOVÁCS
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Istvánnal is történt.35 A tízes a rendszabály meg -
szegõi számára megtilthatta az épület- és tûzifa -
részesedést. 1589-ben például a bögöziek Cso-
mortán tízese lehetlenné tette FARKAS Ferenc,
BÖGÖZI András, FEKETE Lukács és BENCZE
Péter számára a fa- és parlagmegosztásból való
részesedést.36 Ditró községben a tízesek erdõ- és
legelõközössége a modern közbirtokosság létre-
jöttéig, vagyis a századfordulóig mûködött.37

Mint láthatjuk, a székely tízesek gaz dasá -
gi feladatköre szorosan összefonódott a földkö -
zösséggel, a székelyföldi szántók-, rétek-, legelõk
és erdõk közös birtoklásával, illetve a gazdasági
tevékenységek közösségi megszervezésével.

A székely szabadság alapelemei, a térség
önkormányzati szerkezete egy mûködõképes
autonómiát jelképezett a 17. század végéig. A
HABSBURG-uralom állandósulásával a székely
szabadság és önkormányzat válságba került. Az
adókötelezettségek állandó növekedése, a katona-
elszállásolások kényszere olyan terhek voltak,
amelyek nagyon megnehezítették a székely
közösségek életét is. A székelyek azonban szor-
galmas munkával, a székek és a falvak önkor-
mányzatának továbbépítésével próbálták men teni
azt a maradékot, ami még maradt a középkori
autonómiából. És nem mindig sikertelenül. A
székely székek a 18. században, sõt még a 19.
század elején is sok esetben érvényesítették a
helyi közösségek érdekeit a Gubernium közpon-
tosító törekvéseivel szemben. Ugyanakkor ebben
az idõszakban is folytatódtak a falvak szabá ly -
alkotási törekvései, melyek a falvak és a székek
számára is biztosították az önszervezõdés
kereteit.
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IInnssttiittuuþþiiii aauuttoonnoommee sseeccuuiieeººttii 
ppâânnãã llaa jjuummããttaatteeaa 
sseecc.. aall XXIIXX--lleeaa
(Rezumat)

Lucrarea trece în revistã instituþii
autonome din istoria secuilor (în domeniul regle-
mentãrii vieþii cotidiene, alegeri locale, adminis-
traþie teritorialã, autoguvernare economicã, orga-
nizare militarã) începând din timpul primelor
atestãri documentare din sec. al XIII-lea pânã la
mijlocul sec. al XIX-lea. Odatã cu sfârºitul sec. al
XVII-lea sistemul libertãþii ºi autonomiei
secuieºti intrã în crizã, dar exemple pentru statu-
tul juridic aparte, cât ºi pentru unele particularitãþi
juridice, se pot aduce ºi în cele ce urmeazã.

AAuuttoonnoommoouuss SSzzéékkeellyy 
IInnssttiittuuttiioonnss ttiillll tthhee MMiiddddllee 
ooff tthhee 1199tthh CCeennttuurryy
(Abstract)

The paper offers a brief survey of the his-
torical institutions of the Székely society (in the
regulation of the everyday life, the election of the
leaders, the territorial administration, the eco-
nomic self-government, the military organiza-
tion). The decline of the Székely Liberty system
and self-government began early in the 18th cen-
tury, but there are still subsequently examples for
the separate legal status of the Székelys.
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COROI Artur

AA ttoorr jjaaii nneemm zzeett õõrr ccssaa ppaa ttookk
11884488––11884499--bbeenn

(Ki vo nat)
Tor ja el sõ mo nog rá fu sa, ALTORJAI
CSOBOTH Já nos egy irat má so la tá tól in -
dít tat va – a szak iro da lom ban fel lel he tõ
ada tok és igen heterogén for rás anyag
alap  ján – a szer zõ össze fog lal ja mind azt,
amit a mai Tor ja köz ség (a haj da ni Altor-
ja, Feltorja, Karatna, Alvolál, Felvolál,
va la mint Fu tás fal va) te rü le tén 1848–
1849-ben meg szer ve zett nem zet õr csa pa -
tok ról és mû kö dé sük rõl ma tud ni le het. A
szer zõ meg pró bál ta ki de rí te ni, hi te les-e
az ALTORJAI CSOBOTH Já nos ál tal le -
má solt irat, és mi kép pen buk kan ha tott 
rá a má so ló (A. CSOBOTH Já nos mo no -
g rá  fi á ja nem ma radt fenn, vagy is me ret -
len he lyen lap pang).

*
Az 1848–1849-es for ra da lom és sza bad -

ság harc ide jén Er dély és Ma gyar or szág más 
te le pü lé se i hez ha son ló an Há rom szék és a ve le
szom szé dos Felsõ-Fehér vár me gyei te rü le tek 
fal va i ban és vá ro sa i ban is nem zet õr csa pa tok
szer ve zõd tek a köz tisz te let ben ál ló, köz meg be -
csü lés nek ör ven dõ la ko sok ból a te le pü lé sek
rend jé nek, a köz biz ton ság nak a fenn tar tá sá ra és
az új, for ra dal mi rend vé del mé re. A nem zet õrök
el len szol gál ta tás nél kül, meg ha tá ro zott idõ re, ön -
ként vál lal ták a szol gá la tot, ma guk vá lasz tot ták
ve ze tõ i ket, csa pa ta ik bel sõ rend jét, sza bá lya it
ma guk szab ták meg, és ma guk dön töt tek fegy -
ver ze tük rõl, fel sze re lé sük rõl, vi se len dõ öl tö ze -
tük rõl is. Az agyagfalvi székely nemzetgyûlés
1848. október. 17-én úgy határozott, hogy a
székely földi nemzetõrcsapatoknak ezen felül
legyen lobogójuk, tisztjeik magyarok legyenek,
vezény leti nyelvük pedig a magyar nyelv

legyen.1 (Az agyagfalvi gyûlés nyomán a Szé -
kely földbe beékelõdõ vagy azzal szomszédos
Felsõ-Fehér vármegyei és a barcasági magyar
falvak lakói a székely székek alá rendelték
magukat.2) (Nem tud juk, volt-e, kel lett-e le gyen
korábban zász la juk a nem zet õr csa pa tok nak.)

Az 1848–1849-es for ra da lom és sza bad -
ság harc ese mé nye it fel dol go zó monográfiák3 és
tanulmányok4 ar ra hív ják fel a fi gyel met, hogy a
nem zet õr csa pa tok Há rom szé ken igen fon tos sze -
re pet ját szot tak az ön vé del mi har cok ban köz vet -
le nül részt ve võ csa pa tok szer ve zett hát te re ként,
és ma guk is részt vet tek ezek ben a har cok ban.
(JÓKAI Mór, aki késõbb maga is beutazta Erdély
nagyrészét,5 korabeli naplójában a nemzetõrséget
a magyar forradalmi hadsereg részeként írta le:
„Ezenkívül volt a nemzetõrség, melynek leg -
hasz nál hatóbb osztályai közé lehet számítani a
debreceni vörös pántlikásokat, az aradi nemzet -
õröket, a szabolcsi lovasokat, a beregi önkéntes
csapatot, a borsodi nemzetõrséget, a szegedieket,
a szabadkaiakat és a Székelyföldön élõ minden
rangú s korú férfit.”6)

Há rom szé ken a nem zet õr ség és a pes ti
ma gyar kor mány nak köz vet le nül alá ren delt bár -
mi fé le had erõ si ke res szer ve zé sé nek két fon tos
fel té te le volt: a szé kely hu szá rok nak és gya lo -
gok nak – a ha tár õrka to nai ren dek nek – az 1764-
ben erõ szak kal lét re ho zott oszt rák tí pu sú ha tár õri
rendszer7 kö te lé ké bõl va ló sza ba du lá sa és a job -
bá  gyok földhözjuttatással va ló fel sza ba dí tá sa.
(Felsõ-Fehér vár me gyé ben ugyan ilyen fon tos
fel té tel volt a job bágy fel sza ba dí tás.) Ezt a két
fel té telt azon ban sem az 1848. má jus 29-én
össze ült er dé lyi – ko lozs vá ri – or szág gyû lés, sem
a jú li us 5-én meg nyílt pes ti or szág gyû lés nem  
te rem tet te meg, az er dé lyi or szág gyû lé sen ki dol -
go zott III. tör vény cikk pe dig ki mond ta, hogy a
leg kö ze leb bi or szág gyû lé sig „a fegy vert vi se lõ
(ef fek tív stand be li) szé kely ség mint nem zet õr
kö te les ka to nai ren des fe gye lem mel lett
katonáskodni,”4 az az a fenn ál ló rend szer ben, a
nagy sze be ni oszt rák ka to nai ve ze tés alatt szol-
gálni.8 Már pe dig a há rom szé ki ha tár õrök épp azt
kö ve tel ték a leg ha tá ro zot tab ban, hogy a ka to nai
szol gá la tot osszák meg test vé ri e sen a volt ka to -
na ren dek, a job bá gyok és a ne me sek közt.9 A ko -
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lozs vá ri or szág gyû lés jobbágyfelszabadító tör -
vény ja vas la ta nem tet te le he tõ vé, hogy a szé kely
örök ség nek nyil vá ní tott tel ken la kó job bá gyok és
zsel lé rek – Há rom szé ken az úr bé re sek zö me ilyen
tel ken la kott – tu laj do nuk ba ve gyék az ál ta luk
meg mû velt föl det, ezért õk ki ma rad tak a vé del mi
rend szer bõl. Nem zet õr nek nem vet ték fel õket, ne -
hogy ez ál tal föl det kö ve tel hes se nek, ön kén tes nek
nem áll tak, mert nem le het tek egy szer s mind job -
bá gyok és ka to nák is.10 (Az er dé lyi or szág gyû lés
– Szent há rom ság va sár nap ján, jú ni us 18-án kez -
dõ dõ ha tállyal – 1848. jú ni us 6-án fog lal ta tör -
vény be az úr bé ri ség és a ro bot el tör lé sét.11 A
törvényt a pesti országgyûlés is elfogadta.)

Há rom szé ken azon ban más ként járt a tör -
té ne lem órá ja, mint Ko lozs vá ron vagy Pes ten,
ami rész ben a nemességnek a job bágy ság tól és a
katonarendiektõl, a székelységnek a musz ka (cá ri
orosz) had se reg in vá zi ó já tól va ló, igen ko rán –
már 1848. már ci us 30-án – ki nyil vá ní tott fé le l-
mével is magyarázható.12

Az ese mé nyek so rát az in dí tot ta meg,
hogy a nem zet õr ség – elõ ke lõk bõl va ló – fel ál lí -
tá sát a meg vál tás mel let ti job bágy fel sza ba dí tás sal
együtt ik tat ta prog ram já ba Há rom szék 1848. áp ri -
lis 11–12-én, Sep si szent györ gyön tar tott köz gyû -
lé se, ame lyen úgy dön töt tek, hogy a ha tár õrök is
be lép het nek a nemzetõrségbe.14 Az utób bi dön tés
volt ta lán az el sõ olyan lé pés, amely elõ re   ve tí tet -
te a ha tár õr ség nek a General Comman dó tól va ló
el sza ka dá sát. A szer ve zés a szék vá ro sa i  ban azon -
nal meg in dult: pél dá ul a sep si szent györ gyi nem -
zet õr csa pat áp ri lis 24-re már felállíttatott.15

A há rom szé ki nem zet õrök vö rös zsi nó ros
csiz mát, vö rös zsi nó ros fe hér ha ris nyát, tér dig
érõ szür ke ze két és fe ke te ka la pot viseltek,16 rész -
ben ma guk gon dos kod tak ru ha ne mû jük rõl, láb -
be li jük rõl és fegy ver ze tük rõl, rész ben a köz sé gek
és a vá ro sok köz pén ze i bõl sze rel tet tek fel, és
ugyan ilyen mó don ju tot tak éle lem hez, rész ben
pe dig köz ada ko zás ból, épp úgy, mint Há rom szék
ön vé del mi har ca (1848. ok tó ber – 1849. ja nu ár)
ide jén a har co ló csa pa tok ál lo má nya. A me leg té -
li ru ha ne mû és a köt sze rek elõ ál lí tá sa el sõ sor ban
az ott hon ma radt asszo nyok ra és le á nyok ra há -
rult, ugyan úgy az élel me zés gond ja is. A
nemzetõrré vált volt székely huszár határõrök

többnyire lovon, szablyával, pisztollyal, rövid
puskával, a volt székely gyalog határõr gyalo-
gosok többnyire gyalog, karddal és szuronyos
vagy vadászpuskával, a volt úrbéresek többnyire
lándzsával voltak felfegyverezve.17

Az 1848. áp ri lis 25-i ese mé nyek fel te he -
tõ en meg gyor sí tot ták a nem zet õr ség szer ve zé sét.
A pa rancs nok ság er re a nap ra Uzonba gyü le kez -
tet te a ha tár õrö ket, ab ból a cél ból, hogy négy szá -
za dot ki in dít sa nak Szebenbe és Szász se bes re.
GÁL Dá ni el azon ban meg gyõz te a ka to ná kat,
hogy ta gad ják meg az en ge del mes sé get, és fog -
lal ják le azt az 1500 hi bát lan lõ fegy vert is, ame -
lyet a General Commando ja ví tás ürü gyé vel
Gyu la fe hér  vár ra akart elszállíttatni.18 Az Uzon-
ban össze gyûlt ha tár õrök ha za szé led tek, de ala -
ku la ta ik nem osz lot tak fel. Ezt bizonyítja az a
tény is, hogy BATTHYÁNY Lajos miniszterel-
nök 1848. május 19-én levélben sürgette a széke-
lyek kiindulását a szegedi táborba. 19

A há rom szé ki ha tár õrök a General Com-
mandótól va ló el sza ka dás kö vet ke zõ lé pé sét az
1848. má jus 30-án tar tott alsócsernátoni gyû lé -
sen tet ték meg, ahol a felsõháromszéki kül döt tek
– PÜNKÖSTI Ger gely szé kely hu szár had nagy
és több je len lé võ ne mes egyetértésével20 – úgy
dön töt tek, hogy el tör lik a ro bo tot, a volt ka to na -
ren di ek pe dig a job bá gyok kal és a ne me sek kel
együtt fog nak szol gál ni a he lyi had erõ ben, és
együtt in dul nak ki Ma gya ror szág ra is.21 (Eme dön-
tésnek az lehetett az elõzménye, hogy Alsócser -
nátonban 1848. április 30-án „szép példát
mutatának az beíratásba eddig katonaság terhe
alatti társaink, õket követék nemesek, nem neme-
sek százon felül, minden vallás, faj és rang
külömbség nélkül”. A nemzetõrség felállítására
kinevezett kilenc tagú bizottmányban ott találjuk
BENKÕ Lajos és FARKAS Pál nemest, DULLÓ
István lovaskatonát és két, minden valószínûség
szerint gyalogkatona-rendû férfiút, CSÍKI Dénest
és VÉGH Ábrahámot. 22)

A há rom szé ki har co ló csa pa tok le gény -
sé gét el sõ sor ban a gya lo gos és lo vas ha tár õrök,
de ne me sek és job bá gyok is al kot ták. A ha tár õr -
ség min tá já ra szer ve zett nemzetõrcsapatok23 ál lo -
má nyá ban pe dig ha tár õrö ket – le sze relt vagy
szol gá la ton kí vü li e ket is –, ne me se ket, írás tu dó -
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kat és úr bé re se ket (job bá gyo kat, zsel lé re ket) ta -
lá lunk. Az utób bi ak ve ze tõ sé ge túl nyo mó részt a
nyu gal ma zott ha tár õr tisz tek, al tisz tek és tisz te sek
kö zül ke rült ki. 

A forrásközlemények gyarapodása, a
téma kutatóinak eredményei és néhány általunk
fellelt forrásadat lehetõvé teszi számunkra mind -
annak összefoglalását, amit a mai Torját alkotó,
akkor még önálló falvakban és Futásfalván létre-
hozott nemzetõrcsapatokról tudni lehet. (Köz -
igaz gatásilag Futásfalva ma az Altorjából, Fel-
torjából, Karatnából, Al- és Felvolálból alakult
Torjához tartozik, ugyanúgy, mint az egykori
büdöshegyi Colonia Praediola.24)

Altorja, Feltorja és Futásfalva zömében
székely lovas és gyalogos határõrök, kisebbrészt
nemesek és provincialisták – többnyire jobbágyok
és zsellérek – lakta községek voltak Kézdiszék-
ben, Karatna, Al- és Felvolál pedig zömében job-
bágyok és zsellérek, kisebbrészt nemesek lakta
vármegyei falvak Felsõ-Fehér vármegyében. (A
Háromszék és Csíkszék közé beékelõdött Felsõ-
Fehér vármegye falvainak viszonyai azonban
õsidõk óta a székelyföldiekhez igazodtak.) Altorja
és Futásfalva úgyszólván színkatolikus telepü -
lések, római katolikus gyülekezetüket egy-egy
önálló plébánia szolgálta, az elõbbihez tartoztak
a feltorjai, karatnai, al- és felvoláli római kato-
likusok is. A felsorolt falvakban lakó csekély
számú görög katolikust az Altorja felszegén,
Csikafalván létesült görög katolikus plébánia
szolgálta. Feltorja, Karatna, Al- és Felvolál refor-
mátus lakossága a feltorjai és az alsókaratnai
egyházközségbe tömörült. 

Altorjainak ne vez ték az 1760-as és 1770-
es évek ben a 2. szé kely ha tár õr gya log ez red
egyik szá za dát: ezt az altorjaiakon kí vül az al só-
és felsõcsernátoni, az ikafalvi, az albisi és a má -
tis falvi gya log ha tár õrök bõl szervezték.25 A szá -
zad pa rancs nok ság az altorjai il le tõ sé gû szá zad -
pa rancs nok ok há zá ban, il let ve bé relt épü let ben
vagy más fa lu ban kap ha tott he lyet, mert a fõ had -
na gyi kvár tély ház, amely nek fel épí té sét év ti ze -
de ken át ter vez ték, so ha sem épült fel. (Az 1826-
ban szü le tett altorjai köz gyû lé si ha tá ro zat pél dá -
ul a Szentilona ne vû köz föld bel sõ fe lé nek al só
ré szén je löl te ki a fel épí ten dõ kvár tély ház he lyét.

Az 1830. szep tem ber 19-én tar tott altorjai köz -
gyû lés azon ban le szö ge zi a kö vet ke zõ ket:
„Altorja fõ Had na gyi kvár tély ház ré szé re a Szent
Ilo na bel sõ fe lé nek al só ré szén egy da rab hely ki -
je löl ve, mely re ad dig – al kal mat lan vol ta mi att –
nem épí tet tek s ez után sem fog nak építeni.”26 Az
épít ke zés fel te he tõ en azért ma radt el, mert a köz -
ség eme köz te rü let ét nagy esõ zé sek és hóolvadá-
sok ide jén a fö löt te lé võ hegy ol dal ból le zú du ló
víz gyak ran ve szé lyez tet te, hasz nál ha tó ré sze it
pe dig már az 1812. esz ten dõ óta a köz ség la kói
vet ték használatba,27 il let ve vet ték meg pén zen,
ár ve rés út ján: az így be folyt össze get a köz ség az
új temp lom épí té sé re fordította.28)

Alt or ján, Feltorján és Fu tás fal ván egy-
egy önál ló nem zet õr csa pat ala kult, míg Karatna,
Al- és Felvolál egyet len, kö zös nem zet õr csa pa tot
szer ve zett, ame lyet az egy sze rû ség ked vé ért
karatnainak neveztek és ne ve zünk.

Ál ta lá nos meg ál la pí tás ként el fo gad ha tó,
hogy a két kü lön bö zõ tör vény ha tó ság te le pü lé se -
i nek el té rõ tár sa dal mi vi szo nyai meg ha tá roz ták a
ben nük ha son ló kö rül mé nyek közt lét re jött nem -
zet õr csa pa tok össze té tel ét: ez a há rom szé kely
fa lu ban azo nos volt a töb bi há rom szé ki fa lu é val,
míg a szin te ki zá ró lag ne me sek és úr bé re sek lak -
ta Karatnán és a két Volálban a nem zet õr ség kez -
det ben csak ne me sek bõl to bor zó dott. Az em lí tett
nem zet õr csa pa tok igen ha son ló ese mé nyek és fo -
lya ma tok kö ze pet te te vé keny ked tek, te vé keny sé -
gük kö zött azon ban 1848 ta va szán erõ tel jes el té -
rést is ta pasz ta lunk.

A té ma ku ta tói ál tal és a vi szony lag cse -
kély szá mú for rás ból ál ta lunk össze gyûj tött ada -
tok idõ rend be ál lít va töb bet árul nak el a jó ter -
mést ígé rõ 1848-as29 és az 1849-es esz ten dõ
altorjai, feltorjai és karatnai ese mé nye i rõl, köz -
tük az altorjai, a feltorjai és a karatnai nem zet õr -
csa pat szer ve zé sé rõl, mû kö dé sé rõl, ve ze tõ i rõl,
tag ja i ról és azok lét szá má ról, mint gon dol nánk.
Egy elõ re nem mond hat juk el ugyan ezt a fu tás fal -
vi nem zet õr csa pat ról. A for rá so kat be tû- és írás -
jelhí ven idéz zük, és bemutatjuk az események
hátterét megvilágító fontosabb forrásokat is.

KÓ NYA Ist ván, az APOR csa lád altorjai
tiszt tar tó ja, 1848. má jus 2-án, Tor ján kelt le ve lé -
ben a kö vet ke zõk rõl szá mol be APOR Lázár30
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ud va ri ta ná csos nak, a bé csi Er dé lyi Kan cel lá ria
referendáriusának:31

– „Április 24. napjától fogva ... alig
tudunk egy igen csekély udvari dolgot a
cselédekkel el végeztetni; mert a Torján dühöngõ
katonaság agyon veréssel fenyegetik a jobbá-
gyokat, ha úrdolgára menni lássák.”

– „A katonák32 ha za ér kez vén min den ki a
fa lu já ba, a ne mes em ber jó szá ga i ra bélö völdöztek s
te le to rok kal ki a bál ták: Most gye re ki ne mes em -
ber! ezen vissza térített katonákkal személyesen
jelen volt az obester úr is, de annyi tekintettye se
volt mint egy káplárnak … Min den ne mes em ber -
nek éle te füg gõ be van Tor ján, mert sza ba don be szé -
lik, hogy ha vi szont poroncsolatott kap nak az el me -
ne tel re, min den ne mes em bert fel mé szá rol nak Tor -
ján, úgy men nek el. … KÖNCZEI Ist ván urat szin -
te ha lál ra ver ték az el sõ elmenetelkor.33”

– „Tor ján mind a két ren den lé võ ka to na -
ság az excelenciádtól aján dé ko zott azon ké pet,
mely a Temp lom ba volt té ve, le akar ják on nan
hány ni.”

– „A tor jai ka to na ság dü höng ve és fe nye -
ge té sek kel for ralt egy kör le ve let, mellyet egy
nehány bi zo nyos all tor jai követtjeiktõl el kül döt tek
m[é]l[tósá]gos bá ró APOR And rás és Jó zsef
urékhoz és más tor jai possessorokhoz, hogy ma gok
mind sze mé lye sen ír nák ne ve ket alá ja. A kör le vél -
nek fog la lat ja ez, az egész Bálványosi territorium-
rol er de je és me ze jé vel együtt ön kén te sen
mongyanak le.”34 Er rõl a per alatt lé võ te rü let rõl és
a ha son ló kép pen a per alatt lé võ Cserefarkról35 a
possessorok le is mond tak, jegy zi meg a le vél író.
(A ka to nák a bálványosi ka szá lók ra juh ko sa rat tet -
tek, a szé na fü vek re pe dig rá haj tot ták Altorja, Albis,
Fu tás fal va és Csernáton marháit.36) A Bálványosi
praedium ügyében az APOR család az 1860-as
években pert indított Altorja közönsége ellen.37)

– „A Nagy Telek38 ne vû – ta vasz ga bo ná -
val ve tett – dû lõt a ka to nák fel akar ják pré dál ni
és ma gok közt fel osz ta ni.”

– „Min den ka to na azt ki ált ja, most van
idõ, most kér jünk több szán tó föl det és ka szá ló he -
lyek el fog la lá sa is fo rog elméjekben.”

– „Excelenciádat pe dig egy rész a musz -
ká hoz át szök ni, más rész pe dig Tor ján lap pan ga -
ni hirelik.”

Bá ró APOR Rosália,39 Török Mihály
kapitány40 özvegye 1848. má jus 13-án, Tor ján kelt
le ve lé ben a kö vet ke zõ ket ír ja, ugyan csak APOR
Lázárnak:41

– „A katonaság sok törvénytelenségeket élt
– itt a Bál vá nyost a ka to na ság felcsapatta.”42

(APOR Rozália 1848. július 11–15-én APOR
Lázárnak írt levelében ismét említést tesz
Bálványosnak a katonák általi felprédálásáról.43)

– „Itt a ka to na ság úgy meg bo lon dult,
hogy azt hi szik, hogy az ne mes em ber jó szá gát
köztök mind el osszák és a mi van min den kö zös,
itt üt nek, ve re ked nek, azt mond ván, most se tör -
vény, sem tiszt, a job bá gyok is hú zód nak erõssen
a he ti szám adásától ön maguk huncfutságok
miatt is de a katonaság is izgatják.”44

– „Má jus 11-én a [Felsõ-Fehér vár me -
gyei] fõ bí ró45 Karatnán volt, a ne mes sé get egy be
gyûj töt te, a fegy vert fel vet ték, ta nul nak min den
nap.”

– „A tisztartó az allsó telek körül igazí-
tatván a sancokatt, oda küldöttek, hogy hiába ne
ásassa, mert úgyis ez régenten az övék volt, és õk
fel osztják.”

– „Haragusznak reád egy része itt a
katonaságnak hogy oda fel te, ide le a Détán
APOR Jósef adtátok el õköt. A ké pet is le akar -
ták vet ni az oltáról, de a pap azt monta, úgy men-
nyenek be a Temp lom ba erõ szak kal, hogy õ bé
zár ja a Temp lo mot és a fel sõbb ség pa ran cso lat ja
nél kül több szol gá la tot nem teszen”, te hát nem
mi sé zik, nem ke resz tel, nem es ket, nem te met,
stb. (A szó ban for gó ol tár kép fel te he tõ en Bécs -
ben ké szült. MIHÁLCZ Jó zsef plé bá nost, aki
1818. áp ri lis 10-én szü le tett Alt or ján, és 1841.
vagy 1842. au gusz tus 8-án – vagy 29-én – szen -
tel te tett pap pá, az altorjai ek lé zsia 1846. jú li us
23-án vá lasz tot ta pap já vá: a püs pök ál tal ki bo -
csá tott altorjai plé bá no si ki ne ve zé sén is ez a dá -
tum sze re pel. Altorjai hi va ta lát 1846. au gusz tus
31-én fog lal ta el: 1898-ban még szol gált, 1884-
tõl az is ko la szék el nö ke is õ volt.46 A for ra da lom
és sza bad ság harc hí ve, de ilyen ki éle zett hely zet -
ben is ké pes volt kü lön vá lasz ta ni az egy há zi
ügye ket a po li ti ka i ak tól, és meg óv ni temp lo ma
kegy tár gya it a po li ti kai in du la tok ger jesz tet te ve -
szé lyek tõl.) Egyébként az oltár is APOR Lázár
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közbenjárására és anyagi segítségével készült el
Bécsben 1836 után.47)

BODA Károly helyettes királybíró is
tudott az altorjai eseményekrõl, amint azt 1848.
május 17-én, az akkor még „köz csend és béke”
állapotában lévõ Fülébõl írt levele tanúsítja.48

Másnap LÁZÁR Dávid alkirálybíró említi Dál-
nokon kelt levelében a helybeli biztos tudósítását
a – nem tudni melyik – „torjai esetrõl” és arról,
hogy jónak látná „a két nemes ezredet felszóllít-
tatni, miszerint alattvalóikhoz is rendelkeznék, a
törvényt szemek elõtt tartani, az erõszakos
lépésektõl meg szûnni. Minden faluba a mi tet-
szik, azt a falu gyûlésébe elvégezni, s kik
valamely ténynek akarói, azoknak neveiket
jegyeztetnék a falu jegyzõ könyvébe, hogy
jövõbe azok számolhassanak, ne az ártatlanok, a
merész tényekrõl. El van terjesztve, hogy most a
szabad sajtó színe alatt szabad mindent tenni,
nincs törvény, a pálca büntetés törölve.”49

Felsõ-Fehér vármegye fõispánja, gróf
KÁLNOKI Dénes, 1848. május 20-án Mik-
lósvárról a következõket írta az erdélyi fõkor-
mányzónak:50

- „Méltóztassék annál fogva nagy
méltóságod a Brassóba le tett 1700 darab fegyver-
bõl (a honnat a mint halattik 800 a szászoknak ki
adatott) a még benn levõ 900-ból 500-zat ezen
újabban fel álított õrsereg51 számára rendelni és
aztat a karatnai õrség számára kért 150 darab
fegyverekkel edgyütt hová hamarább ki adatni
parancsolni.”

A Kolozsváron megjelenõ Honvéd címû
lapban 1848. május 22-én újságcikk jelent meg a
székelység legégetõbb sorskérdéseirõl.52

GAZDA József hadbiztos 1848. május
24-én Altorjáról a következõ sorokat küldte a
fõkirálybírónak:53

– „Jelentem alázatoson: hogy a minden
falukba személyi és vagyoni bátorság tekintetéért
felállítani parancsolt rendõrségrõli ren-
deleteknek, itten Allsó Torján legkisebb tel-
lyesedése sem lett. Temérdek népség gyûlt volt
ugyan öszve a célzott rendõrséget létre hozó ele-
gyes bizotmány elejibe gondolván: hogy azon
bizotmánytól olly dolgokat fognak felolvastatni
hallani, a mik az õk nagy várakozásokkal meg

fog egyezni. De a midõn tellyesleg megértették:
hogy most csak is rendõrség felállíttatása vagyon
tervezetbe, az aránt még a bizotmány elõtt csak
nem átallánoson úgy nyilatkoztak a katonai és
adózó rendeknek sok számú egyénjei: hogy
effélérõl még csak tudni sem akarnak. Csaku-
gyan méltóságos báró APOR József úrnak olly
indítványára, (hogy ezen célszerû intézetrõl nem
elegyessen fejérnépekbõl s gyermekekbõl is
nagyon öszvecsoportozott sokaságnak, hanem
egy nehány érettebb gondolkozású és a nép által
ki vállasztandó értelmesebb embereknek lehetne
és kellene tanácskozni) oda hajlottak vala: hogy
mint egy harminc vagy negyven személyt
kiválasztottanak a kik a célzott rendõrségrõl, a
módjait azután következõ napon úgy mint május
23[di]k napjának reggeli óráira öszve gyûlve
tanácskozzanak s határozzanak is. De a kitûzõtt
idõbe – kivált a katonai részrõl senki és senki
meg nem jelent – miszerént ezen törvényt, rendet
és csendességet nem szeretõ jellemérõl ország
szerte esméretes Torja falvába senki, fõképpen
pedig az eddigi kiváltságos rend, se személye se
vagyona aránt bátorságba nincsen, s talán nem is
léend, ha a tekintetes tisztség a hellybéli két ezre-
dek méltóságos kormányaival egyet értve, vala-
mi óhajtott modort fel nem találnak, melly által a
kívánt rendõrséget valamiképpen itten is létre
hozni lehessen – éspedig annál is inkább – mivel
itten még újabb-újabb erõszakos foglalások is
tervezetbe vagynak.” (A szomszédos Alsócserná-
tonban például már 1848. április 30-án
megkezdték a nemzetõrség felállítását, majd
május 16-án folytatták. Az utóbbi dátum csak
egy héttel korábbi az altorjai nemzetõrcsapat
felállítására tett próbálkozás idõpontjánál.54)

KÁLNOKI Dénes fõispán 1848. május
27-én újabb levelet írt a fõkormányzónak Mik-
lósvárról.55

– „Minekutánna meghagytam a tiszt-
ségnek, hogy a ne talán jelen nem létembe magát
elõadható zavargásokról a felséges királyi fõ kor-
mány széket azonnal közvetlen értesítse és ren-
delkezzék – siettem a belkerület némely helysé-
geibe fenyegetõ kitörésekrõl rendelkezni, mi
végre Karathnán, Bodolán, Niént és Márkus
helységeiben a nemzeti õrség fel állíttatott, és a
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nagy méltóságú fõ kormányzó úrnak a zavargások
hogyani állásáról jelentésemet bé küldve, a me-
gyei õrsereg számára (a Brassóba lerakott fegy-
verekbül melybõl a szászok a maguk szükségökre
már kaptak) 500 darabot rendeltetni, és a tisztség
által sürgetett rögtön törvényszéket megadatni
kértem. ... Ugy a jelen, naponta komolyabb színt
öltõ csendháborgatások a megyebeni maradáso-
mat igénylik.”

Má jus vé gén Felsõ-Fehér vár me gyé ben
elõbb a peselneki (1913 óta: Kézdikõvár), majd a
szá raz pa ta ki úr bé re sek lá zad tak fel. A lá za dást a
karatnai és a kan tai ne me si nem zet õr ség ver te le.56

(Vár ha tó is volt, hogy a ne me si nem zet õr csa pa tok
a rend és a köz biz ton ság vé del mé ben tu laj don kép -
pen a for ra da lom cél ja i val el len té tes, el nyo  mó
sze re pet is vál lal nak, bár a ne mes ség je len tõs ré -
sze nem el le nez te az úr bé ri ség meg vál tás mel let ti
meg szün te té sét, de azt a meg ho zan dó, ide vá gó
tör vé nyek alap ján és nem az úr bé re sek erõ sza kos
fel lé pé se nyo mán óhaj tot ta meg va ló sul va lát ni.)
(Jellemzõ, hogy Háromszéken az esetleges
parasztmozgalmak megfigyelésére és megfékezé-
sére már a Horea vezette 1784-es román paraszt-
felkelés idején is – a szokásosak mellé – még egy
õrállomást akartak szervezni Torja vagy Futásfal-
va tájékán,57 megtiltották a korcsmai csoportosulá-
sokat, a falvak õrizetét, az idegenek ellenõrzését
pedig megszigorították.58)

LÁZÁR Dávid 1848. június 2-án írt újabb
levelet Dálnokról a fõkirálybírónak.59

– „Alsó Torján a hétszámi szolgálat60

megszûnt, sõt azon veszélyes gondolat is kitört,
hogy 22 éves szolgálatú embert61 is B. APOR
Josef úr házából akaraton kívül egy keringõ62

kitett, hogy az apja az elõtt 22 évekkel ott lakott,
ha meg nem elõztetik katonai erõ használatával,
mibõl mások is példát vesznek, a vér folyni fog.”

KÓ NYA Ist ván 1848. jú ni us 8-án, Tor ján
kelt le ve lé ben új ból tu dó sít ja APOR Lá zárt a tor -
jai helyzetrõl:63

– „A pre fek tus úr jú ni us 2-án Tor já ra ér -
ke  zett. … Mind nyá jan nem zet õr ka to nák va -
gyunk erõl te tés bõl s fé le lem bõl, gya kor lat na -
pon ként foly, és a fel fu val ko dott ka to na ság a cse -
léd sé get annyi ra ijesz tet te, hogy még ka lá ká ba se
jön nek. … A ka to nák ha föl dünk be job bágy ekét

lát nak szántani,64 azt nagy fe nye ge té sek kel ker -
ge tik el. ... Az van divatba, hogy a legutolso
elvénült félszeg65 gyalog szeres ember66 is õrka-
tona, hogy lako joszága neki maradjon, és a
földes urak szántó és kaszáló helyeik felosztása
reménysé gével, hogy ha bé nem akarják venni
fenye kedve67 is bé állnak a sorba a gyakorlaton
még a konvenciós cselédek68 is.”69 (A tor jai job -
bá gyok áp ri lis má so dik fe lé ben még ro bo tol tak,
má jus vé gén azon ban már nem,70 és a ro bot tól
õket el til tó ka to  nák kal szem ben a tor jai ne mes -
ség, de még a fõ ne me si APOR csa lád is te he tet -
len nek bi zo nyult. Fel te he tõ, hogy a tor jai job bá -
gyok épp eb ben az idõ szak ban men tek tö me ge -
sen Kézdivásárhelyre is, hogy fel vé tes sék ma gu -
kat a nem zet õr ség be, de el uta sí tot ták õket. Emi -
att a ne mes ség el len for dul tak, mond ván: „Üs sük
agyon mind a ne mes embert.”71) A kézdivásárhe-
lyiek kiemelkedõen forradalmi és szabadsághar-
cos magatartása nyilván hatással volt a szomszé-
dos községek lakóira.

– „Bál vá nyos el van pré dál va.”
A 2. székely gyalogezred néhány száza-

dának katonái 1848. május 30–31-én Koslárd és
Mihálcfalva térségében tartózkodtak.72 Nem
tudjuk, torjaiak voltak-e köztük.

TELEKI József kormányzó 1848. június
3-án, a székely katonaságot két biztosa által Ma-
gyarországra kirendelõ BATTHYÁNY Lajos mi-
niszterelnökhöz intézett sorai ezen katonaság szé-
kelyföldi és erdélyi szerepét így világítják meg:73

– „Van szerencsém a tisztelt Gróf Minis-
teri Elnök Urat ezennel hivatalosan meg keresni
miszerént a székely katonákra nézve, mellyeknek
ki mozdítására a királyi fõ kormányszék állásánál
fogva egy átaljában bé folyást nem vehet, de a
melynek egy része külömben is a belsõ csend fen-
tartására lakhellyébõl ki mozdítva, és az ország
külömbözõ részein el helyheztetve van, a másik
része pedig a Moldovába mutatkozó, és ezen
nagy fejedelemség igen számos oláh lakossaira is
bé folyható mozgalmak tekéntetébõl a külsõ és
belsõ bátorságnak nem csak ezen nagy fejedelem-
ségnek, hanem Magyar országon, sõt az öszves
Osztrák Császárságbani veszéllyeztetése nélkül
nem könnyen mozdíthatók ki, még most
szándékától el állani, a polgári rendbõl akár a
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székely földön, akár más helyeken a Magyar hon
oltalmára önkényt vállalkozva nézve pedig, kik
eránt a királyi kormányszék egész készségét
ajánlya mindeneket ezzel egyet értõleg intézni, s
egy szersmind az említett magokat ajánlkozo
önkénteseknek, katona öltönnyel, zsoldal,
fegyverrel és tisztekkel leendõ elláttatásáról,
kebli kitörések ki kerülése végett maga útján
annál is inkább gondoskodni sziveskedjék, mivel
Erdély e részben mindenek tellyes szükében
vagyon.”

APOR Kár oly 1848. jú ni us 12-én, Ko -
lozs vá ron kelt, any já nak írt le ve lé ben azt la tol -
gat ja, hogy „be áll jon-e az ön kén te sek so rá ba
köz le gény nek a hor vá tok ellen”74

Erdély kormányzója 1848. június 15-én
kelt levelében az önkéntesek toborzására hadfo-
gadó helynek jelölte ki Kézdivásárhely városát
is.75

Egy 1848. jú li us 3-án, Tor ján kelt le vél
újabb ada lé kok kal szolgál:76

– „A ka to nák gyû lö lik a ne mes em bert itt
lé tünk na gyobb ve szély ben van, mint bár hol az
olá hok közt.”

– „A ka to na ság hoz felszollitás jött, hogy
men je nek, azt fe lel ték hogy elõl mennyen a ne -
mes és utánna a pa raszt, õk kí sé rik és korbát-
solják. … Lám, a ditsõ Unio mit ho zott.”

VAY Mik lós ki rá lyi biz tos 1848. jú li us
13-án el ren del te a há rom szé ki nem zet õrök össze -
írá sát a fõ ki rály bí ró ál tal el nö költ bi zott mány irá -
nyí tá sá val, ami nem ment a leg si máb ban, mert a
nem zet õr sé get so kan a ha tár õri szol gá lat meg -
hosszab bí tá sá nak és ki ter jesz té sé nek tekintet-
ték.77 Minden valószínûség szerint ezen rendelet
nyomán írtak össze augusztus 5-én Alt or ján 66,
Feltorján 30, Fu tás fal ván 14 nem zet õrt:78 a ha tár -
õrök nem es tek az össze írás ha tá lya alá.79

Bá ró APOR Rosália – aki re a ha tár õr ka -
to nák ha ra gud tak, mert sze rin tük APOR Jó zsef
„el ad ta” õket a Di é tán – 1848. au gusz tus 20-án,
Tor ján kelt le ve lé ben a kö vet ke zõ ket ír ta APOR
Lázárnak:80

– „In nen a szé kely hu szá rok is el me -
nének. … Az el vitt gya lo gok kö zül 100 el szök -
tek, … meg van nak fog va.”

– „Tor ján bi zott mány ala kult.”

– „Fejer pus ká sok, az az job bá gyok.”
A 2. székely határõr gyalogezred egy

zászlóalja 1848. július 23-án Kolozsvárott, július
30-án már Nagyváradon volt, a székely határõr
huszárezred egyik – Hidvégrõl 1848. július 23-án
indult – osztálya pedig augusztus 8-án érkezett
Pestre.81

Erdélyben 1848. augusztus 30-án már
több helyen felütötte a fejét a kolera.82

A 2. szeptember 30-án már a Dunántúlon
állomásozott.83 Móga János altábornagy 1848.
október 15-én, Pandorfban kelt levelével télire
hazaengedett két székely határõrt, a többieknek
pedig tudomására hozta az országgyûlés azon
szándékát, „mely szerént a székely határõrvidéki
népnek eddig is terhes kötelességeit a katonásko-
dásra nézve vállakról levétetvén, az ország egyéb
lakosai között egyenlõen leszen elosztandó.”84

1848. szeptember 22-én a miniszterelnök
teljhatalmú toborzási és újoncozási kormánybiz-
tossá nevezte ki DEMETER József sepsiszent-
györgyi és BERDE Mojzes háromszéki ország-
gyûlési követet.85

A székely tábor 1848 október–novem-
berében folytatott küküllõmenti harcaiban részt
vevõ háromszékiek között említik Pécsi egykori
vörös csákós huszár fõhadnagyot, aki már a francia
háborúk idején érdemjelet nyert.86 Õ talán azonos
az 1811-ben említett altorjai PÉCSI obreslajdnant-
tal.87 (Alsócsernátoni BERNÁLD Elek altorjai bir-
tokos szintén részt vett úgy a küküllõmenti harcok-
ban, mint Háromszék önvédelmében.88)

A székely határõrség legégetõbb kérdése,
amely a kolozsvári és a pesti országgyûlésen nem
oldódott meg, Háromszéken 1848. október 30-án
végre megoldást nyert. Sepsiszentgyörgyön
kimondották, hogy kötelességeit és jogait illetõen
minden lakos egyenlõ, az addigi katonáskodási
rendszer érvényét veszti, minden lakos a polgári
kormányzat fennhatósága alá kerül, általános had-
kötelezettség lép érvénybe és – kivéve a szegõdött
szolgákat, a polgári tiszteket, a megyés papokat,
az iskolamestereket és a szék szolgálatában álló
egyéneket – minden 18–50 éves férfi köteles nem-
zetõrként szolgálni a haza és a szabadság ügyét.89

November másodikától a nemzetõrök heti három
napot gyakorlatoztak.90
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Az 1848. no vem ber 12-én Sep si szent -
györ gyön tar tott nép gyû lé sen PUCHNER meg -
adás ra szó lí tó fel hí vá sá ra Há rom szék és Bardóc-
szék ka to na sá ga és pol gár sá ga azt vá la szol ta,
hogy nem haj lan dó vissza tér ni a General Com-
mando igaz ga tá sa alá, to váb bá jó vá hagy ta a kö -
vet ke zõ határozatokat:91

– Fegy ve re i ket meg tart ják, és a vé de lem -
re hasz nál ják.

– To vább ra is sza va tol ják Há rom szék és
Bardócszék te rü le tén a ren det és a biz ton sá got,
szi go rú an be tart ják az or szág tör vé nye it.

– Az il le tõ szé kek te rü le té re ide gen ka to -
na sá got nem en ged nek be lép ni, mert az a köz rend
fel bom lá sá hoz ve zet ne, ha pe dig a fõ pa rancs nok -
ság a nép aka ra ta el le né re erõ sza kos be ha to lás -
hoz fo lya mod na, fegy ver rel fog nak vé de kez ni.

A há rom szé ki Hon vé del mi Bi zott mány
1848. no vem ber 15-én tar tott gyû lé sén „el ha tá -
roz ta tott, hogy egész Há rom szék nem zet õri láb ra
állíttassék”.

November 16-án Háromszék önvédelme,
GÁBOR Áron fellépése nyomán végleg elhatá-
roztatott, a végpontokra újabb – elsõsorban lán-
dzsás – csapatokat vezényeltek.92 A határozatot
november 28-án megerõsítették, az áruló BALÁZS
Emánuelt népítélet útján kivégezték.93

Az önvédelem feltételeinek biztosítása
helyi szinten az elnökbõl, jegyzõbõl, tagból és 2-
3 biztosból szervezett városi és falusi bizottmá-
nyok feladata volt. A 18 évnél fiatalabb és 50
évnél idõsebb férfiakból helyi õrséget, ún. bel-
szolgálatot szerveztek. Minderre azért volt szük-
ség, mert akkor már jelentõs számú határõr szol-
gált a távolabbi magyar seregekben, a nemzet-
õrök zöme pedig Háromszék végpontjain táboro-
zott.94

Miután HEYDTE november 25-én
lefegy ve rezte az erdõvidéki nemzetõrcsapatok
némelyikét, Sepsiszentgyörgyre és Hidvéghez
nagy számú kézdivásárhelyi puskás kíséretében
torjai és szentléleki lándzsás nemzetõrök
érkeztek. Utóbbiaknak is fontos szerep jutott a
november 29-én Hidvégnél támadó császári
csapatok visz szaverésében november 30-án.95 A
torjai és szentléleki lándzsások részt vettek a
HEYDTE ellen december 12-én a Felsõrá -

kos–Vargyas–Rika térségében indított és a
háromszékiek teljes gyõzelmével december 13-
án véget ért hadmûveletekben, amelyekben ki -
tûnt egy MIHÁLTZ nevû torjai nemzetõrtiszt,96

minden valószínûség szerint MIHÁLCZ Ferenc
hadnagy. Az árapataki táborból december 13-án
feleségének levelet író, abban a nem sokkal az -
elõtt otthonról kapott váltás-fehérnemût említõ
BORBÁNDI Ferenc õrpolgár feltehetõen szintén
altorjai volt.97

A há rom szé ki ön vé del mi har cok részt ve -
või kö zött 1848. de cem ber 18-án BENKÕ Dé nes
és PÜNKÖSTI Ger gely altorjai fõ had nagy ok,
va la mint két fu tás fal vi hon véd, CSEH Lász ló és
LUK ÁCS Kár oly ne vé vel találkozunk.98 (BEN-
KÕ Dé nes még 1852. ja nu ár 18-án is ara di sánc -
fog sá gát töltötte.99)

Az árapataki fegyvernyugvás megkötése,
1849. január 2-a után, egyes feljegyzések szerint
1849. január 4-én a háromszéki – köztük a torjai
és a futásfalvi – „szervezkedett nemzetõrök” a
további parancsokig hazatértek.100

Az erdélyiek, különösen a háromszékiek
számára az orosz betörés hamarosan már nem
csak közelebbi-távolabbi fenyegetésnek bizo -
nyult: 1849. január 31-én orosz csapatok özön-
löttek be Havasalföldrõl Erdélybe a Vöröstornyi-,
a Törcsvári- és a Tömösi-szoroson.101 (Az utóbbi
két szorost már 1704-ben, a II. RÁKÓCZI Fer-
enc vezette szabadságharc idején is háromszéki
kuruc csapatok tartották megszállva.102)

A székely nemzetõrök felszerelésének
költségeit egy 1849. március 7-én kelt kormány-
biztosi levél szerint már egyéb forrásokból is
fedezték. Idézzük:

– „A székelyek sok, igen sok pénzbe fog-
nak kerülni, egymillióról beszélgetnek. Én GÁL
ezredesnek elõlegezésre utalványozok a parajdi
sóhivatalból a székely honvéd gyalogság, lovas -
ság, nemzetõrség ruházatára, asszignálom Csík-
ban és Háromszékben a revindikált havasokból
befolyt pénzeket. ... Ezek zsinórra, készítésre,
csákóra elégségesek lesznek, condraposztójok
magok készítményök. Ilyet a magyar seregnek is
használhatunk, többet ér, mint az általam vásár-
lott mindenféle posztó, és olcsó, mi az itteni
iszonyatos költségeknél fõ dolog. ... Szatmárba a
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díjazáson kívül 10 ezer forintot kérnek. A széke-
lyek az Isten tudja, mennyit, ha kiadom, ami
követeltetik, úgy marad a pénztárba semmi,
pedig három-négy nap múlva gabonavásárlás is
eszközlendõ.”103

A 2. székely – vagy 15. határvéd gyalog -
ezred 1849. márciusának végén honvédezreddé
alakíttatott át.104

A székelyek 1849 márciusában már
neheztelték a katonai kormányt, amelyet GÁL
(Sándor) és FORRÓ ezredesek BEM nevében
vezettek be.105 Ennek ellenére egy 1849. április
10-én kelt kormánybiztosi levél szerint „Három-
szék, Csík-, Udvarhely- és Maros-székek
versenyezve emelkedtek fel a haza védelmére ...
jelesen Csík- és Háromszék, mely a határszéleket
is éjjel-nappal védelmezi.”106 A kormánybiztos
szerint „Katonásíttatnia kell a népnek a nemzetõri
intézmény által is, mert csak fegyveres nép lehet
erõs és így szabad. Ez okból 18–50 évesig az
újoncok közé besorozottakon kívül rögtön
nemzetõrségbe sorozandók. ... A nemzetõrség a
hadügyminisztérium által a nemzetõrségre
vonatkozó törvények alá rendeltetik, és annak
megtartására pontosan elköteleztetik.”107

KOSSUTH Lajos 1849. április 1-én
BEMet Erdélybõl Magyarországra akarta kiren-
delni, azzal a meghagyással, hogy székely
katonákat is hozzon magával, Erdély védelmére
pedig sáncoltassa el a borgói, vöröstornyi,
tömösi, törcsvári és ojtozi szorost.108

A férfiak távolléte fennakadást okozott a
földmûvesmunkákban, ami az éhínség veszélyét
idézte fel. 1849. április 11-én a kormánybiztos a
következõket írta:109

– „A gabonát összeírattam, mert itt ez
évben is, a jövõben pedig kétségtelenül éhség
leend az álladalom közbejövetele nélköl. A
legszebb, legjobb földek parlagon hevernek,
egyedül a Székely- és Szászföld van elvetve átol-
lában.”

A kormánybiztos 1849. április. 24-én
újabb levélben ecseteli a székelyföldi állapotokat.

– „A székely földérõl is küldök számot és
számvetést. Székelyföldet BEM túlterhelte, ott
bizonyos székekben az ingerültség nem csekély,
de a székely fukar. Megigértem nékiek ... hogy ...

egy évi adót elengedek ... azt úgysem tudtuk
volna behajtani baj nélköl; és megteszi hatását,
pedig olcsón, mert szép kevés lett volna a kive-
hetõ adó. ... Erdélybõl sok katona fog kijönni,
BEM ... csaknem az elaggott korig kiemelni ren-
delte a székelyeket. ... Most nagyobb áron kölle
árlejtés útján kiadnom a lovak tápszerét, de úgy,
hogy azzal mégis meg lehet elégülni. Azonban ...
lerendelem a moldovai gabonaszállítást, honnén
már hozattam Székelyföldre, meg akarván szün-
tetni aggodalmukat az éhségre nézve.”110

1849. június 24-én HASFORD csapatai
Brassó, LEINÉé Ojtoz felõl érkezve megszállták
Háromszéket, és lerombolták a kézdivásárhelyi
hadiüzemeket, majd június 29-én visszavonultak
Brassóba.111 HAMAR Lajos, Kézdiszék rendes
jegy zõje annakidején egyik gazdasági naplójá -
ban a következõkrõl számolt be:112 „1849be
junius 24-én a cs[ászári] k[irályi] muszka elegy
tábor miután Tömösön béjött, vévén az uttyát
Brassó felõl egyenesenn Uzonnak, onnan
S[epsi] sz[ent] györgyre, a honnan K[ézdi]vásár -
helyre érkezett ellenállás nélkül, 26-án, ottann
négy napokig tartozkodva 29-én azaz Sz[ent]
Péter és Pál napjánn vissza utazott, falunk
(Futásfalva) anyiba érez vén, hogy egy vágót,113

két portio szekér szénát, 4 köböl zabot, 80 kenye -
ret, egy véka fõzeléket, 5 font sót volt kénytelen
adni, s még egy ölfát is, ezeket bevivõ szekerek
közül négyet Brassóig hajtottak, csakis a
negyedik napon térhettek visz sza. Julius 6-ik és
7-ik napjainn az uzoni határonn és a
S[epsi]sz[ent]györgyin nagy ütkö zet tartatott a
muszkákkal GÁL Sándor ezredes vezérlete alatt,
mikoris a muszkák szétoszlatták táborunkat, s
azolta a muszka tábor S[epsi] sz[ent] györgy és
szotyori határokonn lógerez,114 13-án csász[ári]
katonákis hozzá csatlakoztak. A muszkák pedig
szakaszonként ki járván falukra a gabonát hajt-
sák, és dulják egymásután, a mi élelmekre szol-
gálhat aztot egymásután felseprik. Miután BEM
tábornok ur Csíkba bé érkezett s onnan ren-
dezvén a lehetõségig a székelyeket on nan lein-
dult s 18-án juliusnak 1849be K[ézdi] -
vásárhelyen a truppal keresztül utazott Sz[ent] -
györgy felé, az Olt mellett Csíkból lefelé megint
más trupp, s azután Eresztevénytõl el kezdve az
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Oltig liniát115 huztak, Julius 21-én a mint
mondták három zászló alj K[ézdi]vásárhely felé
vonult a székelyekbõl, az ojtozi vám felé indu-
landók, a mint hogy bé is mentek Molduvába, s
onnan az oroszokkal megütközvén gyõzedelmes
hírrel tértek vissza.”

Az Ojtoznál betört MOLLER cári altá -
bor nagy és DANIEL Imre császári biztos 1849.
augusztus 10-én megparancsolta, hogy a peselne-
ki és a kézdi járás116 nemzetõrcsapatok tagjai –
tehát a karatnaiak, az al- és feltorjaiak is – 24
órán belül szolgáltassák be minden fegyverüket
Kézdivásárhelyen: akinél a határidõ eltelte után
fegyvert találnak, fõbelövik, ha pedig egész falu
áll ellent a parancsnak, azt porrá teszik.117

A torjai nemzetõrcsapatokról és mûködé -
sük körülményeirõl egyelõre ennyit tudunk,
valamint azt, hogy a közös célok, harc és meg-
próbáltatások ellenére a rendi társadalomban
gyökerezõ ellentétek idõnként kiújultak. Egy
1849. november 11-én, Torján kelt levélben ezt
olvassuk:118

– „Hogy ha még öt nap bé ne jöjenek a
muszkák, a nemességet és a császári tiszteket
mind le ölték volna.”119

A fen ti ek ben csak a karatnai és az altor-
jai nem zet õr csa pat szer ve zé sé rõl, mû kö dé sé rõl
esik szó, a feltorjaiéról és a futásfalviéról nem.
Úgy vél jük azon ban, hogy a feltorjai és a futás-
falvi nem zet õr csa pat nagy já ból ugyan ab ban az
idõ szak ban, ugyan olyan kö rül mé nyek közt és
ugyan úgy ala kult meg, mint az altorjai. A feltor-
jai nem zet õr csa pat 1848. au gusz tus 5-én lét szám
te kin te té ben a szék át la gá nak kö zel fe lé vel a 33
kézdiszéki nem zet õr csa pat kö zött a hu szon egye -
dik he lyen, a fu tás fal vi a szék át la gá nak alig
több, mint ötöd ével a hu szon ki len ce di ken állt.120

Meg ala ku lá suk idõ pont ját és kö rül mé nye it, te vé -
keny sé gü ket, ve ze tõ ik és tag sá guk név so rát egy -
elõ re nem is mer jük.

Mint lát hat tuk, a karatnai ne me si nem zet -
õr csa pat 1848. má jus 11-én ala kult meg, tag jai
azon nal fegy ver be áll tak és na pon ta gya kor la toz -
tak, számukra Felsõ-Fehér vármegye fõispánja
1848. május 20-án és 27-én fegyvereket kért
Brassóból. A fegyvereket nem tudni, kiutalták-e,
s ha igen, megkapták-e a karatnai nemzetõrök. A

KÖNCZEI Gá bor ne mes ve zet te, va dász pus kák -
kal fel sze relt karatnai nem zet õr csa pat lét szá ma
1848. má jus 23-án még csak 50 fõ re rú  gott, de ál -
lo má nya ké sõbb – ta lán a job bá gyok be fo ga dá sa
nyo mán – már 100 fõ nyi volt.121 To váb bi mû kö -
dé sé rõl egy elõ re nin cse nek is me re te ink. (A
peselneki és szá raz pa ta ki job bágy lá za dás le ve ré -
sé ben szin tén részt ve võ, KO VÁCS Dá vid ve zet -
te 80 fõs kan tai ne me si nem zet õr ség szin tén va -
dász pus kák kal volt fel sze rel ve, a JAN KÓ And -
rás ne mes ve zet te, ugyan csak 80 fõs peselneki
fegy ver te len volt, a POTSA Far kas ne mes ve zet -
te 60 fõs szá raz pa ta ki tíz tag já nak volt fegy-
vere.122 Ta lán ez zel ma gya ráz ha tó, hogy a karat-
naival fel te he tõ en nagy já ból egyi de jû leg meg ala -
kult peselneki és szá raz pa ta ki ne me si nem zet õr -
ség csak a karatnai és a kan tai ne me si nem zet õr -
ség se gít sé gé vel tud ta le ver ni a job bá gyok lá zon -
gá sát.) Tud juk vi szont, hogy 1848. de cem ber 26-
án a kézdivásár helyi ta nács ko zá son ki dol goz ták
a há rom szé ki nép fel ke lés ter vét ar ra az eset re, ha
a csá szá ri vagy a cá ri csa pa tok be tör né nek a szék
te rü le té re. Ilyen eset ben a fel ke lés re al kal mas né -
pet – a 18. évet be töl tött, de 50 éves nél nem idõ -
sebb fér fi a kat, a front szol gá lat ra nem, de rö vi -
debb szol gá lat ra al kal mas rok kan ta kat és a nõ ket
– fal van ként egy ki je lölt hely re kel lett össze gyûj -
te ni, on nan pe dig a meg ha tá ro zott vé del mi posz -
tok ra ve zet ni. Ilyen vé del mi posz tot je löl tek ki a
Büdös hegyen, Karatna ha tá rá ban is.123 Fel te he tõ,
hogy a nép föl ke lõk egy ré sze épp a karatnai nem -
zet õrök kö zül va ló volt. (A Büdös-hegy tu laj don -
kép pen a mai Tor ját al ko tó fal vak kö zös tu laj do -
na volt.124 A há rom szé ki, va ló já ban leg in kább
kézdivásárhelyi lõ por gyár tás kén szük ség le té nek
fe de zé sét az ot ta ni – az Er dé lyi Fe je de lem ség ko -
rá ban is hasz nosítot125 – kén kész le tek ki ter me lé -
sé nek új ra in dí tá sá val ter vez ték meg ol da ni 1849-
ben, de a terv ki vi te le zé sé re már nem ke rült
sor.126 GÁBOR Áron puskaporkészítõi már 1849.
február 27-én is kénhiányról panaszkodtak.127 Tu -
do má sunk van ar ról is, hogy 1848–1849-ben a
kézdivásárhelyi pus ka por gyár tás hoz a tor jai Fe -
hérmar tok ta la já ból von ták ki a salétromot, mint
min den va ló szí nû ség sze rint az altorjai
PÜNKÖSTI-kert ben is.128 Nem tud ni, volt-e va la -
mi lyen sze re pük a tor jai nem zet õr csa pa tok nak a
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sa lét rom fõ zés ben? Tény, hogy APOR Péter és
mások már a 18. század elején is említik a torjai
salétromfõzést,129 és van olyan szerzõ, aki szerint
Altorja felszegén, a PÜNKÖSTI-kertben salétro-
mot fõztek a szabadságharc idején.130 A három-
széki honvédtábornok, CZETZ János úgy tudta,
hogy 1848–1849-ben Kézdivásárhelyen torjai
salétromot használtak a lõporgyártáshoz.131 (Mint
fennebb láttuk, UZONI PÜNKÖSTI Gergely
altorjai székely huszár hadnagy jelentõs szerepet
játszott az 1848. májusi eseményekben, majd
fõhadnagyi rangban részt vett Háromszék
önvédelmi harcaiban.132) A kormánybiztos 1849.
május 2-án kelt levelében a következõt írta: „A
salétromkészítés megy, de az ágyúöntést itt133

meg nem kezdhetem, mert minden elõvigyázat,
alkudozás dacára is hatszor, mondom, hatszor
annyiba kerülne az álladalomnak, mint Kézdi-
vásárhelyt. Azért oda szállítom az anyagokat.”134)

Itt meg kell említenünk egy torjai vonat -
kozású adatot. A GÁBOR Áronnak ágyúöntés
céljára felajánlott harangok közt említik a volálit
is.135 Volálnak azonban sem temploma vagy ká pol -
nája, sem papja, sem harangja nem volt. Ezért úgy
véljük, hogy volálinak az 1750-ben öntetett feltor-
jai harangot nevezhették. A(z alsó)karatnai refor-
mátusoknak a feltorjai egyházközségbõl va ló,
1744-ben bekövetkezett kiválása és önálló egy-
házközséggé alakulása után öntött feltorjai
harangokon ugyanis Feltorja, Felsõ Karatna és
Felsõ Volál neve jelenik meg, ebben a sorrend-
ben.136 Megtörténhetett, hogy akik átvették a feltor-
jai harangot, azok csak feliratának az utolsó
helységnevét írták le. (CZETZ szerint a háromszé-
ki falvak összesen 125 darab harangot – minden
falu egyet-egyet – ajánlottak fel ágyúöntés
céljára,137 NAGYSándor szerint pedig szintén min-
den falu, mégpedig felekezeti különbség nélkül.138)

Az altorjai nem zet õr ség szer ve zé sé rõl
töb bet tu dunk, mint a feltorjaiéról, a futás-
falviéról és a karatnaiéról. Nyil ván va ló, hogy az
altorjai nem zet õr sé get a ka to na- és job bágy ren di -
ek erõ tel jes, né ha he ves és erõ sza kos, alig be fo -
lyá sol ha tó for ra dal mi moz gal ma i nak kö ze pet te
szer vez ték meg.

ALTORJAI CSOBOTH Já nos (1873–
1939) föld mé rõ, akit mint jól kép zett írás tu dó

fér fi út, idõn ként se géd jegy zõ ként al kal maz tak a
tor jai köz ség há zán, va la mi kor a 19. szá zad utol -
só évei és 1939 kö zött le má solt egy az altorjai
nem zet õr ség szer ve zé sé re vo nat ko zó, il let ve egy
má sik, az elõ zõt szán dé ko lat la nul hi te le sí tõ ere -
de ti do ku men tu mot. (A je lek sze rint a má so ló a
jel zett idõ szak ban több, ak kor még meg lé võ és
hoz zá fér he tõ, az 1848–1849-es tor jai ese mé -
nyek re vo nat ko zó ere de ti ira tot is ta nul má nyo -
zott, ami re a fel jegy zé se i ben ta lál ha tó, az
1848–1849-es for ra da lom és sza bad ság harc részt   -
ve  võ i re vo nat ko zó ada tok en ged nek kö vet -
keztetni.139 Ha az 1848–1849-es tor jai ese mé -
nyek re és a tor jai nem zet õr csa pa tok ra vo nat ko zó
más do ku men tu mok is fenn ma rad tak vol na, azo -
kat szor gos ku ta tás sal ta lán még fel le het lel ni.)
A fenn ma radt má so la tot, amely más do ku men tu -
mok ada ta i val együtt je len tõs mér ték ben gya ra -
pít ja az altorjai nem zet õr ség re vo nat ko zó is me re -
te in ket, mó dunk ban áll be tû- és írás jel-hí ven
közölni.140

AA nneemm zzeett õõrr sséégg sszzeerr vvee zzéé ssee AAlltt oorr jjáánn 11884488--bbaann
MIKE Elek ka pi tány 
FEJ ÉR Sá mu el fõ had nagy 
Had nagy ok
MIHÁLTZ Ferencz had nagy
HOR VÁTH Elek had nagy
Õr mes te rek
BALÁS Já nos õr mes te r
BARITZ An tal õr mes te r
CSOBOT Jó zsef pro fosz 
Káp lá rok
BODÓ Zsig mond káp lár
BAJTSI Já nos káp lár
BER TA LAN Elek káp lár
BARTOS Mó zes káp lár
SÓ LYOM And rás káp lár
Ti ze de sek
VIZI Elek ti ze des
KO VÁCS Pál ti ze des
KO VÁCS Ferencz ti ze des
IMRE Ádám ti ze des
SZA BÓ Ist ván ti ze des
ILLYÉS Mi hály ti ze des
JA KA BOS Lász ló ti ze des
MIKE Sán dor ti ze des
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KE LE MEN Ist ván ti ze des
JA KA BOS An tal ti ze des
VÁRADI Jó zsef ti ze des
KOS Jó zsef ti ze des
GÁLL Jó zsef ti ze des
VE RESS Mi hály ti ze des
ILLYÉS Já nos ti ze des
DÁ VID Mi hály ti ze des
ILLYÉS And rás ti ze des
ILLYÉS Ta más ti ze des
Le gény ség min den ti ze des alatt: 8-10 em ber.

Vizs gá ló dá sa ink foly ta tá sa ként vá la szol -
nunk kell né hány ön ma gá tól fel ve tõ dõ kér dés re.

1. Mit tu dunk je len leg a név sor ban sze -
rep lõ sze mé lyek rõl?

2. Mely té nyek re vi lá gít rá a név sor?
3. Mennyi re te kint he tõ tel jes nek a do ku -

men tum ezen má so la ta?
4. Az altorjai nem zet õr ség va la mi ko ri

tény le ges vagy csu pán ter ve zett tisz ti, al tisz ti és
tisz te si ál lo má nyá nak a név so rát rög zí tet te-e az
ere de ti do ku men tum?

5. Mely tár sa dal mi cso por tok ba tar toz tak
a tisz ti, al tisz ti és tisz te si ál lo mány tag jai?

6. Ho gyan ke let kez he tett az ere de ti do ku -
men tum?

7. Mi vel ma gya ráz ha tó az altorjai nem -
zet õrök nek a má so lat sze rin ti (po ten ci á lis?) lét -
szá ma és az 1848. au gusz tus 5-én ké szült össze -
írás ban fel tün te tett tény le ges lét szá ma kö zöt ti 
je len tõs kü lönb ség?

8. Mi kor ke let kez he tett az ere de ti do ku -
men tum?

9. Mit tu dunk az altorjai nem zet õrök nek
köz vet le nül a sza bad ság harc le ve ré se utá ni sze -
re pé rõl?

10. Hol buk kan ha tott rá az ere de ti do ku -
men tum ra a má so lat ké szí tõ je?

A to váb bi ak ban meg pró bá lunk vá la szol -
ni ezek re a kér dé sek re.

1. A név sor sze rep lõ i rõl kü lön bö zõ for rá -
sok ada ta i ból a kö vet ke zõ ket tud tuk meg.

Mike Elek kapitány 1824 és 1832 között
altorjai székely huszár strázsamesterként több-
ször aláírta Altorja jegyzõkönyveit.141 Ez volt a

május 13-án is, 1844. május. 15-én pedig Altorja
egyházközségi vagy világi elöljárói között talál-
juk, 1852. május 9-én is – a szokás erejénél
fogva? – strázsamesterként említik.142 (A fia
ifjabb MIKE Elek.143)

FEJ ÉR Sá mu el fõ had nagy Haralyból
köl tö zött fe le sé gé vel, MIHÁLCZ Juliánnával
Altorjára,144 ar ra a bel sõ ség re, amely nek 1800-
ban ál lí tott székelykapuja je len leg a Csernátoni
fa lu mú ze um ud va rán áll: 1844. május 15-én
Altorja egyházközségi vagy világi elöljárói
között találjuk, 1848-ban az altorjai római kato-
likus egyházközség gondnoka.145

Mihálcz Ferencz hadnagy, nemes: 1844.
május 15-én Altorja egyházközségi vagy világi
elöljárói között találjuk, és 1845. január 1-én is
említik. 1823-ban õ fizette be a néhai MIHÁLCZ
Balázs 15 magyar forintnyi tartozását az altorjai
római katolikus egyházközség pénztárába, 1824-
ben esküdt, 1851-ben az altorjai falusbíróság
pénztárnoka.146

HORVÁTH Elek hadnagy 1824 és 1832
között többször aláírta Altorja jegyzõkönyveit.147

BALÁZS János õrmester 1824 és 1832
között többször aláírta Altorja jegyzõkönyveit.148

BARICZ Antal õrmester 1824 és 1832
között többször aláírta Altorja jegyzõköny-
veit,1491836 után az altorjai római katolikus egy-
házközség consistorainak egyike volt.150

BODÓ Zsigmond káplárt 1844. novem-
ber 14-én kézdiszéki katonai és egyházi szemé-
lyek társaságában találjuk, 1847. november 5-én
pedig GAZDA Józseffel perelt. GAZDA József
1824 és 1832 között többször aláírta Altorja
jegyzõkönyveit.151

BAJCSI János káplár 1833-ban aláírta a
falujegyzõkönyvet, 1836–1840-ben az altorjai
római katolikus egyházközség vicekurátora volt:
1848-ban meghatározatlan egyházi tisztséget
viselt.152

BARTOS Mózes káplár 1820-ban lovas-
katonaként szerepel az altorjai jobbágytartó bir-
tokosok közt,153 1824 és 1832 között többször
aláírta Altorja jegyzõkönyveit.154

SÓLYOM András káplárt, gyaloghatárõrt
1844. május 15-én Altorja egyházközségi vagy
világi elöljárói között találjuk.155 1824 és 1832
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között SÓLYOM András – másokkal együtt –
többször is aláírta Altorja községi jegyzõ-
könyveit, 1836 után az altorjai római katolikus
egyházközség egyik megyebírája,156 1840–1842-
ben az altorjai római katolikus egyházközség
vicekurátora, megye- majd fõmegyebírája volt,
1848-ban meghatározatlan tisztséget viselt az
altorjai egyházközségben.157

VIZI Elek tizedes 1824 és 1832 között
többször aláírta Altorja jegyzõkönyveit, 1844 és
1846 között az altorjai római katolikus egy-
házközség gondnoka volt.158

KO VÁCS Pál ti ze dest 1812. január 25-
én mint önál ló gaz dát említik.159

KO VÁCS Ferenc ti ze des „eõ Ke gyel -
mét” 1815. de cem ber 16-án és 1817. de cem ber
16-án szin tén mint önál ló gaz dát említik,160 1820.
jú ni us 7-én pe dig Altorja egyik es küdt je volt.161

IM RE Ádám ti ze des „eõ Ke gyel mét”
1818. január 5-én mint önál ló gaz dát említik.162

1824 és 1832 között többször aláírta Altorja
jegyzõkönyveit.163

ILLYÉS Mi hály ti ze dest, providust 1810.
de cem ber 7-én mint önál ló gaz dát említik.164

JAKABOS László tizedes 1824 és 1832
között többször aláírta Altorja jegyzõkönyveit,
providus vagy ismeretlen rendû provincialista
volt.165

MIKE Sándor tizedes, lovas határõr 1824
és 1832 között többször aláírta Altorja jegyzõ-
könyveit.166

VÁRADI József tizedes 1848 elõtt az
APOR család altorjai jobbágya volt,167 de közben
1843-ra elszegõdött kocsisnak FUTÁSFALVI
HAMAR Lajoshoz, Kézdiszék jegyzõjéhez, és
1857-ben is HAMAR Lajos kocsisa volt.168

KÓS József tizedes 1848 elõtt az APOR
család altorjai jobbágya volt.169

VERESS Mihály tizedes 1824 és 1833
között többször aláírta Altorja jegyzõkönyveit.170

DÁVID Mihály tizedes 1848 elõtt az
APOR család altorjai jobbágya volt.171

ILLYÉS Ta más ti ze des „eõ Ke gyel mét”
1815. de cem ber 8-án mint önál ló gaz dát
említik,172 de mi vel 1820. jú ni us 7-én mint fa lu
öreg je sze re pel, le het sé ges, hogy a ti ze des nem õ,
ha nem egy ha son ne vû sze mély volt.173 1824 és

1832 között többször aláírta Altorja jegyzõ-
könyveit.174 (A szé kely köz sé gek ben igen gya ko -
ri volt a kor tár sak név azo nos sá ga: a ko ra be li irat -
anyag ban meg kü lön böz te té sük ál ta lá ban az élet -
ko ruk ra vagy a fa lun be lü li la kó hely ük re uta ló, a
ne vük elé vagy után írt jel zõ vel tör tént.)

2. A név sor, azon kí vül, hogy csak a tisz -
ti, al tisz ti és tisz te si ál lo mány ne ve it tar tal maz za,
a kö vet ke zõ té nyek re vi lá gít rá:

– az altorjai nem zet õr csa pat szer ve zõ i -
nek a ha tár õr ség szol gált min tá ul

– a tisz ti kar leg ma ga sabb ran gú tag ja 
ko ráb ban a ha tár õr ség al tiszt je volt

– a má so lat nem csak hogy nem tar tal maz za
a le gény sé gi ál lo mány név so rát, de még a le gény ség
lét szá mát is csak hoz zá ve tõ le ge sen tün te ti fel

– a név sor ban nem ta lá lunk zász ló tar tót
– a más for rá sok ban is elõ for du ló tisz tek

és tisz te sek min den va ló szí nû ség sze rint az 50.
élet év ükön túl lé võ idõs em be rek vol tak, a más
for rá sok ban egy elõ re fel nem lelt töb bi ek fel te he -
tõ en szin tén nem le het tek sok kal fiatalabbak 

- a más forrásokban is elõforduló tisztek
és tisztesek közül többen minden valószínûség
szerint túl voltak az 50. életévükön, a más forrá-
sokban egyelõre fel nem leltek többsége felte-
hetõen szintén nem lehetett nagyon fiatal175

– négy ti ze des biz to san job bágy ren dû
volt

A harmincöt-negyven éves nél fi a ta labb
ka to na ren di és ne me si szár ma zá sú tisz tek, al tisz -
tek és tisz te sek kö zött töb ben is le het tek olya nok,
akik az 1823-ban meg nyílt kézdivásárhelyi ka to -
nai tanodából176 ke rül tek ki, és ott is mer ked tek
meg a kor ma gyar nem ze ti, tár sa dal mi és po li ti -
kai törekvéseivel.177 Ki lét ük re csak to váb bi ku ta -
tá sok de rít het nek fényt.

3. A vá lasz kul csa a le gény sé gi ál lo mány
név so rá nak hi á nyá ban rej lik, amely nek azon ban
több oka le he tett. Ve gyük sor ra eze ket az oko kat.

ALTORJAI CSOBOTH Já nos gyak ran
csak ki vo na to kat ké szí tett az ere de ti do ku men tu -
mok ról, eb ben az eset ben pe dig fel te he tõ, hogy
sze mé lyes ok ból má sol ta le csak a tisz tek, al tisz -
tek és tisz te sek név so rát, CSOBOT Jó zsef ne vû
õse lé vén a nem zet õr ség profosza.178 Fel te vé sün -
ket alá tá masz ta ni lát szik az a tény, hogy bár
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ALTORJAI CSOBOTH Já nos a 19. szá zad el sõ
fe lé nek feltorjai fa lu jegy zõ köny ve it is ki vo na tol -
ta, a feltorjai nem zet õr csa pat ról – an nak ve ze tõi
és tag jai közt nem lé vén fel me nõi – nem ha gyott
hát ra feljegyzéseket.179 (Ugyan ezen ok ból nem
ha gyott hát ra fel jegy zé se ket a karatnai, al- és
felvoláli nem zet õr ség rõl sem, az zal a kü lönb ség -
gel, hogy ezen fal vak jegy zõ köny ve i nek ki vo na -
tai – ha egy ál ta lán ké szí tett ilye ne ket – irat ha gya -
té ká ban nemigen lel he tõ ek fel.180 A nemzetõrcsa-
patok szervezésérõl és mûködésének moz-
zanatairól készült írott dokumentumokat vagy
azok egy részét a szabadságharc leverése utáni
megtorlások hírére a szervezõk és a volt nemzet-
õrök elrejthették, vagy meg is semmisíthették.)
Tu do má sunk sze rint 1848-ban Alt or ján idõ sebb
CSOBOT Jó zsef és an nak fi ai, Jó zsef, And rás,
Fe renc és An tal élt.181 A pro fo szi tiszt sé get min -
den va ló szí nû ség sze rint az idõ sebb CSOBOT
Jó zsef vi sel te, bár ezt a má so lat nem jel zi. Ró la
tud juk, hogy 1789-ben szü le tett; 1809–1813-ban
a szé kely hu szár ez red káp lár ja ként részt vett a
na pó le o ni háborúkban,182 1813. de cem ber 24-én a
Saint-Croix-i üt kö zet ben ha lá lá ig so ha tel je sen
be nem gyógy uló se bet ka pott; 1824. au gusz tus
4-én, to váb bá 1841 és 1844 kö zött az altorjai
egy ház köz ség vi ce ku rá to ra, gond no ka, 1848-ban
számadoló me gye bí rá ja, az 1824 és 1834 kö zöt ti
idõ szak ban több ízben a fa lu nó tá ri u sa volt, és
1847-ben is meg ha tá ro zat lan tiszt sé get vi selt az
altorjai egy ház köz ség ben; 1855-ben még élt.183

Fia, Jó zsef 1819-ben szü le tett, és a kézdivásár-
helyi ha tár õr  al tisz ti is ko lá ban tanult.184 Alt or ján,
1900. de cem ber 18-án KOLUMBÁN Kár oly
1848/49-ik évi hon véd had nagy, baj tár sa i   val,
BALÁS Ist ván hon véd õr mes ter rel és id. SZA -
BÓ Fe renc hu szár káp lár ral együtt bi zo nyít ja,
hogy „most is élõ CSOBOTH An tal test vér báty -
ja, ALTORJAI CSOBOTH Joseph fõ had nagy
urnak lo vát is alolla ki lõt ték volt” ab ban az
1849-es (har ma dik) nagy sze be ni csa tá ban,
amely ben MI KES Ke le men ez re des is elesett.185

If jabb CSOBOT Jó zsef a Má tyás-hu szá rok nál
szol gált a sza bad ság harc ban, az em lí tett szebeni
csa tá ban az orosz lo vas ság kö zé ke ve re dett, de
má sik lo vat szer zett, és ki vág ta ma gát az el len sé -
ges gyû rû bõl. A sza bad ság harc le ve ré se után

kény szer rel be so roz ták egy Cse hor szág ban szol -
gá ló ez red be, de 1850-ben egy sze ren csés vé let -
len foly tán ha za ke rült. 1855-ben – 36 éves korá-
ban – csikóidomítás során bekövetkezett baleset-
ben hunyt el.186 A má sik hadrafogható fiú, az
1822-ben született An tal nem vett részt a sza bad -
ság harc ban, 1849 után akarata ellenére altorjai
falusbíróvá tették.187 A har ma dik, az 1828-ban
született And rás a kézdivásárhelyi katonai
intézetbõl egyenesen a harctérre került és – hon -
véd had nagy ként – szin tén vé gig küz döt te azt. A
világosi fegyverletétel után besorozták, de egy
osztrák tiszt közbenjárására hazaengedték.
Kiváló lótenyésztõ volt, 1850-ben Altorja jegy-
zõjévé választották, 1869 és 1876 között honvéd
fõhadnagyként ismét katonai szolgálatba lépett:
1894-ben hunyt el.188 A csa lád nak 1848–1849-
ben más fegy ver for ga tás ra al kal mas fér fi tag ja
nem lévén,189 idõ sebb CSOBOT Jó zse fen kí vül a
nem zet õr ség ben sem le he tett más tag ja, ha te hát
az ere de ti do ku men tum a le gény sé gi ál lo mány
név so rá val foly ta tó dott vol na, azt ALTORJAI
CSOBOTH Já nos nak nem volt oka le má sol ni, és
min den ti ze des alá ren delt je i rõl pon tos szá mot
ad ni. Nem tudhatjuk ugyanis, hogy a legénységi
névsor végén olvasható sor szerepelt-e az eredeti
okiraton is, vagy csak ALTORJAI CSOBOTH
János írta oda, miután megszámolta minden
tizedes alárendeltjeit, és megállapította, hogy
azok egyetlen esetben sem voltak nyolcnál
kevesebben vagy tíznél többen.

Jog gal fel te he tõ, hogy az altorjai nem zet -
õr ség ti ze de sei több sé gük ben ha tár õr ti ze de sek
lé vén, ha a le gény sé get ha tár õrök bõl szán dé koz -
tak ki ál lí ta ni, nem volt szük ség alá ren delt je ik
név sor ára, csak hoz zá ve tõ le ges lét szám ára. Ha
vi szont nem csak ha tár õr ök re, ha nem ne me sek re,
job bá gyok ra és zsel lé rek re is szá mí tot tak, ak kor
még in kább ért he tõ a le gény ség név so rá nak hi á -
nya, és még in do kol tabb a le gény ség lét szá má -
nak csu pán becs lés sze rû fel tün te té se, mert így a
tisz ti, az al tisz ti és a tisz te si ál lo mány név so rán
kí vül sem mi sem volt biz tos vagy végleges.

Úgy vél jük, az utób bi le he tett a le gény sé -
gi név sor hi á nyá nak tény le ges oka, a má so lat 
te hát fel te he tõ en hi ány ta la nul tar tal maz za az ere -
de ti ok irat ada ta it.
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4. Ha el fo gad juk az elõ zõ kér dés re adott
vá laszt, er re a kér dés re azt kell vá la szol nunk,
hogy az ere de ti do ku men tum, leg alább is ami a
le gény sé gi ál lo mány lét szá mát il le ti, csu pán ter -
ve zet volt, és nem tar tal maz ta an nak név so rát.
Úgy vél jük azon ban, hogy a tisz ti, al tisz ti és 
tisz te si ál lo mány te kin te té ben az ere de ti do ku -
men tum ter ve zet nél több nek te kint he tõ.

A név sor egyik sze rep lõ jé nek sze mé lyes
hát ra ha gyott ira tai kö zül ALTORJAI CSOBOTH
Já nos a kö vet ke zõ ket tar tal ma zót is le má sol ta:
BER TA LAN Elek (szü le tett 1811. jú ni us 16-án,
nõ ül vet te MIKE Ju li an nát 1840. jú ni us 10-én), a
2. szé kely gya log ez red káp lár ja, 1848. de cem ber
26-án ar ról kap iga zo lást, hogy „aty ja és an nak
test vé re, va la mint nagy aty ja a len gyel, fran cia,
tö rök és Burgus190 há bo rú ban har colt és el is esett,
ne ki pe dig 84 éves öreg any ja, Jó zsef (szü le tett
1840. ok tó ber 6-án), Elek (szü le tett 1843. jú ni us
10-én) és An na (szü le tett 1846. áp ri lis 15-én) ne -
vû gyer me kei tá masz nél kül ma rad ná nak, ha
hadbavonulna.” Mint az altorjai nem zet õrök káp -
lár ját, BER TA LAN Ele ket a fen ti ek alap ján men -
te sí tet ték a hadbavonulástól.

A név sor hi te les sé gét két ség be von ha tat -
lan ná te võ irat má so lat a kö vet ke zõ té nyek re 
vi lá gít rá:

– a tisz te sek egyi ké nek ugyan az volt a
sar zsi ja a ha tár õr ség ben és a nem zet õr ség ben is

– BER TA LAN Elek a név sor ké szül te kor
és 1848. de cem ber 26-án is tény le ge sen az altor-
jai nem zet õr ség káp lár ja volt

– in do kolt eset ben a nem zet õrt a leg na -
gyobb szük ség ide jén is men te sí tet ték a had-
bavonulástól

Az ere de ti do ku men tum a fen ti ek sze rint
– úgy vél jük – min den kép pen az altorjai nem zet -
õr csa pat szer ve zé sé nek ab ban a sza ka szá ban ké -
szült, amely ben már rög zí te ni le he tett a tisz tek,
al tisz tek és tisz te sek név so rát, a le gény sé gi ál lo -
mány nak vi szont csak a po ten ci á lis lét szá ma kör -
vo na la zó dott, de nincs ki zár va, hogy az 1848 
áp ri li sa és 1849 ja nu ár ja kö zött úgy szól ván 
nap ról-nap ra vál to zó, de a tisz tek, al tisz tek és
tisz te sek vo nat ko zá sá ban va la mely idõ pont ban
ér vé nyes, tény le ges ál lo má nyá nak név so ra volt,
és ta lán a le gény ség név so rá val foly ta tó dott, de

azt a má so ló, szá má ra ér dek te len lé vén, fi gyel -
men kí vül hagy ta.

5. A név sor vizs gá la ta ar ra az ered mény -
re ve ze tett, hogy az altorjai nem zet õr ség tiszt jei
kö zött több a ne me si szár ma zá sú, az al tisz tek és
a tisz te sek kö zött vi szont több a lo vas- és gya log -
ha tár õri szár ma zá sú, bár az utób bi ak közt is
akad tak ne me sek, és a tisz tek kö zött is volt leg a -
lább egy ka to na ren dû. A leg ve gye sebb cso port a
ti ze de se ké: tag jai közt leg in kább ka to ná kat, de
ne me se ket és úr bé re se ket is ta lál tunk. A ren del -
ke zé sünk re ál ló ada tok ból ar ra kö vet kez tet het ni,
hogy a le gény sé gi ál lo mány zö me is ka to na, il let -
ve úr bé res volt. Háromszéken a nemzetõrség
vezetõségének összetételére általában is ez volt a
jellemzõ: például a tanult nemzetõrtisztek több-
sége nemesi származású volt,191 lovon szolgált és
ennek megfelelõ volt a felszerelése és fegyver-
zete is.

6. Nyilvánvaló, hogy az altorjai nemzet-
õrséget a katona- és jobbágyrendiek erõteljes,
néha heves és erõszakos, alig befolyásolható for-
radalmi mozgalmainak közepette szervezték
meg. Az elsõ szervezési kísérlet – 1848. május
22–23-án – kudarcba fulladt. A biztosi beszá-
moló rámutat ennek okaira, de nyilván beállí-
tottsága, a nemesség vezetõi rátermettségében
való hite következtében nem észleli vagy nem
akarja észrevenni, hogy a kudarc egyik legfõbb
oka az altorjai nemesség és az altorjai katonarend
közötti érdekellentét és számos birtokügyi vita
volt, személy szerint pedig a nemzetõrség
szervezését célzó falugyûlést elnöklõ APOR
József, aki már csak gõgössége miatt sem bírta a
katonarendek bizalmát és aki a szabadságharc
leverése után Kézdiszék királybírájává nevezte-
tett ki.192 (Jellemzõ, hogy az említett falugyûlésen
nem csak férfiak voltak jelen, a jelenlévõk pedig
nyilván elõbbre valónak tartották a nemzetõr-
csapat megalakításánál a nemességgel szemben
fennálló követeléseik megvitatását.) A felsõbb-
ség azonban 1848. június 2-án hatásosan köz-
belépett, és sikeresen beindította az altorjai
„rendõrség”, a tulajdonképpeni nemzetõrcsapat –
nemesekbõl, katonarendiekbõl, úrbéresekbõl –
való megszervezését, az altorjai nemzetõrök
pedig legkésõbb június nyolcadikától kezdve
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már rendszeresen gyakorlatoztak is. Az altorjai
nem zet õr ség min den va ló szí nû ség sze rint ön -
szer ve zõ dés út ján jött lét re, lét re jöt té ben azon ban
ada ta ink sze rint a fel sõbb ség uta sí tá sa i nak, sür -
ge té sé nek, biz ta tá sá nak is sze re pe volt. Alt or ján
az 1848. áp ri lis 11–12-én Sep si szent györ gyön
tar tott há rom szé ki köz gyû lés és az 1848. áp ri lis
25-i uzoni ese mé nyek utá ni idõk ben a so ron lé võ
vagy a rend kí vü li kö rül mé nyek mi att össze hí vott
altorjai fa lu gyû lé se ken – ame lye ken min den fel -
nõtt fér fi je len volt – több ször is vi ta tár gyát ké -
pez het te a nem zet õr ség szer ve zé sé nek kér dé se,
és elõbb-utóbb bi zo nyá ra ki ala kult va la mi lyen
köz meg egye zés an nak meg ol dá sá ra. (A fa lu gyû -
lés össze hí vá sa a falusbíró és/vagy a hütösök –
es küd tek – ha tás kö ré be tar to zott, de ak kor is fa -
lu gyû lést kel lett össze hív ni, ha a la kos ság úgy
kívánta.193 Rend kí vü li fa lu gyû lést eb ben az idõ -
szak ban fel te he tõ en a kétág ka to na ság – a szé -
kely hu szár és gya log ha tár õrök – kí ván sá gá ra
hív hat tak össze.) 

A gyakorlati lépések egyike épp annak a
bizottságnak a létrehozása, a prefektus általi si-
keres összehívása és mûködési feltételeinek biz-
tosítása lehetett, amelynek elõ kellett készítenie
és végre kellett hajtania a szervezést. A bi zott ság
– fel te he tõ en épp az õt meg vá lasz tó fa lu gyû lé sen
– szám ba vet te mind azo kat, akik tiszt ként, al -
tiszt ként, tisz tes ként be lép ni szán dé koz tak a
nem zet õr ség be, és ta lán haj lan dók vol tak részt
vál lal ni a szer ve zés ben is. Ve lük kü lön meg be -
szé lést is tart ha tott, majd mi u tán ki ala kult a min -
den ki ál tal el fo ga dott rang sor, és tisz táz ták a to -
váb bi te en dõ ket, lajst rom ba fog lal ta a je lent ke -
zõk ne vét. Az így meg szer kesz tett név sort min -
den va ló szí nû ség sze rint fel kel lett ter jesz te ni
Há rom szék il le té kes ha tó sá gá hoz, a Hon vé del mi
Bi zott mány hoz, ezért egy a bi zott ság tag jai ál tal
alá írt és a köz ség pe csét jé vel hi te le sí tett pél dányt 
a meg fe le lõ kí sé rõ szö veg gel el lát va oda továbbí-
tottak, feltehetõen épp a prefektus által, egy 
má si kat ta lán a General Commandóhoz, mel lé -
kel ve a jegy zõ könyv ki vo na tát is. ALTORJAI
CSOBOTH Já nos fel te he tõ en a hely ben ma radt
ere de ti pél dányt ta lál ta meg, és má sol ta le.

7. Az altorjai nem zet õr csa pat ál lo má nya
1848. au gusz tus 5-én – nem tud ni, hogy a lét -

szám tar tal maz ta-e a tisz tek, al tisz tek és tisz te sek
szá mát is – mind össze 66 fõ re rúgott,194 míg az
ALTORJAI CSOBOTH János által hátrahagyott
do ku men tummásolat sze rint en nek több mint a
két sze re sét, szin te a há rom szo ro sát kel lett vol na
ki ten nie: a tisztekkel és a tisztesekkel együtt,
tizedesenként nyolc fõvel számolva 174, tízzel
számolva 210 fõt. (Ezzel szemben például a
szomszédos Alsócsernátonban a nemzetõrök
száma már a szervezés elsõ napján meghaladta a
100 fõt, és bár a toborzás folytatódott, májustól
augusztusig ez a létszám lényegében állandó
maradt: 1848. augusztus 5-én 118 alsócsernátoni
nemzetõrt írtak össze.195) Ezt a je len tõs el té rést
nyil ván az okoz ta, hogy bár a ka to nai szol gá lat ra
al kal mas altorjai fér fi ak je len tõs ré sze ha tár õr  ka -
to na ként a meg fe le lõ ha tár õr  szá zad kö te lé ké be
tar to zott, a lis ta ke let ke zé se ide jén még – po ten -
ci á li san – nem zet õr ként is szó ba jö he tett. A ren-
delkezésünkre álló adatok szerint azonban a
székely gyalog határõrök többsége már 1848.
július 23-a elõtt, a székely huszároké pedig 1848.
július 27-e elõtt elment Altorjáról, tehát közülük
azokat, akik korábban a nemzetõrségbe is
beléptek, már nem írták össze. Mint láttuk, VAY
kormánybiztos sem rendelte el a határõrök nem-
zetõrökként való összeírását, és nem zárhatjuk
ki, hogy az augusztus ötödikei összeírás még az
õ rendelete alapján készült. (Meg je gyez zük,
hogy az altorjai nem zet õr csa pat a ma ga 66 fõs ál -
lo má nyá val a 33 kézdiszéki nem zet õr csa pat kö -
zött lét szám te kin te té ben a ki len ce dik he lyet fog -
lal ta el, és lét szá ma a kézdiszéki nem zet õr csa pa -
tok át lag lét szá má val volt egyenlõ.196) Az APOR
Rozália által au gusz tus 20-án em lí tett bi zott -
mány töb bek közt bi zo nyá ra épp az altorjai nem -
zet õr csa pat át- vagy új já szer ve zé se cél já ból ala -
kít ta tott meg, amely ben már az ugyan ak kor 
em lí tett „fej ér pus ká sok”, az úr bé res nem zet õrök
– többek közt az APOR család jobbágyai - le het -
tek és ma rad tak is több ség ben mind vé gig, bár
kö zü lük is so kan be vo nul hat tak a har co ló egy sé -
gek hez.

8. Az altorjai (a feltorjai, a karatnai és a
fu tás fal vi) nem zet õr ség szer ve zé se min den va ló -
szí nû ség sze rint több sza kasz ban tör tént, il let ve a
kö rül mé nyek vál to zá sa több ször is szük sé ges sé
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te het te a szer ve zés mun ká já nak új ra in dí tá sát
vagy a csa pa tok új já szer ve zé sét. A pre fek tus
(GAZDA József? BERDE Mó zes?) jú ni us má so -
di kán fel te he tõ en a nem zet õr ség szer ve zé sét –
vagy szer ve zé sé nek to vább vi te lét – is sür ge tõ
fel adat tá te võ peselneki és szá raz pa ta ki job bágy -
lá za dás hí ré re lá to ga tott Tor já ra. A nem zet õr ség
szer ve zé sét JELLAÈIÆ ma gyar or szá gi had já ra ta
és a musz ka in vá zió ve szé lyé nek mind un ta lan
fel röp pe nõ hí re is sür get te. Az 1848. má jus 30-án
ho zott alsó csernátoni ha tá ro za tok – és gyakorlati
elõzményük – le he tõ sé get te rem tet tek a job bá -
gyok nak a nem zet õr ség be va ló be lé pé sé re, és ta -
lán ezt volt hi va tott elõ moz dí ta ni a pre fek tus
meg je le né se is. Az altorjai nem zet õr sé get – és a
nem zet õr ként szol gá ló job bá gyo kat – elõ ször
1848. jú ni us 8-án em lí tik, de a szervezés felte-
hetõen már a prefektus június másodikai láto-
gatása idején megkezdõdhetett. Nem zár ha tó ki
te hát an nak a le he tõ sé ge sem, hogy a pre fek tus
épp a tisz tek, al tisz tek és tisz te sek hi va ta los ki ne -
ve zé sé vel ér ke zett Alt or já ra, vagy meghatalma-
zása volt azok helyben való kinevezésére. Ilyen
kinevezésre akkor is szükség volt, ha a vezetõket
választották.

Eddigi ismerteink szerint az altorjai
nemzetõrcsapat tisztikarának ebben a névsorában
nem szerepelnek tényleges határõr tisztek, ami
azt is valószínûsítheti, hogy az eredeti okirat
1848. augusztus 5. után, de a rendelkezésünkre
álló adatok szerint akár 1848. június 2. elõtt vagy
épp aznap is keletkezhetett.

9. A sza bad ság harc fo lya mán a nem zet -
õr ség vál lal ko zó tag ja it – a tisz te ket a nem zet õr -
ség nél szer zett rang juk kal – fo ko za to san fel szív ta
a hon véd ség, a ma ra dé kot pe dig amo lyan ön kén -
tes rend õr ként a he lyi rend fenn tar tó szer vek be
osz tot ták be. Tör té net írá sunk ban nem szo kás a
nem zet õr ség eme ma rad vá nya i nak köz vet le nül a
sza bad ság harc le ve ré se után ját szott sze re pé rõl
ér te kez ni, pe dig egy ér tel mû je lek utal nak ar ra,
hogy más szer ve zett – és akár csak kényszerbõl
is csá szár hû – kar ha tal mi erõ hí ján az el len for ra -
dal mi rend szer né hány eset ben kény te len volt
igény be ven ni ezek szol gá la ta it. Jel lem zõ, hogy
1849 kora õszén az oszt rá ko kat a sza bad ság harc
le ve ré sé ben se gí tõ orosz had se reg szá má ra Al-

t or ján SÓ LYOM And rás és MÁ TYÁS Jó zsef fel -
ügye le te alatt gyûj töt ték össze az ár pát, za bot és
szé nát, és on nan szál lí tot ták Orosz fa lu ba. Már pe -
dig ALTORJAI CSOBOTH János másolata
szerint SÓ LYOM And rás a sza bad ság harc ide jén
az altorjai nem zet õr ség káp lár ja, MÁ TYÁS Jó -
zsef pe dig fel te he tõ en köz le gé nye volt: le het, épp
ezért a la kos ság bi zal mát is él vez ték. A cá ri csa -
pa tok el lát má nyát a plé bá nia ud va rán gyûj töt ték
össze, ami nek szin tén meg van a ma gya rá za ta.
Alt or ján a ko ra be li ren de le tek nek is meg fe le lõ en,
a le he tõ leg igaz sá go sab ban, a ke pe ará nyá ban
gyûj töt ték be a la kos ság tól a had ve ze tés ál tal
APOR Jó zsef kézdiszéki ki rály bí ró út ján kö ve -
telt takarmányt.197 (Nem mel lé kes, hogy az 1747-
es altorjai fa lu tör vény el sõ cik ke lye – töb bek
közt ré gi szo kás ra hi vat koz va – a ha tár pász to rok
bé rét is a ke pe ará nyá ban ha tá roz ta meg: „Az Ha -
tár pász to rok fi ze té se pe dig az Sze rint Leszen, az
melly Gaz da Em ber Tisz te len dõ Pater Plebanus
Urunk[na]k egész ke pe bért ád Tar to zék ad ni az
Határpásztorok[na]k Kétt vé ka Za bot az melly
Em ber pe dig fél bé res tar toz zék egy vé ka Zab-
bal.”198) Le het sé ges, hogy MIHÁLCZ Jó zsef plé -
bá nos, vál lal va a fe le lõs sé get, nem volt haj lan dó
túl ter hel ni egy ház köz sé ge tag ja it, és ta lán épp
ezért, va la mint a for ra dal mi ese mé nyek ben ját -
szott sze re pe kö vet kez té ben 1849 te lén ha tó sá gi
zak la tá sok érték.199 (A cári és császári csapatok
számára, mint láthattuk, már 1849. június 24. és
29. között is saját kocsisaik vezette saját jár-
mûveiken kellett a kijelölt helyre szállítsák, majd
továbbszállítsák az élelmet és a takarmányt,
amelynek összegyûjtése minden valószínûség
szerint a bírók és a helybeli – köztük az al- és fel-
torjai, karatnai és futásfalvi – rendfenntartó erõk
feladata volt.)

10. Nagy a va ló szí nû sé ge an nak, hogy
ALTORJAI CSOBOTH Já nos ép pen ség gel csa -
lád ja ira tai kö zött buk kant rá az altorjai nem zet -
õr ség szer ve zé sé nek ere de ti do ku men tu má ra, 
de más, ha son ló an va ló szí nû le he tõ ség is szá mí -
tás ba jö het. Feltorja Alt or já val Tor ja né ven,
Karatna Al- és Felvolállal Karatnavolál né ven
1876-ban egye sült, ugyan ak kor az utób bit az ak -
kor – Há rom szék bõl és a ve le szom szé dos Felsõ-
Fehér vár me gyei enk lá vék ból – lét re ho zott 
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Há rom szék vár me gyé hez csa tol ták. Fel te he tõ,
hogy nem so ká ra a ré gi altorjai köz ség há zá ra
szál lí tot ták át a feltorjai köz ség há zán fel hal mo -
zó dott ré gi ira to kat. A mai Tor ját al ko tó fal vak
köz igaz ga tá si egye sí té se 1917-ben fe je zõ dött be,
ami kor Karatnavolált Tor já hoz csa tol ták. Megint
csak fel te he tõ, hogy a karatnavoláli köz ség há zán
fel hal mo zó dott ré gi ira to kat nem so ká ra szin tén a
ré gi altorjai köz ség há zá ra szál lí tot ták. ALTOR-
JAI CSOBOTH Já nos azon ban csak az al- és a
feltorjai köz sé gi jegy zõ köny ve ket ki vo na tol ta, a
karatnaiakat, az al- és a felvoláliakat, úgy tû nik –
szá munk ra is me ret len ok ból – nem. A 19. szá zad
második felében és a 20. szá zad ele jén a mai Tor -
ját al ko tó fal vak ré gi irat anya gát kiselejtezték,200

de min den va ló szí nû ség sze rint to vább ra is ott
õriz ték a ré gi altorjai köz ség há za épü le té nek va -
la mely zu gá ban, majd át köl töz tet ték az új köz -
ség há zá ba, vagy a köl tö zés kor sor suk ra hagy ták
a ré gi köz ség há zán. (A kultúrházzal egybeépített
torjai községháza akkor modernnek számító
épülete 1936-ban készült el az egykori Altorja
felszegi részén.201) Fel te vé se in ket alá tá maszt ja az
a tény, hogy az 1747-ben kelt altorjai pász tor- és
ha tár pász tor-rend tar tást, az altorjai falusbíróság-
nak a ha tár- és er dõ bí ró ság ra, va la mint a csor da-
és juhpásztorokra202 tar to zó ügyek tár gya lá sát tar -
tal ma zó 19. szá zad ele ji jegy zõ könyv ét és Alt or -
já nak az APOR csa lád dal a Ke rek-tó le fo lyá sa
ügyé ben a 19. szá zad el sõ fe lé ben foly ta tott pe re
ira ta it a két vi lág há bo rú kö zött a tor jai köz ség há -
zán idõn ként segédjegyzõsködõ, ké sõbb Nagy -
bá nyá ra el szár ma zott PIN TI Dé nes altorjai la kos
õriz te meg. (Az ira to kat öz ve gye, LAKNER Ro -
zá lia 1984-ben új ság író is me rõ se ré vén BA -
LOGH Bé la nagy bá nyai le vél tá ros hoz, õ pe dig a
nem rég elhunyt jeles történészhez, IMREH Ist -
vánhoz hoz jut tat ta el.203 Az õ en ge dé lyé vel KO -
VÁCS And rás mû vé szet tör té nésszel mind et le -
fény ké pez tet tük, és a fel vé te le ket GLIGOR Zol -
tán kézdivásárhelyi tor na ta nár ral elõ hí vat tuk: a
fel vé te lek ma is a bir to kunk ban van nak. Az ira -
to kat az öz vegy tõl a Sep si szent györ gyi Ál la mi
Le vél tár meg vá sá rol ta.) PIN TI Dé nes a ré gi
altorjai köz ség há zán, eset leg az új tor jai köz ség -
há za irat szek ré nye i nek va la me lyik ében, irat tar tó
pol ca i nak va la me lyi kén vagy az épü let va la mely

zu gá ban buk kan ha tott a ha szon ta lan ként ki se lej -
te zett ré gi ira tok ra, épp úgy, mint az idõn ként
szin tén a tor jai köz ség  há zán segédjegyzõsködõ
ALTORJAI CSOBOTH Já nos az ere de ti ok irat -
ra. Mi vel azon ban ALTORJAI CSOBOTH Já nos
csak le má sol ta az ok ira tot, lehetséges, hogy õ azt
még a fel te he tõ en 1917 után nem so ká ra meg ej -
tett se lej te zés elõtt ta lál ta meg a ré gi altorjai köz -
ség há zán, a ré gi altorjai ira tok kö zött.

Szá mos, eb ben a dol go zat ban vá lasz 
nél kül ma radt – és más, a té má val kap cso la tos –
kér dés vár tisz tá zás ra. A leg iz gal ma sab bak kö zé
tar to zik, hogy az ál ta lunk vizs gált köz sé gek ben
mely mód ját al kal maz ták a nem zet õrök el lá tá sá -
nak, ho gyan vál to zott a nem zet õr csa pa tok lét szá -
ma, sze mé lyi ál lo má nya és össze té te le, mi ben 
ál lott a nem zet õrök konk rét te vé keny sé ge, ho -
gyan ol dot ták meg a re á juk há ru ló fel ada to kat,
kik vol tak a leg rá ter met tebb szer ve zõk, ve ze tõk,
a leg ál do zat ké szebb tá mo ga tók, stb.

Dol go za tunk tisz tel gés az 1848–1849-es
ese mé nyek részt ve või és Tor ja el sõ hely tör té  né-
sze, ALTORJAI CSOBOTH Já nos em lé ke elõtt is.
Az 1848–1849-es for ra da lom és sza bad ság harc
olyan je len tõs sors for du ló a ma gyar ság tör té ne té -
ben, amely nek mi nél rész le te sebb meg is me ré se
és az elõ dök pél da mu ta tó tet te i nek fel mu ta tá sa az
utó kor meg tisz te lõ fel ada tai kö zé tar to zik. Az
1848–1849-es for ra da lom és sza bad ság harc,204 az
el sõ és a má so dik vi lág há bo rú, az utób bit kö ve tõ
de por tá lá sok és az 1956-os ese mé nyek tor jai hõ -
sei és áldozatai205 em lék mû vét 2001. ok tó ber 27-
én lep lez tük le ün ne pé lyes ke re tek közt, a KI CSI
An tal Ál ta lá nos Iskola206 elõ kert jé ben ki ala kí tott
em lék he lyen.115 A köz ség ve ze tõ i nek – és a tor jai
APOR Pé ter Mû ve lõ dé si Egye sü let nek207 – a ki -
tar tó szer ve zõ mun ká ját ta nú sí tó, a köz ség la kó i -
nak ál do zat kész sé gét208 di csé rõ em lék mû VETRÓ
And rás kézdivásárhelyi szob rász mû vész ter vei
alap ján ké szült.
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FFüüggggeelléékk

TToorrjjaa kköözzsséégg nneeggyyvveennnnyyoollccaass hhõõsseeiinneekk nnéévvssoorraa

AAllttoorrjjaa
1. APOR Gergely 
(báró, Mátyás-huszár hadnagy, 
Lugos, 1849. március vége)
2. APOR György (báró)
3. BAJCSI Elek
4. BARTHA József
5. BENKÕ Dénes honvéd százados
6. BENKÕ Pál hadmérnök százados
7. BERNÁD Ignác
8. BERNÁLD Elek
9. BERTALAN Ádám
10. BORBÁNDI Ferenc 
(õrpolgár, Árapatak, december 13.)
11. CSÁKI Mihály
12. CSÍKI Mihály
13. FARKAS Lajos
14. FEKETE János
15. GÁSPÁR János
16. GOTHÁR István
17. KÁDÁR József
18. KORBULY vagy ROMÁN János
19. KÓSA István honvéd orvos fõhadnagy (?)
20. KOLUMBÁN Károly honvéd hadnagy (?)
21. NAGY Ferenc
22. NAGY István
23. PÜNKÖSTI Gergely honvéd százados(?)
24. PÉCSI huszár fõhadnagy(?)
25. TÖRÖK József honvéd hadnagy
26. ZONDAMihály

FFeellttoorrjjaa
27. ANDRÁS Antal
28. ESZTOJKA József
29. GÉZER Károly
30. KOVÁCS György
31. SÓLYOM Sándor huszár õrmester

FFuuttáássffaallvvaa
32. BARDÓCZ Áron
33. CSEH László
34. KARÁCSONY József
35. LÁSZLÓ András
36. LUKÁCS Károly
37. PAKOCS József
38. RÁDULY Mózes
39. SZÁSZ József
40. SZÁSZ Mózes

KKaarraattnnaa,, AAll-- ééss FFeellvvoollááll
41. ALBERT József
42. ANDRÁS Antal
43. BODÓ Dávid
44. BODÓ István
45. DONÁTH János
46. ERDÕ Jakab
47. ERDÕ Lajos
48. KARATNAI KUN István honvéd hadnagy
49. KARATNAI RÁTZ Ferencz honvéd fõhadnagy, 
Felsõ-Fehér vármegye zászlóstisztje, várnagy
50. SÓS Mihály
51. TAMÁS Mihály
52. TATRANGI Dávid

JJeeggyy zzeett

1. OOkkmmáánnyyttáárr MMaaggyyaarroorrsszzáágg ffüüggggeettlleennssééggii hhaarrccáánnaakk ttöörrttéénneettééhheezz. I–II.
Közli PAP Dénes. Pest, 1868; 1869. II. 156–162. (a továbbiakban:
Okmánytár.); és KÕVÁRI László: OOkkmmáánnyyttáárr aazz 11884488––4499--iikkii eerrddééllyyii
eesseemméénnyyeekkhheezz. Kolozsvár, 1861. 93–96. (A továbbiakban: KÕVÁRI Lás-
zló: I. m. 1861.)

2. Okmánytár. II. 156–162; és KÕVÁRI László: I. m. 1861. 93–96.

3. KÕ VÁ RI Lász ló: EErr ddééllyy ttöörr ttéé nnee ttee 11884488––11884499--bbeenn. Pest, 1861; JA KAB
Elek: SSzzaa bbaadd ssáágg hhaarr ccuunnkk ttöörr ttéé nnee ttéé hheezz.. VViisssszzaa eemm lléé kkee zzéé sseekk 11884488––11884499--rree.
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1896; EGYED Ákos: HHáá rroomm sszzéékk 11884488––11884499. Bu ka rest, 1978; EGYED
Ákos: EErr ddééllyy 11884488––11884499. I–II. Csík sze re da, 1998. stb.

4. 11884488.. AArr ccookk,, eesszz mméékk,, tteett tteekk. Bu ka rest, 1974. stb.

5. VITA Zsigmond: JJÓÓKKAAII EErrddééllyybbeenn. Bukarest, 1975.

6. JÓKAI Mór: EEmmlléékkssoorrookk.. NNaappllóó 11884488––4499--bbõõll. Budapest, 1980. 71.

7. IMREH Ist ván: LLáá ttoomm aazz ééllee tteemm nneemm iiggeenn ggyyöö nnyyöö rrûû. Bu ka rest, 1994.

8. CCoorrppuuss JJuurriiss HHuunnggaarriiccii.. 11554400––11884488.. éévvii eerr ddéé llyyii ttöörr vvéé nnyyeekk. Budapest,
1900. 672.

9. EGYED Ákos: KKOOSS SSUUTTHH LLaa jjooss ééss aa sszzéé kkeellyy kkéérr ddééss. = Deb re ce ni Szem -
le, 1994/2. 254.

10. Uo.

11. Uo.

12. Okmánytár. I. 175–176.

13. Ma gyar Or szá gos Le vél tár. (A to váb bi ak ban: MOL.) X 5187. Altorjai
APOR le vél tár. 19171. mik ro film te kercs.

14. EGYED Ákos: I. m. 1978. 33, 56.

15. SÜ LI At ti la: AA nneemm zzeett õõrr sséégg sszzeerr vvee zzéé ssee 11884488 nnyyaa rráánn ééss õõsszzéénn. = Had -
tör té ne ti Köz le mé nyek. 113. év fo lyam, III. szám. 623. (2000. ok tó ber 20.)

16. EGYED Ákos: I. m. 1978. 85.

17. EGYED Ákos: I. m. 1998. I. 257, 272.

18. EGYED Ákos: I. m. 1978. 37.

19. Okmánytár. I. 140–141.

20. EGYED Ákos: I. m. 1998. I. 93.

21. EGYED Ákos: I. m. 1978. 55.

22. SERES András: SSzzeemmttaannúúkk vvaalllloommáássaaii aazz 11884488––4499--eess sszzaabbaaddssáágghhaarr--
ccrróóll. Novos Kft. 1992, 7; ill. FFööllddeessuurraakk ééss sszzoollggáállóónnééppeeiikk SSzzéékkeellyyffööllddöönn
11882200--bbaann. Sajtó alá rendezte és szerkesztette TAKÁCS Péter. Debrecen,
2003. 120–121.

23. SÜ LI At ti la: I. m. 621.
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24. SScchheemmaattiissmmuuss ...... pprroo aannnnoo 11880033. Bp. 117. 126. 368.

25. BENKÕ Jó zsef: TTrraannssssiillvvaanniiaa I–II. Vindobonae, 1778. I. 109.
BENKÕ Jó zsef nél nincs adat a fu tás fal vi ha tár õr ök re.

26. Ki vo na tos má so la tok Altorja köz gyû lé si jegy zõ köny vé bõl, ALTORJAI
CSOBOTH Já nos nak CSOBOTH Zi ta tu laj do ná ban, Bu da pes ten lé võ
irat ha gya té ká ban. Fény má so lat ok a szer zõ nél.

27. Uo. Ill. MOL. P 970.

28. Ki vo na tos má so la tok Altorja köz gyû lé si jegy zõ köny vé bõl, ALTORJAI
CSOBOTH Já nos nak CSOBOTH Zi ta tu laj do ná ban, Bu da pes ten lé võ
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29. EGYED Ákos: I. m. 1978. 36.
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31. MOL. X 5187. Altorjai APOR le vél tár. 19171. mik ro film te kercs.
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ha tár õrök ér ten dõk.

33. Nyil ván az 1848. áp ri lis 25-i uzoni ese mé nyek után és má jus 2. elõtt
tör tén tek rõl van szó.

34. A vi tás, ko ráb ban a mai Tor ját al ko tó fal vak köz föld jé nek szá mí tó
bálványosi te rü le te ket jog ta la nul fog lal ták el a ne me sek, el sõ sor ban az
APO Rok.

35. Ez a te rü let ko ráb ban is Al- és Feltorja köz föld je volt.

36. EGYED Ákos: I. m. 1978. 40.

37. MOL. P 1874. Lécfalvi GYÁRFÁS cs. lvt. Házi napló. 44 V, 47 V.

38. Ez a dû lõ az APOR-ud var ral szem ben, az or szág út má sik ol da lán, a
Fu tás fal vá ra ve ze tõ út mel lett fek szik.
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gyi Állami Levéltár – a továbbiakban: SÁL. – Az altorjai falusbíróság
jegyzõkönyve – 1808–1818. 21 V, 34 V és 44 R.)
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X 5187. Altorjai APOR le vél tár. 19171. mik ro film te kercs.)

43. MOL. X 5187. Altorjai APOR levéltár. 19171. mikrofilmtekercs.

44. He ti szám adás = úr dol ga, ro bot.

45. Felsõ-Fehér vármegye fõbírója, talán KÁLNOKI Dénes.

46. SScchheemmaattiissmmuuss …… pprroo aann nnoo MMDDCCCCCCXXLLVVIIIIII. Claudiopoli. 81; CCaa-
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(A következõkben: Revoluþia.)

49. Revoluþia. IV. 190.

50. Uo. 271; és JAKAB Elek: I. m. 1880. 241. KÁLNOKI Dénes
(1814–1888) az 1850-es években KARACSI Indár néven regényeket írt,
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121. SÜ LI At ti la: I. m. 613.

122. SÜ LI At ti la: I. m. 613.

123. EGYED Ákos: I. m. 1978. 163.

124. PESTY Fri gyes hely név gyûj te mé nye 1864-bõl, az Or szá gos SZÉ -
CHÉ NYI Könyv tár kéz irat tá rá ban. 24. Há rom szék. FM. 1. 3814/A
73–73a és 74–74a lap. stb. (A to váb bi ak ban: PESTY hely név gyûj te mé -
nye.)

125. A tor jai kén bá nyá szat ra és kén bá nyá sza ti ki vált sá gok ra néz ve lásd:
EErr ddéé llyyii OOrr sszzáágg ggyyûû lléé ssii EEmm lléé kkeekk. Szer kesz ti: SZIL ÁGYI Sán dor. II. 207.
(A to váb bi ak ban: EOE.); EOE. V. 407; SzOkl II. 166; SzOkl. II. 328;
SzOkl. III. 336; SzOkl. VII. 307; MMoonnuummeennttaa HHuunnggaarriiaaee HHiissttoorriiccaa.. DDiipplloo--
mmaattaarriiaa.. 42. 289. (BBÁÁ TTHHOO RRYY ZZssiigg mmoonndd iiddee jjéé bbeenn vvaa llóó OOrr sszzáágg CCaatthhaalloo--
gguussaa 11558855--iikk ééss ttööbbbb eesszz tteenn ddõõ bbeenn.); SzOkl. Új so ro zat. IV. 430–433;
598–601; SzOkl. Új so ro zat V. 155–160; MOL. F 1. VII. Liber Regius
Gabrielis BETH LEN. 82–84; MOL. F 1. XII. Liber Regius Gabrielis
BETH LEN. 59; MOL. F 1. XVIII. Liber Regius Georgii RÁ KÓ CZI I.
57–58; BBoorrss IIsstt vváánn kkrróó nnii kkáá jjaa.. = EErr ddééllyy oorr sszzáágg TTöörr ttéé nnee tteeii TTáá rraa I.
1540–1600. Ki ad ja: KE MÉNY Jó zsef és NAGY AJ TAI KO VÁCS Ist ván.
Kolozsvár, 1857. 186–187; FÜLEP Ka ta lin: AA ffee kkee ttee hhaall mmii ookk llee vvééll. = Az
Or szá gos Szé ché nyi Könyv tár év köny ve 1982–1983. 241–296; BBAA RRAA --
NNYYAAII DDEECCSSII ((CCZZIIMMOORR)) JJáá nnooss mmaa ggyyaarr hhiiss ttóó rrii áá jjaa. Budapest, 1982.
258–261; JA KAB Elek – SZÁDECZKY La jos: UUdd vvaarr hheellyy vváárr mmee ggyyee ttöörr --
ttéé nnee ttee aa lleegg rréé ggiibbbb iiddõõkk ttõõll 11884499--iigg. Budapest, 1901. 295–296; OR BÁN
Ba lázs: AA SSzzéé kkeellyy fföölldd llee íírráá ssaa...... III. 1869. 80–81; Pesty hely név gyûj te mé -
nye; BZENTZKY, Rudolphus: Syllogimena Transylvaniae Ecclesiae.
Coronae, Pridie Kalendas Januarias. An no Christi 1699. Liber Primum,
Prolegomenum Tertium. Pars 22. 16V. Ka lo csai Fõ szé kes egy há zi Könyv -
tár. MS 415; KÕVÁRY Lász ló: EErr ddééllyy ffööll ddee rriitt kkaa ssáá ggaaii. Ko lozs vár, 1853.
136–137; MOL. P 5. 1631. július 2; AAllttoorrjjaaii bbáá rróó AAPPOORR PPéé tteerr MMuunn kkááii.
Budapest, 1860. 10; AAPPOORR PPéé tteerr VVeerr sseess mmûû vveeii ééss llee vvee lleeii. II. Budapest,
1903. 279. (A to váb bi ak ban: APOR Mû vei.); EErr ddéé llyyii MMaa ggyyaarr SSzzóó ttöörr ttéé nnee --
ttii TTáárr. I. Bu ka rest, 1975. 1113; VI. Bu ka rest, 1993. 372; BENKÕ Ferentz:
MMaa ggyyaarr mmiinneerroollooggiiaa. Kolozsvár, 1786. 106; FRIDVALDSZKY, Joannes:
MMiinneerraallooggiiaa MMaaggnnii PPrriinncciippaattuuss TTrraannssiillvvaanniiaaee. Claudiopoli, 1767.
138–139; ACKNER, M. J.: MMiinneerraallooggiiee SSiieebbeennbbüürrggeennss. Hermannstadt,
1855. 344–345; TE LE KI Do mo kos: EEggyy nnee hháánnyy hhaa zzaaii uuttaa zzáá ssookk llee--íírráá ssaa.
Bécs, 1796. 85–89; BENKÕ Jó zsef: TTrraannssssiillvvaanniiaa. Vindobonae, 1778.
Liber III. 85–86; BEUDANT, Fran co is Sulpice: VVooyyaaggee mmiinnéérraallooggiiqquuee eett
ggééoollooggiiqquuee eenn HHoonnggrriiee ppeennddaanntt ll’’aannnnééee 11881188. Pa ris, 1822. 310–311. stb.

126. BÖZÖDI György: GGáá bboorr ÁÁrroonn 11884488––11884499--bbeenn. = 11884488.. AArr ccookk,, eesszz --
mméékk,, tteett tteekk. Bu ka rest, 1974. 243.

127. CSÁNYI László iratai. II. 207.

128. SZENTKATOLNAI BAKK End re: KKéézzddiivváássáárrhheellyy ééss aazz oott ttaa nnii
JJAANNCCSSÓÓ ccssaa lláá ddookk ttöörr ttéé nnee ttee, Kézdivásárhely, 1896. 331; 336; 380;

129. APOR Mû vei. II. 59; és MÁR TON Mik lós de ák jegy zet fü ze te
(1702–1734) az altorjai plé bá nia irat tá rá ban.

130. SZENTKATOLNAI BAKK Endre: I. m. 331; 336; 380.

131. CZETZ János: BBEEMM eerrddééllyyii hhaaddjjáárraattaa 11884488––4499--bbeenn. Pest, 1868. 60.

132. Lásd a 21. és a 101. jegyzetnél.

133. Kolozsváron.

134. CSÁNYI László iratai. II. 302–303.

135. IMREH István: SSzzéékkeellyyeekk aa mmúúllóó iiddõõbbeenn. Bp. 1987. 321.
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136. Feltorjai Jegyzõkönyv 1801–1873. A Jegyzõkönyv szövegét
TÜDÕS S. Kinga közzétette 1998-ban, a Székely Nemzeti Múzeum és a
Csíki Székely Múzeum Acta (Siculica) évkönyvében. Ezúton köszönjük
meg TÜDÕS S. Kingának a jegyzõkönyv számunkra készített fénymá-
solatát.

137. CZETZ János: I. m. 60.

138. NAGY Sándor: I. m. 117.

139. Az 1848–1849-es for ra da lom és sza bad ság harc részt ve võ i re vo nat -
ko zó to váb bi ada tok. ALTORJAI CSOBOTH Já nos irat ha gya té ká ban:

– BENKÕ Dé nes (altorjai) hon véd szá za dos ként vett részt a sza bad ság -
harc ban.

– BENKÕ Pál (altorjai) had mér nök szá za dos ként vett részt a sza bad ság -
harc ban.

– KÓSA Ist ván – 1845-tõl 1876-ig Kézdiszék ren des és tisz te let be li or vo -
sa – hon véd or vos fõ had nagy ként vett részt a sza bad ság harc ban. Az 1850-
es évek ben Középajtáról Tor já ra te le pe dett át, be há za so dás út ján.

– KOLUMBÁN Kár oly hon véd had nagy ként vett részt a sza bad ság harc -
ban, és szin tén az 1850-es évek ben te le pe dett Tor já ra, be há za so dás út ján.

– KARATNAI KUN Ist ván hon véd had nagy ként vett részt a sza bad ság -
harc ban.

– PÜNKÖSTI Ger gely hon véd szá za dos ként vett részt a sza bad ság harc -
ban, és szin tén az 1850-es évek ben te le pe dett Tor já ra, be há za so dás út ján.

– Karatnai RÁTZ Ferencz hon véd fõ had nagy ként, Felsõ-Fehér vár me gye
zász lós tiszt je ként és vár na gya ként vett részt a sza bad ság harc ban.

– Feltorjai SÓ LYOM Sán dor hu szár õr mes ter ként vett részt a sza bad ság -
harc ban.

– Altorjai TÖ RÖK Jó zsef – a sza bad ság harc elõt ti idõk ben szé kely hu szár
káp lár – hon véd had nagy ként vett részt a sza bad ság harc ban, és ké sõbb
ezen a cí men nyug dí jat ka pott. Sír em lé ke az altorjai ró mai ka to li kus 
te me tõ ben áll. (Ta lán a töb bi érin tett csa lád idõs tag jai is tud ják még, hol
nyug sza nak sza bad ság har cos ele ik.)

140. Itt mon dunk kö szö ne tet CSOBOTH Zi ta egye te mi hall ga tó nak, aki a
szer zõ ren del ke zé sé re bo csá tot ta ALTORJAI CSOBOTH Já nos irat ha -
gya té kát – amely nek hol lé tét KE RESZ TES Im re tor jai nyu gal ma zott
igaz ga tó-ta ní tó nyo moz ta ki, és hoz ta a szer zõ tu do má sá ra, ami ért ne ki is
ezen a he lyen mon dunk kö szö ne tet –, és en ge dé lyez te fény má so lat ké szí -
té sét an nak min den da rab já ról.

141. ALTORJAI CSOBOTH Jánosnak az altorjai községi jegyzõ -
könyvekbõl készített kivonata CSOBOTH Zita tulajdonában Budapesten.
Fénymásolat a szerzõnél.

142. MOL. P 1874. Lécfalvi GYÁRFÁS cs. lvt. Házi napló. 12 R, 27 R.

143. ALTORJAI CSOBOTH Jánosnak az altorjai községi jegyzõ -
könyvekbõl készített kivonata CSOBOTH Zita tulajdonában Budapesten.
Fénymásolat a szerzõnél.

65-144. CSOBOTH Já nos irat ha gya té ka, CSOBOTH Zi ta tu laj do ná ban,
Bu da  pes ten. Fény má so lat a szer zõ nél.

145. Uo. Lásd még: MOL. P 1874. Lécfalvi GYÁRFÁS cs. lvt. Házi
napló. 12 R.

146. ALTORJAI CSOBOTH János feljegyzése és az altorjai községi
jegyzõkönyvekbõl készített kivonata szerint. CSOBOTH Zita tulaj-
donában, Budapesten. Fénymásolat a szerzõnél. Lásd még: MOL. P 1874.
Lécfalvi GYÁRFÁS cs. lvt. Házi napló. 12 R.

147. Altorjai CSOBOTH Jánosnak az altorjai községi jegyzõkönyvekbõl
készített kivonata a CSOBOTH Zita tulajdonában Budapesten. Fénymá-
solat a szerzõnél.

148. Uo.

149. Uo.

150. SÁL. Fond 36 Nr.1171 B XXVII 1/1, 104–105. Évszám nélkül, 1836
után.

151. MOL. P 1874. Lécfalvi GYÁRFÁS cs. lvt. Házi napló. 13 R, 19 V.
Lásd még: ALTORJAI CSOBOTH Jánosnak az altorjai községi jegyzõ -

könyvekbõl készített kivonata CSOBOTH Zita tulajdonában Budapesten.
Fénymásolat a szerzõnél. 

152. Uo.

153. FFööllddeessuurraakk ééss sszzoollggáállóónnééppeeiikk SSzzéékkeellyyffööllddöönn 11882200--bbaann. 126. A biz-
tosok elírták a nevét.

154. Altorjai CSOBOTH Jánosnak az altorjai községi jegyzõkönyvekbõl
készített kivonata CSOBOTH Zita tulajdonában Budapesten. Fénymáso-
lat a szerzõnél.

155. MOL. P 1874. Lécfalvi GYÁRFÁS cs. lvt. Házi napló. 12 R.

156. SÁL. Fond 36 Nr.1171 B XXVII 1/1, 104–105. Évszám nélkül, 1836
után.

157. ALTORJAI CSOBOTH Jánosnak az altorjai községi jegyzõ -
könyvekbõl készített kivonata CSOBOTH Zita tulajdonában Budapesten.
Fénymásolat a szerzõnél.

158. Uo.

159. SÁL. Az altorjai falusbíróság jegy zõ köny ve – 1808–1818. 26 V.

160. Uo. 51 V; 73 R; 75 V.

161. HHáá rroomm sszzéékk ppaa rraasszztt vvaall lloo mmáá ssaaii 11882200--bbóóll. Deb re cen, 2002. 156.

162. SÁL. Az altorjai falusbíróság jegy zõ köny ve – 1808–1818. 79 R.

163. ALTORJAI CSOBOTH Jánosnak az altorjai községi jegyzõ -
könyvekbõl készített kivonata CSOBOTH Zita tulajdonában Budapesten.
Fénymásolat a szerzõnél.

164. SÁL. Az altorjai falusbíróság jegy zõ köny ve – 1808–1818. 19 R.

165. ALTORJAI CSOBOTH Jánosnak az altorjai községi jegyzõ -
könyvekbõl készített kivonata CSOBOTH Zita tulajdonában Budapesten.
Fénymásolat a szerzõnél.

166. Uo.

167. EGYED Ákos: I. m. 1981. 138. Örökváltságul 500 forintot fizetett.

168. MOL. P 1874. Lécfalvi GYÁRFÁS cs. lvt. Adnotationes quaedam
ad rem Oeconomicam pertinentem Anno 1814 inchoatae, et continuatae
per Ludovicum Hamar futásfalviensem. 27 V, 124 R. (A továbbiakban:
MOL. P 1874. Lécfalvi GYÁRFÁS cs. lvt. Adnotationes.) Az eset nem
egyedi: 1815. június 4-én ZÖLDE József adta magát jobbágyul HAMAR
Lajos keze alá, 1824-re pedig a peselneki LEMHÉNYI Lukátsot,
POTSA Ferencz úr colonussát, azaz telkes jobbágyát fogadta meg
béresének HAMAR Lajos. (MOL. P 1874. Lécfalvi GYÁRFÁS cs. lvt.
Adnotationes. 1 R, 2 V.)

169. EGYED Ákos: I. m. 1981. 138. Örökváltságul 440 forintot fizetett.

170. ALTORJAI CSOBOTH Jánosnak az altorjai községi jegyzõ -
könyvekbõl készített kivonata CSOBOTH Zita tulajdonában Budapesten.
Fénymásolat a szerzõnél.

171. EGYED Ákos: I. m. 1981. 138. Id. DÁVID Mihály 348 forint
örökváltságot fizetett és átengedett az APOR családnak egy 6 vékás szán-
tót 81 forint 21 krajcár értékben, Ifj. DÁVID Mihály 389 forintot fizetett
örökváltságul és átengedett az APOR családnak egy 5 vékás szántót 51
forint értékben.

172. SÁL. Az altorjai falusbíróság jegy zõ köny ve – 1808–1818. 51 R.

173. Há rom szék pa raszt val lo má sai 1820-ból. Deb re cen, 2002. 156.

174. ALTORJAI CSOBOTH Jánosnak az altorjai községi jegyzõ -
könyvekbõl készített kivonata CSOBOTH Zita tulajdonában Budapesten.
Fénymásolat a szerzõnél.

175. A kér dést csak to váb bi ku ta tá sok dönt he tik el.

176. CSEREY Zol tán: KKéézzddiivváássáárrhheellyy aa hhaa ttáárr õõrr sséégg kkoo rráá bbaann ((11776644––11884488))
= EEmm lléékk kköönnyyvv –– KKéézzddiivváássáárrhheellyy 11999977. Sep si szent györgy, 1997. 43.

177. IMREH Ist ván: I. m. 1987. 287.

178. Por ko láb, fog lár, bör tön fel ügye lõ, ese tünk ben ta lán ka to nai csend õr-
fé le is.

179. ALTORJAI CSOBOTH Já nos nem ha gyott hát ra feltorjai egy há zi
ira tok ból ké szí tett ki vo na to kat, de nincs ki zár va, hogy a kö zü lük az 1916-
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os ro mán in vá zió so rán rész ben el pusz tul tak kö zött az 1848–1849-es idõ -
szak ra vo nat ko zó ak is vol tak.

180. „1840. má jus 3. Ha szon bé ri szer zõ dés Kézdivásárhely vá ros és a
karatnai, al só- és felsõvoláli bir to ko sok kö zött a Torja–Kászon kö zén lé -
võ ugar ha tár le gel te tés cél já ból va ló ha szon bér be vé te le iránt. – A vá ros
ily ter mé sze tû le gel te té se a karatnaiak, al- és felvoláliak köny ve i nek bi -
zony sá ga sze rint hu za mos idõn át gya ko rol ta tott.” (ALTORJAI
CSOBOTH Já nos irat ha gya té ka CSOBOTH Zi ta tu laj do ná ban, Bu da pes -
ten. Fény má so lat a szer zõ nél.)

181. Az 1826-ban született és szintén a kézdivásárhelyi katonai intézetben
tanult CSOBOT Ferenc bátyja, CSOBOT József keze alatt szolgált a
székely huszárezredben, de 1846-ban meggyilkolták a dálnoki határon.
(Uo.)

182. A na pó le o ni há bo rúk ban har co ló al- és feltorjai ha tár õrök ru há za tá -
nak és fel sze re lé sé nek költ sé ge it ab ból az összeg bõl fe dez ték, ame lyet a
két fa lu egyik kö zös er de je fa anya gá nak ér té ke sí té se ré vén te rem tet tek
elõ. Az az óta is le ge lõ ként hasz nált te rü le tet 1864-ben még Fran cia vá gás
né ven is mer ték, de ez a hely név ma már nem él. (PESTY hely név gyûj te -
mé nye.)

183. Ki vo na tok Altorja köz gyû lé si jegy zõ köny ve i bõl. ALTORJAI
CSOBOTH Já nos irat ha gya té ka CSOBOTH Zi ta tu laj do ná ban, Bu da pes -
ten. Fény má so lat a szer zõ nél.

184. ALTORJAI CSOBOTH Já nos irat ha gya té ka CSOBOTH Zi ta tu laj -
do ná ban, Bu da pes ten. Fény má so lat a szer zõ nél.

185. MOL. R 319. (ALTORJAI CSOBOTH csa lád le vél tá ra.)

186. ALTORJAI CSOBOTH János irathagyatéka CSOBOTH Zita tulaj-
donában, Budapesten. Fénymásolat a szerzõnél.

187. Uo.

188. Uo.; és MOL. P 1874. Lécfalvi GYÁRFÁS cs. lvt. Házi napló. 1857.
december. 34 V; 1858. november 15. 35 V. Õ is aláírta 1864. október 3-
án az altorjai helynevekrõl készített jelenést. (PESTY helynév-
gyûjteménye.)

189. ALTORJAI CSOBOTH Já nos irat ha gya té ka CSOBOTH Zi ta tu laj -
do ná ban, Bu da pes ten. Fény má so lat a szer zõ nél.

190. Bur kus (< Brandenburgus) = Po rosz.

191. EGYED Ákos: I. m. 1998. I. 265.

192. NAGY Sándor: I. m. 99. APOR Józsefet, ha a radikális forradalmi
változások hívének nem is, de a nemzeti függetlenség elszánt hívének
tarthatták a császári hatóságok: 1854-ben, a MACH-féle szervezkedésben
való részvétel gyanújával ugyanis letartóztatták. Bizonyítékok híján azon-
ban hamarosan kénytelenek voltak szabadon bocsátani õt gyulafehérvári
fogságából. (ENDES Miklós: CCssííkk--,, GGyyeerrggyyóó--,, KKáásszzoonnsszzéékkeekk ffööllddjjéénneekk
ééss nnééppéénneekk ttöörrttéénneettee 11991188--iigg. Budapest, 1938. 322.) APOR József felte-
hetõen kapcsolatban állt a kézdivásárhelyi TÖRÖK Józseffel, TÖRÖK
István fiával, akinek testvérét, a marosvásárhelyi professzort ugyanezen
ügy kapcsán ki is végezték. A TÖRÖK és az APOR családnak is volt bir-
toka Futásfalván. (MOL. P 1874. Lécfalvi GYÁRFÁS cs. lvt. Házi napló.
12 R.)

193. IMREH Ist ván: AA ttöörr vvéénnyy hhoo zzóó sszzéé kkeellyy ffaa lluu. Bu ka rest, 1983. 74.

194. EGYED Ákos: I. m. 1978. 83.

195. SERES András: I. m. 7; és EGYED Ákos: I. m. 1978. 83. 87.
EGYED Ákos: I. m. 1978. 83–84.

196. AL BERT Er nõ: EEll ttii ppoorrtt sszzaa bbaadd ssáágg ((JJöött tteekk aazz oorroo sszzookk –– 11884499)). Sep -
si szent györgy, 1999. 166.

197. SÁL. Az 1747-es altorjai fa lu tör vény.

198. Lásd a 34. jegy ze tet.

199. „Ezen Le ve lek meg ol vas tat ván haszon ve he tet le nek nek tanáltatak”
(SÁL. Az altorjai falusbíróság ülé se i nek jegy zõ köny ve – 1808–1818. 60 R.

200. Az épület kivitelezése többnyire helybeli kõmûvesek, ácsok és asz-
talosok mûve, mások közmunkában dolgoztak az építkezésen. Az
építkezésen annak idején résztvevõ, nemrégiben elhunyt LUKÁCS György
altorjai lakos szíves szóbeli közlése.

201. A fa lu tör vény ben és a jegy zõ könyv ben ha za já ró, te hén-, med dõ és
ser tés csor dá ról, to váb bá juh se reg rõl van szó, a lo va kat a „meddû csor dá -
ba” ad ták tu laj do no sa ik. Ez vagy te hén csor da, vagy juh se reg le he tett.

202. IMREH István professzor úr 2003. január 31-én hunyt el,
Kolozsváron.

203. Al- és Feltorja, Futásfalva, Karatna, Al- és Felvolál negyvennyolca-
sai egy részének a neve ZÁGONI Jenõ, a Székely Nemzeti Múzeum
egykori könyvtárosa szóbeli közlése alapján már megjelent írásban.
(SERES András: I. m. 57, 61.)

204. El sõ sor ban ÁB RA HÁM Ár pád (1915–1958) altorjai plé bá nos em lí -
ten  dõ, akit 1957-ben a te mes vá ri had bí ró ság 1956-ban el kö ve tett ál lam-
és rend szer el le nes szer vez ke dés ve ze té sé vel vá dolt meg. ÁB RA HÁM
Ár pá dot 1858. ok tó ber 11-én Jilaván ki vé gez ték. Az ál lí tó la gos szer vez -
ke dés töb bi altorjai részt ve võ je – az 1956-os ma gyar for ra dal má rok kal 
ro kon szen ve zõk egy ér tel mi sé gi ek bõl és gaz dál ko dók ból ál ló altorjai 
cso port ja – sú lyos bör tön bün te tést szen ve dett. (A plé bá nia irat tá rá ban fel -
lel  he tõ ada tok, a kor- és sors tár sak vissza em lé ke zé sei sze rint. Lásd még:
KKrriisszz ttuuss VVii lláá ggooss ssáá ggaa.. KKaa ttoo llii kkuuss ccssaa lláá ddookk kkaa lleenn ddáá rrii uu mmaa 22000011. Csíksomlyó,
2000. 61, 98.)

205. Az 1868-as nép is ko lai tör vény nyo mán Altorja fel sze gi ré szén lé te -
sí tett köz sé gi is ko la az 1990-es évek vé gén vet te fel egy ko ri nö ven dé ke,
KI CSI An tal iro da lom tör té nész, az iro da lom tu do mány ok dok to ra, mû for -
dí tó, kri ti kus, fõ is ko lai lek tor, tan könyv író és szer kesz tõ ne vét. A név adó
1936. au gusz tus 24-én szü le tett, Feltorján és 1980. ok tó ber 27-én hunyt
el, Székelyudvarhelyen. Éle té nek, pá lya fu tá sá nak és mun kás sá gá nak rö -
vid össze fog la lá sát lásd: RRoo mmáá nnii aaii MMaa ggyyaarr IIrroo ddaall mmii LLee xxii kkoonn 3. Bu ka rest,
1994. 15–16.

206. A hõsök és áldozatok nevét zömében KERESZTES Imre gyer-
gyószárhegyi származású torjai nyugalmazott igazgató-tanító úr és
KEREKES Tibor jegyzõ úr kutatta fel.

207. Az alsócsernátoni SZÉKELY Géza grafikusmûvész (1991-ig torjai
rajztanár) által alapított egyesület elnöke akkor BOKOR Béla alpol-
gármester úr volt.

208. Az emlékmû felállításának költségeihez tetemesen járult hozzá a fel-
torjai VOJNA Zoltán és családja.

(A csa lád ne vek majuszkulás ki eme lé sét, be le ért -
ve az idézeteket, kö tet szer kesz té si szem pont ok
in do kol ták. SSzzeerrkk.. mmeeggjj..)
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GGããrrzziillee nnaaþþiioonnaallee 
ddiinn TTuurriiaa ddee llaa 11884488––11884499
(Rezumat)

Pornind de la datele cuprinse într-o copie
fãcutã de primul monograf al comunei Turia de
azi (Altorja, Feltorja, Karatna, Al volál, Felvolál
ºi Fu tás fal va), János ALTORJAI CSOBOTH,
precum ºi pe baza datelor furnizate de literatura
de specialitate ºi diferite izvoare, autorul lucrãrii
a sintetizat cunoºtinþele de azi despre gãrzile
naþionale organizate în anii 1848–1849 în loca -
litãþile enumerate. Soarta monografiei lui János
A. CSOBOTH nu se cunoaºte, dar autorul
lucrãrii a încercat sã dovedeascã autenticitatea
originalului copiei ºi sã elucideze în ce împre-
jurãri s-a fãcut copia.

TThhee NNaattiioonnaall GGuuaarrdd
iinn TToorr jjaa iinn 11884488––11884499
(Abstract)

Be ing prompted by the data of a copy
made by the first monographer of today’s Turia
(Turia de Jos, Turia de Sus, Karatna, Alvolál,
Felvolál, Alungeni) János ALTORJAI CSO -
BOTH, as well as by the data found in technical
literature and different sources, the author of the
paper summarizes everything that can be known
about the national guards organized in
1848–1849 in the localities mentioned above.
The author has tried to clear up whether the doc-
ument copied by János ALTORJAI CSOBOTH
is authentic which were the circumstances the
copier came across with. (János ALTORJAI
CSOBOTH’s monograph did not survive or it is
hidden in an unknown place.) 
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CSEREY Zoltán

HHáá rroomm sszzéékk ggaazz ddaa ssáá ggii ffeejj llõõ ddéé ssee
aa 1199.. sszzáá zzaadd mmáá ssoo ddiikk ffee lléé bbeenn
ééss aa 2200.. sszzáá zzaadd eell ssõõ éévvee ii bbeenn

(Ki vo nat)
A dol go zat rö vi den össze ge zi Há rom szék
gaz da ság fej lesz té si ered mé nye it az 1848–
49 utá ni fél év szá zad ban. A leg je len tõ -
sebb kincs, az er dõ va gyon hasz no sí tá sá ra
elõbb üveg hu ták lé te sül tek, majd gömb -
fát ter mel tek ki és fû rész árut ál lí tot tak
elõ több he lyen. Az al ta laj kin csek ben 
vi szony lag sze rény vi dé ken el sõ sor ban
szén ki ter me lés re, Barót kör nyé kén ke rül
sor, az 1870-es évek tõl. A mai ér te lem -
ben vett gyár ipar Sep si szent györ gyön 
va ló sul meg elõ ször (El sõ Szé kely Szö -
võ gyár, Do hány gyár). Az ás vány vi zek és
mofetták gyógy für dõ há ló zat ki épü lé sét
tet ték le he tõ vé (fõ leg Elõpatak, Kovász-
na für dõ éle te je len tõs).

11..
A gaz da sá gi, tár sa dal mi el ma ra dott ság és

a tõ ke hi ány mi att a gyár ipar ne he zen tu dott meg -
ho no sod ni Há rom szé ken. A né pi és kéz mû ipart
azon ban igen el ter jedt fog lal ko zás ként ûz ték 
fa lu he lyen és vá ro son egy aránt. Kézdivásárhely
je len tõs cé hes kis ipa ri köz pont nak szá mí tott, itt a
ke res ke de lem is fej lett volt. Az el sõ cé hek a 16.
szá zad vé gén és a 17. szá zad de re kán ala kul tak,
és ezek el sõ sor ban a bõr meg mun ká lá sá val fog -
lal koz tak. Há rom szék ipar tör té ne ti kró ni ká já ban
az út tö rõ sze rep az üveg gyár tás nak jutott.1

A zalánpataki és bükszádi üveg csûr 
ti pi ku san fe u dá lis jel le gû föld bir to ko si kez de mé -
nye zés ként született.2 Lé te sí té sük nek el sõ ren dû
cél ja a fel hasz ná lat la nul fek võ, más ként nem ér -
té ke sít he tõ ha tal mas er dõ sé gek fa tar ta lé ká nak
hasz no sí tá sa volt. Mi sem bi zo nyít ja ezt job ban,
mint hogy a KÁLNOKI, MIKÓ, il let ve a MI KES

csa lá do kat el sõ sor ban nem a ter me lés után be fo -
lyó ha szon ér de kel te, ha nem a lé te sít mé nyek 
bér be adá sá ból szár ma zó ki sebb, de biz to sabb 
jö ve de lem. Ha son ló hely zet tel ta lál ko zunk a
zágonbárkányi üveg csûr ese té ben is, ahol a tu laj -
do nos, BARTHA Kár oly is a ké nyel me sebb bér -
be adás le he tõ sé gét vá lasz tot ta. Amíg azon ban az
elõbb em lí tett hu ták üze mel te té sé hez szük sé ges
fa mennyi ség a tu laj do no sok er de jé bõl ke rült ki,
ad dig a zágoni üveg csûr tu laj do no sa a fa lu köz -
er de jé bõl vá sá rol ta meg a szük sé ges famennyi -
séget.3 Az üveg gyár tás sal pár hu za mo san a hu ták
a kö ze lé ben a ha mu zsír fõ zés is meg ho no so dott.

A há rom szé ki üveg ipa ri lé te sít mé nyek
kö zül a leg hosszabb ide ig mû kö dõ és mé re te i ben
is leg na gyobb a bükszádi volt. Ér de kes mó don,
majd nem min de nütt, ahol em lí tik, úgy ke rült
szó ba, mint a MI KES csa lád tu laj do na, no ha a
hu ta mint MIKÓ ala pít vány in dult, és a 19. szá -
zad kö ze pén (1847), há zas sá gi ho zo mány ként
ke rült a MI KE Sek tulajdonába.4 A gyár te vé keny -
sé ge a szá zad vé gé ig zök ke nõ men te sen folyt, 
le szá mít va az 1885-ös nagy tûz vészt, ami kor
épü le tei meg sem mi sül tek. 1898. ok tó ber 15-én
az üveg csûr ide ig le ne sen be szün tet te ter me lé sét.
Az ide gen föld rõl ho zott nyers anyag ok okoz ta
költ sé gek, az oszt rák és cseh üveg ipar kon -
kurren ciája, a kül föl di pi a cok el se ké lye se dé se 
já rult hoz zá a gyár csõdbejutásához.5 Az ipar te -
lep mû kö dé sé nek utol só fel vi rág zá sa 1907 és
1914 kö zé esik.6

A gyár ké szít mé nyei a min den ko ri igé -
nyek ki elé gí té sé re tö re ked tek. A múlt szá zad 
kö ze pe tá ján fõ leg met szett po ha ra kat, üveg kan -
csó kat, li kõ rös kész le te ket, pa lac ko kat ké szí tet -
tek, egy sze rû si ma üve get, de igé nye sen met szett
és fes tett tár gyak for má já ban is. A szá zad vé gé re
az ás vány víz fo gyasz tás meg nö ve ke dé sé vel a for -
gal ma zó cé gek ré szé rõl egy re na gyobb ér dek lõ -
dés mu tat ko zik az ás vány vi zes pa lac kok iránt. A
bükszádi üveg gyár nak si ke rült jó részt ki szo rí ta ni
a pi ac ról a Cse hor szág ból im por tált üve get. A si -
ker hez nagy mér ték ben hoz zá já rult ALBERTINI
Gé za mû ve ze tõ ügy kö dé se a kö zel esõ nyers -
anyag for rá sok fel ku ta tá sá ban. Ad dig a kvar cot
jó részt Csík ból, ki sebb mér ték ben Cse hor szág -
ból hoz ták. A pa lac kok gyár tá sá hoz azon ban
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meg fe le lõ volt a kö ze li Zsom bor pa tak mel let ti
te rasz an de zi tes ho mok ja is.

Ugyan eb bõl a nyers anyag ból ké szül tek
gyógy szer tá ri pa lac kok és ro má ni ai meg ren de -
lés re sö rös üve gek is. A 19. szá zad vé gén és a 20.
szá zad ele jén a fel so rolt tár gyak mel lett ház tar tá -
si cé lok ra ké szí tet tek ubor kás, pá lin kás, li te res és
de cis üve ge ket, vi zes, bo ros és pá lin kás po ha ra -
kat, asz ta li és ivó kész le te ket, tal pas po ha ra kat,
vi rág vá zá kat stb. A gyár al kal ma zot ta i nak szá ma
60–80 kö zött vál ta ko zott, ter me lé se pe dig a múlt
szá zad vé gén el ér te a 100 000 fo rint értéket.7

1847-ben Zágon ha tá rá ban BARTHA
Kár oly föld bir to kos a Bárkány ne ve ze tû ka szá ló -
ján üveg csûr épí té sé hez kez dett. A zágoni fa lu -
kö zös ség 1848-ban már 400 fo rint bükk er dõt 
je lölt ki az üveg csûr szá má ra. Mint ahogy már
szo kás sá vált az ilyen lé te sít mé nyek ese té ben, a
hu ta irá nyí tá sa FILTS Jó zsef bér lõ ke zé be ke rült.
Az üveg csûr kö rü li mun kák: bükk fa ki ter me lé se
és el szál lí tá sa, va la mint a ha mu zsír fõ zé se ko -
moly meg él he té si le he tõ sé get je len tett a zágoni-
ak szá má ra. A kez de ti si ke rek és jó pi a ci le he tõ -
sé gek el le né re a Ro má ni á val va ló vám há bo rú
1886-ban csõd be so dor ta a vál lal ko zást. Ha son ló
tör té ne te le he tett a kör nyék be li rö vid éle tû 
– krasznai, veresvízi, scrãdoasai (bo dza for du lói) –
hu ták nak is, me lyek a szá zad vé gé re mind be -
szün tet ték a termelést.8

22..
A szén bá nyá szat a ka pi ta liz mus és ipa ro -

so dás ál ta lá nos tör vény sze rû sé ge i nek meg fe le lõ -
en Er dély-szer te vi rág zás nak in dult a 19. szá zad
má so dik fe lé ben, és ez vo nat ko zott Há rom szék
vár me gyé re is, no ha az er dõ vi dé ki lig nit nem tar -
to zott a jó mi nõ sé gû szén fé le sé gek ka te gó ri á já ba.
A bir to kos osz tály en nek el le né re ke cseg te tõ le he  -
tõ sé get lát az it te ni szén ki ter me lé sé re. A Bras sói
bá nya és ko hó-egy let már 1855–1872-ben hasz -
no sí tot ta a baróti sze net, évi 1000-1200 ton nát
szál lít va a szom szé dos er dõ fü lei vas gyár nak. A
Ke le ti Vas út meg épü lé sét kö ve tõ en a ma ros  vá -
sár he lyi Er dé lyi Ke res ke del mi és Hi tel bank nál
rész vé nyes nagy bir to kos ok szor gal maz ták a 
na gyobb ará nyú rend sze res mû ve lést. En nek
ered mé nye ként 1874-ben Köpecen kez dõ dött 

ki ter me lés. A bank a kö vet ke zõ év ben fél mil li ós
alap tõ ké vel meg ala kí tot ta a ké sõb bi Er dõ vi dé ki
Bá nya egy let Rész vény tár sa sá got. Ez a vál lal ko zás
tar tot ta fenn mind vé gig a Szé kely föld egyet len
szá mot te võ bá nyá ját. 1877-ben már több, mint 18
000 ton na sze net, 1890 után át lag évi 44 000 ton -
nát, 1904-tõl évi 50 000 ton nán felül ter mel tek.
Ele in te Ro má ni á ba is szál lí tot tak, mert a fá ban
gaz dag, de ipar ban sze gény szé kely vi dé ken nem
volt könnyû a lig ni tet el ad ni. Si ke rült azon ban el -
ér ni, hogy a ter me lés fe lét a Ma gyar Ál la mi Vas -
utak ve gyék át. A bá nya te lep nek sa ját kis vas út ja
volt (1874, Há rom szék el sõ vas úti pá lyá ja), már
az 1880-as évek tõl te le fon mû kö dött, 1913-ban
pe dig kö tél pá lyát he lyez tek üzembe.9

A bras sói és kör nyék be li ipa ri vál la la tok:
a botfalusi cu kor gyár, a zernyesti pa pír gyár, a
bras sói ve gyi üzem és má sok jó részt a köpeci
sze net hasz nál ták ener gia for rás ként. Há rom me -
gyé bõl (Há rom szék, Ud var hely és Csík) gra vi tál
ide a me zõ gaz da sá gi mun ka erõ-fö lös leg.

A szén bá nyá szat nál ki sebb mé re tû, de
min den kép pen ipa ri te vé keny ség ként tud ha tó be
az er dõ vi dé ki vas érc ki ter me lés és -feldolgozás.
Er dõ fü le és a Magyarhermányhoz tar to zó Bodvaj
Er dõ vi dék nek ek kor Ud var hely me gyei, észa ki
te rü le té re esik ugyan, de túl mai, Kovászna me -
gyei ho va tar to zá su kon az ak ko ri gaz da sá gi be ta -
go ló dá suk is in do kol ja, hogy a Há rom szék 
me gyei ipar fej lõ dés nél tár gyal juk õket. 

A bodvaji vas há mor a 19. szá zad kö ze -
pén már ko moly múlt ra né zett vissza. Ala pí tó ja
ZA KA RI ÁS An tal ör mény ke res ke dõ, aki a csík-
szentdomokosi réz bá nyá nak is társ tu laj do no sa.
Az ipar te lep 1828-ban ve szi kez de tét, 1831-ben
he lyez ték üzem be a vas ol vasz tót. A vál lal ko zás
több fé le ne héz ség gel ta lál ta szem be ma gát, a leg -
na gyobb gon dot a szak kép zett munkerõ elég te -
len sé ge je len tet te, ké sõbb a ha son ló pro fi lú fü lei
vas fel dol go zó konkurrenciája. Az 1850–60-as
évek a gyár te lep vi rág zó kor sza ká nak te kint he -
tõk. 1857-ben a Ko lozs vá ri Köz löny szá mol be
az itt fo lyó mun ká ról. Bodvajt fi gye lem re mél tó
gyár ként jel lem zi, mely nek la kó te le pén több,
mint 100 em ber él. Ki eme li az ön tött vas tár gyak,
fõ leg az edé nyek jó mi nõ sé gét. A me zõ gaz da sá -
gi szer szá mok mel lett a ház tar tás ban hasz nált 
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tár gyak, mint víz for ra ló ka zá nok, me le gí tõ- és
fõ zõ kály hák gyár tá sa ke rül elõ tér be. Bodvaj
1880 kö rü li év ben 4050 q vas ér cet, 743 q nyers -
va sat, 602 q önt vényt, 447 q ko vá csolt va sat 
ál lí tott elõ, 26 te le pi la ko sá ból 20 volt a fér fi
mun kás, de a 4 gye rek nek ele mi is ko lá ja volt itt
és ka to li kus temp lom is (ká pol na). Ez után fo ko -
za to san csök kent, il let ve más for rá sok sze rint
meg-meg sza kadt a ter me lés (az 1880-asok ele jén
a bras sói iparkama úgy tud ja, hogy a fü lei és
bodvaji vas mû vek ek kor már több éve szü ne tel -
nek), de be szün te té sé re csak 1914-ben ke rült sor.

Az er dõ fü lei ko hó és ön tö de 1842-ben lé -
te sült. RAUBER Nán dor sa ját bir to kán épít tet te
fel a vas ol vasz tót, mely ké sõbb a BODA csa lád
tu laj do ná ba ke rült. 1856-ban a brassai Bá nyász
és Ko há sza ti Rész vény tár sa ság vá sá rol ta meg az
üze met. A vas ér cet Szál do bos ról, Kis ba con ból és
a rákosi szo ros ból szál lí tot ták, a sze net pe dig
Barótról. Ter mé kei nagy részt meg egyez tek a
Bodvajon gyár tot tak kal. 1881-ben Er dõ fü le 28
800 mé ter má zsa vas ér cet, 1880 q nyers va sat,
6000 q önt vényt, 2570 q ko vács- és szer árut ál lí -
tott elõ, és 352-en él tek a te le pen, eb bõl 122 
fér fi mun ká sa volt.

Egy har ma dik er dõ vi dé ki ter me lõ egy ség
az ugyan csak ZA KA RI ÁS An tal be in dí tot ta ki -
sebb, nagy ba co ni, ún. „al só há mor”, ez 1879-ben
már a bras sói Karl JEKELIUSé. A „Karlshütte” 2
ve rõ gép pel, 8 mun kás sal Ro má ni á ba is ter mel
ek kor, és egyi ke a két ipar ka ma rai nyil ván tar tá sú
„szerpörölymûnek” egész Dél ke let-Er dély ben. 

Az er dõ vi dé ki e ken kí vül vas ön tö de a
NAGY Ezékiel-féle kovásznai volt, de ez 1861-
es le írá sa sze rint csak kis mû hely, 1881-ben pe -
dig már nem mûködött.10

33..
Az er dõ al ji fal vak ban a fa ki ter me lés,

desz ka vá gás és fu va ro zás je len tet te a csa lá dok
leg fõbb jö ve del mét. A Kovászna, Papolc, Zágon
fe let ti ha tal mas fe nyõ er dõk ipar sze rû ki ter me lé -
sét a múlt szá zad 80-as éve i nek vé gén HORN
Dá vid bu da pes ti vál lal ko zó kezd te el Kom man -
dón.

Há rom szék vár me gyé ben a vas út meg je -
le né sé ig az er dõ hasz ná lat csak ha gyo má nyos 

ke re tek kö zöt ti kis ipa ri mes ter ség ként volt is me -
re tes. Ami kor 1873-ban Bras sót el ér te a vas út,
so ha nem lá tott moz gás kez dõ dött a vas utak 
ter ve zé se és épí té se te rén. A vas út épí tés nagy
talp fa- és építõfaigényével hú zó erõt gya ko rolt a
fa ki ter me lés re és fel dol go zás ra. 1888-ban meg -
ala kult Ma gyar or szág tör té ne té nek egyik leg na -
gyobb fa ki ter me lést, fel dol go zást és szál lí tást
foly ta tó vál la la ta, az Er dé lyi Er dõ ipa ri Rész -
vény  tár sa ság. Ez zel egyi de jû leg HORN Dá vid és
a MÓRPURGÓ cég tet te az el sõ kí sér le tet egy 
ipa ri mé re tû vál la lat lé te sí té sé re. A cég
ZATHURECKY Gyu lá tól és tár sa i tól ol csó áron
meg vá sá rol ták 25 évig ter je dõ en a Papolc köz ség
ha tá rá ban lé võ mint egy 15 000 ka taszt rá lis hold
ki ter je dé sû er dõ sé gek fá ját. A Bászka-patak völ -
gyé ben 1888-ban az ala pí tó HORN Dá vid ne ki -
fo gott a gyu la fal vi fû rész te lep ki ala kí tá sá nak.
Még ugyan az év ok tó be ré ben üzem be he lyez te
az el sõ hat ke re tes – Jó zsef ne vû – gõz fû részt,
meg vet ve ez zel alap ját a vi rág zó há rom szé ki fa -
ipa ri vál la la tok nak. Az ipar te lep meg ter ve zé sé -
vel és fel épí té sé vel egyi de jû leg 1888-ban már
vil lany fényt hasz nál nak a vi lá gí tás ra, el sõ ként a
tech ni ká nak e cso dá ját Er dély dél ke le ti tér sé gé -
ben. Az ipa ri lé te sít mény ki ala kí tá sá val pár hu za -
mo san ko csi utat épí te nek Papolc és a fa ki ter me -
lés kö zött, 22 km-es sza ka szon, 1889 te lén pe dig
sor ke rült a te lep ün ne pé lyes fel ava tá sá ra. A vá -
ro si as jel le gû gyár te lep leg fon to sabb ter mé kei:
fe nyõ desz ka, pad ló, léc, osz lo pok és kert fák,
sep rû nye lek, zsin de lyek, vas úti talp fák, cser zõ -
ké reg. A fû rész árut gõz fû ré szen, a zsin delyt ha sí -
tás sal, a cser zõ kér get õr lés út ján ál lí tot ták elõ. A
fû rész árut a bel föl di pi a con kí vül Fran ci a or szág -
ba, Ola szor szág ba, Bul gá ri á ba, Ro má ni á ba, 
Tö rö kor szág ba, sõt még ázsi ai or szá gok ba is
szál lí tot ták. A fû rész te le pen a mun ka meg sza kí -
tás nél kül éj jel-nap pal folyt. Az ál lan dó al kal ma -
zot tak szá má ra egyszo bakony háskam rás-la ká so -
kat épí tet tek. 1889 õszén meg kezd te mû kö dé sét
az APOR Gá bor al is pán ról el ne ve zett Gá bor-fû -
rész a Gyu la fal va szom széd sá gá ban lé võ Kom -
man dón. Mû sza ki fel sze relt sé ge, ter me lé si jel le -
ge ha son ló volt a Jó zsef-fû ré szé hez. Kom man dó,
ipa ri jel le gû te le pü lés lé vén, vá ro si as ki né zé sû
volt. Ezt a be nyo mást a mun kás la kás ok, igaz ga -
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tó sá gi épü le tek, is ko la, ven dég lõ, ke res ke dé sek
köl csö nöz ték a te lep nek. 1898-ban, az or szág
egyik leg szebb és leg na gyobb gõz fû rész gyá ra -
ként az Or szá gos Er dé sze ti Egye sü let tag ja it lát -
ta ven dé gül. 1899-ben a gyár te lep összes fel sze -
re lé sé vel, mel lék épü le té vel és la kó há za i nak egy
ré szé vel tûz vész ál do za ta lett. 1905-ben újabb
tûz eset tett kárt, ez út tal a mun kás szál lás ok ban.

A szá zad vé gén még két vágteret és 
fû rész te le pet he lyez tek üzem be: Góri és Musai
né ven. A jól meg szer ve zett és na gyi pa ri mé re te -
ket öl tõ er dõ ki ter me lés  ipar vas utat igé nyelt a
szál lí tás fel gyor sí tá sa ér de ké ben. A Gyu la fal vi
ipar vas út, ahogy ak kor ne vez ték, a tör té nel mi
Ma gyar or szág leg fon to sabb er dei ipar vas út já nak
szá mí tott. Az épít ke zés már 1890-ben el kez dõ -
dött, 1892-ben a mun ká la tok be fe je zõd tek, a
mel lék le ága zá sok a kovásznai Térrét–Gyulafalva
fõ vo nal hoz csat la koz tak, meg épí té sük a múlt
szá zad vé gé ig tar tott, sõt bi zo nyos sza ka szok nál
a for ga lom ba he lye zés át nyúlt szá za dunk ele jé re
is. A kez det ben 3, ké sõbb 4 sza kasz ra osz tott 
er dei vas úton 6 moz dony vé gez te a von ta tást. 
Az ipar vas út tu laj don kép pen 3 rend szer kom bi -
ná  ci ó  ja: ló vo na té, sik lóé és gõz moz do nyé. A
nagy szint kü lönb ség mi att egy gra vi tá ci ós erõ vel 
mû kö dõ kü lön le ges sik lót lé te sí tet tek. A bé csi
Theodor OBACH cég tõl szár ma zó be ren de zés
négy fõ rész bõl: a sik ló pá lyá ból, a fel sõ vég pon -
ton el he lye zett, kö tél do bo kat és fék ko ron go kat
ma gá ba fog la ló gé pe zet bõl, a sik ló kö tél bõl és két
áll vány ko csi ból állt. Ezek kö zül az egyik re tol ták
lent az üres, a má sik ra pe dig fent a te le ko csit, és
utób bi ad ta tö me gé vel az üres ko csi fel hú zá sá hoz
szük sé ges erõt. Az 1258 m hosszú sá gú sik lón na -
pon ta 50-55 vas úti ko csit eresz tet tek le. A sik ló -
pá lya fel sõ ál lo má sa után kez dõ dött a tu laj don -
kép pe ni ipar vas út. Az épí tést és a fenn tar tást 
egy  aránt ne he zí tet te a mál ló, csú szós, süp pe dé kes
ta laj. Gyak ran volt szük ség utánkavicsozásra. A
Tér rét tõl a Jó zsef-fû ré szig ter je dõ 20 km-es sza -
ka szon pél dá ul 178 át ereszt és ki sebb-na gyobb
át hi da lást kel lett épí te ni, sõt, na gyobb hi dak épí -
té sé re is szük ség volt.

Amint el ké szült a Brassó–Kézdivásárhely
he lyi ér de kû vas út vo nal (1891), az ipar vas utat
meg hosszab bí tot ták a kovásznai ál lo má sig.

Kovásznán az ipa ri fa ki ter me lés ko rai sza ka szá -
ban je len tõ sebb fa fel dol go zó üze met nem 
épí tet tek, mert en nél fon to sabb lett a vál lal ko zás
szem pont já ból a kis és nagy ál lo más kö zöt ti te rü -
le ten lé te sí tett kész- és félkészáru-lerakat, míg a
le szál lí tott desz kát és más fû rész árut a desz ka -
plac con rak ták át a vas úti vagonokba.11

44..
1897-ben a GROEDEL-testvérek ke zé be

ke rült az Er dé lyi Er dõ ipa ri Rész vény tár sa ság. A
há rom szé ki ki lenc fa ki ter me lõ és szál lí tó cég kö -
zül ez ma radt a leg na gyobb és leg erõ sebb, de to -
váb bi ak is meg je len tek.

Papolcon 1898-ban lét re jött egy meg -
egye zés, amely nek ér tel mé ben DIÓSI La jos
nagy vá ra di fa ke res ke dõ kö te lez te ma gát, hogy a
ne ki át en ge dett 4000 hold nyi fenyveserdõ ke res -
ke del mi leg fel dol go zan dó fa anya gát csak a
papolci fu va ro sok kal szál lít tat ja le (ten ge lyen) a
leg kö ze leb bi vas út ál lo más ra, és a köz ség ben
gyá rat épít, így a la kos ság nak 15 évig nap szám
és fu var díj ál tal meg él he tést biz to sít. Papolc a 
fû rész áruk és a desz ka vá gás pa ra di cso má nak
szá mí tott, mert a kom man dói és az it te ni vál lal -
ko zás mel lé 1903-ban egy újabb csat la ko zott, a
BAJKÓ Fe renc tel kén lé te sült HEKSCH és
METTNER fa ke res ke dõ cég, amely 2 gõz fû rész
fel ál lí tá sá val 20–30 sze mély nek biz to sí tott mun -
kát, nem be szél ve ar ról az 50–80 fu va ros ról, akik
a nyers anya got szál lí tot ták a fû rész hez, és on nan
a desz kát tovább.12

A múlt szá zad 80-as éve i nek a vé gé vel
Zágon ha tá rá ban a 2600 ka taszt rá lis hold er dõt
bér lõ SCHMIDT–UNGAR cég a vá gás tól a gõz -
fû  ré szig úsz ta tó-csa tor nát lé te sí tett, de már sa ját
vas utat nem épí tett, ha nem a kovásznai vas úti ál -
lo má sig az Er dé lyi Er dõ ipa ri Rész vény tár sa ság -
tól bér szál lí tást vett igény be. A 20. szá zad el sõ
éve i  ben a nagy vá ra di il le tõ sé gû DIÓSI Ig nác és
fia La jos ne vû cég nagy ka pa ci tá sú fû rész te le pet
épí tett ki Zágon ha tá rá ban, amely vil lany vi lá gí -
tás ra és éj sza kai üze mel te tés re is be ren dez ke dett.
A vál lal ko zók 1905-ben el ha tá roz ták, hogy a
szál lí tás kor sze rûb bé té te le ér té ké ben az er dõ ki -
ter me lés tõl Zágon köz sé gén át a há rom szé ki vas -
út barátosi ál lo má sá ig te her- és sze mély szál lí tás -
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ra al kal mas 17 km hosszú sá gú kes keny vá gá nyú
vas utat épí te nek, me lyet egy év múl va üzem be is
helyeztek.13

A múlt szá zad vé gén, a gróf MI KES
csa lád nagy ki ter je dé sû er dõ sé ge i nek ki ter me lé se 
ér de ké ben er dei ipar vál la lat lé te sült. A Gelence
és Za bo la ha tá rán lé võ fû rész te lep a Gróf MI KES
Ár min-fé le er dõ ipa ri és gõz fû rész gyár Gelencén
né ven ala kult. Már 1885 elõtt meg in dult az er dei
ipar szer ve zõ mun ka, mely ben kulcs sze re pe volt
a szál lí tás nak. A kö tél pá lyás, a ví zi, il let ve az
úszó csa tor nás mel lett a vas úti szál lí tás meg te -
rem té se is fog lal koz tat ta a tu laj do nost. 1895-re 
a vá gá sok és fû rész te le pek kö zöt ti szál lí tás ban a
lovaskocsik al kot ták az el sõ, a zernyei csúsz da 
a má so dik, a ví zi csa tor na pe dig a har ma dik lánc -
sze met, amely a Gelence-pataki duz zasz tó vi zé -
vel mû kö dött. 1903-ban a Putna-patak mel let ti
ki ter me lés tõl a fû rész te le pig egy 10 km hosszú -
sá gú sod rony pá lya meg épí té sét ter vez ték, mely -
nek évi szál lí tó ké pes sé gét 150 000 m3 gömb fá ra
irá nyoz ták elõ. A nagy sza bá sú épít ke zés 1904-
ben ké szült el. Ugyan ak kor a szál lí tás könnyeb bé
és gyor sab bá té te le ér de ké ben már 1903-ban a
gelencei üzem tõl a Brassó–Háromszék vas út vo -
nal lal va ló ta lál ko zá sig kb. 17 km hosszú sá gú 
er dei ipar vas út épí té sé nek gon do la ta ve tõ dött fel.
1905-ben el ké szült az igen költ sé ges és ne he zen
ki vi te lez he tõ mun ká lat. Idõ köz ben meg va ló sult a
Gróf MI KES Za bo lai Er dõ gaz da sá ga és Fû rész -
te le pei Rész vény tár sa ság ne vet fel ve võ vál la lat
szá má ra meg épült az a vas út vo nal is, amely nek
be le tor kol lá sa a Brassó–Kézdivásárhely út vo nal -
ba a Za bo la fû rész te le pi ál lo más ne vet kap ta. Az
üzem egyik fon tos ter me lé si te vé keny sé ge a 
gyu fa szál gyár tás volt, amely a zernyei fû rész te -
le pen va ló sult meg.

A gelence–zabolai er dõ ipa ri vál lal ko zás
nem csak út tö rõ vol ta és ran gos mû sza ki szín vo -
na la mi att mél tó a fi gye lem re, ha nem azért is,
mert az ala pí tó gróf MI KES Benedekné, ké sõbb
pe dig fia, MI KES Ár min fi gyel met for dí tott a 
fo lya ma tos fej lesz té sen túl a tár sa dal mi hát tér
biz to sí tá sá ra is. Töb bek kö zött az al kal ma zot tak
szá má ra meg fe le lõ la ká so kat épít te tett, a gyer -
me kek nek pe dig a zernyei fû rész te le pen kéttan -
erõs is ko lát nyi tott. Itt je gyez zük meg, hogy

Gelencének er dõ sé ge in kí vül al ta la ja is kin cset
rej tett. A kez det ben BENKÕ Pál és BENKÕ
Gyu la tu laj do ná ban lé võ kõ olaj for rá so kat 1888-
ban át vet te STERNBERG Fri gyes és tár sai cég,
ame ly ne ki fo gott a szak sze rû kitermelésnek.14

A na gyobb je len tõ sé gû er dõ ki ter me lõ
vál lal ko zá sok mel lett ki sebb gõz fû ré szek is mû -
köd tek Há rom szé ken. Ilyen volt az UGRON Já -
nos és fia cég Kovásznán, ahol ezenkí vül még
1894-ben DIÓSI Ig nác és fia, La jos, ala pí tott vál -
lal ko zást, va la mint az El sõ Szé kely Ipar tár sa ság
ala kult meg. FAR KAS Már ton gõz fû rész-te le pe
Bükszádon üze melt a múlt szá zad utol só
évtizedében.15

55..
Há rom szék al ta la já nak leg ér té ke sebb

kin csei a vál to za tos ve gyi össze té te lû és nagy
gya ko ri sá gú ás vány víz for rá sok, va la mint az
ezek kel össze füg gés ben je lent ke zõ szén di oxi dos
gáz fel tö ré sek, ame lyek a vi dék utó vul ka ni kus
mû kö dé sé nek ered mé nyei. Elõ de ink fel is mer ték
ezt a rend kí vü li ter mé sze ti adott sá got, és a múlt
szá zad vé gén eu ró pai szin tû gyógy üdü lõ-há ló za -
tot épí tet tek ki, ahol az igé nyes gyógy ke ze lés
mel lett a kul tu rált szó ra ko zás le he tõ sé gét is
meg te rem tet ték. Ezen a té ren ki emel ke dik a sor -
ból Elõpatak gyógy für dõ, amely a múlt szá zad
vé gén nagy sza bá sú át épí té si és fel újí tá si mun ká -
la tok ered mé nye ként Er dély egyik leg szebb, leg -
von zóbb für dõ hely évé vált. A gombamódra
meg sza po ro dott im po záns vil lák össze sen 600
szo bá val áll tak a kö zön ség ren del ke zé sé re. A
für dõ ven dé gek szá mát éven te 1500-ra be csül ték,
emel lett azon ban két szer annyi ki rán du ló ke res -
te fel Elõpatakot. Az ide ér ke zõk majd nem fe le
kül föl di il le tõ sé gû volt, el sõ sor ban Ro má ni á ból,
Bulgáriából és Szer bi á ból jöt tek. Az ás vány víz -
for rá so kat ki tisz tít ják, ke ret ben fog lal ják, kör -
nyé kü ket ren de zik és pa vi lo nok kal fe dik be. Be -
fe je zõ dik a Lo bo gó-, Hi deg-bor víz für dõ, va la -
mint a Di á na 18 ká das melegfürdõ épí té se. Fe -
dett sé tány, ol va só te rem, gyógy szer tár, pos ta hi -
va tal épül, in téz mé nye sí tik a für dõ or vo si hi va -
talt. Mind ezek az in téz ke dé sek Elõpatakból ele -
gáns, min den ki ál tal ked velt für dõ he lyet va rá -
zsol tak.
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Kovászna gyógy für dõ ki épü lé se ha son -
ló kép pen a múlt szá zad utol só év ti ze dé re esik.
1889-ben meg ala kult a Für dõ Rész vény tár sa ság,
amely meg kezd te a für dõ és a ku tak ren de zé sét,
át épí té sét. Ek kor épült új já a Po kol sár-, a Sós- és
a MI KES-für dõ, a fõ té ri ás vány víz for rás, a
HANKÓ-forrás, és meg kez dõ dik a Hor gász-kút
vi zé nek pa lac ko zá sa. 1895-ben már 100 000 pa -
lack ás vány vi zet áru sí ta nak a szom szé dos hely -
sé gek ben. A múlt szá zad 80-as éve i nek vé gén a
vil lák, für dõ há zak, va la mint a la kos ság tu laj do -
ná ban lé võ ki adó szo bák szá ma el ér te a 300-at. A
pá rat lan ter mé sze ti adott sá gok kal ren del ke zõ
für dõ hely ek kor vá lik or szág szer te is mert té, és
gyógy ha tá sá nak re mé nyé ben ke re sik fel egy re
töb ben.

Ha son ló a tör té ne te Bálványosfürdõnek,
Málnásfürdõnek és Sugásfürdõnek, ame lyek ki -
épí té sé re és gyógy ha tá sú ki hasz ná lá sá ra ugyan -
csak a múlt szá zad vé gén ke rül sor. Bálványos-
fürdõn 1895-ben bá ró APOR Gá bor tor jai nagy -
bir  to kos egy két eme le tes, 50 szo bá val ren del ke zõ,
víz ve ze ték kel fel sze relt mo dern gyógy in té ze tet
ho zott lét re, a Ka ta lin-, Fidelisz- és Kár oly-for rá -
sok, va la mint a Hammas és Val la tó gyógy für dõk
kö ze lé ben. 1896-ban a für dõ hely már 306 ven dé -
get fo ga dott. Még a für dõ te lep fel épí té se elõtt,
1891-ben APOR Gá bor a Bü dös-bar lang ból ki -
áram ló szén di oxid ér té ke sí té se cél já ból szénsav -
sürítõ üze met lé te sí tett.

Málnásfürdõ vi rág zá sa 1891-tõl szá mít ha -
tó, ami kor me leg kád für dõt lé te sí tet tek, ugyan ak -
kor a für dõ mû kö dé sé hez szük sé ges fon to sabb be -
ren de zé se ket szer zik be. Meg kez dõ dött a leg fon to -
sabb lé te sít mény, az úgy ne ve zett Lo bo gó-für dõ át -
épí té se, amely ez után a Her ku les ne vet kap ta. Ezt
az igen nép sze rû gyógy ke ze lõ in téz ményt ket tõs
me den cé vel, öl tö zõ ka bi nok kal lát ták el. A fõ
ásványvízkutat is kõ ke ret be fog lal ták. Ilyen be ren -
de zés sel és ér té kes gyógy ha tá sú ás vány víz zel in -
dult a fej lõ dés út ján Málnásfürdõ, amely a már em -
lí tett gyógy für dõk kel együtt a vi dék gaz da sá gi-tu -
risz ti kai fel emel ke dé sét szolgálta.16

66..
Az ás vány vi zek pa lac ko zá sa és for gal ma  -

zá sa ugyan csak üz le ti le he tõ sé gek kel ke cseg tet te

a vál lal ko zó kat, már ré gebb. Igaz, a für dõ élet hez
ké pest mér sé kel teb bek vol tak a há rom szé ki ered -
mé nyek. 1880–84-ben Elõpatak na gyobb für dõ -
hely, mint Bor szék, de ás vány vi zet ke ve seb bet
for gal maz, évi 500 000 li tert (Bor szék 2 mil li ót,
amely bõl 600 000-et kül föld re, és egye dül in nen
van ex port). Bibarcfalva, Bodok, Fel sõ rá kos ter -
me lé se évi 100-120 000 pa lack (li ter), Mál ná sé
évi 80 000. (Az észak-er dõ vi dé ki Bibarcfalva és
Fel sõ rá kos va ló já ban Ud var hely me gye ek kor,
de a vas fel dol go zás nál már em lí tett okok ból in -
do kolt itt tár gyal ni õket.)

Kö zü lük a bodoki víz ré geb ben is na gyon
áru sí tott volt. Az it te ni for rá sok bõ vi zû sé ge, ma -
gas szén sav tar tal ma, ki tû nõ íze, a bo rok kal va ló
jó ve gyít he tõ sé ge már a 19. szá zad ban hí res sé
tet ték a te le pü lést. A bodoki bor víz el ju tott a bu -
ka res ti fo gyasz tók hoz is, de az tán Ro má nia, még
a mil len ni um elõtt, meg ta gad ta be vi te li en ge dé -
lyét, ahogy a bibarcfalvi ese té ben is. A mil len ni -
u mi re cesszió ál ta lá ban is jól ér zé kel he tõ, bár
1897-ben a bibarcfalvi BA ROSS-for rás ból még
min dig 218 000 li ter ke rül for ga lom ba. Utób bi
vi zét 1890-ben kezd ték pa lac koz ni, és BA ROSS
Gá bor mi nisz ter 1892. évi ha lá lá ig, ha rö vid ide -
ig is, de az egyet len ma gyar ás vány víz volt, me -
lyet a ma gyar vas úti ét ke zõ ko csik ban egy ál ta lán
for gal maz nak. Ugyan ez és a bor szé ki víz Ame ri -
ká ba is el ju tott eb ben az év ben (a bor szé ki 
Né me tor szág ba és Ro má ni á ba is), de a tel jes 
szé kely föl di ás vány víz ex port 50 000 pa lack alatt
ma radt a amagas szál lí tá si, il let ve Ro má nia ese -
té ben a vám költ sé gek mi att. 1905-ben Elõpa -
takról 1 mil lió pa lack ke rül for ga lom ba, a 
mál násiból 200 000, Kovásznáról 60-70 000,
Bibarcfalva két for rá sá ból 20-20 000. A me gye
ter me lé se te hát ek kor is két har ma da csak az
egyet len Bor szék nek (2-3 mil lió pa lack), vi szont
raj tuk kí vül a Szé kely föl dön össze sen alig 30 000
pa lack kö rü li ter me lést re giszt rál a ma ros vá sár he -
lyi ke res ke del mi és ipar ka ma ra.

Polyánban is ál dás nak te kin tet ték a 
pa lac ko zás ra is al kal mas gyógy ha tá sú ás vány vi -
zet. A ter mé szet ezen ado má nyát nem csak a fa lu
la kos sá ga hasz nál ta ivó víz gya nánt, ha nem az
egész kör nyék má zat lan cse rép kor sók ban szál lí -
tot ta, Kézdivásárhelytõl Bereckig. A Vé nusz nak,
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majd Ma ris ka-for rás nak, leg utóbb Ne me ré nek
ke resz telt ás vány víz ak kor lett is mert té tá vo lab bi
vi dé ke ken is, ami kor 1892-ben SZA BÓ Al bert
kézdivásárhelyi bir to kos 20 év re bér be vet te az
ás vány víz ér té ke sí té sé nek a jo gát. A polyáni
gyógy for rás tör té ne té nek má so dik és egy ben 
leg di csõ sé ge sebb sza ka sza 1895-ben kez dõ dött,
ami kor a for rás te lep ke ze lé sét OLTEANU
Sán dor vet te át, aki fel is mer vén a víz ben rej lõ
nagy ér té ket, el ha tá roz ta an nak kor sze rû ki ter me -
lé sét és for gal ma zá sát. A for rás fö lé eme le tes
épü le tet ké szí tet tek, ame lyet a leg kor sze rûbb töl tõ-
és du ga szo ló gé pek kel sze rel ték fel, mel lé pe dig
cso ma go ló- és rak tár he lyi sé get ren dez tek be. Az
új töl tõ ál lo más na pi ho za ma 30 000 li ter víz
volt.17

77..
Há rom szék vá ro sa i ban, Sep si szent györ -

gyön és Kézdivásárhelyen a ter me lõerõk fej let -
len sé ge és a tõ ke hi ány kö vet kez té ben a gyár ipar
ne he zen bon ta ko zott ki. Kézdivásárhelyen né -
hány szesz- és sör gyá ron kí vül egyet len je len tõ -
sebb ipar vál la lat sem lé te sült. A me zõ gaz da sá gi
nyers anya got fel hasz ná ló né hány élel mi szer ipa ri
üzem sem mi kép pen nem te kint he tõ va ló di ipa ri
vál lal ko zás nak. A szá zad for du lón 11 me zõ gaz -
da sá gi szesz gyár üze melt, ezen kí vül 3 sör gyár is
épült a kör nyé ken ter melt ár pa felhasználására.18

Sep si szent györ gyön egy ki csit más volt a
hely zet, ha ne he zen is, de itt el kez dõ dik az ipa ro -
sí tás. Né hány ki sebb mé re tû vál lal ko zás – pá lin -
ka fõ zõ, sör gyár – mel lett az el sõ fon to sabb lé te -
sít mény a Kiss és Nagy El sõ Szé kely Ka lap gyá -
ra volt. 1887-tõl a Ma gyar Ki rá lyi Csend õr ség
ka lap  szük ség le tét ez a gyár ter me lé se biz to sí tot -
ta. A 19. szá zad utol só fe lé ben már Sepsiszent-
györgyõn is va ló di gyá ri pa ri üze mek ala kul nak.
El sõ ként ezek kö zül az 1879-ben lét re ho zott El -
sõ Szé kely Szö võ gyár kezd ter mel ni. A gyár sze -
rény ke re tek kö zött in dult. Meg fe le lõ alap tõ ke
hi á nyá ban lenfeldolgozásra ál lí tot ták be. A gyár
sor sa szo ro san össze fo nó dott a ter me lés há zi ipa -
r i  
jel  le gé vel. Ki ala kult a há zi ipar be dol go zá sos
rend sze re, ami azt je len tet te, hogy a fo nal-nyers -
anya got ha za vit ték a szer zõ dé se sek, és ott hon,

szö võ szé ke i ken vé gez ték el a meg ál la pí tott mun -
kát. A ter mé kek kö zül em lí tést ér de mel nek a 
pa mut- és lenfonal gyárt má nyok, fér fi és nõi 
ru ha szö ve tek, tö rül kö zõk, asz tal te rí tõk és szõ -
nye gek. 1900-ban lét re jött az a bér szer zõ dés,
mely nek alap ján KLINGER Hen rik bé csi gyá ros
lett a Szö võ gyár tu laj do no sa. Et tõl fog va a szak -
mun kás ok egy ré szét kül föld rõl hoz ták, a hi va tal -
no ki gár da is el sõ sor ban oszt rák és cseh nem ze ti -
sé gû volt. A be dol go zá si hát tér egy re in kább 
ki szé le se dett, a há zi szö võ szé ke ket ki osz tot ták a
há rom szé ki asszo nyok kö zött, s a gyár kö te lez te
ma gát a há zi ipa ro sok nyers anyag gal va ló el lá tá -
sá ra, va la mint a ter mék át vé te lé re. A kör nye zõ
te le pü lé se ken há zi szö võ köz pon tok ala kul tak ki.

Az 1897-es év kor szak nyi tó Sep si szent -
györ gyön gaz da sá gi fej lõ dé sé ben. Ek kor lé te sült
GÖD RI Fe renc pol gár mes ter fá rad sá gos köz ben -
já rá sá val a vá ros má so dik nagy üze me, a Do -
hány  gyár. A nagy ará nyú el ván dor lás csök ken té -
sét és a he lyi mun ka erõ hasz no sí tá sát fon tos nak
tart va, LUK ÁCS Lász ló pénz ügy mi nisz ter is
hoz zá já rult, hogy Er dély ben Ko lozs vár mel lett
egy má so dik do hány gyár épül jön, Sep si szent -
györ gyön. Az üzem mû kö dé sét több száz fõ bõl
ál ló, fõ leg nõi mun ka erõ vel kezd te meg. 

A 20. szá zad el sõ év ti ze dé re esik a
SEQVENS Jó zsef ál tal 1852-ben ala pí tott El sõ
Szé kely Posz tó gyár fej lõ dé sé nek ki tel je se dé se.
SEQVENS Jó zsef kül föl di uta zá sai al kal má val
el sa já tí tot ta a posz tó gyár tás leg fej let tebb mód -
sze re it. Üze mét mo dern gé pek kel és tech ni kai
esz kö zök kel sze rel te fel, és így a leg ké nye sebb
igé nye ket is ki elé gí tõ ter mé kei or szág szer te ke -
re set tek let tek.

88..
Sep si szent györgy és ál ta lá ban Há rom -

szék gaz da sá gi, tár sa dal mi fel emel ke dé sé nek fo -
lya ma tá ban fon tos ál lo más ként köny vel he tõ el a
vá ros be kap cso ló dá sa az or szá gos vas úti há ló zat -
ba. Eb ben a te kin tet ben az el sõ lé pés 1891-ben
tör tént, a Brassó–Sepsiszentgyörgy kö zöt ti
összekötettés meg te rem té sé vel, és 1897-ben
foly ta tó dott, a Sepsiszentgyörgy–Csíkszereda
vas út vo nal meg épí té sé vel.

A meg pezs dült gaz da sá gi élet ben a pénz -
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for ga lom egy re na gyobb sze re pet töl tött be. A
meg növekedett tõ ke szük ség le tet igye ke zett pó tol ni
Há rom szék leg na gyobb hi tel in té ze te, az 1876-
ban ala pí tott Há rom szé ki Ta ka rék pénz tár Rész -
vény társaság.19

A múlt szá zad má so dik fe lé nek meg ol -
dat lan szo ci á lis prob lé má ja ként sok szó esett a
szé kely kér dés rõl. A job bágy fel sza ba dí tás, a ha -
tár õr vi dé kek fel szá mo lá sa tö me ge ket so dort
zsel lér sor ba. Az ál ta lá nos le sze gé nye dés ve ze tett
oda, hogy meg len dült a két irá nyú áram lás: az 
or szág bel se jé be és a Kár pá to kon túl ra, va la mi -
vel ké sõbb pe dig Ame ri ká ba. Tö me gé vel ván do -
rol tak a szé kely ipa ro sok Ro má ni á ba, és an nak
fel len dü lõ kis ipa rát erõ sí tet ték. Az el jár ká lás 
tra dí ció lett. Bo já rok meg bí zot tai a szá zad vé gén
Há rom szé ken egész fal vak la kó it „elõ le gez ték
meg” ta vasz tól õszig tar tó mun ká ra, szép nap -
szám bér ért. A nagy mé re tû ki ván dor lás hív ta fel a
kor köz vé le mény ének a fi gyel mét a szé kely ség
gond ja i ra. Az 1902. évi Tus ná di Szé kely Kong -
resszus ki je len tet te: a ba jo kat az ál lam köz be lé -
pé  sé vel kell or vo sol ni, a gaz dál ko dás mo der ni zá -
lá sa út ján. Majd min den köz ség ben gaz da kört
ala kí ta nak, ve ze tõ i ket adó zás ban, köny ve lés ben,
hi tel ügyek ben ké pe zik ki, szak mai ki rán du lá so -
kat szer vez nek szá muk ra. Fo gyasz tá si és tej szö -
vet ke ze te ket hoz nak lét re. Prog ram sze rû en ek kor
kez dõ dik a te nyész ál lat ok ne ve lé se.

Saj nos, az ipa ri ter me lés szé le sebb kö rû
meg ho no so dá sát több fé le té nye zõ is aka dá lyoz -
ta: tõ ke hi ány, az inf rast ruk tú ra el ma ra dott sá ga, a
kép zett mun ka erõ hi á nya és – nem utol só sor ban
– az országvezetés nem tö rõ döm ma ga tar tá sa a
vi dék fel eme lé sét il le tõ en. Mind ezek mi att, a fel -
so rolt ered mé nyek el le né re Há rom szék, ha nem
is annyi ra, mint ál ta lá ban a Szé kely föld, de meg -
re kedt a fej lõ dés ben, és az or szág el ma ra dot tabb
vi dé kei kö zött tar tot ták szá mon.
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DDeezzvvoollttaarreeaa eeccoonnoommiiccãã 
îînn TTrreeiissccaauunnee îînn aa ddoouuaa 
jjuummããttaattee aa sseecc.. aall XXIIXX--lleeaa 
ººii îînn pprriimmiiii aannii 
aaii sseecc.. aall XXXX--lleeaa
(Rezumat)

Lucrarea parcurge pe scurt rezultatele
dezvoltãrii economice în Treiscaune în jumãtatea
de secol ce a urmat dupã evenimentele de la
1848–1849. Pãdurile constituiau principala
bogãþie. Pentru a le valorifica, mai întâi au apãrut
glãjãrii, fiind urmate de exploatãri de lemn ºi de
industrie de cherestea. În anii 1870 în zona
Baraolt a început mai ales exploatarea lignitului.
Primele fabrici moderne sunt cele de la Sf. 
Gheorghe (Prima Fabricã Secuieascã de Textile,
Fabrica de Tutun). Apele minerale ºi mofetele au
favorizat dezvoltarea staþiunilor balneare, cele
mai importante fiind Vâlcele ºi Covasna.

EEccoonnoommiicc DDeevveellooppmmeenntt 
iinn HHáá rroomm sszzéékk iinn tthhee SSeeccoonndd
HHaallff ooff tthhee 1199tthh CCeennttuurryy aanndd
tthhee FFiirrsstt YYeeaarrss 
ooff tthhee 2200tthh CCeennttuurryy 
(Abstract)

The paper deals with the economic
development of Há rom szék county since the
Revolution and Hungarian War for Independence
and until the First World War. The most impor-
tant riches of the reg ion have always been the
forests. Wood was first utilised in glass-works,
later in the wood-working industry. The exploita-
tion of the lignite in the Baróti Basin began in the
1870’s. There were also several little forges
there. The first mo dern factories of the county
were founded in Sep si szent györgy at the end of
the century. Mineral water as part of the priceless
natural resources made it possible to set up fil ling
stations.
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PAPUCS András

HHáá rroomm sszzéé kkii iippaarr vvaass uuttaakk
ttéérr kkéé ppee kkeenn,, kküü llöö nnööss ttee kkiinn tteett tteell
aa kkoomm mmaann ddóóii eerr ddeeii vvaass úútt rraa

(Ki vo nat)
A dol go zat az Acta (Siculica) 2001. szá -
má ban kö zölt do ku men tá ció foly ta tá sa
(vö. EErr ddõõ kkii tteerr mmee llõõ iippaarr vvaass uuttaakk aa HHáá rroomm --
sszzéé kkeett áább rráá zzoo llóó ttéérr kkéé ppee kkeenn, Acta (Siculi-
ca) 2001/2, 257–285). Há rom szé ki ipar -
vas utak tér kép do ku men tu ma it mu tat ja
be, ve ti egy be, a do ku men tá ció el sõ ré -
szé ben kö zöl te ket egé szí ti ki új ada tok -
kal, egyes ese tek ben az ak kor is fel dol -
go zott tér ké pek újabb ér tel me zé sé vel.

A do ku men tá ció el sõ ré szé ben, az Acta
(Siculica) 2001/2 kö tet ben 23 tér ké pet, térképváz -
latot, pers pek ti vi kus váz lat raj zot kö zöl tünk a há -
rom szé ki fa ki ter me lõ vas utak nyom vo na lá nak,
há ló za tá nak ki ala ku lá sá ról és ala ku lá sá ról. A ku -
ta tás elõ re ha lad tá val to váb bi anya gok ke rül tek
elõ, ezeket most kö zöl jük. Szá muk jó val kisebb,
vi szont na gyon iz gal mas rész le tek tisz tá zá sát te -
szik le he tõ vé. Ez in do kol ja mos ta ni be mu ta tá su -
kat is. A do ku men tá ció el sõ köz le mé nyé ben a
har ma dik ka to nai fel mé rés kü lön bö zõ lap ja i nak
tér kép ada ta it egy sze rû sí tett víz raj zi tér kép alap ra
vit tük át. Et tõl, mi vel most el sõ sor ban bi zo nyos
rész le tek ér de kel tek, ez út tal el te kin tet tünk, in -
kább a meg fe le lõ rész le tet na gyí tot tuk ki szük ség
ese tén. A szí nes tér ké pe ket, fel vé te le ket nyom da -
tech ni kai okok ból saj nos csak fe hér-fe ke té ben
tud juk köz zé ten ni, de az ér dek lõ dõk re mé nye ink
sze rint az ér té ké bõl emi att vesz tõ anya go kat ere -
de ti adat bá zi sunk ban úgy is meg fog ják te kin te ni.

A kö vet ke zõk re sze ret nénk kü lön is fel -
hív ni a fi gyel met:

Kovászna me gye leg ko ráb bi vas út ja a
köpeci szén bá nya ipar vas út ja volt, mely mint egy

7 km hosszú kes keny nyom tá vú sza kasszal ren -
del ke zett. A Bras sói Ipar ka ma ra 1878–1879-rõl
szó ló je len té se sze rint már 1874-ben meg kezd te
mû kö dé sét (44..), ez ko ráb bi ra mó do sít ja az iro da -
lom ból ed dig is mert idõ ada tot. Más részt a ki ter -
me lés mély szin ti ré szé hez nem ke ve sebb, mint
4000 m hosszú sá gú tár na vas út és há rom sik ló
tar to zott, mint azt a Bras sói Ipar ka ma ra 1880–
1884. évi je len té sé nek ko ra be li ada tai bi zo nyít -
ják (55..).

Bár nem tar to zott és nem tar to zik Há -
rom szék hez, mint köz vet len kö ze lé ben ta lál ha tó
ob jek tu mot em lít jük ér de kes ség kép pen a Bras só
tér kép lap 2. ki adá sán is meg je le nõ kes keny
nyom tá vú vas utat, mely Bras só ból in dul va a
Szentpéter és Szászhermány köz ti domb ol dal hoz
tar tott (66..33..). Az ott ta lál ha tó épü le tek az „A. u. e.
Mil. Schiefsst.” fel ira tot vi se lik a tér ké pen, te hát
va ló szí nû leg nem is ipar-, ha nem ka to nai jel le gû
vas út ról van szó, ezt alá tá maszt ja az a tény is,
hogy ab ban az öve zet ben ma is ka to nai lé te sít -
mény ta lál ha tó. Ezt a vas utat a bu da pes ti EL TE
ál tal lét re ho zott virtuális tér kép tár ban fel lel he tõ
la pon is meg ta lál tuk (66..44..).

Ipar- és tech ni ka tör té ne ti szem pont ból
nem el ha nya gol ha tó je len tõ sé gû az illyefalvi
szén bá nya kes keny nyom tá vú vas út ja. Er rõl egy
nem várt hely rõl kap tunk in for má ci ó kat: Erik
JEKELIUSnak a Bras sói me den cé ben elõ for du ló
lig nit te le pe ket tár gya ló mun ká já ból. In nen tud -
hat juk, hogy az ipa ri kis vas út (a ro mán szö veg -
ben: cale feratã industrialã) hossza 13 km, és
Illyefalvától Prázsmár ál lo má sig hú zó dik a vas út.
A ta nul mány mel lék le té ben ta lál ha tó tér ké pe ken
JEKELIUS be mu tat ja a me den cé ben ta lál ha tó
kõ szén bá nyák hely szín raj zát, in nen sze rez he tünk
tu do mást az em lí tett kis vas út kez de ti, illyefalvi
sza ka szá nak hol lé té rõl. A köpeci bá nyát be mu ta -
tó tér kép lap ról pe dig az de rül ki, hogy ott a vas -
úton és mély szí ni sik ló kon kí vül kö tél pá lyá kat (a
ro mán szö veg ben: funicular) is hasz nál tak (11..).

Na gyon jó ál ta lá nos ké pet nyújt a Kár pá -
tok-szer te épí tett kis vas utak ról az 1942-ben meg -
je lent CCssoonn kkaa--MMaa ggyyaarr oorr sszzáágg áátttteekkiinnttõõttéérrkkééppee (99..).
Itt olyan kis vas uta kat fi gyel he tünk meg, mint a
málnási (a Herec-patak völ gyé ben), a kom  man dói,
a barátosi vagy a za bo lai. A Brassó–Szász -
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hermány köz ti ka to nai, vagy az illyefalvi ipa ri vas  -
utak nak saj nos már nyo ma sincs eb ben az idõ ben.

A kom man dói kis vas út ala ku lá sát te kint ve
jó lett vol na, ha a Bu da pes ten 1903-ban ki adott tér -
ké pen (66..55..) meg ad ták vol na a fel vé tel, il let ve az
utol só utánigazítás idõ pont ját. Ugyan is itt ér de kes
mó don csak Gyu la fal va sze re pel, a vas út is csak
ad dig tart. Több, bi zo nyá ra he lyi vál lal ko zók ál tal
mû köd te tett fû rész ma lom ról ka punk itt ér té kes
ada to kat: Eg res be li-, HOSSZÚ-, GILCSI-,
BECZÁS-, ZÁGONI-, TÖRÖSI-fûrészmalom. 
A ku ta tá sunk tár gyát ké pe zõ te lep meg ne ve zé se:
Gyu la fal va gõzfûrésztelep. Eb ben az idõ szak ban
azon ban a vas utak hossza meg ha lad ta az 50 km-t,
te hát ez a tér kép eb bõl a szem pont ból pon tat lan nak
te kint he tõ.

Ugyan csak pon tat lan nak te kint he tõ az
1999-ben ké szí tett, Kom man dó köz ség ál ta lá nos
te rü let ren de zé si ter vé ben sze rep lõ tér kép (1122..).
Itt ugyan is az ab ban az idõ ben már rég nem lé te -
zõ vo na lak is fel van nak tün tet ve, bi zo nyá ra a
szer zõk ál tal fel hasz nált ere de ti tér kép alap ján.
Ab ban az idõ ben már a mai ál la pot volt saj nos a
va lós.

Mun kánk so rán ke rül tünk kap cso lat ba dr.
David TURNOCKkal, a Leicester-i egye tem
föld rajz tan szék ének mun ka tár sá val. Õ már
hosszú évek óta fog lal ko zik a Kár pá tok ipa ri vas -
út ja i val. Az õ dol go za ta (22..) hozott elõ egy ál ta -
lunk nem ész lelt kér dés kört, a Nehoiu-i GÖTZ
(GOETZ)-faüzem és az ál ta la épí tett kis vas utak,
va la mint a kom man dói vo nal köz ti köl csön ha tás
prob lé má ját. Na gyí tó val fi gyel ve a har ma dik ka -
to nai fel mé rés lap ja it le het ész re ven ni, hogy jó
ide ig két kü lön ál ló vo nal ról van szó, me lyek a
Pentellõ hegy alatt, mind ket ten a Nagy-Bászka
vo na lát kö vet ve, szin te ta lál koz nak, azon ban van
köz tük egy pár mé te res „sen ki föld je” (66..55..). A
ké sõb bi ek ben a két vo na lat össze kö töt ték, de saj -
nos nem tud juk még, mi kor és mi lyen kö rül mé -
nyek kö zött. En nek a kér dés nek a tisz tá zá sa több
le vél tár gyûj te mé nyé nek át né zé sét is meg kí ván -
ja, hisz mind két cég bé csi szék hellyel ren del ke -
zett, köz tük er dõk adás vé te lé rõl LÁ TÓ An na
köny vé bõl tu do má sunk van, de egy eset le ges fú -
zi ó ról nincs ada tuk. Ugyan ak kor az ál la mo sí tás
után is kü lön er dõ ki ter me lõ cég volt a Nehoiu-

béli, ha bár egyes te rü le te ken a kom man dó i val
azo nos pá lyát hasz nál tak.

Na gyon ér de kes pil la na tot rög zít a
SÜMEGH Ig nác dol go za tát il luszt rá ló tér kép -
mel lék let. Pon tos ada tunk van ez ál tal a góri sik -
ló épí té sé nek dá tu má ról (1896–1897), va la mint a
ló vo na tú vas utak hasz ná la tá ról (33..).

A har ma dik ka to nai fel mé rés lap ja it il le -
tõ en vál to zat la nul az a prob lé mánk, hogy a szá -
mos fel mé rés és után vé tel anya ga nem fel tét len
ta nul má nyoz ha tó egyet len gyûj te mé nyen be lül,
ami je len tõ sen meg ne he zí ti egyes ál ta lunk hasz -
nált tér kép lapok pon tos be azo no sí tá sát, ada to lá -
sát, ez egy elõ re tartozásunk ma rad. Így pl. a Szé -
kely Nem ze ti Mú ze um mos ta ni ku ta tá sunk ide jén
hasz nált gyûj te mé nyé ben a Zone 21 Kol. XXXI-
II. Barót (188?) tér kép lap saj nos kör be vág va, szö -
vet re ka sí roz va ta lál ha tó, és en nek kö vet kez té ben
az ada tok nagy ré sze (mint szak em be rek ne ve,
fel vé tel és ki adás pon tos éve) hi ány zik (88..).

Ér té kes kor do ku men tum az Er dé lyi Er -
dõ ipa ri Rész vény tár sa ság ál tal az 1927. év ben
ter ve zett, ki ter me lé se ket be mu ta tó tér kép, me lyet
egy kovásznai er dész nagy ap ja õr zött meg
(66..11––22,, 66..44..).

Az ál la mo sí tás ide jé bõl az er dé sze ti ke -
ze lé si tér ké pek mu tat ják be az ipar vas út kü lön -
bö zõ pont ja it. Saj nos nem si ke rült még az összes
ilyen tér ké pet sem be sze rez nünk, csu pán egy
1972-es és egy 1991-es la pot (1100––1111..). Eb ben az
idõ szak ban már nem na gyon épül tek újabb vas -
utak, azon ban a kom man dói la ko sok ál tal szó ban
em le ge tett kö tél pá lyák egyi két si ke rült ve lük
azo no sí ta ni.

Nagy se gít sé günk re van és lesz az el jö -
ven dõ mun kánk so rán a tér ké pek pon tos sá gá nak
meg ál la pí tá sá ban, az egyes vo na lak be azo no sí tá -
sá nak fo lya ma tá ban a most már las san in gye ne -
sen is hoz zá fér he tõ vé vá ló mû hold fel vé te lek
elem zé se (1133––1144..). Így sok kal plasz ti ku sab ban
kö vet he tõ a dom bor zat. A GPS hasz ná la tá val,
be jár va a te re pen még lát ha tó vas úti töl té se ket,
pon tos fényt le het de rí te ni a há ló zat egyes da rab -
ja i nak hely ze té re. (A GPS hasz ná la tá ra a me gyei
he gyi men tõ-szol gá lat jó vol tá ból, 2005-tõl volt
lehetõségünk.) Több kér dés me rült fel ugyan is az
ál ta lunk tér ké pen még nem azo no sí tott neruzsai
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(Nãruja) sik ló kat, il let ve több, az iro da lom ból is -
mert vo nal rész pon tos nyom vo na lát il le tõ en (pl.
a Bota er dõ rész ki ter me lé se ide jén épí tett eme lõ -
rend szer vagy a fény ké pek ál tal be mu ta tott ré -
szek azo no sí tá sa). Ez azon ban mun kánk kö vet -
ke zõ sza ka szát fog ja ké pez ni.

KKöö sszzöö nneett nnyyiill vváá nníí ttááss::
A do ku men tá ció össze ál lí tá sát a Pro

Renovanda Cultura Hungariae Ala pít vány tá mo -
gat ta. Ez úton is kö szön jük. 

(A csa lád ne vek majuszkulás ki eme lé sét kö tet -
szer kesz té si szem pont ok in do kol ták. SSzzeerrkk..
mmeeggjj..)
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vasútjai (például a Brassó központjából Szecselére tartó, ma már nem létezõ helyi érdekû vasút)
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KOLUMBÁN Zsolt

BBAALLÁÁSS EErrnnõõ ((11887755––11994499)) 11..

(Kivonat)
A dolgozat a Székely Nemzeti Múzeum-
ban található BALÁS Ernõ-hagyaték fel-
dolgozására támaszkodik. Célja az, hogy
bemutassa egy olyan mûszaki és politikai
személyiség tevékenységét, aki a két vi -
lágháború közötti erdélyi kisebbségi
társa dalomban a hivatalos Magyar Párt
po litikájától eltérõ módon próbált érvé -
nye sülést szerezni a magyar kisebbség
általános, valamint egy kisebb régióban
felmerülõ problémáinak. A dolgozat hite-
les képet próbál adni dr. BALÁS Ernõ
mérnök gazdaságszervezõ, politikai és
mûszaki tevékenységérõl. Megpróbálja
megvilágítani egy szövetkezeti mozga-
lom ügyét, amely az erdélyi magyarság
egy kisebb régiójában a Román Király -
ságban még teljesen újszerû Villamossági
szövetkezet létrehozását tûzte ki célul.
Ennek megvalósulása majdnem egy
egész megye villamosítását oldotta volna
meg. BALÁS politikai nézetei szociális
elveken alapulnak. A Magyar Párttal való
kapcsolata jellemzõ a pártnak a hasonló,
baloldali elveket valló személyiségek
iránti viszonyulására. A Magyar Párt
magát egyedüli hivatottnak tartotta a két
világháború közötti erdélyi magyar tár-
sadalom vezetésére. A kutatást külö nös -
képpen indokolta, hogy azon személyek
életútjának vizsgálata, akik nem tartoztak
szervezetéhez, új szemszögbõl világíthat-
ja meg ezt a korszakot. (Terjedelmi okok-
ból a dolgozatnak itt csak elsõ, BALÁS
politikai pályáját részle tezõ része kerül
közlésre. SSzzeerrkk.. mmeeggjj.) 

BBAALLÁÁSS EErrnnõõ éélleettrraajjzzaa

11..AA.. BBAALLÁÁSS EErrnnõõ éélleettrraajjzzii sszzaakkaasszzaaii

AA..11.. AA vviilláágghháábboorrúú eellõõtttt
BALÁS Ernõ 1875. július 31-én szüle -

tett, Gyer gyóremetén, földmûves család elsõ
gye rekeként.

Középiskolai tanulmányait az Udvarhe-
lyi Reáliskolában végezte, ahol 1895-ben tett
érettségi vizsgát. Ugyanebben az évben felvételt
nyert a budapesti királyi József Mûegyetem
mérnöki karára, ahol tanulmányait 1900. június
14-én fejezte be, és szerzett mérnöki diplomát.
Tehetségének köszönhetõen már másodéves
mûegyetemi hallgatóként a Földmûvelésügyi
Minisztérium Vízrajzi osztályának napidíjas
alkalmazottjaként dolgozott. 

Saját kérésére 1901. május kezdetével át -
helyezést nyert a brassói kultúrmérnöki hivatal-
hoz, amelynek Brassó, Csík, Háromszék és
Udvarhely megyék tartoztak a jogkörébe. 1907
tavaszán a hivatali bürokrácia nyomása alól
menekülve megvált állami szolgálatától, és
magánmérnöki irodát nyitott Brassóban.

1911–1913-ban megszervezte a Hétfalusi
Villamossági Részvénytársaságot, amely egy a
Tatrang patakán építendõ 1200 lóerõs vízierõ -
mûre támaszkodott volna. Azonban az építkezési
tervek elkészítése és a vízjogi engedély meg-
szerzése dacára a terv elbukott.

Az elsõ jelentõsebb csalódás után
BALÁS 1914 februárjában elvállalta Sepsiszent-
györgy város fõmérnöki állásának betöltését, a
város vízvezetéki hálózatának rendbehozatalára,
azon feltétellel, hogy brassói magánmérnöki
irodáját is fenntarthassa.

A világháború kitörésekor, a július 30-án
kelt általános mozgósítási rendelet értelmében
bevonult a hadsereg nagyszebeni katonai építé -
szeti osztályára. Innen saját kérésére december-
ben a déli hadsereghez vezényelték mint egy
mérnökosztag, az Ingeniern Abtei lung parancs -
nokát. Itt egészen 1916. október elsejéig szerbiai
és albániai útépítések és útjaví tások munká -
latainál tevékenykedett, ekkor a román csapatok
Erdélybe való betörésének hírére áthelyeztette
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magát az erdélyi hadsereghez. Itt egészen 1917
júliusáig a Quartiermeisterabtei lung (Mérnöki
Alakulat) útügyi elõadójaként dolgozott, majd
késõbb a Marosvásárhely és Parajd közötti utak
építési munkálatait vezette. 

1918-ban Háromszék megye fõispánja,
KIRÁLY Aladár és Sepsiszentgyörgy polgármes -
tere kérésére Sepsiszentgyörgyre helyezték a
városi víz  vezeték rendbehozatalára és a katonai
épít ke zések vezetésére. A háború befejezése így
Sepsiszentgyörgyön találtaBALÁSt, ami egyben
életútjának elsõ jelentõs törését jelentette –
életének elsõ szakaszát végül is többnyire a
felelõsségmentesebb aktivitás, a nyugalom és a tár-
sadalmi tisztelet jellemezte, annak ellenére, hogy
kisebb kudarcokkal is kellett számolnia.

11..AA..22.. AAzz iimmppéérriiuummvváállttáásstt kköövveettõõ éévveekk
1918. november 6-án, az õszirózsás for-

radalom kitörésekor a polgármester beleegyezése
ellenére a rend és fegyelem fenntartása érde ké ben
Nemzetõrséget szervezett. Azonban no vem ber 
9-én a Nemzeti Tanács hivatalos kinevezettjei
által történõ átvétele után a Nemzetõrséget újra -
szervezték, mivelhogy ennek megszervezése nem
a szolgálati szabályzatra épült. 

A rend helyreállta után a frontról hazaté rõ
katonák foglalkoztatásának biztosítása érdekében
BALÁS Munka- és Munkaközvetítõ irodát hozott
létre a városházán, amely azonban a kellõ tá mo-
gatás hiá nyá ban nem kezdhette meg mûködését.

November végén egy Népköztársasági
Párt megszervezéséhez látott hozzá, azon céllal,
hogy „egyesítse a város húsz éven felüli lakossá -
gát, tekintet nélkül foglakozásra, rangra és nem -
re, mindazon tagjait, akik az új, 1918. november
16-án megszületett Magyar Köztársaság megerõ -
sítésében és megszervezésében részt venni
kívánnak”.1 Miután a december 1-jén megtartott
népgyûlés kimondta a szervezés szükségességét,
a városi elöljáróság hatására, akik többnyire a
megyei tisztviselõk, a városi nagypolgárság és a
birtokosok körébõl kerültek ki, a támogatók
elálltak a párt megszervezésétõl. 1919 májusában
a polgármester és a városi tiszti fõügyész nyo -
mására kénytelen volt lemondani a város fõ -
mérnöki tisztségérõl is.

Az 1919. szeptemberben tett budapesti út -
ja után, amikor sikerült tárgyalnia báró PERÉNYI
Zsigmonddal, az Új Jobboldal Párt szervezõjével,
LOVÁSZI Mártonnal, a Függet lenségi Párt elnö -
kével és NAGY Györggyel, a Köztársasági Párt
elnökével, arra a meggyõzõ désre jutva, hogy a
székelység segítséget a magyar kormánytól nem
várhat, hozzálátott egy gazdasági alapon épülõ
szervezet létrehozásához.2 Ennek célja a passzivi -
tásból való kilépés volt, eszköze a produktív
munka megkez dése, hogy ezáltal „gazdasági meg -
erõsödésünket szolgálja, mert az egyén, a család, a
nemzet, az or szág jólétének egyetlen biztos alapja
a független és folyton gyarapodó anyagi helyzet”.3

Így magánmérnökként kezdte meg a „Háromszéki
Ví zi erõs Villanytelep, röviden Világosság Szövet -
kezet” megszervezését. Ez az Olt folyó szotyori
szakaszára tervezett 3200 lóerõs ví zi erõmû meg -
építésére alakult.

A szövetkezet 1920. január 26-án alakult
meg, az érvényben levõ magyar kereskedelmi
törvény rendelkezéseinek megfelelõen, és az év
végéig már sikerült több mint 5000 tagot je -
gyeznie. A tagoknak a szövetkezet dolgairól való
állandó informálása céljából 1922. október 25-én
elindította a Haladás címû hetilapot, mint a Vilá-
gosság szövetkezet hivatalos lapját, melynek
következményeként a BALÁS elleni támadások
még vehemensebben jelentkeztek, fõleg a
SZELE Béla szerkesztett Brassói Lapok hasáb-
jain. A szövetkezeti ügyet belülrõl is bomlasztó
támadások érték, amikor 1922 januárjában dr.
KISS András ügyvéd igazgatósági tag BALÁS
tudtán kívül megállapodást kötött a Marmarosch
Blank Co. bankkal a vállalat átadása tárgyában.
Úgy belsõ, mint külsõ támadások során a kívül-
rõl támadók közé tartozó SZENTKERESZTY
Béla báró malomtulajdonos vezetésével az ellen-
szenvezõknek sikerült megakadályozniuk a
vízjogi engedélyezés elnyerését a Földmûvelésü-
gyi Mi nisztériumnál. A Minisztérium a román
vízjogi törvény hiányában elhalasztotta az
engedélyezést az új vízjogi törvény elkészítéséig.
A törvény elkészült, és az AVERESCU-kormány
meg is sza vazta. Azonban ennek megjelenésére a
libe rális kormányzat alatt került sor, amely
hiányosnak vélvén azt, érvénytelenítette.
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BALÁS szövetkezeti társainak unszo lá -
sára az 1922-es liberális kormány által szervezett
választásokon szenátorként jelöltette magát,
hogy megválasztása esetén megkönnyítse a
szövetkezet ügyének megvalósítását. A március
9-én és 10-én sorra kerülõ választásokon a Ma -
gyar Szövetség jelöltjeinek hivatalos visszau-
tasítása révén is elõnybe jutott, és párton kívüli
független magyar jelöltként MOSORA Vasile
nemzeti liberális szenátorjelölttel szemben több
mint 700 szavazattal Háromszék megye szená-
torává választották.

Az új vízjogi törvény 1924-ben került a
parlament elé, egyidõben az energiatörvénnyel,
és 1925 októberére a végrehajtási utasítást is
elnyerte. 1926 februárjára az új törvények alap -
ján sikerült az engedélyezést megszereznie. Ez
azonban késõ volt, mivel az 1926 tavaszára
össze hívott szövetkezeti közgyûlés a szövetkezet
feloszlatását követelte.

Szenátori pályafutásának fõ meghatáro -
zója a magyarság ügyeinek képviselete volt. Min-
dezt a hivatalos Magyar Párt politikájától
függetlenül folytatta. A magyarság együttmû -
ködési és szervezettségi hiánya, valamint a Ma -
gyar Párt közvetlen megalkuvó politikája okozta
kiábrándultság következtében azonban, belátva,
hogy az adott körülmények között képtelen
hatékonyan képviselnie a magyarság ügyeit, 1925.
november 4-én lemondott a szenátori tisztjérõl.

Politikai és gazdaságszervezõ pályafutá -
sának hullámvölgybe kerülése egyben záróak -
kordját is jelentette élete ezen szakaszának,
amely a megfeszített munka ellenére sem hozta
az általa elvárt eredményeket. Közérdekû akti-
vitása többé nem volt ilyen intenzitású, annak
ellenére, hogy élete hátralévõ szakaszában is
találkozunk közéleti próbálkozásokkal.

11..AA..33.. SSzzaakkmmaaii ééss kköözzéélleettii vviittáákk
Életének következõ szakasza az egzisz-

tenciális biztonságért való küzdelem, a kilátásta-
lanság és a meg nem szûnõ támadások jegyében
zajlott. 1927. január elsején szegényen és re -
ményt vesztve visszaköltözött Brassóba, ahol
újra megnyitotta magánmérnöki irodáját, de régi
jó hírét soha többé vissza nem szerezhette. Ellen-

ségeire itt is rátalált: SZELE Béla a helyi Magyar
Párt elnöke, a Brassói Lapok fõszer kesztõje volt,
NAGY Béla pedig a Brassói Kul túrmérnöki
Hivatal vezetõje.

1927 decemberében a bauxittelepek fel -
ku tatásával foglalkozó bányamérnök öccse,
BALÁS Jenõ meghívásának eleget téve Magyar -
országra látogatott. Itt tartózkodásáról tudomást
szerezve KOVÁCS Kálmán volt sepsiszentgyör-
gyi járásbíró, ekkor már budapesti kir. járásbíró,
azon indíttatásból, hogy megakadályozza BALÁS
magyar állampolgárrá válását, „Magyar állam-
polgár akar lenni egy volt liberális oláh szenátor”
cím alatt cikket közölt róla a budapesti Magyar-
ság címû napilapban.4 A cikk BALÁSt lapjának
liberális támogatással való megindításá ért, Ma -
gyarország kormányzója elleni sérelem elkö -
vetéséért (a Haladásban megjelenõ „SOMOGYI
és BACSÓ gyilkosságról” cikk HORTHY kor-
mányzót és baráti körét teszi felelõssé), va lamint
BALÁSnak liberális programmal, a kormány
hivatalos jelöltjeként való szenátori meg vá -
lasztásáért vádolta, és a magyar faj árulójának,
renegátnak nevezte.

BALÁS sajtó útján elkövetett rágalma zás
vétsége cím alatt pert indított KOVÁCS Kálmán
ellen, akit a Budapesti Királyi Büntetõ Törvény-
szék az 1929. május elseje és hatodika között
lezajló nyilvános fõtárgyaláson 300 pengõ pénz-
büntetésre ítélt, KIRÁLY Aladár volt Há rom szék
megyei alispán védõbíráskodása és GRAND-
PIERRE Emil védõtanúskodása ellenére.5

KOVÁCS Kálmán azonban fellebbezett,
és ennek nyomán a Budapesti Királyi Ítélõtábla
1929. december 14-én az elsõfokú bíróság ítéletét
megsemmisítette, õt magát az ellene emelt vád és
következményeinek terhe alól felmentette, úgy
értékelve, hogy BALÁS az általa szerkesztett Ha-
ladásban megjelent, SO MOGYI és BACSÓ meg-
gyilkolásával kapcsolatos cikkben valóban kor-
mányzósértést követett el és fajárulást.6

BALÁS, repatriálása meghiúsulásával és
mérnöki munkához Brassóban sem jutva, 1928
tavaszán elvállalta a bukaresti Vízügyi Hi vatal
megbízását, hogy négy regáti várme gye vízhasz -
nálatának elismeréséhez a szükséges mûszaki
leírásokat és terveket elkészítse, azonban az ügy-
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ben irodai személyzetének egyik tagja által tanúsí-
tott helytelen magatartása következ tében az
illetékes miniszter visszavonta a megbízást 1929
nyarán. BALÁS kára meghaladta a 360 000 lejt.

Az 1931. április 6-án kormányra jutott
IORGA–ARGETOIANU szakértõi kormány ál -
tal a választások kívánt kimenetelének biztosí -
tása érdekében kinevezett városi Ideiglenes
Bizottságokat szeptemberben törvényesen be -
iktat ták, mellõzve ezáltal a törvényesen megvá -
lasztott városi tanácsokat. Ez történt Brassóban
is, amikor szeptember elsõ napjaiban a közigaz-
gatási törvény módosítása után sor került a városi
Ideiglenes Bizottság átszervezésére, amelybe
kormányzati kinevezés által felvételt nyert
BALÁS Ernõ is. Miután a Magyar Párt visszau-
tasította bármely tagjának a bizottságba való ki -
nevezését,7 BALÁS újabb ellenségeket szerzett
magának. Ennek következtében jelentette meg
„Tiszta vizet a pohárba”, „Brassói pohár” címû
röpiratait a támadások hárítása céljával. A
bizottsági tisztséget a következõ év szeptem-
beréig töltötte be, amikor is szeptember 9-én sor
került az 1931. július 15-én hozott ideiglenes
tanácsokat felállító törvény módosítására és a
régi városi tanácsok visszaállítására.8

1932. október elsejétõl a Svenska
Vögekeibolaget svéd útépítõ társaság alkalma-
zottjaként dolgozott, egészen 1936. május 1-jéig,
és a Predeál–Brassó–Fogaras–Szeben–Nagy -
a pold-Kolozsvár útvonal felmérését és alapépít-
ményének megtervezését végezte. A cég kíván-
ságára 1935. február végén Brassóból Szebenbe,
1936. március végén Tordára, majd június 1-jén
Kolozsvárra költözött. 

Az útépítések befejezése után 1936 au -
gusz tusában öccse, Jenõ hívására mégis
Magyarország ra költözött, ahol bauxitkutatási
munkála taiban volt a segítségére. Magyarországi
jelenléte újabb támadásra adott lehetõséget
KOVÁCS Kálmánnak, aki ezúttal a Külföldieket
Ellenõrzõ Országos Központi Hivatalhoz nyúj-
tott be kérést a valamikori kormányzósértést
elkövetett BALÁS Ernõ kiutasítására. BALÁS
fellebbezése ellenére az enyingi járás fõszol-
gabírója, azon indokkal, hogy a „külhonossal
szemben felhozott vádak megcáfolva nem lettek,

így nevezett az elcsatolt területen tanúsított ma -
gatartásával érdemtelenek bizonyult, hogy
lakhatási és mun kavállalási” engedélyhez jus-
son,9 határozatot ho zott az országból való kiu-
tasításáról. 1938 ja nuárjában visszaköltözött
Kolozsvárra, ahol végre egy kis nyugalomra lelt.

11..AA..44.. AA kkoolloozzssvváárrii éévveekk ((11994400––11994499))
A Kolozsváron való letelepedése a vég -

leges megállapodás jegyében történt, itt már
többé nem az új környezetéhez kellett alkalmaz -
kodnia, hanem a változó politikai rendszerekhez,
mindenikben munkavágyának kielégítését keres -
ve. A 2. bécsi döntésig kisebb mérnöki munká kat
végzett, majd ezután, lehetõséget látva szö vet -
kezeti mozgalmának újraindítására, megpróbálta
elfogadtatni az illetékes hatóságok nál elkép -
zelését. 1941 márciusában megbízást kapott az
Ipar ügyi Minisztériumtól az Olt folyó vízere-
jének feltérképezésére és 1942 júliusában a Kis-
Kü küllõ vízienergiatermelés-lehetõségeinek a ta -
nul mányozására.10 1940. december 12-én a
Budapesti Magyar Mérnöki és Építészeti Egylet
rendes tagjául,11 majd 1941. június 9-én ugyanen-
nek Kolozsváron megalakult osz tálya választ-
mányi tagjává választotta.12 1941. július 30-án a
Budapesti Mérnöki Kamara soraiba is felvették,
de a felsoroltak csak érdekvédelmi egyesületek
voltak. Kisebb kolozs vári vízszabályozási
munkálatokat is végzett, de a több évtizedes
szövetkezeti elképzelésének megvalósí tásához
szükséges beosztást nem sikerült kiesz közölnie a
magyar kormánytól, számos ígéret ellenére sem. 

1944 májusától egészen az észak-erdélyi
román hatóságok beiktatásáig a város Mérnöki
Hivatalának útügyi elõadója is volt. Az impéri-
umváltás után, 1944. november 11-én a ko -
lozsvári Víz- és Csatornázási Mûvek igazgató-
tanácsi elnökének nevezték ki.13 Ezt a tisztséget
egészen 1945. augusztus 22-ig viselte, akkor az
elnökséget a polgármester vette át. 1944 decem-
berében, az új városi vezetõség beiktatása után
VESCAN prefektus BALÁSt a Helyi Kultúr-
mérnöki hivatal fõnökévé nevezte ki, a tisztséget
1945. május 16-ig töltött be. 

Mint a Mûszakiak Szakszervezetének
elnöke, 1944 decemberében megpróbálta újraé -
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leszteni a szövetkezeti mozgalmat. Egy
Általános Gazdasági Szövetkezetet kívánt létre-
hozni, amely alulról megválasztott, minden
foglalkozási ágat magába foglaló szervként
irányította volna az erdélyi gazdasági élet ügyeit.
A cél elérése és az esélylehetõség biztosítása
érdekében 1945 áprilisában az addig büszkén
viselt pártonkívüliségét is feladta, és belépett a
Román Kommunista pártba.14 Belépését azzal
indokolta, hogy, „a felszabadulás után lépten-
nyomon azt kellett tapasztalnom, hogy a köz
érdekében a polgár mestereknél, a prefektu-
soknál, a szakszervezeti tanácsnál már írásban is
benyújtott javaslataim meghallgatásra nem talál-
tak”.15 A Vörös Hadsereg bevonulását „felsza ba -
dulásként” fogadta, és a kezdeti, a Kommunista
Párt teremtette körülményeket tökéletesnek talál-
ta az Általános Gazdasági Szövetkezeti moz-
galmának megvalósítására, de aztán kezdemé -
nyezéseinek mellõzése, valamint a párt egyre
gyakoribb visszaélései nyomán 1946 júliusában
a Kommunista Pártból is kilépett. A Kolozsvári
Víz- és Csatornázási Mûvek Igazgató Tanácsá-
nak egyelõre tagja maradt. Nyugdíja nem lévén,
a különbözõ elnöki és tanácstagi funkciók
betöltése után járó díjakból szerény körülmények
között tengette életének utolsó szakaszát. 1948
aug. 20-án ezt a szerény létalapját is elvesztette
azáltal, hogy az utolsó jövedelemforrásának
számító Víz- és Csatorna Mûvek Igazgatói Tanác-
sát egy miniszteri rendelettel megszüntették. 

Utolsó éveit súlyos betegként élte le,
ebbõl kifolyólag közéleti munkát már nem vállalt.
1949. március 12-én hunyt el, kolozsvári la ká -
sában.16 Sírja a Házsongárdi temetõben található.

11..BB.. BBAALLÁÁSS EErrnnõõ éélleettrraajjzzii sszzeerreeppeeii

Életútját vizsgálva több szerepet is
megkülönböztethetünk, így mérnöki, politikai és
szövetkezeti szerepeket. Ezek életpályájának fõ
meghatározói voltak. A következõkben ebben a
csoportosításban térünk vissza elemzésükre.

11..BB..11.. MMéérrnnöökkii sszzeerreeppeek
Egyetemi tanulmányainak befejezése

után, a Földmûvelésügyi Minisztérium Vízrajzi

osztályától a Brassói Kultúrmérnöki Hivatalhoz
való áthelyezésének pillanatától élete végéig
végeredményben jelentõs mûszaki teljesítményt
valósított meg. Mérnöki munkássága, a dolgozni
akarás vágya végigkísérte egész életét, egyetlen
idõszak kivé te lével, amikor szenátori teendõinek
és szö vetkezeti ügyeinek szentelt pillanatai miatt
kény telen volt mérnöki irodáját szüneteltetni.
Munkásságának érzé keltetésére felsorolom a
legfon tosabb mérnöki munkáit, amelyek több-
nyire már ez elõtt megvalósultak, vagy késõbb
kerültek kivi telezésre: a Feketeügy sárfalvi sza-
kaszának sza bályozása, a sepsiszentgyörgyi
Dohánygyár alagcsövezése, a sepsiszentgyörgyi
vízvezeték-hálózat kicserélésének munkálatai, az
Olt balánbányai szakaszának szabályozása, víz-
mosásgátló kötések el ké szítése a Tatrang-pa ta kon,
víztisztító berendezés elkészítése a TELLMAN-
posztógyár számára. 1915-ben a Déli Hadsereg-
nek DÁNY vezérkari ezredes megbízásából állí-
tott össze egy általános tervet és költségvetést a
Dunának a szerbiai Morava és Vardar folyók men-
tén a Szaloniki tengeri kikötõvel leendõ
összekapcsolása megvalósítására.

Legfontosabb terveinek nagy része vi -
szont csak egy-egy tervrajz erejéig valósult meg,
és so ha nem kerültek kivitelezésre, például a szo-
tyori 3200 lóerõs, az oltszemi 100, a bodzakrasz-
nai 1600, a Buzãu megyei Gura-ªiriului-nál
1200, Gyilkostóból Gyergyószentmiklós felé
terelt vízszakaszon egy 2000, a Kormos-patakán
100, Parajdon 200, Tatrangon 300, Hosszú-
faluban 1200 lóerõs tervezett vízierõtelepek
esetében.

11..BB..22.. PPoolliittiikkaaii sszzeerreeppeek
Politikai jellegû tevékenysége többnyire a

szenátori aktivitására szûkül le, melynek ideje
alatt a politikai élet nehézségeinek dacára sike rült
pozitív eredményeket is elérnie néhány fontos
ügyben. Legjelentõsebb eredményei a sepsiszent-
györgyi magyar tannyelvû Állami Polgári Fiú- és
Leányiskola Kovásznára való áthelyezésének
megakadályozása, a Sepsiszentgyörgy és Árkos
határában fekvõ 1000 hold föld katonai lõtér ren-
deltetésére való, agrárreform alapján történõ
kisajá tításának megakadályozása, vala mint a
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megyének az 1925-ös közigazgatási sza bályozás
útján való felosztásának a megaka dá lyo zása
voltak. Szenátori tevékenységével kap cso latban
meg kell em lítenünk más közér de kû közbenjárá-
sait is, mint a nyugdíjasok ügyében történt parla-
menti felszó la lásait, az 1923-as állami vasúti ter-
vekkel kapcsolatos, az erdélyi vasúthá lózat
bõvítésére kidolgozott tervajánlatát, az 1923-as
alkotmánytervezet vitájának ülésén elõterjesztett
be szédét. Szenátori szerepvállalásának lezárulása
sem jelentette politikai szerepvállalásának a
végét. 

1931. szeptember elején BALÁSt kor-
mányutasítással kinevezik Brassó városának
Ideiglenes Tanácsába („Interimár Bizottság”),
mely funkciót következõ év szeptemberéig töl -
tötte be. Kinevezése azonban hatalmas felhábo -
rodást keltett a brassói Magyar Párt köreiben, és
ennek elnöki tanácsa ezek után tiltakozását
fejezte ki az ellen, hogy „BALÁS Ernõ bárhol,
bármilyen mi nõségben mint a brassói magyarság
képviselõje jelentkezzék és nyilatkozzék, s ha ezt
mégis megtenné”, leszögezi a nyilvánosság elõtt,
hogy erre BALÁS Ernõ „felhatalmazást nem
nyervén nem jogosított”. A Magyar Párt tilta -
kozása ellenére vállalta a tagságot, ezáltal még
jobban mélyítve az amúgy is mély, iránta tanúsí-
tott ellenszenvet. A bizottságnak a következõ év
szep temberében való megszûnését követõen nem
vállalt politikai szerepet, nem is jutott ilyenhez,
ez egyben végét jelentette politikai pályafutásá-
nak, amely amúgy sem bõvelkedett a pozitív
eredményekben.

11..BB..33.. SSzzöövveettkkeezzeettii sszzeerrvveezzõõ sszzeerreeppeekk
Ilyen jellegû tevékenységének kezdetét a

Világosság szövetkezet megszervezése jelentette,
mely ezirányú munkásságának legteljesebb sza-
kaszát képezte, annak ellenére, hogy a szövet -
kezet 1927-ben megbukott. A Világosság szövet -
kezet szervezésével párhuzamosan, hasonló
szövetkezeti mozgalom megindítása céljából
BALÁS terveit egy nagyobb körútja alkalmával
ismertette Csíkszeredában, Gyergyószentmikló-
son, Marosvásárhelyen, valamint Kolozsváron
is, ahol PAÁL Árpád lakásán ZÁGONI István,
NYÍRÕ József, SZENTIMREI Jenõ is megis-

merkedhettek elképzeléseivel, melyeket elisme -
réssel díjaztak, de a Keleti Újságban megjelent
tartalmas cikkeken kívül nem történt semmilyen
továbblépés. A szövetkezet célkitûzései között
vízi energiával mûködtetett villanytelep létre-
hozása szerepelt, a mezõ gazdasághoz, ipari szük-
ségletekhez, világításhoz olcsó villamos áram
szolgáltatása a tagok számára, villamos gépek
beszerzése és javítása, az ifjúság mezõgazdasági,
ipari és kereskedelmi iskolákban való elhe-
lyezése, ipari telepek létesítése és fenntartása,
valamint a mezõgazdaság belterjesebbé tétel
útján való fejlesztése. A szövetkezet azonban a
vízjogi engedélyezés be szerzése ellenére is
elbukott. Ez mégsemnem törte le a mûszaki
mérnöki szemszögbõl megközelített, gazdasági
alapon szervezendõ, szociális és anyagi prob-
lémák megoldására irányu ló szövetkezeti tevé -
kenységének lendületét.

1938-ban, Magyarországról való kitolon-
colása után Kolozsvárra visszaérkezve újra olyan
gazdasági szervezet létrehozását szorgalmazta,
amely minden magyar gazdát magába foglalt
volna. Szerinte a létrehozandó szervezet az Erdé-
lyi Gazdasági Egylet mintájára vagy éppen
ennek szervezetében, „minden iparágnak,
foglalkozásnak megfelelõ alosztályokat” tömö -
rítve kellett volna megvalósítani. Ez ugyan nem
sikerült, de a 2 bécsi döntés után BALÁS újabb
lehetõséget látott szövetkezeti mozgalmának
elindítására. Kapcsolatot teremtett GYULAI
Tiborral, a Kereskedelmi és Iparkamara titkárá-
val, akinek közvetítésével kinevezést próbált
nyerni az Erdélyrészi Gazdasági Tanácsba, hogy
elindíthassa a Székelyföld szövetkezeti moz-
galmának új alapokra helyezését. A hivatalos
szervek a kezdeményezés megvalósításának
akadályaként arra hivatkoztak, hogy az erdélyi
szövetkezeti mozgalom két alapszervezetén, az
Országos Központi Hitelszövetkezeten és a
Hangya Szövetkezeteken kívül más nagyobb
sza bású szövetkezés több okból is kivite lez -
hetetlen.17

Válasz nélkül maradt kezdeményezései
számára a Vörös Hadsereg 1944 novemberében
történt bevonulása nyomán kialakult politikai
légkör úgy tûnt, hogy nagyobb érvényesülési
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lehetõséget nyújtani, legalább az elsõ másfél
évben így találta. Az alkalmas pillanatot megra-
gadva, a Kolozsváron újonnan megalakult Szak-
szervezeti Tanácsban javaslatot tett az Általános
Gazdasági Szövetkezet megszervezésére.18 E
szövetkezet nek, eltérõen a „Hangya” szövetkezet
struktú rájától, ki kell terjednie mindenkire, állí-
totta, mert csak egy általános gazdasági szövet -
kezet nyújthatja a kívánt társadalmi jólétet.
Elképze lésének megfelelõen a minden foglalko -
zási ágnak megfelelõ „szakosztályok és ezek
alosz tályai fognak minden kérdést mindig a le -
hetõ legracionálisabban megoldani, és a haladást
szem elõtt tartva az intézményeket, vállalatokat,
üzemeket megszakítás nélkül tökéletesíteni”.19

Elképzeléseit, elveit sokan támogatták,
mint például MOLL Elemér, azonban a gyakorlati
megvalósítás kérdésében már nézeteltérések
merültek fel. JORDÁKY Lajos és BALOGH
Edgár közvetítései ellenére, a Szakszervezeti Ta -
nács az ügyet nem tartotta kivitelezhetõnek.20 Nem
mutatott érdeklõdést iránta az 1945 tava szán meg -
alakult Munkások Általános Gazdasági és Ipari
Szövetkezete sem. Utóbbinak érdekköre nem is
ölelte fel a gazdasági élet minden területét. 

Utolsó lépésként 1945 szeptemberében a
Mûszakiak Szakszervezetének nevében tett ja -
vaslatot egy a minden foglalkozási ágnak meg -
felelõ szakértõkbõl álló Erdélyi Gazdasági
Bizottság létrehozására, azon feladattal, hogy ki -
építse az Erdélyi Egyetemes Szövetkezetet.21 Ez
a kezdeményezése is válasz nélkül maradt,
akárcsak a többi, ezúttal azonban végképp talaját
veszítette több mint két évtizedes szövetkezeti
ak ti vitása, mivel a késõbbi politikai rendszer
nyújtotta lehetõségek fokozatos beszûkülése,
valamint korának elõrehaladottsága miatt többé
nem vállalkozott  ilyen tevékenységre sem.

22.. BBAALLÁÁSS EErrnnõõ ppoolliittiikkaaii tteevvéékkeennyyssééggee

22..AA.. PPáárrttaallaakkííttáássii kkíísséérrlleettee

A Budapesten kirobbant õszirózsás for-
radalom teremtette légkör nagyban rányomta
bélyegét az Erdély magyarlakta vidékein fennál-
ló társadalmi viszonyok fokozatos átértékelését

és értelmezését követelõ körökre. Az októberben
életre hívott Magyar Nemzeti Tanács, valamint a
november elsején hatalomra került KÁROLYI-
kormány nemzetiségi, társadalmi, szociális, poli-
tikai célkitûzései egy gyökeresen más Magyar -
ország megvalósítását vázolták, amennyiben a
nemzetközi politika és viszonyok a kormány
elvárásainak megfelelõen alakulnak. 

BALÁS ilyen körülmények között, a há -
ború teremtette dezorganizáció és dezorientált
helyzet láttán fogott hozzá az addig ellenzett, de a
nemzetközi porondon egyre népszerûbb szociál -
politikai tevékenységéhez. Mentalitásának meg -
felelõen, a háború kitörésének okaként az
emberiség fejlõdését és az evolúciót nevezte meg,
amelynek már nem tudtak megfelelni az európai
intézmények, kormányzati formák, és ennek
megfelelõen a célja nem lehet más, mint azon friss
erõk érvényesülésének biztosítása, „melyek a
romok helyén egy fényesebb, szebb és jobb jövõt
alapozhatnak meg, melyre az utódok a legmonu-
mentálisabb épületet emelhessék”.22 BALÁS jós-
latként hangoztatja, hogy a világégés eltörölte a
tétlenséget, a születés és vagyon biztosította
elõnyöket, és ezzel egy új korszak kö szönt be,
amely az elkövetkezõ „békével a becsületes,
tisztességes és önzetlen munka korszaka lesz”.23

Egyetemes célként határozta meg a min-
den téren megnyilvánuló szervezetlenség és
bürokratizmus letörését. Ezt megvalósítandó elsõ
lépésként egy bizottságot kell kinevezni, minden
foglalkozási ág képviseletével, megfelelõ tagok
választásával. A bizottság egy fontos feladata a
rendszeres tanácskozás mellett a városi admi -
nisztráció átszervezése lenne, felölelné és fõbb
vonásokban megállapítaná a városi közigazgatás
minden ágazatában a kötelezettségeket és a
jogokat. További kötelezettségei a gazdál kodás
belterjesebbé, az ipar és kereskedelem meg-
bízhatóbbá tétele lennének.24 E célkitûzések és a
központi hatalom gyengesége nyomán bekövet -
ke zett nyugtalan légkör ellenõrzésének meg-
valósítása érdekében látott hozzá BALÁS 1918.
november 6-án Sepsiszentgyörgy Nemzetõrségé -
nek megszervezéséhez. A város rendõrkapitány -
ságá nak alárendelve ennek feladatául a rend
fenntar tását, a személyi és vagyoni biztonság
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megóvását tûzte ki.25 A kísérlet félsikert hozott. A
Nemzetõrséget november 9-én a Nemzeti Ta nács
által kiküldött bizottság átszervezte,26 a had -
ügyminisztérium hatáskörébe rendelõdött át.
Erre azért került sor, mert a belügyminisztérium
sok helységben a nemzetõr ség és a polgárõrség
fogalmának összekeverését tapasztalta.27

Az 1918. november 16-án megszületõ
Magyar Köztársaság még jobban megerõsítette
BALÁSban addigi elgondolásainak létjogosult-
ságát, ami arra késztette, hogy megszervezze az
Országos Köztársasági Párt sepsiszentgyörgyi
tagozatát. A munkálatok megindítására novem-
ber végén került sor, olyan céllal, hogy a szervezet
magába foglalja a város mindazon 20 éven felüli
lakosát, akik az újonnan született Magyar Köz -
társaság megerõsítésében részt akarnak venni.

A szervezet általános célkitûzése a hábo rú
által felborított osztályuralom helyébe Sza badság,
Egyenlõség, Testvériség elveken alapuló Köztár-
saság megteremtése volt.28 Ugyancsak általános
célként fogalmazta meg a szervezet or szágos gár -
dájának megszervezését, melynek feladata a friss
kormányzati forma megóvása lett volna.

A sepsiszentgyörgyi pártszervezet konk -
rét feladatát a Háromszék vármegyei Köztársasá-
gi Párt kiépítése jelentette. Ebben a kiépítendõ
pártszervezetben BALÁS terveinek alapján a
párt ügyeit az elnök, egy társelnök, egy titkár,
egy jegyzõ, egy pénztáros és egy ellenõrzõ,
valamint intézõ bizottság végezte volna. Az in -
tézõ bizottság tagjai minden 50 párttag után
választódtak volna, és évente kétszer gyûlt volna
össze. A tagok kötelességei között szerepelt a
közgyûlés elõtti jelentéstétel.29 A párt tisztikara
és a bizottság tagjai titkos szavazással egy évre
szóló kinevezést kaptak volna. Az ilyen alapon
felépülõ pártszervet céljai között nem csak poli-
tikai célkitûzéseket nevezett meg. A pártnak tár-
sadalmi és közigazgatási téren is fontos felada-
toknak kellett volna eleget tennie, mint a föld-
mûvelés belterjesebbé tétele, a helyi ipar és
kereskedelem dinamikusabbá tétele, a közigaz-
gatás bürokráciamentesítése és gyorsabbá tétele
a közérdek hatékonyabb kiszolgálása végett.

A szervezet BALÁS terveinek megfele -
lõ en meg kellett volna, hogy szüntesse a szociá -

lis, nemzeti és vallási diszkriminációt, ugyancsak
a közérdek akadálymentesebb kiszolgálásának
érdekében.30

A Köztársasági Párt helyi szervezetének
alakítását hirdetõ népgyûlésre december 1-jén
ke rült sor, a városháza zsúfolásig telt dísztermé -
ben. A népgyûlés napirendjére és az ügy további
alakulására a korabeli helyi sajtó és egyéb forrá-
sok hiányossága következtében a hagyaték
alapján csak egy zavaros képet alkothatunk. A
gyûlésen BALÁS a párt célkitûzéseinek ismerte -
tése mellett hangsúlyozta az összefogást és a pár-
toskodás megszüntetésének fontosságát ahhoz,
hogy megszilárdulhasson a népuralmon épülõ
köztársaság.31

Mint azt BALÁS egy késõbbi cikkében
olvashatjuk, a gyûlés közönsége kimondta a
szervezet szükségességét, de a szervezés foly-
tatásakor a lelkesedõk elmaradoztak, illetve
szembefordultak.32

BALÁS a városi vezetõtanács ellenak -
ció jában látta a kezdeményezés elgáncsolását, a
tanács nyomást gyakorolt a pártszervezés hí -
veire, és megakadályozta a pártalakítást. Ha
megvizsgáljuk a november 3-án dr. KOVÁSZ-
NAI Gábor alpolgármester javaslatára választott
15 tagú városi tanács összetételét, akkor megál-
lapíthatjuk, hogy ennek túlnyomó részét bir-
tokosok és nagypolgárok alkották.33 Egy ilyen
összetételû tanács, mely tagjainak társadalmi
rangja szerint ítélve inkább konzervatívnak tû -
nik, egy a már november elején megalakult, nagy
támogatásnak örvendõ szociáldemokrata párt
mellett nem engedhette meg a helyi politikai élet
még fokozottabb balratolódását. A városi tanács
nem engedélyezhette a kedélyek baloldali
eszméktõl történõ felkorbácsolását egy olyan
közhangulatban, melyet a frontról hazatérõ kato -
nák fosztogatásai és szociális követelései nagy-
ban megzavartak. Mindezt tehette annak ellené -
re, hogy BALÁS kezdeményezéseinek voltak
olyan pontjai, melyeket a tanács is támogatott.
Erre a legjobb példa az, hogy BALÁS 1918.
november 21-i kezdeményezésének, a Munka- és
Munkaközvetítõ iroda beindulásának elgáncso -
lása után ugyanezen név alatt született meg de -
cember 12-én a hasonló iroda GYÖRGY Mózes
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vezetésével, de már a városi tanács kezdemé -
nyezésére.34

1918 decemberében már nem nyílt alkal -
ma a pártszervezés folytatására, mivel a megszál-
lás következtében a gyûlésezés tilos volt. Továb-
bi próbálkozásai mégis voltak. 1918. december
29-én levelet küldött APÁTHY István fõkor-
mánybiztosnak, amelyben a szervezkedés inten-
zívebb elindításának szorgalmazása mellett
javaslatokat tett többek között a községek, vá -
rosok és a vármegyék polgárságának egyetlen
polgári pártba való tömörítésére és munkaköz -
vetítõ irodák felállítására. Ez persze nem járt
eredménnyel. Politikai szervezõtevékenységé nek
szakasza lezárult, de mind társadalomszervezõ,
mind pedig politikai tevékenységét folytatta. 

22..BB.. SSzzeennááttoorrii tteevvéékkeennyyssééggee

22..BB..11.. BBAALLÁÁSS EErrnnõõ sszzeennááttoorrrráá
vváállaasszzttáássáánnaakk kköörrüüllmméénnyyeeii
Az elsõ világháború után, 1922 márciu -

sában már harmadszor került sor politikai
választásokra a Román Királyságban. Az elõzõ
választáshoz viszonyítva ezúttal a magyar
kisebbség jelöltjei is felkerültek a választási
névjegy zékre. A sorra kerülõ választás az erdélyi
kormányzótanács 1919. évi 3621. számú
választó jogi rendelete szerint folyt le, amelynek
a volt Magyar Királyság kerületi rendszere szol-
gáltatott alapot. E rendszer értelmében minden
50 000 szavazásra jogosult polgár választott egy
képvi selõt, és minden 100 000 választó egy
szenátort. Így Erdélyben összesen 121 képviselõt
és 53 szenátort választottak általános, egyenlõ és
köz vetlen szavazás elvén, már amennyiben
beszélhetünk egyáltalán szabad választásokról az
akkori liberálisok által szervezett választások
eseté ben. Az aktív választójog határa 21 év volt
a képviselõ- és 40 év a szenátorválasztás
esetében, és a képviselõt legalább 50, a szenátor-
jelöltet pedig legalább 25 választónak kellett
ajánlania. A márciusban sorra kerülõ választá-
sokra Háromszék megyében február 25-én és 28-
án történtek a képviselõ- valamint a szenátor-
jelölések. A választási bizott ság a következõ
jelölteket fogadta el:

Képviselõjelöltek: A nagyajtai kerület-
ben Alexandru ITEANU, a Román Nemzeti
Liberális Párt jelöltje és ROMÁN Viktor, a
Román Nemzeti Párt jelöltje.

A sepsi kerületben ANGELESCU Con-
stantin közoktatásügyi miniszter, a Román
Nemzeti Liberális Párt jelöltje, POPA Ioan, a
Román Nemzeti Párt jelöltje és GYÖRGY-
JAKAB Miklós független magyar jelölt.

A kézdi-orbai kerületben dr. SZIL-
VESZTER Ferenc, a Magyar Nemzeti Párt jelölt-
je, Demeter PASCU, a Nemzeti Liberális Párt
jelöltje és PAFIROIU Ion, a Román Nemzeti Párt
jelöltje 

Szenátorjelöltek: MOSORA Vasile, a
Nemzeti Liberális Párt jelöltje és BALÁS Ernõ
független magyar jelölt.35

BALÁS Ernõ független szenátori jelö -
lése nagy tiltakozást keltett a Magyar Szövetség
megyei képviselõinek körében. A párt hivatalos
programját mellõzõ független jelölteket bíráló
vezérlõ bizottság, a sérelmesnek elkönyvelt poli-
tikai elhajlások csírájában történõ elfojtása érde -
kében egy általános érvényû, a magyar sza vazó
közönség számára kötelezõnek feltüntetett fel-
hívást tett közzé. A felhívás, mely minden ma -
gyar szavazóhoz szólt, becsületbeli kötelesség -
nek tünteti fel kizárólag a Magyar Szövetség által
jelölt és a közös vezérlõ bizottság által elfogadott
jelöltekre való szavazást, valamint tartózkodásra
intett minden más politikai nézetet valló jelölt
támogatásában.36 Pár nappal késõbb a MSZ
álláspontját képviselõ Székely Újság napilap egy
jóval nyilvánosabb, már személyre szólóan
BALÁS ellen megnyilvánuló cikkében óvva
intett minden szenátorválasztót BALÁS válasz -
tó ívé nek aláírásától.37 A MSZ aggodalma a
közelgõ választások kapcsán nem volt mega-
lapozatlan. BALÁS, mint a Világosság
szövetkezet igaz gatóságának tagja, egy olyan
szövetkezet vezetõ személyisége volt, amelynek
tagsága meghaladta a 4000 fõt. Igaz, ez a
szövetkezet komoly belsõ szervezeti és jogi gon-
dokkal küsz ködött. Ebbõl következõen szenátori
jelölése részben szövetkezeti indíttatású,
problémameg oldó bizalom megelõlegezésként is
felfogható, a tagok azon indíttatását tükrözhette,
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hogy talán így könnyebben kieszközölheti a
szövetkezet mûködtetéséhez szükséges vízjogi
törvények mihamarabbi elkészítését. Tehát a cél,
amely a jelölõk elõtt is megfogalmazódott, a
Világosság Szövetkezet tervei megvalósításához
szükséges törvények megszületésének közvetlen
szorgal ma zása volt, a szenátusban. BALÁS
független jelölé sének ez lehet az egyik ésszerû
magya rázata. BALÁS ilyen indíttatásból verbu-
válódott potenciális szavazóbázisa jogosan adha-
tott okot aggodalomra a MSZ vezetõségének. 

Jelölésének politikai indíttatású oldalát az
1918 novemberében tanúsított társadalom szer vezõ
aktivitásának továbbviteleként is fel fog hatjuk.
Mindennek azonban egy sajátos, egyedi vonalon
próbált érvényt szerezni. Politikai néze teit figye -
lembe véve, megállapíthatjuk, hogy BALÁS nem
rendelkezett egy szokvá nyosan behatárolható poli-
tikai programmal vagy bármelyik hagyományos
politikai ideológiának megfe lelõ politikai eszmei -
séggel, hivatástudattal. Politikai programjában,
mint késõbbi aktivi tásának elemzése során is
megállapíthatjuk, megta lálhatóak voltak úgy a szo-
ciális, mint a nemzetiségi politikából fakadó jobb-
oldali elemek. A konglomerátumukból sarjadzó
politikai hitvallás egészen sajátos politikai maga-
tartást kínált BALÁSnak. 

A március 9–10-én sorra kerülõ vá lasztási
eredmények alapján BALÁS Ernõ független, pár-
ton kívüli magyar jelöltet MOSORA Vasile
Nemzeti Liberális Párti szenátorjelölttel szemben
több mint hétszáz szavazattöbbséggel Háromszék
megye szenátorának választották. BALÁS Ernõ
megválasztásáról több jelentõs erdélyi sajtóorgá -
num is pozitívan számolt be, mint például a
Székely Hírek38, a Keleti Új ság39, a Világosság40,
amelyek õt mint az egyik legdolgosabb székely 
ve  zetõt jellemezték, akinek munkaterveit és
munkaakaratát népe is megbecsüli.

Megválasztásának körülményei máig tisz -
tázatlanok, a rendelkezésünkre álló információk
nem szolgáltatnak kellõ adatokat a válasz tási kö -
rülmények rekonstruálásához, így nem tudunk
határozott választ adni arra, hogyan gyõzhetett
BALÁS Ernõ MOSORA Vasile libe rális párti
jelölttel szemben egy olyan választáson, amelyet a
liberális kormány szervezett. Azt sem látjuk

tisztán, hogy a Magyar Szövetség jelöltjeinek
visszautasítása a kormány hallgatólagos belee-
gyezésével vált-e valóra. Amit biztosan tudunk, az
az, hogy a február 16-án tartott Ma gyar Nemzeti
Párt alakuló gyûlésén a városháza dísztermében
több jelöltet is állítanak: dr. FE RENCZY Gézát, a
Magyar Nemzeti Párt sepsi kerületének jelöltjét,
dr. KECSKEMÉTI Istvánt, a Magyar Nemzeti
Párt nagyajtai kerületének jelöltjét, dr. SZIL-
VESZTER Ferencet, a Magyar Nemzeti Párt
kézdi-orbai kerületének jelöltjét, valamint SÁN-
DOR Józsefet, a megye MNP sze ná torjelöltjét.
Tény, hogy a február 25–28-án a választó
bizottság által elfogadott jelölõlistákról ezek a
jelöltek hiányoznak.41 Találunk olyan híreket is,
amelyek szerint visszautasításukra a legkisebb
vagy vélt hibákra, mint például késésre vagy
aláírási problémákra hivatkozva került sor.42 A
választási körülmények kedvezõtlen alakulása a
Magyar Nemzeti Párt számára nyomós okot szol-
gáltatott, hogy támadásaik célpontjává te gyék
BALÁS Ernõt, akit liberálisnak, fajárulónak és
renegátnak neveztek. Ilyen alapon az is
feltételezhetõ, hogy BALÁS a kormány támo-
gatásával indult a vá lasztásokon, mint a MSZ
ellenjelöltje, de a kevésbé manipulált választások
során gyõzött. A precedens értékû támadások
legféktelenebb képviselõje a Brassói Lapok volt,
amely már a Világosság szövetkezet megalakulása
óta folyamatosan bírálta BALÁS Ernõt. Mivel a
választásokon nem a Ma gyar Nemzeti Párt közös
vezérlõ bizottságának jelölésével lépett fel szená-
torjelöltnek, és mivel érvényesülését nem a hiva-
talos magyar szervezet keretén belül kereste, a
„közös vezérlõ bizottság” a magyar kisebbség
képviseletében megbélyegezte és a „magyar faj”
árulójának tekintette.43 Ez egy olyan méretû ellen-
tét kezdét jelentette BALÁS és a magyarság hiva-
talos képviselõi között, amely egész életére
kihatással volt.

22..BB..22.. BBAALLÁÁSS EErrnnõõ sszzeennááttoorr
ookkttaattáássüüggyyii tteevvéékkeennyyssééggee

BALÁS Ernõ politikai tevékenységét ele -
mezve több szakaszt különíthetünk el, amelyek
kö zül a legjelentõsebb az iskolaügyban kifejtett.
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Ahhoz, hogy BALÁS Ernõ általános és
helyi jellegû iskolaügyi tevékenységét megértsük,
meg kell vizsgálnunk az impériumváltás utáni
Sepsiszentgyörgyön bekövetkezett, iskolai szin-
ten történõ változásokat és BALÁS Ernõ ezekkel
kapcsolatos álláspontját. Az impérium vál tás elõt-
ti Sepsiszentgyörgyön több nagy fontos sággal
bíró oktatási intézmény mûködött: népi-elemi fiú
és elemi leányiskola; polgári leányiskola; polgári
fiúiskola; tanítóképzõ. A polgári leányiskola a
város tulajdonát képezõ, „bazárnak” nevezett
épü letben mûködött, a másik három egy alig né -
hány éves modern épületben volt elhelyezve.
1919 júniusában csaknem teljesen azonos módon,
a román hatóság képviselõje, a kolozsvári kor-
mányzótanács által ide kinevezett román tanfelü-
gyelõ egy vagy két képviselõvel megjelent az
intézetekben, és felszólította az igazgatót és a tan-
testületet a román állampolgársági eskü letételére.
Az intézmények tantestületei, arra hivatkozva,
hogy nincs tudomásuk az Antant-hatalmak és
Magyarország között létrejött szerzõdésrõl, kije-
lentették, hogy a román hatóságoknak azon kije-
lentését, hogy Erdély Romániához van csatolva,
nem ismerik el, míg errõl jogerõs szerzõdés nem
intézkedik. Ugyanakkor kijelentették, hogy „õk a
magyar államnak annak idején tett eskü alól fel-
mentve nem lévén, a román állampolgársági es -
küt le nem tehetik”.44 Mindezek után a tanfelü-
gyelõ miniszteri rendeletre hivatkozva követelte
az iskolák, felszerelések, berendezési tárgyak,
szertárak, számadások, pénz és értékpapírok
átadását. Az igazgatók az erõszaknak engedve
engedelmeskedtek, de az átadásról felvett jegyzõ -
könyvrõl másolatot kértek, amire ígéretet kaptak,
de ennél több nem történt. Következõ lépésként a
tanfelügyelõ átvette az iskolákat, és ugyanakkor
megszüntette az iskolában található igazgatói
szolgálati lakásokat. Az elvett épület ezután több
rendeltetésnek is eleget kellett, hogy tegyen, az
elemi iskolában tánciskolát, a tanítóképzõben ma -
gán lakásokat rendeztek be, de az épület maradék
része így is kihasználatlanul maradt, mivel a me -
gyében nem volt annyi román iskolás, amennyi
elegendõ lett volna az elemi iskola benépesí -
tésére. Annak ellenére tehát, hogy az ország más
részeirõl is toboroztak növendékeket, a polgári

fiúiskola és a tanítóképzõ sem mûködhetett kellõ
létszámmal. A fennálló körülmények között a
város egyetlen sértetlenül maradt iskolája a
Székely MIKÓ Kollégium volt, amely a magyar
oktatás folytonosságának biztosítása érdekében
megnyitotta kapuit a fiú és leány elemi iskola, a
polgári fiú- és polgári leányiskola, valamint a
tanítóképzõ elõtt.45 A polgári leányiskola, amely a
Székely MIKÓ Kollégium új tagozataként indult
a következõ évtõl, az Erdélyi Református Egy-
házkerület Igazgatótanácsa 14.479-1919-es és a
Consiliul Dirigent (Ideiglenes Kormányzótanács)
2740-1919 számú rendelete által engedélyezve, a
román állami iskola tanár- és növendékhiánya
következtében az 1919–1920–as tanítási évre
visszakapta régi épületét és felszerelését.46

Az erdélyi, de fõleg a vele közvetlen
kap csolatban álló sepsiszentgyörgyi iskolaprob-
lémák vizsgálata, mint ahogy a Keleti Újság
szer kesztõségének írott levelébõl kitûnik,
BALÁS Ernõt problémamegoldási lehetõségek
átgondolására késztette.47 BALÁS koncepciója
szerint „az iskolák kérdését egyöntetûen kell
megoldani az összes impérium alá került volt
magyar területeken, illetve az összes Magyar -
országtól elszakított területeken. Az egységes
alap pedig ne a felekezetiség, hanem a magyar -
ság legyen”.48 Elképzelésének az Antant-hatal-
mak és Magyarország között létrejött egyezmény
szolgált alapul, amelynek a 9. és 10. szakaszai
szerint a Romániához csatolt területeken lakó
vallási és nyelvi kisebbségeknek joguk van a sa -
ját költségükön jótékonysági, felekezeti szociális
intézmények, iskolák és más nevelõinté zetek
létesítésére, vezetésére s ellenõrzésére, to váb bá
ezekben anyanyelvüket szabadon használhatják,
sõt a román állam ezek részére a közalapokból,
állampénztárakból, községi pénztárakból vagy
más módon fizetendõ segélyt is köteles biztosí-
tani. BALÁS az iskolaprobléma megoldását egy
„iskola-egyesületi” intézmény létrehozása útján
látta megvalósíthatónak. Annak ellenére, hogy
bizonyos fokig elismerte, a felekezetek-egyházak
meglévõ autonómiájukra támaszkodva nagy
befolyással bírhatnak az erdélyi iskolaproblémák
megoldásában, õ egy olyan Iskola-egyesület lét -
re hozásában gondolkodott, amelybe bevonható
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minden felnõtt keresetképes magyar férfi és nõ.
Vagyoni viszonyaiknak megfelelõ, méltányosan
és igazságosan megállapított kulcs szerint fize-
tendõ évi hozzájárulási díjakkal olyan hatalmas
összeget hozhatnak össze, amelybõl a volt ma -
gyar állami iskolák a haladás megkövetelte igé -
nyeknek megfelelõen tarthatók fenn és fejleszt -
hetõk. Második lépésként szorgalmazta a volt
magyar állami iskolák épületeinek visszaigé nylé -
sét, a folyamat azonnali elindítását. Következõ
lépésként indítványozta a többi volt magyar vár -
megye hasonló eljárásra való felhívását, valamint
azt, hogy a Kolozsváron székelõ három egyházi
fõhatóságot minderrõl értesítsék, és felkérjék,
hogy a maguk részérõl õk is kövessenek el min-
dent a fennebb említett eszmék megvalósulásá-
nak érdekében. A javaslatot, bár a három egyház
vármegyei képviselõi, különösen a papok elis-
merték, tekintettel a nehézségekre, amelyeket a
román hatóságok támaszthatnak, és azon indok -
kal, hogy az ily alapon szervezõdõ intézménye k-
nek nem lehet meg az a tekintélye, amellyel az
egyház még valamelyest meglévõ autonómiából
kifolyólag rendelkezik, elvetették.

A javaslat elutasítása ellenére BALÁS
Ernõ továbbra is az iskolaproblémák képviselõ -
jének egyik fõ zászlóvivõje maradt. Az õ megfo-
galmazásában látott napvilágot az az 1920. július
15-én született kérelem, amelyben a sepsiszent-
györgyi római katolikus, evangélikus, református,
unitárius és izraelita hitközség két-két képviselõje a
prefektushoz, a román közoktatási miniszterhez, a
miniszterelnökhöz, a ro mán parlamenthez, a szená-
tushoz és Ferdinánd királyhoz címezve kérik a
városban fennálló volt magyar állami elemi fiú- és
leányiskola, polgári fiú- és leányiskola, illetve a
tanítóképzõ helysé geinek teljes felszerelésükkel és
berendezésük kel, az alapít vá nyokkal és minden
elvett értékkel együtt való visszaszolgáltatását a
magyar tannyelvû elemi, polgári és tanítóképzõ
újraindításának céljaira.

Megválasztásának idõpontjától számítva
rövid idõn belül BALÁS iskolai ügyben kihall-
gatást eszközölt ki dr. ANGELESCU Constantin
közoktatási miniszternél iskolai ügyben,
melynek tárgyát a 23738/921-es számú rendelet
képezte. Ezen rendeletben a közoktatási államtit -

kárság a sepsiszentgyörgyi tanfelügyelõségnek a
megyében mûködõ még államosítatlan 10 közsé-
gi iskola mihamarabbi államosítására való elõké -
szítésre adott utasítást. Az intézkedések megyei
szinten megtörténtek, a tanfelügyelõség bejárta
Barót, Egerpatak, Eresztevény, Kézdioroszfalu,
Szotyor községeket, és a miniszteri leiratban kí -
vánt feltételekrõl megegyeztek, miután a tanfelü-
gyelõség a felterjesztést is megtette, de az álla -
mo sítás még a következõ évben se történt meg.49

A tanítás nem maradt el, de a tanárok fizetés
nélkül maradtak, mert az iskolák államosítása
elmaradtával a községek nem fizették az iskolai
illetéket a beígért államosítás következtében.
BALÁS a tanítók és családjaik nevében egy
kérést fogalmazott meg, amelyben az ügy
mihamarabbi jóindulatú elintézését igényelte.

Ugyanebben a hónapban azon négy fõ -
városi magyar iskola ügyében vállalt közben-
járást, amelyeket az impériumváltás után bezár-
tak. Ez a négy magyar iskola, amelyet az itteni
magyarság építtetett gyerekeik anyanyelven való
tanításának biztosítására, az egyedüli itteni ma -
gyar nyelvû oktatási intézmények voltak, és be -
zárásuk a fõvárosban megszakította volna a
bukaresti magyar oktatás hagyományát. BALÁS
megpróbálta elérni egyes miniszterek közvetíté -
sével legalább két iskola visszaadását, de nem
sikerült.50

Az 1922. évre egyre gyakoribbá váltak a
megmaradt magyar oktatási intézmények mûkö -
dését akadályozó rendeletek, felsõbb utasítások,
mindent elkövetve, hogy ezen intézmények ok ta -
tási nyelvét románra változtassák, vagy hogy
egyszerûen megszüntessék õket. Ez érvényes
volt azokra az iskolákra is, amelyeket a román
állam hozott létre a megszüntetett vagy épületük-
bõl kitoloncolt volt magyar iskolák helyén. Erre
a sorsra jutott 1920-ban a volt magyar polgári
leányiskola épületében az állam által alapított
magyar nyelvû Polgári vegyes iskola is, amikor
az 1922–1923-as tanévben a Kolozsvári Közok-
tatási központi igazgatóság 19816-1922-es utasí -
tá sában megtiltotta a vegyes iskolák mûködését,
ami a leány- vagy a fiúiskola osztályainak elhe-
lyezését vagy osztályainak bezárását jelentette.51

BALÁS Ernõ 1922. szeptember 12-én a polgári

174

www.sznm.ro / www.cimec.rohttps://biblioteca-digitala.ro



fiúiskola szülõbizottsága és a város nevében ké -
rést terjesztett be ANGELESCU közoktatásügyi
miniszter elé, amelyben kérik az iskola tovább-
mûködésének biztosítását.52

A kisebbségi iskolák tanítási nyelvét ért
fokozatos támadások mellett megszaporodtak a
tanári kar ellen foganatosított támadások is. Ez
történt Háromszék megye magyar tannyelvû
állami elemi iskolai tantestületi körével is,
amikor az 1923–1924-es tanévkezdés elején a
helyi tanfelügyelõség javaslatára, tekintet nélkül
korra és családi viszonyokra, valamint tulajdon-
viszonyokra, a közoktatási minisztérium áthe-
lyezte õket az Ókirályság területére. A szomorú
az volt, hogy az áthelyezési utasítást kapott taní -
tók nagy része hatalomváltás után egyes körök
tiltakozása ellenére állami szolgálatra vállalko-
zott. A problémát BALÁS Ernõ és BLAGA
brassói kerületi felügyelõ közbenjárása követ -
kez tében sikerült pozitívan megoldani, ANGE-
LESCU eleget tett visszahelyezési kérésüknek.53

Az 1923. szeptember 25-én megjelent, a
közoktatásügyi miniszter 100.190-923-as közép -
iskolai rendelete tovább nehezítette az erdélyi
magyar kisebbségi oktatás helyzetét.54 A rendelet
legsúlyosabb pontját az elsõ szakasz tartalmazta,
amely elõírta, hogy a magyar tannyelvû középis -
kolákban a román nyelven kívül Románia
történelmét, földrajzát és alkotmánytanát is
román nyelven kell tanítani. A rendelet kötelezõ
képességvizsgát írt elõ 1924. augusztus 15. és
szeptember 1. között minden tanár számára
román nyelvbõl, és az illetékes tanároknak
román történelembõl, földrajzból és alkotmány-
tanból. Tiltakozásképpen BALÁS Ernõ 1923.
december 21-én egy memorandumot fogalmazott
és küldött el Gheorghe TÃTÃRESCU belügyi
államtitkárnak,55 amelyben különösen a négyosz -
tályos polgári iskolákat érintõen elõterjesztette,
hogy a polgári iskola célja a polgárság leá nyai -
nak és fiainak némi általános ismeretek nyújtása
egy alapmûveltség megteremtéséhez. BALÁS
memorandumában kifejti, hogy az államnak nem
az az érdeke, hogy a lényeges tantárgyakat
román nyelven tanítsák, hanem hogy azokat
minél alaposabban elsajátítsák, ez pedig anya -
nyelven valósítható meg a leghatékonyabban.

Ugyanakkor rámutatott, hogy a román nyelven
való oktatás keresztülvihetetlen nemcsak azért,
mert a gyermekek nem értik meg, hanem azért is,
mert nem rendelkeznek a román nyelvet tökélete-
sen beszélõ megfelelõ képzettségû tanári karral
sem. Továbbá kimondta, hogy „tökéletesen elég
lenne, ha az iskolában a román nyelvet és irodal-
mat igyekeznének minél jobban megtanítani,
azért hogy a polgári iskolát végzett földmûves,
iparos és kereskedõ a faluja határán túl is minden
nehézség nélkül mozoghasson”.56 BA LÁS Ernõ
elengedhetetlennek látta, hogy a Székelyföldön
úgy az elemi, mint a középiskolák esetében olyan
tanítók, tanárok és inspektorok mûködjenek, akik
ismerik a magyar nyelvet. 

Mint a Haladás politikai hetilap felelõs
szerkesztõje, az erdélyi magyar értelmiség kö -
rében egy közös magyar iskolapolitikai tervezet
kidolgozására több vitaindító írást is publikált.
Kezdeményezése megválaszolatlan maradt, ezért
egy általa kidolgozott tervezetet közölt az 1924.
február 10-i Haladás címoldalán. A tervezet célja
egy olyan magyar iskolapolitika létrehozása,
amelynek „legelsõ követelménye annak felis-
merése, hogy minél több és minél jobb iskolára
van szükségünk, mert kultúránkban nem vissza-
esést, hanem elõhaladást kell produkálnunk.
Gyermekeinknek tehát tanulniuk kell, minél töb-
bet és minél hosszabb idõn át, hogy ne csupán az
analfabétaságot küszöbölhessük ki, hanem a mai
kor megkövetelte fejlõdöttebb tudást szerezhes -
sék meg”.57 Tervezetének legfontosabb kitétele a
román nyelv kötelezõ érvényû elsajátítása az
erdélyi magyarság által. Elsõdleges célként az
erdélyi magyarságnak tudatosítania kell, hogy mi
az, amit a román többségtõl elvárhat, és mi az,
amit követelhet a békeszerzõdés, gyulafehérvári
határozatok és az alkotmány alapján. BALÁS a
nyelvek gyermekkori elsajátításának elõnyébõl
kiindulva, tervezetében úgy látja szükségesnek,
hogy az állam a magyar községekben és városok-
ban román nyelvû óvodákat tartson fenn. „Az
elemi iskolákban a tanítás az anyanyelven kell,
hogy történjen, ez a pedagógiának az alaptör -
vénye. A magyarságnak tehát az államtól magyar
tannyelvû elemi iskolák létesítését és fenntartását
kell kérnie, sõt követelnie, ahol a magyarság ak -
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kora számban él, hogy az iskolakötelesek leg -
kevesebb egy tanítót foglalkoztatni tudnak”.58

Tervezetében kitér a felekezeti iskolákra is, de
megjegyzi, hogy egyetlen történelmi magyar
egyházat sem tart képesnek anyagi biztonságuk
megingása következtében arra, hogy újabb elemi
iskolákat létesítsen és támogasson a meglévõ,
egzisztenciális gondokkal küszködõ iskolái mel-
lett. Ezekre az érvekre hivatkozva azt vélte
helyesnek, hogy a kormánytól a felekezeti isko -
lák elvételét kell kérni, azzal a feltétellel, hogy az
állam vállalja fel ezek tovább mûköd tetését ma -
gyar elemi iskolákként, a lehetõségek szerint a
gyermekek vallásának megfelelõ vallású tanító -
kat alkalmazzon, engedje meg tanítóinak a kán-
tori teendõk elvégzését, és végül a felekezeti ta -
ní tó kat vegye át az állam szolgálatába. 

BALÁS Ernõ kitért az elemi iskolákkal
összefüggõ tanító- és tanárképzõk kérdésére is.
Leszögezte, hogy erre vonatkozólag pontosan
meg kell határozni, hány intézményre van szük-
ség, ezek felállítását és fenntartását ugyancsak az
állami keretekben kell elhelyezni, és ugyan akkor
az ezen iskolákba jelentkezõket egy alapos
szelekciónak kell alávetni. E tervezet szerint
azoknak, akik magasabb képzésre törekednek, de
ugyanakkor az iparosoknak, a kereskedõknek és
a földmûveseknek is, haladéktalanul meg kell
tanulniuk románul. Ez csak akkor válna lehet-
ségessé, ha a továbbtanulni akaró diákok román
nyelvû iskolákban tanulnának, ami nem jelentené
azt, hogy az erdélyi magyar ifjúság elrománosod-
na, példának hozva fel azon erdélyi román
értelmiség helyzetét, akik a monarchia idején
magyar iskolákban szereztek oklevelet. BALÁS
szerint erre azért lenne szükség, hogy a magyar
fiatal végzõsök megfelelõ számú hivatalnoki és
vezetõi állásba juthassanak. BALÁS ugyanakkor
kiemelte, hogy azon tanulók, akik román fõisko -
lákba kerülnek, a román nyelvet tökéletesen kell,
hogy bírják, amelyhez azonban csak román tan-
nyelvû középiskolákban juthatnak hozzá. A ter-
vezet szerint a magyar tannyelvû négyosztályos
középiskoláknak elsõsorban általános ismeret -
köz lõ jellegûnek kell lenniük. A nyolc osztályos
középiskoláknak az egyházi és pedagógusi irá -
nyultságú elõképzési szerepet kell betölteniük.

Az iskolapolitikát a következõképpen vélte ki -
alakítani: „lelkiismeret számvetés alapján meg
kell állapítani, hogy a tanári és papi pályákra
való elõkészítéshez hány gimnáziumra van szük-
ségünk, hány katolikusra, hány reformátusra,
hány unitáriusra, és csupán ezek fenntartásához
kell minden erõnket összeszednünk, a kor-
mánytól pedig, bebizonyítva, hogy ezekre szük-
ségünk van, segélyezést kívánnunk”.59 Program
értékû tervezetében BALÁS nagy hangsúlyt fek-
tetett a földmûves, ipari és kereskedelmi, pro-
duktív pálya orientált képzés továbbfejlesztésére
a középfokú oktatás keretében. 

A középiskolai reformot újabb reform-
javaslat követte, amely az elemi oktatás átstruk-
turálására irányuló törvénytervezetben konkreti -
zá ló dott. Az elemi oktatás törvénytervezetét
1924. március 21-én terjesztette a közoktatásügyi
miniszter a szenátus elé. A törvényjavaslat
általános vitája során BALÁS Ernõ június 7-én
szenátusi felszólalásában kifejtette észrevételeit
és további javaslatait a törvénytervezettel kap-
csolatban.60 Beszédében elismerését fejezte ki a
közoktatásügyi miniszter és munkatársai szá -
mára a részleteiben bár helyesbítésekre szoruló,
de egyébként kiváló törvénytervezet elkészíté -
séhez. Elsõ észrevétele a törvénytervezet máso -
dik szakaszával volt kapcsolatos, amely kimond-
ta, hogy nyilvános iskolának minõsíthetõ minden
olyan iskola, amelyet a megye vagy a község hoz
létre a Közoktatásügyi Minisztérium jóváha -
gyásával. BALÁS szerint ez nem fejezte ki azt,
hogy a magyar értelmezés szerinti nyilvános jog
a magániskoláknak nem jár ki. A következõ meg-
jegyzést a hetedik szakaszhoz fûzte, amely
szerint az állami elemi iskolákban az oktatási
nyelv román, vegyes lakosságú vidéken azonban
az oktatásügyi miniszter létesíthet elemi isko lá -
kat, amelyekben a tanítás nyelve az illetõ vidék
több ségi lakosságának anyanyelve, de csak az
elemi iskola négy alsó osztályában, míg a három
felsõben csupán az anyanyelv és a hittan tanít -
ható anyanyelven. BALÁS kijelentette, a helyes
állampolitika az volna, ha a törvény imperatíve
kimondaná, hogy ott, ahol legkevesebb húsz
olyan tanköteles gyerek van, akik valamilyen
kisebbséghez tartoznak, az állam az illetõk
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anyanyelvén mûködõ iskolát állít és tart fenn.
Ugyanitt megjegyezte, hogy a tanítóképzõkre vo -
natkozó fejezetben nincs szó arról, hogy kisebb-
ségi tannyelvû tanítóképzõket is fog fenntartani
az állam, annak ellenére, hogy ha van kisebbségi
tannyelvû iskola, akkor kisebbségi tannyelvû ta -
ní tóképzõnek is kell lennie. Ezt azzal indokolta,
hogy véleménye szerint a pedagógia az, amelyet
a legtökéletesebben kell elsajátítani, ez pedig
csak anyanyelven történhet. 

Észrevételeinek kifejtése után egy álta -
lános oktatásrendszerezési javaslatot olvasott fel,
ahogy õ mondja, „inkább a végrehajtási utasítás-
és rendeletekhez akarok eszméket adni az alábbi-
akban”.61 BALÁS ennek megfelelõen egy az
elemi iskolától egészen a fõiskoláig terjedõ
oktatásszervezési javaslatot terjesztett elõ, amely-
ben kiemelte, hogy az elemi iskola legfontosabb
feladata a helyesírás, olvasás és beszéd elsajá tí -
tása, valamint a négy alapmûvelet anya nyelven
történõ elsajátítása a tanulók által. Eb ben az okta -
tási szakaszban még lényegesnek tartja a földrajzi
alapismeretek, az illetõ vidék növényeinek,
állatainak és ásványainak megismertetését, lehe -
tõleg a közvetlen szemléltetés útján. Ezen isme -
retekre kell, hogy ráépüljön majd az elemi oktatás
felsõ három osztályának ismeretrendszere, azok
esetében, akik nem szándékoznak továbbtanulni.
Ugyancsak az elsõ oktatási fázis egy meghosz -
szabbított elemeként, BALÁS kiemelte az alsó
fokú hároméves szakiskolák létesítésének fontos -
ságát a földmûvelés és a kisipar alsóbb rangú
mûvelõi számára. Ezekbe a beiratkozás az elemi
iskola negyedik osztályának elvégzése után
történne. 

A középiskolai oktatásra vonatkozóan, a
továbbtanulók számára az elemi iskola elvégzése
után négyosztályos, teljesen egységes középis ko -
lát javasolt, teljesen azonos tananyaggal és olyan
tantárgyakkal, amelyek egy átfogó általános
mûveltséget nyújtanak. E négy év alatt a pedagó-
gusoknak tanulmányozniuk kell növendékeik
hajlamait, fizikai és szellemi képességeit, azért,
hogy a negyedik év végére minden növendéknek
pályaválasztási tanácsokat adhassanak. Ugyanitt
kiemelte azt, hogy az anyagilag hátrányos hely -
zetû diákok számára is továbbtanulási lehetõ sé get

kell teremteni, amely cél érdekében az in gyenes
oktatás mellett teljes ellátást nyújtó internátusokat
kell létesíteni és fenntartani, amelyekben a ne -
velésre is több gond fordítható, mint a szülõknél
vagy idegeneknél lakó növendékek esetében.

A négyéves középiskola után egy har-
madik iskolai szakaszt képeznének a különbözõ
kereskedelmi, ipari, alsóbb rangú tisztviselõket,
tanítókat képzõ szakiskolák és egyetemi tanul-
mányokra elõkészítõ négy éves középiskolák.

Az egyetemi oktatásra vonatkozóan véle -
ménye szerint a cél a specializálódás kell, hogy
legyen, a választott ágban minél több kísérlettel
és gyakorlattal a lehetõ legmagasabb elméleti
képzés mellett. 

A törvénytervezetet végül változtatás nél -
kül megszavazták, és 1924. július 24-én a 2571.
számú királyi rendelettel kihirdették.62 Szenátori
funkciójából kifolyólag BALÁS a megye ok ta -
tásügyi sérelmeinek szóvivõje lett. I. C. BRÃ-
TIANU miniszterelnök 1924. július 5-i Három-
szék vármegyei látogatásának alkalmával egy
memorandumot nyújtott át, amelyben rámutatott a
megye iskoláit és tanárait ért igazságtalanságokra,
és kérte ezek megoldását. A memorandum tartal-
mazta az 1918-ban elvett iskolaépületek vissza-
szolgáltatásának kérelmét, valamint azon tanárok
problémáinak megoldási kérelmét, akik az 1923
augusztusában Kolozsváron letett sikeres vizs-
gájuk után a brassói kerületi tanfelügyelõségtõl azt
az utasítást kapták, hogy 1924. július 1-jén újabb
vizsgát kell tenniük.63

A román Közoktatásügyi Minisztérium,
amit rendeletek és törvények útján nem tudott
véghezvinni a kisebbségi oktatás terén, vagy nem
tett meg, hogy a román törvénykezés a tiszta, a
kisebbségek jogait tiszteletben tartó jogállam lát-
szatát keltse a Nemzetek Szövetsége felé, azt a
legradikálisabb és legellentmondásosabb utasítá-
sokkal vitte véghez. Ez történt 1924. augusztus
9-én, amikor a Sepsiszentgyörgyi Állami Fiú és
Leányiskola igazgatói azt a 66492-es számú mi-
niszteri utasítás kapták, amelynek alapján iskolá -
jukat a Kovászna községben megszûnt elemi
iskola épületébe kell áthelyezniük. Az utasítás
véghezvitelének felülvizsgálatával C. GEOR -
GES CU kerületi vezérfelügyelõt bízták meg.64
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Az utasítás C. GEORGESCU vezérfelügyelõ
javaslatára hivatkozik, de a miniszter aláírása
helyett az államtitkár aláírása szerepel rajta. Az
ANGELESCUnál kieszközölt fogadáson a
kultúrminiszter azt nyilatkozta BALÁSnak, hogy
arra tudta nélkül került sor.65 Az állami polgári
iskola áthelyezésének döntése a tanfelügyelõség
azon elhatározásából fakadt, hogy az épületben
szeptember 1-jétõl román tannyelvû líceum elsõ
osztályait állítsák fel, külön bentlakással fiúk és
külön a lányok számára. A megvalósításhoz szük-
ség volt az elemi iskola azon részére, amelyet a
polgári iskola ideiglenesen, a törvényszék
épületébe való áthelyezése óta elfoglalt.66 Ezek
után BALÁS táviratot küldött a miniszterel-
nöknek, amelyben az ügy tisztázását kérte.67

Szeptember 18-án felkereste TÃTÃRESCU
kisebbségügyi minisztert, aki a Közoktatásügyi
Minisztériumban történtek miatt megbotrán -
kozásának adta je lét, és meghívta BALÁSt egy
szeptember 25-én kezdõdõ, három napig tartó
értekezletre, amely természetesen elmaradt. A
líceum elsõ osztályában szeptember 15-én
megkezdõdött a tanítás, és a közoktatásügyi mi -
niszter a kezdõdõ iskolaévre helyet kért a fiúár-
vaháztól a líceum növendé keinek elszállásolása,
és bentlakásépítés céljára. A következõ évre a
DACZÓ-kúria átalakítását és renoválását ter-
vezték e célra. Ugyanakkor a fiú árvaházba egy
ipariskolát is terveztek, amely elsõsorban az
árva ház növendékeivel mûködött volna.68 Ok -
tóber 10-én az állami polgári iskola igazgatósága
távirati rendeletet kapott, amelynek tartalma
szerint az iskola továbbra is teljes létszámmal
mûködhet tovább.69 A helyzet, amely látszólag
megoldódott, még jobban bonyolódott, amikor
C. GEORGESCU vezérfelügyelõ az is ko lá ban
megjelenve egy olyan szóbeli rendeletre hivatko-
zott, amely semmisnek nyilvánította az október
10-i rendeletet. E körülmények között BALÁS
egy újabb, október 15-i, ANGELESCUval való
találkozása után ígéretet kapott egy írásbeli
utasítás leküldésére a brassói kerületi felü-
gyelõséghez arról, hogy az iskola és tanárai meg-
maradnak, és amennyiben a vizsgára jelent-
kezik, a régi igazgató is maradhat.70 Az ügy
akadályozására mindent felhasználtak, ANGE-

LESCU október 24-én BALÁS Ernõt megvádol-
ta hatáskörének túllépésével, hivatalos szemé-
lyek (miniszterek, vezérigazgatók) rágalmazásá-
val és nem megfelelõ magatartás tanúsításával. A
miniszter ez ügyben vizsgálatot rendelt el, azon
határozattal, hogy amennyiben a vád megalapo-
zottnak bizonyul, a parlamenti bizottság elé ter-
jeszti az ügyet.71 A vizsgálat megtörtént, de a par-
lament elé való terjesztés elmaradt. Az állami
polgári iskola helyzetét tisztázó beígért írásbeli
rendelet késése újabb kérés megfogalmazását
vonta maga után BALÁS részérõl, amely a pol-
gári iskola továbbmûködésének igénylése mellett
még kibõvült az Elemi oktatási törvény 7. szaka -
szának (a román nyelv harmadik osztálytól való
oktatása) betartására való kérelemmel, vala mint
azon igények megfogalmazásával, hogy a ki -
sebb ségi magyar iskolák igazgatói csak magya -
rok legyenek, és ezeknek a tanárai, valamint a
székelyföldi tanfelügyelõk tökéletesen beszéljék
a magyar nyelvet.72 ANGELESCU válaszában az
Elemi oktatási törvény 7. szakaszának meg sér -
tését megint bürokratikus önkény következ -
ményének nyilvánította, a felelõsséget elhárítva
magáról, és önigazolásként rámutatott arra, hogy
pedagógusok elbocsátására csakis a következõ
évben sorra kerülõ sikertelen nyelvvizsgák után
nyílna törvényes alkalom. 

A polgári iskolaügyben elõrelépés még a
következõ évben sem történt, az 1925–1926-os
tanévre a sepsiszentgyörgyi állami polgári fiú- és
leányiskola felszámolódott. A leányiskola a pre -
fektúra épületébe költözött, míg a fiúiskola a régi
elemi iskola épületében maradt, együtt a líceum
addig beindult két román tannyelvû osztályával.73

1925 februárjában újabb, a magyarságra
nézve sérelmes törvényjavaslat elõterjesztésére
került sor a szenátusban. A középiskolai érettségi
vizsgára vonatkozóan e törvényjavaslat 19. sza-
kasza kimondta, hogy „az érettségi vizsga egy az
állam által létesített speciális vizsgáztató bi zottság
elõtt történik, az iskolai kerületek köz pontjában”.74

A törvény, amely az iskolák nyilvánossági jogát
sértette meg, 1925. március 7-én életbe lépett.
BALÁS, akinek lassan rá kellett jönnie iskolaügyi
harcának eredménytelenségére és kilátástalan-
ságára, a törvényt „a hallgatólagos numerus
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clausus, a kisebbségeknek a magasabb kultúrából
való kiszorítása” eszközeként nevezte meg.75

Iskolaügyi tevékenységének következõ
és egyben utolsó mozzanatát az 1925 tavaszán
elõterjesztett, a Magánoktatásról szóló törvény-
javaslat76 kapcsán kifejtett szenátusi felszólalása
képezte. A törvénytervezet a magánosok, jogi
személy gyanánt elismert közmûvelõdési egye -
sü letek, egyházi közösségek által felállítható és
fenntartható kisdedóvókról, elemi iskolákról és
középiskolákról szólt. Május 15-i beszédében til -
takozásának adott hangot a törvénytervezet 29.
cikkelyével kapcsolatosan, amely megtiltja a
gyermekek és szülõk vallási szempontból történõ
befolyásolását, ugyanakkor kifogásolta a szakasz
azon rendelkezését, amely elõírja, hogy a magán-
tanulók nem vizsgázhatnak magániskolákban,
ami újabb bonyodalmakat okoz akkor, ha a
helységben nem mûködik állami iskola.77 Fel-
szólalásának részét képezte az a kérelem is,
amely a törvénytervezet 109. szakaszához kap -
csolódott, és a magániskolák magyar tantestülete
román nyelvû vizsgájának utolsó határidejét
1926. szeptemberére határozta meg. Ebben a ké -
rel mében BALÁS az idõskori nyelvtanulás
nehézségeire és a román nyelvhasználat elsajátí -
tásának nehéz körülményeire hivatkozva a vizs-
gáztató bizottságok elnézõbb és megértõbb ma -
gatartását kérte a vizsgázókkal szemben. 

BALÁS Ernõ szenátori státusának kö -
szön  hetõen az egyetlen olyan személy volt, aki
ezekben az években képviselhette Háromszék
megye iskolaügyeit. A megyei magyar iskolaprob-
lémák megoldására mindig egyenesen az Ok -
tatásügyi Minisztériumban próbált eredmé nye ket
kiharcolni. Ez az akkori körülmények között
majdnem lehetetlen volt, illetve az általa elért
eredmények általában ideiglenes érvé nyû ek lettek,
amelyeknek csak szóbeli utasítások és rendeletek
adtak érvényt, és amelyek így bármikor változ-
tathatóak és módosíthatóak voltak. Ahogy orszá-
gos szinten sem születtek kisebbségi sikerek a
magyar iskolák ügyében, úgy helyi szinten is csak
igen ritkán fordultak elõ. Egyetlen sikeresnek
mondható közbenjárásának a Háromszék megyei
tanítók Ókirályságba való áthelyezése megakadá-
lyozását könyvelhetjük el. Ezt kivéve iskolaügyi

tevékenysége sikertelennek bi zonyult egy olyan
oktatásügyi rendszerrel szem ben, amely a tör vé -
nyek megsértésén alapult és ANGELESCU
közoktatási miniszter személyén.

Az erdélyi magyar oktatás érdekében ki -
fejtett tevékenységét és ennek hatékonyságát
véleménye szerint mindazonáltal az erdélyi ma -
gyar értelmiségen belüli együttmûködés hiánya
akadályozta. Õ a gyakorlatias, utilitarisztikus,
rögtön eredményekkel járó oktatás híveként dol-
gozta ki iskolapolitikai javaslatát, amelynek elsõ
pontja román nyelvû óvodák felállítását helyezi
kilátásba a magyar kisebbség számára. Mint a
többségi kisebbségi területrõl származó kisebb-
ségi, nem volt tudatában, hogy milyen követ -
kezményekkel járhat ez a szórványban élõ ma -
gyar közösségek számára. Nem mérte fel, hogy a
nyelvi identitás alakulását az óvodai nevelés
idõszakában mennyire meg lehet zavarni. Kész
volt minden eszközt felhasználni a magyar
kisebbség gondmentesebb életkörülményeinek
megteremtésére, és ezt egyedül az anyagi függet -
lenség állapotában látta megvalósíthatónak, ami-
hez az oktatás gyakorlatiasabbá, speciálisabbá és
sokirányúvá tétele szolgáltatta volna az utat.
Mind ez nem véletlen, hogy az elképzelés szint -
jén maradt, bizonyítva BALÁS Ernõ naivitását is
– olyan pillanatban hitt a román politika erköl-
csiségében, amikor annak egyre jobban körvo-
nalazódott az a tendenciája, hogy a magyar
kisebbséget egzisztenciájában kell megbénítani.

22..BB..33.. BBAALLÁÁSS EErrnnõõ 11992233.. éévvii
áállllaammii vvaassúúttii tteerrvveekkkkeell kkaappccssoollaattooss
sszzeennááttuussii ffeellsszzóóllaalláássaa
BALÁS 1923. január 27-én az ekkor ké -

szülõ vasúti tervek kivitelezésével kapcsolatban
felkereste POPESCU közlekedésügyi minisztert.
A terv, amelynek részét képezte a Prázsmártól
Bodzán keresztül az Ókirályság irányába terve zett
vasútvonal, helyi vonatkozása miatt is felkeltette
az érdekelõdését. A terv szerint a Brassó–Sep-
siszentgyörgy–Bereck vasútvonalon fekvõ Prázs-
mártól leágaztatva egy új vonal elkészí tésérõl dön-
töttek, a Bodza folyó mentén, a Kárpátokon túl
fekvõ Nehoiu településig. BALÁS egy könnyeb -
ben kivitelezhetõ terv javaslatával kereste meg a
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közlekedési minisztert, mely sze rint a Sep-
siszentgyörgy–Bereck szakaszon fekvõ nagy-
borosnyói állomástól kiindulva rövidebb és ked-
vezõbb terep viszonyok közepette lehetne meg -
oldani en nek a vasúti vonalnak a megépí tését,
ami lényegesen csökkentené a kiadásokat is. A
miniszter azzal az indokkal, hogy egy Brassó-
centrikus vasúthálózatot szándékoznak kiépí-
teni, elvetette a javaslatot, annak ellenére, hogy
BALÁS rámutatott a Prázsmártól kiinduló
vasútvonal megépítésének nehéz ségeire – az
akár Keresztvár, akár Dobolló irányába próbál -
koz nának, egy nagy emelkedésû, éles kanya rok -
kal, hosszú alagutakkal megoldott, Predeál-
típusú vonalat fog eredményezni. Mindezek
elle nére ígéretet kapott a közlekedési minisz -
tertõl, hogy az új vonal kiépítésével a bras-
só–háromszéki, volt régi helyi érdekû vonal
Brassótól Sepsiszentgyörgyig terjedõ szakaszát
át fogják alakítani elsõrangú vonallá. Június 1-
jén a szenátusnak a Brassó–Nehoiaº vasútvonal
építési költségeire újítandó 400 millió lejes hi-
telre vonat kozó tör vényt tárgyaló ülésen ismer-
tette a közlekedésügyi miniszternek is bemuta-
tott javaslatát. Újabb érve ket hozott fel védel-
mére, melyek szerint igaz, hogy Nagyborosnyó
a Tövis–Brassó fõvonaltól messzebb esik, mint
Prázsmár, de ugyanakkor Prázsmár is messzebb
esik Sepsiszentgyörgytõl, ahol a szintén elsõ-
rangú Székelykocsárd–Maros vásár hely–Csík-
szereda vonal létezik. BALÁS szerint a cél nem
csupán a Brassó–Ploieºti vonal tehermentesítése
kell, hogy legyen, hanem a Tövis–Brassó vonalé
is. Szerinte a Nagyborosnyó irányba történõ
építkezés mellett szól még az is, hogy rövid idõn
belül Apahidától kiindulva a sármási föld-
gázvidéken át, Marosvásárhely érinté sével,
Szováta-fürdõ, a parajdi Sóvidék, Korondfürdõ,
az Udvarhely melletti és nagybaconi fürdõk
bekapcsolásával Sepsiszentgyörgyön át egy
rész ben már kiépített vonal fõvonallá fejlesztése
válik szükségessé, amely Nagyborosnyón át
nyugatról a legrövidebb vonal lesz Constanþa és
Brãila felé. Javaslatát a szenátus visszautasította,
és a törvény tervezetet megszavazták, a Bras-
só–Nehoiaº vonal építésére pedig 100 000 lejt
utaltak ki a törvény 2. szakaszában.79

22..BB..44.. BBAALLÁÁSS EErrnnõõ ffeellsszzóóllaalláássaa
aazz aallkkoottmmáánnyytteerrvveezzeett
sszzeennááttuussii vviittáájjáánnaakk üülléésséénn
A szenátus 1923. április 16-án sorra ke -

rülõ alkotmánytervezet-vitájának ülésén BALÁS
beismerte, hogy a román nyelvet megválasztása
óta még nem tudta elsajátítani annyira, hogy egy
a szenátus elé kerülõ vaskos tervezetet a ren-
delkezésére álló idõ alatt áttanulmányozhasson,
valamint anyagi helyzete sem engedte meg, hogy
lefordíttassa. Ennek ellenére kötelességének tar-
totta, hogy legalább általánosságban kifejtse vé -
leményét. Kijelenti, hogy „ha a magyarság
egyen lõ jogokban és kötelezettségekben része -
sül, valamint lehetõvé válik elõttük az anyanyelv
intézményes keretek között való használata, ná -
lánál hûségesebb állampolgárai nem lesznek a
román államnak”.80

22..BB..55.. AA sseeppssiisszzeennttggyyöörrggyyii llõõttéérr
üüggyyéébbeenn kkiiffeejjtteetttt tteevvéékkeennyyssééggee
Szenátori tevékenységének egyik leg-

fontosabb mozzanataként említhetjük meg a sep-
siszentgyörgyi lõtér ügyében kifejtett munkás -
ságát. Az ügy 1922-ben keletkezett, amikor az
akkori alprefektus és polgármester felajánlották a
kormánynak és a katonai hatóságoknak a város
Árkos település felõli, nyolc falu tulajdonát
képezõ földterületet a Katonai Lõiskola számára
történõ lõtérépítés céljából. Ez több mint 1000
hold mûvelés alatt álló területet jelentett: Sep-
siszentgyörgyön 384 hold városi, 311 hold köz -
birtokossági, 73 hold református egyházi, Árko-
son 178 hold közbirtokossági, 44 hold magán- és
20 hold egyházi erdõt vettek el a lõtér céljára.
Ezenkívül a városban 150 holdat tisztviselõi
lakások, 16 holdat tiszti lakások építésére. Sep-
siszentgyörgy, valamint a környezõ falvak érin-
tett tulajdonosai megfellebbezték a megyei ve -
zetõség eljárását, de sikertelenül. A liberális
hivatalnokgárda beiktatása után lehetõvé vált az
ügy magas szintû képviselete. Dr. RÃUCA pol-
gármester ígéretet tett intézményes úton való
meg oldására. Ez viszont egy olyan kompromis-
szumos megoldást jelentett RÃUCA elképze lé -
sében, amely figyelembe veszi úgy a polgárság,
mint a katonaság érdekeit. A tárgyalásokat dr.
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RÃUCA KERESZTES István ügyvéd segéd -
letével kezdte meg, ezek azonban nem vezettek
eredményre. BALÁS az üggyel 1924 õszén
került közvetlen kapcsolatba, miután az érdekelt
birtokosok eredmény hiányában hozzá fordultak
segítségért. Az ügy alapos áttanulmányozása
után tárgyalásokat kezdeményezett Gheorghe
TÃTÃRESCU kisebbségi alminiszterrel, akinek
december 8-án memo randumot nyújtott át,
közbenjárását kérve. A föld mûvelésügyi minisz -
ter, hogy a lõtér céljaira elvett területekért föld-
ben adhassanak kártérítést, a hadügyminiszter
rendelkezésére bocsátotta az agrárreform jegyé -
ben kisajátított Sepsiszentgyörgy környéki terü -
leteket (Árkos, Gidófalva, Kõröspatak, Kilyén,
Illyefalva, Szotyor, Kökös és Bita). 1925. január
10-én lehetõvé vált az ügy újabb elõterjesztése
SÃVEANU közegészségügyi és CIPÃIANU
föld mûvelésügyi alminiszterhez, az ebben az
ügy ben Sepsiszentgyörgyre tett látogatásuk alkal-
mával. BALÁS az érintett ügy felek nevében
elõadta, hogy a tervezet végrehaj tá sa esetében
tönkremennek mindazon kisbirtokosok, akiktõl a
lõtér és házhelyek céljára egyetlen darab föld-
jüket is elveszik, mert ha a kárpótlás lehetõvé is
teszi a megfelelõ mennyi ségû és minõségû terü -
letek 1–20 km távolságra fekvõ más községek
határában történõ kiosztását, azt a távolság miatt
és gazdasági felszerelések hiányában nem lesz -
nek képesek megmûvelni. To vábbá megemlíti,
hogy a várost, valamint a községeket jelentõs
jövedelemvesztésnek teszik ki az erdõk kisa -
játításával.81

Mindezen konkrétumok elõterjesztése
után az érintettek nevében kérte a katonai lõis -
kolának Nagysinkre való áthelyezését, ahol az
osztrák–magyar hadseregnek teljesen felszerelt
lõtere volt. Az ügyben csak ígéretek hangzottak
el, elõrelépés azonban nem történt. 

1925. március 18-án nyert miniszterelnö-
ki kihallgatás során BALÁS mégis elérte, hogy
Ion I. C. BRÃTIANU miniszterelnök egy bizott -
sá got nevezzen ki, melynek feladata az ügynek a
helyszínen való tanulmányozása legyen. A
CIPÃIANU földmûvelésügyi alminiszter, PO -
PESCU tábornok és ITEANU Háromszék me -
gyei képviselõbõl álló bizottság 1925. március

25-én megtekintette a kisajátítandó területet, és
azután egy jelentést nyújtott át Ion I. C. BRÃ-
TIANU miniszterelnöknek.82 Április elsõ nap-
jaiban a miniszterelnök BALÁS tudomására
hozta, hogy honvédelmi szempontból a lõtér szá -
mára annál alkalmasabb helyet nem talált, ellen-
ben megígérte, „hogy megrövidülést senki nem
fog szenvedni, mert akit megfelelõ értékû csere-
földdel ki nem elégíthetnek, azt forgalmi értéken
fogják kártalanítani”.83 Az ügyben BRÃTIANU
miniszterelnök törvényjavaslatot nyújtott be a
parlamentnek a megfelelõ kártalanítási folyamat
végrehajtását megvalósítandó. A lõtér ügye egyi -
ke azon ügyeknek, amelyet BALÁS ered ménye -
sen tudott képviselni, sikerülve a mi niszterelnö -
köt is megnyerni az ügynek, hiszen, ha csak 
részlegesen szerzett is megoldást a fel merülõ
problémának, kieszközölte a kártalanítást. 

22..BB..66.. BBAALLÁÁSS EErrnnõõ aaddmmiinniisszzttrráácciióóss
ttöörrvvéénnyy kkaappccssáánn kkiiffeejjtteetttt tteevvéékkeennyyssééggee
ééss ppoolliittiikkaaii ppáállyyaaffuuttáássáánnaakk vvééggee
1925. márciusában olyan törvényterve ze -

tet terjesztettek a szenátus elé, amelynek egyes
országrészek közigazgatási egyesítése volt a cél ja.
A törvénytervezet meghatározta az ország területi
felosztását, rendelkezett a községi és megyei köz -
hi va talok felállításáról, mûködésérõl és ellenõr -
zésérõl. A cél évszázados román politikai hagyo -
mányú rendszer meghonosítása volt, amely az „úr-
szolga viszonyt” teremtette volna meg a polgárság
és a tisztviselõi kar között. Az 1923-as alkotmány
szellemét tükrözve, az egységes és oszthatatlan
nemzetállami eszmébõl kiindulva jelentõs hata-
lommal és befolyással ruházta fel a központi
adminisztrációs szerveket és tisztviselõket a helyi
vezetésben. A törvénytervezet elõtérbe helyezte a
prefektus szerepét, kulcspozíciót biztosítva ezen
funkciónak a helyi adminisztrációban, azáltal,
hogy a Belügyminisztériumtól kapta megbízatását,
és a központi adminisztráció végrehajtó hatalmát
gyakorolta. A közigazgatási törvénytervezettel a
kormány erõs centralizációt próbált gyakorlatba
ültetni, mintegy szorosabbra vonva a megyei
közigazgatás feletti ellenõrzést. Március 17-én
BALÁS Ernõ a közigazgatási reform tárgyalása
alkalmával a szenátusban több észrevételét is
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felolvasta a törvénytervezettel kapcsolatban.
Kiemelte, hogy a törvénytervezet nem tartalmazza
a tanácsok tárgyalási nyelvét, amely problémákat
okozhat a túlnyomóan magyarlakta székely közsé -
gekben, egy önkényes értelmezés esetén. Elítélte a
tör vénytervezet azon pontját, amely lehetõséget
biztosított a bíróságnak a közigazgatás ügyeibe
való beavatkozásra, ugyanakkor azt a szakaszt is
kifogásolta, amely a polgármester központi ki-
nevezését tartalmazza – ez addig választás útján
történt.84 Június és július hónapok folyamán a
megyében olyan hírek kaptak szárnyra, amely
szerint az új közigazgatási törvény által több szé-
kely megye felosztására is sor kerülhet.85 A
bukaresti sajtóban megjelent hírek is nyomaté -
kosították, hogy a bizottság, amely az új közigaz-
gatási törvény végrehajtását készíti elõ, elhatá rozta
Háromszék megye felosztását, az egyik részét
Csíkmegyéhez, a másik részét Brassó megyéhez
csatolva. Biztosan nem tudhatjuk, hogy mi történt,
de a a szenátus által június 11-én elfogadott
törvény 380-ik szakasza szerint valóban sor kerül-
hetett volna megyehatár-kiiga zításokra. A megye
felosztása mégis elmaradt, a július 12-én megjelent
megyei lapok hírei szerint dr. Alexandru ITEANU
megyei liberális képvi selõnek, dr. RÃUCA-
RÃUCEANU prefektusnak, valamint MOªOIU-
nak a miniszterelnöknél tett közbenjárásának
betudhatóan.86 BALÁS Ernõ köszönetnyilvá -
nításként azoknak, akik le hetõvé tették a megye
megmaradását, népgyû lést hirdetett.87

A népgyûlést jó alkalomnak találta egy
régóta készülõ társadalomszervezõ tevékenység
meghirdetésére, a „Székely univerzitás” kiépí tése
jelszóval. Ennek alapját a kisebbségi egyez mény
11. szakasza képezte volna, amely nem területileg
határolja be a székelységet, hanem székely
közösségrõl beszél, amely BALÁS sze rint magá-
ba foglalhatja úgy a Szatmáron, Bánságban,
Bukarestben, mint akár a Brãilán élõ székely ere-
detû magyarokat is. BALÁS nagy fontosságot
tulajdonított ennek a népgyûlésnek, ahogyan azt a
PAÁL Árpádnak szóló levelébõl is kivehetjük,
amelyben a következõt írta: „okvet lenül szük-
ségesnek tartom, hogy te és KÓS Károly a nép-
gyûlésen egyelõre csupán mint hallgatónak, de ha
úgy alakul esetleg, mint aktív szereplõk is részt

vegyetek”.88 BALÁS elsõd leges célkitûzése a nép-
gyûlés megszervezésével annak feltérképezése
volt, hogy mutatkozik-e igény egy olyan szerve-
zet, organizáció létreho zására, amely a tényleges
képviseleten alapulva irányítaná majd a megye
legkisebb községeit és képviselné a hatóságok
elõtt is. Elképzelése sze rint ezen egységes szer-
vezet feladata lett volna a közelgõ földmûvelési,
kereskedelmi, ipari és munkakamarai valamint a
községi és megyei ta nácsi választásokra a hatósá-
gokkal történõ egyez ségkötés a lehetõleg közös
választólisták összeállításáról és a választások
zavartalan menetének biztosításáról.89 A közelgõ
községi és megyei választásokkal kapcsolatban
elveti a ta nácstagok jelölõlistáinak központi, a
Magyar Párt által történõ egyoldalú összeállítását,
hiszen a tanács tagok a községek és a megye sorsát
nyolc évig hivatottak irányítani.90

BALÁS ezért dolgozta ki azt a tervét,
miszerint minden község és város kerületekre
oszlana, minden kerület 30 családdal. A kerüle -
tek egy-egy megbízottat választanának, akinek
fel adata a kerület ügyeinek intézése lenne. A
községi és városi megbízottak maguk közül
járási megbízottakat választanának, minden ezer
lélekig egyet. A két nagyobb járás, a sepsi és
kézdi járás megbízottai maguk közül 4-4 járási
megbízottat, míg a két kisebb, az orbai és mik-
lósvári 3-3-at választana, továbbá Sepsiszent-
györgy város 4-et és Kézdivásárhely 3 tagot a
megyei központi bizottságba. A szervezési mun -
ka elsõ lépéseként sor került volna a magyarság
községi és városi kerületenként való összeírására
„egy valóságos törzskönyvezés” formájában,
min den szükséges adattal. Következõ szakasz -
ként a községi és megyei tanácstagok kijelölé -
sére került volna sor, az új közigazgatási törvény
alapján, valamint a megye vezetõivel való tár-
gyalásokra a választások ügyében. 

Augusztus 3-án a központi magyar párt-
tal tartott meg be szé lésén tervezetét elfogadták,
és a 10-ére összehívott megyei értekezleten
elõterjesztették. Ez az értekezlet megbízást adott
a Magyar Párt vezetõinek a prefektussal való tár-
gyalásra, ahol megegyezés született arról, hogy a
Magyar Párt eláll egy külön lista benyújtásától a
közelgõ mezõgazdasági kamarai választásokra és
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támogatni fogja a prefektus listáján szereplõ je -
löl teket. Ugyanakkor megegyezés született arról,
hogy a megye magyarságának községi és megyei
választásokra való megszervezését a hatóságok
nem fogják akadályozni, valamint arról is, hogy
közös egyetértéssel megállapítandó kulcs alapján
összeállított jelölõlistával indulnak a községi és
megyei választásokon.91

Az egyeztetések ellenére a megyében 
25-én sorra kerülõ mezõgazdasági kamarai
választásokon az ellenzéki lista gyõzött, amelyet
sem a Magyar Párt, sem a liberális közigazgatás
nem támogatott. BALÁS tervei kudarcot vallot-
tak, amelynek okát a magyarság szervezetlen-
ségében és a hatalmi visszaélésekben látta. El -
sõdleges célként tûzte ki az elkövetkezendõ vá -
lasztások során a magyarságnak számarányhoz
mért és a maga által kijelölt képviselõk bejut-
tatását a kamarákba, községi és megyei taná -
csokba. Elvetette az újabb sérelmek felett való
siránkozást, de amit az eddig gyakorolt, illetve
tervezett politikai módszerekkel elérhetõnek nem
látott, azért az elkövetkezõkben semmi felelõs -
séget nem vállalt. Ezen indíttatásból kijelentette,
hogy „egyelõre minden, a közelgõ választá-
sokkal összefüggõ politikai akciótól visszavonu-
lok, átengedvén a teret teljesen azoknak, akik
magukat nálam hivatottabbaknak érzik, rájuk há -
rít ván minden felelõsséget és átengedvén nekik
minden elkövetkezendõ dicséretet”.92

Visszavonulásának hivatalos bejelentését
az 1925. november 4-i szenátusi ülésén terjesz tette
elõ egy búcsúbeszéd keretében, amelyben összegzi
szenátori tevékenysége folyamán kifej tett állás -
pontját és véleményét. Beszédében el hangzott
azon elhatározása, hogy „nem csupán a politikától,
de mindenféle közéleti szerepléstõl” visszavonul.93

Ugyanakkor leköszönõ beszédé ben megfogalmaz-
ta politikai hitvallását, amely így hangzott: „meg-
gyõzõdésem volt és ma is, hogy nekünk kisebbsé-
gi parlamentároknak kettõs kötelességünk van: az
ország érdekeit szolgálni és amellett saját fajunk
érdekeit képviselni”.94 Talán ez a mondat teszi
lehetõvé számunkra is politikai tevékenységének
és kompromisszumra való nyitottságának megér -
tését, amely oly sok szor szolgált vádpontként poli-
tikai ellenfelei számára. Beszédében még rávilágít

az Országos Magyar Párttal szemben tanúsított
magatartásának okára, amelyet azzal magyaráz,
hogy „a Ro mániai Magyar Pártba azért nem lép -
tem be, mert nincs úgy megszervezve, mint ahogy
én okvetle nül szükségesnek tartom”.95

BALÁS Ernõ négy évi szenátori tevé -
keny ségének végére naiv elveinek, valamint az
államban uralkodó lehetetlen politikai körülmé -
nyeknek esett áldozatává, amelyek a kudarcok és
kiábrándulások sorozatával tarkították életét,
ahogyan kiderül az általa összeállított rövid é-
letrajzi adataiból is: „négyéves szenátorságom
alatt, amelynek második évében Bukarestben a
szegények szenátorának neveztek, egyeseknek és
közületeknek javait, egzisztenciáját mentettem
meg, rengeteg közbenjárással, amiért soha sen -
kitõl egyetlen lejt sem kaptam, ellenben csinál-
tam mintegy 200 000 lej adósságot, mialatt
mások házakat és vagyonokat szereztek”.96

IIrrooddaalloomm

1. Székely Nemzeti Múzeum Dokumentációs Könyvtára
BALÁS Ernõ Hagyaték I. cs. 1911–1921

2. SzNM DK BEH II. cs. 1922–1930

3. SzNM DK BEH III. cs. 1931–1940

4. SzNM DK BEH IV. cs. 1940–1944

5. SzNM DK BEH V. cs 1944–1947

6. SzNM DK BEH VI. cs Iskola ügy 

7. SzNM DK BEH VII. cs Sajtóper

8. SzNM DK BEH VIII. cs Mérnöki kamara

9. SzNM DK BEH XI/A. cs Szövetkezet / Világosság

10. SzNM DK BEH XI/B. cs Szövetkezet / MÁGISZ

11. SzNM DK BEH X. cs. Mérnök egylet

12. Monitorul Oficial, 1921, 1924, 1925.

13. Monitorul Oficial, Desbaterile Adunãrii Naþionale Consti-
tuante a Senatului, 1923–1925  

14. Brassói Lapok (hetilap, XLI. évf., Brassó), szerk. SZELE
Béla, 1919–1926, 1930–1932

15. Független Székelység (hetilap, XVI. évf., Sepsiszentgyör-
gy) szerk. FELEIF B., 1925–1926

16. Haladás (hetilap, III. évf., Sepsiszentgyörgy), szerk.
BALÁS Ernõ, 1922–1925

17. Keleti Újság (napilap, VI. évf., Kolozsvár), szerk. ZÁGO-
NI István, 1922

18. Krassó-Szörényi Lapok (hetilap, XLV. évf., Lugos), szerk.
HÚSVÉT Emil, BOTOS János, 1923

183

www.sznm.ro / www.cimec.rohttps://biblioteca-digitala.ro



19. Székely Nép (hetilap, XLI. évf., Sepsiszentgyörgy), szerk.
KERESZTES István, 1918–1927

20. Temesvári Hírlap (napilap, XXI. évf. Temesvár), szerk.
POGÁNY Mihály, 1924

21. Székely Újság (hetilap, XX. évf., Kézdivásárhely), szerk. I.
DIENES Ödön, 1922

22. BALÁZS András (1929): AAddaattookk aazz eerrddééllyyii kkiisseebbbbssééggeekk
iisskkoollaavvééddeellmmii kküüzzddeellmmeeiihheezz 11991199––11992299. Minerva iro dal mi és
nyomdai mûintézet részvénytársaság, Kolozsvár

23. BEREY Géza (1940): AA mmaaggyyaarr úújjssáággíírrááss EErrddééllyybbeenn
11991199––11993399. ABULKA György Könyvnyomdája, Szeged

24. BIBÓ Erzsébet (1941): AAzz iisskkoollaa ttöörrttéénneettee. In: AA SSeepp--
ssiisszzeennttggyyöörrggyyii RReeff.. SSzzéékkeellyy MMIIKKÓÓ KKoollllééggiiuumm GGiimmnnáázziiuummáá--
nnaakk ééss LLeeáánnyyiisskkoolláájjáánnaakk ÉÉvvkköönnyyvvee aazz 11994400––11994411 ttaannéévvrrõõll,
Sepsi szent györgy, 71–75. p.

25. HITCHINS, Keith (1998): RRoommâânniiaa 11886666––11994477. Ediþia a
II-a. Trad. de George G. PORTA ºi Delia RÃZDOLESCU.
Humanitas, Bucureºti

26. KACSÓ Sándor (1974): FFooggyy aa vviirráágg,, ggyyûûll aazz iisszzaapp.. Krite-
rion, Bukarest

27. MIKÓ Imre (1940): HHuusszzoonnkkéétt éévv.. AAzz eerrddééllyyii mmaaggyyaarrssáágg
ppoolliittiikkaaii ttöörrttéénneettee 11991188.. ddeecc.. 11--ttõõll 11994400.. aauugg.. 3300--iigg. „Studium”
kiadása, Budapest

28. OBERDING József György (1938): AAzz eerrddééllyyii mmaaggyyaarrssáágg
sszzöövveettkkeezzeettii mmoozzggaallmmaa. Magyar Gazdák Szemléje, 1938.
február, II. sz. 49–121. p.

29. Uõ. (1939a): AA sszzöövveettkkeezzeetteekk sszzeerreeppee aazz eerrddééllyyii mmaaggyyaarrssáágg
ggaazzddaassáággii éélleettéébbeenn. Magyar Szövetkezés (XLI. évf.) 1939.
április 1., 7. sz. 6–7. p.

30. Uõ. (1939b): AA sszzöövveettkkeezzeetteekk sszzeerreeppee aazz eerrddééllyyii mmaaggyyaarrssáágg
ggaazzddaassáággii éélleettéébbeenn. Magyar Szövetkezés (XLI évf.) 1939.
április 15., 8. sz. 2–3. p. 

31. ROMSICS Ignác (2000): MMaaggyyaarroorrsszzáágg ttöörrttéénneettee aa XXXX..
sszzáázzaaddbbaann. Osiris Kiadó, Budapest

32. PARECZ György (1936): AA KKöözziiggaazzggaattáássii ttöörrvvéénnyy jjaavvaass--
llaattaa,, kküüllöönnööss ffiiggyyeelleemmmmeell aa kkiisseebbbbssééggeekk sszzeemmppoonnttjjaaiirraa.. Magyar
Kisebbség (XV. évf.) 1936. január 16., 2. sz. 33–48. p.

33. PÁRTOS Szilárd, SZILÁGYI László (1935): SSzzöövveettkkeezzeettii
iissmmeerreetteekk.. A Magyarországi Szövetkezetek Szövetsége kia -
dása, Budapest

34. PETROVAY Tibor (1938): SSzzöövveettkkeezzeettii üüggyyüünnkk. In: EErrddéé--
llyyii MMaaggyyaarr ÉÉvvkköönnyyvv ––-- 11993377, Brassó, 118–123. p.

35. PETRU, Marcu (1929): IIssttoorriiccuull ººccooaalleeii. În: AAnnuuaarruull lliicceeuu--
lluuii ddee bbããiieeþþii ddiinn SSffâânnttuu GGhheeoorrgghhee ppee aannuull ººccoollaarr
11992233––11992244//11992288––11992299, Sfântu Gheorghe 

36. SZÉCSI Sándor (1938): AA bbrraassssóóii „„ÁÁggiisszz”” sszzöövveettkkeezzeett
tteevvéékkeennyyssééggee. Szövetkezeti Értesítõ. 1938. I. sz. 7–8. p.

37. VITA Sándor (1937): GGaazzddaassáággii TTaannááccss. Hitel. 1937. I. sz.
45–50. p.

JJeeggyyzzeett

1. SzNM DK BEH I. cs., 24. f.

2. Uo. 1. f.

3. Haladás 1922. január 29., 5. sz.

4. Magyarság 1927. december. 22., 290. sz,

5. SzNM DK BEH VII. cs. 16. f.

6. Uo. 17. f.

7. Brassói Lapok 1931.szeptember 7., 204. sz.

8. Uo. 1932. szeptember 11., 207. sz.

9. SzNM DK BEH VII. cs. 22. f.

10. SzNM DK BEH IV. cs. 20. f. 

11. Uo. 8. f.

12. Uo. 7. f. 

13. Uo. 51. f.

14. SzNM DK BEH V. cs. 36. f. 

15. Ua.

16. Id. BALÁZS Ferencné (BALÁS Ernõ menye) levelébõl. Kelt: 2002.
május 21-én, Budapesten

17. SzNM DK BEH V. cs. 10. f.

18. SzNM DK BEH V. cs. 54. f.

19. Uo. 12. f.

20. Uo. 55. f.

21. Ua.

22. SzNM DK BEH I. cs. 20. f. 

23. Uo.

24. Uo.

25. SzNM DK BEH I. cs. 21.f.

26. Ua.

27. Székely Nép 1918. november 16., 92. sz.

28. SzNM DK BEH I. cs. 24.f. 

29. Ua.

30. Ua. 

31. SzNM DK BEH I. cs. 25. f.

32. Haladás 1922. január 29., 5. sz.

33. Elnök dr. KIRÁLY Aladár fõispán, titkár ZAYZON Ferenc fõgimná -
ziumi tanár, ÓVÁRI Károly birtokos, NAGY Lajos birtokos, LUDWIG
Gyula dohánygyári aligazgató, MONTÁG Imre szövõgyári igazgató,
KORÉH Lajos ügyvéd, VÉGH Endre fõgimnáziumi tanár, NEUMÁN
Miksa birtokos, RÁDULY Miklós görög katolikus kelkész, id. SASS
József birtokos, CSÁSZÁR Béla százados, MOLNÁRFFY Béla
huszárszázados, TAMÁS Sándor fõhadnagy népfelkelõk. Székely Nép
1918. november 6., 89. sz 

34. Székely Nép 1918. december 14., 100. sz.

35. Haladás 1922. március 5., 10. sz. 

36. Székely Nép 1922. március 5., 9. sz.

37. Székely Nép 1922. március 9., 10. sz.

38. Székely Hírek 1922. március 19., 11. sz. 

39. Keleti Újság 1922. március 14., 58. sz.

40. Világosság 1922. március 15., 59. sz.

41. Haladás 1922. február 19., 6. sz.

42. SÁNDOR Józsefet kétszer utasították vissza azzal az ürüggyel, hogy
nem érti a törvényt; BENKÕ Sándor járásbírót azért, mert magyarul,
ERÕSS Józsefet pedig azért, mert románul írta alá nevét a nyilatkozatban.
MOLNÁR Kálmán jelöltségét azért nem fogadták el, mert három perccel
késett a kitûzött határidõ szerint. Székely Újság 1922. március 2., 17. sz.

43. SzNM DK BEH III. cs. 1. f.

44. SzNM DK BEH, VI. cs. 2. f.

184

www.sznm.ro / www.cimec.rohttps://biblioteca-digitala.ro



45. SzNM DK BEH VI. cs. 1. f.

46. BIBÓ Erzsébet: AAzz iisskkoollaa ttöörrttéénneettee,, in: AA SSeeppssiisszzeennttggyyöörrggyyii RReeff.. SSzzéé --
kkeellyy MMIIKKÓÓ KKoollllééggiiuumm GGiimmnnáázziiuummáánnaakk ééss LLeeáánnyyiisskkoolláájjáánnaakk ÉÉvvkköönnyyvvee
aazz 11994400––11994411 ttaannéévvrrõõll, Sepsiszentgyörgy, 1941, 71. p. 

47. SzNM DK BEH VI. cs. 1. f. 

48. Ua.

49. Haladás 1922. május 21., 21. sz. 

50. Uo. 1922. május 7., 19. sz. 

51. Marcu PETRE: IIssttoorriiccuull ººccooaalleeii, in: AAnnuuaarruull LLiicceeuulluuii ddee BBããiieeþþii ddiinn
SSffîînnttuu GGhheeoorrgghhee ppee aannuull ººccoollaarr 11992233--11992244––11992288--11992299, Sf. Gheorghe,
1929, 3. p. 

52. SZNM DK BEH III. cs. 8. f. 

53. Haladás 1923. szeptember 16., 37. sz. 

54. BALÁZS András: AAddaattookk aazz eerrddééllyyii kkiisseebbbbssééggeekk iisskkoollaavvééddeellmmii
kküüzzddeellmmeeiihheezz 11991199––11992299.. Kolozsvár, 1929, 21. p.

55. Haladás 1924. május 4., 17. sz.

56. Uo.

57. Haladás 1924 febr. 10., 5. sz.

58. Haladás 1924. február 10., 5. sz. 

59. Uo. 1924. február 17., 6. sz.

60. BALÁSnak az elemi oktatási törvénnyel kapcsolatos szenátusi fel-
szólalása: Monitorul Oficial Desbaterile Adunãrii Naþionale Constituante
a Senatului, nr.70/1923–1924, 1924. július 19., 1373–1375. p. 

61. Uo. 1375. p.

62. Az egyetemi oktatásról szóló törvény: Monitorul Oficial 2571/1924,
nr. 161. 1924. július 26., 8602– 8629. p.

63. Haladás 1924. július 27., 29. sz. 

64. SzNM DK BEH II. cs. 23. f.

65. Haladás 1924. szeptember 28., 38. sz.

66. Uo. 1924. augusztus 24., 33. sz. 

67. SzNM DK BEH II. cs., 24. f. 

68. Haladás 1924 október 12., 40. sz.

69. SzNM DK BEH II. cs. 25. f.

70. Haladás 1924 október 26., 41.sz..

71. Haladás 1924. november 2.,42. sz.

72. Uo. 1924 december 7., 47. sz.

73. PETRU, Marcu: I. m. 4. p.

74. Az érettségi vizsgára vonatkozó szenátus elé terjesztett törvény: Mo.
Of. DANCS, no. 38/1924–1925, 1925. március 8., 515. p. 

75. Haladás 1925. február 15., 8. sz.

76. BALÁS nagánoktatás törvénytervezetével kapcsolatos beszéde: Mo.
Of. DANCS, no. 86/1924–1925, 1925. augusztus 9., 1977. p.

77. Uo. 1979. p

78. Haladás 1923.február 25., 13. sz.

79. Vasúti bõvítések törvényének jóváhagyása: Mo. Of. DANCS, no.
69/1922–1923, 1923. június 1., 1297. p.

80. BALÁS alkotmánygyûlési felszólalása a szenátusban: Mo. Of.
DANCS., nr. 43/1922–1923, 1923. április 19., 691. p. 

81. Haladás 1925. január 11., 2. sz.

82. Uo. 1925. április 5., 14. sz.

83. Független Székelység 1926. január 3., 1. sz.

84. Haladás 1925. március 29., 13. sz. 

85. Uo. 1925. július. 5., 27. sz.

86. Haladás 1925. július 12., 28. sz.

87. SzNM DK BEH II. cs. 32. f. 

88. Uo. 35. f.

89. Uo. fol. 35

90. Haladás 1925. augusztus 2., 31. sz.

91. Haladás 1925. szeptember 13., 37. sz.

92. Ua.

93. BALÁSnak a szenátusban felolvasott búcsúbeszéde: Mo. Of.
DANCS, nr. 9/1924–1925, 1925. november 14., 54. p.

94. Ua.

95. Ua.

96. SzNM DK BEH V. cs. 56. f.

(A családnevek majuszkulás kiemelését kötet szer -
kesztési szempontok indokolták. SSzzeerrkk.. mmeeggjj..)

EErrnnõõ BBAALLÁÁSS ((11887755––11994499)) 11
(Rezumat)

Lucrarea se bazeazã pe documentele din
colecþia Ernõ BALÁS din Muzeul Naþional
Secuiesc, încercând sã prezinte activitatea aces-
tui inginer ºi personalitate politicã, care a cãutat
sã reprezinte interesele minoritare maghiare din
România pe o cale aparte, diferitã de cea „ofi-
cialã” a Partidului Maghiar. Reacþiile partidului
pot fi considerate tipice, de asemenea ºansele de
reuºitã ale unor abordãri politice alternative viza-
vi de acest complex de probleme. Proiectele coo-
perativiste ale lui BALÁS urmeazã sã fie prezen-
tate în amãnunte în a doua parte a lucrãrii. 

EErrnnõõ BBAALLÁÁSS ((11887755––11994499)) 11..
(Abstract)

Ernõ BALÁS, engineer, was a Hungarian
politician in Romania in the interwar period. He
tried to promote the interests of the Hungarian
minorities in other way as the Hungarian Party.
The reaction of the party was typical and the
chances of BALÁS in his aim were typical, too.
His cooperative projects will be presented in the
second part of the paper.
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ZZAATTHHUURREECCZZKKYY EEmmíí lliiaa
((11882233––11990055))

(A meg em lé ke zés rõl)
2005. no vem ber 4. özv. CSEREY János-
né ZATHURECZKY Emí lia ha lá lá nak
100 éves év for du ló ja. Meg ala pí tot ta és
ki bon ta ko zás hoz se gí tet te a Szé kely
Nem ze ti Mú ze u mot, az egyik leg ré gibb
és leg na gyobb ilyen ma gyar, de egy ben
egyik ilyen mai ro má ni ai vi dé ki in téz -
ményt, gyûjtõmunkát vég zett, a tu do má -
nyos fel dol go zást szor gal maz ta, szá mos
más mú ze um nak ado má nyo zott mu ze á lis
anya got. Há rom szé ki egész ség ügyi, ne -
ve lé si és ka ri ta tív in téz mé nyek ala pí tó ja.
Em lé ke le gyen ál dott!

*
Száz éve, 1905. no vem ber 4-én tá vo zott az

örök lét be Há rom szék nagy asszo nya, aki CSEREY
Já nos öz ve gye ként 1875 nya rán VASADY
NAGY Gyu lá val lét re hoz za a Szé kely Nem ze ti
Mú ze u mot. Nem csak a mú ze um ala pí tó ja, az
alap  gyûj te mé nyek meg te rem tõ je, de utol só éve i -
ig leg je len tõ sebb gya ra pí tó ja is.

Udvarhelyszék Há rom szék kel szom szé -
dos pe re mén, Olasz te le ken szü le tett, 1823. ok tó -
ber 21-én. Ap ja ZATURCSAI ZATHURECZKY
Ist ván. A fel vi dé ki szár ma zá sú csa lád, mely kö -
zös sé günk nek szá mos je les sze mé lyi sé get adott,
és pél dát tu dott mu tat ni gaz da ság ban, mû ve lõ -
dés ben, em ber ség ben egy aránt, 1817-ben te le pe -
dett meg a köz ség ben. Any ja TASNÁDI NAGY
Juliánna, TASNÁDI NAGY Gyu la nyel vész-tör -
té nész ro ko na. Öccse, ZATHURECZKY Kár oly
már az 1860-as évek kö ze pén ko moly érem gyûj -
te ményt ál lít össze, és ado má nyoz az Er dé lyi
Múzeum-Egyletnek; ugyan csak a ko lozs vá ri mú -
ze um-egye sü let nél szor gal maz za a baróti ró mai
tá bor meg ásá sát, egy ál ta lán ré gé sze ti egye sü let
meg ala kí tá sát, majd test vé re ta nács adó ja lesz
mú ze u mi el já rá sok ban, ala pí tó le vél ben. Emí lia

férj hez megy CSEREY Já nos hoz (1842), 1875
ele jén meg öz ve gyül. Gye re kei részt vesz nek a
há rom szé ki mú ze um ala pí tás ban: Ákos nak az 
er dé lyi tes ta men tum-köz lés el in dí tá sá ban lesz
sze re pe, Gyu la kép vi se li any ját, ami kor a mú ze -
u mot 1879-ben át ad ják a szé kely kö zü le te ket
kép vi se lõ tes tü let nek. Uno ka hú ga és szel le mi
örö kö se, KE LE MEN Lajosné ZATHURECZKY
Ber ta ugyan csak sze re pet ját szik az in téz mé nyért
foly ta tott küz del mek ben. Õ ne ve zi „szé kely
Nióbenek” ké sõbb a sú lyos csa lá di tra gé di á kat
meg élt nagy nén jét (nem csak fér jét ve szí ti el, és
test vé re lesz a kuf stei ni bör tön évek ál do za ta, de
majd nem min den gyer me két, uno ká ját tra gi kus
kö rül mé nyek kö zött te me ti el.)

CSEREYné, ta lán a csa lá di tra gé di á kat
el len sú lyoz ni is, élénk tár sa sá gi és tár sa dal mi
éle tet él, az 1848–1849. évi sza bad ság harc ide jén
pénzt, ék szert ad a hon véd ség fel sze re lé sé re,
zász ló sza la got hí mez, kötszert ké szít, a bu kás
után sza bad ság har co so kat rej te get, me ne kü lé sü -
ket se gí ti. DAM JA NICH Já nos hon véd tá bor nok
öz ve gyé nek ba rát nõ je, szé kely föl di erek lyé ket
gyûjt. Mû velt nõ, la ti nul is meg ta nul, ko ra if jú sá -
gá tól szí ve sen fog lal ko zik köny ve i vel, emel lett
ré gi sé gek, ér mek, kõ kor sza ki, bronz ko ri stb. le -
le tek össze gyûj té sé vel. VASADY NAGY Gyu -
lát, tár sát a mú ze um ala pí tás ban, ere de ti leg ne ve -
lõ nek, fi ai mel lé hív ja Imecsfalvára 1875. jú ni us -
ban, s meg vá sá rol ja ter mé szet raj zi anya gát és ér -
me it. Az így ki egé szí tett csa lá di, imecsfalvi
CSEREY-gyûjteményt (fa- és vas tár gyak, bé csi
por ce lá nok, más fél száz 17–18. szá za di ok irat,
ék sze rek) meg nyit ják a nagy kö zön ség elõtt.
VASADYval együtt lá to ga tá si és lajst rom köny -
vet ál lít fel, szé les kö rû gyûj tést in dít, meg ve tik a
kõ- és bronz ko ri gyûj te mé nyek alap ját. Au gusz -
tus ban meg szer zik az ún. petõfalvi mú mi át, szep -
tem ber 3-án fo gad ják a ma gyar or vo sok és ter -
mé szet vizs gá lók elõpataki ván dor gyû lés ének
több mint 300 rész ve võ jét, köz tük JED LIK
Ányost, NENDT VICH Ká rolyt, OR BÁN Ba -
lázst. Õk, az ak ko ri ma gyar tu do má nyos élet, il -
let ve a tu do mány kér dé se i re ér zé keny, fõ leg ér -
tel mi sé gi kö zön ség rep re zen ta tív kép vi se lõi
mond ják ki, hogy amit Imecsfalván lát nak, az
már nem egy sze rû gyûj te mény, ha nem: mú ze um. 
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A nagy fi gyel met kel tett mú mi át
CSEREYné fel kül di az Er dé lyi Múzeum-Egylet-
nek, de az épp bel sõ vál ság ban ver gõ dõ egye sü -
let tõl ér dem be li vissza jel zést nem kap, ezért az
ere de ti leg Ko lozs vár ra szánt gyûj te ményt elõbb
szét akar ja osz ta ni az elõpataki ván dor gyû lés 
ér dek lõ dõ rész ve või kö zött. VASADYnak a he lyi
köz élet irá nyá ba tett kez de mé nye zõ lé pé sei 
nyo mán azon ban meg gyõ zik ar ról, hogy ér de me -
sebb a fej lesz tés ben gon dol kod ni. 1876-ban az
ár víz ká ro sul tak ja vá ra ál lít ki Bu da pes ten anya -
got, 1876 áp ri li sá tól egy há rom szé ki CSEREY-
múzeumban gon dol ko dik, ok tó ber ben a gyûj te -
ményt fel ajánl ja az alig meg ala kult Há rom szék
vár me gyé nek. Részt vesz nek a nagy je len tõ sé gû
VIII. Nem zet kö zi Ré gé sze ti Kong resszus bu da -
pes ti nem zet kö zi ki ál lí tá sán, ez zel a mú ze um a
ma gyar mú ze um ügy ve ze tõ alak ja i nak fi gyel mé -
be ke rül. KOS SUTH La jos év vé gi ado má nya
(BEM tá bor nok 1848-as ér dem rend je) nyo mán
1877. már ci us ban már a Szé kely Nem ze ti Mú ze -
um név ke rül az ala pí tó le vél be. CSEREYné köz -
ben meg szer ve zi a gyûj tést, s ki jár ja, hogy Sep si -
szent györ gyön a Szé kely MIKÓ-Tanoda épü le té -
be ke rül hes sen a gyûj te mény. VASADYval a
gya ra po dást rend sze re sen köz zé te szik a saj tó ban,
részt vesz nek a ko lozs vá ri jó té kony nõ egy le ti, il -
let ve mû ipa ri és ipar tör té ne ti ki ál lí tá son (1877).
CSEREYné fe de zi a mú ze um Sep si szent györgy -
re köl töz te té sé nek és a ka pott he lyi sé gek rend be -
té tel ének, fel sze re lé sé nek költ sé gét, il let ve ren -
dez vé nye ket szer vez pénz alap ok biz to sí tá sá ra
(Csíksomlyó, Barót, Sep si szent györgy, Kézdi-
vásárhely, Kovászna). Szep tem ber ben a gyûj te -
ményt ide ig le ne sen át ad ják a szé kely kö zü le tek -
nek. Meg vé di VASADYt, s ve le a mú ze u mot az
el len sé ges ha tó ság tól. A hi ú sá gá ban sér tett, az
ala pí tá si fel té te lek nek csak tes sék-lás sék ele get
te võ vagy azo kat meg ke rül ni pró bá ló meg bí zott
vár me gyei fel ügye le tet egy va ló ban az egész
Szé kely föl det kép vi se lõ, fe le lõs tes tü let re pró -
bál ják cse rél ni (ezt 1916-ra si ke rül utó da ik nak
meg va ló sí ta ni). Sa ját költ sé gen le cse ré li még a
fõ is pán ki fo gá sol ta fel ira to kat is, hogy a mú ze um
önál ló sá gát je lez ze. Kéz mû- és ipar cik kek gyûj -
té sét ter ve zik, de vé gül CSEREYné csak VASA-
DY te met te té sé rõl gondoskodhatik. 

Utód já val, a RÓMER-tanítvány NAGY
Gé zá val ro vás írás ról, mû kin csek rõl le ve lez, fal -
fest mé nyek rõl (be se nyõi temp lom). Õ hív ja
NAGY Gé zát s ve le HUSZKA Jó zse fet Gelen -
cére. Újabb vál sá gok kal szem be sül nek (1885,
1887, 1889); a sa ját fej lesz té se ál tal le kö tött 
Szé kely MIKÓ-Kollégiumnak te her a mú ze um,
Sep si szent györgy vá ros pe dig meg ol dás he lyett
újabb fe de zet len ter vet vet fel – egy mû ve lõ dé si
csar no két. NAGY Gé za tá vo zá sa után jobb hí ján
még is hoz zá já rul, hogy a Szé kely MIKÓ-Kol-
légium biz to sít sa, fe le lõs véd nök ként a gyûj te -
mé nyek sor sát, bár jól sej tet te, hosszú in ter reg -
num, a mú ze u mi mun ka vissza esé se kö vet ke zik. 

CSEREYné mú ze u mi te vé keny sé ge vi -
szont tö ret len: TOR MA Zsó fi á tól, aki ba rát nõ je,
ré gé sze ti anya got kap, cse re kap cso lat ügyé ben
test vér mú ze u mok kal le ve lez (Zilah, Dé va stb.),
ado má nyoz a zilahiaknak, dé va i ak nak, te mes vá -
ri ak nak, a szé kely ipar mú ze u mot ala po zan dó stb.
Le vél tá ri for rás anya got ment be, sze mé lye sen
ku tat ja át az el du gott pad lá so kat, si ker rel szor -
gal maz za a gyûj tött ok irat ok köz zé té tel ét. Az
1887. évi sep si szent györ gyi szé kely ipar ki ál lí tá -
son 100 db. pár na vé get, le pe dõ szé let, egyéb
„hím zést” ál lít ki. Ado má nyoz a Kép zõ mû vé sze -
ti Tár su lat nak (szé kely dí szít mé nyek, hím zé sek,
más tár gyak), el sõ gyûj tõ je az Er dé lyi Kárpát-
Egyesület Táj- és Nép raj zi Mú ze u má nak, szé -
kely föl di anya gá nak tör zsét õ ad ja (1901-ben
300 a mú ze um 1600 tár gyá ból). Gyûj ti az úri-
hímzéseket, a há rom szé ki kar colt dí szû, em ber-,
ál lat- és vi rág dí szes bo ká lyo kat, a kü lön bö zõ
szál szá mo lá sos és sza bad raj zú hím zé se ket; a
korabeli vi szo nyu lás nak meg fe le lõ en in kább a
szé pen dí szí tett, rep re zen ta tív da ra bok ra kon -
cent rál. 

Fenn ma radt PULSZKY Fe renc cel, br.
DANIELGá bor ral, OR BÁN Ba lázzsal, JANCSÓ
Be ne dek kel stb. foly ta tott le ve le zé se. Sze mé lyes
kap cso la tot tar tott fenn ve le ROEDIGER La jos,
a zombori mú ze um ból nyug dí jas ként szü lõ föld -
jé re vissza té rõ ki vá ló mú ze u mi szak em ber, aki
utóbb CSEREYné kovásznai vil lá já ba is köl tö -
zött. A mú ze um el sõ nagy köz éle ti pró bá ja a 
ko lozs vá ri 1848-as hon véd-men ház ja vá ra foly -
ta tott gyûj tés volt, s je len tõs sze re pet ját szott a
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ma ros vá sár he lyi BEM-szobor fel ál lí tá sá ban is. A
kézdivásárhelyi és a sep si szent györ gyi Jó té kony
Nõ egy let ala pí tó el nö ke (1878, 1879; a sep si -
szent györ gyi Jó té kony Nõ egy let tar tot ta fenn
1886–1897-ben a Há rom szék me gyei sze gény -
men há zat, hoz ta lét re és tá mo gat ta a sep si szent -
györ gyi nõi ipar is ko lát stb.), a Há rom szék vár -
me gyei Er zsé bet ár va le ány ne ve lõ in té zet, a 
Ste fá nia me ne dék ház és a Ru dolf Kór ház ala pí tó
tag ja volt. 

A kézdivásárhelyi te me tõ ben nyug szik.
SZILÁDY Áron ró la ne vez te el a Csereyné-
kódexet (1879), NAGY Gé za az 1883-ban be ke -
rült Emí lia-kó de xet. A Szé kely Nem ze ti Mú ze -
um szá má ra élet nagy sá gú ké pét GYÁR FÁS Je -
nõ vel fest tet ték meg; em lék táb lá ját egy ko ri
imecsfalvi kú ri á ja, ill. a sep si szent györ gyi Szé -
kely MIKÓ Kol lé gi um fa lán he lyez ték el
(VETRÓ And rás már vány ra il lesz tett fém dom -
bo rí tá sai). A sep si szent györ gyi mú ze um be já ra ti
sé tá nya mel lett 2004-ben avat ták fel VAR GHA
Mi hály al kot ta mell szob rát.
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EEmmíí lliiaa ZZAATTHHUURREECCZZKKYY
((11882233––11990055))
(Rezumat)

La 4 noiembrie 2005 se împlinesc 100 de
ani de la trecerea în nefiinþã a lui Emí lia
ZATHURECZKY, vãduva lui Já nos CSEREY. A
întemeiat Muzeul Naþional Secuiesc, unul din
cele mai vechi ºi mai ma ri muzee din provincie
atât în rândul celor maghiare, cât ºi al celor din
actuala Românie, ºi l-a ajutat sã ajungã o insti-
tuþie de prestigiu internaþional. A efectuat
culegere ºtiinþificã ºi a propovãduit prelucrarea
ºtiinþificã, a contribuit cu materiale muzeale
donate la dezvoltarea a numeroase muzee (cele
din Deva, Tg. Mureº, Timiºoara, respectiv
Muzeul de Etnografie al Transilvaniei din Cluj
etc.) A întemeiat instituþii de sãnãtate, educaþie,
precum ºi caritative în Treiscaune. Fie-i
amintirea binecuvântatã!

EEmmíí lliiaa ZZAATTHHUURREECCZZKKYY
((11882233––11990055))
(Abstract)

We will celebrate the 100th anniversary of
Emí lia ZATHURECKY’s death on 4th No vem ber
2005. She founded the Szé kely National Muse-
um, one of the oldest and biggest provincial
museums among the Hungarian ones as well as
of today’s Romania. She helped it achieve an
international reputation. She performed scientific
elaboration, she contributed with museum pieces
to the development of other museums (Dé va,
Ma ros vá sár hely, Te mes vár, Transylvanian Etno-
graphic Museum of Ko lozs vár). She founded
educational, public health and welfare insitutions
as well as charity ones in Há rom szék. Blessed be
her memory!
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1. áb ra Özv. CSEREY Jánosné sz. ZATHURECZKYEmí lia, a
mú ze um ne mes szí vû ala pí tó já nak és fenn tar tó já nak fény ké pe. 

[Szé kely Nem ze ti Mú ze um] 105/888 Özv. CSEREY Jánosné
aján dé ka [NAGY Gé za írá sa a fény kép há tán] (ADLER Li pót

bras sói mû ter me, 1875–1888 kö zött) 

2. áb ra Özv. CSEREY Jánosné ZATHURECZKY Emí lia
(MOL NÁR Ist ván fény ké pe, va ló szí nû leg kol ló di u mos 

el já rás sal ké szült, kézdivásárhelyi mû ter mé ben,
1875–1896 kö zött. DIMÉNY At ti la tu laj do na.)
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NNAAGGYY GGéé zzaa 
((11885555––11991155))

(A meg em lé ke zés rõl)
A sok ol da lú tu dós NAGYGé za a Szé kely
Nem ze ti Mú ze um (1881–1889), majd a
Ma gyar Nem ze ti Mú ze um õre, 1902-tõl a
MNM Fegy ver tár igaz ga tó-õre, 1901-tõl
a MTA le ve le zõ tag ja, éle te utol só más fél
évé ben az Archaeologiai Ér te sí tõ szer -
kesz tõ je. RÓMER Fe renc há rom je len tõs
ta nít vá nyá nak egyi ke, és el sõ sor ban a
ma gyar ság õs- és ál lam ala pí tás elõt ti tör -
té ne té vel fog lal ko zik. E cél ból szá mos ré -
gé sze ti, nyel vé sze ti, ge ne a ló gi ai, et no ló -
gi ai, kro no ló gi ai ta nul mányt vé gez, hi va -
ta li mun ká já nak mel lé kes ered mé nyei is
klasszi kus ma gyar vi se let-, fegy ver-, vár -
tör té ne ti kö te tek.

*

A sok ol da lú tu dós NAGY Gé za NAGY
Ist ván föld bir to kos és THALY Zsu zsa fia, 1855.
aug. 4-én szü le tett, Gár dony ban. Anyai nagy ap ja
Fej ér me gye le vél tá ro sa, any ja a tör té nész
THALY Kál mán el sõ uno ka test vé re. Gyönki és
pes ti, re for má tus, il let ve pi a ris ta gim ná zi u mi
éve ket, majd a bu da pes ti tu do mány egye te men
vég zett tör té nel mi, ré gé sze ti, ok le vél ta ni, iro da -
lom tör té ne ti, össze ha son lí tó nyel vé sze ti, föld raj zi
ta nul má nyo kat kö ve tõ en RÓMER Fe renc hív ja
ma ga mel lé dol goz ni a Ma gyar Nem ze ti Mú ze -
um ba. 

1875–1881-ben a ré gi ség tár díj no ka. Pár -
hu za mo san, ke re se te ki egé szí té se kép pen ne -
gyed évig az Egyet ér tés or szág gyû lé si tu dó sí tó ja,
1878 vé gén és 1879 ele jén. Egy hír la pi cikk ben,
me lyet ar ra a nap ra idõ zí te nek, ami kor a ki rály
Bu da pest re ér ke zik, meg ír ja, ho gyan fosz tot ta ki
az oszt rák ka to nai ha tó ság 1850-ben a Ma gyar
Nem ze ti Mú ze um fegy ver gyûj te mé nyét. Ezt kö -
ve tõ en jó aka rói jobb nak lát ják, ha egy idõ re nem

lesz szem elõtt. 1881-ben a Szé kely Nem ze ti Mú  -
ze um õré nek ajánl ják, aho vá meg is vá laszt ják, és
csak 1889-ben tér vissza Sep si szent györgy  rõl a
Ma gyar Nem ze ti Mú ze um ba. 

Ré gi ség tá ri gya kor nok, 1891-tõl az it te ni
had tör té ne ti gyûj te mény se géd õre. Meg ha tá roz -
za, ren de zi anya gát, kü lön osz tállyá fej lesz ti,
1892–1915 kö zött a gyûj te mény kü lön nap lót ve -
zet, el ké szí ti ka ta ló gu sát, nem zet kö zi hí rû vé te szi.
1902-tõl igaz ga tó-õre. 1901-tõl a MTA le ve le zõ
tag ja, éle te utol só más fél esz ten de jé ben az
Archaeologiai Ér te sí tõ szer kesz tõ je. 1915. febr.
3-án hal meg, a fõ vá ros ado má nyoz ta dísz sír -
hely re te me tik, a Ma gyar Nem ze ti Mú ze um ne -
vé ben SZALAY Im re, az Or szá gos Ré gé sze ti és
Em ber ta ni Tár su lat ne vé ben ÉBER Lász ló, a
MTA, a Ma gyar Tör té ne ti Tár su lat, a Ma gyar 
He ral di kai és Ge ne a ló gi ai Tár sa ság, va la mint a 
Ma gyar Nép raj zi Tár sa ság ne vé ben pe dig SE -
BES TYÉN Gyu la bú csúz tat ja.

Az élet raj zi ada tok után pró bál juk meg
be mér ni a ma gyar tu do mány tör té ne té ben be töl -
tött he lyét. NAGY Gé za a ma gyar ré gé szet tu do -
mány aty ja ként számontartott RÓMER Fe renc
há rom je len tõs ta nít vá nyá nak egyi ke, HAMPEL
Jó zsef és CSETNEKI JE LE NIK Elek mel lett. A
Szá za dok ban meg je lent nek ro lóg jel lem zé sé ben,
ré gé sze ti ku ta tá sai min dig a ki tû zött cél szem-
meltartásával tör tén nek, be le nem ful lad va a
rész kér dé sek be (Bu da pest és kör nyé ke õs ko ri le -
le te i nek köz zé té te le, a szkí ta em lé kek ér té ke lé se,
1906-os ása tás a zug lói bronz ko ri ur na te me tõ -
ben, 1909-es a kajászószentpéteri bronz ko ri te le -
pen). A Szé kely föld, Er dély, Bu da pest õs ko rá ban
egy aránt mes ter, klasszi kus a népvándorláskori
hoz zá já ru lá sa is. 

CSETNEKI, akit RÓMER az õs ré gé szet
szak em ber ének szánt, ko rán el hal (1889), öz ve -
gyét, a LISZT Fe renc-ta nít vány ZAPHIRYHe lént
NAGY Gé za ve szi el fe le sé gül, el hunyt ba rát ja
jegy ze te i bõl is õ dol goz fel ered mé nye ket. Az
ere de ti leg ró mai ko ri ré gész nek szánt HAM-
PELtõl, aki már RÓMER ide jé ben a Ré gi ség tár
tény le ges, ki vá ló ve ze tõ jé vé emel ke dik, 1913-
ban a ve ze tõ ré gé sze ti pe ri o di ka szer kesz té sét
örök li meg. Õ ma ga már a CCoommppttee rreenndduunek is
szer kesz tõ je (RÓMER be szá mo ló je len té se az
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1876. évi bu da pes ti nem zet kö zi õs ré gé sze ti és
em ber ta ni kong resszus ról, amely RRee ppeerr ttóó rrii uu mmá -
val a ma gyar ré gé sze ti ku ta tás el sõ öt ven évé nek
zár kö ve – ér té ke li MÁR TON La jos). 

Mint egy 200 cikk, ta nul mány, ki ad vány
szer zõ je. Min den meg té vesz tõ sok ol da lú sá ga
mö gött, NAGY Gé za mun kás sá ga el sõ sor ban a
ma gyar ság ál lam ala pí tás elõt ti, ki emel ten õs tör -
té ne té re irá nyul (a ma gyar ság ere de té nek kér dé se,
a kö zép-ázsi ai nép moz gá sok, a ma gyar ság ázsi ai
ro kon sá gá nak kér dé se). Ez if jú ko ri prog ram ja, és
bár mennyi re az a látszat, hogy a ter ve  zett mû he -
lyett csak kü lön bö zõ rész ta nul má nyok ké szül nek
el, va ló já ban egész éle tét ez zel töl ti. En nek a cél -
nak a je gyé ben vég zi szá mos ré gé sze ti, nyel vé -
sze ti, ge ne a ló gi ai, et no ló gi ai, kro no ló gi ai ta nul -
má nyát is. Ugyan csak meg té vesz tõ, hogy a mel -
lék ter mé kek, de akár hi va ta li mun ká ja há lát la -
nabb vagy mel lé kes ered mé nyei kö zött is
klasszi kus mo nog rá fi á kat, ta nul má nyo kat ta lá -
lunk, így a fegy ver- és vi se let tör té net vagy a
szláv és ro mán kér dés te rén. 

A ma gyar ré gé szet ké sõb bi je les kép vi se -
lõi fi gyel mez tet nek, hogy a hon fog la ló szol ga nép
ha gya té kát szláv nak tu laj do nít va saj nos a „bar -
bár hon fog la ló” mí to szát ala poz ta a ké sõb bi
utód ál lam ok nem ze te i ben. Eh hez azért meg je -
gyez nénk, hogy a mil len ni u mi ma gyar tu do má -
nyos ság ban más is ha son ló kép pen ér té kelt, és pl.
PULSZKY Fe renc cel el len tét ben õ leg alább a lo -
va so kat ma gyar nak te kin tet te. Más részt, sú lyos
ké tellyel él nénk azt il le tõ en, hogy a „bar bár hon -
fog la ló” mí to sza az utód ál lam ok ban en nek kö -
vet kez té ben ala kult ki (ti. az utód ál lam ok et ni kai
ala pú po li ti kai nem ze tei nem a szol ga nép ha gya -
té kát vin di kál ták ma guk nak, ha nem egy ál ta lán a
te rü le tü kön ta lált ré gé sze ti le let anya got). 

A NAGYGé zá nak már éle té ben fel rót tak
ugyan csak so rol ha tó ak. Ám egy ol da lú an ki ra ga -
dott vá dak he lyett hadd néz zünk egy tel jes 
ér té ke lést. MÁR TON La jos sze rint Sep si szent -
györ gyön el szo kik a szi go rúbb tu do má nyos 
fe gye  lem tõl, dé li bá bo kat ker get, és mi kor szám -
ûze té sé bõl vissza tér, már be teg sé ge aka dá lyoz za
a kö vet ke ze tes mun ká ban, emi att nem vesz a
mun kás sá ga ha tá ro zott irányt, a szá má ra ki tün te -
tett fon tos sá gú nak tû nõ õs tör té net te rén sem. Bár

– is me ri el – pl. Bu da pest kör nyé ké nek õs ko rá ról
ki vá ló és tár gyi la gos össze fog la lást nyúj tott, és
is me re tei szé les kö rû ek vol tak, (1931-re) még
nem tisz tult le, mi volt õs ko ri mun ká i ban a tisz ta
in tu í ció, és mi a kép ze let ter mé ke. Nem ta gad ja
ugyan ak kor ki emel ke dõ in tel lek tu sát, erõs kép -
ze lõ te het ség ét, nagy mun ka bí rá sát. Vélt hi á nyos -
sá ga it az zal ma gya ráz za, hogy a ha zai ta nul má -
nyok, ame lyek kel pá lyá ján NAGYGé za is in dult,
ele ve hát rá nyos hely zet be hoz ták. Aki, kü lö nö -
sen eb ben a kor ban, pár évig bár nem ta nul ha tott
Nyu ga ton, az leg több ször kép te len volt alap kép -
zett sé gét pó tol ni. NAGY Gé za, ír ja, en nek el le -
né re, hol tá ig ta nul va, ki tû nõ em lé ke zõ ké pes sé ge
ál tal is se gít ve sok fé le is me ret óri á si hal ma zá ra
tett szert. Ám bá mu la tos sok ol da lú sá gát, iro dal mi
és ku ta tá si ada ta it a sa ját szem lé le tén át szûr ve,
szub jek tí ven, hi deg mér le ge lés re és nem ze té vel
szem be ni szi go rú íté let re kép te le nül hasz nál ta. 

Ezek után fur csa mód, a konk ré tu mok ra
tér ve mint ha egé szen más ér té ke lés alá tá masz tá -
sá ra vo nul tat na fel ér ve ket. Sok prob lé mát ve tett
fel, foly tat ja, és nem egyet vég ér vé nye sen meg is
ol dott. Vi tás kér dé sek ben nem rit kán messze
meg elõz te a mód sze re seb ben dol go zó kat is, pl. a
szé ke lyek ere de te kö rü li iro dal mi vi tá ban. Ott is
he lyes úton mert jár ni, ahol a bi zo nyí té kok hi á -
nya mást vissza ri asz tott. Ré gi ség tá ri mun ká ját
pe dig nagy gond és lel ki is me re tes ség jel le mez te,
ha ke vés tárgy sze re tet is – a fegy ver- és vi se let -
tant ti. nem tar tot ta ma gá hoz mél tó nak, csak
kény sze rû ro bot nak, és leg fel jebb a hon fog la lás
ko ri le le tek kö töt ték le ér dek lõ dé sét.

Ha jól meg fi gyel jük, az újabb hon fog la -
láskor-iro da lom, így RÉ VÉSZ Lász ló ki fo gá sa
vég sõ so ron kö zép-eu ró pai össze ha son lí tó tu do -
mány tör té ne ti és nem zet po li ti kai irá nyult sá gú
(tu do má nyos el mé let ha tá sa a szom széd né pek -
kel va ló po li ti kai vi szony ra), míg MÁR TON
La jos a ma gyar ság õs tör té net ét il le tõ „dé li bá bos”
gon dol ko dást ró fel. Az, hogy egyi kük sem sa ját
szû kebb szak te rü le tén belül ta lált ki fo gá sol ni va -
lót, min den eset re ár nyal ni tû nik íté le te ik ér vé -
nyes sé gét. Néz zük, mit mond olyas va la ki, aki az
õs tör té net te rén kép vi selt ri vá lis el mé le tet. 
SE BES TYÉN Gyu la is a ta nul má nyok ból, a fel -
dol  go zott ha tá sok ból in dul ki, és mon da ni va ló ja
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fur csán, mert na gyon sa já to san rí mel a MÁR TON
La jos vé le mé nyé re. 

NAGY Gé za mes te rei SZA BÓ Kár oly és
HUNFALVY Pál vol tak, ír ja (a ma gyar ság ra 
vo nat ko zó kút fõk tü ze tes is me re té ben, il let ve a
nép raj zi-nyel vé sze ti szem pont ok ér vé nye sí té sé -
ben). A mes te rek nyo mán nem a hon fog la lás 
ér dek li (an nak ku ta tá sá ban az elõ dök már je len -
tõs mun kát vé gez tek), ha nem a hon fog la ló ma -
gyar ság õs tör té ne te. 1889-ben, mi kor vissza tér
Bu da pest re, épp meg ala ku ló ban a Ma gyar Nép -
raj zi Tár sa ság, és el nö ke HUNFALVY Pál. Ez zel
az össze ha son lí tó nyel vé szet és a nyelv tör té net
el fog lal ja he lyét az õs tör té ne ti ku ta tás szol gá la tá -
ban ál ló et nog rá fi á ban. A tes tü let ben, foly tat ja,
NAGY Gé za az õs tör té ne ti kút fõk ben és a ro kon
né pek de mog rá fi á já ban va ló el iga zo dást kép vi se li,
az ural-altáji (ak ko ri ki fe je zés sel-el kép ze lés ben
tu rá ni) õs tör té net enciklopedistája. Ér de mes ki -
egé szí te ni tehát, túl ezen, hogy két ri vá lis kö ze lí -
tés kö zött te szi le he tõ vé az át já rást, mind két em -
lí tett mes ter tõl min de nek elõtt a ma is el is mert
ered mé nye ket hasz no sít ja, míg té ve dé se ik kel az
el sõk kö zött he lyez ke dik szem be ha tá ro zot tan –
lé nye gé ben nem pusz tán köz ve tít, de har ma dik
utat jár, okos szin té zi sét, akár csak PAULER Gyu la.
Mind ezt va ló ban Nyu ga ton kel lett vagy akár le -
he tett vol na el sa já tí ta nia? Ma gyar nyel vé sze tet,
ma gyar iro dal mi for rás is me re tet? Vagy ké sõbb,
egy szá zad for du lós je len ték te len ma gyar ori en ta -
lisz ti ka ered mé nye it kel lett vol na ne tán pó tol nia?

A ko lozs vá ri Dol go za tok nek ro lóg ja, va -
ló szí nû leg PÓSTA Bé la tol lá ból, nyíl tan fo gal -
maz. A túl zott, min den ben csak kül föl di ha tást
ke re sõ tár gyi la gos ság el le né ben NAGY Gé zát a
nem ze ti ér té kek ke re sé se jel le mez te. Ez volt a
sep si szent györ gyi tar tóz ko dás esé lye is, nem -
hogy ve szí tett, ha nem nyert a szám ûze té sen
az zal, hogy on nan már va ló ban tel jes fegy ver zet -
ben, biz tos ér ték tu dat ban, letisztulrt szem lé let tel
jö he tett vissza a Ma gyar Nem ze ti Mú ze um ba, el -
ke rül ve az ál ob jek tív, min den ben ma gun kat 
ki csi nyí tõ ref lex is me rõs csap dá ját. Így te szi té -
má vá a ma gyar tör té net írás ban a ma gyar ság
fegy ver ze tét, a ma gyar ság vi se le tét, a sa ját kul tú -
ra, sa ját ér té kek irán ti fe le lõs ség je gyé ben. (Az
1896. évi mil len ni u mi ki ál lí tás al kal má val pl. a

ma gyar va dá szat tör té ne ti váz la tát nyújt ja, vagy
ké sõbb KÖ NYÖ KI Jó zsef vár tör té ne ti mû vét 
fe je zi be és ad ja ki.) Vég sõ össze ge zés ben, a 
ma gyar kul tú ra sok ol da lú sá gát hang sú lyoz za, a
ma gyar kul tú rát ala po zó nép raj zi jel le ge ket, köz -
ve tí tõ sze re pün ket nyu gat, ke let, észak és dél kul -
tú rái kö zött. 

Tér jünk vissza SE BES TYÉN Gyu la
1915. évi jel lem zé sé re. NAGY Gézánál tö ké le te -
seb ben nem is mer te sen ki, ír ja, a vo nat ko zó kö -
zép ko ri la tin, gö rög, orosz és arab kút fõ ket, a
nyelv tör té net, az össze ha son lí tó nyel vé szet és a
nép rajz ugyan olyan ré gi tör té ne ti ér té kû ada ta it.
Sen ki ennyi re meg szó lal tat ni nem tud ta az év ez -
re des em lé ke ket. Õ volt a leg na gyobb, so kan
nem ér tet ték ugyan, vagy fél re ér tet ték, ám az idõ
min dig ne ki adott iga zat. SEBESTYÉN mél ta -
tása egy nek ro lóg ré sze, te hát bi zo nyá ra be fo lyá -
sol ja a ke gye let, de azt se hagy juk fi gyel men kí -
vül, hogy aki ír ja, az a kö zös ér de kelt sé gû vi ták
ide jén in kább mel lõz ni lát szott NAGY Gé za fel -
ve té se it és ér ve it.

SE BES TYÉN most ép pen eb bõl a kor -
szak ból ad meg pél dá kat té te le sen. NAGY Gé za
tet te szó vá a szé kely és a du nán tú li nyelv já rás ok
kö zös sa já tos sá ga it. Ezt ak kor dé li bá bos nyel -
vész ke dés nek mi nõ sí tet ték, ma pe dig is mert
tény. THOMSEN meg fej té se elõtt ro ko ní tot ta a
szé kely ro vás írást a bel sõ-ázsi ai türk fel irat ok kal
(te gyük hoz zá, egyik utol só dol go za ta is e fel ira -
t ok alap ján fo gal maz meg kér dé se ket a so kak ál -
tal a szé ke lyek õse i nek tar tott vol gai bol gár
eszegel törzs elõ tör té ne té rõl). Hon fog la lásko ri
de mog rá fi ai vi szo nyok elem zé sé re vál lal ko zott,
az Ár pá dok ge ne a ló gi á já ban fe de zett fel meg le -
põ kap cso la to kat. A szkí ták ról írt aka dé mi ai
szék fog la ló ját SE BES TYÉN egye te mes tör té ne ti
fon tos sá gú nak tart ja.

A NAGYGé zá ról írott leg szebb össze ge -
zés mind azo nál tal a Századok-lehozta nek ro lóg -
ban ta lál ha tó. NAGY Gé za ré geb ben meg je lent,
egy be kö tött ta nul má nyai ál la nak a szer zõ elõtt,
olvassuk. Két kér dés kö zött fe szül ki a mun kák
gon do la ti íve: Hol kez dõ dik a vi lág tör té net? Be -
le tar to zik-e az ún. tör té ne lem elõt ti kor? Il let ve:
Lesz-e elég ide je a ma gyar ság nak tel je sen ki fej -
lesz te ni nem ze ti egyé ni sé gét mi e lõtt, mai szó val,
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ma ga a nyu ga ti ci vi li zá ció is ál do za tul es nék egy
min dent el tör lõ, tár sa dal mi át ala ku lás hoz ta nem -
zet kö zi ség nek? Van-e esély rá, hogy össze tett,
szin te ti zál ni ké pes jel le gé nek kö szön he tõ en ek -
kor épp a ma gyar kul tú ra õriz zen meg eu ró pai ér -
té ke ket? A ket tõ kö zött: „fá radt tes ten át tö rõ erõs
aka rat, mély sé ges tu dá son ala pu ló hit, vég te len
sok mun ka, a «dé li báb» vád ja, egy cson kán ma -
radt nagy vi lág tör té ne lem, szá mos ap ró tor zó,
ami bõl em be rit meg ha la dó vol na ezt az  egy sé ges
nagy világnézleten ala pu ló éle tet, a NAGY
Gé zá ét, hi ány nél kül re konst ru ál ni.”

Ha re konst ru ál ni nem is, de bár az élet mû
ele me it új ra ér té kel ni min den kép pen tar to zunk.
Leg alább is er re fi gyel mez tet mind az utób bi idõ -
szak né hány ku ta tá si ered mé nye, mind pe dig a
NAGY Gé za je len le gi, fö löt tébb hi á nyos je len lé -
te a ma gyar tör té ne ti iro da lom ban. Te kint sük
csak a sep si szent györ gyi éve ket. Cik ke i nek, írá -
sa i nak ne gye de ek kor szü le tik, és nagy  ré szük rõl
SZINNYEI Jó zsef sem tu dott. Tár gyuk ré gé sze ti,
nyel vé sze ti, mû ve lõ dés tör té net és ré gi ma gyar
iro da lom (Emí lia-kó dex és 17. szá  za di ét ke zés),
könyv tör té net (Ré gi Ma gyar Könyv tár), tör té ne ti
tár gyi nép rajz (kály ha csem pék le írá sa), a ma gyar
kép zõ mû vé szet tör té ne te (bras sói fes tõk), a MTA
tör té ne te (vo nat ko zó for rás  köz lés), le vél tá ri for -
rás köz lés (do ku men tu mok a 16. szá za dig vissza -
me nõ en – ek kor bi zo nyít ja, el sõ ként, do ku men -
tál va és me cha niz mu sát ki mu tat va, a ké sõ kö zép -
ko ri-ko ra új ko ri ro mán be te le pe dést Er dély be),
tör té ne ti de mog rá fia (Er dély 18. szá za di nem ze -
ti sé gei), kor társ de mog rá fi ai sta tisz ti ka (az em be -
ri ség sta tisz ti ká ja), 1848–49-esek ada tai, a szé -
kely cí mer stb. A Szé kely Nem ze ti Mú ze um ál ta -
la kez di meg a szak sze rû ré gé sze ti ása tá so kat
(1882), fel mé ré sé vel (1883) tû nik részt ven ni az
el sõ ma gyar or szá gi skanzen épület fel ál lí tá sá ban
(1885), gyûj te mé nyé ben az õ sep si szent györ gyi
éve i ben for dul meg TÉG LÁS Gá bor, RÁTH Kár -
oly és HERMAN Ot tó, most ké szü lõ le író ka ta ló -
gu sa elõtt KRIS TÓF György hajt fe jet ké sõbb
Ko lozs vár ról, az Er dé lyi Nem ze ti Mú ze um ha -
son tárgyú egy ko rú és ké sõb bi mun kás sá ga (vagy
en nek hi á nya) is me re té ben. A he lyi lap ban kö -
zöl ni, mint ba rá ta it, RÉTHY Lász lót és
SZÁDECZKY La jost nye ri meg. 

Ki emel ten a kö vet ke zõk re hív nánk fel a
fi gyel met: A Szé kely Nem ze ti Mú ze um a társ ala -
pí tó VASADY NAGY Gyu la ha lá lát kö ve tõ en
DANIEL Gá bor köz ben já rá sá val szer vez ma gá -
nak mú ze um õr-utó dot. DANIEL pat ro nál ta Szé -
kely föld el sõ ré gé sze ti ása tá sát, és õ áll a tér ség -
bõl ki tû nõ kap cso lat ban – THALY Kál mán nal,
már ko ráb bi kö zös for rás köz lé sük okán is.
NAGY Gé za úgy ér ke zik másrészt a Szé kely
Nem ze ti Mú ze um ba 1881-ben, hogy Nagy vá ra -
don meg sza kít ja út ját RÓMER Fe renc nél, és, ér -
te lem sze rint, a tér ség ré gé sze ti le he tõ sé ge it az
1876-os CCoommppttee rreenndduu óta mind ket ten is me rik.
Egyik leg je len tõ sebb szé kely föl di kez de mé nye -
zé se a kö zép ko ri fal ké pek it te ni ku ta tá sá nak
meg kez dé se (1882), mely nek ala po zá sa vé gett
Bu da pest re is fel uta zik szak köny ve kért. 

Er rõl azon nal eszünk be jut, hogy a ma -
gyar falképkutatás RÓMER egyik ked venc té má -
ja volt, és pe dig IPO LYI Ar nold ha tá sá ra. NAGY
Gé za te hát egy ma gyar mû vé szet tör té nész-ha gyo  -
mány har ma dik lánc sze me ként vég zi ezt az út  tö -
rõ mun kát is. Ugyan csak eszünk be jut IPO LYI
MMaa ggyyaarr mmyytthhoollooggiiáája és hogy NAGY Gé za
egyik je len tõs sep si szent györ gyi dol go za ta az 
ÁÁll mmooss--mmoonn ddaa (1884), de TÜN DÉR Er zsé bet,
TÜN DÉR Ilo na alak já val is itt kezd fog la koz ni
egy Árgirus-szövegváltozat kap csán, a szé ke lyek
ere de té rõl itt ki dol go zott el mé le té ben pe dig fon -
tos elem a Csa ba-mon da le het sé ges gyö ke rei.
NAGY Gé za mun kás sá ga va ló ban egy ma gyar
tu do mány tör té ne ti ha gyo mány szer ves ré sze, és
elem zé se ma gát ezt a ha gyo mányt te szi vi lá go -
sab bá és ér tel mez he tõb bé. 

AAddaa ttookk aa sszzéé kkee llyyeekk eerree ddee ttéé hheezz ééss eeggyy kkoo --
rrii llaakk hheellyy üükk cí mû ta nul má nyát (1883–1886) kü -
lön is meg kell em lí te nünk, nem csak azért, mert
el sõ nagy mun ká ja, ha nem azért is, mert en nek
hát ol da lán je le nik meg to váb bi mun kás sá ga nagy
ter vé nek váz la ta, egy a ma gyar õs tör té net rõl ké -
szü lõ kö tet tar ta lom jegy zé ke. Az AAddaa ttookk mel les -
leg a ma gyar tör té net írás ba va ló be lé põ je.

Azt, hogy NAGY Gé za mi ért nem tud ta
el fog lal ni az élet mû ve ré vén meg ér de melt he lyet
a szak mai köz tu dat ban, már az 1915-ös nek ro ló -
gok ból elég gé ért he tõ, és bi zo nyá ra hoz zá já rult
az idõ pont, az el sõ vi lág há bo rú el sõ éve is. Mi ért
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hull ha tott ki szá mos ered mé nye is ilyen mér ték -
ben a szak mai köz tu dat ból, az már to váb bi elem -
zés re, mert nem utol só sor ban elõ ze tes új ra ér té ke -
lés re szo rul. Hogy ezt meg ke rül ni vé tek vol na,
azt egyet len, tü net ér té kû pél dá val je lez nénk. A
szé kely ere det kér dés mai, va ló ban hasz ná lat ban
lé võ iro dal má ban nem olyan ré gi összeg zõ mun -
ka is úgy em lí ti, mint egy „fu tot tak még” ka te gó -
ri á ban, mint aki a 19. szá zad vé gi ún. „ha gyo -
mány ér té ke lõ” is ko la, te hát a hun szár ma zás nak
kró ni kák alap ján hi telt adók egyik kép vi se lõ je
volt, az ezt ta ga dó, nyel vé sze ti ér vek re ala po zó
„for rás kri ti kai” is ko la el le né ben. Eh hez csak
annyit ér de mes hoz zá fûz ni, hogy el sõ ként 1886-
ban, NAGY Gé za bi zo nyít ja meg sem mi sí tõ bí rá -
lat tal az ún. Csí ki Szé kely Kró ni ka ha mis vol tát
(utol só meg jegy zé se: „vé gez tünk ve le”), és ép -
pen emi att le he tet le nül el a Szé kely föl dön, ha ra -
go sá vá té ve töb bek kö zött OR BÁN Ba lázst.
(SZA BÓ Kár oly ma ga, a „ha gyo mány ér té ke lõ”
is ko la leg je len tõ sebb kép vi se lõ je, DOMJÁN Ist -
ván, az utód sep si szent györ gyi ta nár-mú ze um õr
sze rint föld höz vág ta a bí rá lat ol vas tán a Kró ni -
kát, de to vább ra is ki tû nõ vi szony ban ma radt
NAGY Gé zá val, akit a ha lá la elõt ti év ben, 1889-
ben is meg lá to ga tott még a Szé kely Nem ze ti Mú -
ze um ban.) Más részt már az AAddaa ttookk ban,
CORNIDES Dá ni elt és köz vet le nül MÁ TYÁS
Fló ri án és PAULER Gyu la vo nat ko zó ta  nul  má -
nya it (1883) kö ve tõ en, NAGY Gé za épp nyel vé -
sze ti bi zo nyí té kok kal ér vel ne gye dik ként Anony -
mus III. Bé la ko ri vol ta mel lett Azt sem vizs gál -
ta meg sen ki még, hogy mi lyen sze re pe van az
1887-ben meg is mert AAddaa ttookk nak PAULER 1888-
as nagy, je len tõs for du la tá ban a szé kely ere  det -
kér dést il le tõ en (a csat la ko zott nép – PAULERnél
ez a kabar – fel te vé se).

Zár juk a meg em lé ke zést egy rö vid idé -
zet tel, je lez ve hogy NAGYGé za szak mai utó éle -
té ben min dig je len volt azért egy na gyon más 
ér té ke lés is, amely nek vi szont az érin tett szak em -
be rek személye, munkássága ad súlyt. LÁSZ LÓ
Gyu la sza vait idézzük, 1978-ból: „... B. I.-t
[BÓNA Ist ván] tar tom „A ré gész nek”, mond tam
is ne ki egyik dol go za tá val kap cso lat ban (amit a
Tíz kö te tes szá má ra írt), hogy NAGY Gé za mél tó
utó da.”
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GGéé zzaa NNAAGGYY
((11885555––11991155))
(Rezumat)

Om de ºtiinþã multilateral, custode al
Muzeul Naþional Secuiesc (1881–1889) ºi al
Muzeului Naþional Maghiar (din 1902 custode-
diriginte al secþiei de armament), din 1901 mem-
bru corespondent al Academiei Maghiare de ªti-
inþã, la sfârºitul vieþii sale a fost redactor al prin-
cipalei reviste de arheologie din Ungaria
(Archaeologiai Ér te sí tõ). A fost unul din cei trei
discipoli de seamã ai lui Fe renc RÓMER, pãrin-
tele arheologiei maghiare, ºi a fost preocupat în
primul rând de originea maghiarilor ºi de istoria
lor înainte de întemeierea regatului Ungariei. În
acest scop a efectuat numeroase studii arheolo -
gice, lingvistice, genealogice, de etnologie, de
cronologie, realizând totodatã lucrãri clasice în
domeniul istoriei vestimentaþiei, armamentului ºi
fortificaþiilor maghiare. 

GGéé zzaa NNAAGGYY
((11885555––11991155))
(Abstract)

The versatile scholar, Gé za NAGY, the
guard of Szé kely National Museum (1881–
1889), later the guard of Hungarian National
Museum, chief-guard of the storehouse since
1902, corresponding member of Hungarian Sci-
entific Academy since 1901, in the second half of
his life he was the edi tor of Archaeologiai Ér te sí -
tõ, the ma in archaelogical magazine in Hun ga ry.
He was one of Fe renc RÓMER’s students and he
was mostly interested in the early history of the
Hungarian. He studied archaeology, linguistics,
geneology, etnology and he also wrote books on
the history of classical Hungarian arms, cos-
tumes and castles. 
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BBAA RRAA BBÁÁSS SSaa mmuu 
((11885555––11994400))

(A meg em lé ke zés rõl)
A sep si szent györ gyi Dél ke le ti In té zet a
kö vet ke zõ he tek ben em lé ke zik meg, a
MTA Tör té net tu do má nyi In té ze té vel kö -
zös tu do mány tör té ne ti ku ta tá si prog ram
ke re té ben, BA RA BÁS Sa mu szü le té sé -
nek 150., ha lá lá nak 65. év for du ló já ról. A
szak má ja ál tal nagyra becsült je les tör té -
nész-le vél tá ros, a MTA le ve le zõ tag ja a
há rom szé ki Papolcon szü le tett és hunyt
el, nyug dí jas éve it is itt töl töt te. 1921-tõl
a Szé kely Nem ze ti Mú ze um igaz ga tó-
vá  laszt má nyi tag ja és tu do má nyos mun -
ka   tár sa volt, ér té kes le vél tá ri gyûj te mé -
nyét, le ve le zé sét is a mú ze um ra hagy ta. 

**

BA RA BÁS Sa mut, aki há rom év ti ze den
át szol gált a nem zet el sõ le vél tá rá ban, el sõ sor ban
pél dá san meg szer kesz tett ok mány tá rai ré vén
tart ja szá mon a tör té net tu do mány. Egyik leg je -
len tõ sebb mun ká ját, az 1895-ben meg je lent AA 
rróó mmaaii sszzeenntt bbii rroo ddaall mmii ggrróóff sszzéé kkii TTEE LLEE KKII ccssaa lláádd
OOkk llee vvééll ttáá rraa I–II. ket tõs kö te tet a Szá za dok ha -
sáb ja in a kö vet ke zõ kép pen mél tat ták pá lya tár sai:
„A szer kesz tés ér de me BA RA BÁS Sa mu vá -
laszt má nyi tag tár sun kat il le ti, aki nek e mû ve úgy
a közlött tör té ne ti anyag be csét, mint a köz lés
kor rekt sé gét, az anyag be osz tá sát és a ki ál lí tás íz -
lé ses vol tát s a kül csínt il le tõ leg mél tán so ra ko zik
az eu ró pai iro da lom ban ed dig meg je lent leg jobb
ily ne mû publicatiókhoz.”1

Bár ko rán is mert té vá lik – 37 éves ko rá -
ban a PPaallllaass NNaaggyy LLee xxii kkoo nnaa már be szá mol ad di -
gi mun kás sá gá ról –, a fel tû nést min dig ke rü lõ,
mun ká ját nagy szak mai alá zat tal vég zõ és éle tét
tu da to san a tu do mány nak és hi va ta lá nak szen te -
lõ BA RA BÁS Sa mu meg gyõ zõ dé sünk sze rint
mind  ed dig nem kap ta meg a meg ér de melt fi -
gyel met. 

BA RA BÁS Sa mu a csa lád má so dik fiú -
gyer me ke ként, a há rom szé ki Papolcon szü le tett,
1855. no vem ber 14-én. Is ko lá it a har ma dik ele -
mi tõl a sep si szent györ gyi, újon nan fel ál lí tott re -
for má tus kol lé gi um ban (1866–1870), majd a
székelyudvarhelyi re for má tus kollégiumban
foly tat ta (1870–1876), és itt is érett sé gi zett. Egy
év múl va (1877) már a bu da pes ti egye tem 
böl csész  hall ga tó ja. Ta ná rai kö zül SA LA MON
Fe renc és fõ kép pen SZIL ÁGYI Sán dor fi gyelt
fel rá. Ta ná ri ok le ve let nyer ve a SICKEL Ti va dar
ve ze té se alatt ál ló bé csi Institut für österreichis-
che Geschichtsforschung hall ga tó ja (1881–1883),
utób bi he lyen ok le vél tant ta nul. A Bécs ben el töl -
tött évek so rán élet re szó ló ba rát sá got köt
HODINKA An tal lal,, SZALAY Lász ló val, akár -
csak KÁR OLYI Ár pád dal.

Még egye te mi hal lga tó ko rá ban, min den
bi zonnyal SZIL ÁGYI Sán dornak, az egye te mi
könyv tár igaz ga tó já nak aján lá sá ra, az egye te mi
ta nács az egye te mi könyv tár 143 kó de xé nek
jegy zé két szer kesz tõk kö zé ja va sol ja – dr.
FEJÉRPATAKY Lász ló (1857–1923) he lyé be –
az ígé re tes ta nár je lölt BA RA BÁS Sa mut. 

Bécs bõl vissza tér ve, 1883-tól Bu da pes -
ten az egye te mi könyv tár napidíjnoka, majd ki se -
gí tõ tiszt je. 1885-ben az Or szá gos Le vél tár tiszt -
jé vé ne ve zik ki. A Ma gyar Tör té nel mi Tár su lat,
mely nek BA RA BÁS Sa mu 1881 óta év dí jas tag -
ja, egyik osz tá lyá nak jegy zõ jé vé vá laszt ja.

Há rom év ti ze des le vél tá ri szol gá la ta alatt
vé gig jár ja a hivatali és szakmai elõmenetel lép -
csõit: le vél tá ri fo gal ma zó, majd al le vél tár nok, az
Or szá gos Le vél tár er dé lyi osz tá lyá nak ve ze tõ je.
Mun ká ja el is me ré se ként 1909-tõl or szá gos le vél -
tár nok nak ne ve zik ki. A Ma gyar Tör té nel mi Tár -
su lat vá laszt má nyi tag ja, se géd tit ká ra, majd jegy -
zõ je, 1910-ben a MTA le ve le zõ tag já vá vá laszt ja.
Aka dé mi ai szék fog la ló ját négy év múl va tart ja
meg, KKéétt hhaa mmiiss FFrraannggeeppáánn--ookklleevvééll cí men.
Nyug dí ja zá sa kor CSÁNKI De zsõ elõ ter jesz té sé -
re mi nisz te ri osz tály ta ná cso si cí met kap (1915).

El sõ tu do má nyos írá sai a Szá za dok és a
Tör té nel mi Tár ha sáb ja in je len tek meg – 1880-
tól kez dõ dõ en. SZIL ÁGYI nyi tot ta meg ta nít vá -
nya elõtt eze ket a le he tõ sé ge ket, fi gyel mét pe dig
tu da to san irá nyí tot ta. A SZIL ÁGYI Sán dor men -
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to ri sze re pét mu tat ja az is, hogy a SZIL ÁGYI ál -
tal 1883-ban ki adott II.. RRáá kkóó cczzii GGyyöörrggyy ééss aa ddiipp --
lloo mmáá cciiaa foly ta tá sa BA RA BÁS Sa mu ra ma rad: az
ugyan csak há rom szé ki szár ma zá sú BEKE An tal -
lal, a gyu la fe hér vá ri szé kes egy há zi káp ta lan ka -
no nokjával2 együtt je len te tik meg Bu da pes ten
1888-ban az II.. RRÁÁ KKÓÓ CCZZII GGyyöörrggyy eerr ddéé llyyii ffee jjee ddee --
lleemm ééss aa ppoorr ttaa címû mun kát. 

Mun ká já nak si ke re alap ján to váb bi meg -
bí za tá so kat, fel ké ré se ket kap. A gróf TE LE KI
csa lád ma ros vá sár he lyi le vél tá rát már ko ráb ban
meg is mer het te a Ma gyar Tör té nel mi Tár su lat
tag sá ga, az 1879. évi ki rán du lás al kal má val.
Ami kor a Tár su lat el ha tá roz za a le vél tár kö zép -
ko ri ok le ve le i nek ki adá sát (Te le ki codex), a
SZIL ÁGYI Sán dor el nök le te alatt össze ál lott
szer kesz tõ bi zott ság tag já vá ké rik fel BA RA BÁS
Sa mut is. Az el sõ két kö tet 1895-ben je le nik
meg. A BA RA BÁS Sa mu ál tal szer kesz tett
mun ka szak mai fo gad ta tá sa egy ön te tû en el is me -
rõ.

E mun ká val pár hu za mo san, 1894-ben a
ZZIICCHHYY--ookk llee vvééll ttáárr VII. kö te té nek elõ ké szí té sé re
is szer kesz tõ bi zott sá gi tag nak ké rik fel.3

SZIL ÁGYI Sán dor mel lett leg na gyobb
ha tás sal a THALLÓCZY La jos sal va ló, elõbb
szak mai, majd ba rá ti kap cso lat van rá. Az 1890-
es évek tõl kö zös mun kál ko dá suk ered mé nye ként
je le nik meg a BBLLAAGGAAYY ccssaa lláádd ookk llee vvééll ttáá rraa
(1897) és ké sõbb a FFRRAANNGGEEPPÁÁNN ccssaa lláádd ookk llee --
vvééll ttáá rraa (I–II., 1910– 1913). 

1915. évi nyug dí ja zá sa után itt hon a kör -
nyék leg je len tõ sebb gyûj te mé nye it õr zõ Szé kely
Nem ze ti Mú ze um, CSU TAK Vil mos mú ze um õr,
ké sõbb igaz ga tó ba rát sá ga je len ti szá má ra az
intézményes tu do má nyos ság hoz va ló kap cso ló -
dás le he tõ sé gét. 1921-tõl ma ga is a Szé kely
Nem ze ti Mú ze um igaz ga tó-vá laszt má nyi tag ja.
Részt vesz az Er dé lyi Múzeum-Egyesület 1933-
as sep si szent györ gyi ván dor gyû lé sén (az EME
ven dég lá tó ja a test vér in téz mény SzNM). AA SSzzéé --
kkeellyy OOkk llee vvééll ttáárr VIII. kö te té nek szá mí tó SSzzéé kkeellyy
OOkk llee vvééll ttáárr 11221199––11777766 meg szer kesz té sét CSU -
TAK Vil mos fel ké ré sé re és a mú ze um nyúj tot ta
se gít ség gel vég zi, hogy több éves kál vá ria után
1934-ben vé gül a MTA ki ad vá nya ként je len jen
meg. 

Szer zõ az 1929-es ju bi le u mi EEmm lléékk --
kköönnyyvv ben (KKéétt hhaa mmiiss ookk llee vvééll, in: EEmm lléékk kköönnyyvv aa
SSzzéé kkeellyy NNeemm zzee ttii MMúú zzee uumm öött vveenn éévveess jjuu bbii llee uu mmáá rraa.
Sep si szent györgy 1929, 44–51). Nyolc va na dik
szü le tés nap ja al kal má ból, 1935. nov. 17-én a
SzNM fel ol va só ülést tart a tör té net írói mun kás sá -
gá nak fél év szá za dos év for du ló ját töl tõ tör té nész
tisz te le té re.

Vég ren de let ében BA RA BÁS Sa mu a
mú ze um ra hagy ta tel jes ok le vél gyûj te mé nyét,
irat ha gya té kát. A gyûj te mény ha lá la után (1940.
no vem ber 18.), 1943-ban ke rült a Szé kely Nem -
ze ti Mú ze um ba, 1962 óta, az ál la mo sí tás és a 
Ro mán Ál la mi Le vél tár Kovászna Me gyei Fi ók -
já nak meg ala kí tá sa óta pedig utób bi he lyen
õrzik.4 Tar tal ma: BA RA BÁS Sa mu kö zel 1000
ol dal nyi le ve le zé se (1889–1938) a ma gyar tu do -
má nyos élet és tör té net tu do mány ki ma gas ló
egyé ni sé ge i vel (AN GYALDá vid, ÁLDÁSYAn -
tal, BA LOGH Je nõ, BIÁS Ist ván, CSÁNKI De -
zsõ, DOMA NOVSZKY Sán dor, FEJÉR-
PATAKY Lász ló, HODINKA An tal, IVÁNYI
Bé la, KA RÁ CSO NYI Já nos, KE LE MEN La jos,,
SZA BÓ Kár oly, SZÁDECZKY-KARDOSS La -
jos, SZIL ÁGYI Sán dor, THALY Kál mán stb.), a
barátosi PÁL és nagyborosnyói BEDE csa lá dok
le ve les lá dá ja, a szé kely tör té net re vo nat ko zó ok -
le ve lek és jegy ze tek (1303–1789).

1995. no vem ber 14-én, BA RA BÁS Sa -
mu szü le té sé nek 140. év for du ló ján az Er dé lyi
Múzeum-Egyesület és a Ma gyar Tu do má nyos
Aka dé mia ava tott em lék táb lát a papolci re for má -
tus templomban.5 Fel ira ta: BA RA BÁS Sa mu
1855–1940 a Ma gyar Tu do má nyos Aka dé mia
tag ja a szé kely ség tör té net író ja em lé ke ze té re
1995

JJeeggyy zzeett

1. Szá za dok XXIX (1895), 868.

2. BEKE An tal (Barót, 1838. jan. 19. – Gyu la fe hér vár, 1913. máj. 9.): tör -
té net író, ka no nok. Szá za dok XXVIII (1894), 769.

4. (Sep si szent györ gyi Ál la mi Le vél tár – S.Á.L.) Fond 78.

5. LA KOS Já nos: EErr ddéé llyyii eemm lléé kkee zzééss nnéé hhaaii BBAA RRAA BBÁÁSS SSaa mmuu oorr sszzáá ggooss llee --

vvééll ttáárr nnookk rraa,, aazz MMTTAA ttaagg jjáá rraa. Le vél tá ri Szem le 1995. 497–8.
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SSaa mmuu BBAA RRAA BBÁÁSS
((11885555––11994400))
(Rezumat)

Institutul de Sud-Est din Sf. Gheorghe a
comemorat în 2005 împreunã cu Institutul de
Istoriografie al Academiei de ªtiinþe Maghiare,
în cadrul unui prog ram comun de cercetãri,
naºterea a 150 de ani ºi trecerea în nefiinþã atun-
ci 65 de ani a lui Sa mu BA RA BÁS. Arhivist ºi
istorician mult apreciat de profesie, membru
corespondent al Academiei Maghiare de ªtiinþe,
s-a nãscut ºi a decedat la Pãpãuþi, petrecându-ºi
aici ultimele decenii ale vieþii sale. Din 1921 a
fost membru în comitetul de conducere al
Muzeului Naþional Secuiesc ºi unul din cei mai
de seamã colaboratori ai acestei instituþii, cãreia
i-a ºi lãsat moºtenire valoroasele sale colecþii de
documente de arhivã etc., precum ºi scrisorile
schimbate cu oameni de ºtiinþã de prestigiu. 

SSaa mmuu BBAA RRAA BBÁÁSS
((11885555––11994400))
(Abstract)

The South-Eastern Institute in Sep si -
szent györgy and The Institute of Historical Sci-
ences of Hungarian Academy of Sciences are
celebrating together the 150th anniversary of Sa -
mu BA RA BÁS’ birth. Archivist and historian,
corresponding member of HAS, Sa mu BA RA -
BÁS was born and died in Papolc near Sep si -
szent györgy and he was member of the board of
directors as well as the collaborator of the Szé -
kely National Museum.
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DDOOMMAANNOOVVSSZZKKYY SSáánn ddoorr
((11887777––11995555)) 
ééss aa MMaa ggyyaarr mmûû vvee llõõ ddééss ttöörr ttéé nneett

(A megemlékezésrõl)
DOMANOVSZKY Sán dor, a ma gyar tör -
té net írás egyik leg je len tõ sebb alak ja ötven
esz ten de je hunyt el. A meg em lé ke zés a je -
les tu dós és tu do mány szer ve zõ his to ri og -
rá fi ai he lyé nek sze rény vá zo lá át célozza.
DOMANOVSZKY Nagy sze ben ben szü -
le tett, és so ha sem vált ide gen né szá má ra az
er dé lyi tör té ne lem, az er dé lyi ma gyar tör -
té nész szak ma kü lö nös kép pen tar to zik ez -
zel a fõhajtással. Kö ze leb bi tar to zá sa ink -
nál ma rad va, ha ma gá nak a tu dós nak nem
tu dunk is le ve le zé sé rõl a Szé kely Nem ze ti
Mú ze um mal, el gon dol koz ta tó, hogy a kor -
szak anya or szá gi tör té né szei kö zül épp a
Ma gyar Mû ve lõ dés tör té net két szer zõ jé -
vel, LUKINICH Im ré vel és BA LOGH Jo -
lán nal volt szo ro sabb a sep si szent györ gyi
in téz mény kap cso la ta.

11..
DOMANOVSZKY Sán dor, a ma gyar

tör té net írás egyik leg je len tõ sebb alak ja ötven
esz ten de je hunyt el. A mun kás sá gát ér té ke lõ iro -
da lom cse kély, és ezt kisebbrészt raj ta kí vül ál ló,
nem sze mé lyé hez kö tõ dõ po li ti kai okok ma gya -
ráz zák, de ta lán nem té ve dünk, ha meg koc káz tat -
juk, utó éle té nek ilyen ala ku lá sa el len ki fo gá sa
sem lett vol na. Al ka tá tól, tör té ne ti és tu do má -
nyos szem lé le té tõl tá vol állt a ri val da fény ke re sé -
se. A MMaa ggyyaarr mmûû vvee llõõ ddééss ttöörr ttéé nneett jól pél dáz za a
hát tér ben ma ra dó, ám a vál lal ko zást szem lé le té -
ben, egé szé ben  meg ha tá ro zó tu do mány szer ve zõ
sze re pét. A pél da an nál ké zen fek võbb, mert egy -
be ve tés re ad hat na al kal mat: a MMaa ggyyaarr mmûû vvee llõõ --
ddééss ttöörr ttéé nneett sú lyát, jel le gét, je len tõ sé gét leg in -
kább a ve le egy ide jû má sik nagy vál lal ko zás sal,
a HÓMAN–SZEKFÛ-féle MMaa ggyyaarr ttöörr ttéé nneett tel
va ló egy be ve tés vi lá gít hat ná meg.

A meg em lé ke zés cél ja nem ez, mind -
össze sze rény vá zo lá sa DOMANOVSZKYSán dor
his to ri og rá fi ai he lyé nek. Ha utób bi a ma gyar tör -
té net írás nagy köz pont ja i nak sem kü lö nö seb ben
ki emelt té má ja, a vé ge ken fo lyó tör té né szi mun -
ká  ra ugyan nem jel lem zõ a fo ko zot tabb tu do -
mány tör té ne ti tu dat. Ho lott a je les tör té nész élet -
mû vét il le tõ tá jé ko zott ság itt an nál is in kább
hasz nos le het ne, mert DOMANOVSZKY kö tõ -
dé se az el sza kadt te rü le tek hez, tör té nel mük höz,
az ott ma radt ma gyar kö zös sé gek hez ugyan csak
kü lön bö zik, mond juk a SZEKFÛ Gyu lá é tól, és
az, hogy mi ben és mi ért, ma sem ér dek te len, de
akár fö löt tébb ta nul sá gos. 

Ma gá nak DOMANOVSZKYnak nem
tu dunk le ve le zé sé rõl a Szé kely Nem ze ti Mú ze -
um  mal, ho lott CSU TAK Vil mos mú ze um igaz ga -
tó nak szá mos kor társ tör té nésszel va ló le vél vál -
tá sa is mert, a MTA könyv tá rá ban fel dol go zott
le ve le zés anyag kö zött is (vö. CSAPODY, 1978).
De el gon dol koz ta tó, hogy a kor szak anya or szá gi
tör té né szei kö zül miért épp a MMaa ggyyaarr MMûû vvee llõõ --
ddééss ttöörr  ttéé nneett két szer zõ jé vel, LUKINICH Im ré vel
és BA LOGH Jo lán nal szo ro sabb a Szé kely Nem -
ze ti Mú ze um kap cso la ta – LUKINICH se gít sé gé -
vel tud ja ki adat ni a mú ze um az Aka dé mia út ján a
SSzzéé kkeellyy OOkk llee vvééll ttáárr VIII. kö te tét, BA LOGH Jo -
lán pe dig sze mé lye sen is ku ta tott a Szé kely föl -
dön, it te ni bá zi sát a sep si szent györ gyi mú ze um
ké pez te, oly annyi ra, hogy en nek le vél tá rá ban
nagy vá ra di ku ta tá si té má hoz is ke re sett és ta lált
ada to kat. DOMANOVSZKYról nem va ló szí nû,
hogy szü lõ vá ro sá ban, Nagy sze ben ben em lé kez -
né nek meg kö ze lebb rõl tör té né szek. Tör lesszünk,
bár mily ke ve set is, je len so rok kal egy er dé lyi tar -
to zás ból. 

22.. 
DOMANOVSZKY Sán dor a po zi ti vis ta

tör té net tu do má nyi irány zat ta lán leg kö vet ke ze te -
sebb ma gyar kép vi se lõ jé nek te kint he tõ – ír ja a
leg sö té tebb évek ben szü le tett, de ak kor is meg -
ke rül he tet len és tisz tes ség gel mér ték tar tó nek ro -
lóg – fi lo zó fi ai ala po zá sát il le tõ en is SPENCER
kö ve tõ jé nek val lot ta ma gát. (LEDERER, 1955)
Hat év vel ko ráb ban ka ted rá já ról is el til tot ta az új,
rend szer vál tó kur zus, de pá lyá ja ak kor már a 
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ma gyar tör té net írás tör té ne té ben az egyik leg je -
len tõ sebb, ki tel je sült egész, amely nem csak a
szak mai, de az ab ból adó dó köz éle ti el is me rést
sem nél kü löz te. A ma gyar aka dé mi kust a len gyel
és az oszt rák tu do má nyos aka dé mia is le ve le zõ
tag já vá vá lasz tot ta (1932, 1941), a bu da pes ti
egye  tem kép vi se le té ben a ma gyar or szág gyû lés
fel sõ  há zá ba is be ke rült (1939). 1947-ben a 
het ven éves tu dóst a szak ma ne vé ben HAJ NAL
Ist ván kö szön ti.

Az el sõ nagy ki hí vás, amellyel DOMA-
NOVSZKY Sán dor szem be sül, az a szak ma 19.
szá zad vé gi igé nye a ma gyar tör té ne lem el be szé -
lõ for rá sa i nak a kri ti kai meg ros tá lá sá ra. El sõ 
je len tõs mun ká i tól az utol só éve kig egyik meg -
ha tá ro zó fon tos sá gú ku ta tá si te rü le te ma rad, az
1899 és 1906 kö zött sor ra köz zé tett kró ni ka ta -
nul má nyok tól (AA DDuubbnniiccii KKrróó nnii kkaa,, AA BBuu ddaaii
KKrróó nnii kkaa,, AA PPoo zzssoo nnyyii KKrróó nnii kkaa,, KKÉÉZZAAII SSii mmoonn
mmeess tteerr kkrróó nnii kkáá jjaa) a HOR VÁTH Já nos 1954-es
köny vé rõl ké szí tett op po nen si vé le mé nyig. Ide -
vá gó ta nul má nyai a szö veg kri ti kai mód szer is ko -
la pél dái, kró ni ká ink sok év ti zed pró bá ját ki állt
kri ti kai ki adá sa ne ki kö szön he tõ, ír ja GERICS
Jó zsef, õ mu tat ta ki filiációjukat. Bi zo nyos, az
AAllttaaiicchhii ÉÉvv kköönnyy vvet il le tõ meg ál la pí tá sa i nak je -
len tõ sé ge pe dig túl nõ a ha zai tör té net ku ta tás ha -
tá ra in. (GERICS, 1978, 235–236)

Más fe lõl 1904–1914-ben a Ke res ke del mi
Aka dé mia ta ná ra ként kö zép ko ri ma gyar vám tör -
té net tel kezd fog lal koz ni, a jog vi szo nyo kat, az in -
téz mé nye ket ta nul má nyoz za. Mód sze re ek kor 
a bé csi gaz da ság tör té ne ti is ko lá hoz (Alphons 
DOPSCH) ha son ló an kor sze rû, út tö rõ nek te kint -
he tõ az eu ró pai gaz da ság- és társadalom törté net -
írásban. 1914-ben egye te mi ka ted rá ra ke rül, mint  -
egy há rom év ti ze den át egye te mi ta nár, és tan szé ke
kö rül fi a tal disszertáns szak em be rek bõl ag rár tör -
té ne ti is ko la szer ve zõ dik, amely fõ leg a 16–18.
szá za di ma gyar or szá gi ma jor sá gi gaz dál ko dás
kér dé se it ku tat ja. En nek ered mé nye ként szü le tik
1932–43-ban a TTaa nnuull mmáá nnyyookk aa mmaa ggyyaarr mmee zzõõ ggaazz --
ddaa ssáágg ttöörr ttéé nnee ttéé hheezz (1–15) so ro zat. GLATZ Fe renc
az ide vá gó mun kás sá ga alap ján egye bek mel lett
az újabb ma gyar gaz da ság- és tár sa da lom tör té net
aty ja ként jel lem zi DOMANOVSZKY Sán dort.
(GLATZ, 1978, 217–220)

Szak mai mun kás sá gá nak har ma dik ki -
eme  len dõ súly pont ja a mû ve lõ dés tör té net. Ez 
bõ vebb ki té rõt kér, sa já tos sá gát jól jel zi az a
moz za nat, hogy a tan szék, amely nek ta ná ra ként
ag rár tör té ne ti is ko lát hoz lét re, a mû ve lõ dés tör té -
net tan szé ke. 1949-ben fel is szá mol ják, pár hu za -
mo san DOMANOVSZKY el tá vo lí tá sá val a ka -
ted  rá ról. Egy ilyen mû ve lõ dés tör té net he lyét
nyil ván a fran ci ás ci vi li zá ció tör té net irá nyá ban
kell ke res nünk. Tkp. komp lex tör té net tu do mány -
ról van szó, amely in teg rál hat ja a gaz da ság-, a
tár sa da lom-, a val lás-, a szel lem-, a jog-, az al -
kot mány tör té ne tet.

Mun kás sá gá nak egy ne gye dik nagy te rü -
le te a FFoonntteess so ro zat ban vál lalt rész vé te le: Jó zsef
ná dor éle té nek fel dol go zá sa. En nek kap csán vég -
képp meg ke rül he tet len a tu do mány szer ve zõ
DOMANOVSZKY két vi lág há bo rú kö zöt ti moz -
gás te re. A Jó zsef ná dor-irat anyag (tudomány)po -
li tikai okok ból nyert el sõbb sé get szak ma i lag in -
do kol tabb for rás ki adás sal szem ben, ér té ke lé sé -
ben nem utol só szem pont a ma gyar tör té net tu do -
mány két vi lág há bo rú köz ti fi nan szí ro zá sá nak le -
he tõ sé ge. DOMANOVSZKY, aki hosszú ide ig
ve ze ti a Tör té nel mi Tár su lat ad mi niszt rá ci ó ját,
aka dé mi ai bi zott sá gok tag ja, az egye te men dé -
kán, majd rek tor is, nem hagy hat ja fi gyel men kí -
vül a „tu do má nyos nagy üzem” mû köd te té sé nek
gond ja it. En nek ér de ké ben, a Szá za do kat félt ve
nem állt ki an nak ide jén SZEKFÛ mel lett sem,
bár lát ta iga zát AA sszzáámm ûûzzöötttt RRÁÁ KKÓÓ CCZZII kö rü li
bot rány ki rob ba ná sa kor, ami vel pe dig egy élet re
szó ló rossz vi szonyt biz to sí tott SZEKFÛvel. 

Mind amel lett a Jó zsef ná dor-té ma szak -
ma i lag sem ter mé ket len DOMANOVSZKY
mun kás sá gá ban: sok kal sö té tebb szí nek ben lát ja
utá na a ren di sé get, mint amely nek po zi tív hoz zá -
já ru lá sa in kább a bé csi cent ra li zá ció el le ni sze -
rep re szo rít ko zik. Ez an nál job ban ki eme li a re -
ne szánsz ban meg in du ló, majd meg fe nek lõ-
vissza esõ ma gyar ur ba ni zá ló dás te rén el szen ve -
dett tör té nel mi vesz te sé gün ket.

33.. 
DOMANOVSZKY a HÓMAN–SZEK-

FÛ-féle MMaa ggyyaarr ttöörr ttéé nneett szel lem tör té ne ti irá nyá -
val szem ben ál ló má sik nagy irány zat ve ze tõ
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egyé ni sé ge, már 1913-tól a Szá za dok (a Ma gyar
Tör té nel mi Tár su lat fo lyó ira ta) szer kesz tõ je. A
Szá za dok kö rét per sze más ki emel ke dõ tör té né -
szek nem kü lön ben gaz da gít ják (HAJ NAL Ist ván,
MÁLYUSZ Elem ér, SZA BÓ Ist ván). A SZEK-
FÛ–DOMANOVSZKY egy be ve tés azon ban
egy ma gá ban is meg vi lá gít hat ja a fõ szem lé le ti
kü lönb sé get, amely men tén a két vi lág há bo rú
köz ti ma gyar tör té net írás is több irány ba tá jé ko -
zó dik. A kér dés a tör té ne lem meg ér té sé nek egyik
köz pon ti kér dé se: lé tez nek-e a tör té ne lem ben a
ter mé szet tör vé nyek nek meg fe le lõ tör vény sze rû -
sé gek, il let ve ho gyan mû köd nek, ha igen? Nem
véletlen, hogy DOMA NOV SZKY nem ad dol go -
za tot a HÓMAN Bá lint szer kesz tet te AA mmaa ggyyaarr
ttöörr ttéé nneett íírrááss úújj úútt jjaaii ta nul mány kö tet be sem, 1931-
ben. (KOSÁRY, 1982, 728) 

GLATZ Fe renc sze rint a MMaa ggyyaarr mmûû vvee --
llõõ ddééss ttöörr ttéé nneett alap vo ná sát egy lé nye gi ket tõs ség
ad ja. DOMANOVSZKY egy részt az em lí tett in -
teg rá ló, „to tá lis kul túr tör té ne ti fel fo gást” kép vi -
se li, mésrészt ezt a fel fo gást még sem ér vé nye sí -
ti, ír ja, a gya kor la ti ku ta tó mun ka te rén. (GLATZ,
1978, 220) A mû ve lõ dés tör té ne tet szin te ti zá ló
jel le gû nek te kin ti, de a ku ta tást ha gyo má nyos
mó don bi zo nyos ku ta tá si te rü le tek re szû kí ti. A
szin te ti zá lás el mé le ti alap ja it is me ri, de a tör té -
net írói gya kor lat ban ra gasz ko dik a ré gi, po zi ti -
vis ta mód szer ta ni el vek hez. Ami GLATZ vé le -
mé nye sze rint is újí tá sa: az élet be mu ta tá sá nak
hang sú lyo zá sa. Bár a MMaa ggyyaarr mmûû vvee llõõ ddééss ttöörr ttéé nneett
prog ram já ban ki mu tat ha tó szel lem fi lo zó fi ai
mód sze rek be szû rõ dé se, ahogy né mi ek lek ti ciz -
mus is, el sõ sor ban még is a fran cia An na les és a
né met kul túr tör té ne ti is ko la ered mé nye it, szo ci o -
ló gi ai, et nog rá fi ai újí tá so kat ka ma toz tat. A tö rek -
vés kö zép pont já ban szin te ti zá lá si pont ként végül
is a tár sa da lom áll, de vál to zat lan for rás ala pok -
kal, me to di ká val, túl nem lép ve bi zo nyos pon ton
va la mi lyen szin té zis fe lé.

DOMANOVSZKY el zár kó zik az abszt -
rak ci ó tól, össze ge zi GLATZ, a tör té ne ti össze -
fog la lás alap ját csak azok ban a ke re tek ben tart ja
le het sé ges nek, ame lyek kö zött a tár sa da lom éle te
a ma ga ko rá ban va ló ban le zaj lott – a tör té né sek
egye di sé gét vall ja a „tör té nel mi tör vény sze rû sé -
gek” el le né ben. (GLATZ, 1978, 222) SZEKFÛ

szel lem tör té ne ti kö ze lí té se ez zel szem ben az
egyes ko rok ban ural ko dó esz mék mû kö dé sét 
ke re si, vé li meg ra gad ni. Ha tá suk nak tör vény sze -
rû en kell meg mu tat koz nia bár hol, ahol ezek az
ural ko dó esz mék ér vé nye sek, te hát ha Ma gyar or -
szág Eu ró pa ré sze, ak kor az ural ko dó eu ró pai
esz mék nek a ma gyar tör té ne lem ben va ló je lent -
ke zé se nem csak szük ség sze rû, de az ér ve lést
meg for dít va, ez bi zo nyít ja az Eu ró pá hoz tar to -
zást.

44..
A má sik kér dés ugyan is, ame lyet ma gyar

tör té nész nem ke rül het meg 1918–20 után, az
Tri a non. Ha a hát tér ben ott is bújkál min dig 
„Eu ró pá nak az Eu ró pá hoz tar to zó Ma gya ror -
szág gal szem ben el kö ve tett igaz ság ta lan sá ga”,
mint Tri a non-el le nes ide o ló gi ai érv, en nél lé nye -
ge sebb, hogy fe le lõs ma gyar tu dós nem von hat ja
ki ma gát a ma gya rá zatke re sés kény sze re alól, mi
ve ze tett Tri a non hoz, hi szen enélkül nem ze ti jö -
võstra té gia sem ke res he tõ. SZEKFÛnél, mint is -
me re tes, a HHáá rroomm nneemm zzee ddéékk és a MMaa ggyyaarr ttöörr ttéé nneett
meg fe le lõ kö te tei pró bál ják fel raj zol ni a vá lasz
ívét. Most te kint sünk el at tól, hogy ez a vá lasz
mennyi ben ala poz ha tott kö zös sé gi jö võt, elé ged -
jünk meg az zal, hogy más vá la szok is meg fo gal -
ma zód tak. SZEKFÛnél az ok bel sõ ma gyar meg -
osz tott ság végül is a „kismagyar út” SZEKFÛ té -
te lez te csap dá já val szé le sül sza ka dé kos sá. Ez
kény sze rû en a ke le ti, „ki seb bik ma gyar ha za”
kul tu rá lis örök sé gé vel szem ben is am bi va lens vi -
szo nyu lást ered mé nyez. A szem lé le ti kü lönb sé -
gek kér dé se ekö rül a pont kö rül is új ra fo gal maz -
ha tó: ho gyan in teg rál juk a ma gyar (tág ér te lem -
ben vett) mû ve lõ dés el té rõ ha gyo má nya it, egy ál -
ta lán el is mer jük-e azok meg lét ét, ne tán jo go sult -
sá gát?

DOMANOVSZKY el is me ri SZEKFÛ
eru dí ci ó ját, „mû vé szi” vol tát, de (rész le te ken,
mód sze ren túl me nõ en is) több köz pon ti sú lyú
kö vet kez te té sé vel nem ért egyet, jel lem zi
KOSÁRY Do mo kos (KOSÁRY, 1982, 726), aki
a Szá za dok ha sáb ja in köz zé tett egyik MMaa ggyyaarr
ttöörr ttéé nneett-re cen zi ó ból ad pél dát, a 18. szá zad ra 
vo nat ko zó ból (vö. DOMANOVSZKY, 1933).
Néz zük, ho gyan vi szo nyul DOMANOVSZKY
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SZEKFÛ in terp re tá ci ó já hoz Er dély te kin te té ben
is a ko ráb bi kö te tek rõl írot tak ban – ez an nál is
fon to sabb, mert pon to san a „kismagyar” út di -
csõ sé gé nek, a nem ze ti fe je de lem ség Er délyé nek
a ko rá ról van szó:

„Ami kor sze rû új esz me ak kor [a 16–17.
szá zad ban] el ha tott Ma gya ror szág ba, az az or szág
ke le ti ré szén vert gyö ke ret. Az új hu ma nisz ti kus
is ko láz ta tás Bártfán át az észak ke le ti me gyék bõl
ter jedt el, a renaissance mû vé szet Szepesbõl és
Sá ros ból ha tott to vább. A nyu ga ti kul tú ra ha tá sa
in kább ér vé nye sült a le szólt Len gyel or szág fe lõl,
mint Fer di nánd or szá ga in át (…) Az el pusz tult
Du nán túl, majd a XVI. szá zad vé ge fe lé el pusz -
tu ló Al föld nem is volt ké pes olyan kul túr mun ká -
ra, mint ami lyen Er dély ben, a partiumban és a Fel -
sõ-Ti sza vi dé kén folyt, tel je sen el te kint ve 
at tól, hogy a ki rály ság ban a kor mány zat ban hi ány -
zott er re a kez de mé nye zés.” (DOMANOV SZKY,
1930, 886) A ma gyar mû ve lõ dés tör té ne ti pro vin -
ci ák te hát, te gyük hoz zá, ha különutasnak te kin -
te nénk is õket, kény sze rû, de szer ves fej lõ dés
ered mé nyei, nem pe dig ilyen vagy olyan po  li  ti -
kai szem ben ál lá sé, szán dé ké.

SZEKFÛ rá adá sul kö vet ke zet len, ír ja
tár gyi la go san DOMANOVSZKY. Er dély rõl ez -
út tal azt ál lít ja, hogy csak a 17. szá zad el sõ fe lé -
ben, az erõs és te het sé ges fe je del mek ko rá ban 
je lent ke zett eu ró pai mér cé vel mér he tõ en nem ze -
ti mû velt ség gel és ma ga sabb hu ma ni tás sal, ho lott
BÁ THO RY Ist vánt tár gyal va még egész más ként
lát ta. (Uo., 888) Per sze, mert, egé szít sük ki, az
ab szo lu tiz mus eu ró pai kor esz me, és a kul tu rá lis
ered mé nyek el is me ré se ez út tal en nek er dé lyi je -
len lét ét, nem pe dig a „kismagyar” örök sé get kí -
ván ta fém je lez ni. 

DOMANOVSZKYt tör té net írói szem lé -
le tén kí vül több szö rös hely ze ti elõny se gí ti, hogy
el fo gu lat la nul vagy ér tõb ben kö ze lít hes se a ma -
gyar ál la mi ság szét hul lá sá nak-meg osz tott sá gá nak
a kor sza kát. Egy részt nem Bécs hez kö tik szak -
mai in du lá sá nak évei, hogy a HABS BURG-kér -
dést az ot ta ni kör sa já tos meg kö ze lí té sé nek meg -
fe le lõ en dol goz za fel, ha ké sõbb, a Jó zsef ná dor-
ira tok ki adá sa ide jén kö ze le dik is ah hoz ál lás -
pont ja. Nem is ka to li kus, hogy az el len re for má -
ció árny ol da la i val ne he zen néz hes sen szem be.

Vé gül, SZEKFÛvel el len tét ben, na gyon is sze -
mé lye sek a ki sebb ség be sza kadt ma gyar ság hoz
va ló kö tõ dé sei: csa lád ja sze pes sé gi szár ma zá sú,
ma ga Nagy sze ben ben szü le tett, és Po zsony ban
kezd te ta ná ri pá lyá ját. Nem vé let len, hogy TE -
LE KI Pál mel lett õ a ma gyar de le gá ció tör té ne ti
szak ér tõ je 1920-ban, és hogy ne gyed év szá zad dal
ké sõbb ugyan csak meg pró bál ja tu dá sá val se gí te -
ni az újabb, még há lát la nabb kö rül mé nyek kö zött
Pá rizs ba in du ló bé ke de le gá ci ót.

55..
Tér jünk vissza az el vi szem ben ál lás ra,

még min dig a tár gyalt re cen zió alap ján:
„Nem az a fel tû nõ, hogy a nagy vo na lú

be ál lí tás mel lett bi zo nyos ap ró lé kos sá gok el -
vesz nek, – hi szen ez ter mé sze tes kö vet kez mény
–, ha nem hogy a fény csak oda esik, aho vá a mû -
vész ve tí ti (...) de a tör té ne lem nek még is nem az
a hi va tá sa, hogy a natúrát, mint a mû vé szet, át -
ala kít sa, ha nem el len ke zõ leg, hogy – min den
mû vé szi szem pont el le né re – az igaz sá got re -
konst ru ál ja.” (DOMANOVSZKY 1930, 882.)
En nél is som má sab ban: „SZEKFÛ konk lú zi ói
(...) vég ze te sen el hi bá zot tak.” (Uo., 901.)
DOMANOVSZKY zár sza vai: a ki ad vány fõ el -
lent mon dá sa „az el be szé lõ rész és a szer zõ kon -
cep ci ó já nak egy más tól va ló el haj lá sa”. (Uo.,
903)

So kat mon dó, mit mél tat más fe lõl SZEK-
FÛ mun ká já ban – és itt ér zé kel het jük, hogy a
szem ben ál lás va ló ban szak mai – szem lé le ti és
mód szer ta ni – mindenekelõtt: „pom pás ré szei
van nak, mint pl. a ki rá lyi köz igaz ga tás fej lõ dé sé -
nek, a tö rök el le ni el ke se re dés nek, vagy nem ze ti -
sé gi vi szo nya ink át ala ku lá sá nak pom pás raj za
(…) A mun ka leg na gyobb ér de me, hogy a pusz -
ta po li ti kai tör té ne ten kí vül a köz igaz ga tás, a
gaz da sá gi és a tár sa dal mi fej lõ dés ered mé nye it is
ér vé nye sí ti, s így az evo lú ció mé lyen ha tó erõ it
szer ves össze füg gé se ik ben ma ga sabb egy ség ben
fog lal ja össze. E rész ben csak az vol na a ki fo gá -
sunk, hogy a szel le mi élet tel mos to hán bá nik és
azt túl zot tan sö tét szín ben fes ti. A po li ti kai és a
mû ve lõ dé si té nye zõk nek (…) ez az össze kap cso -
lá sa a ha la dás a ko ráb bi össze fog la ló mun kák kal
szem ben, kö ze le dés a GOETZ-féle kul túr tör té ne -
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ti ide ál fe lé. Ez a kul túr tör té ne ti vagy szel lem tör -
té ne ti irány „nem oszt ja me zõk re” a fej lõ dést
(…) „nem ál lít kor lá to kat az egyes rész let fej lõ dé -
si fo lya ma tok kö zé, ha nem az egész tör té ne tet
mint egyet len szer ves fo lya ma tot fog ja fel”” De,
foly tat ja DOMANOVSZKY: „A tör té net író (…)
semmiesetre sem ér lel het ki va la mely gon do lat -
sort, ha az nem a rész le tek be va ló el me rü lés és a
sa ját kö vet kez te té sünk kel szem ben gya ko rolt
kri ti ka ered mé nye ként je lent ke zik.” (Uo., 902.)

Most már va ló ban ide je, hogy po zi tív ki -
fej té sét is meg kí sé rel jük egy ki vo na to lás szint -
jén, mi re is vál lal ko zik DOMANOVSZKY az
egy év ti zed del ké sõb bi MMaa ggyyaarr mmûû vvee llõõ ddééss ttöörr ttéé --
nneett ben. Az egyes ta nul má nyok (kö te tek) meg je -
le né se rész ben köz vet le nül a má so dik bé csi dön -
tés elõt ti, rész ben köz vet le nül azt kö ve tõ, te hát a
MMaa ggyyaarr ttöörr ttéé nneett hez ké pest na gyon más po li ti kai
idõ szak be li – a meg va ló sul ni lát szó-rész ben
meg va ló sult re ví zió han gu la tát tük röz het né. Nos,
a kö te tek össze ál lí tá sá nak min den kép pen ez a
for du lat az ide je, ám a ta nul má nyok ma guk jel le -
gük nél fog va is hosszú elõ ké szü le tet fel té te lez -
nek többnyire, ala po zá suk min den kép pen kö ze -
libb a MMaa ggyyaarr ttöörr ttéé nnee tté hez. Az el sõ kö tet elõ sza -
va pe dig szak mai vissza fo gott sá gá ban, a po li ti -
ká tól va ló tá vol ság tar tá sá ban legfennebb gör -
csök tõl le het men te sebb, mint hogy ha pl. a MMaa --
ggyyaarr ttöörr ttéé nneett IV. és V. kö te te meg je le né se kor szü -
let ett volna.

66..
DOMANOVSZKY his to ri og rá fi ai be tá -

jo lás sal in dít ja a MMaa ggyyaarr mmûû vvee llõõ ddééss ttöörr ttéé nneett
elõ sza vát. A ma gyar nyelv sze ren csés: meg tud -
ná kü lön böz tet ni akár ki fe je zés szint jén is ku ta tá -
si tár gyá tól a tör té net írást mint tu do mányt (tör té -
net, ill. tör té ne lem). Eh hez ma ga az elõ szó sem
fog ja ma gát kö vet ke ze te sen tar ta ni, de a kér dés -
fel ve tés irá nya lé nye ges. A szel lem tör té net – ír ja
DOMANOVSZKY – a ter mé szet tu do mány hoz
ha son ló tör vény sze rû sé ge ket kí ván meg ál la pí ta -
ni, és a tör té nel mi fej lõ dést né hány tör vény sze rû
fej lõ dé si for mu lá ra egy sze rû sí ti. Ho lott „a tör té -
ne lem ben sem mi sem is mét lõ dik, az ese mé nyek
egye di ek, szin gu lá ri sak, a fel tû nõ en egye zõk kö -
zött is lé nye ges kü lönb sé gek van nak. Ami 

azo nos nak lát szik sem az, s az ilyen ha son ló sá -
gok ko ránt sem olyan sza bá lyos is mét lõ dé sek,
mint a ter mé szet tör vény sze rû sé gei.” (DOMA -
NOVSZKY, 1939–1940, 9.) Ezt már a IV. és V.
MMaa ggyyaarr ttöörr ttéé nneett-kö te tet recenzáló DOMA -
NOVSZKY té te le sen meg fo gal maz ta mint el vi
ki fo gást: a kol lek tív je len sé gek elõ tér be eme lé se
ko moly té ve dé si le he tõ sé get hoz ma gá val: a fej -
lõ dést le egy sze rû sí tett for má ba szo rít va el ho má -
lyo sul nak a szubtilitások, az egyé nek te vé keny -
sé ge, a pil la nat nyi hely ze tek dön tõ ha tá sa
(DOMANOVSZKY, 1930, 881).

He lyes bít más részt: a ter mé szet tu do -
mány ok kal szem ben, vi gyáz zunk, nem csak a
tár sa da lom tu do mány ok áll nak, de ál ta lá ban a
szel lem tu do mány ok, te hát mind azok a mód szer -
ta ni lag más ként ala po zan dó disz cip lí nák, ame -
lyek az em be ri szel lem pro duk tu ma it ta nul má -
nyoz zák. Utób bi ak sze mé ben a szó leg tá gabb 
ér tel mé ben vett tör té ne lem ma guk az ele ven éle -
tet élõ (kü lön bö zõ) kul tú rák, vál to zá suk ban, mint
az em be ri szel lem kü lön bö zõ meg nyi lat ko zá si
for mái. Ha son ló kö ze lí tés bõl fa ka dó de fi ní ci ó kat
idéz: (a DILTHEY-tanítvány) SPRANGER sze -
rint a tör té ne lem a kul tú ra éle te, de a szel lem tör -
té net tel szem ben ál ló, a ci vi li zá ci ót ku ta tó fran ci -
ák nál is, HANOTAUX-nál pl. a tör té ne lem az
nem egyéb, mint a tár sa da lom em lé ke ze te,
amely(ben) rend sze re zi és tu da to sít ja ta pasz ta la -
ta it, így ha tá roz hat ja meg jö võ jét is. De
WINDELBANDnál is az em be ri nem em lé ke ze -
te a tör té net. A tör té ne lem te hát mindeképpen
em be ri kö zös sé gek élet él mé nye, és nem lé nye -
ges, hogy a tár sa da lo mé vagy a kul tú ráé, hisz
elõb bi tkp. „gon dol ko dó tár sa da lom”, utób bi ma -
ga is tár sa dal mi ala ku lás. Az em ber csak mint
kö zös sé get al ko tó, kul tu rált lény tár gya a tör té ne -
lem nek. (DOMANOVSZKY, 1939–1940, 9–11)

A tör té net tu do mány fe le lõs sé ge ab ban
áll, hogy az erõk ki szá mít ha tat lan já té ka kö vet -
kez té ben a fej lõ dé si fo lya mat át te kin té se tör té ne -
ti táv la tot kér, és mert az em lé ke zõ nem át élõ is
egy ben, a tör té net ku ta tó nak elõbb meg fe le lõ
szem lé le tet kell mun ká já hoz ki ala kí ta nia-el sa já -
tí ta nia. A mód szer lé pé sei: anyag gyûj tés, majd
for rás kri ti ka, ezt kö ve tõ en ke rül het sor re konst -
ruk ci ós kí sér let re, és ál lan dó ve szély, hogy a tör -
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té nész túl so kat ke ver a szem lé let be ma gá ból, ko rá -
ból. Az ese mény tör té ne tet min den eset re nem csak a
szel lem tör té net kí ván ja meg ha lad ni, ese mé nyek ér -
tel mét, ma gya rá za tot ke res ve. (Uo., 12–13) 

A szel lem tör té net sze rint nincs kü lön mû -
ve lõ dés tör té net (nem ál lít ha tó szem be egy ese -
mény- és po li ti ka tör té net tel), és a MMaa ggyyaarr ttöörr  ttéé nneett
is vál lal tan a po li ti kai té nye zõ ket eme li ki leg el sõ
sor ban, ami a mû ve lõ dés tör té ne ti vo nat ko zá sok -
nak nem igen ked vez het. DOMANOVSZKY ezt
a meg lá tá sát vi lá go san in dok lás nak szán ja (lám,
a cé lok po zi tív nak szánt ki fej té se is a más kö ze -
lí tés sel egybevetbe valósítható meg a leg ké zen -
fek võb ben): a MMaa ggyyaarr mmûû vvee llõõ ddééss ttöörr ttéé nneett is a
ma gyar nem zet tör té ne tét ad ja, csak né mi leg más
szem szög bõl. Egyik hely ze ti elõ nye épp innen
adó dik: már feltételez(het)i a po li ti kai ese mé -
nyek is me re tét, er re már épít het. 

A vál lal ko zás a fran cia ci vi li zá ciótör té -
net tel ro ko nít ha tó, il let ve a né met kul tú ra tör té -
net tel. Mi köz ben a tárgy ad ta le he tõ sé gek ha tá ra -
it ke re si, egy meg jegy zés ere jé ig a szá zad má so -
dik fe lé nek nagy ant ro po ló gi ai mód szertani di -
lem má ját is elõ le ge zi: a fe hér em ber (saját) ci vi -
li zá ci ó ját ér ti csak a ci vi li zá ció alatt, mert ide gen
kul tú rák meg ér té sé hez hi ány zik be lõ lünk a „re -
zo nan cia”. Az eu ró pai kul tú ra per sze a MMaa ggyyaarr
mmûû vvee llõõ ddééss ttöörr ttéé nneett ben is óha tat la nul meg je le nik,
de in kább bi zo nyos, min de nek elõtt nem ze ti ha tá -
so kon át ér vé nye sül ve, be fo ga dott ide gen ha tá -
sok („noszt ri fi ká lá sok”) ré vén. (Uo., 15–16)
DOMA NOV SZKY va ló ban HANOTAUX-hoz
áll kö ze lebb, aki ta gad ja az em be ri nem kö zös
em lé ke zé sét, és csak nem ze ti tör té ne tet is mer
(an nak re konst ru á lá sa, ár nyal juk to vább az elõb -
bi, a meg ér téskor lá tot érin tõ meg jegy zés tük ré -
ben, ta lán még meg old ha tó). Más fe lõl, az új vál -
lal ko zás szem lé le té nek meg fe le lõ en, eb ben a ma -
gyar tör té net ben az egyén in kább hát tér be szo rul,
elõ tér be a ke re tek ke rül nek, és a hõs he lyett a
(csak agg re gá tum ként ér tett) „nagy nem ze ti tö -
me gek” élet for má ja, gon do lat vi lá ga, te rem tõ
cse lek vé se lesz a fõ sze rep lõ. (Uo., 17)

77..
Az elõ szó a kö te tek te ma ti kus ta go lá sát

is in do kol ja: el nem vég zett elõ ta nul mány ok nél -

kül nem vál lal koz hat nak (eb ben a pil la nat ban)
több re, mint egy to váb bi ku ta tá sok ra ösz tön zõ
(in kább mo za ik sze rû) el sõ szin té zis re. En nek az
„elõtanulmány”-jellegnek, per sze, ír ja GLATZ
Fe renc, vi tat ha tat lan mód szer ta ni ér de mei van -
nak: DOMANOVSZKY jól lát ta, hogy csak a
for rás ada to kat kri ti ka i lag meg szû rõ, a tör té nés
egye di sé gét is lá tó ku ta tói meg kö ze lí tés ké pes
fel tár ni a tár sa da lom, a gaz da ság mû kö dé sét, an -
nak sok szí nû sé gét, a cse lek võ em ber, te hát az
egyén tár sa dal mi cse lek vé sé nek mo ti vá ci ó it
(GLATZ, 1978, 218–219). Ma már ér té kel het jük
azt is, mit je lent ez pl. egy olasz microstoria is -
me  re té ben, a kvan ti ta tív tör té net írás pa ra dig má -
já nak ki me rü lé se ide jén, de a meg ál la pí tás min -
den kép pen egy „hivatalos“ re ha bi li tá ció kez de te
volt. 

Hogy ez nem is szá mí tott olyan könnyû -
nek egy ide o ló gi a i lag ter helt ér tel mi sé gi me zõ -
ben, jól jel zi az év ti zed del ké sõb bi, PACH 
ZSIG MOND Pál szer kesz tet te nagy, bár cson kán
ma radt MMaa ggyyaarr oorr sszzáágg ttöörr ttéé nnee ttee, amely ben a 
Jó zsef ná dor-ira tok sû rû idé zé sén kí vül som má -
san annyi jut DOMANOVSZKYnak, hogy „a
kon zer va tív faktológiából újabb, tár sa da lom- és
mû ve lõ dés tör té ne ti ori en tá ció irá nyá ba ha la dó”
tag ja az 1919 utá ni tör té net tu do mány ban köz -
pon ti sze rep hez ju tó moz gé ko nyabb szel le mi sé -
gû fi a ta labb ge ne rá ci ó nak (Mt 7/2, 1988, 885), 
il let ve hogy: „Mû ve lõ dés tör té ne ti anya gá ban 
ér té kes, de fel fo gá sá ban el avult össze fog la lás:
MMaa ggyyaarr mmûû vvee llõõ ddééss ttöörr ttéé nneett III. AA kkee rreesszz ttéénnyy sséégg
vvéé ddõõ bbááss ttyyáá jjaa. Szerk. DOMANOVSZKY Sán dor
(Bp. é. n.)” (Mt 3/2, 1987, 1857). Az iro dal mi
uta lás pon tos, de egy ben jel lem zõ. A kö te ten va -
ló  ban nincs fel tün tet ve a meg je le nés éve, de az
jel zés ér té kû, hogy egy ek ko ra vál lal ko zás ra a 12
kö te tes  nagy össze fog la lás ban a pár szór vá nyos
meg jegy zé sen kí vül a kö vet ke zõ szak mai ko -
moly ság jut: a MMaa ggyyaarr mmûû vvee llõõ ddééss ttöörr ttéé nneett III.
meg je le né si éve 1939 (Mt 3/2, 1987, 1445, lap al ji
jegy zet), négy száz ol dal lal hát rább ugyan azon
kö tet meg je le né si éve 1940 (Mt 3/2, 1987, 1857).

A re ha bi li tá ció iga zá ban csak a 2000-
ben, az Osiris Ki adó nál meg je le nõ MMaa ggyyaarr mmûû --
vvee llõõ ddééss ttöörr ttéé nneett tel va ló sul meg, amely ese ten ként
bõ ven me rít is elõd je anya gá ból, vagy leg alább -
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is, ért he tõ mó don, ugyan ar ra a for rás bá zis ra tá -
masz ko dik gya kor ta. A szer kesz tõ KÓSA Lász ló
1998. nyá ri elõ sza va vál lal ja az örök sé get:
DOMA NOVSZKY MMaa ggyyaarr mmûû vvee llõõ ddééss ttöörr ttéé nnee tte,
ez a sok szer zõs mû, il let ve va ló já ban ter je del mes
ta nul  mány gyûj te mény a ma gyar tör té net írás je les
ese mé nye volt, egyi de jû leg ol va sói könyv si ker –
ha son más ki adá sa (1990–1991) is rö vid idõ alatt
el tûnt a könyv ke res ke dé sek bõl. A ha son ló újabb
mun ka nyil ván hi ány zott. A mar xiz mus egyed ura  -
lom ra ju tá sa után a mû ve lõ dés tör té net re ál ta lá  ban
ide o ló gi ai gya nú ár nyé ka ve tült (bá tor kod junk ki -
bon ta ni: a kul túr fö lény ag resszi vi táskény sze réé
vagy nyu gal máé, egy vá gyott, il let ve be tel je sült
re ví zió-hely zet em lé kéé), és csak a hat va nas
évek ben kezd te vissza nyer ni lét jo go sult sá gát a
ma gyar tör té net írás ban. Az el sõ újabb rész le tes
át te kin tés a ma gyar kul tú ra tel jes tör té ne té rõl
azon ban az ez red for du ló ig vá ra tott ma gá ra – tár -
gya en nek is (egy) a tör té net tu do mány ok szé les
együtt mû kö dé sé vel ku tat ha tó kul tu rá lis-ci vi li zá -
ci ós fo lya mat volt (Mmt, 9–10).
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SSáánn ddoorr DDOOMMAANNOOVVSSZZKKYY
((11887777––11995555))
ººii IIssttoorriiaa CCuullttuurriiii MMaagghhiiaarree
(Rezumat)

Sán dor DOMANOVSZKY, unul din cei
ma ri ma ri istorici maghiari, a trecut în nefiinþã
acum 50 de ani. Dedicãm aceastã scurtã pre -
zentare memoriei ilustrului savant, care, între
altele, a pus bazele studiului istoric al culturii ºi
civilizaþiei Bazinului Carpatic, al istoriei eco-
nomice ºi sociale ungare. Nãscut în Sibiu, nu a
rãmas strãin niciodatã de problemele istoriei
Transilvaniei, ºi, probabil deloc întâmplãtor,
cercetãtori importanþi din cercurile lui au
întreþinut relaþii rodnice cu instituþiile ºtiinþifice
transilvãnene, între care ºi cu Muzeul Naþional
Secuiesc din Sfântu Gheorghe.

SSáánn ddoorr DDOOMMAANNOOVVSSZZKKYY
((11887777––11995555))
aanndd hhiiss HHuunnggaarriiaann
CCuullttuurraall HHiissttoorryy
(Abstract)

One of the greatest Hungarian historiog-
raphers, Sán dor DOMANOVSZKY, died 50
years ago. We dedicate this short presentation to
the memory of the eminent scholar, who laid the
foundation of historical science, of culture and
civilization in the Carpathian Basin, of Hungari-
an economic and social history. He was born in
Nagy sze ben (Sibiu), but he was never averse to
the problems of Transylvanian history and, prob-
ably not accidentally, important researchers
belonging to his circle had prolific relationships
with scientific institutions in Transylvania
amongst which with Szé kely National Museum
in Sep si szent györgy (Sfântu Gheorghe). 
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jud. Cluj 
Cluj / Kolozsvár 

O o 
Braşov / Brassó 

Harta regiunii noastre, cu specificarea zonelor muntoase / Régiónk térképe, a hegyvidékek megkülönböztetésével 
Prescurtările utilizate pentru oraşe / A városok nevének rövidítése: A - A d j u d , AI - Alba Iulia/Gyulafehérvár, B-Baraol t /Barót , B B -
Bálan/Balánbánya, BC - Bacau/Bákó, Bl - Bicaz, BL - Blaj/Balázsfalva, BS - Borsec/Borszék, BU - Buhuşi, C - Comăneşti, 
CS - Miercurea-Ciuc/Csikszereda, C M - Copşa Mică/Kaskapus, CT - Câmpia Tu rzii/Aranyosgyéres, D - Dumbraveni/Erzsébetváros, 
DM - Târnăveni/Dicsoszentmarton, G - Gheorgheni/Gyergyószentmiklós, O - Oneşti (Gheorghe Gheorghiu Dej), H - Topliţa/ 
Maroshévíz, I - Iernut/Radnót, IB - întorsura Buzăului/Bodzafordulo, K - Covasna/Kovászna, KV - Tg. Secuiesc/Kézdivásárhely, 
L - Luduş/Marosludas, M - Moineşti, ME - Mediaş/Medgyes, MV - Tg. Mureş/Marosvásárhely, N E - Aiud/Nagyenyed, OM - Ocna 
Mures/Marosújvár, PN - Piatra Neamţ, R - Regn in/Szászrégen (Reen), RO - Roman, S - Săcele/Szecsele, SZ - Sovata/Szováta, 
SG - Sf. Gheorghe /Sepsiszentgyörgy, SK - Cristuru Secuiesc/Székelykeresztúr, SM - Slănic-Moldova, SV - Sighişoara/Segesvar 
(Schássburg), T - Tusnad/Tusnádfürdő, TE - Teiuş/Tovis, TO - Tg. Ocna, TU - Turda/Torda, U - Odorheiu Secuiesc/ 
Székely udvarhely, V - Vlah iţa/S zentegyháza. 
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CSÁKI Árpád

„„HHíí rreess vveerrss ccssii nnáá llóó””
SSZZOONN DDAA TTaa mmááss ggúúnnyy vveerr ssee
HHáá rroomm sszzéékk ééss BBaarr ccaa ssáágg 
ffaall vvaa ii rróóll,, 11667755

(Ki vo nat)
A „hí res vers csi ná ló ma gyar ZONDA
Ta más” Há rom szék fal va i ról szó ló gúny -
vers ét SZÁDECZKY La jos fe dez te fel az
altorjai bá ró APOR csa lád le vél tá rá ban.
Õ is kö zöl te elõ ször, rész ben, Há rom   szék
fal va i ról al cí men (1992–93). Rész  le te ket
kö zölt be lõ le ké sõbb a Te le pü  lé se ink
falutörténeti so ro zat ban CSEREY Zol tán
és BINDER Pál, 2004-ben pe dig KÓ -
NYA Ádám kö zöl te új ra. A há rom szé ki
fal va kat, va la mint a bar ca sá gi ma gyar
Tízfalut le író tel jes mun ka azon ban most
ke rül elõ ször ki adás ra.

*
AA kköözzllééss ttöörrttéénneettéérrõõll
Dr. SZÁDECZKY Lajos APOR Péter

munkái és családi levelezése után kutatva, az
altorjai báró APOR család levéltárában bukkant
rá, és innen közölte Háromszék falvairól alcímen
a „híres verscsináló magyar ZONDA Tamás”1

mindeddig közelebbrõl ismeretlen szerzõnek
tulajdonított, Háromszék falvairól szóló gúnyo -
lódó versét.2

SZÁDECZKY közlését követõen a ver -
sek többször kerültek a kutatók, elsõsorban hely -
történészek figyelmébe, így részleteket közölt
belõlük a TTeelleeppüülléésseeiinnkk falutörténeti sorozatban
CSEREY Zoltán és BINDER Pál is.3 2004-ben
pedig KÓNYA Ádám közölte újra.4

A gúnyvers a maga korában, de még a
19. század folyamán is közismert volt, másolt
példányok révén. Ezek közül SZÁDECZKY az
APOR-levéltár 18. század elsõ felében kelt vers-
gyûjteményes kötetébõl közölte azt a töredékes

példányt, amely egy bevezetõ négysoros verset
követõen Sepsiszék 34 falvának5 egyenként
négy-négy verssoros leírását tartalmazza. Az
1911-ben a Székely Nemzeti Múzeumban letétbe
helyezett,6 majd késõbb, 1961-ban az újonnan
létrehozott román állami levéltár Kovászna
megyei fiókjának átadott APOR-levéltár7 jegy -
zékében ugyan mai napig szerepel az említett
kézirat,8 de kutatásaink során nem találtunk rá. 

A Székely Nemzeti Múzeum alapgyûj -
teményének számító, ugyancsak az állami levél -
tárban õrzött CSEREYné-gyûjtemény9 jegyzé -
kében viszont szerepel egy másik, megegyezõ
címû kézirat. Feltehetõen innen maradt vissza
kallódó darabként a Székely Nemzeti Múzeum
gyûjteményében az a példány, amely a mostani
kiadás tárgyát képezi.10 A 18. században készült
másolatra az ismeretlen másoló szerzõként
SZON DA Tamás nevét tüntette fel. A latin nyel -
vû címmel ellátott, egy bevezetõ és záró strófa
mellett összesen 89 versszakot tartalmazó munka
Háromszék falvainak leírását tartalmazza. Mel-
léjük a 18. századi másoló rögzített egy további
négysoros verset is, és ezt követi, mintegy mel-
lékletként, a tíz barcasági magyar falu hasonló
jellegû leírása.

Azt, hogy a versek, elsõsorban a három-
széki vonatkozásúak a maguk korában is ismer -
tek voltak, illetve kéziratos formában hozzá -
férhetõk voltak az írástudó emberek számára, a
SZÁDECZKY által közölt 18. századi csonka
példány mellett egy a SzNM Kézirattárában
található másik, a 19. század elejérõl származó
másolat is igazolja, amelyet 1891-ben NAGY
Károly kilyéni birtokos adományozott a SzNM
számára.11 SZON DA Ta más Há rom szék, va la -
mint a bar ca sá gi csán gók fal va it le író tel jes mun -
ká ja azonban most ke rül elõ ször ki adás ra. 

HHáárroommsszzéékkrrõõll ééss aa bbaarrccaassáággii 
mmaaggyyaarr ffaallvvaakkrróóll
Há rom szék há rom tör té nel mi szé kely

széknek, Sepsi-, Kézdi- és Orbaiszéknek, vala-
mint a Sepsiszékhez tartozó ún. Miklósvár fiú-
széknek az egy sé ges in téz mé nye. A Háromszék
név a 16. szá zad má so dik fe lé ben je le nik meg elõ -
ször írott for rá sok ban.12
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A 17. szá zad vé gén Sepsiszék hez 34,
Kézdiszékhez 29, Orbaiszékhez 16, Miklósvár -
székhez pe dig 8 te le pü lés tar to zott. Tár sa dal mi
szer ke ze tü ket el sõ sor ban a BETH LEN Gá bor
(1614)13 és I. RÁ KÓ CZI György (1635)14 ál tal
vég zett ka to nai össze írá sok alap ján is mer jük. A
18. szá zad el sõ éve i ben ké szült adóösszeírás15

alap ján ha son ló kép pen tá jé ko zód ha tunk a te le pü -
lé sek társadalmi-gazdasági helyzetérõl.

Egyházigazgatási szem pont ból a pro tes -
táns, el sõ sor ban re for má tus több sé gû tér ség ben a
17. szá zad ban négy re for má tus egy ház me gyét
(Sepsi, Kézdi, Orbai, Er dõ vi dé ki), egy uni tá ri us
egy ház kört és a gyu la fe hér vá ri egy ház me gyé hez
tar to zó né hány ró mai ka to li kus egy ház köz sé get
találunk.16

SZON DA Ta más a ver se i ben ezek mel-
lett  so rol ja fel a bar ca sá gi csán gó fal va kat, ezek:
Apá ca, Krizba, Új fa lu, Bácsfalu, Tür kös, Cser -
nát  falu, Hosszú fa lu, Tat rang, Zajzon, Pürkerec.
KÓ NYA Ádám arra fi gyel meztet, hogy pl. a Gio-
vanni MORANDO VISCONTI itá li ai had mér -
nök ál tal szer kesz tett és 1699-ben Nagy sze ben -
ben ki adott tér ké pé re, me lyen a hét bar ca sá gi
csán gó fa lu Sette borghi de Siculi Dorfer né ven
szerepel,17 te hát ak kor még szé kely kö zös ség ként
ér tel mez ték eze ket a fal va kat is.

Há rom szé ken a nagy bir tok hi á nyá ban a
gaz dál ko dás ki sebb te rü le te ken tör tént, el sõ sor -
ban bú zát, ár pát, ro zsot, lent, ken dert, ki sebb 
te rü le ten a ház tar tás hoz szük sé ges ve te ményt 
ter mesz tet tek. A vi dék nem al kal mas szõ lõ ter -
mesz tés re, a gyü mölcs ter mesz tés (szil va) azon -
ban több te le pü lés szá má ra je len tett meg él he tést.
A ter mék fö lös le get a he ti- vagy or szá gos vá sá ro -
kon, pl. Sep si szent györ gyön, Kézdivásárhelyen,
Illyefalván stb. ér té ke sí tet ték. A Kár pá to kon tú li
te rü le tek re ugyan ak kor szál lí tást vál lal tak, így a
kézdivásárhelyiek vagy a bereckiek.18

A szán tó föl dek szá mát az er dõ sé ge ké pó -
tol ta, eb bõl adó dik a vi dék leg fon to sabb te vé -
keny sé ge: a fa meg mun ká lás és az eh hez tar to zó
kéz mû ves mes ter sé gek. Ezek kö zül SZON DA
Ta más Há rom szé ken a fú rás-fa ra gást (Bélafalva,
Kur ta pa tak, Csomortán), bornacsinálást (Szacsva,
Köpec), zsendelymetszést (Zágon), kád ké szí tést
(Papolc), ke rék ké szí tést (Bodos), szi ta ké szí tést

(Kö rös), fû ré sze lést (Kovászna), a szö vés-fo nást
(Bölön) és a fa ze kas sá got (Hatolyka) eme li ki.
Az Olt és Fe ke te ügy fo lyók men tén fek võ te le pü -
lé sek ben ugyan ak kor a ha lá sza tot is ked vel ték.
Pá ván és Zágonban ma da rá szok (soly má rok) is
lak tak. 

A fe je de lem ség ko ri ka to nai össze írá sok -
ban Há rom szé ken BETH LEN Gá bor alatt (1614)
276, I. RÁ KÓ CZI György ide jé ben (1635) 474
ne mest ír tak össze,19 ezek nagy ré sze pe dig a kis-
és kö zép ne mes ség so ra i hoz tar to zott.

A Sepsiszé ki Gidófalván pél dá ul 1602-
ben 35 ló fõ és 5 sza bad szé kely es küdt a csá szár
hû sé gé re, 1614-ben 1 ne mes mel lett 65 ló fõt ír -
tak össze, I. RÁ KÓ CZI György ide jé ben (1635)
pe dig 2 ne mes mel lett 57 ré gi ló fõ sze re pel.
Utób bi ak kö zé tar to zott a 17. szá zad de re kán
SZON DA Ta más is.

„„VVeerrssccssiinnáállóó”” SSZZOONNDDAA TTaammááss 
A SZONDÁkkal20 a 17. szá zad ele jé tõl

kez dõ dõ en ta lál ko zunk a for rá sok ban. 1614-ben
SZON DA Ger gely ló fõ ként lustrált,21 akár csak
1635-ben, utób bi eset ben Is tók és Ta más ne vû
fi a  i val együtt.22

SZON DA Ta más (mh. 1694 elõtt)23 szü -
le té sé nek évét nem is mer jük. Ne vét elõ ször az
1635. évi ka to nai össze írás ban ta lál juk, ek kor
SZON DA Ger gely fi a ként ír ják össze, ami ar ra
en ged kö vet kez tet ni, hogy nem töl töt te be a 16.
élet év ét. Szü le té sé nek éve te hát 1619 körülre va -
ló szí nû sít he tõ. Ha son ló kép pen, is ko lá zott sá gá ról
sin cse nek ada ta ink. Ta nul má nya it a 17. szá zad -
ban a kör nyék fa lu si is ko lái kö zül ki emel ke dõ
gidófalvi iskolában24 kezd het te. Ne vét a je len tõ -
sebb er dé lyi kol lé gi u mi di ák név sor ok ban sem ta -
lál juk, mû velt sé ge alap ján csak fel té te lez het jük,
hogy a gyu la fe hér vá ri re for má tus kol lé gi um ban
ta nult to vább. Er re en ged kö vet kez tet ni az is,
hogy 1643-ban a fe je de lem SZON DA Ta mást
töb bed ma gá val, köz tük a fe je del mi na gyobb kan -
cel lá ria négy ír no ká val, az alsócsernátoni DA-
MOKOS Istvánné LÁZ ÁR Ju dit és kõ rös pa ta ki
KÁLNOKI Mihályné DAMOKOS Ka ta pe res
ügyé ben ta nú val la tó nak je lö li ki.25

Gidófalvára ha za tér ve csa lá dot ala pí tott.
El sõ fe le sé ge CSISZÉR Susanna volt, akit az
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1658. évi be tö rés kor a ta tá rok elhurcoltak.26 Eb -
bõl az idõ bõl va ló SZON DA Ta más aláb bi 
fel jegy zé se: Az el múlt 1658 esz ten dõ ben az igaz
[–-] Isten[nek] bün te té se az po gány el len ség nek
ránk jö ve te le mi att el pusz tul tak, min den kül sõ ja -
va im tól meg fosz tat tam, jó re mény ség alatt az
ve sze de lem elõtt mindennemü javaimot gidó-
falvi kastélyunkban27 ta ka rí tat tam volt, azok kal
együtt min den le ve le im, mind idõm ben va lók s
mind ele im tõl ma rad tak el vesz te nek, én is ha lan -
dó ság alá vet te tett em ber léven va la mi örök sé -
gek kel és ahoz va ló pertinentiakkal bí rok er dõn
me zõn...  Mind az ma gam és mind az el rab lott
édes fe le sé gem CSISZÉR Susanna részirõl.”28

SZON DA Ta más a há rom szé ki köz élet -
ben is is mert sze mély volt. Ne vét sor ra ott ta lál -
juk a je len tõ sebb ne me si csa lá di ese mé nye ken.
El sõ sor ban a bodoki MIKÓkkal ápolt szo ro sabb
kap cso la tot. 1655-ben MIKÓ Mik lós lá nyá nak,
An ná nak DACZÓ Pé ter rel kö tött lakodalmán,29

1667-ben pe dig MIKÓ Ersók és MAURER 
Mi hály la ko dal mán is ott ta lál juk, fe le sé gé vel
együtt.30 Nevét az 1665-1668. évi adózási össze-
írásban SZONDA István és SZONDA Gergelyné
mellett a gidófalvi nemesek sorában leljük fel.31 A
tatárdúlások során felégetett gidófalvi templom
újjáépítésében István nevû testvérével együtt
SZONDA Tamás jelentõs szerepet vállalt. Errõl
tanúskodik az 1672. évi felújítást megörökítõ táb-
la a templom déli bejárata fölött.32

Mint írástudó és közösségének megbec-
sült tagja, többször szerepel fogott bíróként
különbözõ adásvételi ügyekben, végrendeleteknél
stb., így 1663-ban a vég ren del ke zõ rétyi SI MON
Fe renc ló fõ nevezi ki fe le sé gé nek gond no ká vá
(tutor).33 Egy év vel ké sõbb szotyori id. NAGY
Ta más ne mes vég ren de let ében em lí ti SZON DA
Ta mást és Istvánt,34 mint akik tõl a né hai SZON DA
Gás pár szotyori jó szá gát vásárolta.35

A dúlást követõ újjáépítési évtizedben
tehát SZONDA Tamás birtokszerzésbe kezdett,
1666–85 között elsõsorban Gidófalva határában
vásárolt, cserélt földeket.36

SZONDA Tamás nem egyházi, hanem
hivatali pályán kamatoztatta a mûveltségét. Való -
színûsíthetjük, hogy legfõbb megbízatásait (1663- 
ban fejedelmi számvevõ a székelyek között,37

1673-ban Sepsiszék alkirálybírája) nem utolsó-
sorban a befolyásos és tekintélyes NEMES János -
sal való sógorságának köszönhette.38 Utóbbi ese-
ményrõl – alkirálybíróvá való választásáról –
NEMES János is megemlékezik naplójában.39

Végül 1676-ban, a BÉLDI Pál-féle összesküvés-
ben való pártatlanság bizonyítására, a fejedelem
iránti hûség megerõsítése végett APAFI Mihály-
hoz küldött háromszékiek egyik követeként
találkozunk vele.40

SZONDA Tamás késõbbi tevékenységét
nem ismerjük. Második felesége (albisi?) BOD
Anna 1694. február 3-án, KÁLNOKY Sámuel
kõröspataki udvarában már özvegyként végren-
delkezik.41 Házasságukból legalább két leány
született, erre enged következtetni az özvegy által
megnevezett két võ: VAJNA András és FORRÓ
István.

Az özvegy végsõ rendelkezése értelmé -
ben: „Néhai nemzetes SZONDA Thamásné BOD
Anna asszony is tekintetes KÁLNOKY Sámuel
úrnak eõ kegyelminek, minden bonumit valamik
Gidó Falván és annak határiban találtatnak és az
mellyek néhaj üdvözült uráról eõ kegyelminek
maradtanak legallya úgj hogj holta után eõ
kegyelmire maradgianak, az mik találtatnak...”
Hasonlóképpen KÁLNOKY Sámuel is, akit nem
sokkal ezt követõen Erdély bécsi alkancellárává
neveznek ki, és grófi címet nyer, ígérte, hogy
„tutelája alá vévén protegállya, mind legitimus
mind pedig illegitimus impeditorok ellen...”

1698-ban gróf KÁLNOKY Sámuel bir-
tokainak összeírásakor a kõröspataki határban
még említik SZONDA Tamásné földét, a gidó-
falvi udvarházat azonban már a KÁLNOKYak
saját vagyonuk közé sorolták.42 Férje halálát
követõen KÁLNOKY Sámuel özvegye, LÁZÁR
Erzsébet pedig „tizenhat esztendok el folyása
alatt szüntelenül tett hûséges szolgálattyáért”
hatolykai nemes MÁTIS Kelemennek adta a
gidófalvi fundust és házat.43

VVeerrsseess mmuunnkkáájjaa
Egy évszázaddal ezelõtt, a közölt csonka

példány alapján SZÁDECZKY még nem állapít 
hatta meg pontosan a versek születésének idejét,
ezt a 18. század elejére határolta be.
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SZON DA Ta más valójában 1675 körül
je gyez te fel ver ses mun ká ját. A pon tos kel te zés
meg ál la pí tá sá ban el sõ sor ban az egy ház tör té ne ti
ada tok van nak se gít sé günk re. Így pél dá ul Fotos -
nak és Martonosnak a gidófalvi re for má tus 
anya egy ház köz ség tõl va ló kü lön vá lá si szán dé kát
jel zõ vers sor, mely alap ján 1676 elõt ti, az egy -
ház köz ség fel ál lí tá sá nak idõ pont ját meg elõ zõ
évek re kell gondolnunk.44

A kálnoki fe le ke ze tek (re for má tus, uni tá -
ri us) har ca a temp lom bir tok lá sa fe lett ugyan csak
1674 kö rü li hely ze tet tük röz. A meg je lölt év ben
ugyan is, egy kö zel év ti ze des vi szály ko dást le zár -
va, fel épül az ak kor már „minor pars”-ként45 meg -
ha  tá ro zott uni tá ri u sok temp lo ma, míg a re  for má -
tu sok az 1666. évi ha tá ro zat ér tel mé ben bir to -
kuk ba ve het ték a fa lu na gyob bik, ré geb bi temp -
lo mát. 

Ét fal va re for má tus temp lo ma ugyan csak
ek kor tájt épült.

To váb bá, Illyefalva me zõ vá rost so ka da -
lom nél kü li te le pü lés nek em lí ti a ver se lõ. A há -
rom szé ki me zõ vá ros már 1578-ban há rom or szá -
gos vá sár és egy he ti pi ac tar tá sá ra ka pott jo got,
1658-ban vi szont a tö rök-ta tár be tö ré sek so rán
ki vált ság le ve lei el ég tek. A ré gi ki vált sá ga i nak 
bi zo nyí tá sá ig a me zõ vá ros va ló szí nû leg idõ le ge -
sen el vesz tet te a meg ne ve zett jo gát. 

A verses feljegyzések mindenesetre a
fejedelemség utolsó békés idõszakának három-
széki és barcasági magyar falvairól nyújtanak
rövid, de adatgazdag leírást. A székely kisneme-
si-értelmiségi réteghez tartozó „híres verscsi -
náló” SZONDA Tamás tehát, aki szülõfalujába
hazatérve megbecsült tagjává vált a helyi közös -
ségnek, nemcsak komoly köztisztség viselésére
vállalkozott tehetségével és kapcsolataival élve,
de dokumentumértékû irodalmi forrást is hagyott
ránk.

Az átírásban az ékezeteket mai írásmód
szerint tettük ki a magánhangzókra. A cs hang -
értékû ts-t cs-re, a zs- hangértékû s-t zs-re javí-
tottuk. Az indokolatlanul egybeírt szavakat
elválasztottuk, pl.: énis helyett én is. A megket-
tõzött betûket (lly, tty) megtartottuk, akárcsak a
hely- és személynevek írásmódját.

DDeelliinneeaattiioo MMoorraalliiss eett CChhoorrooggrraapphhiiccaa 
TTrriiuumm SSeeddiiuumm SSiiccuulliiccaalliiuumm 
SSeeppssii,, KKéézzddii eett OOrrbbaaii uutt eett MMiikkllóóssvváárr 
vviirrttuutteess vviilliiaaqquuee ccuujjuuss eeuunnqquuee lloocciiss 
mmiirraa bbrreevviittaattee iinn ffoorr mmaa PPaassqquuiillllii 
eexx ppoo nneennss

SSeeppssii
Há rom szé ki szé kely rend nek fe le sen van szá ma,
Ide alább min de ni ke fel va gyon summálva,
Ki nek ki nek az õ be vett sok tu laj don sá ga
Igaz sá ga bá tor sá ga tit kos ál nok sá ga.

Sepsi Sz[ent] György szé kes he lye nem ze tes Sepsinek
Vi lág vé gén lészen vé ge visszás törvényének46

Vá ros elõl a tör vénnyel el sõbb hely re men nek
Intettetnek hogy tér je nek de sem mit nem tér nek.

GidóFalva ha gyo má nya a meg ma radt tor ka
Ahol va gyon jó korcsoma meg csergi a szar ka
Nem tö rik fel az ital ban egyik nek is mar ka
Mes ter ség hez ál nok ság hoz ra vasz mint a ró ka.

Szív bõl Fotos és Martonos un ja Gidófalvát
Mi vel õket csak úgy tart ja mint egy mos to há ját
En ge det len go nosz sá gért meg gon dol ta ma gát
Meg akar ta cson kí ta ni a sz[ent] ecclesiat.47

Ûzi egy mást s törvén[y] út ját tör vé nyes Ét fal va
Közülletek csak a tud ja aki meg ta nul ta.
A Temp lo mát jó ele ve ma gos hely re rak ta
Ma gos hely re gyak ran men ni az ina meg un ta.

Templomatlan ha szon ta lan filialis Zol tán
A ma ter be48 mint sz[ent] hely be mégyen igen rit kán
Fundáltatatott s nyo mo ro dott az Olt vi ze part ján
A jó bú za ter mõ föld nek szin tén a so vá nyán.

Sok kur va van te ben ned is el hí re sült Bodok
Pa lást alatt nyil ván va lót igen so kat tu dok
A borvízre49 min den na pon két szer is bal lag tok,
Rend del áll nak fa lun kí vül ó és új asztagok50.

Két fe lé vált Olt sze me is ad dig huzalkodott
Míg a jobb rész mely to va néz temp lom hoz szakatt
Csin ta lan ság és ra vasz ság már úgy el ár adott
Bosszú ság ra hogy gya kor ta in ger led Ura dat.

Fel fe lej tett s te le pe dett ha szon ta lan Málnás51

Van lo pó nak s kó bor ló nak ná la csen des szá lás
Az er dõ ben sok he lye ken tör té nik út ál lás,
Akasz tó fán még is rit kán va gyon szé gyen val lás.
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Szán csi ná ló ke rék fú ró nyo mo ro dott Za lán
Gyak ran né zed hogy ha érik szil vád a fa ágán52

El ne vesszen a sok szil va cibre53 évõ kalán
In kább kap tok a rossz szil ván mint az ál dott bú zán.

Val lás fe lett nem nyughatik egy más kö zött Kálnok
Gondolattya practicája ki sebb rész nek54 ál nok
Va gyon im már min de nik nek kü lö nös Temp lo mok
De hív ség ben ke gyes ség ben nem igen finomok.

Haj to ga tó Kõ ris Pa tak a torkad meg szá rad
Gidófalvi sok marhákot mi kor be nem hajt ha tod,
A Tör vény nek el le ne is el vo nod ha von ha tod,
Ki vált kép pen mi kor nin csen hon job bágy ság Urad55.

Okos Ár kos mint bergõ kos hány ja ve ti ma gát
Meg ál lat ná hogy ha tud ná min den ben val lá sát
Az Is ten nek õ nem hi szi örök Is ten fiát56

Jö ven dõ ben mely nek vé szi kár ho za tos hasz nát.

Sze gény ség gel el hí re sült tob zó dó Szemerja
Az irigy ség szí ve te ket gya kor ta fur dal ja,
Egyik a más be csü le tit rit ka ki nem rág ja
Dolgotokot Pluto les ben öröm mel hall gat ja.

Azon alól van Sz[ent] Ki rály úgy szo ros vá pá ban
Két arasz nál hosszabb ha lat mond nak pa tak já ban
Hi he tet len ha zug do log! Nin csen va ló ság ban!
Egy kis völgy ben va gyon szé pen hosszán két sor já ban

Ku vasz nyírõ Killyén mel lett foly alá a nagy Olt
Egy ha lász is õ közüllök szomjúhon meg nem holt,
Ké nyes ség ben, irigy ség ben né mely igen ta nult
Né mely pe dig hú zó csa ló ki so ha jó nem volt.

Te egy más sal el len ke zõ vi as ko dó Szotyor
Rit kán va gyon bé kes sé ged gyak rab ban van tá bor
Szû köl kö dés és sze gény ség mi att nem vagy ko mor
De ti lal mas er dõ bõl fát lopsz ez igen gyakor.

Illye fal va vá ros falva57 nin csen so ka dal ma
Bí rá já nak van lak he lyén ke vés bi ro dal ma
Gya lá za tos szi tok átok gya kor ta ju tal ma
A ne me si fõ ren dek nek na gyobb a ha tal ma.

Dob oly ott foly az Olt vi ze, de vagy víz szû ké ben
Mert a víz foly nagy vá pá ban, te la kol nagy hegy ben
Sok pénzt ad nak hal fo gá sért szo ros er szé nyed ben
Kis ba rát ság sok go nosz ság min den kor szí ved ben.

Jó mar hák ban gyö nyör kö dõ me zõ föl di Kökös
Szász barátság58 nagy ál nok ság ott ré gen örö kös
Nem alhatol tél ben fá zol fa fe lõl vagy szû kös
Szé na fü ved mind az ál tal ele gen dõ bõ ves.

Már kus fe lõl van Bikfalva Sepsinek szé ké ben
Egy mást ûzik la ko sai fe le sek ve tés ben
Gyö nyör köd nek egy más kö zött va ló per lõ dés ben
Ki nem pe res õ közöttök al jas be csü let ben.

Hát te cser ge rá gó Lisznyó hogy nem gondolkodol
Még éj jel is a te el méd korcsomán do rom bol
Ho vá lész más vi lá gon? Elég tá gas po kol
Ho lott ked ves ba rá tid dal ked vet le nül la kol.

Van jó Urad59 nagy ol tal mad min den ko ron Uzon,
Nem en ge di hogy té ge det sen ki húz zon von jon,
De sõt in kább igye ke zik hogy meg ol tal maz zon,
Go nosz té võ sok lat rok kal ha nem jársz egy hú ron.

Szép víz mel lett te le pe dett vi zet len Sz[ent] Iván,
A te ne ved va ló ság gal nem is igen hitván[y],
Bé res szol gád és szol gá lód sok vi zet von há tán,
Mert kút ja is sen ki nek nincs õ ud va ra tá ján.

La bor fal va jó tá ma sza meg írt Sz[ent] Iván[n]ak,
Õk is kepét60 ad nak szé pet az ott va ló pap nak,
Asszú fából61 ha lop hat nak jó tü zet csi nál nak,
Csak egy pater62 és egy bí ró pa ran csol fa lu nak.

Övedzetlen An gya los is igen tör egy más ra,
Bíz ta ma gát min den ko ron csak a bú zás kas ra,
Nem vi gyáz itt a ki seb bik sem mit a na gyobb ra,
Ollyan köztök a jó dutka63 mint a rossz po[l]tura.64

Ke ress ter het rossz Be se nyõ és rakj sze ke red re,
Fel nem von ja a te mar hád azt a ke mény hegy re,
Min den fe lõl környül vet te sok cse re er de je,
Va dak mi att mar há já nak nin csen bá tor he lye.

Kis ke resz tény Eresztevény még is ve sze ke dik,
Bot tal egy mást ütö ge tik, de vé rek nem esik,
Egy más ká rán né mely ré sze igen gyö nyör kö dik,
Bor nyú nyí ró kis pén te ken lészen üt kö ze tik.

Tó val hegyvel egy ben ál lott nyo mo rú sá gos Réty,
A víz miatt65 a há zad ból te is gyakron ki mégy,
Eresztevény fa lu já ból egy la kó he lyet végy,
Patrónusid nagy ter he id, de te szen ve dõ légy.

Víz áradás66 és nagy bú su lás né ked is Komolló,
Idõ olyan ta lál hat hon vagy hí jú ban há gó,
Temp lo mod ban ma gos hely re ked vet len bal la gó,
Me lyért fe jed fe lett hihol a fe ke te hol ló.

Ma gya rost is meg szál lot ta a so vány nem zett ség,
Bé kes sé ges idõn is nincs ott sok bé kes ség,
Va dak után a kul lo gás ott né ha nye re ség
Gya kor ta ott bú za szük ség gyü mölcs be li bõ ség.
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Fá ból csi nált jó bornákat ta lál hat ni Szacsván,
Tí zet fúr nak min de nik nek egyik egyik ál lán,
Meg fá rad nak nagy gya kor ta a lyu ka fú rá sán,
Tél be nyár ba ba goly fi ak vagynak ott sza po rán.

Rozs ke nyé ren kö vér ült so vány Eger Pa tak,
A szép bú za liszt láng já ból té ged ki osz tot tak,
Tör vény föld re szé kes hely re té ged szál lí tot tak,
A jó föld rõl va ló ság gal ki szo rí tot tak.

Ked vet le nül Kis Borosnyó az er dõ re in dul
A sok hitván[y] gon do lat ban csak meg nem bo lon dult
Egy kis völgy ben csak õ ma ga magán[y]oson szo rult,
Nya va lyá ja ha ér ke zik patrónussihoz fut.

Orbaival ha tárt velett Fel Dob oly jó rá kász
Ke ve sebb ott a jó ha lász hogy sem mint a va dász,
Ked ves ét kek ha kap hat ják a ró ka hús kol bász
Mint egy kí vánt jó étek re er re igen vi gyáz.

OOrrbbaaii
Ha lász va dász és ma da rász zsendely met szõ Zágon
Sze med jár nagy óhaj tás sal nyest után az ágon
Nem ad nál egy kis he nyé lést sok sz[ent] tanoságon
Patronussid67 rit kán vagynak csen des tár sa sá gon

Kád csi ná ló szu rok vá jó Papoltz emel ked jél
A fe nyõ fa vi gyá zás ban igen serén[y]kedjél
Az Urad dal te egy tál ból cse resz nyét ne egyél
Mun ká id nak adás ban iga zán es küd jél.

Al más ’s Pá ké fe nyõ fá dat mind el hord ja Zágon
Ha fe je det so kat tar tod éj jel a ván ko son
Vad ménesik rosszul híz nak a so vány par la gon
A forrásid ál tal men nek az örök jó szá gon.

Ló fark lo pó Kõrösiek va gyon-e szi tá tok?
A nagy já ban ’s ap ra já ban kü lön áron ad tok
Az Or szá got ez zel széllyel mind el kol dul já tok.
A vévõket az adás ban gyakron meg csallyátok

Fû ré szed ben gyö nyör kö dõ hosszan nyúlt Kovászna
Sok nak va gyon közülletek fel leg né zõ mal ma
Te vi ze det tarkásíttya a sok fû rész for ma
A sok köz rend ’s ne mes em ber ott majd mind egy for ma.

Nagy ra vá gyó fé nyen lé põ fé nyes gör csös Pá va
A nagy so vány gõ gös ség csi nál ta Za bo la
Nem en ge di per re vin ni apellatióra
Raj tad ma rad ’s be íra tik Deliberatumba.

Za bo la sem ki sebb fa lu szé kes Orbaiban
Szé pen ju tott némellyiknek Is ten áldasiban

Fõ rendei68 vagynak en nek két fé le val lás ban
Nagy nye re ség ha mind nyá jan men nek menyországba.

Ke vés em ber van te ben ned aka dá lyos Haraly
Mit pa ran csol szom széd urad el le ne ne nyar galj
Ha úgy akarsz hogy mi at ta sem mi szé gyent ne valj
Ke resz té nyebb te most sem vagy az mint valál ta valy.

Mit súgongasz goly vás Hilib az al já ban
Mit sóhajtassz mint pá pis ta pap a rossz vá sár ban
Nem eszes ség le het a most ez egy általlyában,
Jobb ha meg halsz ’s nem nyomorgassz e hitván[y] vi lág ban.

Ér ték bérték[?] Gelentze is vi gyáz a pap já ra
Azt tud ja hogy lá bán jár va vi szi menyországba
Meg csal ja a vak sze ren cse bé vi szi Po kol ba
De men ti be nem ad nak helyt Purgatoriumba.

Imets fal va az uzso rát igen meg ta nul ta
Ki nek Is ten aján dé kát bõ veb ben mu tat ta
Az sze gé nyit tel jes ség gel meg nyo mo rí tot ta,
Szent Dá vid nak ti zen ötöd zsol tá rát el hagy ta.

Pe tõ fal va Ta más fal va egy hú ron pen dül nek
Hí rét is csak alig hall ják õk a sz[ent] élet nek
Egy né há nyon a me zõ ben meg telepedtenek
Ha tá rok ról a vi dé kek sok ga bo nát gyûj te nek.

Me zõ föl dön mar hát so kat Szörcse le gel te tett
Nyár ban a nagy me leg mi att lel ket alig ve het
Ha lott tél ben a hi deg ben majd ha lál ba resz ket
Jõni ’s men ni az er de je majd két mért föld le het.

Óh Ba rá tos szûk ba rá tod pa raszt ro kon sá god
A me zõ nek a vizessét csak hi á ba szán tod
Épü le ted te te jén te a gólyákot tar tod
Lúdfi gya nánt a fi a it meg emész ti gyom rod.

Vár hegy alatt van Tzo Fal va egy ki csin cso port ban
Orbai szék leg utol só ’s al só ha tá rá ban
Ku tak nem zet õ la ko sa visszás aka rat ban
Nyár ban csu kát tél ben csi gát ha lász nak tavokban.

Tá gas he lyen me zõ föl dön Te lek te le pe dett
Bú za liszt tel jó ke nyér rel meg nem elé ge dett
So vány föld ben õszi idõn vet csak ro zsot ve tett
Egész hé ten a temp lom ba egy szer sem ér ke zett.

KKéézzddii
Fõ hely sé ge Vásárhelly69 is egé szen Kéz di nek
Idvességül tart ják hogy ha szekereskedhetnek70

Sû rû pánt ja a vá ros fa la erõs sze ke ré nek
Po kol ba is bémennének ha ki jö het né nek.
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Orosz fal va mint hostáttya71 olyan Vá sár hely nek
Még is egy más kö zött né ha né ha ve sze ked nek
Ha pén zek nincs õk ga bo nát a vá sár ba visz nek
Il lõ áron ott el ad ják azt a Var ga rend nek.

Sár fal va nem sá ros fal va aszá lyos idõ ben
A köz ren dek a fõ rend tõl vagynak nagy füg gés ben
Gyö nyör köd nek õk is né ha a cif ra mi sé ben
Mit a pap mond nincs reá gond nem rej ti szí vé ben.

Szent Kato[l]na jó ka to na mi kor bort ihatik
Pa nasz ko dik õ bor nél kül hogy õ szû köl kö dik
Ku pa mel lett egy más kö zött igen vi téz ke dik
Vásárhellyi korcsomákot gya kor ta ke rin gik.

Kézdi szé ki Martonos is nem volt áll ha ta tos
Lel két ’s tes tét nyug tat ja mert nem áhí ta tos
Te elõt ted a jó ta nács hi bás ’s utá la tos
Mind lel ki ’s mind tes ti él ted igen gya lá za tos.

Hatojkai szép fe ke te zo mán cos em be rek
Jó ha tá ron szép fe ke te föld ben bú zát vet nek
Az ál dás nak ti ze det is nem érdemlenétek
A szen tek nek kik meg holtak72 ne kö nyö rög je tek.

Imitt amott el ha gya tott el hánt ve tett Nyúj tód
Él[-]e még az el ámí tó pa ráz na ba rá tod
Csudállom hogy fe le sé ged pró bál gat ni ha gyod
Va ló ban nagy en ge de lem ha hogy nyil ván tu dod.

Osdolának os ko lá ja fõvebb patronussa73

Azon kí vül nya va lyás nak fél szeg a ductussa
Varontzai havasnak74 is ott van a fundussa
Azt igen sok bá tor ’s jám bor tit ko son nyomdossa.

Meg rög zõ dött un dok ság gal Beretzk bõvölködik
Sze kér bér be ha nem járhat75 igen bosszan ko dik
Ez a köz szép jó hám vo nó lo va i ban bí zik
A nagy kö vek sze ke re it ides to va ve tik.

Se rény Lemhény a go nosz ra, de tu nya a jó ra
Csak várj réá míg van hát ra az utol só óra
Nem fut hatsz el bû nöd elõtt a nagy ha va sok ra
El nem hagy nak reá[?] van nak vég sõ szám adás ra

Óh gon do lat lan és el fa jult meg vesz tett Esztelnek
Fe lõ led is az em be rek sok go noszt ítél nek
Ha meg nem térsz is job ban nem lépsz oly fe le 
ve zet nek
Hol vé get len remén[y]telen té ged esztekelnek.

Bélafalva Kur ta pa tak együtt Csomortánnal
Meg egyez tek õmagokban a nagy pa raszt ság gal

Ta lán ugyan meg eskü[d]tek ket tõs ál nok ság gal
So kan él nek õ közüllök fú rás fa ra gás sal.

Kí vül Poján mint a bá rány be lõl mint orosz lány
Ga bo ná ja meg is te rem ganczott ha tá rán
Nincs tes ti nek nagy fáj dal ma lel ké nek nagy ká rán
Nem tud nak õk tu da koz ni a vált ság nak órán.

Szent Lé lek vissza ért lek szent sé ged tõl fé lek
Kastély76 kö rül mon dott le gyen pater feleségtek77

Tit kon le si de így ten ni fe let te nagy vé tek
Nem nyug ha tom míg közüllök egyet meg nem 
kérdek78

Al só tor ja Vásárhellynek szom szé dos ha tá ros
Ha tá rá ra igen so kat szánt és vet a város79

Mert a var ga bi ro dal ma ot tan igen szo ros
Drá gán ad ja a föl dét el vet ni mely lel ké nek ká ros.

Fel sõ Tor ja mel let te van al sób bik Tor já nak
Ahol be csü le te va gyon a jó ízû bor nak
Le gel te tõ he lye szo ros min den õ bar má nak
Száz font faggya80 alig vol na min den mar há já nak.

Fu tás fal va mégyen fut va go nosz in du lat ra
Mi ként szo kott a sze líd Is ten si et ni a so ra
Ked vén kí vül el ér ke zik a kén kö ves tó ra
Ha meg nem tér ’s jobb ra nem tér éle te ja vá ra.

Ika fal va a szaladját81 mind Sepsibe hord ja
Es kü vés sel minémû jó nagy áron el ad ja
Kí vül ad ja szánt szán dék kal gya kor ta meg csal ja
Há za né pe ott hon csak a bü dös vizet82 issza.

Bõv pén zé vel di cse ke dik al sób bik Csernáton
Jól meg lát szik csû rös kertin hogy nem ült csak 
ott hon
Vo nó bo ro na után sok jó hasz nos borozdát von
Patronussi83 ve sze ked nek nem ül nek egy ágon.

Fel sõ Csernáton kõ vá gás sal él és lo pás sal
Nem gon dol nak az er dõ ben gyakron záloglással
Ha tá rá nak me sze vol tát bír ja fá rad ság gal
Egy vápában84 õ ma gá ra él nagy csalárdság[g]al.

Meg nyírte volt egy kor Albis a lom bos ko mon dort
És meget te a meg füs tölt hát ra ma radt so dort
E fa lu ban elég ta lálsz em bert igen ko mort
Meg hasonlott pár tos fa lu mi kor ihatik bort.

Me zõ föl dön Már kos fal va bõvön vet ga bo nát
Csak szo kás ból gya ko rol ja az Is ten temp lo mát
Ha szõ rös is nem zett ség ben ve ti bi zo dal mát
Sepsi er dõn lop õ gyakron tûz re va ló jó fát.
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Mátis fal va tél be fá zik nyár ba ve rej té ke zik
Ha tá rá ról a’ sok vi dék em ber kö zö sö dik
Az er dõ nek tá vol lé tét ke ser ve sen né zik
Jó ke nyér ben a hi deg ben kel let le nül eszik.

Mar ton fal va külömbséget vett Mátisfalvától
Mint külömböz a pór em ber a hitván[y] parasz[t]tól
So vány em ber mar adott ott praedecessorától
Messze föld re távoztanak a civilitástól.

Kézdi szék ben egy kis völgy ben Dálnok is meg szál lott
A kur va ság la tor ság gal egy be ta lál ko zott
Ken de res völgy sza bad sá ga ke zé ben mar adott
Ti zen két rossz fejedelem85 rosszul iga zí tott.

Gyû lést hínak86 majd Maksára vi gyázz a kony há ra
Vé ge lészen a ta nács nak 12 órá ra
Mint ebed re bár te töb bet fõ zess va cso rá ra
Ebéd után ki ki ha za me gye szál lá sá ra.

A Ne me re szél87 tor ká ba Létzfalva strá zsát áll
An nak sebessen fú vá sa ház fe de let szám lál
A Ladótznak eredejére fá ért fél ve sé tál
A kis Borosnyó zá lo gol ja mi kor reá ta lál.

Gyö nyö rû szép ma gos he lyen Várhegy88 fun dál ta tott
Ked ves drá ga te tõs he gyen mint fé szek ra ka tott
Meg szám lál hatsz ott a hegy rõl sok szá mú fa lu kat
Há rom szé ki ka pi tá nyé de rit kán la kik ott.

Job bá gyo kat gaz da go kat ne vel né ha Bita
De az Ura ár tat lan is õt meg pusz tí tot ta
Né mely ré szét ma rad vá nya igen ol tal maz ta
Hogy ha sem mit nem adott is gya kor ta biz tat ta.

MMiikkllóóssvváárr
Bú za nél kül szû köl kö dõ Szá raz Ajta
A szám ta lan áron vé telt felettéb[b] meg un ta
Me zõ föl di sok fa lu kat er dõ i bõl meg dúl ta
Ba rát sá ga ami att õtet a szük ség meg nyom ta.

Sok szám ta lan rossz ke re ket csi nál nak Bodosban
Egy szer az zal el in dul tak a sokadalmokban
A Bölöni ku tyák von tak volt le a fa lá ban
Es kü vés sel mind el ad tak még is a vá ros ban.

Pá pa lo va far kát tartja89 Barót meg má ig is
Nem ére zi bel sõ kép pen mar dos sa az Aspis
El mé jé ben ke gyet len mikép[p]en a Tig ris
Ba rom vá sár sokadalma90 so ha sem igen friss.

Bor dát csi nál jó föl det szánt Köpetz serén[y]séggel
Nem akar meg egye sül ni a rossz helyeséggel

Pa lást he lyett az ut cá kon jár nak egy ze ké vel
Fel sõ s al só in gek edgyez szin tén a tér dek kel.

Sok tu dat lan törvén[y]t tésznek ama Miklósvárán
Ve sze ked nek adsessori91 együtt egy más voxán
Juridicus processusban vagynak igen cson kán
De re ka sabb vox min den kor áll a ki rály bí rán.

Kö zép Ajta a nagy er dõ al ját meg szál lot ta
Ba rát ság a szeretébe ma gát bé val lot ta
Ha lász pa tak gyü möl cse it sok em ber kós tol ja
Ott a Sepsi pró ká tor nak ál tal há gó úttya.92

Azon ál tal van Nagy Ajta azon víz men té ben
An nak is jó nyá jas né pe va gyon kül sõ kép pen
De el mé je Christust ta gad veszedelmesképpen93

Egyéb iránt jó em be rek; de nem bel sõ ké pen.

Szá ma nél kül va ló mát kák szü let tek Bölönben
Szö vést fo nást kik tanálták szor gal ma tos rend ben
Kí ván koz tak hogy le hes sen ré szek jó fér jek ben
Rossz sze ren cse meg gátlotta ’s hagy ta 
szü zes ség ben.

Aki ír ta mind eze ket bez zeg so kat lá tott
Sok kü szö bön amint lá tom bi zony ál tal há gott
Szép el mé je de re ka son sok fe lé el ha tott
Úgy is tet szik mind ezek ben nem so kat ha zu dott.

Gidófalvi SZON DA Ta más volt az

Vé ge

Ezen ver se ket SZON DA Ta más [ír ta, övé?]
imezen adnectált vers is

Ne mes 3 Szék nek négy Ta más követtye
Min de nik nek pe dig kopac a te te je
Kettejét táp lál ja Is ten nek igé je
Kettejét pe dig len Ba rá tos Mi sé je.

AA BBaarr ccaa ssáá ggoonn lléé vvõõ kkii lleenncc MMaagg[[yy]]aarr ééss eeggyy kkoorrttss94 ffaa lluu
Hagy ma fé reg tor ma ké reg ne ve Apáttzának
Sok ken de re ke vés le ne va gyon ha tá rá nak
Nin csen hí re sem be csû je ott a sza lon ná nak
Tú ró mi att ki nem rot hadt uj ja cond rá já nak.

Krizba vá ra van ká rá ra a sze gény Krizbának
Ke vés szá ma van szám lál va le ge lõ ju há nak
Kis Krizbában vár ár ká ban esik a bikfának
Nye si vág ja ’s ab ból ad ja ré szét adó já nak.

Sár ga szakál ál la kon áll Újfalusiaknak
Az igé re sz[ent] élet re szá szul taníttatnak95

Rá kot ha lat és sok va dat sok helyt lo po gat nak
Sás szé ná nak lo pott fá nak árá ból tar tat nak.
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Ha vas alatt meg szo rí tott szi go rú Bátsfalu
Az ut cád nak s ud va rod nak kell si mí tó gya lu
Víz fo lyás ban s ára dá sá ban majd el vész a fa lu
Ti lal mas ban ol dal kád ban nin csen ré szed hosszú.

Gaz dag Tür kös rit kán szû kös a sok len dol gá ban
Sze gény bo ra nem fogy so ha urok ma jor já ban
Ha jól lak nak ri kol toz nak a ma lom ut cá ban
Büsz kél ke dik kér ke dik kiki sok jovában.

Tsernátfalu szá raz fa lu aszá lyos na po kon
Essõs idõn a víz bõvön bé foly ab la ko kon
Feny ve sek ben [?]sekben kér ked nek nagy okon
Sok bút tesz nek a sok né pek kis ded temp lo mo kon.

Hoszszúfalu fa lud hosszú de rö vid az eszed
Fa vá gás sal ’s bé hor dás sal ke nye re det eszed
A Pa po kat mint Atyá kat eszed be nem ve szed
Mind Atyád nak mind Anyád nak te ’s tu96 a be szé ded

Sá ros Tat rang a Nagy Tat rang vi zei rád szál nak
A víz fo lyás majd alad[?] és há za id úgy ál nak
So kan raj tad ha tár mi att so kat praetendálnak.
Az Esterét[?] ti õr zi tek s ott má sok ka szál nak.

Zajzont lak ják ke vés gaz dák de tart sok tisz te ket
A nagy völ gyön mi kor ugyan né zi a ré te ket
Le si vár ja zá lo gol ja a fás sze ke re ket
Tart epé vel nem ke pé vel bel sõ sze mé lye ket.

Nem õröl nek Purkerecnek ri deg fa lu já ban
Mert Zajzonnak õk kul log nak fel le ges mal má ban
Ken der ma got ba bot tesz nek a bú zá ban
Cibrét esz nek gyö nyör köd nek a so vány hú sá ban. 
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PPaassccvviilluull lluuii TTaa mmááss SSZZOONN DDAA
ddeesspprree ssaatteellee ddiinn TTrreeiissccaauunnee 
ººii ddeesspprree cceellee mmaagghhiiaarree 
ddiinn ÞÞaarraa BBâârrsseeii,, ddiinn 11667755
(Rezumat)

Pascvilul a fost descoperit de La jos
SZÁDECZKY, în arhiva de la Turia a baronilor
APOR. L-a publicat parþial, cu titlul DDeesspprree ssaatteellee
ddiinn TTrreeiissccaauunnee, fãrã sã facã cercetãri referitor la
persoana autorului, Ta más SZON DA. Ulterior s-
au republicat fragmente de Zol tán CSEREY és
Paul BINDER, în seria de articole LLooccaalliittããþþiillee
nnoossttrree din ziarul sfântugheorghean Há rom szék
(1992–93), ºi de Ádám KÓ NYA, în 2004. Textul
integral însã, referitor atât la satele din Trei -
scaune, cât ºi la cele 10 sate maghiare din Þara
Bârsei, es te publicat abia acum.

TTaa mmááss SSZZOONNDDAA’’ss PPaassqquuiill
aabboouutt tthhee VViillllaaggeess ooff tthhee
SSzzéé kkeellyy SSeeaatt HHáá rroomm sszzéékk
aanndd aabboouutt tthhee HHuunnggaarriiaann
VViillllaaggeess ooff BBrraass ssóó DDiissttrriicctt
iinn 11667755
(Abstract) 

The pasquil was found and partially pub-
lished by La jos SZÁDECZKY. Fragments of this
vers ion was republished by Zol tán CSEREY,
Paul BINDER, and Ádám KÓ NYA. The above,
first published ver s ion of the Ta más SZONDA’s
pasquil is its complete text.
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COROI Artur

AAddaalléékkookk DDééllkkeelleett--EErrddééllyy
1177––1188.. sszzáázzaaddii
mmûûvveellõõddééssttöörrttéénneettééhheezz

(Kivonat)
A dolgozat 17–18. századi erdélyi szoká-
sok, viseletek, közlekedési eszközök és
módok, használati tárgyak, étkek stb. leí -
rását veti egybe (a Magyar Országos Le -
vél tárban õrzött két háromszéki, illetve
egy fogarasi okirat – 1669-beli elszámo -
lás, 1718-beli perefernumlevél, 1756-be -
li hagyatéki értékbecslés) az APOR Péter
és CSEREI Mihály munkáiból ismert
adatokkal.

*
Itt következõ dolgozatunk célja összevet-

ni APOR Péter (1676–1752) Metamorphosis
Transilvaniae (1736) címû prózai és verses mû -
vének1 a mátkásodás erdélyi szokásrendjével,2 az
Erdélyben szokásos étkekkel, az erdélyi nõi vise-
lettel, ékszerekkel, a nõk által használt legkülön-
félébb eszközökkel, az asztali textíliákkal és az
ágynemûkkel foglalkozó részeit, azok adatait a
korabeli okiratok adataival. Figyelembe vettük
második unokatestvérének, CSEREI Mihálynak
(1667–1756 vagy 1668–1756) APOR Péter eme
mûvéhez fûzött hitelesítõ megjegyzéseit is.3

APOR Péter a két Metamorphosisban be -
vallottan az 1687 elõtti erdélyi magyar szokások,
erkölcsök felidézésére, a fejedelemség korabeli
erdélyi magyar viseletek, közlekedési eszközök
és módok, használati tárgyak, étkek stb. leírására
törekedett. Az erdélyi fejedelemség utolsó éveit
fogékony gyermekként, az általa kárhoztatott
változásokat érett férfiúként nagyobbrészt egy -
aránt Altorján érte meg. Ezért úgy véljük, a két
Metamorphosisban az erdélyi magyarok közül
leginkább a háromszéki – azon belül a kézdiszé-
ki – módosabb székely nemesség, kisebb mérték-

ben a közszékelyek és a jobbágyság-zsellérség
körében tapasztaltak tükrözõdnek, bár õ maga
Erdély más tájain is járatos volt.

Az élete jelentõs részét szintén Három-
széken, pontosabban Miklósvárszéken leélõ
CSEREI Mihály megjegyzései szinte szó szerint
belekerültek a Metamorphosis szövegébe, és
egy értelmûen bizonyítják, hogy észleletei alig
különböztek az APORétól. Õ azonban jelezte,
hogy az értékes anyagból készült nõi ünneplõ -
ruhákat – eredeti formájukban vagy átalakítva –
nemzedékrõl nemzedékre továbbadták. Korabeli
forrásokból tudjuk, hogy ugyanezt tették minden
tartós anyagból vagy nemesfémbõl készült
tárggyal, eszközzel, ékszerrel stb.: az új holmik-
nak – szemben az újborral – kisebb volt a becsük.
(A térségben a kor emberére, társadalmi hovatar-
tozására való tekintet nélkül, általában is jellem -
zõ a takarékos szemlélet. A pazarlást – például az
étkezés terén – csak olyan nagyurak engedhették
meg maguknak, mint APOR István.)

A Magyar Országos Levéltárban õrzött
székely családi levéltárak okiratai – a régi nõi ru -
hadarabokat, lábbeliket, ékszereket, a nõk által
hasz nált konyha-, fonó-, szövõ-, varró- és egyéb
eszközöket is felsoroló jónéhány perefernumlevél4,
elszámolás, leltár, végrendelet stb. – kö zül két
(1669-ben és 1718-ban5) Sepsiszéken és egy
(1756-ban) Fogarasföldön, Fehér vármegyében
keletkezett, alább bemutatásra kerülõ okirat adatait
találtuk alkalmasnak az APOR Péter és CSEREI
Mihály által rögzített adatokkal való összevetésre,
bár tudjuk, hogy teljes körû, bizonyító érvényû
vizsgálat elvégzéséhez ez igen kevés.

Dolgozatunkban az elsõ okiratot, a CSE -
REI Mihály születése utáni évben, 1669-ben kelt
elszámolást a továbbiakban „elszámolás ként”, a
szárazsággal, éhínséggel és pestissel sújtott
1718. esztendõbéli perefernumlevél két változa-
tát „perefernumlevélként”, az 1756-ban kelt
hagyatéki értékbecslést „hagyatékbecslésként”
fogjuk említeni. Az utolsó okirat a román erede-
tû récsei BOÉR nemesi család egy Fogaras vá -
rosban élõ ága, az 1669-ben és az 1718-ban kelt
okirat módos, elõkelõ háromszéki, pontosabban
sepsiszéki családok – a kilyéni, illetve rétyi
SZÉKELY család – nõtagjai ügyeirõl és „edgyet-

223* Acta (Siculica) 2006/2, T3, Sf. Gheorghe, Sporturilor 8A, RO-520085
** Budapest, Várhegy 2., H-1088, roiart19@ludens.elte.hu
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másairól” ad hírt. BOÉR Jób felesége, BALÁZS
Zsuzsa maga is lehetett háromszéki születésû. Az
említett okiratok szövegét nagyrészt az eredeti
elrendezésben, betû- és írásjel-híven, lábjegy zet -
ben pedig átírásban is közöljük.

APOR Péter szerint régen beleegyezésük
nélkül nem mátkásították el a leányokat. A „mát -
kásodás” az eljegyzés régi elnevezése. A mát ka -
ság – esetünkben a menyasszonyság – az eljegy -
zéstõl a lakodalomnak a menyasszony házánál
való megülése elsõ éjszakájáig tartott: addig,
amíg a võfély a kardjával le nem vágta a meny -
asszonyi koszorút a menyasszony fejérõl.

APOR Péter a mátkásodás 1687 elõtti
kellékei közül mindössze az eladó leány skófi-
ummal6 varrott kendõre ráfûzött jegygyûrûjét, az
elsõ lakodalmi nap menyasszonyi öltözetei közül
a három rend – fejér, zöld vagy más színû – kön-
töst, ugyanazon nap menyasszonyi fejdíszei
közül pedig a hajfonataira helyezett jóféle
gyöngyös, jóféle köves korona-koszorút és az azt
felváltó virágkoszorút említi, mely utóbbi a
menyasszonynak a fonadékból kibontott, fényes,
keskeny pántlikával felcifrázott, hosszan lebo -
csá tott hajára került. (APOR szerint a menyecs -
kék – fiatalasszonyok – gyöngyös fõkötõt vagy
drágaköves pártát viseltek.) A leányok tarkón
viselt, pántlikás, jóféle gyönggyel vagy klárissal
megrakott koronáját – pártaféleségét – APOR
máshol is említi. (APOR és CSEREI szerint az
1730-as években már a társadalmi ranglétra alsó
fokain álló lányok és asszonyok is drága pártát
viseltek.) A jóféle gyöngyös párta elõfordul a
perefernumlevélben is, jelezve ezen fejdísz vál-
tozatlan népszerûségét az elõkelõk körében.
APOR és CSEREI olyan régi nõi fejrevalót és
(többek közt strucctollas) fejéket is említ, amely-
nek megfelelõjét sem az elszámolásban, sem a
perefernumlevélben nem találjuk, mint ahogy a
székely asszonyok kontyába való ezüst vagy ara -
nyozott ezüst, hólyagos végû tûket7 sem. (APOR
szerint a leányok gyöngyöt is fontak-fûztek a
hajukba.)

Az elszámolás szerzõje egy elmátkáso -
dott, épp a lakodalmára készülõ, az öccsével a
hagyatékon megosztozott leány, aki a jegygyû rû -
jét közvetlenül az eljegyzés elõtt szerezte be. (Az

ifjú hölgy kiforrott kézírása gyakorlott betûve -
tõre vall, ami Háromszéken a 17. században már
nem ment ritkaságszámba, bár a hivatásos írás-
tudók továbbra is kizárólag az erõsebbik nem
tagjai közül kerültek ki – Európa-szerte.) APOR
és CSEREI az általa vagy a perefernumlevél által
felsorolt többi nõi ékszer egyikét sem említi. Az
általánosan viselt-kedvelt nõi ékszerek lényegé -
ben azonosak 1669-ben és 1718-ban (például az
1718-beli ezüst és arany rózsa – függõivel – fel-
tehetõen ugyanolyan fajta melldísz lehetett, mint
az 1669-beli pántlikás mellfüggõ), bár az 1718-
as adatsor nyilván teljesebb.

APOR és CSEREI is több 1687 elõtt
fogyasztott bor- és rövidital-fajtát ismert. Az
elszámolás szerint az eljegyzésen – és talán a
lakodalomban – nemcsak bort, hanem (itt szá-
szok által fõzött prázsmári) sört is ittak, amirõl
APOR nem tesz említést (bár a lakomákon fo -
gyasztott sörrõl õ is írt), mint ahogy az elszá-
molásban felsorolt fûszerszámokról sem találunk
nála adatot. APOR a régi erdélyiek által használt
fûszerek közül csak a kaporról szól, amely talán
azért hiányzik az elszámolásból – az APOR által
többször említett gyümölcsökkel, levél- és
gyökérzöldségekkel együtt – mert kitelt a háztól,
tehát nem került pénzbe. (APOR a sáfrányt is
csak Mátyás király kapcsán említette.)

Az elszámolásban szereplõ ezüstös szer-
szám az APOR által bõségesen elõszámlált, az
étkezés elõtti mosdáshoz, az étkek és italféle sé -
gek tárolására, felszolgálására használt ezüstedé -
nyeket, az ezüst evõeszközöket stb. is jelentheti.
Az elszámolásban nincs szó más, étkezések al -
kal má val használt ezüsttárgyról, a perefernumle -
vélben pedig egyetlen ezüstkanál árválkodik (két
nõi személy hozományában). Ez bizonyára olyan
nagy merítõkanál lehetett, amilyent legföljebb
kettõt tettek az asztalfõre nagy étkezéseknél, és
amelyeket bárki használhatott, ha szüksége volt
rá. APOR szerint a nõk ugyanazon aranyozott
ezüstpohárból itták a bort.8 (Az ivóedények és az
evõeszközök használati módja az akkori higiéni-
ai ismeretek és viszonyok egyik fokmérõje,
jellemzõje.9)

Az APOR és CSEREI által igaz régi
magyar étkeknek tartott étkekrõl nem nehéz
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meg állapítani, hogy azokat – kevés kivétellel –
még a módos, elõkelõ rétegek is inkább csak
ünnepi alkalmakkor, lakomákon fogyasztották.
Közülük néhány vélhetõen az eljegyzési és lako-
dalmi étrend elmaradhatatlan fogása (is) volt. Az
elszámolásban említett szárnyasok húsát minden
valószínûség szerint úgy készítették el és fo -
gyasz tották, ahogyan mindketten egybehangzóan
leírták: a tyúkot fokhagymával, ecettel, szalon -
nával sütötték ki, a lúdhúst káposztában vagy
töröttlében fõzték. Tormával a disznólábat és a
ha lat, mégpedig a csukát fogyasztották. A
káposz ta levesbe, borsólevesbe, borsófõzelékbe
disznó húst tettek, amit káposztával vagy kaszás-
lével is fõztek. Lakodalomban nyárson, egészben
sütötték meg a vágóökröt. Egyetlen vad, az õz
húsa szerepel az elszámolásban. Elkészítésérõl
sem CSEREI, sem APOR nem írt, bár a vadhús
fo gyasztása télen – APOR levelezésének tanúsá-
ga szerint – általános volt. Az õz májával
CSEREI szerint bélest töltöttek.

Az elszámolásban ott találjuk a háztól
kitelõ, mindennaposan használt tejet is, amelyet
sem APOR, sem CSEREI nem említ az élelmi -
szerek közt. A fõtt rizskását viszont szerintük
vajjal szolgálták fel a fõtt tehénhús mellé.

Az elszámolásban említett lisztbõl az
APOR által is többször említett kenyeret, cipót,
kalácsot, pánkót, fánkot és bélest, valamint az
„aranyas pástétumokat”10 sütötték a vendégsereg
számára. Ezek egynémelyikét CSEREI is emlí -
tette. APOR Péter leánya, HALLER Jánosné
APOR Zsuzsánna (1701–1728) viszont megírta
Lictáriumoknak, confectumoknak és sütedéknek,
úgy néminemû étkeknek készítésérõl és különb-
különbféle virágok csinálásának módjáról való
jelezések. Melyeket sok hellyekrõl tanálván s
könyvekbõl is egyben szedett... 1727 esz-
tendõben is iratván következendõknek is tan-
ulására és hasznára címû kéziratát.11 Ha az
egykor APOR Gábor tulajdonában volt kézirat
még fellelhetõ volna, adatait érdekes lenne
összehasonlítani APAFI Mihályné BORNEMIS-
SZA Anna fejede lemasszony szakác-
skönyvének12, APOR Péter nek és CSEREI Mihá-
lynak az adataival. (Nem állíthatjuk, hogy maga
APOR Péter vagy a fele sége, KÁLNOKI Bor-

bára, esetleg az APOR család valamelyik, a 18.
század elsõ felében fog lalkoztatott – német – sza-
kácsa ismerte volna ezt a szakácskönyvet vagy
német eredetijét. A Me ta morphosis – bevallott
céljánál fogva érthetõen – nemigen tartalmaz a
17. század legvégén és a 18. század elsõ felében
az erdélyi konyha mû vészetben újonnan elterjedt
élelmiszer-alapanyagokra, no meg a belõlük
készült étkekre vonatkozó adatokat vagy utalá-
sokat, de APOR Péter levelezése arról
tanúskodik, hogy ezeket az alapanyagokat õ
maga is rendszeresen besze rezte, tehát valakinek
a megfelelõ étkeket is el kellett tudnia készíteni
belõlük. Természetesen nem a fejedelemasszony
szakácskönyve terjesz tette el Erdélyben az új
élelmiszer-alapanyagok használatának és az új
étkek fogyasztásának szokását, de az eredetileg
német nyelven megjelent mû magyarra fordítása
jelezte, hogy az elõbbiek megjelenése az erdélyi
városok boltjaiban és piacain szükségessé tette
az utóbbiak elké szíté séhez nélkülözhetetlen
ismeretek hozzáfér he tõvé tételét azok számára,
akik ezt igényelték. Jellemzõ, hogy a fejedele-
masszony épp úgy nem gondolt a szakácskönyv
nyomtatásban való megjelentetésére, mint ahogy
APOR Péter vagy CSEREI Mihály sem.)

APOR Péter megírta, hogy a házasulan -
dó legény a leányos házhoz vezetõ útvonalon
elõre megfogadott szállásokra bõséggel vitetett
bort, vágómarhát és abrakot. Az elszámolás nyil-
vánvalóvá teszi, hogy a vendégek lovai számára
a leánynak, illetve a menyasszonynak kellett
gon doskodnia abrakról.

Az állandóan használt eszközök közül az
elszámolásban csak a kést találjuk meg. APOR
szerint a nõk két kis kést és egy villát viseltek az
övükre függesztve, hüvelyben.

Miután áttekintettük és a lehetõ legrövi -
debben összevetettük az elszámolásnak a mátká-
sodással és az étkezéssel kapcsolatos adatait
APOR és CSEREI adataival, rátérünk az elszá-
molásnak, a perefernumlevélnek és a hagyaték-
becslésnek a nõi viseletre, az asztali textíliákra és
az ágynemûkre vonatkozó adataira. APOR Péter
Metamorphosisa az utóbbiakat sajnos csak érin-
tõlegesen tárgyalja, CSEREI Mihály szinte se -
hogy sem. A következõkben elsõsorban azt pró -
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bál juk nyomon követni, mennyiben igazolja az
elszámolás, a perefernumlevél és a hagyatékbecs-
lés az APOR és CSEREI által a nõi ruha darabok
és az elkészítésükhöz használt kelmék divatja
terén jelzett változásokat. (Ezek közül kettejük
számára a legszembetûnõbb, hogy az 1730-as
években már a köznép leányai és as szonyai is
ugyanolyan ruhadarabokat stb. viseltek, mint a
módos és elõkelõ nõk, ráadásul ugyanolyan
anyagokból készíttették azokat, mint az utóbbi-
ak, és a ruházkodásra, viseletre általá ban is igen
sokat adtak.13 A két szerzõ egyébként sehol sem
hivatkozik a nõi viseletnek a Székely földre
nézve is érvényes bármiféle szabályozá sára, és
az öltözködés terén egyértelmûen csak a szokást
és a hagyományt tekinti mérvadónak: feljegyzé-
seiket olvasva néha az a benyomásunk támad,
hogy korukban a nõk elsõsorban az akkor gyakor-
latiasnak vélt szempontok szerint öltöz köd tek, a
divat csak kisebb mértékben befolyásolta vise-
letüket, ruhatárukban igazi alkalmi öltözetet is
alig találunk.)

APOR Péter és CSEREI Mihály szerint a
palást 1687 elõtt a menyecskék, az asszonyok és
az öregasszonyok – többek közt bíborból14 ké -
szült – ünnepi és úti viselete volt. A palástot a
perefernumlevélben és a hagyatékbecslésben
már hiába keressük, viszont az elszámolás szerint
azt az eljegyzésre, lakodalomra készülõ leány
maga csináltatatta meg magának damasztból:15 a
vékony prémre és a nyestbõrre talán téli palástja
elkészítéséhez volt szüksége. (Több körülmény –
például a csizmák beszerzése stb. – is sejteti,
hogy erre az eljegyzésre a hidegebb idõszakban
került sor.) Egyszersmind elkészített-elkészít-
tetett több új ruhadarabot, beszerzett néhány ék -
szert, konyhai eszközt, lábbeliket és egy új tükröt
is, bár az eljegyzési kellékek és a kelengye na -
gyobb részét feltehetõen már korábban elkészí -
tette-elkészíttette vagy beszerezte. Az elszámo -
lásból nemcsak az új ruhákhoz szükséges
kelmék, bélések, díszítõanyagok stb. mennyisége
és ára, hanem – legalábbis részben – a ruha -
csináltatás díja is megismerhetõ. Sajnos nem de -
rül ki, hova való szabóval varratta egyes ru ha -
darabjait az elszámolás készítõje,16 mint ahogy az
se, hol készültek, illetve hol vásároltattak meg a

felhasznált kelmék és a felsorolt különféle kéz -
mûvestermékek.17 (A ruhakészítéssel, béleléssel
foglalkozó mesteremberek alacsony munkadíja
sejteti, hogy egyes ruhadarabok elkészítését,
illetve a ruhakészítés, -díszítés és -bélelés bi zo -
nyos mûveleteit házilag oldották meg. Maga
APOR és CSEREI csak a többnyire férfiöltözék
készítéséhez használatos velencei skarlát18 és
török gránát19 árát jelzi, amelyek az utóbbi szerint
négyszer tartósabbak voltak az angol posztónál.
APOR leveleibõl néha megtudjuk a kelmék, az
öltözetkiegészítõk és a különféle kézmûvester-
mékek beszerzésének helyét, viszont elõállítá-
sukét általában nem.) A hagyatékbecslés árait az
elszámoláséival összehasonlítva egyezést nem
találtunk, ami a körülmények ismeretében várha -
tó és érthetõ is. Jellemzõ, hogy az értékbecslõk a
kék kamukát20 becsülték a legtöbbre, amelynek
az ára 1669-ben a török gránátéval volt azonos.
(Török textilipari termékeket a 17–18. században
az egész Székelyföldön találunk, például a feltor-
jai templomban is: „Ezen fellyül füg le a Cathed -
ra egyik oldalán, a Pap elõtt egy szép Veres Bár-
sony Terítõ jo nagy, ezen kívül a más oldalán a
Cathedrának egy Török Szönyeg, ezt Traditióból
úgy hallottam, hogy Néhai Árva KOZMA Ilona
ajjándékozta volna a Cathedrára, a néhai T[e kin -
tetes] KOZMA Simon Ur22 Leánya.”23)

A rövid, széles és bõ suba érthetõ okok-
ból nem szerepel az elszámolásban, bár APOR és
CSEREI szerint akkor még viselték, 1718-ra vi-
szont már feltehetõen a korábban is viselt, igen
gazdagon díszített mente foglalta el a helyét a
módosabb, elõkelõbb asszonyok ruhatárában. A
perefernumlevél szerint nyest- vagy rókamál-
béléssel24, különféle rátétekkel, díszítményekkel,
damasztból vagy angliai posztóból készült, épp
úgy, mint a szoknya és az ingváll, mely utóbbi-
akat azonban kanavászból is készítették, de
sohasem bélelték. Az APOR Péter és CSEREI
Mihály által ezen két ruhadarab kelméjeként
említett rása25 szintén angol posztó volt, bár
jelzik, hogy az 1730-as évekre a gyolcs26 és a
patyolatrokolya27 (továbbá az ezüstös selyem-
pántlikával díszített párta) viselése már a tár-
sadalmi és vagyoni helyzettõl függetlenül álta lá -
nosan elterjedt a szépnem körében. (Az elszá-
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molásban és CSEREI Mihálynál az ingváll bár-
sonyból készült, ami az APOR és CSEREI által
ünnepinek mondott bársonyszoknya és -mente
viselését feltételezi.) Lehetséges, hogy egyrészt a
közrendûek körében elterjedt, közönségesebb
brassai és szebeni (egyszer ványolt), másrészt a
módosabb, elõkelõbb rétegek által használt
kitûnõ velencei és török posztóféleségeket a 17.
század végétõl kezdve fokozatosan kiszorították
az erdélyi és más piacokról az olcsóbb és gyen -
gébb minõségû, de nagy mennyiségben és szín-
választékban megjelenõ angol posztóféleségek.28

(APORnál és CSEREInél a felsõruha-kelmék
megszokott színe a fekete, a zöld, a veres, a
meggy színû stb., a karmazsinszín29 viszont csak
APORnál fordul elõ.)

Az APOR Péter által említett gelezná-
nak30, a CSEREI Mihály által említett gercinának31

megfelelõ (téli) ruhadarabot egyik okiratban sem
találunk, nyusztot és petymetet32, mint szegély-,
díszítõ- vagy bélésanyagot sem. (APOR és
CSEREI szerint a közrendû leányok és asszonyok
télen fekete zekét33 hordtak, mentéjüket34 bárány-
bõrrel béleltették.)

APOR és CSEREI szerint a veres kláris
öv a fejedelemség korában még ritkaságnak szá -
mított. Öv az elszámolásban nem szerepel,
APORnál és CSEREInél fekete klárisból valót,
CSEREInél és a perefernumlevélben veres kláris,
ezüstös, aranyos, illetve selyemzsinór övet is
találunk. A veres kláris 1718-ra feltehetõen elter-
jedtebbé vált.

A(z asztal)kendõt és az abroszt APOR és
CSEREI szerint a közrendû asszonyok ruha -
darab ként is használták. (Zord idõben templom-
ba menvén fejükre-vállukra borítva.) Esetünkben
azonban ezeket indokoltnak tartjuk asztali tex-
tíliákként tárgyalni.

APOR Péter nyusztos és nyestes kozák-
süveget látott a nõk fején, fekete fátyol sálfé -
leségeket, nyuszt- és nyestgallért a nyakukon. Az
elszámolásban és a perefernumlevélben nõi
fejfedõt nem találunk, viszont az utóbbiban (fel-
tehetõen kelmére varrott) jóféle veres klárisból
való gallért igen. (Az APOR által az 1730-as
években elterjedtként említett „tárés”35 és
„sávos” fej36 magyarázatával adósok maradunk.)

A nõi mellényt és a selyem- vagy pamutcérna nõi
kesztyût szintén csak APOR említi, a fátyol kö -
tényt (elõruhát) viszont csak a perefernumlevél.

A felsõ ruhák leggyakoribb dísze az
elszámolásban, APORnál, CSEREInél, a pere -
fernumlevélben és a hagyatékbecslésben egy -
aránt a csipke (többek közt az arany massából37

készült) és a galand38. A gombok APOR szerint
leginkább selyembõl – véleményünk szerint
selyembevonattal – készültek.

A hagyatékbecslésben csak nõi felsõ ru -
hák fordulnak elõ, amelyek természetesen azo -
nosak az 1669-ben és az 1718-ban említettekkel:
anyaguk, bélésük, díszítésük stb. – kivéve a vad-
macska-szõrmét – is azonos azokéval (a moly
garázdálkodásából ítélve a meg nem nevezett
anyagúak is mind gyapjúszövetbõl készültek),
csak a színük más esetenként. Kérdés, hogy mi -
kor készülhettek ezek a ruhadarabok. Néhai
BALÁZS Sárának 1756-ban már felnõtt, jogké -
pes fiai voltak, és mivel szinte egyértelmûnek
tûnik, hogy nem csak molyette voltuk, hanem
divatjamúlt szabásuk következtében is csak fel-
sõruháinak az anyaga volt értékesíthetõ, felte-
hetõ, hogy ezek a ruhadarabok legkésõbb az
1730-as évek közepén, tehát APOR Péter és
CSEREI Mihály írásainak keletkezése idején
készülhettek. Nem akarunk messzemenõ követ -
kez tetéseket levonni, de gyanítjuk, hogy az érin-
tett erdélyi nõk többsége ténylegesen csak APOR
és CSEREI feljegyzéseinek kelte után kezdte
követni az új felsõruha-divatot.

Az elszámolásban és APOR Péternél szó
van a nõi lábbelikrõl is, az elõbbiben APORral
szemben csak a csizmáról; a hétköznapi vise-
lethez tartozó saruról és a botosról39 érthetõ okok-
ból nem. A perefernumlevélben és az értékbecs -
lésben lábbelivel nem találkozunk.

APOR, CSEREI és a perefernumlevél
szerint a nõk belsõ – vagy kis – és külsõ inget
viseltek. APOR szerint az ing gyolcsból készült
aranyfonál-varrással, az ujján gyönggyel rakott
rátéttel, míg a perefernumlevél kis tafotainget és
fátyolból való külsõ inget is említ, az elszámolás
semmilyent. Az APOR és CSEREI által szoká-
sosnak mondott, a belsõ és a külsõ ingre egyaránt
díszül varrott réz-, illetve ezüstislógok40 a pere -
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fernumlevélbõl hiányoznak. APOR és CSEREI
egybehangzóan állítja, hogy a régi nõi ingek és/
vagy rátéteik a gallérig fedték a keblet és a
nyakat, az 1730-as évekbeliek azonban a nõi
nyakat – és félig a keblet is – meztelenül
hagyták.

APOR szerint a nõi ingeket aranyos
hímzéssel, a perefernumlevél szerint fekete
selyem hímzéssel is díszítették.

Az asztali textíliák közül APOR az
abroszt és az asztalkeszkenõt említi. A perefer-
numlevél szerint mindkettõ lehetett lengyel -
országi termék, az utóbbit viszont az orbaiszéki
Zabolán is szõtték. A lengyel abrosz gyapotból és
lenbõl készült.41

APOR Péter csak az utazókocsik ké -
nyelmét biztosító tárgyak között említ olyanokat,
amelyek feltehetõen az ágynemûk között is fel-
lelhetõek: az arannyal, ezüsttel, selyemmel kötött
héjú, tarka, cifra portai vánkosokat, a párna -
zsákokat, a medvebõröket és a szõnyegeket. A
perefernumlevél ezzel szemben felsorolja a
derékaljat és a vánkost héjastól, a paplant és a
lepedõt is. A „fejéressel varrott” héjú vánkosok a
tisztaszobában álló ágy díszei lehettek, ott talál-
hattuk a finomabb lepedõket is. A perefernum-
levélben említett kilim nevû (fali)szõnyeget min-
den valószínûség szerint házilag szõtték, és nincs
kizárva, hogy ezt a keleti eredetû szõnyeg féle sé -
get a nevével együtt román közvetítéssel ismer -
ték meg a háromszéki asszonyok.

Végkövetkeztetést a már ismertetett
okból nem vonhatunk le a fentiekbõl. Az élet tel-
jességét az elképzelhetõ összes történeti forrás
alapján sem lehet rekonstruálni, de a fellelhetõ
korabeli okiratok feltárása és adataik haszno -
sítása nélkül csak igen szegényes képet alkot -
hatunk az elmúlt korokról. Úgy véljük, hogy az
általunk ismertetett okiratok adatai egyrészt elég
egyértelmûen igazolják, másrészt szerencsésen
egészítik ki mindazt, amit APOR Péter és
CSEREI Mihály az érintett témákról írt. Kétség -
telennek tûnik továbbá az is, hogy a 17. század
utolsó és a 18. század elsõ harmadában a Három-
széken és Erdély más tájain élõ – hasonló tár-
sadalmi-vagyoni státusú – székely és magyar nõk
viselete között nem lehettek lényeges különb-

ségek, eltérések. A lényegében egységes viseletet
a helyi (vidékenkénti és/vagy falvankénti),
illetve a viselõnkénti változatok színesítették.

Jellemzõ, hogy a sepsiszéki perefernum-
levél hitelesítésére egy orbaiszéki és egy kézdi -
széki, a fogarasi hagyatékbecslésre pedig két ud -
varhelyszéki születésû – de legalábbis szárma -
zású – nemes férfiút kértek fel: nyilván egyikük
számára sem jelentett nehézséget felismerni az
elébük kerülõ ruhadarabok, ékszerek és egyéb
tárgyak rendeltetését, értékét, anyagának minõsé -
gét, eredetét stb. APOR Péter levelezésének ta -
nú sága szerint ugyanis a nemesi renden lévõ
erdélyi nõk öltözékének elkészítéséhez-elkészít-
tetéséhez szinte kizárólag csak import kelméket
és díszítõanyagokat használtak, amelyeket Sze -
benben, Kolozsvárott vagy más erdélyi városok-
ban lehetett beszerezni, a beszerzés gondja pedig
elsõsorban a férfiakra hárult. (APOR szerint
hazai, helyi vagy házilag készült textíliákat elsõ-
sorban a közrendûek és a földesúri függésben
élõk használtak, bár õk sem kizárólag ezekbõl
készítették-készíttették öltözéküket.) Ezekbõl a
tényekbõl azonban elhamarkodott dolog lenne
arra következtetni, hogy a székely asszonyok ne
ismerték volna viseletük anyagainak, darabjainak
stb. értékét, árát, de hivatalosnak szánt okiratot
csak – esetenként egyházi vagy világi tisztséget
(is) viselõ – férfiak hitelesíthettek. (Az elszá-
molást nyilván csak magánhasználatra szánták.)

Megállapítható továbbá, hogy a nõi öltö -
zék egyértelmûen tükrözte viselõje társadalmi-
családi státusát, bár a közrendû – és feltehetõen a
jobbágyi, illetve zselléri renden lévõ – leányok és
asszonyok igyekeztek a társadalmilag fölöttük
állókhoz illõ öltözékkel (is) kitörni rendjükbõl.
(A társadalmi státus, a családi állapot, az életkor,
az etnikai hovatartozás felismerését az öltözék
anyagán, szabásán és egyéb jellemzõin kívül ter-
mészetesen a legtágabb értelemben vett viselet is
segítette, bár épp APOR Péter a bizonyság rá,
hogy az erdélyiek a szomszédos vagy távolabb
lakó népektõl is „kölcsönöztek” ruhadarabokat
és más viseleti elemeket. Különösnek tûnhet vi -
szont, hogy arany keresztet találunk egy kálvi -
nista leány perefernumában a 18. század elején.
A nemesfémbõl készült családi ékszernek azon-
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ban már csak anyaga és régisége miatt is különös
becsben kellett állnia, ráadásul a háromszéki pro -
testánsokról 1699. január 31-én a következõket
jegyezték fel: „pagi Catholici ... in Háromszék
circiter tres et viginti, ubi Pagi aliquot in haere-
sim prolapsi Processiones Sacras adhuc institu-
unt, volentes Progenitorum Suorum Catholicas
Consvetudines continuare.”42 Maga APOR Péter

is feljegyezte, hogy Erdélyben az 1730-as évekig
a religió dolgában nem voltak éles ellentétek.) Ez
az igyekezet nyilván nem véletlen, és feltehetõen
szorosan kapcsolódik azokhoz a társadalmi, gaz-
dasági, politikai, népesedési, mûvelõdési és más
folyamatokhoz, amelyek a 17. és a 18. század
fordulójának Erdélyországában zajlottak. Dolgo-
zatunknak nem célja ezek vizsgálata.
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FFüüggggeelléékk

11.. ookkiirraatt
1669
Matkasodasomra valo koltesem fide medi[ante]43 enije
leott.44

Egj Gijurú45 egj Aranij egj fulbe valo Fl46 17
Egj Túkör egj melijfugeo47, pantlikaval fl 2/9048

8 Sing49 Fekete Kamuka Palast[na]k fl 30
Gallant50 s Bagaziat51 Selijmet fl 6/20 palasthoz
10 Sing eg szin Kamukat Szoknijanak fl 40
25 Sing vekonij prem es negj Sing Gallant fl 8
Selijmet csipket posztot es Bagaziat Gallant fl 13/40
Egj Sing Fekete Barsont valnak52 fl 10
Szabonak fizettem csinalasert fl 5/80
Minden fele Selijmet vottem fl 1/30
Egj csizmat es bort az lakasra fl 25/20
Tijukot ludat eozet fl 4
10 kobol lisztet. 5. Veka53 zabot fl 15/50
Negj bokor54 csizmat fl 5/50
Ezek hellijiben kesz penz maradott az /55 Eoczem Ur[am] kezinel. magam penzem es magae.
Egj fejér vállert maradt. Egj Veres vall.
Egj vago okorert maradt., Egj vago ókór.
Egj disznoert maradt, Egj diszno.
10 tijukot itt honnis hadtam volt azis el kolt / 6 Ludnak az arratis az utan magamebol fizettem / Ket veka tormat 10
ejtel56 tejet
Egj font57 Borsot fizettem meg az dolog utan Den58 80
Riskasat 6 fontot den 60
Gjombert59 szekfuvet60 Safrant61 dio viragot62 kuldtem / Halat negj kobol zabbal vettem bövön kuldtem / Egj Hordo
Sert 10 vedret prasmarit63 küldtem
3 par kes fl 2/22
az Szocznek bellesert64 fl 6
5 nestet6 5fl

7/9066

Ezeketis fel irtam pro memoria ergo67 / Az Ezustes Szerszam68 ugj maradt Eoczem / Uramnal hogj Kilenz forint
adossagot / ugjan annak az arraban fezesse[n] meg eo k[e]g[ye]lme. / Az mint meg egjeztunk adoss maradt nekem
/ flo 8. az csattbanis69 9 forintot kette kell / osztani.70
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22.. ookkiirraatt
Mû Nemes Háromszéken Orbaj Szekben Szõrcsén Lako SZÕRCSEJ Gáspár / és Kézdi Székben Felsö-Torján lako
KOZMA Simon71 mind ketten Nemes / Személlyek, adgyuk Tudtára mindenek[ne]k az Kik[ne]k illik, mind mosta-
/ niak[na]k mind jövendöbeliek[ne]k, quod in hoc A[nn]o p[rae]sentj 1718 die 28 / Mensis Febr[ua]rij,72 midõn vol-
nánk Sepsi Szekben Killjenbe[n] Nehaj / Tekent[e]t[e]s Nemz[e]t[e]s SZÉKEL Mihály Ur[am] Arvaj Nemes
Házoknál, I[ste]nn[e]k õ / Felseg[ene]k kegjes Attjaj rendelesiböl, T[ekintetes] N[emzetes] BARABÁS Gyõrgj
Ur[am] vevén el / magának Társul, T[ekintetes] N[emzetes] SZÉKEL Ersebet Asz[szony]t, Nehai T[ekintetes]
N[emzetes] SZÉKEL / Mihállj Ur[am] édes Leánjátt, mellj emlitet SZÉKEL Ersebet Aszszonnak / ugjmint T[ekin-
tetes] N[emzetes] BARABAS Györgjne Aszszonyom[na]k, Sepsi Killjeni édes / Apja és édes Annja Házátol valo
el indulásakor T[ekintetes] N[emzetes] BOER / Gáborné, IMECS Ersebet Aszszonj, édes Annja mi elöttünk az /
melljeket ád házasságának és ki adatatásának alkalmatossagaval / per Seriem73 következnek ez Szerént: / Egj jo fele
gjöngjös Párta 2000 Szemböl allo / Egj jo fele gjongjböl valo njakra valo 2000 Szemböl allo 15 aranj boglárral74 /
Egj pár aranj fülbe valo / Egj aranj kereszt / Egj aranj Láncz / Egj ezüst Rosa75 Rubintos / Egj aranj Rosa fûggõi-
vel egjütt köves két nagj Szem jo féle gjongj benne / Egj Veres Kláris76 eöv 46 Szál / Egj ezüst eöv / Egj Veres
njakra valo Kláris 5 rend öregh77 Szem / Egj Selljem Sinor eöv Meczczin78 / Egj pár kézre valo Kláris 50 rend / Egj
aranjas veres atlacz79 Szoknja Szélljes aranj kötés80 rajta / Egj viola Szin Kanavácz81 Szoknja aranj Kötés rajta / Egj
kék Kanavácz Szoknja Szélljes aranj Kötes rajta / Egj zöld angliai Szoknja két rend elegjes csipke82 rajta / Egj
Teczczin83 Kanavacz Szoknja egj rend aranj csipke rajta / Egj kék Kamuka mente nestel béllet elegjes csipke rajta
/ Egj Teczczin angliaj mente ezüst Sinorral varással roka mállal84 béllet / Egj zöld angliaj mente ezüst gombokkal
pikkelyekkel egjüt / Egj Teczczin aranjas materia85 vál ezüst aranj csipkevel be boritva / Egj zöld angliaj vál 3 rend
aranj csipke rajta / Egj kék Kanavacz vál hatt rend elegjes kötes86 rajta87 / Egj Szönjeg 3 kilimmel88 egjütt / Egj ara-
njas Paplan / Egj bagazia paplan / Egj Teczczin aranjas Küs89 ingh / Egj Teczczin habos Tafota90 Selljem Küs ingh
/ Egj Fekete Selljmes Küs ingh / Közönsegesen91 ing Nr. 20 5te fátjol92 / Elõruha93 is Nr. 20 5te fátjol / Selljmes Le-
pedõ Nr. 6 / Selljmes vánkos94 hejj Nr. 8 / Selljmes kendö Nr. 3 / Fejéressel95 varrott kendö Nr. 6 / Fejéressel Fejtõ-
vel96 varrott lepedö Nr. 12 / Fejeressel varrott vánkos hejj 6 / Gjapotbol és lenböl valo abrosz 16 egjik Leng[yel]
Orsz[ági] / Asztal keszkenjö97 Lengjel Orszagi Nr. 11 / Zabolai98 keszk[enyõ] Nr. 11 / Harom Derekalj99 hejjastol 6
vankos / Egj jo fele veres Klaris Galler / Egj ezüst Kalán100 / Mind ezeket Külön Külön név Szerént mi elöttünk
Kimutatvan / ugj adá T[ekintetes] N[emzetes] BOER Gaborne IMECS Ersebet Aszszonj, édes Leanyanak /
SZEKEL Ersebet Aszszonj[na]k melj dologh mi elöttünk igj menvén veg- / hez irtuk megh mi is fide nostra medi-
ante, melljet Kezünk / irássával és Szokott pecsetünkel megh erösitvén D[a]t[um] A[nn]o Die locoque /ut Supra /
Corr[ecta] P[e]r n[o]s101 / F[elsõ] Torjaj KOZMA Simon m[anu] p[ropria]102 / Nob[ilis]103 ex Kezdj P[ecsét] h[elye]
/ SZÕRCSEI Gáspár m[anu] p[ropria] / Nob[ilis] ex Orbai P[ecsét] h[elye]104

22.. ookkiirraatt sszzöövveeggvváállttoozzaattaa
Lista
Egy jo fele gyöngyös parta ket ezer Szem jo fele gyöngy ött arany boglar / Egy jo fele gyöngybõl valo nyakra 2000
Szem 15 arany Szem benne105 / Egy par arany fûlbe valo / Egy arany kereszt / Egy arany Lancz / Egy ezust Rosa
rubitus106 / Egy arany Rosa fuggeivel edgyüt köves kett nagy Szem jo fele gyöngy107 / Egy veres klaris eöv negyven
hat Szal / Egy ezust eöv / Egy veres nyakra valo klaris ött rend öreg Szemek / Egy Sellyem Sinor eöv medgy Szin
/ Egy par kezre valo klaris veres 50 rend / Egy aranyas veres atlacz Szoknya Szellyes arany kötes rajta / Egy viola
Szin kanavasz Szoknya arany kötes rajta / Egy kék kanavasz Szoknya Szellyes elegyes kötes rajta / Egy zöld angli-
ai Szoknya kett rend elegyes csipke rajta / Egy Teczin kanavasz Szoknya egy rend arany csipke rajta / Egy Teczin
Szõr kanavasz Szoknya vallaval edgyütt108 / Egy Teczin aranyas materia vall ezust arany csipkevel be boritva / Egy
zöld angliai vall harom rend arany csipke rajta / Egy kék kanavasz vall hat rend elegyes kötes rajta109

Egy Szõnyeg harom kilim Egy kék kamuka mente nestel
Egy aranyas paplan bellet elegyes csipke rajta
Egy bagazia paplan Egy Teczin angliai mente ezust Sinor

varassal edgyütt roka mallal bellet
Egy zöld angliai mente ezust gombokkal
pikejekkel edgyüt

Egy Teczin aranyas kus110 ing / Egy Teczin habos tafota Sellyem kus ing / 20 ing öte fatyol / 20 ero ruha111 öte fa-
tyol / 6 Sellymes lepedõ / 8 Sellymes vankos hej / 3 Sellymes kendõ / 6 fejeressel varrott kendõ / 12 lepedõ feje-
ressel fejtövel varrot112
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6 fejeressel varrot vankos hej Lista113

16 abrosz gyapotbol es len Hatt Sejmes lepedõ
bol valo edgyik lengyen114 Nyolcz Sejmes vankos haly
orszagi Harom Sejmes kendõ
11 lengyen orszagi asztal keszkenyõ Hatt Fejeressel varrott kendõ
11 Zabolai keszkenyõ Tizenkett lepedõ Fejeressel varrott
3 derekaly hejastol. hat vankos Hatt Fejeressel varrott vankos haly
Egy jo fele veres klaris gal Tizenhatt abrosz Gyapotbol es len
ler egy ezust kalan115 bõl valo egy lengyen orszagiTizen egy lengyen orszagi asztal

keszkenyõ Tizen egy Zabolai
SZEKELY Julia es Ersebeth Asz / szony Parafernumi116 / 28[vigesima octav]a Febr[uarii] A[nno] 1718 117 Lecta118 / N[ume]ro 278 119

33.. ookkiirraatt
Nos Infra Scripti damus pro memoriae Futuroq[ue] Testimonio Universis / Quibus expedit praesentium tenore noti-
ficantes, Quod in hoc Anno Pr[aes]ent[i] / 1756, Die vero 22[vigesima secun]da Mensis 9[novem]bris120 Midõn vol-
nank Nemes Fejervarmegje- / ben Nemes Fogaras Varossaban az magunk Nemes hazainknal akkoron hi- / vata ben-
nûnket, Ugjan Nemes Fejervarmegjeben Fogaras Varossaban lako / Nemzetes Retsei BOER Job Uram eõ Kigjelme
it Fogaras Varossaban az Olt / Utzaban levõ Nemes hazahoz, az holottis jelen leven õ Kigjelme maga / Szemel-
jeben, nem kûlõmben az eõ Kigjelme elõszõri hites Felesege Nehai BALAS / Sara Aszszonj Nagjobbik fia Retsei
BOER Elek Uram eõ Kigjelme, es mind / ket reszrõl õ Kigjelmek Proponalak121 minekûnk, hogj meg irt Nehai
BALAS / Sara Aszszonj õ Kigjelme Kõntõsiben az molj erõssen be esven Sok karokat / vallanak mellj Szerent
mind ket reszrõl egjenlõ akaratbol kivannak hogj / azon kõntõsõket minel igazabban lehet extimalnok122, az
minthogj Pretitulalt123 / BOER Job Uram eõ Kigjelme egj nehanj rendbenis proponala minekûnk hogj / õ Kigjelme
nem kivanja hogj az õ Kigjelme elõszõri Felesege ket Fiai kart / valjanak, Mellj Szerent ertven miis Nemzetes Re-
tsei BOER Job, es BOER Elek / Uraimek[na]k õ Kigjelmeknek egjenlõ akaratbol valo meg egjezeseket, azon
kõntõ- / sõket meljek ide alab meg irattattak, jol meg visgalvan Singelis meg mere- / tetven az Exponensek,124 õ
kigjelmek[ne]k kivansagok Szerent az menjiben mi tõlûnkis / lehetet Ugj Kivantuk extimalni az minel igassago-
sabban lehetet extimalnunk / meljekis kõvetkeznek az ide alab meg irt mod Szerent,

Flor Denar
1[pri]mo Egj Galamb Szin Anglia Mentenek az Posztoja minthogj az 3 40

Moljis imit amot meg-juggatta extimaltatot 5 50
Az rajta levõ Gjenge Varras, Szarka labbal Sinorral, 10
es Tizennjolcz rajta levõ apro Szcofiumokkal125 edgjüt extimaltatot
Ezen Mente alat levõ berles premivel edgjüt extimaltatot

Summa 18 90
2[secun]do Egj Veres Anglia Mentenek az Posztoja extimaltatot 4 20

Rajta levõ Galand es Csipke minthogj mind az Galand mind 4 60
az Csipke el van feketedve, kivalt az Galand Semmire valo 3
alatta levõ berles tõbbire vad Matska leven elis Viselodõt
az berlés erõssen, extimaltatott
Notandum126 ezen az menten vadnak Tizenhet apro 
Sima ezüst gombocskak ezek nem extimaltatanak,

Summa 11 80
3[ter]tio Egj Tarka Szoknja meljis Vagjon het Szelben127 hoszsz[ús]aga

masfel Sing Van benne Tizenegj Sing es fel Singe 7 78
extimaltatot Ket Ket Mariasban128 Summa facit 1
alatta valo aba129 es prem extimaltatot

Summa 8 78
4[quar]to Egj Kek Kamuka Szoknja meljis vagjon het Szelben

hoszsz[ús]aga masfel sing Van benne, Tiz Sing, es fel singe 12 60
extimalt[atott] / egj egj Renes forintban130 summa 4 50
Rajta levõ Galand es Csipke Circiter131 harom lot132 extimaltatot 1 50
berlese, Sarga Posztoval edjût extimaltatot

Summa 18 60133
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Flor Denar
4[quar]to134 Egj Fa Halij Szin Szoknja meljis vagjon Tiz Szelben hoszsza

Saga mas fel Sing vagjon benne Tizenõt Sing Meteria 7 20
extimaltatot Singe negj negj Sustakban135 facit 6
ezen Szoknjan levõ Csipke es Galand melj Csipke, 1
mostanis Szep, az Galand Ugjan alab valo – extimaltatot
alatta levõ aba az minthogj Semmit nem viselõdõt, mostani
alapotjaban, az Szoknja berlesevel edgjût extimaltatot

Summa 14 20
5[quin]to Egj Tarka Materia val rez Masa136 leven rajta extimaltatot 1
6[sex]to Egj Viseltes Tarka elõ Ruha extimaltatot 60

Latus 
Summa137 16138

Total
Summa139 74 8

Melj Fen meg irt Kõntõsõkõt Nemzetes BOER Job es BOER Elek Ura / imek keresekre, miis jol meg visgalvan
igjekeztûnk igassagoson / extimalni, Melj extimationknak rendi, az Fen meg irt mod Sze- / rent menven vegben
adgjuk miis ezen irasunkat rolla pro / futura Cautela140 SubScriptionkal141 es Petsetûnkel Corroboralvan142 / Datum
Fogaras Anno 1756 22[vigesima secun]da 9[novem]bris.143 / DERSI Samuell, az Fogarasi / Felsõ Tekintetes Nemes
Szek[ne]k / hites Assessora144 / m[anu] p[rop]ria / es / TIBODI András Fogarasi / Nemes Személy / m[anu]
p[ropria].145 / Ezenn Egyetmásokkra percipialtam146 / mellyek ezen Listá- / ban vagynak Specificalva147 in Anno
1757 Die 28[vigesima octa]va / Julij148 Hét magyar forintokat ide[st]149 nro. flor. Hung. 7 / mellyrol quietálok150 Dato
Fogaras R[écsei] BOÉR Elek m[anu] p[ropria] / Anno 1757 Die 9[no]na 7[septem]bris151 Ezen Benneb meg Speci-
ficalt / Portekakra Levaltam152 7 magyar forintokot idest hetet / R[écsei] BOÉR Péter m[anu] p[ropria] / Anno 1761
Die 10. Mensis 7[septem]bris,153 Ezen benneb / Specificalt portekakra levaltam 10 id est Tiz magyar forintokot /
R[écsei] BOÉR Péter m[anu] p[ropria].154
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JJeeggyyzzeett

1. AAllttoorrjjaaii bbáárróó AAPPOORR PPéétteerr mmuunnkkááii.. Kiadja KAZINCZI Gábor. Pest,
1863. (A továbbiakban: APOR 1863.); és AAPPOORR PPéétteerr vveerrsseess mmûûvveeii ééss
lleevveelleeii I–II. Kiadja SZÁDECZKY Lajos. Bp. 1903. (A továbbiakban:
APOR 1903.) Leginkább a következõ lapokon található adatokat használ-
tuk fel: APOR 1863. 321–387; és APOR 1903. I. 14–77.

2. APOR verses Metamorphosisának a mátkásodásra vonatkozó része
sajnos elveszett.

3. APOR 1863. 449–469. CSEREI a leánynézés és a mátkásodás-
mátkaság leírásához nem fûzött megjegyzést.

4. A székelyeknél még a 20. században is szokásos hozománylevél.
Tanúkkal is hitelesíttették.

5. Az 1718-ban keletkezett okirat két, tartalmilag szinte azonos változatát
közöljük.

6. Hímzésre használt ezüst- vagy aranyszál.

7. Gömbfejû dísztû.

8. Háromszéken a 17–18. században leginkább moldvai és havaselvi
borok voltak forgalomban, bár erdélyi és magyarországi borokat is
fogyasztottak.

9. DANKANITS Ádám: AA hhaaggyyoommáánnyyooss vviilláágg aallkkoonnyyaa EErrddééllyybbeenn. Bp.
1983. 34–35.

10. Annakidején különféle – túróval, sajttal, hússal stb. – töltött
sütemények neve.

11. SZINNYEI József: MMaaggyyaarr íírróókk éélleettee ééss mmuunnkkááii.. IV. Bp. 1896.
359–360.

12. BBOORRNNEEMMIISSSSZZAA AAnnnnaa SSzzaakkááccsskköönnyyvvee 11668800--bbóóll. Bukarest, 1983.

13. Vannak, akik ezt elsõsorban háromszéki jellegzetességnek tartják.

14. Bíborszínû selyemszövet. (APORnál fekete bíbor is elõfordul.)

15. Lenbõl, pamutból, selyembõl szõtt mintás kelme.

16. Városi – sepsiszentgyörgyi, kézdivásárhelyi, brassai, illyefalvi –, de
helybeli, falusi szabóval is dolgoztathatott.

17. Ezek egy része a szász városok boltjaiban, vásárokon vagy vándor -
kereskedõktõl beszerezhetõ külországi készítmény lehetett.

18. Skarlátpiros finom posztószövet.

19. Gránátalma-piros – sötétpiros – posztószövet. Ára APOR és CSEREI
szerint 4 forint volt, amely megegyezik az égszínkék kamuka 1669-ben
érvényes árával.

20. Damaszt.

21. A szász templomokban a hagyomány szerint a keleten járt kereskedõk
hagytak – szerencsés visszatérésük emlékére, áldozati ajándékul – egy-
egy török (ima)szõnyeget.

22. A 17. és a 18. század fordulóján élt, feltorjai jobbágytartó birtokos
volt. [Magyar Országos Levéltár. (A továbbiakban: MOL.) P 5. é.n.; és
CSÁKI Árpád – SZÕCSné GAZDA Enikõ: AAzz OOrrbbaaii RReeffoorrmmááttuuss EEggyy--
hháázzmmeeggyyee vviizziittáácciióóss jjeeggyyzzõõkköönnyyvveeii I. 11667777––11775522. Sepsiszentgyörgy,
2001. 50. 1701.] Lásd alább is, az 1718-as keltezésû okiratnál.

23. Idézet a feltorjai református egyház javainak elsõ ismert részletes
leltárát tartalmazó, 1801 és 1873 között vezetett jegyzõkönyvébol. (A sep-
siszentgyörgyi Székely Nemzeti Múzeum könyvtárában az I. 13. jelzet alatt
található jegyzõkönyv szövegét TÜDÕS S. Kinga tette közzé 1998-ban, a
Székely Nemzeti Múzeum és a Csíki Székely Múzeum közös, Acta (Siculi-
ca) évkönyvében.)

24. A róka torkáról vagy hasáról való kevésbé értékes szõrme.

25. Angliai posztószövet-féle.

26. Finom fehér vászon.

27. A patyolat finom fehér lenvászon.

28. Az angol posztóféleségek, feltehetõen a spanyolok és a portugálok
által behozott amerikai kultúrnövényekhez hasonlóan, nem Nyugat- és
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Közép-Európán, henem az Oszmán Birodalmon, a Balkánon át érkeztek
Erdélybe.

29. Élénkpiros, kissé lilás (színû bársony).

30. Gerezna. Bunda vagy szõrmekabát-féle elnevezése.

31. Feltehetõen a gereznával azonosítható.

32. Görény-, vagy szibériai szürke mókusprém. (KOVÁCS KISS György:
AAddaattookk aa vviisseelleett 1188.. sszzáázzaaddii eerrddééllyyii sszzaabbáállyyoozzáássááhhoozz. In: TTaannuullmmáá nnyyookk
EErrddééllyy úújjkkoorrii ttöörrttéénneellmméérrõõll. MMAAGGYYAARRII AAnnddrrááss EEmmlléékkkköönnyyvv.. Kolozsvár.
2002. 45.)

33. Durvább gyapjúszövetbõl varrt kabát.

34. Prémes, bélelt, zsinóros régi magyaros rövid felsõkabát.

35. Taréjszerû fejdísz.

36. Valamilyen, APORnak nem tetszõ haj-, fejdísz-, vagy fejfedõ-viselet.

37. Aranyszállal vert csipke.

38. Keskeny szalag, pántlika.

39. A láb melegen tartására szolgáló, esetenként talp nélküli, csizmaszerû
szõrmelábbeli.

40. Egy vagy több helyen átlyukasztott, vékony, általában korong alakú
fémlemezke.

41. Ezek talán valóban lengyel termékek voltak, bár a gyapot akár az észak-
amerikai angol gyarmatokról is származhatott, a belõle készült termékek
egy része pedig éppenséggel Angliából. Erdély a Balti-, az Adriai-, a
Fekete- és az Égei-tenger között húzódó szárazföldi kereskedelmi utak met-
széspontjának közelében feküdt. A 18–19. században Erdély, sõt Moldva
piacain is keresett, jó minõségû lenvásznat szõttek Feltorján, Karatnán, Al-
és Felvolálban is.

42. BZENTZKY, Rudolphus: Syllogimena Transylvaniae Ecclesiae.
Coronae, Pridie Kalendas Januarias. Anno Christi 1699. Liber Primum,
Prolegomenum Tertium. Pars 22. 92 Recto. Kalocsai Fõszékesegyházi
Könyvtár. MS 415. Fordítása: Háromszéken, ahol kb. huszonhárom kato-
likus falu van, némely eretnekségbe esett falvakban még most is szent
körmenetet rendeznek, folytatni akarván katolikus õseik hagyományát.

43. Bizalmas közlés; eskü, hit alatt tett vallomás.

44. Az utolsó két szó a sor fölé van beszúrva.

45. Az ékezeteket nem sikerült mindig az eredeti formájukban visszaadni.

46. A forint rövidítése: önmagában mindig magyar forintot jelent.

47. Nemesfémbõl való, feltehetõen ékköves melldísz.

48. A ferde vonal után következõ számjegyek a dénárok számát jelentik.
(1 magyar forint = 100 dénár.)

49. Hosszmérték, kb. 60 cm.

50. Gomblyukak, zsebek, ruhaszegélyek stb. szegésére, díszítésére
használt keskeny szalag.

51. Bélésnek való festett vászon, de szoknya is készült ilyenbõl.

52. Bõ és hímzett ujjú nõi ruhadarab neve. Eredetileg talán csak rátét volt
az ingen.

53. A székelyek 1578 óta a kolozsvári mértékegységeket használták: a
véka a köböl negyedrésze.

54. Egy bokor lábbeli meghatározott számú lábbelipárat jelentett.

55. Ezzel a jellel választottuk el a külön sorba írt szövegrészeket.

56. Kisebb ûrmérték, a véka törtrésze.

57. Fél kilónál valamivel kisebb súlymérték.

58. A dénár rövidítése.

59. Gyömbér.

60. Szegfûszeg. 

61. Az ételt porzójával sárgára festõ, lila virágú fûszernövény.

62. Kókuszdió-reszelék vagy közönséges dió virágzata lehetett.

63. Barcasági szász település, szászul Tartlau, magyarul Prázsmár,
románul Prejmer.

64. A kifejezés egyaránt jelenti – és feltehetõen magában is foglalja – a
bélelés munkadíját és a bélésnek való anyagok (egy részének az) árát.

65. Menyétféle kisragadozó.

66. A pénzben kifejezhetõ végösszeg 202 forint 32 dénár. (184 forint 80
dénár + 1 forint 40 dénár + 16 forint 12 dénár.) A felsorolt, pénzben ki

nem számolt kiadásokkal együtt legalább 250-300 forintnyi lehetett az
összköltség. Összehasonlításul: az altorjai templom 1702. évi nagy-
javítása és átalakítása 315 forintba került. (MOL. P 970. Lécfalvi
ASBÓTH család levéltára.)

67. Emlékezetnek okáért, tehát ...

68. Ezüst ivó- és más edényekrõl, mosdómedencérõl, -korsóról,
evõeszközökrõl, só- és gyertyatartókról lehet szó, esetleg ezüst lószer-
számokról.

69. Ezüstbõl vagy aranyozott ezüstbõl készült díszcsatról lehet szó.

70. Az 1669-es keltezésû okirat lelõhelye: MOL. P 2002. SZÉKELY
(rétyi) család. Átírva: „1669 Mátkásodásomra való költésem fide medi-
ante ennyi lött. Egy gyûrû, egy arany, egy fülbevaló fl 17. Egy tükör, egy
mellfüggõ pántlikával fl 2/90. 8 sing fekete kamuka palástnak fl 30.
Galandot s bagaziát, selymet fl 6/20, palásthoz. 10 sing égszín kamukát
szoknyának fl 40. 25 sing vékony prém és négy sing galand fl 8. Selymet,
csipkét, posztót és bagaziát, galandot fl 13/40. Egy sing fekete bársonyt
vállnak fl 10. Szabónak fizettem csinálásért fl 5/80. Mindenféle selymet
vöttem fl 1/30. Egy csizmát és bort az lakásra fl 25/20. Tyúkot, ludat, õzet
fl 4. 10 köböl lisztet. 5 véka zabot fl 15/50. Négy bokor csizmát fl 5/50.
Ezek helyiben készpénz maradott az Öcsém uram kezénél, magam
pénzem és magáé. Egy fehér vállért maradt. Egy veres váll. Egy vágó
ökörért maradt. Egy vágó ökör. Egy disznóért maradt. Egy disznó. 10
tyúkot itthon is hagytam volt, az is elkölt, 6 lúdnak az árát is azután maga -
méból fizettem. Két véka tormát, 10 ejtel tejet. Egy font borsot fizettem
meg az dolog után den. 80. Rizskását 6 fontot den. 60. Gyömbért,
szegfûszeget, sáfrányt, dióvirágot küldtem. Halat négy köböl zabbal vet-
tem, bõvön küldtem. Egy hordó sert, 10 vedret, prázsmárit küldtem. 3 pár
kés fl 2/22. Az szõcsnek bélésért fl 6. 5 nyestet fl 7/90. Ezeket is felírtam,
pro memoria, ergo: Az ezüstös szerszám úgy maradt Öcsém uramnál,
hogy kilenc forint adósságot ugyanannak az árában fizessen meg õ
kegyelme. A(z)mint megegyeztünk, adós maradt nekem flo. 8. Az csatban
is 9 forintot ketté kell osztani.” Az elszámolás természetesen csak az illetõ
alkalomra vásárolt ruhanemût, élelmiszert stb. sorolja fel.

71. A feltorjai KOZMA családot rokoni szálak fûzték a kilyéni SZÉKELY
családhoz. (MOL. P4. Egy 1760. június 7-én kelt okirat és egy 1771.
augusztus 8-án kelt genealógiai töredék szerint.) A kilyéni-rétyi SZÉKELY
család még a 18–19. században is birtokolt Altorján, Feltorján és Cserná-
tonban is. (MOL. P 614. SZÁDECZKY-KARDOSS lvt. Kilyéni SZÉKE-
LY család.)

72. Az eredetiben az utolsó három betût áthúzták. Jelentése: „hogy ebben
a mostan folyó 1718. esztendõben, február havának 28. napján”.

73. Sorjában.

74. Aranygomb, -csat vagy más ékítmény, ékszer. Az utolsó három szó a
sor alá van beszúrva.

75. Rózsához hasonló, nemesfém-lemezbõl készült melldísz.

76. Korallból vagy korallutánzatból készült gyöngyszem: kaláris.

77. Itt és máshol is: nagy.

78. Meggyszín.

79. Selyemkelme-féle.

80. Valamilyen rátét- vagy szegélyféle lehet.

81. Színes fonálból szõtt len- vagy pamutvászon.

82. Feltehetõen arany- és ezüstszállal vert csipke.

83. Testszín. Talán a rózsaszín korabeli neve.

84. A róka hasáról való kevésbé értékes szõrme.

85. Ruhaanyag, kelme.

86. Többféle anyagú (arany, ezüst stb.) – és talán színû – szálból, fonálból
készült díszkötés.

87. A szöveg további része a hátlapon található.

88. Színes, sima keleti padló- vagy faliszõnyeg.

89. Kis.

90. Vászonkötéssel készült merev selyemszövet.

91. Az eredetiben az utolsó két betû át van húzva.

92. Öte fátyol: a húsz ing közül öt fátyolszövetbõl készült.

93. Kötény.

94. Párna.

233
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95. Fehér selyemszállal, -fonállal.

96. Fonál- vagy tûféleség, illetve varrási mód neve lehet.

97. Kenyér begöngyölésére, étellel tele edények, tálak, tányérok
letakarására (is) szolgáló asztalkendõ, szalvéta.

98. Ezen orbaiszéki nagyközség 17–18. századi háziiparáról keveset
tudunk.

99. Lapos, dunyhaféle ágynemû, rajta fekszenek.

100. Kanál.

101. Kelt a fentírt esztendõben, napon és helyen. Javítva általunk.

102. Saját kezével. Sajátkezû aláírása.

103. Nemes.

104. Az 1718-as keltezésû okirat lelõhelye: MOL. P 613. SZÁDECZKY-
KARDOSS cs. lvt. BOÉR család. Átírva: „Mi, nemes Háromszéken,
Orbaiszékben, Szörcsén lakó SZÖRCSEI Gáspár és Kézdiszékben, Felsõ-
Torján lakó KOZMA Simon, mindketten nemes személyek, adjuk tudtára
mindeneknek, az kiknek illik, mind mostaniaknak, mind jövendõbe-
lieknek, quod in hoc Anno praesenti 1718. die 28 mensis februarii, midõn
volnánk Sepsiszékben, Kilyénben, néhai tekintetes nemzetes SZÉKELY
Mihály uram árvái nemes házoknál, Istennek õ felségének kegyes atyai
rendelésibõl tekintetes nemzetes BARABÁS György uram vevén el
magának társul tekintetes nemzetes SZÉKELY Erzsébet asszonyt, néhai
tekintetes nemzetes SZÉKELY Mihály uram édes leányát, mely említett
SZÉKELY Erzsébet asszonynak úgymint tekintetes nemzetes BARABÁS
Györgyné asszonyomnak, sepsikilyéni édes apja és édesanyja házától
való elindulásakor tekintetes nemzetes BOÉR Gáborné IMECS Erzsébet
asszony, édesanyja mielõttünk az melyeket ád házasságának és kiadat-
tatásának alkalmatosságával per seriem következnek ez szerint: Egy
jóféle gyöngyös párta, 2000 szembõl álló. Egy jóféle gyöngybõl való
nyakravaló, 2000 szembõl álló, 15 arany boglárral. Egy pár arany fülbe-
való. Egy arany kereszt. Egy arany lánc. Egy ezüst rózsa rubintos. Egy
arany rózsa függõivel együtt, köves, két nagy szem jóféle gyöngy benne.
Egy veres kláris öv, 46 szál. Egy ezüst öv. Egy veres nyakra való kláris, 5
rend öreg szem. Egy selyemzsinór öv, meggyszín. Egy pár kézre való
kláris, 50 rend. Egy aranyas veres atlasz szoknya, széles aranykötés rajta.
Egy violaszín kanavász szoknya, aranykötés rajta. Egy kék kanavász
szoknya, széles aranykötés rajta. Egy zöld angliai szoknya, két rend ele-
gyes csipke rajta. Egy testszín kanavász szoknya, egy rend aranycsipke
rajta. Egy kék kamuka mente nyesttel béllet, elegyes csipke rajta. Egy
testszín angliai mente ezüst zsinórral, varrással, rókamállal béllet. Egy
zöld angliai mente ezüst gombokkal, pikkelyekkel együtt. Egy testszín
aranyas matéria váll, ezüst-arany csipkével beborítva. Egy zöld angliai
váll, 3 rend aranycsipke rajta. Egy kék kanavász váll, hat rend elegyes
kötés rajta. Egy szõnyeg három kilimmel együtt. Egy aranyas paplan. Egy
bagazia paplan. Egy testszín aranyas küs ing. Egy testszín habos tafota
selyem küs ing. Közönséges ing Nr. 20, öte fátyol. Elõruha is 20, öte fá -
tyol. Selymes lepedõ 6. Selymes vánkoshéj Nr. 8. Selymes kendõ Nr. 3.
Fejéressel varrott kendõ Nr. 6. Fejéressel, fejtõvel varrott lepedõ Nr. 12.
Fejéressel varrott vánkoshéj 6. Gyapotból és lenbõl való abrosz 16, egyik
lengyelországi. Asztalkeszkenõ lengyelországi Nr. 11. Zabolai keszkenõ
11. Három derékalj héjastól. Hat vánkos. Egy jóféle veres kláris gallér.
Egy ezüst kalán. Mind ezeket külön-külön, név szerint mielõttünk kimu-
tatván úgy adá tekintetes nemzetes BOÉR Gáborné IMECS Erzsébet asz -
szony édes leányának SZÉKELY Erzsébet asszonynak, mely dolog
mielõttünk így menvén véghez, írtuk meg mi is fide nostra mediante,
melyet kezünk írásával és szokott pecsétünkkel megerõsítvén Datum
Anno Die locoque ut supra. Correcta per nos. Felsõ Torjai KOZMA
Simon manu propria Nobilis ex Kézdi. SZORCSEI Gáspár manu propria
Nobilis ex Orbai. (SZÁDECZKY Lajos is közölte néhány átírási hibával.
Vö. SzOkl. VII. 234–235.)

105. A 15-tel kezdõdõen a sor alá beszúrva, a fölötte levõ beszúrás miatt.

106. Vérvörös féldrágakõ.

107. Az utolsó szó a sor alá van beszúrva.

108. Ez a sor át van húzva.

109. A megjelölés szerint a baloldali három tétel a jobboldali három tétel
után kéne következzen.

110. Kis.

111. Elõruha, kötény.

112. A lista további része az okirat hátlapján baloldalt található.

113. Ez a lista az elõzõ folytatása mellé van írva a hátlapon.

114. A családnévként is használt lengyel népnevet a 17–18. században
következetesen így írták és mondták.

115. Kanál.

116. Az 1718-as keltezésû lajstrom(ok) lelõhelye: MOL. P 614. SZÉKELY
(kilyéni) család. Átírva: „Egy jóféle gyöngyös párta, kétezer szem jóféle
gyöngy, öt arany boglár. Egy jóféle gyöngybõl való nyakra, 2000 szem,
15 arany szem benne. Egy pár arany fülbevaló. Egy arany kereszt. Egy
arany lánc. Egy ezüst rózsa rubintos. Egy arany rózsa függõivel együtt,
köves, két nagy szem jóféle gyöngy. Egy veres kláris öv, negyvenhat szál.
Egy ezüst öv. Egy veres nyakra való kláris, öt rend öreg szemek. Egy
selyemzsinór öv, meggyszín. Egy pár kézre való kláris, veres, 50 rend.
Egy aranyas veres atlasz szoknya, széles aranykötés rajta. Egy violaszín
kanavász szoknya, aranykötés rajta. Egy kék kanavász szoknya, széles
elegyes kötés rajta. Egy zöld angliai szoknya, két rend elegyes csipke
rajta. Egy testszín kanavász szoknya, egy rend aranycsipke rajta. Egy test-
szín szõr kanavász szoknya vállával együtt. Egy testszín aranyas matéria
váll, ezüst-arany csipkével beborítva. Egy zöld angliai váll, három rend
aranycsipke rajta. Egy kék kanavász váll, hat rend elegyes kötés rajta. Egy
kék kamuka mente nyesttel béllet, elegyes csipke rajta. Egy testszín angli-
ai mente ezüstzsinór varrással együtt, rókamállal béllet. Egy zöld angliai
mente ezüst gombokkal, pikkelyekkel együtt. Egy szõnyeg, három kilim.
Egy aranyas paplan. Egy bagazia paplan. Egy testszín aranyas küs ing.
Egy testszín habos tafota selyem küs ing. 20 ing, öte fátyol. 20 elõruha,
öte fátyol. 6 selymes lepedõ. 8 selymes vánkoshéj. 3 selymes kendõ. 6
fejéressel varrott kendõ. 12 lepedõ, fejéressel, fejtõvel varrott. 6 fejéressel
varrott vánkoshéj. 16 abrosz, gyapotból és lenbõl való, egyik
lengyelországi. 11 lengyelországi asztalkeszkenõ. 11 zabolai keszkenõ. 3
derékalj héjastól. Hat vánkos. Egy jóféle veres kláris gallér. Egy ezüst
kalán. Lista. Hat selymes lepedõ. Nyolc selymes vánkoshaj. Három sely-
mes kendõ. Hat fejéressel varrott kendõ. Tizenkét lepedõ, fejéressel var-
rott. Hat fejéressel varrott vánkoshaj. Tizenhat abrosz, gyapotból és lenbõl
való, egy lengyelországi. Tizenegy lengyelországi asztalkeszkenõ. Tizen-
egy zabolai. SZÉKELY Júlia és Erzsébet Asszony Parafernumi.” Nem
valószínû, hogy a két lista tartalmazza a két hozomány minden tételét.

117. Az 1718. esztendõ februárjának 28. napján.

118. Ezt a szót más kéz írta, utólag. Lecta = elolvasva; elolvasott.

119. Lehetséges, hogy az irat számozása is utólagos: 278. számú (irat).

120. „Mi, alulírottak, adjuk emlékezetére és jövendõ tanúságul mind -
azoknak, akiknek illik jelen (levelünk) tartalmát lejegyezvén, hogy a
mostan folyó 1756. esztendõ november havának 22. napján”.

121. Elõadták.

122. Helyesen: aestimálnók = becsülnénk fel.

123. Helyesen: praetitulált = elõbb megnevezett.

124. Felek.

125. Hímzésre használt arany- vagy ezüstfonál.

126. Megjegyzendõ.

127. Hét singnyi széles darabból összevarrt.

128. 1 máriás = 34 dénár.

129. Abaposztó, durva, festetlen posztó.

130. 1 rénes forint = 120 dénár. A becsült ár a jobboldali oszlopban ma -
gyar forintra átszámítva jelenik meg (1 magyar forint = 100 dénár), mert
egyébként mindvégig magyar forintban számoltak.

131. Körülbelül.

132. Lat: kb. 1,75 dekagram.

133. Az értékbecslés további része az elsõ lap hátán található.

134. A 4-es sorszámot az eredetiben megismételték.

135. 1 susták = 12 dénár.

136. Rézszállal vert csipke.

137. Lapösszeg.

138. Húsz dénárral többet számoltak a ténylegesnél. Az ötödik tételt talán
rénes forintban számolták, amit sem a szövegben, sem az összegnél nem
tüntettek fel.

139. Teljes összeg.
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140. Jótállván érte a jövendõben is.

141. Aláírásunkkal.

142. Megerõsítvén.

143. Kelt Fogarason az 1756. esztendõ novemberének 22. napján.

144. Ülnöke.

145. A további szöveg az okirat harmadik lapján található.

146. Kaptam. Az utána következõ elválasztójelet az írás készítõje tette
ide, tehát ez esetben nem a sor végét jelöli.

147. Felsorolva, lajstromozva.

148. Az 1757. esztendõben, júliusnak 28. napján.

149. Annyi, mint.

150. Nyugtatványt adok.

151. Az 1757. esztendõ szeptemberének 7. napján.

152. Felvettem, átvettem.

153. Az 1761. esztendõben, szeptember havának 10. napján.

154. Az 1756-os keltezésû okirat lelõhelye: MOL. P 613. SZÁDECZKY-
KARDOSS cs. lvt. BOÉR család. Átírva: „Nos infrascripti damus pro
memoriae futuroque testimonio universis quibus expedit praesentium
tenore notificantes, quod in hoc Anno praesenti 1756, Die vero 22 viges-
ima secunda mensis 9 novembris midon volnánk nemes Fejérvár -
megyében nemes Fogaras városában az magunk nemes házainknál, akko-
ron hivata bennünket ugyan nemes Fejérvármegyében, Fogaras városában
lakó nemzetes Récsei BOÉR Jób uram õkegyelme, itt Fogaras városában,
az Olt utcában levõ nemes házához, az holott is jelen lévén õkegyelme
maga személyében, nemkülönben az õkegyelme elõszöri hites felesége,
néhai BALÁZS Sára asszony nagyobbik fia, Récsei BOÉR Elek uram
õkegyelme, és mindkét részrõl õkegyelmek proponálák minekünk, hogy
megírt néhai BALÁZS Sára asszony õkegyelme köntösiben az moly
erõsen beesvén, sok károkat vallanak, mely szerint mindkét részrõl egyen-
lõ akaratból kívánnák, hogy azon köntösöket minél igazabban lehet,
extimálnók, az minthogy praetitulált BOÉR Jób uram õkegyelme egy
néhány rendben is proponálá minekünk, hogy õkegyelme nem kívánja,
hogy az õkegyelme elõszöri felesége két fiai kárt valljanak, mely szerint
értvén mi is nemzetes Récsei BOÉR Jób és BOÉR Elek uraiméknak
õkegyelmeknek egyenlõ akaratból való megegyezéseket, azon kön-
tösöket, melyek ide alább megírattattak, jól megvizsgálván, singgel is
megmérettetvén az exponensek, õkegyelmeknek kívánságok szerint az
mennyiben mi tõlünk is lehetett, úgy kívántuk extimálni, az minél igazsá-
gosabban lehetett extimálnunk, melyek is következnek az ide alább
megirt mód szerint, 1 primo: Egy galambszín anglia mentének az posztó-
ja, minthogy az moly is imitt-amott meglyuggatta, extimáltatott 3//40. Az
rajta levõ gyenge varrás, szarkalábbal, zsinórral és tizennyolc rajta levõ
apró skófiumokkal együtt extimáltatott 5//50. Ezen mente alatt levõ bélés
prémivel együtt extimáltatott 10. Summa 18//90. 2 secundo: Egy veres
anglia mentének az posztója extimáltatott 4//20. Rajta levõ galand és csip-
ke, minthogy mind az galand, mind az csipke el van feketedve, kivált az
galand semmirevaló, 4//60. Alatta levõ bélés többnyire vadmacska lévén, el
is viselõdött az bélés erõsen, extimáltatott 3. Summa 11//80. Notandum
ezen az mentén vannak tizenhét apró sima ezüst gombocskák, ezek nem
extimáltatának. 3 tertio: Egy tarka szoknya, mely is vagyon hét szélben,
hossz[ús]ága másfél sing, van benne tizenegy sing és fél, singje extimál-
tatott két-két máriásban. Summa facit 7//78. Alatta való aba és prém
extimáltatott 1. Summa 8//78. 4 quarto: Egy kék kamuka szoknya, mely
is vagyon hét szélben, hosszúsága másfél sing, van benne tíz sing és fél,
singje extimáltatott egy-egy rénes forintban. Summa 12//60. Rajta levõ
galand és csipke, circiter három lat, extimáltatott 4//50. Bélése, sárga
posztóval együtt extimáltatott 1//50. Summa 18//60. 4 quarto: Egy
fahéjszín szoknya, mely is vagyon tíz szélben, hosszasága másfél sing,
vagyon benne tizenöt sing matéria, extimáltatott singje négy-négy susták-
ban, facit 7//20. Ezen szoknyán levo csipke és galand, mely csipke mostan
is szép, az galand ugyan alábbvaló – extimáltatott 6. Alatta levõ aba az
minthogy semmit nem viselõdött, mostani állapotjában, az szoknya
bélésével együtt extimáltatott 1. Summa 14//20. 5 quinto: Egy tarka
matéria váll, réz massa lévén rajta, extimáltatott 1. 6 sexto: Egy viseltes
tarka elõruha extimáltatott //60. Latus Summa 16. Tota Summa 74//08.
Mely fenn megírt köntösököt nemzetes BOÉR Jób és BOÉR Elek
uraimék kérésekre, mi is jól megvizsgálván, igyekeztünk igazságoson

extimálni, mely extimátiónknak rendi, az fenn megírt mód szerint menvén
végben, adjuk mi is ezen írásunkat róla pro futura Cautela subscrip-
tiónkkal és pecsétünkkel corroborálván. Datum Fogaras Anno 1756 22
vigesima secunda 9 novembris. DERZSI Sámuel, az Fogarasi Felsõ Tekin-
tetes Nemes Széknek hites assessora manu propria és TIBÓDI András foga -
rasi nemes személy manu propria. Ezen egyetmásokra percipiáltam melyek
ezen listában vannak specificálva in Anno 1757 Die 28 vigesima octava
Julij hét magyar forintokat, idest nro. flor. Hung. 7, melyrõl quietálok. Dato
Fogaras Récsei BOÉR Elek manu propria. Anno 1757 Die 9 nona 7 sep-
tembris Ezen bennebb meg specificált portékákra leváltam 7 magyar forin-
tokot, idest hetet. Récsei BOÉR Péter manu propria. Anno 1761 Die 10.
mensis 7 septembris. Ezen bennebb specificált portékákra leváltam 10, idest
tíz magyar forintokot. Récsei BOÉR Péter manu propria.”

(A családnevek majuszkulázását, beleértve a
közlést, kötetszerkesztési szempontok indokol -
ták. SSzzeerrkk.. mmeeggjj..)

DDaattee pprriivviinndd iissttoorriiaa ccuullttuurriiii 
ddiinn TTrraannssiillvvaanniiaa 
îînn sseeccoolleellee XXVVIIII––XXVVIIIIII
(Rezumat)

Lucrarea confruntã descrierea obiceiurilor,
vestimentaþiei, obiectelor de uz cotidian, alimentaþiei
etc. trnsilvãnene din secolele XVII–XVIII din trei do-
cumente de origine din Treiscaune, respectiv Fãgãraº
(documente din 1669, 1718, 1756, pãstrate în Arhivele
Naþionale ale Ungariei) cu datele cunoscute din operele
lui Péter APOR ºi Mihály CSEREI.

DDaattaa CCoonncceerrnniinngg tthhee HHiissttoorryy 
ooff tthhee CCuullttuurree iinn TTrraannssyyllvvaanniiaa
iinn tthhee 1177tthh––1188tthh CCeennttuurriieess
(Abstract)

The paper deals with the description of the
customs, the clothing, the articles for personal use, the
dishes a.s.o. in Transylvania in three documents from
Three Seats (Háromszék, Covasna) county (seat) and
Fogaras (Fãgãraº) town (1669, 1718, 1756) with the
data known to us from the memorials of Péter APOR
and Mihály CSEREI.
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BARABÁS Hajnalka

ÓÓnneeddéénnyyeekk aazz eeggyykkoorrii
KKéézzddii RReeffoorrmmááttuuss
EEggyyhháázzmmeeggyyee
eeggyyhháázzkköözzssééggeeiibbeenn

(Kivonat)
A dolgozat egy 2002-ben elkezdett
felmérés nyomán tizenhárom kézdiszéki
református egyházközség ónedényeit tár-
gyalja (Albis, Alsócsernáton, Bita, Dál-
nok, Felsõcsernáton, Feltorja, Ikafalva,
Kézdivásárhely, Lécfalva, Maksa, Mar-
tonfalva, Márkosfalva, Mátisfalva). A
fel dolgozott óntárgyak módosabb csalá-
dok adományaként kerültek az egyházak
tulajdonába, többségük brassói, néhá -
nyuk szebeni és segesvári mûhelyben
készült. Mivel újraönthetõk, már a 17.
századból is kevés tárgy található köztük.
18. századiak már nagyobb számban
maradtak fenn. Egy részüknek a pontos
datálása további kutatást igényel, mert
régebbiek, mint feliratozásuk. Az ón edé -
nyek részletes leírását katalógus össze -
gezi. A kutatás egy másik eredménye a
vonatkozó egyházi levéltári forrásokból
összeállított, részben a katalógus tárgyal-
ta anyagot is fedõ adattár.

BBeevveezzeettõõ

Jelen tanulmány a mesteri disszertációm
egy rövidített változata, amely – a szakma és sza-
kirodalom számára – egy mostohagyermek kel,
az erdélyi ónmûvesség problémakörével foglal -
kozik. Nem lehetünk nagy elvárásokkal, ugyanis
a magyarországi, csehországi és német területek
ónanyaga is fõként mûvelõdéstörténeti és ipar-
mûvészeti szempontból került terítékre.

Dolgozatom az egykori Kézdi Reformá-
tus Egyházmegye fennhatósága alá tartozó egy-

házközségek ónból készült úrasztali edényeirõl
szól. Ez nagyjából az akkori Kézdiszék területére
terjedt ki, és a mai Kovászna megye északkeleti
részét, Kézdivásárhelyet és környékét foglalja
ma gába. A tanulmány a térség református egy-
házközségeinek leltárában szereplõ – a ma is
használt, illetve az egykor használt, ma csak a
leltárkönyvekben, vizitációkban nyomon köve-
thetõ – óntárgyak felmérésével és feldolgozásá-
val, a kannák, tányérok és palackok jelleg zetes -
ségeinek, típusainak, díszítményeinek elemzésé -
vel, sílus- és formafejlõdésével foglal ko zik. A
cél, túl az említett térség anyagának feltérké -
pezésén, egy elõzetes képes katalógus létre-
hozása és egy adattár összeállítása volt – a vizi -
tációs adatok felhasználásával kiegészítve.

A 2002 õszén elkezdett felmérés kiterjedt
ugyan a katolikus közösségek leltárában lévõ
ingóságokra is, de ezek esetében teljesen ki -
maradt az ónból készült kegytárgyak használata,
így konkrétan csak a következõ települések
protestáns egyházközségeinek ónanyagáról esik
szó részletesen: Albis, Alsócsernáton, Bita, Dál-
nok, Felsõcsernáton, Feltorja, Ikafalva, Kézdi-
vásárhely, Lécfalva, Maksa, Martonfalva, Már -
kosfalva és Mátisfalva.

A céhekrõl, ónmûvesekrõl fennmaradt
kis mennyiségû és csak adatszerû anyag
következtében a mesterjegyek gyûjtése és rend-
szerezése volt az ötvös- és ónmûvesség kutatói-
nak egyik legkedveltebb témája. Nem véletlen,
hiszen írott források hiányában csak így alkot -
hatunk képet a mesterségrõl és mûvelõirõl. Mód-
szeres kutatás ezen a vidéken az ónmûvesekre
vonatkozólag eddig még nem történt. Messze-
menõ következtetések levonására így ez a dolgo-
zat sem vállalkozhatott, mert az anyag mennyi -
ségileg sem elég ahhoz, hogy a céhekrõl, mes te -
rekrõl elegendõ információt nyújtson a rész le -
tezõ elemzéshez. Mindezek mellett az egyházi
levéltárak és leltárkönyvek nyújtotta információk
összegyûjtésére vállalkoztam, ezekbõl állt össze
a vizitációs jegyzõkönyvek felhasználásával az
egyház ingóságairól tervezett aaddaattttáárr. Ez a része
a kutatásnak világított rá arra, hogy a falusi
környezetben is viszonylag gyorsan cserélõdtek
a kegytárgyak. A vizitációk gyakran elrendelik a
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„renováltatást“, vagy egyenesen az ónból készült
edények újraöntését hagyják meg az egyháznak
végrehajtás céljából.

Egy másik érdemleges részeként a mun -
kának, a részletezõ fotó-, méret- és rajzdokumen-
táció tette lehetõvé egy elõzetes kkaattaallóógguuss
elkészí tését. A fotó- és méretdokumentáció
különösen fontos, mert az egyházi ónedényeknek
ebben a térségben eddig még nem történt teljes
értékû felmérése, pedig az anyag rohamosan
pusztul. Az ón újraönthetõségének köszönhetõen
15–16. századi em lék nem vagy alig maradt fenn
egész Európában. Az általam kutatott területen
kevés már a 17. századi óntárgy is, pedig a 18.
századi vizitációk tanulmányozása után elmond-
ható, hogy minden falusi egyháznak volt legalább
három ónedénye: egy boroskannája vagy „srófos”
palackja, egy keresztelõkannája és egy tányérja.
Ezek között sok az olyan, amely 20–30 év alatt ki-
cserélõdik, a régiek mellé – ritkábban, de – újak is
bekerülnek, s ezt a mozzanatot a vizitációk külön is
rögzítették, „Nova collatio” megjegyzéssel.

A 18. századi felirattal és évszámmal el -
látott tárgyak száma valamivel több. Ezek egyik
része a feliratozással egyidõbõl, míg a másik
része – formáját és díszítését tekintve – jóval a
felirata, vésete elõttrõl származtatható. Ez utóbbi
edények pontos datálása további kutatást érde -
mel. A 18. századi edényeket az 1797-es vizitá-
ció rögzíti a legrészletesebben. Legtöbbször
megtaláljuk benne az edények feliratát, így az
akkor már meglévõ és a ma is létezõ, használt
tárgyak beazonosítása nem nehéz feladat. Az ak -
kori tárgyakat az adattár, a mostaniakat és az
akkoriak egy részét a katalógus foglalja magába.

11.. AAzz óónnmmûûvveesssséégg kkuuttaattáássttöörrttéénneettee

A magyar szakirodalom már a 19. század
végén felismeri az óntárgyak elterjedt használa -
tát; több összefoglaló jellegû mûvelõdéstörténeti
munka szerzõje emlékezik meg róla röviden:
RADVÁNSZKY CCssaallááddéélleettében1, DEMKÓ Kál -
mán2 a felsõ-magyarországi városok életérõl
írva. A különbözõ forrásközlések3 is ekkor indul-
nak, és ma egyre felgyorsultabb ütemben szol-
gáltatják a kevés, de értékes adatot.

Az ónmûvességrõl KEMÉNY Lajos4 és
KEREKES György5 is közölt adatokat a 16–17.
századi Kassa életérõl szóló munkájában, de nem
törekedtek átfogó képet rajzolni a kassai kan-
nagyártókról, illetve céhükrõl. Az iparmûvészeti
munkák – mint BÁRÁNYné OBERSCHALL
Magda6, DIVALD Kornél7, ÉBER László8 és
HORVÁTH Henrik9 munkái viszont az ónmûves -
séget csak említésszerûen helyezték el a gazdag
iparmûvészeti anyagokban. Ezzel szemben
VARJÚ Elemér10 feldolgozatlan kéziratos hagya -
téka az ónmûvesség történeti vonatkozásaira is
kiterjedt, és gyûjtésében számunkra különösen
fontos az is, hogy erdélyi, fõleg szász anyagból
állt össze munkája. 

MIHALIK Sándor11 a magyar ötvösök -
nek szentelte vonatkozó munkáit, csupán egyet -
len dolgozatot szánt az ónmûves emlékeknek.
WEINER Mihályné12 a téma általános kérdései -
vel foglalkozik; részletesebb kép rajzolására
azon ban õ sem vállalkozik, különösen nem a tör -
téneti vagy a céhalkotás problémakörébe tartozó
kér désekben. A magyarországi ónmûves mester-
jegyekrõl 1978-ban megjelent könyve azon ban
az elsõ próbálkozásnak tekinthetõ, amelybõl az is
kitûnik, hogy a városok kannagyártóiról milyen
szegényes képpel rendelkezett a kutatás.

Az egyházi ónedények feldolgozásához
magukon a tárgyakon kívül TAKÁCS Béla
összeírásokat, egyházleltárakat összegyûjtõ kézi-
rata13 nyújthat még nagy segítséget. A lõcsei „ón-
és kannagyártók” („Zien undt Kanngiesser”)
1695-ös céhszabályzatával14 – amely a céhal ko -
tás problémakörébe enged betekinteni –
NÉMETH Gábor15 foglalkozott.

Az erdélyi anyagról még kevesebb
munka látott napvilágot, és még kevésbé átfo -
gók. Ezek is az ötvösökhöz kötõdtek fõképp, és
nem az ónöntõkrõl szólnak. Ilyen munka a
GYÁRFÁS Tihaméré16, aki több könyvet szentel
a brassói ötvösség történetének; megemlítendõ
még KÕSZEGHY Elemér17 is, aki helyet ad az
erdélyi ötvösjegyeknek a magyarországi ötvösje-
gyeket átfogó munkájában. A kolozsvári ötvö -
sökkel is többen foglalkoztak: JAKAB Elek18,
NOVÁK János19, DEÁK Farkas, SZÁDECZKY
Lajos20 stb., de az ónöntõkkel már a kapcsolatos
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dokumentumok szegényessége miatt sem próbál -
koztak a kutatók.

ROTHViktor21 az elsõk között tartható szá -
mon, akik az erdélyi szász mûvészetet tanulmá -
nyozták – õ egy egész fejezetet szentelt az ónmûves
emlékeknek. CSÁNYI Károly22 már az erdélyi ón-
jegyek tanulmányozásával is foglalkozott.

A szakma a 20. század közepétõl kezd
igazán odafigyelni ezekre a tárgyakra, és meg -
kezdi a múzeumokba való begyûjtésüket és kiál-
lításuk megszervezését. Elkészülnek az elsõ
katalógusok is, amelyek a nemesfémekbõl23 ké -
szült mûkincsek mellett az ónmûvekkel is fog -
lalkoznak. Ezek a katalógusok nem számottevõk,
de mindenképp figelemfelkeltõ hatásuk van. A
sze beni BRUCKENTHAL Múzeum gyûjtemé -
nyét HALDNER Anamaria24 dolgozta fel, míg az
egyház használatában álló ezüst- és óntárgyakkal
SÃªIANU Alexandru25 foglalkozott, aki a nagy -
váradi egyházmegye kegytárgyaiból készí tett ka -
talógust. Késõbb, 2002-ben MITRAN Gheor ghe26

a könyvében korántsem foglalja össze a címben
beígért erdélyi ónanyagot a gótikustól a barokkig,
de – ha több szó is esik ezek európai vonatkozá-
sairól, mint az erdélyi sajátosságokról – mégis egy
általános képet próbál rajzolni az ónöntés tech-
nikájáról, a céhek alakulásáról, a bélyegek hasz -
nálatáról. Katalógusának viszont hiányossága az,
hogy nem pontosítja a mesterjegyeket, városbé-
lyegeket – csak összegyûjti õket, de nem azonosít-
ja –, valamint, hogy olyan képeket is közöl, ame-
lyekrõl nem tesz említést, és azt sem lehet tudni,
hogy amit ábrázolnak, honnan származik.

Ami a magyarországi kutatókat illeti,
lelkesedésük és publikációjuk a 70-es évek vé gére
elapad, de a 90-es évekkel kezdõdõen kutatásuk
újra olyan lendületet nyer, hogy kiterjedhet a hatá -
rokon túlra, Kárpátaljára27 és Felvidékre is. 

11..11.. AAzz óónnrróóll ééss ffeellhhaasszznnáálláássáárróóll
Az ón alacsony olvadáspontú, könnyen

munkálható és olcsó fém: „Az ón lágy és nehéz.
A vas kemény, és még keményebb az acély.
Csinálnak ónbul kannákat, a rézbül üstöket (vas-
fazekokat), a sárga (velencei) rézbül gyertya -
tartókat.” – írja a 17. században leginkább
használatos fémekrõl COMMENIUS az OOrrbbiiss

ppiiccttuussban28. Az ón az említett kedvezõ tulajdon-
ságainak köszönhette elterjedtségét. A fém meg-
jelölésére nem kizárólag az ón megnevezést
használták. Ón vagy fehér ón, ólom, cin megne -
vezéssel egyaránt találkozunk. Több-kevesebb
rendszerességgel azonban az ónt fehér ónnak
vagy fehér ólomnak, az ólmot fekete ónnak vagy
fekete ólomnak nevezték.29 Feltorján ma is hasz -
nálják az ónra a „kínai ezüst” kifejezést.

Az ónérc az alsó-magyarországi bányák-
ban csak kisebb mennyiségben fordult elõ.30

Ezért az edénymûvességhez használt ónt külföld -
rõl hozták be31, a Bécs–Pozsony útvonalon,
illetve Lengyelországból, a felsõ-magyarországi
városok felé.32 Nem véletlen tehát, hogy a ma -
gyarországi ónmûvesség virágkora – 16–17.
század – egybeesik Közép-Európa legnagyobb
ónbányáinak kiaknázásával33. Erdélyben is
bányászták a „fekete ónt”34 de ez sokkal gyen -
gébb minõségû volt, mint a német vagy az angol
behozott ón. Erdélyben tehát az ólom volt na -
gyobb mennyiségben megtalálható, amit Nagy-
bánya környékén bányásztak.35

Az ón – mint fém – felhasználása nem
kizárólag az edénykészítés területére szorítko-
zott.36 Nagyon sok használati eszközt tettek
tartósabbá ónozással, erre a források „ónozott,
ónazott” kifejezései is utalnak.37 De megfigyel-
hetjük más anyagokkal együtt való megjelenését
is: pl. Mátisfalván (44. és 50. ábra) a két mázas
kerámia fedeleként, valamint az egyik aljának
megerõsítéseként. Legjellemzõbb felhasználása
azonban mégis az edénykészítés, amely viszony-
lag könnyen elsajátítható technikát igényelt.38

Az edénykeszítéshez soha nem használ -
ták tisztán az ónt; általában ólommal ötvözték.
Az ötvözetnek alacsonyabb lett az olvadáspontja,
így jobban kitöltötte az öntõformát, csökkentette
a fém törékenységét, és nem utolsósorban ol -
csób bá tette az elõállítást.39 Az ötvözés arányára
az ólom mérgezõ tulajdonsága miatt ügyelni kel-
lett. Az ólommal történõ ötvözés Németország-
ból terjedt el Magyarországra40, de ezt használták
az ausztriai és a csehországi ónöntõk is. Német
területeken a legelterjedtebb az ún. „nürnbergi
próba” volt, amely 10 rész ón és 1 rész ólom öt -
vö zetét jelentette41.
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Erdélyben az 1625. és 1626. évi gyulafe-
hérvári országgyûlés42 szabta meg az ötvözés
pontos arányát: az ón drágasága miatt, „hat font
fejér ónhoz tegyenek egy font fekete ónat, és úgy
míveljenek igazán”. A céhek életében gyakran
okozhatott problémát a megfelelõ keverési arány
betartása. Ezekrõl tanúskodnak a 17. század fo -
lyamán fennmaradt dokumentumok, amelyekben
a céhmesterek panasszal fordultak az ügy orvos -
lása érdekében a városi magisztrátushoz.43

Nemcsak a rossz minõségû anyagból,
hanem a megfelelõ öntéssel készült ónedények is
gyorsan pusztultak. Az ón viszonylag alacsony
olvadáspontja (+232 °C)44 következtében meleg-
ben könnyen deformálódtak, repedtek, hidegben
törtek (–20 °C-on az ón már porrá válik, ha
hosszabb idõre kerül ilyen hõmérsékletre).45 A
megrongálódott, hasznavehetetlen tárgyak gyak -
ran visszavándoroltak az ónöntõ mesterhez, aki
kevés ráfizetésért újraöntötte azokat.46 Az újjáön-
tött tárgyak árát a céhek szabályozták, és mindig
olcsóbb volt, mint az új ónból készült edény ára.
Gyakran megemlékeztek arról, ha egy edény
régebbi újraöntésével készült. Ezekre a legjobb
példákat az egyházi ónedények felirataiból hoz -
hatjuk. A szokás gyökereit a harangok újjáön-
tésénél kell keresnünk; itt az új harangon mindig
felirat jelzi a régi harang47 emlékét.

11..22.. AAzz óónnhhaasszznnáállaatt eelltteerrjjeeddééssee,,
kköözzppoonnttookk ééss ccééhheekk kkiiaallaakkuulláássaa
Az ón egyházakban való felhasználásáról

– mint liturgikus eszközrõl – már a 813-as reim-
si zsinat is határozott, jóváhagyva azok használa -
tát az arany és ezüst mellett.48 Ez az adat az
ónedények korábbi köznapi használatáról, és
közvetve az ónöntésrõl mint mesterségrõl is
tanúskodik. Az elsõ európai ónöntõ céhek már a
13–14. században létrejöttek: Nürnberg 1285-
ben, London 1348-ban, Lübeck 1360-ban és
Prága 1371-ben rendelkezik saját céhhel.49

A magyarországi ónmûvességrõl ilyen
korai adatunk nincsen. Itt az ónöntés virágkorát a
16–17. századra tehetjük; ekkor két nagy köz -
pontja alakult ki:50 Erdély – Szeben, Brassó,
Kolozsvár, Segesvár, Beszterce, Medgyes, Nagy-
bánya központokkal –, ahol fõleg a szászok fej -

lesztették magas technikai szintre ezt a mester-
séget, és a Felvidék, melynek jelentõs központja
Kassa, valamint Eperjes volt. WEINER Mihály -
né51 a 16. század elejére teszi a magyarországi
ónöntés – mint iparág – kezdeteit, Budát és
Kassát jelöli meg mint elsõ ónöntõ mûhelyeket.
A fennmaradt említések alapján azonban fel -
tételezhetjük, hogy már a 15. században fejlett
ónmûvességgel rendelkeztek más felvidéki vá -
rosok is.52 Bártfa kiadott számadáskönyvei ben53

már a 15. század elsõ felébõl (1438) számos kan-
nagyártó említése szerepel, és kiderül az is, hogy
az ónnal dolgozó mestert nevezték „kanna gyár -
tónak”.54 Ónöntõ magyar mester nevével elõször
1508-ban találkozunk: KANNAGYARTHO
Albert; szász mester nevét 1489-ben említik –
Jörg KANNENGYSSER utóbb brassói polgár
lett –; késõbb bizonyos Maister Miklos der Kan-
nengysser 1528-ban Brassóban két régi ónedé -
nyért egy újat csinált.55

Erdélyben az ónmûvesség kezdeteit 
egy 1393. január 3-i dokumentumtól számítja 
Gheorghe MITRAN.56 A dokumentum a se ges -
vári magisztrátus tagjaként megemlít egy
Andreas TOPPENGIESSER57 nevû embert, aki –
a neve után ítélve – edényöntõ mester lehetett,
tehát ebben az idõben Segesváron gyakorolták
ezt a mesterséget. Erdélyben a 13–14. században
az ónöntõk a harangöntõkkel együtt, a fémmûves
céhben gyakorolták a mesterségüket.58 Legkoráb-
bi adatunk az erdélyi céhes életrõl egy 1568.
december 5-én keltezett statutum, amelyet
Szebenben fogadtak el az erdélyi kannagyártók.
Ez a statutum szabályozta a mesterek, segédek és
legények tevékenységét, az ón összetételét, elõír-
ta az edények kötelezõ jelölését, és a kontárokkal
szembeni bánásmódról is rendelkezik. Ez a statu-
tum 1580-, 1593- és 1602-ben volt megerõsítve.59

Az ónedények készítõi jó esetben a kan -
na gyártó céhekbe tömörültek, az ónmûves
mesterek és különösen a kannagyártó céhek
említése mégis nagyon ritka. Ez azzal is ma -
gyarázható, hogy kevés hely bírt el annyi ónön-
tõt, hogy céhet alkothattak volna, tehát a meg -
lévõ egy-két mester vagy egészen céhen kívül
állt, vagy beállt valamely rokon fémmûves
céhbe. Erdélyben is a rokonszakmák céheinek
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valamelyikében kell keresnünk a kannagyár -
tókat. Lehettek – mint azt korábban már említet-
tem – a harangöntõkkel vagy késesekkel társul-
va, de az ötvösökkel való kapcsolatot ilyen téren
ki kell zárnunk, mert az ón negatív hatást gyako-
rol a nemesfémekre, ezért nem dolgozhattak egy
mûhelyben az aranymûvesek és az ónöntõk.60

Kérdés az, hogy egy személy bizonyos esetben
mûvelhette-e mindkét mesterséget – különösen a
harang- és ónöntést? Feltehetõleg mûvelték,
különösen akkor, ha azok külön-külön való
mûvelése nem jelentett biztos megélhetést. Erre
az összefüggésre NAGYBÁKAY Péter is rámu-
tatott a 19. századi céhpecséteket elemezve61.
Szoros kapcsolatot feltételez a rézmûvesekkel is
NÉMETH Gábor62, hiszen mindkét mesterség
fõként edénykészítéssel foglalkozott. I. Lipót
1695. október 18-án megerõsítette a lõcsei
ónmûvesek és kannagyártók céhlevelét, és kiter-
jesztette Felsõ-Magyarország más szabad királyi
városaira, a bányavárosokra pedig addig, míg
külön céhet nem alakítanak. A lõcsei céhszabály -
zatot63 elfogadó városok listájából megismer-
hetjük azokat a felvidéki városokat, amelyek –
Kassán és Lõcsén kívül – fontosabb ónmûves
központok voltak: Eperjes, Kisszeben, Selmec -
bánya, Körmöcbánya, Besztercebánya és Kor-
pona.64 Adatok hiányában lehetetlen tisztázni,
hogy az egyes városok kannagyártói között
milyen kapcsolat volt. Az azonban gyakori eset
volt, hogy az egyes mesterségek jellegüknél fog -
va vagy a mesterek kis száma miatt több város
mestereit összefogó céhet alapítottak. Ezen
„szövetkezetekrõl” olvashatunk SZÁDECZKY
Lajos munkájában.65 Erdélyben egy érdekes
jelenségre lett figyelmes MITRAN Gheorghe:
brassói kannákon segesvári füleket vélt felfedez -
ni több esetben, de nem ad rá példákat.66

Az ónedény jellegzetes darabja volt a
korabeli polgár háztartásának. Errõl a fennma -
radt végrendeletek, inventáriumok is tanúskod-
nak. Ónból készültek a mindennapi használatra
szánt eszközök, de az egyházi, liturgikus tárgyak
is. Így a gombok, gyergyatartók, gyümölcsöshöz
való csészék, kannácskák, boroskannák és
palackok, tányérok, poharak, tálacskák, kereszte -
lõkannák, sótartók, kanalak és más evõeszközök,

de orvosi eszközök67 is – mind a használatos
óntárgyak sokféleségét bizonyítják, a tárgyfor-
mák skáláját szélesítik.

22.. ÓÓnneeddéénnyyeekk aa kkéézzddiisszzéékkii
rreeffoorrmmááttuuss eeggyyhháázz lleellttáárráábbaann

A források és a fennmaradt tárgyak
alapján hozzávetõleg a volt Kézdiszék területérõl
próbálok képet rajzolni. Ebben a térségben van
17. századi, több a 18. századi, és akad néhány
19. század eleji óntárgy. A tárgyaknak elõnyére
vált, hogy egyházi használatban maradtak, mert
nagyobb tisztelet övezte, valamint mert nem fe -
nyegették a köznapi használat veszélyei, kevésbé
rongálódtak, hiszen ritkábban kerültek „teríték -
re”. Az erõs hagyománytisztelet évszázadokon
keresztül ugyanazon a helyen és funkcióban
õrizte meg õket. Legtöbb faluban még mindig
festett ládákban tárolják a többi klenódiummal
együtt: pl. Márkosfalva68, Dálnok69, Maksa70,
Lécfalva példa erre. Díszítésük mellett értékes,
helyi vonat ko zású felirataik is növelik értéküket,
és teszik egy-egy templom készletét kimagasló
jelentõségûvé, nem csak a közösség számára.
Ilyen gazdag készlettel rendelkezik Alsócserná-
ton, Dálnok, Feltorja, Lécfalva, Márkosfalva és
Mátisfalva református egyháza.71

A felmért térség tizenhárom helységében
több mint negyven edény maradt fenn, aránylag
épségben.

AA kkéézzddiisszzéékkii rreeff.. eeggyyhháázz mmaaii óónnkkéésszzlleettee
(BB - Boroskanna; KK - Keresztelõkanna; 
PP - Palack; TT - Tányér; ÖÖ - Összesen):

HHeellyysséégg BB KK PP TT ÖÖ
Albis -  -  -  - --
Alsócsernáton 2 1 - 2 55
Bita 1 - 1 - 22
Dálnok 3 - 1 1 55
Felsõcsernáton 2 - - 1 33
Feltorja 2 1 1 - 44
Ikafalva 1 1 - 1 33
Kézdivásárhely 1 - - - 11
Lécfalva 2 1 1 2 66
Maksa - - - 1 11
Martonfalva 1 1 - 1 33
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HHeellyysséégg BB KK PP TT ÖÖ
Márkosfalva 1 1 1 1 44
Mátisfalva 1 1 2 3 77

+ 2 ónfedeles mázas kerámia boroskanna
ÖÖsssszzeesseenn 1177    77     77    1133 4444

++ 22 óónnffeeddeelleess mmáázzaass kkeerráámmiiaa bboorroosskkaannnnaa

A reformátusok világi formájú és rendel-
tetésû edényeket ajánlottak fel az úrvacsora-
osztás céljaira,72 képet adva így az egykor még
gazdagabb, világi használatban lévõ ónkészletrõl
is. A protestáns egyházak az úrvacsora és a
keresztelés szertartásához használnak szakrális
edényeket – használatukról 1562-ben a debreceni
hitvallás így határozott: „Az írás ivóeszközrõl
vagy pohárról emlékezik. Tehát mindennemû
edényeket, akár üveg, akár fa vagy arany, ezüst
és cserép legyenek, vagy rézbõl vagy bármiféle
ércbõl készültek, elfogadjuk, csak a visszaélés,
fényûzés, babona és botrány legyenek eltávoztat-
va. A pápista kelyheket, tányérokat elvetjük a
babonás visszaélés miatt.”73 A határozatot
KÁLVIN tételeire74 alapozták, s ebbõl arra is
következtethetünk, hogy a reformáció után a
korai ónmûveket, a katolikus egyház tulaj-
donában lévõ óntárgyakat „elvetették”, vagy – s
ezt elképzelhetõbbnek tartom – újraöntötték.
Elsõ hangzásra ez akár úgy is tûnhet, hogy leg-
nagyobb ellensége a korai edényeknek a refor-
máció volt, pedig az a tény, hogy csak a pro -
testáns egyházak tulajdonában találjuk meg ma
ezeket az ónmûveket – igaz, hogy csak 17. száza-
diaktól kezdõdõen –, ellentmond az elõbbi
fejtegetésnek. A protestánsok ugyanis a régi
edény hez fûzõdõ szertartást, hiedelmet és vi -
szonyulást vetik el, nem annyira a formát vagy
magát az anyagot, hiszen a fennmaradt emlékek
arról tanúskodnak, hogy elõszeretettel használták
az ónt. A változás a reformáció után abban rejlik,
hogy az újjáöntött edények már nem a régi
edényformát és díszítést, formavilágot fogják
követni, hanem a vallásnak megfeleltetve a
puritán ornamentikát és az úrvacsorához el -
enged hetetlen, nagy ûrmértékkel bíró, bort tároló
kannákat, de nem bántják azon formákat sem, pl.
a palackokat, amelyek beilleszthetõk lesznek a
vallás követelményeinek kereteibe. A katolikus

szertartás által használt paténákat lecserélik,
helyükbe a sokkal nagyobb felületû kenyérosztó
tányérok kerülnek, de ennek is kizárólag gyakor-
lati oka van, és a szertartáshoz kapcsolódik,
tudniillik nem az ostya, hanem maga a kenyér
kell, hogy ráférjen.

Az arany és ezüst használata tehát – nem-
csak a nemesfémek drágasága vagy az új
ötvösmesterek hiánya miatt, hanem a protestáns
vallás alapkövetelményei miatt is – háttérbe
szorul a kevésbé fényûzõnek mondható, szürke
színû ónedényekkel szemben. A jelenség persze
nem általános érvényû, hiszen megtaláljuk a
reformáció elõttrõl származó klenódiumokat is a
reformáció után készült kegytárgyak társasá gá -
ban. Érdekesség az lehet, hogy a legtöbb protes -
táns templomban kedvelt szín a szürke. A térség-
ben majdnem minden református templom padja
szürkére vagy annak különbözõ árnyalataira van
lefestve. Ez a tény nem feltétlen magyarázza a
„szürke” ónedények kedvelt egyházi használatát,
de a korízlést és a közösség puritán felfogását
mindenképpen tükrözi. Ezt a képet csak meg -
erõsí teni látszik az a tény, hogy az edények nagy
része valamikor mindennapos használati tárgy-
ból lett, adományozás útján egyházhasználati
eszközzé. Errõl azok a feliratok tanúskodnak,
amelyeket az edény készítése után – és nem azzal
egyidõben –, a donáció idejének és a donator
nevének megörökítésére véstek a tárgyra, több-
kevesebb hozzáértéssel. Az ilyen feliratos kan-
nákat megtaláljuk a felmért térség majdnem min-
degyik parókiáján: pl. Feltorján, Martonfalván,
Lécfalván és Alsócsernátonban.

A térség edényeirõl elmondhatjuk azt is,
hogy legtöbb helyen a ma létezõ edények még
használatban vannak, ha nem is mind, de a fede-
les boroskannák mindenhol. A legkevésbé a bor-
tartó palackokat használják az istentisztelet alatt.
Az is észrevehetõ, hogy az 1971-es leltárkönyvi
adatok sokkal több óntárgyról számolnak be,
mint ahány ma látható a parókiákon, s a 18.
századi vizitációs jegyzõkönyvekbõl nézve a mai
anyagot, még rosszabb a helyzet. Végezetül
elmondható, hogy vannak igazi értékes, egyedi
darabok is, amelyek több odafigyelést érdemel-
nének a szakmától.

242

www.sznm.ro / www.cimec.rohttps://biblioteca-digitala.ro



22..11.. EEddéénnyyttííppuussookk ééss ffoorrmmaaffeejjllõõddééss
aa ffeellmméérrtt tteerrüülleetteenn
A vizsgált anyagban három edénytípus

található: kanna (keresztelõkanna és boros kan -
na), palack és tányér. A bor tartására nagy ón -
kannák készültek, ezzel átvették az egyik legjel-
legzetesebb világi edényformát amely a fedeles
kupákat szólítja meg elõképként. A kanna mellett
a bor tárolására és hordására szolgált a palack.
Az úrvacsora osztásánál a boroskannát és a ke -
nyér osztó tányért vagy tálat használják ma is. A
tál nagyobb és néha mélyebb, mint a tányér, de
mindkét kifejezést alkalmazzák mindkét edény -
re. Általában 20–24 cm átmérõjûek.

A nagy boroskannákhoz hasonló felépí -
té sûek, de kisebb ûrmértékkel bíró edények a
keresztelõkannák. Az egyházleltárakban sok he -
lyen feltüntették az edények alakját és azok ûr -
mértékét. A vizitációk a palacokok esetében
kivétel nélkül beírták az ûrmértéket, szólnak az
adományozókról – különösen az 1797-es vizitá-
ció –, vagy leírják feliratukat, és néha megjegy -
zik, ha van rajtuk pecsét. Ezekben a dokumen-
tumokban a „kannácska”, „keresztelõ kannács-
ka” szavakkal jelölik a szóban forgó tárgyat. A
keresztelõkannákat legtöbb helyen – rongált
állapotuk miatt – már nem használják Három-
széken. Így van ez Kálnokon is, ahol a fedele egy
rézdróttal van a kanna testéhez erõsítve; Léc-
falván letört a fedele, Alsócsernátonban már csak
a vizitációs jegyzõkönybõl olvashatunk a régirõl,
mert ma egy új, holland adományból szár-
mazó,bár szintén ónból készült kannácskát hasz -
nálnak. A keresztelõkannákra ritkán kerül dí -
szítés, és ha mégis van rajtuk, akkor az csak a
fülén – itt féldombormûves virágornamentikát
hordozhat. NÉMETH Gábor említése szerint a
keresztelõkannák fedelére gyakran került „A”
betû, az élet kezdetét szimbolizálva, vagy az
„aqua” (víz), rövidítéseként.75 Ilyen vagy ehhez
hasonló kannával nem találkoztam a felmért
területen. Megjegyzendõ, hogy a szerzõ ezt a
megállapítását a Felvidékre vonatkoztatva teszi.

A kenyér tartására szolgáló úrasztali
tányérok nagy része szabályos kör alakú. Ki -
vételt képeznek azok, amelyek virágot utánozva
szirmokhoz hasonló peremmel vannak kialakít-

va. Ezekre a kivételekre két példát hozhatunk, a
dálnoki és a maksai parókián használt tányért.
Kevés köztük a vésett, flechelt díszítésû, ezekre a
legszebb példa Dálnokon látható. Feliratuk a
perem felsõ részén került bevésésre, és ez esetben
gyakran csak monogramot és évszámot láthatunk.
Ez alól is van kivétel: Dálnok, valamint Mátisfal-
va tányérai. Az elõbbi tányér esetében – melynek
a díszítése hasonlóságot mutat az Iparmûvészeti
Múzeumban látható, szintén nagyszebeni város-
bélyeggel és 1703-as felirattal ellátott tállal – a
feliratot a szebeni mester a tányér peremének alsó
részére véste. Az utóbbi, a mátisfalvi tányér
dísztelen, de felirata szintén a perem alján talál-
ható. Mindkét tányér felirata a készítés idejébõl
való, és az adományozók, megrendelõk emlékét
hivatott megörökíteni – teljes szövegük errõl
tanúskodik. Azok a tányérok, amelyeken csak a
monogram jelenik meg, korábban készültek, mint
a fent említett két tányér, és azt bizonyítják, hogy
az egyház tulajdonába való kerülésük elõtt min-
dennapi használat tárgyát képezték – tulajdono-
suk tulajdonjelzõjeként értelmezhetõ a mono-
gramjuk.

A palackok poligonális formát öltenek.
Legnagyobb részük téglalap alakú (pl. Mátisfal-
va téglalap alakú, Lécfalva szabályos négyszög,
Dálnok flechelt, téglalap alakú, Bita flechelt,
téglalap alakú), de nem ritka a hatszögû palack
sem (pl. Márkosfalva, Mátisfalva, Feltorja
palackjai hatszögûek). A leltárkönyv és a vizitá-
ció Alsócsernátonban egy nyolcszögû palackról
is beszámol, de az mára elveszett. A palackok
palástrészére díszítés vagy felirat került, de elõ-
fordul, hogy mindkettõ (pl. Márkosfalva, Bita,
Dálnok, Feltorja mindkettõ). Ezekre az edények -
re sajnálatos módon nem ütöttek jegyet. Egyetlen
kivételt a hatszögû mátisfalvi ónpalack képez.
Ezen a két jegy az edény tetejére került beütésre,
két egymással szembeni sarokban. A doborpajzs
formájú bélyegek nagyon kopottak, elmosódot-
tak, ma csak a „BB” mesterjegy sejthetõ az
egyikben. Ha a pajzs formáját vesszük alapul,
elképzelhetõ, hogy a palack segesvári mûhelybõl
származik. A palackok tetejére nagyon keskeny
ajakrész került, ezeket csavarmenetes fedél zárta,
amelynek a tetejébe fogantyút vagy hordozható
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fület illesztettek. A fülek nagyrészt hiányoznak,
elkallódtak, és csak egyetlen esetben, Márkosfala
hat szögû palackján díszeleg még teljes épsé gében.

Az ónkannák formáinak fejlõdésével
még nem foglalkozott a kutatás. Az általam is -
mert anyag alapján megkísérlem felvázolni ezt a
fejlõdési menetet, a hangsúlyt a helyi jellegze -
tességekre helyezve. Az anyag a kannák külön-
bözõ formáinak és a díszítõelemeknek szé les
skáláját nyújtja. Megtaláljuk a reneszánsz kan-
natípust és a barokk formákat is, valamint ezek
jellegzetes elemeinek ötvözését, ezért nagyon
nehéz egy törvényszerûséget felállítani.

WEINER Mihályné megállapítása sze -
rint a Felvidéken a 17. század vége felé mutat -
koztak olyan mûvészi jellegzetességek, amelyek
a kapcsolatok ellenére sem vezethetõk vissza
német, osztrák, cseh eredetre, hanem kizárólag
ennek a területnek a sajátosságai.76 Mégis, nem
húznám meg olyan erõsen a választóvonalat,
fõképp a német kannák elõtt. Régen megállapí-
tott tény az is, hogy az ónkannák formáikban a
nemesfém-ötvösség típusait követték.77

Az ónmûvészet nemcsak Magyarországon
tekintette példaképének az ötvösséget, hanem Euró-
pa más területein is. A 17. századi Nürnberg virágzó
ónmûvessége szívesen hasz nálta az ötvö söktõl
átvett díszítést és formakin cset.78 Ez Er dély ben sem
történhetett máshogyan. Az ónkannák formavilágát
elemezve az ötvös séghez kell visszanyúlnunk. Az
ötvösség hatása a leghangsúlyozottabban a kan-
nákon érzékelhetõ. A kannák al kotják a vizsgált
ónanyag leg gazdagabb és egyben legszínesebb
részét, így lehetõvé teszik azt a próbálkozást, amely
egy fejlõdési folyamatot vázolna fel.

Nagyvonalakban három nagy szakaszra
oszthatjuk a kannák fejlõdését. Beszélhetünk a
korai vagy gótikus ónkannákról, a 16. századig,
az utánuk következõ reneszánsz kannákról a 17.
század folyamán, és az ezt követõ barokk kan-
nákról a 18. század elsõ évtizedeitõl számítva. Ez
az elhatárolás nem törvényszerûsíthetõ, mert az
egyik korszakban kedvelt elemek sok esetben
átvándorolnak a másikba; mégis megfigyelhetõ
némi sajátossága mindegyik korszaknak. 

A korai ónmunkák az ötvösmunkák alak -
ját utánozva díszesebb tárgyakká sikeredtek. 

A kutatásom során csak egyetlen ilyen kannával
találkoztam, de ez nem képezi a dolgozat tárgyát,
ugyanis Sepsiszékhez tartozó településen talál-
ható. Mégis említést érdemel a kálnoki unitárius
egyház boroskannája, mint az egyetlen ónkanna
e térségben, amelyen az ötvösmûvek bizonyított
hatása mutatható ki (1. ábra).

A reneszánsz korában két kannaforma
terjedt el Magyarországon.79 A 16. század végére
a karcsú, magas, hengeres, lefelé kissé ívesen
szélesedõ kanna, melyet legtöbbször vésett vagy
trébelt dísz borít; a másik elterjedt forma a 17.
században lesz általános: zömök testû, hengeres
palásttal. Ez utóbbi különösen a szász városokra
jellemzõ, és elõfutára a barokk kannáknak.
Nagy  szebenben készültek ezek a formák, és
olyan kedveltté váltak, hogy hatásuk a következõ
században is tovább élt. A felmért területen
mindkét típus érezteti hatását az ónmûveken. A
17. századból fennmaradt kannák az elsõ
típushoz hasonlítanak. Ilyeneket láthatunk
Ikafalván, Dálnokon, Feltorján és Mátisfalván.
Felvetõdik a kérdés, hogy mikor alakulhatott ki
ez a kannatípus, mióta látták példaként az
ónmûvesek. MIHALIK József a fedeles kupák,
boroskannák keletkezését a 16. század közepére
teszi; azonban a 15. század elején már ismert ez
a típus Felvidéken, a szepesszombati Szent
György-oltár predellájának utolsó vacsora kom-
pozíciójában80 és a lõcsei Szent Jakab templom
Szent János-oltárának táblaképein.81 A két
oltáron látható képek és a szászvidéki oltárok
utolsó vacsorát, Jézus születését ábrázoló táblái
bizonyítják azt, hogy a fedeles kannák a képen
való megjelenésük elõttrõl származnak. Bizo -
nyít hatóan 16. századi ónedények az általam
vizs gált területrõl nem maradtak fenn. Azonban
számos olyan kanna található, amely formája
alapján korainak tekinthetõ, és közel állnak fõleg
a Felvidéken fennmaradt 16. századi kannák for-
májához, illetve hasonlatosak az Iparmûvészeti
Múzeum nagyszebeni városbélyeggel jelzett,
1594-bõl való kannájához. 

A fejlõdés iránya valószínûleg az egy -
szerû, teljesen sima edényfelülettõl vezet a ta -
goltabb, kidolgozottabb formák felé. Az ívesen
szélesedõ talpú kannák hangsúlyosabb részein,
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szájperemen, talprésznél domború gyûrûk jelen-
nek meg (pl. Alsócsernáton, Martonfalva, Már -
kos falva, Lécfalva, Feltorja). Az edény lábakra
helyezése itt nem fordul már elõ. A lábak hasz -
nálata csak a korai edényeken volt hasz nálatos
(lásd 2. ábra: az udvarhelyszéki eredetû, 1945-
ben elpusztult, ún. Hodgyai ónkanna), és ez az
ötlet is az ötvösöktõl származtatható.

A 16. századi és 17. század elsõ felébõl
származó kisebb darabokon általában nem talál-
ható fedélgomb sem (pl. Mátisfalva és Ikafalva
keresztelõkannája). Ez figyelhetõ meg a – ma -
gyarországi fejlõdésre bizonyára nagy hatást
gyakorló – 16. századi német ónmûvességben
is.82 A fedélgomb nélküli kannák egyik formáján
az enyhén domborodó fedél közepén lapos
korong látható, a másikon a fedél közepe fél-
gömbszerûen domborodik ki, mint a kálnoki
boroskanna vagy a mátisfalvi keresztelõkanna
esetében. Ez a Háromszéken is ritkán elõforduló
kannaforma az akkor használt jegyeket mutatja,
de nem keltezhetõ a 16. századra, csak az utána
következõre.

A fedélgombok a 17. században baluszter
alakúak (pl. Alsócsernáton, Martonfalva, Lécfal-
va kannái). A fedél felépítésére jellemzõ, hogy
több, egyre keskenyebb és kisebb átmérõjû
korong egymásra helyezésével alakították ki,
akár a gombokat is. A 17. század végi ónkan-
nákra jellemzõ az egyes részletek mind hangsú-
lyosabb, plasztikusabb kidolgozása. Gyakran
tagolták az edényeket körbefutó gyûrûkkel, míg
a kiszélesedõ edény talpa és szájpereme erõsebb
profilt képezett. Ez a forma gyakori Kézdi -
széken, megtaláljuk Ikafalván, Lécfalván, Dál-
nokon és Alsócsernátonban is.

A 18. században a talpak íves kiszélese -
dése megszûnik, és a kanna teste hengeres for-
májú alakot ölt, a karcsúnak mondható 17. száza-
di formát egy robusztusabb fogja felváltani. Ezek
és a 19. század eleji kannák veszítenek keskeny,
kecses alakjukból, hangsúlyozottabb profilozást
kapnak, zömökebbek.

A billentõket vagy ujjtámaszokat már a
16. században „S” alakúra képezték ki, míg a
fülek fordított „S” alakot öltenek. Ez a késõbbi
századokban is hasonló marad. A különbséget a

díszítés jelenti (3–4. ábra: A–P). A 17. század kö -
zepe táján már dombormûves, öntött minták
kerültek a billentõkre. A 17. század vége felé
újabb típusú billentõket kezdenek el készíteni, de
az öntött mintás díszítmény változatlan formában
a kannafül visszahajló végére kerül (3–4. ábra: J,
N, O). Több ilyen példával találkozthatunk
(Ikafalva, Mátisfalva stb.) egész Háromszéken, s
ez a szokás áthúzódik a 18. század elején készült
kannák díszítésére is.

A helyi jellegzetességek a 17. század utol -
só harmadában alakulnak ki, és fennmaradnak a
18. század folyamán is. Ezek a mesterjegyek
alapján brassói, szebeni és segesvári kannagyár -
tókhoz köthetõk. Jellegzetességük az ará nyos,
hengerded alakú test, toboz vagy szõlõfürt formát
öltõ fedélgomb, levéldíszes ujjtámasz, mar kánsan
kiszélesedõ talapzat és szintén hang súlyos száj -
perem. Az ujjtámasznak egy egysze rûbb és egy
díszesebb változata fordul elõ. A többnyire orna-
mentális díszt hordozó fül visszahajló végére
nagyon gyakran forrasztottak címerpajzsot (3–4.
ábra: A, B, E, F, G, K, L, M, P). Az edény hen-
geres palástját kezdetben csak bekarcolt (pl. Dál-
nok), késõbb inkább domború gyûrûkkel tagolták.
Ilyen kannák a Felvidéken Kassa és Eperjes
környékén is elõfordulnak.83 A felmért térségben
Alsócsernátonban találjuk a típus legszebb pél-
dáját. Az egyedülálló, helyi különlegességnek is
mondható, „sasos” díszítésû alsócsernátoni kan-
na84 mesterjegye a fül görbületén foglalt helyet, de
pontosabban beazonosítani lehetetlen már. A kúp
alakban lefele enyhén szélesedõ, hengeres testû
kanna talppereme finoman kiszélesedik, leterített,
lapos körgyûrûként zárja az edény alját. Ma hi-
ányzik a fedele, amin egykor 1671-es évszám volt
olvasható a leltár könyv szerint. A kézdiszéki
ónkannák leg dísze sebbikének egykori fedélgomb-
ja lapított gömb és korong alakú elemek variá-
ciójából állt össze – tudhatjuk meg BOROS Judit
össze írásából. Füle visszahajló végén az elmarad-
hatatlan leveles torzfej öntvény volt található.
Díszítése kiterjedtt az egész palástra, amelyet két
gyûrû domborulata osztott három regiszterre. Az
elveszett sasos kanna palástján a kiterjesztett
szárnyú, kétfejû „császári” sas és az indák, virá-
gok között megbújó nyulak a reneszánsz forma -
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kincsét juttatják eszünkbe. A HABSBURG-sas
képe a 17. századi használati tárgyakon, épüle -
teken megszokott látvány volt, nem meglepõ,
hogy ónedények díszítõ elemeként is feltûnik.
Ilyen kannák a Felvidéken jellegzetesek (4.
ábra). 

Az úgynevezett HABSBURG-sas ikono-
gráfiája még további kutatást igényel, hiszen nem
ritka motívum az erdélyi protestáns templomok
kazettás mennyezetén sem, de Háromszéken is elõ-
fordul, hogy csak Gelencét és Zabolát említsük.

Az ónkannák a 18. század elsõ évtize détõl
kezdõdõen, lassan adták át helyüket a barokk for-
máknak. Erre a legjobb példa a dálnoki egyház két
egyforma méretû kannája. Meste rükrõl nem tu -
dunk meg semmit, mert errõl is elmarad a bé lyeg,
és csupán a flechelt motívumai utalhatnak szebeni
készítõre. A két teljesen megegyezõ dálnoki kanna
bizonyíték arra is, hogy az óntárgyak egy részét
ugyanazon formáról öntötték. Felirata elárulja
adományozója nevét: DÁLNOKI MIKLÓS Péter
készíttette õket, 1761-ben. Ugyanebben az idõben,
ugyanõ az adományozója a dálnoki tányérnak is,
melynek fenekén megtalálható a készítõmester
neve, Michael WALDHUTTE, s mivel a tányéron
és a kannákon a díszítõmotívumok kivitelezése is
megegyezik, nem kétséges, hogy a mesterük is
azonos. Mindezen túlmenõen elmondható, hogy a
18. században nem volt kizárólagos az utóbbi
forma, mert még mindig használták a 17. századi-
nak leírt formakincset is.

22..22.. JJeeggyyeekk ééss ffeennéékkrróózzssáákk
A fennmaradt ónedények egy részén

mesterjegyeket találunk. Se gítségükkel lehetsé -
ges a készítõ személyének és mûködési helyének
meghatározása. Sajnos a leg több ón edény, ré -
szint a legkorábbiak vagy a legértékesebbek is,
jegy nélkül készült. Származási helyüket vagy
mesterüket felkutatni lehetetlen. A mesterjeggyel
készült tárgyakat is nehéz idõhöz kötni, hiszen
nem minden kannán vagy tányéron szerepel
évszám. Sok esetben azonban az évszám sem a
készítés, hanem a hagyományozás idõpontját
jelenti.

Az óntárgyak jelzését és annak eredetét
kutatva szintén az ötvösjegyekig kell visszamen-

nünk. Ötvösmunkák bélyegzése, azaz jeggyel
történõ ellátása Magyarországon a 16. századtól
volt általános, a céhes helyeken.85 Ekkor álta -
lában két jegyet használtak:86 a város hitelesítõ
bélyegét, amely a város címerét vagy an nak
jellemzõ részletét ábrázoló bélyeg volt – ez a fém
meghatározott finomságát bizonyítja és hitelesí -
ti –, valamint az ötvösjegyet vagy mesterjegyet,
amely az ötvös nevének kezdõbetûit vagy egyéb
jelét foglalta magába, s az elõbbivel szemben a
készítõ mesterre utal. A saját mesterjegy beütése
kötelezõ volt, hiszen ennek megtörténte után
mutathatta be a mûvét a mester a céhének, és ha
az elfogadta, akkor került rá a város hitelesítõ
bélyege. Eladni csak ezután volt szabad.87 A kas-
sai ötvösök hitelesítõ jele a város címerébõl vett
liliom volt.88 Példájukat követhették a 16. száza-
di kassai kannagyártók is, ugyanis az 1524-bõl
származó gölnicbányai céhkanna fülére ugyan -
csak liliomot ábrázoló bélyeget ütöttek.89 A 17.
századi kassai ónedényeken már mindenütt a tel-
jes városcímer látható. A 17. század második
felébõl és a 18. századból származó felvidéki
óntárgyakon a jegyeknek az ötvösjegyekhez
hasonló rendszerével találkozunk: a városjegy,
amely a város címerét ábrázolja, és a céh vagy a
város ellenõrzõ tevékenységére utal;90 a mester
saját jelzése, amely az általa készített ónmûvek
megjelölésére szolgált; valamint az ónjegyeknek
egy harmadik csoportja, amely a minõségjelzést
szolgálta, vagyis az ötvözés arányára utalt.91 Ez
az elõzõ kettõvel szemben kevésbé terjedt el. A
lõcsei céhszabályzat is elrendeli használatát, de
csak az angol ónból készült tárgyak esetében.
Ennek a jegynek koronás rózsa alakot kellett
ábrázolnia. Az angol ón jelölésére ez késõbb is
használatos volt, de két angyalt is ábrázolhatott.
A háromféle jelzés pontos szabályokhoz kötött
használata nem ismeretes. A lõcsei szabályzat is
csak általánosságban rendeli el a városjel,
mesterjegy és minõségjel használatát.92 Meg kell
említeni, hogy a magyarországinál elõbb kifej -
lõdött német ónmûvességben a jelölésnek szintén
ez a rendszere vált általánossá.93 Itt a 16. század
közepétõl városi rendeletek követelték meg a
mesterjegyek feltüntetését. Következetes alkal -
mazásuk azonban csak a 16. század közepé tõl
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történt meg. A németországi viszonyokat és a
magyar ónmûvesség késõbbi fejlõdését figye -
lem be véve érthetõ, hogy a Felvidéken és Erdély-
ben általában még a 17. század elsõ felében is
jelzés nélkül készültek az edények. Erdélyben a
mesterjegy és városbélyeg egy pecsétnyomóra
került. Ezek használata feltehetõleg csak a város
által elismert mestereket illette meg.

Bizonyos ónmûveket késõbb sem volt
kötelezõ jegyekkel ellátni. Általában nem jelez -
ték a kiemelkedõ, nagy értékû, díszesebb dara -
bokat, amelyeknél fel sem merülhetett az anyag
silányságának gyanúja.94 Ezzel magyarázható,
hogy sok esetben a legnagyobb gonddal készült
ónedényeken nincs jelzés (pl. Dálnok). Nem
minden edényre ütötték rá a városbélyeget, so ku -
kon csak a mester személyére utaló jegy látható.
De akad olyan is, ahol a kettõt összeolvasztották,
pl. Feltorja fedeles boroskannájának fülén a
brassói koronás gyökér két oldalára került JG
monogram feltehetõleg Johannes GOKESCH
munkáját jelzi (5. ábra). A mesterjegyeket, a
mester nevének kezdõbetûit többnyire címerpa-
jzsba, némelyeket medalionba helyezték. Ritkáb-
ban kiírták a mester egész nevét, vagy valami-
lyen jelét, ábráját helyezték keretbe. A 17. század
végéig a teljes névalak kiírása ritka, a felmért
anyagban is csak egy esetben fordul elõ. Ezt a
dálnoki tálon olvashatjuk, amely már egy 18.
századi szebeni mester, Michael WALDHUTTE
nevét hordozza (6. ábra). A többi mesterjegy
nagysága ritkán haladja meg az 1 cm-t. A bennük
foglalt ábrák alapján egy részükön a kezdõ-
betûkön kívül évszám szerepel, amely a mesterré
avatás idõpontjára utal KÕSZEGHY Elemér95

szerint. KÕSZEGHY ezt az ötvösökkel kapcso-
latosan állítja, de ez egyáltalán nem érvényesít -
hetõ az ónöntõkre, hiszen évszámos mesterjegy -
gyel még nem találkoztam az õ körükben. Nyu-
gat-Európában a 16. századtól a 18. századig a
jegyek egy része a mesterség valamilyen jelképét
foglalja magába.96 Néhány jegyen kanna vagy
kancsó rajza fordul elõ, a kannagyártó foglalko -
zás ra utalva (pl. Bita, kanna). Ez német terü le -
teken szintén használatos volt, mint a mesterség
legkönnyebben felismerhetõ képi ábrázolása. A
mesterjegyek másik csoportjának ábrái nem utal-

nak a mesterségre, de az általam vizsgált anyag-
ban ilyen és külföldi jegyekkel nem találkoztam,
pedig írásos dokumentumok bizonyítják, hogy
nemcsak feldolgozatlan ónt, hanem kész edé nye -
ket is hoztak be a kereskedõk97.

A jegyek a kannák esetében nagyon vál-
tozatos helyre kerülnek: a legtöbb bélyeg a fül vál-
lán foglal helyet. Ritkábban találjuk a fedél belse-
jében, középen, és még kevesebb alkalommal az
edény aljának belsõ részén. A palackok, mint már
említettem, nincsenek jelölve, egy kivétellel (Má -
tis falván, a felsõ sarkokban). A tá nyérok bé lyege a
fenékalj közepére kerül, ritkábban a pe remén is
találni, de akkor annak a felsõ részén.

Mint a mester személyére vagy esetleg
mûhelyekre utaló jelzésrõl, a fenékrózsákról vagy
„Bodenrosette”-rõl szükséges még megemlé-
kezni. Ez a dombormûves technikával készült,
többnyire virágmotívumot – a korai edényeken,
mint pl. a Hodgyai ónkanna eseté ben, bibliai tár-
gyú képeket, fõképp a keresztrefeszítést – ábrá-
zoló díszítmény a kanna aljának a belsõ részén az
esztergályozáshoz szükséges kör alakú nyílás
beforrasztására szolgálhatott. Eredetét kapcsolják
az „Edelzinn” németországi vi rágzásához is.98 A
fenékrózsák használatának eredetét azonban vé -
leményem szerint a pogánypén zes ötvösmunkák
és a medalionos harangok kö ré ben kellene keres-
ni. NÉMETH Gábor szerint a „fenék rózsák a
mesterjegyektõl egy fokkal egyszerûbb for-
mában”99 utalnak készítõikre. Fõleg azokon a tár-
gyakon fordulnak elõ, amelyeken nincs mester-
jegy. Elsõsorban a 17. század elsõ felébõl szár-
mazó kannákon találhatók. Az általam vizsgált
kannák fenékrózsái, annak ellenére, hogy az
edény belsejében vannak, és megkopottak, fino-
man kidolgozottak, egyéni ábrázolások.
Feltételezem, hogy jellemzõk lehetnek a készítõ
mesterre, de mivel ritkaság – csak három helyen
van ilyen egész Kézdiszéken: Ikafalván, Dál-
nokon és Feltorján –, ezért messze menõ
következtetésekre nem adnak alkalmat, és továb-
bi kutatás tárgyát kell, hogy képezzék. Az említett
három esetben virág- és indamotí vumokat
láthatunk egy nem nagyobb, mint 5 cm átmérõjû
körben. Az indák a kör ha tárait követve burjánoz-
nak, vagy vázából kiindulva csokrot alkotnak.
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22..33.. FFeelliirraattookk ééss ddíísszzííttééss
Az egyházi ónedények értéke szép for-

máikon kívül díszítésükben és felirataikban rej-
lik. Ez a kettõ sok esetben együtt fordul elõ. A
feliratok, vésetek sokat elárulnak az adományozó
személyérõl, a falusi közösségekrõl. Nagy részük
magyar nyelvû, elvétve fordul elõ latin szó vagy
szöveg. A monogramoktól a kerek tartalmi
egészet alkotó vésetekig számos variációjuk
megtalálható. Sok esetben csak kezdõbetûket,
évszámokat találunk rajtuk. Mivel a tárgyak nagy
része nem készítésekor került egyházi tulajdon-
ba, ezek a monogramok egyszerû tulajdon-
jelzések is lehetnek, hiszen nem valószínû, hogy
az adományozó csupán nevének kezdõbetûivel
akarta megörökíteni a saját emlékét. Ezek a
betûk a tulajdonosból adományozóvá vált szemé-
lyek emlékét õrizhetik. Az egyház leltár köny -
veiben a monogramok feloldást nyernek, mert az
adományozáskor beírták az adományozó teljes
nevét is. 

A feliratok nagy része a teljes nevet vagy
neveket, többnyire a házastársak nevét örökíti
meg, és néha utal arra, hogy milyen módon került
az edény az egyházhoz: korábban az adomá -
nyozó tulajdonában volt, vagy saját költségén
készíttette, esetleg vette, vagy végrendelet útján
„hatta” azt egyházára, hiszen köztudott, hogy a
vagyonosabb réteg végrendeletében sem feled-
kezett meg egyházáról.

A feliratok legnagyobb részébõl nem
maradt ki az évszám sem. Ezek általában csak az
évet tartalmazzák, de elõfordul, hogy a pontos
dátum van belevésve az edénybe (pl. Dálnok,
kanna; Márkosfalva, palack; Feltorja, palack).

Akadnak olyan bekarcolások is, fõképp a
kannákon, amelyek elnagyoltak (pl. Martonfalva,
Alsócsernáton, Lécfalva), ezek a feliratok hozzá
nem értõk keze nyomát viselik.

A feliratok helye a kanna, tányér, palack
esetében különbözik. A kannák esetében kedvelt
hely a füllel szembeni oldal, a kiöntõ alatti rész.
A fedelére ritkán és csak a korai edények ese -
tében került felirat. Szintén korai edényrõl tanús -
kodik az, ha a szájperem alatt fut körbe a szöveg
(pl. Dálnok). A tányérok esetében mindig a
peremrészen foglal helyet, változó módon, felül

vagy az alján. A palackokra nagyon változatos
módon kerülnek fel. A téglalap testûek esetében
mindig a szélesebb oldalra, míg a hatszögûek
esetében általában az egyik oldal nyújtotta
lehetõséget kihasználva, hosszú téglalapba íród-
nak, vízszintesen. Kivétel persze itt is van, pl. a
márkosfalvi hatszögû palack, ahol az edény felsõ
részére került a szöveg, úgy, hogy felírója a
palack két oldalát vette igénybe vízszintes feli-
ratának elhelyezésekor, így a kanna sarokélére is
kerültek betûk.

A feliratokból következtethetünk az
adományozó társadalmi helyzetére is. Nemesi
adományozóra utal a „generosus” jelzõ (pl. Dál-
nok, palack; Lécfalva, nagy ónkanna); de céhek
is ajándékoztak, vagy legalábbis céhek tulajdonát
képezték valamikor a lécfalvi és feltorjai kannák.

A feliratok írásmódja nem egységes, sok
az elírás. Gyakorlatlanságra vagy írástudatlan -
ságra is lehet példa az alsócsernátoni kanna,
amelyre a felvésõ az egyik N betû szárát lentrõl,
balról jobbra kötötte össze.

Az egykori óntárgyak, illetve a nap-
jainkig fennmaradt ónedények sorsa az egyház
protokollumának bejegyzésein, a leltárkönyvek-
ben követhetõ nyomon. A templomok ingóságait
a 18. századi vizitációs jegyzõkönyvek is szépen
nyomon követik. Elõször a gazdagabb és értéke-
sebbnek tartott ezüstkészletet sorolják fel, az
aranyozott tárgyakkal, majd az ónt és a rézbõl
készült tárgyakat, hogy rátérjenek az ugyancsak
gazdag textíliákra: az abroszok, úrihímzéses terí -
tõk részletezésére.

A tárgyak díszítését és feliratozását külön
megrendelésre a mester is végezhette, amiért kü -
lön fizetés illette meg. Az 1635-ös kassai100 és az
1625-ös erdélyi országgyûlési limitációból tud -
juk, hogy a díszítést külön megrendelésre, a kan-
nagyártó mester végezte: „Az ki penig ki akarja
míveltetni ónját, ... csinálja ki fontját 18
pénzért.”101

A díszítés a reneszánsz formakincs eseté -
ben gazdagon bontakozik ki az ónmûvességben.
„A lapos vésett technika kiválóan alkalmas volt a
reneszánsz motívumok feldolgozására. Éppen
ezért a reneszánsz irány hosszú ideig uralkodik
mind az ornamentális, mind a figurális részletek-
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ben.”102 A reneszánsz ornamentika színes gaz -
dagsága elevenedik meg az itt tárgyalt ónedé -
nyeken is, és különösen a 17. század második
felébõl, valamint a 18. század elejérõl származó
erdélyi edényeknek a legmûvészibb és a legválto-
zatosabb a díszítése. A korai, 16. századból vagy
a 17. század elsõ felébõl fennmaradt edé nyek
általában dísztelenek. De késõbb sem díszítették a
mindennapi használatra készült edényeket. A
vésett technika és a flechelés a legjellemzõbb, de
nem kizárólagos. Elõfordul a stancolás is, a 17.
század eleji edényeken. Magyarországon a 16. és
17. században a nürnbergi EDERLEIN és a
lotharin giai BRIOT stílusában keszültek dombor-
mûves díszítésû edények.103 A fennmaradt 17.
századi edényeken csak járulékos he lyeken (ujjtá-
masz, fül és annak visszahajló vége) fordulnak
elõ dombormûvesen öntött részek vagy féldom-
bormûves technikával készült részletek.

Az ón könnyen munkálhatósága követ -
kez té ben a legelterjedtebb technika a vésés. Az
ónedények sajátos vésési módja a „flechelés”,
amely már önmagában is változatossá teszi a dí-
szítményeket zig-zagosan vésett formáival. Ha-
tását azzal fokozták a mesterek, hogy ugyanarra a
tárgyra 2–3 kisebb-nagyobb keresztmetszetû
flechelést is rávittek.104 Méretük a pár mm-tõl 1 cm
nagyságig terjedt. Ezt használták Dálnok két egy-
forma méretû boroskannáján és palackján, Alsó -
csernáton fedél nélküli kannáján, valamint Bita,
Márkosfalva és Feltorja palackjain.

A vésõvel karcolt egyenes vonal néme-
lyik 17. század végi ónkannán teljesen alárendelt
szerepet játszik, mert a virágmotívumokat, le -
veleket és keretdíszeket is flecheléssel készítet-
ték. A szõlõszemeket vagy virágporzókat kör
alakú vésõvel ütötték be, a keretdíszeket, vi -
rágmintá kat, virágszirmokat néha poncolással
alakították ki (pl. az alsócsernátoni „sasos”
kanna). A ki emelkedõ peremekre gyakran került
bélyegzõ vel beütött minta (pl. Ikafalva, bo -
roskanna; Alsó csernáton, „sasos” kanna: palmet-
tadíszt stancol tak körbe).

A 17. századi ónedenyeken gazdagon
jelennek meg a reneszánsz virágornamentika
gyakori elemei: az öt szirmú rózsa, tulipán, szeg -
fû, jácint, rozmaringvirág, pipacs melyeket len -

dü letesen futó kacsok, levelek kapcsolnak
egységes komozícióba, és elõfordul, hogy gyü -
mölcsök – alma, körte, szõlõ – bújnak meg kö -
zöt tük. A növényi motívumok talán legszebb és
legteljesebb világát a dálnoki református egyház
már többször említett két egyforma kannáján,
valamint palackján láthatjuk.

A díszítõ ornamentika kompozíciós
felépítésére jellemzõ, hogy középpontjában rend-
szerint a füzérrel, olaszkoszorúval vagy keret -
dísszel hangsúlyozott felirat áll. A kompozíciók
szabad, laza szerkezetûek, követik az indák
kalandozását, mégis az az érzésünk, hogy szim-
metrikusan helyezkednek el a tárgyon, minden -
képp harmonizálnak a díszítõelemek összeszer -
kesztésében. Szép példája ennek az alsócserná-
toni „sasos” kanna. A kanna dísze vidéki, festett
famennyezeteken növényi motívumok hasonló
rendszerében már a 15. századtól megtalálható.105

Több esetben nem tisztán növényi orna-
mentális elemekbõl állnak a díszítmények.
Gyakran észrevétlenül bújnak meg állatok a le -
velek, virágok, indák között. Szívesen ábrázoltak
állatokat: mókust, madarakat az öntött füleken is.
A kedvelt állatábrázolások között megemlíthetõ
még a pelikán, mint gyakori bibliai szimbólum és
a 17–18. századi református templomok szószék -
koronáin, kazettás famennyezetein is gyakran
megjelenõ díszítõelem, vagy a 42. zsoltárra utal-
va a szarvast üldözõ kutya és vadászjelenetek.
Ezek az ábrázolások fõképp a nemesfém anyag-
ban lelhetõk fel (pl. Lécfalva, aranyozott ezüst
pohár), de szoros szálakkal kötõdik ez a díszít-
ményrendszer a 18. századi festett famennyeze -
tekhez, reneszánsz hímzésekhez is. Felvidéki
vár kastélyok, harangtornyok sgrafittós díszeiben
is hasonló motívumok tûnnek fel,106 valamint az
erdélyi templomok kazettás famennyezetei is
hordozzák ezeket a díszítõelemeket.
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33.. KKaattaallóógguuss 

AALLBBIISS107

„Úrasztali edényei között van 18. századbeli,
és két terítõje 1773-ból való.”108 Albisról a vizitációs
jegyzõkönyvekbõl, az adattárban olvashatunk többet.

AALLSSÓÓCCSSEERRNNÁÁTTOONN109

1. Boroskanna: (7, 10. ábra) A kanna enyhén
csonkakúp alakú, fedelének pereme, talpa és szája pal-
mettadísszel volt körbepecsételve. Szája kerek, kiöntõ
nélküli. 1977-ben már hiányzik a gombja.110 Fülének
felfele hajló része egy maszkban végzõdik. A kanna
testét két vékony, domború gyûrû osztja három részre,
aljánál és szájpereménél szalagszerû sávot képezve. Az
így kialakult mezõk mindegyike díszítést kap. A vésett
zig-zagos flecheléssel és poncolással dekorált legna -
gyobb felületre kétfejû sast és statikus állapotban nyu-
lakat ábrázoltak a reneszánsz virágornamentika között.
A két vékony sávban virágok díszelegnek, de a felsõ
sáv füllel szembeni oldalára felirat is került: „AZ
ALSO TSERNATONI ECCLESIAHOZ VALO
EDENY”. A fe delén 1671-es évszám volt olvasható,
ma hiányzik az egész fedélrész. Ezt az évszámot közli
az 1797-es vizitáció is. A dísztelen fül görbületének
közepébe ütött mesterjegy – MMKK111 –– megkopott.
Adományozója ismeretlen. A kanna állapota rossz:
fedele elveszett, ere detileg a dísztelen füléhez volt
illesztve; a kanna teste is több ütés nyomát hordozza.
Fenekére több, különbözõ átmérõjû kört véstek. A kb.
17. század köze pén készült kanna magassága 30 cm
volt, ma a fedél nélkül 26 cm; talpátmérõje 16,1 cm;
ajakátmérõ 11,5 / 10,1 cm – rongált állapota miatt.

2. Fedeles boroskanna: (7, 9. ábra) A kanna a
18. század közepén készülhetett,112 feltehetõen brassói
mûhelyben. Állapota rossz: a billentõ rongált, alja,
fedele és füle enyvvel van megragasztva. A vázából
kiinduló virágindával díszített füle az alsó részen
címerpajzsban végzõdik, melynek mezejében SSWW
monogram olvasható, úgy, hogy a betûket egymás alá
vésték; a WW karcolata nagyon megkopott, csak a két
szélsõ dõltött szár maradt teljes épségben. Felirata egy
sorban íródott – „KALNAKI FERENC FELESEGE
INBER ANNA 1781.” –, és a kiszélesedõ talpperemen
olvasható, szalagszerûen körbefutó, vésett keretbe
foglalva. Ez a felirat az adományozó és férje emlékét,
valamint az adományozás idõpontját akarta megö -
rökíteni, hiszen a szöveg üzenetén túl is látható az írás-
módján, hogy nem a kanna készítésekor került rá,
hanem jóval a készítése után. A kanna kidolgozásához
képest a felirat nemcsak, hogy helyesen írni nem tudó
kezébõl származik – az N szárait fordítva köti össze –,
de a betûalak megformálása is „balkezesre” utal. A

kan na szájperemét és fedelét az enyhén domborodó
gyûrûk egymásra helyezésével tette plasztikusabbá a
mester. Csõre erõteljesen ívelt, billentõje gömb alakú,
és fedélgombját felfele elkeskenyedõ lapos korongok
és egy domború gyûrû alkotja. Magassága billentõvel
31,5 cm; billentõ nélkül 26,5 cm; talpátmérõ 13,5 cm;
ajakátmérõ 8,3 cm; a kiöntõvel 11,8 cm.

3. Tányér: (7–8. ábra) A dísztelen edény kör
alakú, peremét vékony, vésett vonal futja körbe.
Adományozója ismeretlen. Az aljára minõségjegy
került, „FEIN ZINN” felirattal és a koronás rózsával.
Ez utóbbi kettõ között a mester monogramját – IIMMHH –
láthatjuk. A kb. 18. század elejérõl vagy közepérõl
származó edény erdélyi alkotás lehet. Átmérõ 31 cm;
peremátmérõ 4,6 cm.

4. Nyolcszögû palack:113 BOROS Judit a 17.
század utolsó negyedére tette a készítés idõpontját, de
nem talált rajta mesterjegyet. A nyolcszögû palack
felsõ része kerekítve zárult; csavaros fedelet kapott,
melynek fogantyúja vasból készült. Az edény oldalai
vésett díszt kaptak, az egyikre a felirat került, a többire
virágornamentika (tulipán, rózsa), valamint állatfi -
gurák ülõ pozícióban (õzek), mind zig-zagos vésettel.
Felirata latin volt, több rövidítéssel: << „INHON®~E
DEI C A SPB~LIS / AC GENEROS DN : AGNES
CSEFFEII COnSOR / SBISAC GNR~OSII DNIOAW-
IS BERNALD / CURA VITA NNO 1.7.0.2.”>>114 Az
adományozók nemesi származását a „generosi” jelzõ is
hangsúlyozza: CSEFFEII Agnes és BERNALD Joan-
nis „curavit”, azaz adományozta a kannát „anno” 1702-
ben az isten tiszteletére: „In honorem Dei Spectabilis
Ac generos Dn. Agnes CSEFFEI, consor Spectabilis A
generosi Dn. Johannis BERNALD curavit anno 1702.”
Magasság 250 mm; talpátmérõ 152 mm; az egyik oldal
szélessége 65 mm. A BOROS Judit által – 27 évvel
ezelõtt – még jó állapotúnak ítélt palack mára eltûnt.

BBIITTAA
1. Fedeles boroskanna: (11. ábra) Az öntött,

hengertestû kanna fedelének középsõ része szférikusan
gömbölyödik, és közepére a félgömbök összeillesz té sénél
gyöngysordísszel övezett gomb ül. Billentõje a dísztelen
fül vastagságát követõ sima lemez. Az ajakrészt és az alját
1,4 cm-es szalag övezi. Testét még csak a kiöntõ alatti feli-
rat díszíti – „CSÁKÁNY Borbára / DÉMÉTER István /
1879” – az adományozók nevével és az ado má nyozás
évszámával. A kanna aljának belsejében középen egy
oválisban CC..SS.. vagy GG..SS.. mesterjegy lát ható, a minõségj-
egy már megszokott pálmájával, rózsájával és koronájával
egybekötve. Magassága 26,8 cm; talpát mérõ 11,6 cm;
ajakátmérõ 10,9 cm, kiöntõvel 14 cm.

2. Ónpalack: (12. ábra) Készítõje ismeretlen,
nincs bélyeg rajta, de vésett feliratából megtudjuk az
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adományozás évét és az adományozó nevét. A felirat a
téglatestû kanna szélesebb oldalára került, az edény
felsõ részére: „Tsináltatta a BITAI R: / Eccl: özvegy
BITAI Klára 1778”. A kanna teste lekerekedik a felsõ
részen, és egész felülete reneszánsz virágmotívumok -
kal (tulipán) vésett, flechelt technikával készült díszí -
tést kapott. Csavaros fedelének füle elveszett. Magas -
sága 22,5 cm; szélessége 7,4 / 12 cm.

DDÁÁLLNNOOKK
1. Óntál: (13, 15. ábra) A kör alakú tál a hat vi -

rágszirmot utánozó peremszélén kb. 1 cm-es perem-
sávval tagolt. Ölét vésett körgyûrük tagolják, melynek
közepébe virágornamentika került, flechelt és vésett
technikával. Érdekessége, hogy felirata a tál aljára van
bevésve, és a peremrészen szalad körbe: „ISTEN DI-
TSÖSEGÉRE KÉSZITETTE DÁLNOKI MIKLÓS
PETER ANNO 1761.” Fenekén két bélyeg található: az
alsó a város hitelesítõ bélyege, mely egy téglalap kere -
tezésben „IN HERMANSTADT” feliratot tartalmaz –;
fölötte az oválisba foglalt pálmaággal övezett koro -
nás rózsát lentrõl egy szalagban a mester neve –
„MMIICCHHAAEELL WWAALLDDHHUUTTTTEE” –, fentrõl pedig a szintén
szalagot utánzó sávban a „FEIN ZINN” felirat zárja le.
A tál átmérõje 22,5 / 22 cm; peremszélessége 3 cm.

2. Fedeles ónkannák (13, 14. ábra) A zömök
testû kanna egész palástrésze vésett, flechelt tchnikával
díszített, és a kiöntõje alá egy domborított kartusban
feliratot véstek: „ISTEN / DITSÕSÉGÉRE / KÉSZÍ -
TETTE / DÁLNOKI MI / KLOS PETER / 1761.” A
határozottan kigömbölyödõ talpperem fölötti rész indás
és tulipadísz sorát két keskeny, egymásra tevõdött kör-
gyûrû választja el a kanna testének középsõ, legna -
gyobb díszített felületétõl. Ez utóbbi felületet négy
dom borított medalionból alakította ki a mestere. Az
egyik mezejében a már említett felirat kapott helyet, az
ez zel szembeni oldalon a dísztelen fül alsó részét
illesztették a kanna testéhez, a többi kettõben pedig
egy-egy tuli pán díszeleg. E rész lezárása egy
ugyanolyan széles ségû szalagot alakít ki a szájperem
alatt – a már említett egymásra helyezett körgyûrû
ismétlésével és a benne foglalt motívumokkal –, mint
amilyet a talpperem sáv já ban is láthattunk. Kiöntõje
maszkként jelenik meg, megszakítva a szájperem kör-
gyûrûjét és ornamentális díszítését. Fedele erõteljes
tagolást kap, és a kiöntõ részre is kiterjed, szív alakot
formálva, úgy, hogy a csõrnél a hegye felfele ível.
Gombja baluszteres formát mutat, míg billentõje
szférikusan megdõltött gömböt, melynek közepét kör-
gyûrû övezi, tetején egy enyhén megdõlt gomb ül.
Fedelének belsejébe egy alig 1 cm nagyságú ovális
keretbe rózsás pecsétet ütöttek. A rózsa fölött a mester
monogramja lehetett elhelyezve, de kopott állapota mi -

att olvashatatlan. Ugyanaz a sze beni mester (MMiicchhaaeell
WWAALLDDHHUUTTTTEE) készíthette, mint a dálnoki óntálat,
amelyet a kannákhoz hasonlóan tulipánmotívumokkal
láttak el a tál ölében, hiszen az adományozó is ugyanaz,
és az adományozás ideje is megegyezik. Az itt leírt
kannatípusból Dálnokban kettõ található. A két kanna
teljesen egyforma, megegyezik díszítésben, feliratában,
formájában és méreteiben is. Ebbõl arra következtet -
hetünk, hogy ugyanazon formát használták a kannák
öntéséhez. Magassága 32 cm, fe dél nélkül 23,9 cm;
szájátmérõ 13,7 cm, kiöntõvel 17,1 cm; talpátmérõ
17,4 cm.

3. Ónpalack: (13, 16. ábra) A téglalap testû bor -
tá roló felsõ része lekerekített; egész felülete – kivéve a
fenekét és a csavaros fedelét – indák által összefogott
virágfajtákkal (szegfû, tulipán, nárcisz, rozmaring,
pipacs) díszített. Felirata az edény szélesebb oldalára, a
fedél alá, de az edény szélét jelzõ flechelt kereten belül,
a virágornamentika fölé került, és úgy tûnik, elõre
megtervezetten: „S:G:E:D: PETRI GAL / FACTOM
HOC VA 1740”. A palacktestet a szélesebb oldalak
közepén elhelyezett alig 1 cm átmérõjû csõ fogja össze.
Az egykor bõrhámot viselõ palack feltehetõleg ezen a
részen volt befûzve, ami vállon is hordozhatóva tette a
palackot. Sajnos jegyeket nem találni rajta. Magassága
32,5 cm, fedél nélkül 26,7 cm; oldalai 18 és 9,5 cm-esek;
az alja enyhén szélesebb, 9,8 cm.

4. Fedeles ónkanna:115 (13, 17. ábra) A teljesen
hengert alkotó palástú kanna talppereme hangsúlyosan
domború talplezárást kap. A talprész tagolását még
erõteljesebbé teszi a két körbefutó körgyûrû enyhén
kidomborodó vonala. A talpperem fültõl balra esõ ré -
szén az aljából hányzik egy keskeny sáv (kitörött). A
kannatest díszítése csak a körbefutó vésett gyûrûk és az
ezek közötti sávrész elnagyolt pontozása és függõleges
vonalazása – ez a flechelés elõdjeként értelmezhetõ,
vagy hozzá nem értõ kéz munkája lehet. A szájperem
alá két sorban elhelyezett felirat került: „AD GLORI-
AM DEI DONO DE dit HUNC CANtHARUM
STEPHANo SZABO DE / SZIGEt ECCLESIÆ Hel-
VEtiCÆ DALNAKIENSIS ANNO 1686. DIE 9.JUN ”
Fedele is ugyanazt a vésett díszt kapja, mint a kanna
teste; a fedélgomb körül szabályos bemélyedés van
kialakítva, amely úgy hat, mintha a ránehezedõ
szõlõszemes gomb súlya alatt nyerte volna formáját.
Billentõje letörött, de elképzelhetõ, hogy egy torzfej
maszkot ábrázolt. Öntött füle virágornamentikájának
vázából kinövõ indái között egy mókus jelenik meg. Ez
a féldombormûves technikával készült füldísz a
reneszánsz formakincsét juttatja eszünkbe. A használat-
tól megkopott dombormû a fül vállánál megszakad, ide
bélyegek kerülhettek, ezekbõl ma csak a Brassó város
pecsétjére hasonlító gyökerek látszanak. Aljára kívül
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két kört véstek, míg belsejében középre került az a fél-
dombormû, amelyen egy medalionban gazdagon
tagolt hólyagos vázából virágos indadísz landol. Ez a
fenékrózsa vagy „Bodenrosette” az egyik legszebb és
legtökéletesebben látható darabja a vizsgált anyagnak.
A kanna 28,5 cm magas, fedél nélkül 24 cm; száját-
mérõje 9 cm; talpa 13 cm.

FFEELLSSÕÕCCSSEERRNNÁÁTTOONN
1. Ónkanna fedél nélkül: (19. ábra) A kanna

füle virágmotívumokkal díszített, és címerpajzsban
végzõdik. Az ívesen szélesedõ talpú kanna kiöntõ
nélküli kerek száját hangsúlyos két egymásra helyezett
domború gyûrûvel erõsítették. Belsejében az alja köze -
pét pecséttel látták el, ez feltehetõleg Brassó cí merét
ábrázolja. Oldalán kívül, a füllel szembeni oldalon ko -
szorúba karcolt két monogram látható: „W. F.” „F. J.”,
melyek egymás alá íródtak. Feltehetõleg az adomá -
nyozó és felesége nevét rejtik. A koszorú aljára egy
fordított szív került, a felsõ részén egy elnagyolt
háromágú korona zárja a kört. A koszorún kívül az
évszámot egy képzeletbeli négyzetbe karcolta a
készítõ: „1815”. Ma gassága 26,3 cm; talpátmérõ 14
cm; szájátmérõ 7,7 / 7,8 cm – rongálás érte.

2. Fedeles ónkanna: (19. ábra) A kanna teste
hengert formál, füle virágmintás, és címerpajzsban
vég zõdik. Kiöntõ nélküli szájának átmérõje 11,5 / 10,8
cm. Fedele nagyon sérült, gombja hiányzik. Az edény
oldalán vésett koszorúba íródott a felirata: „ARE
ECCL: /F: TSERNAT:/A^O: 1747”. Testét domború
gyûrûk tagolják a szájperemnél, kicsit lennebb és a
talp résznél. Rongált fedele javítás nyomait hordozza.
Át mé rõje 13 cm; billentõje gömb alakú, és mesterjegye
lekopott. Talpátmérõ: 15,6 cm; magassága fedél nélkül
23 cm, fedelével 26 cm, billentõvel 29 cm.

3. Óntál:116 (19. ábra) A tál peremén a szélétõl
1 cm-re egy vésett vonal fut körbe. Ezen belül két
nyomtatott „M“ betû közé két bélyeget nyomtak címer-
pajzsba, de ezek nagyon megkoptak, alig lehet észre -
venni õket. Szintén a perem felsõ részére került továb-
bi két jegy: az egyik egy ovális keretben elhelyezett
SSWWmonogram, a mesterjegy, a másik négy jelet – ket-
tõt-kettõt – egymás alá helyezték. Ezek vagy évszámok
és akkor: „1591” , vagy monogramok, és akkor:
„I.S.S.I”. Ez utóbbi a valószínûbb. A tál 21,5 cm átmé -
rõjû; pereme 5 cm széles.

FFEELLTTOORRJJAA
1. Ónpalack: (18, 20. ábra) A hatszögû ónpa -

lack palástjának öt oldala virágornamentikát kapott,
míg hatodik oldalára csak a flechelt keretezés került,
melyben felirat olvasható: „CONFERALTAK / FEL-
SOTO / RIAI NE / MZETES / TUSSA / MARTON /

URAM,ES / FELLESEGE /KOVAtS, DO / RA,
KEZDI / SZEKIEK, / MARTON / FALVIAK / 1696 /
DIE 30 NOVEB”. A palack felsõ része lekerekedik,
keskeny nyaka csavarmenetes fedelet kapott. Bélyeg
nincs rajta. Magassága 23,5 cm; oldalai külön-külön
6,4 cm-esek. Átmérõje 13 cm, illetve 11,5 cm.

2. Keresztelõkanna: (18, 21. ábra) A talp -
résznél ívesen kiszélesedõ kanna sérüléstõl ovális szája
kiöntõ nélkül készült. Teljesen egyenes fedelén kicsiny
kerek gomb ül. Billentõje fordított S alakban csat-
lakozik a fedélhez. A kannát erõs hõhatás érhette.
Dísztelen fülének vállára Brassó címere került, míg
ettõl jobbra csak egy KK betû látszik a mesterjegybõl
(feltehetõen a mester iniciáléja), a másik, azaz az elsõ
nevének a kezdõbetûje olvashatatlan. A 11,5 cm magas
edény palástja dísztelen, csak néhány körbefutó vonal
van bevésve a szájperemnél és az aljánál. Az eltorzult
száj 1 cm-es eltérést mutat: 6,9 cm, illetve 5,9 cm az
átmérõje. Talpátmérõ 9,8 cm.

3. Boroskanna: (18, 23. ábra) A lefele erõtel-
jes ívben kiszélesedõ kanna teste sima, teljesen tagolat-
lan. Markáns kiöntõje alá egy szív alakú koszorúban
feliratot helyeztek, minden bizonnyal jóval a kanna
készítése után. Olvasata a következõ: „A Fel Torjai /
Ref: EKKlésiae / M Köntzei Joseff Ur / Collat – Vasár
/ Anno / 1821”. Az edény billentõje öntött akantusz -
levél; sima fedele, amely a kiöntõt is befedi, tobozszerû
gombot kapott. A kanna aljára belül egy leveles-indás
fenékrózsát helyeztek; ma nagyon megkopott állapot-
ban, alig kivehetõ. Fülének öntött dombormûves dí -
szébe belefoglalták a brassói koronás-gyökeres címert,
valamint a JJGG (Johannes GOKESCH, 1731–1775)
mes ter jegyet. A mesterjegy a fül vállrészén látható. A
kanna 28,5 cm magas; talpátmérõje 14 cm; szájátmérõ
8,3 cm, kiöntõvel 12 cm.

4. Boroskanna: (18, 22. ábra) A kanna teste
hengerded, lefele enyhén szélesedõ. Szájperemét, fe -
délperemét és kiszélesedõ alját domború gyûrûk szegé-
lyezik. A kiöntõ nélküli kanna fedele középen fél-
gömbszerûen kidomborodik, és ennek közepére kerül a
balluszter alakú dõltött gomb. Billentõje gömb alakú,
és nem tagolt. Dísztelen füle pajzsban végzõdik. A
palástrész a füllel szembeni oldalon van díszítve, két
különbözõ korból származó felirattal. Lent egy szív
alakú vésetben a következõ szöveg olvasható: „Anno
1821 / A / Fel Torjai Refor: / EKKlesiae / M: KÖNZEI
Josef / úr Collát / Vásár ”. Fölötte a korábbi felirat csak
évszámot és monogramot rejt egy szalaggal átkötött
pálmaágakból álló koszorúban, melyet fent egy ötágú
korona zár le: „G. T. / 1747.” Bélyeget nem találtam
rajta, ha volt is, lekopott róla. A fenekén spirál véset
található. Magassága 32 cm; ajakátmérõ 8,3 cm; talpát-
mérõ 13,9 cm.
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IIKKAAFFAALLVVAA
1. Boroskanna: (24. ábra) Az alig kivehetõ HHBB

segesvári117 mester bélyegét a kanna fülének felsõ
részébe ütötték be. A 17. századból származó edény
270 mm magas, és adományozója ismeretlen. A felfele
enyhén keskenyedõ kanna talppereme hangsúlyozott
ívben záródik. Fedele egymásra helyezett, felfele ki -
csinyedõ korongokból álló gombot kapott, amely a
fedél kidomborodó közepén ül. Billentõjén egy elmo -
sódott pufók maszk észlelhetõ. Talppereme, kiöntõ
nélküli ajaka és fedelének oldalsó része palmettás, kör-
bepecsételt övvel van díszítve. Fülén két mesterjegy és
virágornamentika látható. Az edény belsejében aljának
közepében egy fenékrózsa látható, amely vázából bur-
jánzó leveleket és indákat ábrázol. Talpátmérõ 13 cm;
ajakátmérõ 7,5 / 8,7 cm – be van horpadva.

2. Keresztelõkanna: (25. ábra) A készítõmes -
ter és a donátor neve ismeretlen, nincs városjegye sem.
Datálását a 18. századra teszi – termenus antequem
1792 – BOROS Judit. A kanna öntési technikával
készült, magassága 165 mm, enyhén csonkakúp alakú,
talpa egyenes, 9 cm átmérõjû, fedele töltõcsõrrel ellát-
va hegyesszöget zár be a kanna testével. Szájátmérõ 6,4
cm, kitöltõvel l9 cm. A gombja félkörívként dom-
borodik ki a fedél közepén, billentõje gömb alakú,
melyet középen körgyûrû tagol, és egy hengerrel kap -
csolódik az edényhez. Fülét virágornamentika díszíti,
alsó része az edény testéhez való csatlakozása után
felfele hajlik. Fedelén a feliratot a kiöntõfedõ mögé
körkörösen vésték: „IKAFALV. ECCL.1792”.

3. Óntányér: (26. ábra) A 18. század közepére
datálható tányér átmérõje 213 mm, készítõje ismeretlen
ugyan, de látható az alján egy minõségi márkajel,
amely erdélyi mûhelybõl származtatható, S.W.
FEINZINN felirattal. A donátor vagy a megrendelõ
csak a neve kezdõbetûit karcolta a perem felsõ részére.
Ez négy betûbõl áll, feltehetõen a megrendelõ és a
felesége nevét rejtik a „J F. K S.” iniciálék. A kerek for-
májú tányér dísztelen.

4. Ónpalack:118 A készítõje és adományozója
ismeretlen volt, nem hordozott magán mûhelypecsétet
sem. Az öntött palackot a 18. századra keltezte BOROS
Judit. Az edény 195 mm magas volt, és négy oldala
külön-külön 108 mm széles, felülete nem volt díszítve,
csavaros kupakja már 1977. június 30-án is hiányzott.
Az egyik oldalán felirat volt olvasható: „IKAFALV.
ECCL.1792.” Ma hiányzik.

5. Boroskanna:119 A segesvári mûhely MMKK
mesterének alkotása volt, 270 mm magas, és a 17.
században készülhetett, öntési technikával. A hen ger -
testû kanna talpa és fedele sima volt. Fedelére felfelé
csökkenõ nagyságú korongokból kialakított gomb
került. A billentõ dombormûve egy pufók maszkot áb -

rá zolt. A talp fölötti sávot és a fedelét körben palmetta
bepecsételése díszítette. A füle is virágornamentikát
kapott, valamint a mesterjegy és a városjegy is a fül
felsõ részén kapott helyet. Ma hiányzik.

6. Boroskanna:120 A 260 mm magas, 158 mm
talpátmérõvel és 109 mm szájátmérõvel rendelkezõ
kanna két mester jegyét is hordozza: a fülén LLMM (Lukas
MELDT 1701–1735), míg a fedelének belsejében JJGG
(Johann GOKESCH 1731–1775) monogramja látható.
Mindketten brassói mesterek, de különbözõ idõszakban
aktívak (MELDT 1735-ben befejezi, GOKESCH alig
kezdi: 1731). Ha jó a BOROS Judit megfigyelése, akkor
elképzelhetõ, hogy GOKESH egy MELDT által készí-
tett kanna fülét használta fel az általa öntött kannatest-
hez. A kanna hengeres testén neveket felsorakoztató
vésett felirat olvasható: „GEORGIUS ESSIG, GOTT-
FRIED WAGNER, GEORGIUS FISCHER, MICHAEL
GIRRESCH 1750” – a donátorokat és az adományozás
idõpontját jelöli. A kanna talpa erõteljesen kiszélesedik,
díszített teste hengeres formát ölt, fedele négylépcsõs
megoldással magasított, közepére korongokból álló
gomb került; billentõje gömb alakú. Pajzsban végzõdõ
füle öntött, díszítése arabeszkmotívumokkal és egy
kakassal történt.

KKÉÉZZDDIIVVÁÁSSÁÁRRHHEELLYY121

„Legrégibb úrasztali edénye a nagy ezüstser-
leg 1700-ból és ólom boroskancsója 1773-ból.”122

1.Úrasztali boroskancsó: Öntött és vésett mû
ónból, gömbbillentõs fedéllel, ennek közepén esz ter -
gált formájú gombbal, kiöntõcsõr nélkül. A füle felka-
nyarodó alsó végzõdésén „simamezejû renaissance
pajzsocskával”. Palástja henger alakú, profilozott, ki -
szögellõ szájperemmel, s alul kidomborodó, erõs pro-
filú talppal. Szájpereme alatt s talpdomborulata felett a
palást két profilos bordázattal három részre van osztva.
A felsõ és az alsó keskeny rész egészen sima, vésetlen.
A középsõ széles rész vésett sûrû „zegzug-vonal” dí -
szítésû. E díszítés két egymással szemben ágaskodó
oroszlán közt egy felül nyitott levélkoszorú, mely egy
fonókereket övez; a koszorú nyílása felett pedig egy
leveles korona díszeleg. A két oroszlán között, a fonó -
kereket követõ koszorúval elválasztva három bevésett
név és egy évszám szerepel:„Andreas MANKESCH /
Johann PAULL / Johann OELHAN / 1773. ” A kancsó
füle felsõ részén két bélyeg van beütve, mindkettõ
kerektalpú pajzsba foglalva. Az egyiken – heraldikai
jobbról – Brassó város címerképe, leveles korona alatt
vele összefüggve gyökeres fatörzs, a másikban pedig HH
WW KK betûk szerepelnek. A kissé behorpadt talpdom-
borulatú úrasztali kancsó magassága a fedélcsücsök
nélkül 23,3 cm, felsõ átmérõje 10, alsó pedig 14,9 cm.
Ez a 18. századbeli brassói kancsó sem készült egyházi
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célra, hanem általános eladásra, s valószínûleg a bras -
sói takács céh vette meg, s vésette bele díszes jelvé -
nyét, a neveket és az évszámot.123

LLÉÉCCFFAALLVVAA
1. Óntál: (28. ábra) A tál aljára „Cz.B” mono-

gram van bekarcolva, valamint négy jegy is került rá:
egy szalagban KRONSTADT olvasható, ez alá ugyani-
lyen szalagban FEIN ZINN, és kétoldalt ezek közé a
két koronás rózsa GGTT mesterjeggyel. A tál 21 cm átmé -
rõjû, és pereme 3 cm. Adományozójáról nem tudunk
semmit. 

2. Nagy ónkanna: (27–28. ábra) A kiöntõ
nélküli kanna felirata a fedél alatti részre került: „ÆRE
Ec¼a £ ES I F. PROCURANTe Gers. Cser: 1758”; a
kanna testének a domború sávok által három regiszterre
osztott részei egyikébe, az így kialakult keskenyebb
mezõbe. Billentõje letörött, alja rongálódott állapotban;
dísztelen fülének alja címerpajzsban végzõdik,
melynek mezejébe IIEEBB monogram került, és alája
1701-es évszám. Talpátmérõje 15 / 13,5 cm; szájátmé -
rõje 10,3 cm; magassága 25,5 cm. 

3. Boroskanna: (28–29. ábra) A kanna fedelé -
nek belsõ részén Brassó pecsétje és a mesterjegy
látható, amely az edény belsõ aljára került MMMM mono-
gramot mutat. Aljának külsõ részébe beavatatlan kéz
karcolata: „SIPOS BODÓ ROZA”. A beavatott kéz
felirata a kiöntõ alá került, egy szalaggal átkötött kos-
zorú két oldalára. A koszorút egy ötágú korona zárja le
a csõr alatti részen, melynek közepébe két keresztbe
tett kard, ez alatt pedig egy mozsár formájú edény
látható. A felirat a koszorús címer felsõ két oldalára
került: „SAMUEL / BAŸER // SAMUEL / SCH-
LAND”, míg az évszám ezek alá, az alsó részre: „17 /
77”. A hengeres testû kanna talprészén, a szájperemén
és fedelének ol dalsó részen domború gyûrûket kapott.
A korongok és lapított gömbök alkotta gombját a kiön-
tõt is borító, középen enyhén kidomborodó fedél
közepére helyez ték el. Virágornamensekkel díszített
füle pajzsban végzõdik; billentõje gömböt formál. A
27,5 cm magas edény fehér ónból készült; talpátmérõ-
je 12 cm; szájátmérõje 8,1 cm, kiöntõvel 11,2 cm.

4. Ónpalack: (28, 30. ábra) A négyszögû pa -
lack felsõ részén a felirat olvasható: „ÉN WAIDA
MOISES / CSINALTATAM ISNK / DICSOSEGERE
1706.” Bélyeget nem találni rajta, fedele csavaros
kidolgozású, de hiányzik a mozgatható füle. Magassá-
ga 23 cm; szélessége 11 cm.

5. Keresztelõkanna: (28, 32. ábra) Tagolt fede -
le letörött, de még megvan, szája kerek, kiöntõ nélküli.
Füle dísztelen, pajzsban végzõdik. Gombja két lapított
gömb egymásra helyezésébõl alakult; billentõje gömb
alakú. A kanna testét három regiszterre osztja az

aljához és az ajakrészhez közel esõ, egymásra helye -
zett, domborúra formált körgyûrû. Nincs rajta sem feli-
rat, sem más jegy. Magassága 21 cm; talpátmérõ 12,5
cm; szájátmérõ 9,3 cm.

6. Kis óntányér: (28, 31. ábra) A tányér pe -
remére a két vésett körgyûrûn belül vésett felirat került,
„WAIDA MOISES” névvel. Szintén a peremére került
az a pecsét, amely egy ovális medalionban PPNN mesterje-
gyet tartalmaz. Alája, egy szintén ovális mezõt kialakító
koszorúba féllábon álló pelikánt ábrázoló bélyeg került.
A tányér pereme 2,3 cm; átmérõje 13,9 cm.

MMAAKKSSAA
„Arannyal futtatott ezüstkelyhe 1712-bõl való,

többi úrasztali edénye újabb keletû.”124

1. Óntál: (33. ábra) A felirat nélküli edény
pereme virágsziromhoz hasonlító kidolgozást kapott.
Fenekének közepére minõségjegy került, amely egy
ovális keretben két pálmaággal közrefogott rózsát ábrá-
zol, mely fölött ötágú korona helyezkedik el, és ennek
heraldikai jobb oldalán egy MM látható, a másik oldalán
viszont nem látható a mester nevének kezdõbetûje. A
korona fölött a keret félkörívét vagy egy indamotívum,
vagy egy felirat követi. A 18. századi – feltehetõleg
brassói mûhelyben készült – tányér átmérõje 22,8 cm,
alja pedig 16,5 cm.

MMAARRTTOONNFFAALLVVAA
1. Mázas kerámia, melynek fedele ón, ma

javítás alatt. A lelkész szóbeli közlése.
2. Óntál: (34, 36. ábra) A kör alakú tál felsõ

részén a peremrészre vésett koszorúba felirat került:
„RENOVATUM / S. ECCL. MARFF. 1780”. A tál fe -
ne kén Brassó város pecsétje látható, együtt a mester -
jeggyel (MMMM), egy oválisba foglalva. Átmérõje 23,5
cm; pereme 4,2 cm.

3. Keresztelõkanna: (34–35. ábra) A letört
fedelû kannának az aljából is hiányzik egy rész. Virág-
motívumokkal díszített füle pajzsban záródik. A pecsét
a fül vállába került, egy téglalap alakú keretbe, há rom -
ágú koronával, mely alatt AAMM, a mester monogramja
látható. Felirata a száj alatti részen van bekarcolva, és
nem a kanna készítésének idejébõl való: „MARTON-
FALVI EKLÉSIA KERESZ 1792.28.” Szája kerek,
kiöntõ nélküli. Magassága 10,6 cm; talpátmérõ 9,2 cm;
szájátmérõ 7 cm.

4. Fedeles boroskanna: (34, 37. ábra) A hen -
gerded testû kanna talprészénél, szájpereménél és
fedelénél domború gyûrûk találhatók. Teste dísztelen, a
fültõl jobbra a szájperem közelében, a domború gyûrû
alatt „BS” monogramot karcoltak be. Fedelébõl egy
tompított félgömb emelkedik ki, melyre baluszteres
gomb került. A gömb alakú billentõt is több körgyûrû
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tagolja, tetején pedig gombbal záródik. A fedele a kiön-
tõ rész lezárásánál fel van hajlítva. Virágornamen sekkel
díszített öntött fülének alsó – általában felfele ívelõ –
része letörött; feltehetõleg címerpajzs lezárása volt. A
fül vállába két kerektalpú pajzsba foglalt bélyeg van
beütve. Ezek közül a bal nagyon megkopott, feltehetõ-
leg segesvári mûhelybõl származik, és a mellette lévõ
HHWW mesterjegy is alig kivehetõ. Magassága 29,9 cm;
talpátmérõ 14 cm; szájátmérõ 8,5 cm; kiöntõvel 12 cm.

MMÁÁRRKKOOSSFFAALLVVAA
1. Óntál: (39. ábra) Az edény pereme és öle

dombormûves technikával díszített. A peremrész két
gyöngysordísz szegélye között nyolc ovális medalion-
ból és ugyanannyi maszkból álló szalag fut körbe,
egymást váltogatva. A medalionokban allegorikus
alakokat ábrázoltak, de ezek azonosítása lehetetlen
ezen a tálon, amely az ónpestis jeleit mutatja. Az
alakok azonosítására a Kõröspatakon (Sepsiszék) talál-
ható, még ép, díszítésében is megegyezõ tányér szol-
gált segítségemre (41. ábra). Ezen a tányéron még
majuszkulás felirat is olvasható az allegorikus figurák
mellett, a medalionok mezejében. A feliratok a
következõk: „IGNIS”, „HYEMS”, „TERRA”,
„AVTVMNVS”, „AER”, „AESTAS”, „AQVA”,
„VER”; azaz tûz, tél, föld, õsz, levegõ, nyár, víz,
tavasz. A tál közepére egy gyöngysordísszel keretezett
medalionban a „HODIE MIHI GRAS TIBI” körbefutó
feliraton belül egy búsúló alakot láthatunk. A csak lep-
ellel fedett testû figura jobbjával egy koponyára
támaszkodik, amint homlokára emeli kezét. Mellette a
heraldikai jobb oldalon homokóra látható, amely
keresztben végzõdik. A kompozíció jobb oldalán egy
égõ gyertya áll. Mind ezek az elmúlást szimbolizálják,
akárcsak az intõ szöveg, miszerint „ami ma velem, az
holnap veled is” megtörténhet. Ez a megformálásában
és ikonográfiájában is barokk stílusú edény a fenekén
„G. Cz” monogramot hordoz, és feltehetõleg 1735-ben
vagy elõtte készült.125 Átmérõje 23,2 cm; pereme 4 cm;
ölében a medalion 9 cm átmérõjû.126

2. Ónpalack: (38. ábra) A hatszögû palack le -
kerekedõ felsõ részét egy ugyancsak hatszögûre formált
lemez fogja össze a tetején. Ennek közepére került a
csavarmenetes keskeny szájrész, amelynek kupakját egy
oválisra alakított, indaszerûen kapcsolódó mozgatható
füllel látták el. Az edény palástján és tetején is poncolt
díszítést hordoz. Hullámos szegélydísz keretezi azt a
nyolc soros feliratot, amelyet a palack két oldalára, a
felsõ részre véstek, úgy, hogy néhány betû az edény
sarkára került. A felirat a következõ: „EXPIADE
VOTIONEC / URAVITEIERIPERILAC / OC EN: D :
STEPHANUS : BA / RABAS CUM CONJUGED /
JUDITHA GIDOFALVI / ECLAE REF MARKOS /

FALVINI : HABITAE / ANNO 1746 DIE. 7. APRILIS.”
Az edény sarka a felirat alá bevésett tulipánt is szim-
metrikusan kettévágja. Bélyeg nincs rajta. Magassága
26,6 cm; ajakátmérõ 5,5 cm; alapja 12,5, illetve 14,5 cm.

3. Boroskanna: (40. ábra) A hengertestû kanna
talprészén, valamint ajak- és fedélperemén domború
gyûrûvel tagolt. Az enyhén gömbölyödõ fedele a kiöntõt
is takarja. Billentõje nincs, gombját lapos korongokból
és egy gyûrûbõl alkották. Füle címerpajzsban végzõdik.
A felirat a csõr alá került: „BARABÁS ISTVÁN / FE -
LE SÉGE / VERES ILLONA / 1786.” Az edény aljára
került Brassó város pecsétje, és fedelének belsejébe az
MMMM betûk, a mester jegye. Magassága 25 cm; ajakát-
mérõ 8 cm, kiöntõvel 11,9 cm; talpátmérõ 12 cm.

4. Keresztelõkanna: (42. ábra) A felfele elkes -
kenyedõ kanna erõteljesen kiugró kiöntõje a palástrész
közepe alól indul, akár a füle a vele szemben lévõ
oldalon. Az ívesen kiszélesedõ ajakrészt és a kiöntõt
középen kicsit kidomborodó fedéllel zárták le. Ennek
közepén körgyûrûkbõl kialakított gomb ül. Gömb
alakú billentõje egy vastag hengerszárral kapcsolódik a
fedél oldalához, tetejét korong zárja le. Szögletesre ala -
kított fülét féldombormû díszíti. Felirata a palást részre
került, úgy, hogy a csõr elválasztja: „In usum Ecl. //
REF. MARKOSF: / Cur. PAUL SIPOS. // et CATH
BARTA / Ano Dni. // 1770.” Aljára „MM” mono-
gramot véstek, egymás alá írva a két betût. A fedelének
aljára ütött pecsét kiolvashatatlan, átmérõje alig 1 cm.
Magassága 14,2 cm; talpátmérõ 8,6 cm; ajakátmérõ 6,3
cm, kiöntövel 9,6 cm.

MMÁÁTTIISSFFAALLVVAA
1. Óntál: (43–44. ábra) Az edény dísztelen

felületû, csak a peremrészt hangsúlyozza egy körbefutó
vésett vonal. Alján a minõségjegy alig észlelhetõ az
ónpestis miatt. Átmérõje 20 cm.

2. Óntál: (43, 45. ábra) Az edény felsõ része
dísztelen, csak a peremén szaladó vésett vonal hangsú-
lyozza mélységét. Öle rongált, repedésnyomokat hor-
doz. Aljának peremére feliratot véstek: „Isten ditsõsegire
Kesz: BRUCKNER MIHÁLYNe 1778.” Fenekére a mi -
nõségjegy és a mester monogramja egy pecsétként került
fel. Ez koronás rózsát ábrázol, egy ovális keretbe foglal-
va. A korona két szélére került az MMMM mester j egy, és
pálmaág is látható a pecséten, amint a rózsa számára
kelyhet alkot. Átmérõje 21,2 cm.

3. Óntál: (43, 45. ábra) Az elõbbi formájával
megegyezõ edény peremét egy vonallal vésték körbe.
Fenekére háromszor ütötték bele ugyanazt a pecsétet.
Ez egy FEIN ZINN feliratos minõségjel, amely a
mester – JJGG.. DD – kezdõbetûit is magába foglalta, úgy,
hogy a koronás rózsa heraldikai jobb oldalára JG
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monogram került, míg a másik oldalon a D kezdõbetû
látható. Átmérõje 21,5 cm.

4. Keresztelõkanna: (44, 46. ábra) A kiöntõ
nélküli fedeles kanna testének alsó része kiszélesedik.
Alján spirál alakú véset látható. Billentõje akantusz
levelét utánozza; füle virágornamentikát kapott. Fede -
lének aljába egy címerpajzs van beütve, melynek me -
ze jében koronás gyökér látható. Ez Brassó város pe -
csétje, de mesterjegye nincs. Fedele gomb nélkül ké -
szült. Felirata utólag, az adományozáskor kerülhetett
rá: „M: V: M: / FER: SOFIA: 1804 / 1’4. 7l.” Elõtte
közhasználatú tárgy volt, amint felirata is elárulja,
amely feltünteti az ûrmértékét. Talpátmérõ 9 cm;
ajakátmérõ 5,5 cm; magasság 18,7 cm.

5. Fedeles boroskanna: (44, 47. ábra) Ez a
kan na is spirál alakú vésetet kapott az aljára, és
fedelének belsejében szintén egy kétszer vésett keretû
címerpajzsban Brassó koronás-gyökeres címere, vala -
mint a mester jegye – SSMM – látható. Felirata egy ötágú
korona alá íródott, öt sorba: „MATISFALVI ECLE-
SIÁNAK ISTEN DI / TSÕSEGIRE ADTA / ALB :
VAS. REBEC / CA BRUCKNER MIHÁLYNE /
ANNO 1779 JANUARI.” A domború gyûrûkkel két
keskeny és egy szélesebb mezõre osztott, kiöntõ
nélküli kannatest erõsen tagolt talprésszel és fedéllel
van kialakítva. Billentõje akantuszlevél, gombja koron-
gok és gyûrûk váltakozásából áll össze. Magassága
23,5 cm; talpátmérõ 15 cm; szájátmérõ 9,5 cm. 

6. Ónfedeles mázas kerámia: (44, 50. ábra)
A) A színes – zöld, okker, világoskék, bar náslila

– mázas kancsó aljára ónból készült sínt erõsí tettek.
Fedele is vékony, majdnem lemezszerû finomsággal
készült, szintén ónból. A kancsó kerámia füléhez erõsített
fedél billentõje is ónból van, gömb szerûre alakítva. Az
edény teste négy hólyagból áll, felsõ része elkeskenyedik,
hengert alkot, és felülete festett. A füllel szembeni oldal-
ra egy kerekded medalionban három háromszög oromza-
tú, kéményes, félköríves záródású kapubejárattal és
ablakokkal ellátott ház látszik. A házak elõtti zöld és kék
színre sakktáblaszerûen festett résszel kockaköves utat,
míg a háttérben fákat ábrázoltak. A háromszög oromzat
kör alakú ablakai a padlásteret világítják meg. Ez az ábrá-
zolás mindenképp a barokk stílusjegyeit hordozza.
Mesterekrõl és származási helyérõl nem tudni semmit.
Magasság 23,9 cm; talpátmérõ 8 cm; ajaka 7 cm; a hólya-
gos rész kerülete 36,5 cm.

B) A geometrikus és virágornamentikával dí -
szített kancsónak csak a fedele és billentõje készült
ónból. Billentõje kicsit meglazulva illeszkedik fedelé -
hez. A színhasználat megegyezik az elõbbi kancsó ese -
tében felsorolttal, de itt még hozzáadódik egy ma rin kék
szín is. Akárcsak az elõbbirõl, errõl sem tudjuk, hogy
ki adományozta, honnan származik.

7. Ónpalack: (44, 48. ábra) A téglalap alapraj -
zú palack felsõ része lekerekedik. Keskeny ajaka egy
vasból öntött, a nyílásrészbe való beillesztésssel
megoldott lezárást kap. A fedél mozgatható vaskariká-
ja a hordozásra szolgáló fület utánozza, de most funk -
cióját veszítve csak a dísz szerepét tölti be. Felirata a
szélesebb oldalra került: „MATTISFALVI / ECCLE-
SIAE CARA / TORA BAKCSI IST / VÁN 1725.”
Magas sága 21,2 cm; talpátmérõ 6,3 cm.

8. Hatszögû ónpalack: (44, 49. ábra) A felsõ
részen lekerekedõ palack csavarmenetes kupakjára
nem terveztek hordozható fület. Ez a palack az egyetlen
darab a térségben, amelyen még látható a mester jegye:
egy doborpajzsban BBBB monogram. Valószínû, hogy a
város bélyegét ütötték bele abba a szintén doborpazs
kialakítású pajzsba, amely ma már alig látszik. El -
képzelhetõ, hogy Segesvár pecsétje az. A két jegy egy -
mással szemben van elhelyezve, az edény felsõ részén,
a sarokban. A kannatesthez a lekerekedõ rész alá, két
egymással szemközti oldalon keskeny fül van illesztve,
az oldal szélességének megfeleltetve. Ezek a fülek
bõrhám illesztésére készülhettek, és az edény vállon
való hordását lehettek hivatottak szolgálni. Az edényt
már az 1735-ös vizitáció is említi, valószínûleg a 17.
század végérõl származik. Becsavart fedelével 26 cm;
talpátmérõ az oldalaknál 9 cm; a sarkaknál 10 cm.

44.. AAddaattttáárr aa KKéézzddii RReeffoorrmmááttuuss
EEggyyhháázzmmeeggyyee tteerrüülleettéénn ttaalláállhhaattóó
eeggyyhháázzii kkeeggyyttáárrggyyaakkhhoozz127

AALLBBIISS
11773366
Egy srófos ón palack.
Egy keresztelõ ón kanna, második BOD
János uram collatuma.
Egy ón tángyér.
11774433
Egy srófos ón palack.
Két Úr asztali ón kanna.
Egy ón tányér.
11775599
Egy srófos ón palack.
Két keresztelõ ón kannák.
Egy ón tányér.
Egy figurás vagy képes ón tányér tiszteletes
DAMOKOS Elek uram collatuma.
Egy láda az ecclesia bonuminak
conservatiojára.
11776622
Egy srófos ón palack.
Két keresztelõ ón kannák.
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Egy ón tányér.
Egy figurás vagy képes ón tányér.
Egy láda az ecclesia javainak conservatiojara.
Nota bene. Az Úr asztalára való felyebb fel
tétetett ezüst tányér conferaltatott titt. Albisi
CSOMÓS Mihály Kolosvári juris professor õ
kegyelmétõl, hazafiúságának tanubi-
zonyságául.
Az ez elõtt való ezüst tányérokra fenn
hagyatik és el adatására az ecclesia
facultaltatik.
11776677
Egy srófos ón palack.
Egy kereszteló ón kanna.
Egy ón tányér.
Egy figurás vagy képes ón tányér.
Egy láda, amelyben az ecclesia javai
conserváltatnak.
Egy két ejteles fa palack titt. 
BAKTSI László uram collatuma.
11779977
Egy hatszegû srófos ón palack.
Egy vintzi ón fedelû s fülû fél ejteles bokáj.
Egy nagyobb és kissebb hasonló formájú
ón tángyérok 1778 VAS Ersébet ajjándéka.
Két fekete ón rossz tángyérok.128

Egy fa kulacs, mintegy 2 ½ ejteles.

AALLSSÓÓCCSSEERRNNÁÁTTOONN
11773366
Egy keresztelõ ón kanna.
Egy harmadfél ejteles ón palack.
Egy (két ejteles ón kanna)
11773399
Nota bene. Nemzetes CSEH János uram
conferált az Alsó Csernátoni ecclesia számára
egy szép aranyas Graduált, melyet vásárlott
egy arannyal istenes indulattyából, támaszon
Isten minden ecclesiákban sok jó
collatorokot.
11774433
Keresztelõ ón kanna.
11775599
Egy keresztelõ ón kanna.
Egy harmadfél ejteles hat szegû ón palack.
Egy két ejteles fedeles ón kanna.
Egy láda ad conservanda bona ecclesiae.
Négy srófos vas karikák koporsó elvitelére
valók.
11776622
Egy keresztelõ ón kanna.
Egy harmadfél ejteles nyolcszegû ón palack.
Egy két ejteles fedeles ón kanna.

Egy láda ad conservanda bona ecclesiae.
Vaskarikák koporsó elvitelére valók.
11776677
Egy keresztelõ ón kanna.
Egy harmadfél ejteles nyolc szegû ón kanna
vagy palack.
Egy két ejteles fedeles ón kanna.
Egy láda ad conservanda bona ecclesiae.
Négy srófos vas karikák koporsó kivitelre
valók.
11779977
Egy füles fedeles mintegy két kupás ón
kanna, melynek fedelén vagyon az esztendõ
szám 1671, az oldalán Az alsocsernatoni
Eklésiához valo edény.
Hasonló füles fedeles ón kanna mintegy
egy kupás, melynek alsó részin ez az írás
vagyon: KÁLNAKI Ferentz felesége Anna
1781.
Egy nyolcszegû srófos ón palack mintegy
harmadfél kupás, lévén rajta ez az írás: In
honorem DEI Spec[ta]b[i]lis. Ac generos.
Dn. Agnes CSEFFEI, consors Spblis. Ac
Grosi. Dn. Johannis BERNALD [fol. 52]
fieri curavit Anno 1702.
Egy bécsi lakat.
Ezek egy másfél singes ládában vagynak.
Keresztelõ kanna ónból való.
Megint egy betegekhez való ón pohár.

BBIITTAA
11773355
Egy tisztességes ón kanna.
Egy kis keresztelõ báldog csésze.
Egy ón tángyér.
11774411
Egy tisztességes ón kanna.
Egy ón tányér.
Egy keresztelõ pléh pohár.
11775599
Egy fedeles ejteles ón kanna.
Egy ón tányér.
Egy keresztelõ pléh pohár.
Egy viragos ón tányérral együtt.
Egy singes fejér láda záros, a melyben tartat-
nak az ecclesia egyetmási.
11776622
Egy fedeles ejteles ón kanna.
Egy ón tányér.
Egy keresztelõ pléh pohár.
Egy viragos ón tányérral együtt.
Egy singes záros láda amelyben tartatnak az
ecclesia javai.
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11776677
Egy fedeles ejteles ón kanna.
Egy ón tányér.
Egy keresztelõ pléh pohár.
Egy virágos ón tányér.
Egy singes záros láda amelyben tartatnak az
ecclesia javai.
11779977
Az Úr asztalához tartozó edények, ruhák és
ékességek e szerint vagynak.
Az 1790dik Protocolatio szerént találtattak.

DDÁÁLLNNOOKK
11773355
Úr asztalára való két ónn kanna.
Egy tisztességes keresztelõ kanna.
Két ón tángyér.
11774433
Úr asztalára való két ón kannák.
Ugyan Úr asztalára való egy tisztességes ón
palack nagy[ságos?] GÁL Péter uram collatu-
ma.
Egy tisztességes keresztelõ talpas ón kanna,
mely a kegyes lelkek adakozásokból vétetett,
két ón tányérok.
Item más fél singes kicsin láda.
Más ugyan más fél singes új láda.
11775599
Két ón kannák fedelesek.
Egy virágos srófos ón palack.
Egy keresztelõ talpas ón kanna két ón
tányérral.
Egy másfél singes láda az ecclesia jovainak
tartására.
11776622
Két ón kannák fedelesek.
Egy virágos srófos ón palack.
Egy keresztelõ talpas ón kanna.
Két ón tányérok.
Egy másfél singes láda ad conservanda
ecclesiae bonae.
Nova collatio. Két szép rajzolásokkal és
képíró arannyal megékesített gombos fedelû
ón kannák, hasonló egy ón tányérával együtt
titt. MIKLÓS Péter õ kegyelme collatuma az
mint rajtok való neve is mutattya, Isten
kedvelje õt.
11776677
Két ón kannák fedelesek, amelyek közül az
edgyik adatott a zoltáni titt. ecclesiának
templomának fel szentelésekor.
Egy virágos srófos ón palack.
Egy keresztelõ talpas ón kanna.

Két ón tányérok.
Egy másfél singes láda ad conservanda
ecclesiae bona.
Két szép rajzolásokkal és képìró arannyal
meg ékesìtett gombos fedelû ón kannák,
hasonló egy ón tányérával együtt.
Nova collation
Egy ahoz illõ festékekkel, ékességekkel és
insciptioval el készíttetett kerek asztal,
amelly az Úr vacsorájának ki
szolgáltattatására conferáltatott titt. MIKLÓS
Péter õ kegyelmétõl, a fellyebb való ón
kannákkal és tányérral edgyütt, hogy úgy az
Úr asztala megkivántató eszközeivel edgyütt
légyen az õ kegyelme keresztyéni és példás
collatuma. Mindez is légyen Isten elõtt
kedves és fordítson sokakat a kegyességre.
11779977
Egy nagy feldeles füles ón kanna mintegy két
kupás, melyen az az írás vagyon: Isten
ditsõségére készítette DÁLNOKI MIKLOS
Péter. 1761.
Más hasonló fedeles füles ón kanna, megint
annyi capacitású, melyen hasonló írás
vagyon: Isten ditsõségére készítette
DÁLNOKI MIKLOS Péter. 1761.
Egy négyszegû ón palack srófos fedelû, ezen
írás lévén rajta: S.G. E. D. PETRI Gál factum
hoc V.A. 1740.
Egy fedeles füles ón kanna, ilyen rajta lévõ
írással: Ad Gloriam Dei Dom. Dedit hunc
canthorum Stephanum Szabo de Sziget
Ecclesiae Helveticae Dalnokiensis Anno
1686 Die 9 Juny.
Egy fejér ónból való arannyas virágú tángyér,
ezen írás lévén rajta: Isten ditsõségére
készítette DÁLNOKI MIKLOS Péter Anno
1761.
Két fekete ón tángyér, egy nagyobb és más
kisebb rossz.
Egy ónból való keresztelõ ón kanna, ezen
rajta lévõ írással: S. T. E. P. Lit. ZAR. FLOR.
CON. Ecclae. Refor. Dálnok. 1731.
Egy másfél singes láda, melyben az Úr
asztalára való ékességek és szent edények
tartatnak.

FFEELLSSÕÕCCSSEERRNNÁÁTTOONN
11773366
Egy hat szegû ejteles srófos ón palack.
Egy ón tángyér signaturája m.m. S.T M.M.
Egy keresztelõ ón kannácska.
Más ruinás [kannácska].
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11774433
Egy hatszögû srófos ón palack.
Egy ón tányér signaturája M.M.51.
Egy keresztelõ ón kannácska.
Más hibás. [ón kannácska]
Eklézsia ládája és két persely is.
11775599
Egy hat szegû srófos ón kanna.
Egy másfél ejteles fedeles ón kanna.
Egy keresztelõ ón kanna.
Egy ón tányér.
Az ecclesia ládája.
11776622
Egy hatszegû ón palack.
Egy másfél ejteles fedeles ón kanna.
Egy keresztelõ ón kanna.
Egy ón tányér.
Az ecclesia ládája.
11776677
Egy hatszegû ón palack.
Egy másfél ejteles fedeles ón kanna.
Egy ón tányér.
Az ecclesia ládája.
11779977
Egy fekete ónból való tángyér, ezen rajta
lévõ betûkkel: S.T.M.M.
Egy hatszegû srófós ón palack.
Egy fedeles füles kerek ón kanna, mintegy
négy kupás.
Egy keresztelõ ón kanna füles.
Egy srófos ón palack, hasznavehetetlen.

FFEELLTTOORRJJAA
11773366
Idest UGRON Borbára asszonyé egy hat
szegeletü két ejteles ón palack.
TUSAMárton és felesége collatuma egy egy
kis keresztelõ kannácska.
Egy másfél singes új láda egészzárú az
ecclesia bonuminak conserválására.
11775599
Egy hat szegeletû két ejleteles ón palack.
Egy keresztelõ kis ón kannácska.
Egy másfél singes láda ad conservationem
bonorum.
11776622
Egy hat szegeletû két ejteles ón palack.
Egy keresztelõ ón kannácska.
Egy másfél singes láda ad conservationem
bonorum ecclesiae.
11776677
Egy hat szegeletû két ejteles ón palack.
Egy keresztelõ ón kannácska.

Egy másfél singes láda ad conservationem
bonorum ecclesiae.
11779977
Egy hatszegû ón srófos palack, TUSA
Márton és felesége KOVÁTS Dora collatuma
Anno 1696.
Egy cserép de ón fedelû füles kancsó BODO
Ádám és felesége KÖNTZEI Juliána
collatuma.
Egy keresztelõ ón kanna.

IIKKAAFFAALLVVAA
11774433
Egy kétszegû másfél ejteles ón palack.
Egy keresztelõ ón kannácska.
Egy ón tányér.
Az eklézsia ládája.
11775599
Egy srófos négy szegeletû ón palack.
Egy keresztelõ ón kannácska.
Egy ón tányér.
Egy láda ad conservationem bonorum
ecclesiae.
Egy viasszas palack.
11776622
Egy srófos négy szgeletü ón palack.
Egy keresztelõ ón kannácska.
Egy ón tányér.
Egy láda ad conservationem bonorum.
Egy viasszas palack rajta lévõ jó szíjjal együtt.
11776677
Egy srófos négy szegeletû palack.
Egy keresztelõ ón kannácska.
Egy ón tányér.
Egy láda ad conservandum bonorum
ecclesiae.
Egy viasszas palack rajta lévõ szíjjával együtt.
11779977
Egy négyszegû ón srófos palack, mintegy
másfél kupás.
Egy keresztelõ ón kanna, ezen rajta lévõ
írással: Ikafalv. Eccl. 1792.
Egy brassai jó kulacs szíjjas, másfél kupás.129

Egy ón tángyér.

KKAARRAATTNNAA
11775599
Vannak két virágos ón tányérok.
Egy fedeles bokáj más fedeles bokájjal
együtt.
Egy négy szegeletû ón kredentia.
Egy másfél singes láda ad conservationem
bonorum ecclesiae.
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11776622
Két virágos ón tányérok.
Egy fedeles bokáj más fedeles bokájjal
együtt.
Egy négy szegeletû ón credentia.
Egy másfél singes láda ad conservationem
bonorum.
11776677
Két virágos ón tányérok.
Egy fedeles bokáj más fedeles bokájjal
együtt.
Egy négy szegeletû ón kredentia.
Egy másfél singes láda ad conservationem
bonorum ecclesiae.
11779977
Az Úr asztalára tartozó szent edények és
ékességek se nem fogytak se nem
szaporodtak, hanem az 1790-dik esztendõbeli
protocolatio szerint találtattatik.

LLÉÉCCFFAALLVVAA
11773355
Egy két ejteles ón palack.
Egy tisztességes ejteles ón kanna.
Egy keresztelõ kanna.
Két ón tangier.
Egy zöld festékû láda.
11774411
Egy két ejteles ón palack.
Egy tisztességes ejteles ón kanna.
Egy keresztelõ kanna.
Két ón tányér.
Egy zöld festékû láda.
11775599
Egy két ejteles ón palack négyszegû srófos és
füles fedelû.
Más fedeles ón kanna.
Egy keresztelõ ón kanna.
Két ón tányérok.
Egy zöld festékû láda.
11776622
Egy két ejteles ón palack négyszegû srófos és
füles fedelû.
Más fedeles ón kanna.
Egy keresztelõ ón kanna.
Egy fedeles ón kanna fél ejteles amelyet
conferaltak titt. KERESZTES Sándor és
János õ kegyelmek keresztelõ kannának.
Két ón tányérok.
Egy zöld festékû láda.
11776677
Egy két ejteles ón palack négyszegû srófos.
Más fedeles ón kanna.

Egy keresztelõ ón kanna.
Egy fedeles ón kanna keresztelésre conferál-
tatott.
Két ón tányérok.
Egy zöld festékû láda.
11779977
Az Úr asztalához tartozó edények se nem
szaporodtak, se nem fogytak, hanem az 
1790-dik esztendõbéli Protocolatio szerint
találtattak.

MMAAKKSSAA
11773355
Egy ejteles ón palack.
Egy stukatúrás ón tángyér ALBISI István pap
uram collatuma.
Egy keresztelõ kannácska.
Egy tisztességes zöld ládácska.
Egy záros láda ecclesia bonuminak con-
serválására.
11774411
Egy ejteles ón palaczk.
Egy stukaturá ón tángyér signatura 
S. Apostorum, ALBISI István pap uram
coll[atuma].
Egy tisztességes keresztelõ ón kannácska.
Egy tisztességes zöld ládacska.
Egy záros nagyob láda ecclesia bonuminak
conservalasára.
11775599
Egy ejteles ón palack.
Egy stukaturás ón tányér.
Egy keresztelõ ón kanna. 
Egy zöld álda ad conservationem bonorum
ecclesiae vasas szegeletû.
11776622
Egy ejteles ón palack.
Egy stukatúrás ón tányér.
Egy keresztelõ ón kanna.
Egy zöld láda vasas szegeletû ad consevanda
bona ecclesiae.
11776677
Egy ejteles ón palack.
Egy stukatúrás ón tányér.
Egy keresztelõ ón kanna.
Egy zöld láda vasas szegeletû ad consevanda
bona ecclesiae.
11779977
Egy ejteles nyolcszegû srófos ón palack.
Keresztelõ ón kanna.
Egy ejteles ón kanna, nobilis KANYO Antal
collatuma, melyet nagyobbal felváltani
költésivel igéri magát.
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Egy Úr asztalára való ón tángyér.
Vagyon pedig egy ónos bokáj.
Egy dió festékes láda, mintegy fél singes
záros fogantyui vagynak a két végin.
Nota bene. Öt abroszok, két kendõ és egy
vinci bokáj licitáltatván, gyûlt in summa
6 magyar forint és 52 pénz, mely aplicál-
tatik a capitalis summahoz és így az
egész summa lészen 145 forint és 90
pénz.

MMAARRTTOONNFFAALLVVAA
11773355
Egy hatszegû ejteles ón palack srófos
fedelével.
Egy ón tángyér az pohárra való.
11774411
Egy hat szegû ejteles ón palack fedelével
együtt.
Egy ón tányér.
Egy keresztelõ kanna.
11775599
Egy hatszegû ejteles ón palack srófos fedelû.
Más négy szegû ón palack.
Ugyan srófos fedelû, tiszteletes PÓTSA
Andrásné asszony collatuma.
Egy ón tányér.
Egy keresztelõ kanna.
Egy másfél singes láda ad conservandum
bona ecclesiae.
11776622
Egy ejteles hat szegû ón palack srófos fedelû.
Más négy szegû ón palack ugyan srófos
fedelû.
Egy ón tányér.
Egy keresztelõ ón kanna hibás (amely minél
hamarébb reparáltassék).
Egy másfél singes láda a conservanda bona
ecclesiae.
11776677
Egy ejteles hatszegû ón palack srófos fedelû.
Egy ón tányér.
Egy keresztelõ ón kanna.
Másfél singes láda a conservanda 
bona ecclesiae.
Nota bene.
A négy szegû ón palack elégett.
Az hatszegû ón palack hibás és azért hogy
corigáltassék vagy ujonnan öntessék, 
facultaltatik az ecclesia, sõt committáltatik
is.
Az ecclesia ládáját ius reparáltassa vagy
illõképpen változtassa.

11779977
Egy hatszegû ón palatzk, mintegy öt 
fertályos, lévén ez az írás rajta: LÁSZLÓ
Mihály conferalta 1669. A Martonfalvi
Eccl[esi]a bövittetvén ujjitatta sumptussával
1767.
Egy ón tángyér, ilyen írással: Renovatum
S[anctae] Eccl[esiae] Martonf[alvinae] 1780.
Egy keresztelõ ón kanna, ezen rajta lévõ 
írással: Martonfalvi Ekklésia keresztelõ 
kannája.1792.
Egy láda melyben a portékák állanak

MMÁÁRRKKOOSSFFAALLVVAA
11773355
Egy ejteles palack.
Egy stukaturás ón tángyér tekintetes
JAKOCS András uram collatuma.
Keresztelõ ón kanna.
Az többi ki elveszett, ki eladtatott.
11774411
Egy ejteles ón palack ruinás.
Egy stukaturás ón tányér tiszteletes 
JAKOCS András uram collatuma.
Egy keresztelõ ón kanna.
11775599
Egy ejteles ón palack.
Egy stukatúrás ón tányér.
Egy keresztelõ ón kanna.
Egy hat szegû füles és srófos ón palack.
Az ecclesia ládája.
11776622
Egy ejteles ón palack.
Egy stukaturás ón tányér.
Egy keresztelõ ón kanna.
Egy hat szegû füles és srófos ón palack.
Az ecclesia ládája.
11776677
Egy ejteles ón palack.
Egy stukaturás ón tányér.
Egy keresztelõ ón kanna.
Egy hatszegû füles és srófos ón palack.
Az ecclesia ládája.
11779977
Egy keresztelõ ón kanna SIPOS Pál úr 
collatuma.
Egy hatszegû füles és fedeles ón palack
BARABÁS István collatuma 1746-ban.
Egy füles és fedeles ón kanna BARABÁS
István collatuma 1786-ban.
Két ón tángyérok, a nagyobbik BRUCHNER
Mihály brassai chyrurgus ajjándéka.
Ezek vagynak egy öt fertájú ládában.
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MMÁÁTTIISSFFAALLVVAA
11773355
Egy ötödfél fertályos ón palack.
Egy ón talpas poharocska tángyérával.
Három ón tángyér.
Egy félkész láda az ecclesia bonuminak 
conserválására.
...Ezen Visitatioban találtatott ezen 
ecclesiának pénze fl. 96 dr. 27, melybõl is az
szent Visitatio fl. 3 dr. 24 hagyatik az
ecclesia szükségére, mivel az kannát is
reparálni kell s ládát is kell venni, ide nem
értvén az jelen esztendõre való interesse az
93 forintoknak, mivel interessének be
szedéseknek ideje hátra vagyon.
11775599
Egy ötödfél fertályos ón palack.
Két ón tányérok.
Egy jó öreg másfél singes láda 
ad conservationem bonorum ecclesiae.
11776622
Egy ötödfél fertályos ón palack.
Két ón tányérok.
Egy jó nagy másfél singes láda 
ad conservandum bonorum ecclesiae.
11776677
Egy ötödfél fertályos ón palack.
Két ón tányérok.
Egy másfél singes láda ad conservandum
bonorum ecclesiae.
11779977
Egy füles s fedeles ón kanna mintegy 
3 fertályos, VAS Rebeka BRUCHNER
Mihályné ajjándéka.
Egy fél kupás ónos kancsó, de amely mint
szükségtelen edény el adattatott 72 pénzen.
Egy négyszegû ón palack BAKTSI István
neve vagyon rajta anno 1725.
Ismét egy hatszegû ón palack.
Egy ón tángyér, BRUCHNER Mihályné
ajjándéka, 1778.
Ezek vagynak egy záros ládában, mely áll a
tiszteletes megyebírónál.
Notandum. Ezek az edények és ékességek az
1790-ben esett Visitatiokor éppen így 
tanáltattanak és azolta se nem szaporodtak se
nem fogytak.
Nota bene. Egy ón tángyért adott azután
tiszteletes BETZÕ Istvánné SZÖRTSEI
Mária asszony, és egy katedrára való aranyas
selyemmel varrattatott gyolcs abrosz,
tiszteletes BETZÕ Miklósné MIKLÓS
Borbára asszony ajjándéka.

KKöövveettkkeezztteettéésseekk

Az erdélyi ónmûvesség problémáit
összegezve megállapítható, hogy a kannagyártó
mesterek jellegzetes, elõnyös tulajdonságokkal
rendelkezõ, de gyorsan pusztuló anyaggal dol -
goz tak. A gyér forrásanyag következtében
személyükre és mûködési helyükre a 17. század
közepétõl egyre rendszeresebben megjelenõ
mesterjegyek és városbélyegek utalnak. Legjel-
legzetesebb tárgyaik a kannák, melyeknek for-
máit a nemesfém-ötvösségtõl vették át.

A volt kézdi református egyház haszná-
latában lévõ ónedények nagyobb része ado-
mányozás útján, a helyi közösségtõl került be az
egyház használatába, tulajdonába. Ezek az edé-
nyek valamikor a gazdagabb családok mindenna-
pos használati eszközei voltak, és adományozásuk
– mint az a felirataikból is kiderül – „isten dit-
sõségére” tör tént, mely donáció által õk is a
megdicsõülést várták. Ezek a „collatiók” a legtöbb
esetben olyan feliratokat hordoznak, amelyek az
adományozó emlékét, illetve az adományozás
idõpontját hivatottak megörökíteni. Ez az adomá-
nyozási szokás az akkori ember egyházához
fûzõdõ kapcsolatára is rávilágít, valamint az egy-
háznak híveivel szembeni elvárásaira is.

Megállapítható, hogy a kutatott területen
mindegyik egyháznak volt a leltárában a 20. szá -
zad közepéig két-három ónedénye, de olyan
parókia is akadt, hogy 8 db. óntárggyal dicseked-
hetett. Ezek száma a legtöbb helyen ma már a
felére csökkent, és van ahol használaton kívül áll
a meglévõ egy-két tárgy, rongáltsága miatt. A
térségre három edénytípus jellemzõ: fedeles
boroskannák, palackok és tányérok – mindhárom
az úrvacsora osztásánál használatos. Ezek közül
leginkább a kannákat használják, és ezekbõl is
van a legtöbb.

Sok olyan edénye van a térségnek – fõ -
képp a palackjai –, amelyen nincs bélyeg, és nem
került beütésre még a mesterjegy sem. A mes -
terjegyek, városjegyek gyûjtése és beazono sítása
bizonyos esetekben, ott ahol jól látható volt a
bélyeg, megtörtént. Ezek között találunk isme -
retlen mesterjegyet is, de mind helyi készítésrõl,
nem pedig behozott – sok esetben igényesebb
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kidolgozású és finomabb összetételû ónból ké -
szült – edényekrõl tanúskodnak. Több edényen
található ugyan mesterjegy vagy városbélyeg, de
ezek nagy része már annyira lekopott, hogy bea-
zonosíthatatlanná vált. A 18. századtól már itt is
alkalmazott minõségjelek, amelyek sok esetben a
mester kezdõbetûit is magukba foglalják, jobb
állapotnak örvendenek. A vizsgált ónanyag leg-
nagyobb része Brassóban készült, így brassói
mesterek munkáit dicséri.

Az edények formafejlõdésérõl elmond -
ha tó, hogy sokáig dominál a lefele ívesen ki -
szélesedõ talpú kannatest, amelynek a fedelén
korongokból kialakított, felfele elkeskenyedõ
gomb ül. A címerpajzsban végzõdõ füleket vi -
rágornamensekkel díszítették, billentõjük torz
maszkjait akantuszlevél váltja fel. Ezt a rene -
szánsz ornamentikát hordozó edényformát a 17.
század legvégén, a 18. század elsõ évtizedeiben a
barokk ízlésnek megfeleltetett kannatípus fogja
háttérbe szorítani. A kanna így elveszíti egysze -
rû, ívesen kiszélesedõ, karcsú testét, és hengerré
alakul; alakja sokkal tagoltabb lesz a talprésznél,
az ajakperemen és a fedelén is. Ez a kanna a
palástrészen is körgyûrûk által tagolt. Díszítést a
fülek mellett, a kannatesten, a tányér ölében és a
palack palástján nyer. A díszítés vésett, flechelt
és féldombormûves technikájú.

A katalógusba bekerült néhány olyan
tárgy is, amelyet 1976–1977-ben BOROS Judit,
a Székely Nemzeti Múzeum akkori muzeológusa
még felmérhetett, de ma már nem léteznek. Az
adattárban a leltárkönyvek, protocollumok és a
Kézdiszéki Református Egyházmegye Levéltárá-
nak forrásanyagát, a vizitációs jegyzõkönyveket
használtam fel.

A kutatást nem tekintem lezártnak. A to -
vábbiakban – a tárgyfelmérés mellett – a céhek -
kel és a mesterekkel kapcsolatos levéltári anyag
feltárásával szeretném folytatni, ugyanis az edé -
nyek zömén Brassó város címerét találjuk (el -
vétve Segesvárét és Szebenét is felfedez het jük),
ami arra utal, hogy a térséget brassói céh látta el
ónedényekkel. A kutatás egy másik irány vonala
lehetne a céhközpontok és azok térségé ben talál-
ható templomok szárnyasoltárain és freskóin
látható ónedények elemzése és a most vizsgált

ónanyaggal való összehasonlítása, stílus- és for-
mafejlõdésük irányvonalának, valamint a pon-
tosabb kronológiai sorrend meghatározásának
céljából.

Elmondható még, hogy a levéltári és a
fotódokumentáció során összegyûjtött informá-
ciók azt tükrözik, hogy az egykor nagy becsben
álló, kezdetben luxustárgynak számító ónedé -
nyek ma sok parókián a feledés tárgyát képezik,
elértéktelenedtek a mai kor számára. 
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118. BOROS Judit adatai szerint.

119. BOROS Judit adatai szerint.

120. BOROS Judit összeírásából.
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JAKOCS András uram collatuma”-t.

126. Anamaria HALDNER idézett mûvében is láthatunk egy hasonló
tálat.

127. Források: Kézdi. ref. egyhm. Levéltára II/15, 17, 19 (Visitationalis
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128. Utóbbi tétel áthúzva.
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(A dolgozatban elõforduló családnevek majusz -
kulás kiemelését, beleértve a forrásközlést és az
idézeteket, kötetszerkesztési szempontok indo-
kolták. A vésetek, edényfeliratok szövege ter-
mészetesen kivételt ké pez, ott akkor szerepel
majuszkula, ha a tárgyon is úgy jelenik meg.
SSzzeerrkk.. mmeeggjj..)
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VVaassee ddiinn ccoossiittoorr îînn iinnvveennttaarruull
ppaarroohhiiiilloorr ddiinn ffoossttaa
EEppaarrhhiiee RReeffoorrmmaattãã KKéézzddii
(Rezumat)

Arta metalelor din Transilvania este con-
sideratã una din cele mai reprezentative forme de
manifestare ale culturii ºi civilizaþiei medievale.
Arta turnãtorilor în cositor a avut ºi ea un rol
important, a rezultat creaþii remarcabile, care as -
tãzi constituie bogãþii ale patrimoniul cultural al
Transilvaniei. În colecþiile muzeale din þarã, cât
ºi în inventarul bisericilor – mai ales în bisericile
protestante – se gãsesc numeroase cositoare ca o
expresie a unui meºteºug artistic înfloritor insufi-
cient cercetat ºi valorificat ºtiinþific. Publicaþiile
de specialitate din strãinãtate manifestã un in -
teres deosebit faþã de acest subiect, mai ales faþã
de cositoarele din muzee.

Lucrarea oferã o imagine de ansamblu
asupra cositorului din zona nord-esticã a judeþu-
lui Covasna. Structura sa cuprinde capitole te -
matice, care se referã la proprietãþile staniului ºi
valorificarea acestuia, la rãspândirea folosirii sta-
niului, la centrele de prelucrare ºi la formarea
breslelor. În a doua parte este prelucratã cerce -
tarea efectuatã la parohiile reformate din locali -
tãþile Albiº, Bita, Cernat, Dalnic, Icafalãu, Leþ,
Mãrcuºa, Mãrtineni, Mãtiºeni, Moacºa, Tg.
Secuiesc, Turia (de Sus). Aceastã parte abor-
deazã tipologia vaselor ºi evoluþia formei lor din
aceastã regiune; mãrcile ºi plachetele de pe vase;
inscripþiile ºi decoraþia acestora. Scopul final a
fost realizarea unui repertoriu – din documentele
arhivelor parohiilor ºi din vizitaþiile bisericeºti
efectuate între anii 1735–1797. Un alt scop
urmãrit a fost realizarea unui catalog, care
cuprinde analiza ºi descrierea obiectelor din co -
sitor în inventarul bisericilor reformate din
aceastã regiune, incluzând ºi fotografiile acesto-
ra. Sunt descrise detaliat dimensiunile, decoraþia,
forma, starea de conservare, fiind anexate
fotografia vaselor ºi a decorurilor, a mãrcilor ºi a
inscripþiilor.

Din cercetare reiese cã aceste vase au
ajuns în biserici prin donaþia familiilor înstãrite,

fiind folosite iniþial pentru uz casnic. Materialul
catalogat este alcãtuit din 48 de piese, majori-
tatea de facturã a atelierului din Braºov, dar
existã câteva piese ºi din Sibiu ºi Sighiºoara. Nu
conþine piese aduse din import. Pânã la sfârºitul
secolului al XVII-lea pe piese apar ornamente ce
aparþin stilului renascentist. Odatã cu primele
decenii ale secolului al. XVIII-lea apar elemen -
tele baroce. Mãrcile sunt plasate pe umãrul ure-
chilor, pe fundul ºi în interiorul capacelor. Sis-
temul de marcare, tipurile de mãrci au apãrut ca
expresie juridicã a sistemului de organizare în
bresle a meºteºugului.

Din datele înºiruite în repertoriul-anexã
ºi din cele ale catalogului reiese cã aceste vase
din cositor începând cu secolul al XX-lea se
împuþineazã rapid ºi ies din circulaþie, deci me -
ritã o atenþie deosebitã.

TTiinn PPootttteerryy iinn tthhee IInnvveennttoorryy 
ooff tthhee FFoorrmmeerr CCAALLVVIINNiisstt
DDeeccaannaall DDiissttrriicctt KKéézzddii
(Abstract)

The paper presents the tin pottery of thir-
teen CALVINist Churches (Albis, Alsócserná-
ton, Bita, Dálnok, Felsocsernáton, Feltorja,
Ikafalva, Kézdivásárhely, Lécfalva, Maksa, Mar-
tonfalva, Márkosfalva, Mátisfalva) of the former
CALVINist Decanal District Kézdi, on the basis
of a survey begun in 2002. The majority of the
tin objects were made in Brassó (Hermannstadt,
Braºov), some of them in Nagyszeben (Her-
mannstadt, Sibiu) and Segesvár (Schässburg,
Sighiºoara) and mostly wealthy families donated
them to the church. Since they can be re-founded
there are just a few from the 17th century, there
are more from the 18th century. Some of them are
older than the legend written on them, so they
need further research. The detailed description of
the tin pottery is given in a catalogue. Another
result of the research is the collection of data
drawn up using the archives of the concerning
churches. 
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1. ábra A kálnoki unitárius egyház boroskannája

2. ábra A Székely Nemzeti Múzeum 1945-ben elpusztult
ún. Hodgyai ónkannája (SzNM Fototéka)

3–4 ábra. Billentõk (ujjtámaszok) és kannafülek díszítése a felmért anyagban
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6. ábra Mesterjegy a dálnoki tálon (a szebeni Michael
WALDHUTTE mesterjegye)

5. ábra Mesterjegy a feltorjai boroskanna fülén
(Brassó városbélyege alatt „JJGG”, balról)
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7. ábra Alsócsernáton, boroskannák és tányér

8. ábra Alsócsernáton, tányér

www.sznm.ro / www.cimec.rohttps://biblioteca-digitala.ro



269

9. ábra Alsócsernáton, fedeles boroskanna

10. ábra Alsócsernáton, boroskanna

11. ábra Bita, fedeles boroskanna

12. ábra Bita, ónpalack
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13. ábra Dálnok, óntál, ónpalack és fedeles ónkannák

15. ábra Dálnok, óntál

14. ábra Dálnok, fedeles ónkanna 16. ábra Dálnok, ónpalack
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17. ábra Dálnok, fedeles ónkanna

19. ábra Felsõcsernáton, ónkanna fedél nélkül,
fedeles ónkanna és óntál

18. ábra Feltorja, ónpalack, keresztelõkanna és boroskannák 20. ábra Feltorja, ónpalack
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21. ábra Feltorja, keresztelõkanna

23. ábra Feltorja, boroskanna

22. ábra Feltorja, boroskanna

24. ábra Ikafalva, boroskanna

25. ábra Ikafalva, keresztelõkanna
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26. ábra Ikafalva, óntányér

28. ábra Lécfalva, óntál, nagy ónkanna, boroskanna,
ónpalack, keresztelõkanna és kis óntányér

27. ábra Lécfalva, nagy ónkanna 29. ábra Lécfalva, boroskanna
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30. ábra Lécfalva, ónpalack 32. ábra Lécfalva, keresztelõkanna

31. ábra Lécfalva, kis óntányér 33. ábra Maksa, óntál
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34. ábra Martonfalva, óntál, keresztelõkanna
és fedeles boroskanna

36. ábra Martonfalva, óntál

35. ábra Martonfalva, keresztelõkanna 37. ábra Martonfalva, fedeles boroskanna
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39. ábra Márkosfalva, óntál 41. ábra Kõröspatak (Sepsiszék), óntál

38. ábra Márkosfalva, ónpalack

40. ábra Márkosfalva, boroskanna
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42. ábra Márkosfalva, keresztelõkanna

44. ábra Mátisfalva, óntálak, keresztelõkanna, 
fedeles boroskanna, ónfedeles mázas kerámia, 
téglalap alaprajzú és hatszögû ónpalack

45. ábra Mátisfalva, óntálak

43. ábra Mátisfalva, óntálak 46. ábra Mátisfalva, keresztelõkanna
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49. ábra Mátisfalva, hatszögû ónpalack

47. ábra Mátisfalva, fedeles boroskanna

50. ábra Mátisfalva, ónfedeles mázas kerámia48. ábra Mátisfalva, ónpalack
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BARTHA Katalin Ágnes

AA SSzzéékkeellyy NNeemmzzeettii MMúúzzeeuumm
kkaalleennddáárriiuummaaii,, aavvaaggyy aa
kkaalleennddáárriiuummii bbeejjeeggyyzzééss mmûûffaajjaa

(Kivonat)
Magyar kalendáriumtörténeti elõzmé -
nyek ismertetését követõen a dolgozat a
kalendáriumok és bejegyzéseik funkció -
ját, mûfaji besorolhatóságát tárgyalja.
Kiemeli a Székely Nemzeti Múzeumban
található három olyan kolozsvári kalen -
dá rium bejegyzéseit, amelyeknek szerzõ-
je, LUGOSI József többek között olyan
színháztörténeti forrás értékû adatokat
örökített meg, mint az 1844/45-ös és
1848-as kolozsvári színházi repertóri-
umok.

*
A kalendárium alakulása az évek során

sok mindent elárul a mûfaj történetérõl, az egyes
idõszakokban az elvárások és lehetõségek vál-
tozásáról. A kalendárium történeti alakulása több
típusát hozza létre a mûfajnak. Minthogy nem
célom az idõszámítások legelsõ kezdeteit,
történetét ismertetni és az ókorból eredeztetni a
mûfaj csíráit, a továbbiakban egy speciális prob-
lémát boncolgatok, fõleg a 18. század és a 19.
század elsõ felének magyarországi és erdélyi
kalendáriumai kontextusában. Egy nehezen kano-
nizálható mûfaj jellegzetességeire összpontosí-
tok: a kalendáriumbejegyzés elsõsorban magán -
életi rendeltetésû mûfaj, mely kötetlen tárgyában,
s a téma teljesen át nem láthatósága és egészében
való feldolgozhatatlansága következtében csak
bizonyos megszorításokkal érvényesíthetõ, illet -
ve fogadtatható el.

11.. KKaalleennddáárriiuumm--mmiinnttáákk 
ééss aa SSzzéékkeellyy NNeemmzzeettii MMúúzzeeuumm
ppééllddáánnyyaaii

A sepsiszentgyörgyi Székely Nemzeti Mú -
zeum kalendárium-anyagának a 18. századtól a 19.
század közepéig tartó idõszakot felölelõ példányait
rendez getve néhány adatot közlök róluk a fõbb
kalen dárium-mintákhoz való kapcsolódásuk per-
spektívájából.

Az Új és Ó kalendárium sorozat viszony-
lag egységes, és teljes sorozata mellett inkább
néhány darabos töredékek lelhetõk fel, néhány
kassai, egy gyõri, pár brassói, marosvásárhelyi és
szebeni példánnyal számolhatunk, melyek több-
nyire esetlegesen kerültek a kolozsvári kalen dá -
riumok mellé.

A magyarországi és erdélyi naptárak fõ
mintája a REGIOMONTANUS által készített és
nyomtatott kalendárium volt (1473). Ezt az elsõ
tudományos igénnyel szerkesztett kalendárium-
nak tekinthetjük. Annál is inkább kiemelendõ
REGIOMONTANUS, mint naptáraink egyik fõ
mintaadója, mivel õ maga életének egy részét
Mátyás király udvarában töltötte, és az Academia
Istropolitanán tanított is, így Magyarország
szerepe az elsõ tudományos naptár létre-
hozásában kétségkívül figyelmet érdemel.1 Az õ
naptárai tulajdonképpen leegyszerûsített csilla -
gá szati évkönyvek, népszerû tudományos mun -
kák. Csak késõbbi kiadói egészítik ki egészségü-
gyi résszel és asztrológiai jóslásokkal. Ezekkel
igyekeznek érdekesebbé tenni és kelendõségét
fokozni. Így lesz belõle „népnaptár”.2 Olyan
nagy népszerûségre tesz szert, hogy még négy -
száz év után is reá hivatkoznak a naptárak kiadói.
A Königsbergben született MÜLLER Jánost
németül KÖNIGSBERGERnek, latinul REGIO -
MONTANUSnak tüntetik fel. HELTAI Gáspár
KIRÁLYHEGYInek magyarítja.3

Erdélyben és Szepességben EBER Pál
kissingeni szuperintendens történeti naptárai vol -
tak még közkedveltek, azután divatba jöttek az
ún. schreibkalenderek. Ezekben a lapok közé a
naptári részek mellett egy-egy üres lapot
helyeztek el, hogy a naptár tulajdonosai beje-
gyzéseket tehessenek. 
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A másik híres naptár a lõcsei kalendári-
um volt. 116 éven át országos nevezetességnek
számított, és szállóigévé vált: „Ez is a lõcsei
kalendáriumból való.” A magyar nyelvû kiadása
1626-ban indult meg, és 1741-ig majdnem min-
den évben megjelent. A lõcsei kalendáriumot
hosszú idõn keresztül a NEUBARTH család tag-
jai készítették, és BREUER Lõrinc utódai adták
ki. A lõcsei kalendáriumok annyira el voltak ter-
jedve, hogy sok más városban is utánanyomtat-
ták. A debre ce ni naptárak 1681-tõl 1706-ig
NEUBARTH Christoph után készültek.4

A kolozsvári naptárak is „NEUBÁRT
János astrologus által” alkalmazott Új és Ó Ka -
lendáriumokat adnak ki több éven át. A Székely
Nemzeti Múzeum Kolozsváron nyomtatott
sorozatának 1713–1742 idõszakából fennmaradt
példányai évfolyamaiban NEUBARTH János a
közös minta.5 Ezekben, akár a többi lõcsei
kalendáriumban, a csillagok járása szerinti jóslá-
sokat is közölnek, ha olyan sok babona nincs is
benne, viszont rövid magyar krónikát hoznak a
végén évszámokkal.

A népszerû kolozsvári Új és Ó Kalen -
dáriumok egy másik mintája a „HANCKENS
Bálint continuatioja szerinti”.6 A Székely Nemzet
Múzeum kalendáriumsorozatában a HANCKENS
Bálint mintára Kolozsvárt kiadott példányok szá-
mos évfolyamát leljük fel. Ezek SZATHMÁRY
PAP József, S. PATAKI József, KOLLMANN
Ferenc könyvnyomtatók nyomdájából, illetve a
Re for mátus Kollégium nyomdájából valók.7

KÕVÁRY László jegyzetei szerint egészen 1838-
ig feltüntetik HANCKENS Bálint nevét.8

Az Erdélyi Új és Ó Kalendáriumnak, me -
lyet Kolozsváron és Szebenben adnak ki, szintén
HANCKENS a mintája. A magyarországi nap-
táraknak egy másik típusa Nyugat-Magyarorszá-
gon alakult ki. Nagyszombat, Pozsony, Gyõr,
Sopron naptárkészítõi a bécsi Krakauer Schreib -
kalendert vették mintául. Fõleg a jezsuiták, a
nagyszombati egyetem tanárai készítették e nap-
tárakat, ezért katolikus jellegûek. A földrajzi
távolság s a kallódó típusú kiadvány szolgálhat-
na magyarázatul, hogy miért nincs ezekbõl a sep-
siszentgyörgyi Múzeumban nagyobb példány -
szám képviselve. 

22.. AA kkaalleennddáárriiuumm vvoonnzzeerreejjee,, aavvaaggyy
hhaattaallmmii ddiisskkuurrzzuuss ffööllöötttt áállllóó mmûûffaajj

Ha a kalendáriumok vizsgálatánál az ál -
talában vett közönséghatásból indulunk ki,
konkrétan abból, hogy e hatás milyen méretû,
akkor e naptárakat magas példányszámban,
jelentõs üzleti haszonnal forgalmazott bestseller
mûfajként definiálhatjuk. Itt a kevesekhez szóló
elitirodalom és a befogadók legszélesebb köré -
ben forgalmazott tömegirodalom áll egymással
szemben. Történeti kontextusba helyezve a ka -
lendárium már a 17. század végén keresett
nyomdatermék volt, mely a könyvnyomtatónak
állandó jövedelmet biztosított. MISZTÓTFALU -
SI KISS Miklós MMaaggaa sszzeemmééllyyéénneekk,, éélleettéénneekk ééss
kküüllöönnööss ttsseelleekkeeddeettéénneekk mmeennttssééggee (1698) c. röpi-
rata szerint is ellenfelei azt vetették a szemére,
hogy évente sok ezer kalendáriumot nyomtak, s
ebbõl rengeteg haszna származott. Maga is elis-
meri, hogy Erdélyben ez az egyetlen hasznot haj -
tó nyomdatermék, a hasznot azonban erõsen
csök kenti, hogy sokat kell belõle ajándékként
elosztogatni, és sok eladatlan marad. Hogy a ka -
lendárium-kiadás kitûnõ jövedelemforrást jelen-
tett, azt a 18. századi kalendárium szabadalmak is
bizonyítják, melyeket ekkori könyvnyomtatók
igyekeznek megszerezni.9 A 17. században a
kalendárium-kiadási jog még nem volt korlátoz-
va, minden könyvnyomtató szabadon állíthatott
elõ ilyen terméket.

A legközkeletûbb felosztás, mely a
közönségszociológiai szempontot érvényesítve
az egyes mûfajok formanyelvét más-más part -
ner közösség sajátos igényeihez sorolva osztá -
lyoz, a hivatalos kultúra mûfajait állítja szembe a
tömegkultúra mûfajaival. Ehhez a megkülönböz -
tetéshez a köztudatban egy olyan elképzelés is
társul, amely hajlamos a jövedelmezõ mûfajokat
egyértelmûen ponyvairodalomként, a tömeg -
kultú ra termékeiként kezelni.

A kalendárium speciális, használati iro-
dalmi mûfajából következõen a 16–18. század-
ban s mondhatni a 19. század közepéig nem
képvisel ilyen jellegû megoszlást, a kalendárium-
bejegyzések egyedüli feltétele a kalendáriumok
megvásárlásán túl az írás-olvasás képességé nek a
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gyakorlata volt, s a szükséges naptári rész után
következõ népszerû, idõjárást elõrejelzõ rész
általában nem került a kalendárium olvasók
elvárásaival élesen szembe.

1718-ban a kolozsvári nyomda a fõkor-
mányszéktõl kizáró kiváltságot nyer az erdélyi
magyar naptárra.10 Hogy 1758-ban HANCKENS
Bálint Új és Ó Kalendáriuma már schematizmust
is hoz a végén latin nyelven, az csak az olva -
sóközönség szélesebb köreibe való elterjedését
segíti elõ. A tisztinévtáras naptárt a 18. század-
ban végig nyomják, s népszerûségének bizonyí -
téka, hogy még 1838-ban is a Kolozsvári Líceum
nyomdájában HANCKENS neve alatt látják
jónak kiadni.

A kalendáriumok népszerûségét felis-
merve már korán jelentkezett arra igény, hogy
kihasználva ezt, a közmûvelõdés fórumává
alakítsák.11 Mária Terézia közmûvelõdési jellegû
reformjai kapcsán 1774-ben a bécsi Tudományos
Akadémia megalapításának terve mellett nem
véletlenül merül fel a kalendárium-kiadás biro-
dalomszintû monopolizálásának terve, mely az
Akadémia számára állandó jövedelmi forrást biz-
tosítana. A Tudományos Akadémia tervezetével
egyidejûleg a kalendáriumügy reformjára is ter-
vezetet készít a magyarországi származású volt
jezsuita HELL Miksa. A terv abból indult ki,
hogy a közmûvelõdés emelése szempontjából
rendkívüli nagy jelentõsége van a kalendárium-
nak, mert azt minden rendû és rangú ember egy -
aránt olvassa. Mivel a kalendáriumokban sok a
teljesen érdektelen anyag, ezen úgy lehetne vál-
toztatni, ha a kalendárium-kiadás teljesen az
újonnan felállítandó Tudományos Akadémia
kezébe kerül.

A kalendárium-kiadás monopóliumát
még sem lehetett megvalósítani, mert ez mind a
magyarországi, mind a bécsi kiadók érdekeit
sértette.12

33.. KKééppeess ééss kkéépptteelleenn kkaalleennddáárriiuumm

A képes kalendáriumok elterjedése a ka -
lendárium fénykorát is jelenti. Többnyire helytál-
ló az a megállapítás, hogy 1848-cal be zárul egy
kalendáriumkorszak, az 1849-tõl kezdõdõ kor -

szak a mûfaj tetõzése, a kiegyezés után pedig
már egyfajta apály következik.

JAKAB Elek, MÁTRAY Gábor fõként a
korai kalendáriumok állományát kísérelte meg
fölmérni. A 19. századig tekintik át a kalendári-
umok történetét, s a kallódó típusú kiadványok
megõrzése mellett felszólalva megkísérlik leírni
az általuk ismert kalendáriumkincset.

A képes kalendáriumok és a Világos utá -
ni naptárszüretnek nevezhetõ korszak egybeesé -
sének szempontjából nem érdektelen két adatot
felemlíteni:

1848-ban jelenik meg a BUCSÁNSZKY
Lajos Új Képes Kalendáriumának elsõ évfolya-
ma, és csak 1854-ben az Erdélyi Képes Naptár.
BUCSÁNSZKY volt az igazán népszerû, az
egész országot a szó szoros értelmében elárasztó
ponyvajellegû képes naptárak megteremtõje. A
mûfaj életképességének bizonyítéka, hogy ezek a
naptárak megérik 1942-t, a 95. és 85. évfo lya mot.
Hogy 1849 után erõsen kezd differenciálódni a
kalendárium mûfaja, és egyre több irodalmi
intézményesítési kísérlet követi egymást, a mûfaj
történetében szintén egy korszak lezárását mutatja. 

Visszatérve az 1848 elõtti kísérletekre,
képes kalendárium kiadására: már a kolozsvári
Új és Ó Kalendárium 1834-dik évére készült
nap tár „8 lithogr. Képekkel” alcímmel jelenik
meg, bár ez a kísérlet az Ó és Új kalendárium
esetében rendhagyónak bizonyul.

A litográfiák: Spanyol, Usbekhi Tatár,
Ja páni, Kálmuk, Szeretsenek, Kinai, Hottentott
ábrázolások. Az említett népek egyes képviselõi
a jellegzetes viselet, haj, bajuszforma és nemzeti
jelképeik által vonulnak be az 1830-as évek ka -
lendáriumolvasóinak képzeletvilágába. A lito -
grá fiák mellett ugyanúgy be lehet jegyezni az
egyes napok köznapi történeteit, mint az életfor-
máló nagyobb eseményeket.

A kép nélküli kalendáriumokban az asz t-
rológiai jelek tarthatnak még a képekkel szinte
egyenértékû érdeklõdésre számot. A nap és a
planéták, az égi 12 jegy s a hold negyedeinek
iko nikus jelei a „tudományos” érdeklõdés nevé -
ben nemcsak idõjárás-elõrejelzõ funkcióval bír-
nak, hanem azt is tudni vélik, hogy a hold milyen
negyedében érdemes borotválkozni, hajat vágni,
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netán eret vágni stb.13 A naptári rész ikonikus
jelei, a vörös és fekete színek önmagukon túlmu-
tató jelentései felértékelõdnek, és 1824-ben
EDVI ILLÉS Pál egy hosszú lélegzetû magyarázó
tanulmányt is szentel a témának.14

44.. AA kkaalleennddáárriiuummii bbeejjeeggyyzzééss
mmûûffaajjaa ééss ffoorrrráásséérrttéékkee

A kalendáriumi bejegyzések sokfélesége
miatt problematikus ezt a sajátosan összetett írás -
típust mûfajként definiálni. A kalendáriumi
bejegy zések az élet legtágabban értelmezett
spektrumát ölelik fel, és bár szórt ízlést képvisel-
nek, forrásértékük nagy.

150 évvel ezelõtt MÁTRAI Gábor aka -
démiai felolvasásán – az Országos SZÉCHÉNYI
Könyvtárban összeállt naptárgyûjtemény tapasz-
talata alapján – a bejegyzések forrásértékére
reflektál: „A naptárak értéke nem oly csekély,
mint legtöbben vélik. Errõl legbizonyosabbá
tétetik, ki a régibb századbelieket forgatja. Érde -
kes adatokat talál azokban a nyelvész, történet-
búvár, csillagász, mezei gazda, természetvizs-
gáló, államtudós stb., kivált, ha figyelemmel
viseltetik azon kézirati jegyzemények iránt is,
melyeket gondos házi nõk, gazdák saját kezeik -
kel iktattak a naptár fehér lapjaira. Találunk ezek
között gyakran hazánkra vonatkozó oly adatokat
is, melyek családi viszonyokat, helységek ese -
ményeit, természeti tüneményeket s több más
érdekes tényeket világítanak fel, melyeknek
olva sásuk alkalmával nem lehet eléggé áldani a
kezet, mely gondos elõrelátással jegyzé fel
azokat számunkra.”15

A különféle kalendáriumbejegyzések
mai olvasója a mûfajt inkább emberek kulturális
létének reprezentatív bizonylataként foghatja fel.
A szerzõ és az esztétikai minõség ismérve, a
magas és alacsony kultúra, a népszerû és elit iro-
dalom szét választásán alapuló kirekesztési me -
chanizmus egyre növekvõ tudatossága nyomán a
ka lendáriumi bejegyzésekhez mint a populáris
kul túra termékeihez való fordulást tehát nem a
géniuszok mûveivel való kizárólagos foglalkozás
helyett posztulálja. Köztudomású, a kalendári-
umbejegyzések nem arról híresek, hogy elsõdle -

gesen a kulturális élethez kapcsolódnak. Persze
erre is van példa, utaljunk egy ilyen jellegû ka -
lendáriumi bejegyzéssorozatra: a következõkben
tárgyalt, színháztörténeti forrás értékû 1843-,
1844- és 1848-as kalendáriumi bejegyzések16

nyilván felvetik a kanonizált színháztörténet-írás,
színházi zsebkönyvirodalom, valamint a kanoni -
zálatlan, kéziratban lappangó ismeretlen színház -
történeti forrás kalendáriumi bejegyzés külön-
bözõ beszédmódjában rejlõ buktatók kérdését is.
(Mi fogadható el hitelesnek, hol jelölhetjük ki az
efajta vizsgálat határait?)

Magától értetõdõ, hogy kanonizált és ka -
no nizálatlan ellentéte nem magában a vizsgált
szö vegekben, hanem a róla alkotott feltevéseink -
ben értelmezhetõ. A kétfajta beszédmód összeve -
tése, egymásra olvasása korrekció, adatkiegé -
szítés értékû. Ami a mûfaj kérdését illeti, nyilván
már maga a kalendárium mûfaja kijelölõ funk -
cióval bír, s a kalendárium meghatározott formá-
ja szabja meg a bejegyzések keretét. Így pl. a ter-
jedelmi arány maghatározza a mûstruktúrát, a
kalendárium kisformája sem mellõzhetõ tényezõ,
befolyásolja a bejegyzés módját, stílusát. Funk -
ció szempontjából a kalendáriumok és bejegyzé-
seik használati irodalomnak tekinthetõk (prak-
tikus tanácsok, idõjárást elõrejelzõ részek
tárháza). A kalendárium segít élni, tájékozódni, a
mindennapok tudatos megélésének egyik módját
mutatja fel. Bejegyzéseinek mûfaji szabályait is
ennek megfelelõen formálja a gyakorlat, maguk
az egyes példányok.

Másrészt, a kalendáriumi bejegyzés több
mûfajjal érintkezik, elsõsorban a naplómûfajjal ro -
konítható. Általában énformájú, egymást idõ rend -
ben, naponként vagy kisebb idõmegszakításokkal
követõ feljegyzések sorozata, amely azokat az
eseményeket és a hozzájuk fûzött kommentárokat
tartalmazza, amelyeket szerzõje az adott napra
megörökítésre méltónak ítél. Egyes bejegyzései az
idõpont feltüntetésével kezdõdnek.

Harmadsorban, közhasználatú formájá -
ban mégis, a szó legtágabb értelmében vett iro-
dalmon is kívül álló jelenség. Kivétel azok az írá-
sok, melyeknek történelmi dokumentum értékük
van. Az ilyen kalendáriumi bejegyzéseket vi -
szont a dokumentumirodalom önéletrajzi válto -
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za tának egyik alfajaként tekintjük, függet lenül
attól, hogy szerzõje esetleg kizárólag önmaga
számára s ennek megfelelõen igénytelen stílus-
ban írja meg, avagy számít a publikációra is, és
ennek megfelelõen válogatja. A bejegy zések
történeti, mûvelõdéstörténeti, az említett esetben
színháztörténeti, kuriózumszámban me nõ doku-
mentumok. A vázlatos stílus a kalendárium
kisformájával együtt járó mûfaji jellegze tesség.
A mûfajteremtõ tényezõk egyike a meg szólaló
kiléte. A megnyilatkozások mögött rejlõ személy
maga válik a mûfaji szabályok terem tõjévé,
önmaga konstruálja saját maga képét a bejegy-
zések mentén. 

A reklámmûfajjal való kapcsolat már
csak a kalendáriumi bejegyzés elsõ összete võ -
jére, magára a kalendáriumra vonatkozik. A ka -
lendáriumokat vásáron forgalmazzák, valószí -
nûleg vásári kikiáltás is társult hozzájuk, mely a
kelendõséget is fokozhatta. A könyvnyomtatók
pedig az általuk kiadott naptárak külsõ borítóján
egyéb általuk kiadott könyveket is reklámoztak.
A kalendáriumok maguk váltak saját árusítá-
sukhoz is kapcsolódó reklámmá.

A Székely Nemzeti Múzeum említett
1843-, 1844- és 1848-as kolozsvári kalendári u -
mai nak bejegyzései ugyanazon személy, LUGOSI
József szövegei.17 Különféle bejegyzéseinek tük -
rében bontakozik ki elõttünk egy olyan személyi -
ség, akinek gondolatait többnyire könyvek és szín-
házi elõadások határozzák meg. A bejegyzések
természetesen másra is kiterjednek: személyes- és
családi bejegyzéseit, házi orvosszerek bejegyzését
is olvashatjuk, könyvet, pénzt kölcsönöz, azt
idõben törleszti, stb. A korabeli Kolozsvár ismert
alakjai jelennek meg bennük, az 1848-as ka -
lendáriumban pedig éppenséggel a márciusi s azt
követõ történeti-politikai események örökítõdnek
meg éleslátással.

A rövid kalendáriumi bejegyzésekben az
életforma jellegzetességei reprezentálódnak, fel -
tá rulnak az életmód és a mûvelõdési igény ellent-
mondásai, a mindennapi küzdelmek a valóságos
létben a megélhetésért és egy kulturált egész sé -
ges lét megteremtéséért. Egy bizonyos fokig
tudatosan megkonstruált énformálásnak, illetve
énre prezentációnak is felfoghatók – az intim

bejegy zések hiánya is azt igazolja, hogy vala -
miféle énformálási szándék, illetve publicitási
igény is rejlik a sorokban. Noha az énreprezentá-
ció vizsgálata ebben a mûfajban igen prob-
lematikus, az egyes bejegyzések konstruálják is a
kalendárium tulajdonos képét. Hogy mennyire
kontrolált és tudatos a feljegyzés, magának írja,
avagy hallgatólagosan számít a publikusságnak
valamilyen formájára, azt a bejegyzések sajátos
szempontja és jellegzetes arculata tárja fel.

LUGOSI számára a személyes bejegy -
zés, recept, köny vek rõl, személyekrõl, pénzü-
gyekrõl szóló feljegyzé sek és az 48-as történelmi
feljegyzések mellett alighanem a színházi pro-
gram részletes vezetése válik a kalendáriumi be -
jegyzések központi tárgyává. Amellett, hogy a
részletes repertórium feljegyzése személyességét
illetõen is fontos, a színháztörténet számára
hiánypótló adatokkal szolgál.

A nem titkosított repertórium kézírásos
feljegyzése nem teljesen magántermészetû, in -
kább a nyilvános színházi mûfaj felé mutat. A
színházi intézmény által teremtett és a színházat
körülvevõ szövegkorpuszok sorában drámai
szövegek, szövegkönyvek, színlapok, sajtóter-
mékek különbözõ színházi mûfajai, egyéb szín-
házi aprónyomtatványok (mûsorok, meghívók,
újévi üdvözlõ versek, színészeket ünneplõ szóró-
versek) mellett a program színháztörténeti érté -
kû, LUGOSI általi vezetése csak bõvíti a kört.

A kalendárium üres fehér lapjai csábítást
jelentenek minden kalendáriumtulajdonos szá -
mára. A szabad forma és egyedül a kalendárium-
méret által korlátozott és megszabott mérték le -
hetõségei kecsegtetõek. Mindenki azt ír bele,
amit akar. Ennek a reális köznapi feltétele egye -
dül a bagópénzért megvásárolható kalendárium,
és az írásképesség. Esetünkben az egyéni opció
alakított ki egy olyan formát, mely a kalendáriu-
mi bejegyzés mûfajának értékét megemelte.
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1. L. Mátyás király szerepe a tudományos naptár létrehozásában témájú
JANKOVICS Miklós-tanulmányt. (Tud. Gyûjt. 1829. XII. k. 72–97.)

2. A HELTAI által lefordított REGIOMONTANUS-féle naptárt BAGÓ
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6. JAKAB Elek a HANCKENS Bálint kiadásában tizenegy Új és Ó Ka -
len dáriumot nevez meg, melyet S. PATAKI József nyomdájában nyomtak.
Ezek: 1758, 1761, 1764, 1767, 1777, 1779, 1783, 1788, 1797, 1799. évi
kalendáriumok. (JAKAB Elek: AA kkaalleennddáárriiuummookkrróóll ttöörrttéénneellmmii ééss ppoollii--
ttiikkaaii tteekkiinntteettbbeenn. Bp. 1881.)

7. A Székely Nemzeti Múzeum következõ évekbeli Új és Ó Kalendáriu-
mai készültek a HANCKENS Bálint-mintára: 1730, 1749, 1756, 1757,
1761, 1765, 1768, 1775, 1776, 1778, 1779, 1780, 1781, 1785, 1789, 1792,
1794, 1796, 1797, 1799, 1802, 1804, 1805, 1806, 1811, 1818, 1819, 1820,
1821, 1822, 1823, 1824, 1825 – mindezek kolozsváriak, de Marosvásár -
helyen nyomtatott hasonló mintájú példány is van a múzeumban, 1795-
bõl.

8. KÕVÁRY László: JJeeggyyzzeetteekk nnaappttáárr--iirrooddaallmmuunnkk ttöörrttéénneettééhheezz. In: EErrddéé--
llyyii nnaappttáárr 11885555--ddiikk kköözzöönnssééggeess éévvrree.. 22.. éévvii ffoollyyaamm, Kolozsvár, 1854. 50.

9. Az elsõ kalendárium-kiadási szabadalmat TÖLTÉSSY István kapta,
1705. november 5-én. L. még a kalendáriumok szabadalmára vonatkozó
adatokat: GÁRDONYI Albert: AA XXVVIIIIII.. sszzáázzaadd lleeggkkeerreesseetttteebbbb kköönnyyvvee.
Magyar Könyvszemle. 1941. 232–244.

10. KÕVÁRY László: I. m. 17.

11. A kalendárium mint a legszélesebb néprétegek irodalmi tápláléka
válik politikai szempontból is fontossá. Mária Terézia több rendeletével is
igyekezett szabályozni a kalendáriumok cenzúráját, és eltiltani azokból
minden babonás dolgot. II. József eltiltja a kalendáriumokból az olyan
búcsúk hirdetését, melyek hatása a tisztítótûzre is kiterjed. A MARTI-
NOVICS-féle összeesküvés felfedezésének évében a július 7-i dekrétum
szerint a kalendáriumokhoz függesztett iratokat szigorúbban kell
fölülvizsgálni. (SASHEGYI Oszkár: KKaalleennddáárriiuummookk cceennzzúúrráájjaa. Magyar
Könyvszemle. 1942. 18–19.)

12. GÁRDONYI Albert: I. m. 236–240.

13. JAKUCS István: I. m. 207.

14. EDVI ILLÉS Pál: KKaalleennddáárriioomm mmaaggyyaarráázzaattjjaa,, ééss mméégg vvaallaammii aa hhoonnnnii
kkaalleennddáárriiuummookkrróóll. 63–96. Tud. Gyûjt. 1829. V. k.

15. MÁTRAY Gábor: AA mmaaggyyaarr nnaappttáárraakkrróóll aa kköözzeelléébbbb lleeffoollyytt nnééggyy
éévvsszzáázzaadd aallaatttt. Új Magyar Múzeum. 3.f  olyam, 1853. II. k. 177–178.

16. Az említett bejegyzések három kalendáriumból származnak: EErrddééllyyii
ÚÚjj ééss ÓÓ KKaalleennddáárriiuumm KKrriisszzttuuss UUrruunnkk sszzüülleettééssee uuttáánn 11884433.. 336655 nnaappbbóóll áállllóó
kköözzöönnssééggeess eesszztteennddõõrree.. EErrddééllyy-- MMaaggyyaarr ééss MMááss oorrsszzáággookkrraa aallkkaallmmaazzvvaa
(Kolozsvárt a királyi lyceum betõivel); AAzz EErrddééllyyii ÚÚjj ééss óó KKaalleennddáárriiuumm
KKrriisszztt.. UUrruunnkk sszzüülleettééssee uuttáánn 11884444.. sszzöökkõõ éévvrree és a KKoolloozzssvváárrii nnaappttáárr aazz
11884488--iikk sszzöökkõõ éévvrree.. KKiiaaddjjaa TTIILLSSCCHH JJáánnooss. (1876. január és 1877. decem-
ber között az Erdélyi Múzeum-Egyesület könyv állományának duplikátu-
mait áruba bocsátja. Az alapító nagyasz-szony, CSEREYné költségén az
alapító múzeumõr, VASADY NAGY Gyula is vásárol a székely múzeum-
nak. Az Erdélyi Múzeum tudûs könyvtárosa, SZABÓ Károly és a Széke-
ly Nemzeti Múzeum következõ nagy mú zeumõre, NAGY Géza még
1888-ban is váltanak leveleket ilyen ügyben. Így kerül a Székely Nemzeti

Múzeum tu lajdo nába ez a három kalendárium is – BOÉR Hunor közlése.)

A kalendáriumokban fellelt 1844/45-, illetve 1848-as dátumokkal ellátott
színházi repertóriumról, illetve ezen kalendáriumi bejegyzésekrõl és szer -
zõ jükrõl részletesen lásd e tanulmány írója: EEggyy iissmmeerreettlleenn sszzíínn--
hháázzttöörrttéénneettii ffoorrrrááss,, aa kkaalleennddáárriiuumm--bbeejjeeggyyzzééss c. elõadását, mely a Kép és
szöveg interdiszciplináris konferencián, a Kolozsvári Irodalomtudományi
Tanszéken hangzott el, 2002. május 23-án (megjelenés elõtt).

17. Vö. LUGOSI József sajátkezû magán följegyzései. Promemoria.
(Fogsága történetébõl.) In: Kolozsvári Egyetemi Könyvtár Ms. 2519.
jelzetû kéziratával; LUGOSI életérõl lásd ÖRKÉNYI Béla: LUGOSI
József életrajza c. kéziratát (egyetlen eredeti példány, Kolozsvári Egyete-
mi Könyvtár, MS. 1187).

(A családnevek majuszkulás kiemelését kötet -
szer kesztési szempont indokolta. SSzzeerrkk.. mmeeggjj.)

CCaalleennddaarreellee vveecchhii 
ddiinn MMuuzzeeuull NNaaþþiioonnaall SSeeccuuiieesscc 
ssaauu ggeennuull lliitteerraarr 
aall nnoottiiþþeelloorr ddiinn ccaalleennddaarree
(Rezumat)

În urma prezentãrii istoricului calen-
darelor maghiare, lucrarea discutã funcþia calen-
darelor ºi a notiþelor fãcute de posesori pe
paginile lãsate libere în volumele acestora.
Atrage atenþia asupra notiþelor din trei calendare
clujene pãstrate în Muzeul Naþional Secuiesc,
autorul cãrora este József LUGOSI, ºi care au
valoare de sursã privind istoria teatrului (de ex.
repertoriul teatrului clujan din anii 1844/45,
respectiv 1848).

OOlldd CCaalleennddaarrss iinn tthhee 
SSzzéékkeellyy NNaattiioonnaall MMuusseeuumm 
oorr tthhee LLiitteerraarryy GGeennrree ooff tthhee 
NNootteess iinn tthhee CCaalleennddaarrss
(Abstract)

The paper presents the history of the
Hungarian calendars, the function of the calen-
dars and of their possessor's notes in the white
pages. In the museum the notes of three calen-
dars from Kolozsvár (Cluj) have a real value con-
sidering the history of Kolozsvár’s theatre (they
contain the repertory of the year 1844/45 and
1848).
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BERÉNYI Zsuzsanna Ágnes

AAddaattookk aa bbrraassssóóii 
„„AA HHáárroomm OOsszzlloopphhoozz””
ccíímmûû ppááhhoollyyrróóll

(Kivonat)
A dolgozat az 1749-ben, Magyarországon
elsõként megalakult, 1777–1794 kö zött vi -
rágzó, majd a szabadkõmûvesség betiltá sát
és újraéledését követõen 1875-ben újraala -
pított brassói, német nyelvû (szász) páholy -
ról (pár évig átmenetileg csak kör) közöl
adatokat. A dolgozat függeléke 1904-es,
figyelemreméltó állásfoglalás, az erõsödõ
nacionalizmusnak a szabadkõmûvességet
fenyegetõ veszélyére figyelmeztet.

*
Már a 18. században, amikor a szabad-

kõmûvesség szervezetté alakult, elterjedt egész
Európában. Hamarosan eljutott Magyarországra
is. Méghozzá igen korán, hiszen az elsõ páholy
1717-ben Londonban szervezõdött meg, és már
1749-ben, tehát mindössze harminckét évvel ké -
sõbb megalakult Magyarország elsõ szabadkõ -
mûves páholya Brassóban. „Zu den drey Saulen”,
magyarul „A Három Oszlophoz” lett a páholy ne -
ve. A páholy tagjai városi polgárok vol tak, zömé -
ben német anyanyelvû szászok, ez is indokolta a
páholy német elnevezését. A pá holy több eszten-
dei szünet után éledt fel újból, 1777-ben. A
virágzó páholyéletet Ferenc császár be tiltó ren-
delete bénította csak meg, 1794-ben. Ekkor a
brassói páholy is beszüntette mûködését.1

Ennek a páholynak az emléke fennma -
radt Brassóban. A 19. században, amikor a sza -
bad kõmûvesség ismét törvényes keretek között
mûködhetett Magyarországon, újjáélesztették.
Így emlékszik meg a történelmi eseményrõl a
Kelet címû hivatalos szabadkõmûves lap 1876.
november 12-én, a 3. évfolyam 17. oldalán:

„Végül meg kell emlékeznünk a brassói
sz.:.k.:. körrõl, mely már egy év, 1875. október
21. óta a „Három Oszlophoz” cím alatt a buka -
resti pá holyhoz tartozó nyolc tvr.:. közre mû -
ködése mellett fennáll, és elsõ évi jelentését e
nyolc ról küldötte be. 

A szks kör ma 164 frt 62 kr-ral ren-
delkezik, kis szks.:. könyvtárral bír, minden hó 3.
csütörtökjén dolgozik (COPONY tvr.:. lakásán),
és humanitárius téren már mûködését egy szép
tettel kezdte meg, ti. egy özvegy árva gyerme -
kének továbbneveltetése végett történt felfo-
gadása ál tal. Jó ajánlat a remélhetõleg mielõbb
megnyíló mûhely számára.

Hogyha mármost az elért eredményt bí -
rálat tárgyává tesszük, el kell ismernünk, hogy
�-aink legnagyobb része ezen szabadkõmûves
feladatokban tûnik ki.”

Tehát más esetekhez hasonlóan a Bras -
sóban lakó bukaresti szabadkõmûves páholyta -
gok helyi szabadkõmûves kört alapítottak. Ilyen -
kor általában az volt a cél, hogy az összejö ve -
telek látogatását megkönnyítsék, és a helyi kér -
désekkel történõ foglalkozást biztosítsák. Így
történt ez más esetekben is. Például a nagyváradi
„László király” páholy kolozsvári tagjai alakítot-
ták meg az „Unio” páholyt, majd annak zilahi
tagjai a zilahi „WESSELÉNYI” kört.2

A Kelet 1877. november 24-i számában
említést tett arról, hogy a bukaresti „Brüderlich -
keit” („Testvériség”) páholy fellépett a há ború
áldozataiért. Ez a bukaresti páholy a Ma gyar -
országi Szimbolikus Nagypáholy „védelme”
alatt mûködött, hiszen ekkor Romániában még
nem volt szabadkõmûves fõhatóság.3

Ugyancsak a Keletbõl (1878. január 10.
4. évfolyam) megtudhatjuk, hogy a brassói „A
Három Oszlophoz” címû páholyt a Magyarorszá-
gi Szimbolikus Nagypáholy védelme alá fogadta.
Tehát az elõbb jelzett kör már átalakult páhollyá.
Ez több, szigorúbb feltételeket követelt meg
tõlük, mint eddig a kör szervezete.

A Kelet 1880. január 10-én a 3. oldalon a
szokásos páholyjelentések között „A Három Osz -
lophoz” brassói páholyét közli, a kö vet kezõképpen:

„A � fejlõdése gyors haladást nem mutat
is fel, mégis a szakadatlan elõmunkálkodás által
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biztos jövõnek lett megvetve alapja az évben. A
� saját helyiségébe költözött 1878 novemberé -
ben. Január 11-én nõvérmunka volt, ahol HELL-
WIG neje készítette tápiszt4 adott a könyvtár-
gyarapításra.”

A Kelet 1885. április 1-jei száma a bras -
sói „A Három Oszlophoz” páholy jelentését így
közli:

„A lefolyt szabadkõmûvesi év pá ho lyunk-
ra nézve – tekintve, annak még mindig csekély-
számú tagjainak – azon oknál foga bír fennállása
óta elõször fordult elõ azon eset, hogy egy tv.:.
tetemes anyagi veszteségek következ tében a tv.:.
kötelékbõl kiválni kényszerítve volt, s egy másik
tv.:. fedezését kérte, és most a halál legelõször
nyomult be csendes mûhelyünkbe, kiragadván egy
a legszebb férfikorban álló szk.:. tv.:.t.

Ezen veszteségek reánk nézve annál
érzékenyebbek, mert egy kis körben, amilyen a
mienk, minden erõ elveszítése, legyen az kiváló
vagy szerény, kétszeresen sújt. 

Emellett azonban két kiváló tényt jelez -
hetünk, két vívmányt, melyek csírái páholyunk
kebelében keresendõk, mert itt zajtalanul mû kö -
dõ néhány tv.:.-ünk buzgósága folytán gyönyörû
gyümölccsé érleltek, s innen köteles mû terjeszti
áldásos hatását. Ezek a „tápintézetek” (Alum-
neum) és „az iskolás gyerekeket felruházó
egylet”, mely mindketteje páholyunk tagjai által
vidékségbe hozatott, valamint azok meleg
odaadása és fáradhatatlan buzgalma követ kez -
tében létesítve is lett, s mely a 400 évi LUTHER-
ünnep alkalmával felavatván mûködését meg is
kezdte.

A tápintézet egylete segítségével egy in -
tézet lett berendezve, melyben jelenleg 9 növen -
dék, ezer szegény iskolás fiú lakást és tökéletes
ápolást egészen ingyen nyer. A gyermekfelru -
házó egylet már 1883. év karácsony ünnepén
kezdé szegény iskolás gyermekeknek adomá -
nyait kiosztani.

Nem mulaszthatjuk el a tényekre meg em -
lé kezni, mivel ezek páholytagjainknak a tem-
plomon kívül kifejtett iparkodásánál és tevé keny -
ségérõl ta nús kodnak.

És most áttérünk szûkebb páholyéletünk
egyes mozzanatainak a felsorolására. 

A szünidõk letelte után tartott elsõ rendes
munkán az újból választott tisztikar letette az
alkotmányosan elõírt fogadalmat.

Nov. hó 10-én ülte meg páholyunk a 400
évi LUTHER-ünnepet egy díszmunkával, mely-
ben GOSBETH Kristóf szónok tv.:. a nagy refor-
mátor élete és mûködése felett ünnepi beszédet
tartott, kiemelvén ebben a bátor és tántoríthatat-
lan harcos, dr. LUTHER Mártonnak az igazság
és szellemi világosság terjesztése körül szerzett
elhervadhatlan nagy érdemeit. 

Dec. 4-én lett az eddigi táblás HEDVIG
János tv.:. a tisztességes fedezet alapján kö-
rünkbõl kivált TEUTSCH József tv.:. helyett
kincstárossá megválasztva, mivel pedig ARZT
Mihály tv.:. táblásnak és GÖTT Henrik tv.:.
könyvtárosnak, mely utóbbi azonban új tisztében
nem mûködött, mivel õ, ki december 4-én utolsó-
szor állott a tv.:.i láncban, már e hó 30-án k.:. az ö.:.
kel.:.-be5 Ezek által vezetve kivált tv.:. emlékére
1884. dec. 4-én lépett be páholyunkba, 20 frt-nyi
összeggel az „iskolás gyermekeket felruházó
egylet” alapító tagjai sorába.

Ugyanezen év február 4-én örven-
deztetett meg FO. Testvérünk egy igen érdekes
felolvasással e cím alatt: „Állásunk a jelenkor
törekvéseivel szemben.” (E felolvasás egész ter-
jedelmében a Kelet 1884. októberi számában
közöltetett. BBZZssÁÁ.)

Márc. 3-án tartott emlékezésben SCHNELL
Károly tv.:. a Budapest kel.:. GALILEI � által
közölt kérdések felett referált, valamint HAUS-
DORFER tv.:. által nevezett � 12. évi alapítási
ügyében tartott díszelõadást. V. 13-i munkában
PORR Emil keresõ lett a szabadkõmûvesek õsi
szokása szerint a szövetségébe felvéve, és ARZT
Mihály tv.:. elõadta a Budapest kel.:. dolgozó
CORVIN � tábláját a siketnémák részére egy 2.
országos intézet felállítási ügyében.

Örvendetes meglepetésünkre szolgált
ZAY Adolf tv.:. látogatása, ki mint páholyunk
állandó képviselõje a Nagypáholynak május 27-
én tartott munkáján az utolsó negyedéves nagy-
gyûlésrõl tett jelentést. SCHNELL Károly tv.:. a
számadások átvizsgálására kiküldetett bizottság
nevében constatálja, hogy eszerint a számadások
pontosan vezetve és minden kellõ rendben talál-
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tatott. A � vagyona múlt évi állásához képest 147
ft 40 kr-ral szaporodott és most 107 ft 34 kr
képezik, az ö. persely6 állása pedig 1015 ft 31 kr,
60 fr 14 kr-ral több a múlt évinél. Páholyunk ezen
kedvezõ anyagi állása örvendetes tudomásul
vétetvén, a számadások vezetésével megbízott
tv.:.-eknek a felmentvény, a páholy elismerésének
kifejezése mellett megadatott. Egyúttal a �
berendezése igazi értékének kiderítése érdekében
egy HELLVIG Frigyes, DICK Ede s TEUTSCH
Gyõzõ tv.:.-ekbõl álló bizottságot küldetett ki egy
hiteles becslés összeállítására, s  jövõre a szoká-
sos tételek alapjául fog szolgálni.

A lefolyt szabadkõmûvesi évben mind-
ebbõl 131 elsõ és két harmadfokú munka és két
értekezlet lett megtartva. Négy tv.:. részesült
mesterfokban, és egy keresõ lett a szövetségbe
felvéve. Páholytagjaink száma 19. Eggyel
kevesebb, mint elõbb, de reméljük, hogy ezen
veszteség nemsokára pótolva lesz. A munkák
látogatása általános kedvezõnek nem mondható,
s ha mindjárt minden dicséret fölött áll, mégis
azon jogos óhajnak illetve befolyásnak adunk,
hogy a látogatás ismét nagyon kedvezõ legyen,
mint kezdetben volt.

Könyvtárunk a lefolyt évben FISCH
János a 3. fokba emeltetik 10 feladatával gyara-
podva, szabadkõmûves lapok közül a követke-
zõket járattuk: Kelet, der Zukunft, die Buda stb.
Befolyt az évben gyógyszerre kiadva, s nek, evvel
„A Három Oszlophoz” befolyt díjtevékenységei
vonzásokban felküldhetõ javulással, kivéve, hogy
kíséretében álló és felbátorítva találjon nevelõt,
hogy azon fontos teendõk elvégzéséhez, s hogy a
testvéri láncban a �t, hogy „A Három Oszlop-
hoz”, mint azon kívül és fontos  teendõk elvég-
zéshez, s hogy a testvéri lánc ebbõl lelkesítve
folytassa a munkát.”

A páholy céges papírjain még Kronstadtot
írnak 1916-ban, de már a német nyelven, kézzel
írott levélen Brassó szerepel az irat keltezésénél.

A levéltárban késõbbi irat nem található a
páholy anyagában.

Befejezésként egy 1904. évi figyelem-
reméltó állásfoglalásukat közöljük, ekkor a (fel-
tehetõleg döntõ többségben vagy kizárólag)
szász tagokból álló páholy figyelmezteti a magyar

szabadkõmûvességet annak veszélyeire, ha,
engedve a a századforduló erõsödõ nacionalista
nyomásának, nemzeti szempontok által engedi
magát megosztani. A kisebbségi közegbõl érkezõ
jelzés súlyát húsz évvel késõbb az utódállamok-
ba szakadt és ellehetetlenült magyar szabad-
kõmûvesek saját bõrükön érezhették.

FFüüggggeelléékk

12. lap

„A HÁROM OSZLOPHOZ” 
CÍMZETT �
Brassó kel.:.
Érdemes Fõmester!
Szeretett Testvérek!

A németajkú páholyunk, melynek szabad-
kõmívesi feladata, a különféle nemzetiségek lakta
vidéken õrt állani Magyarország Symbolikus
Nagypáholyának határszélén, ezen sajátlagos
állásánál fogva, komoly kötelességének tartja
intõszavát emelni ama jelenségekkel szemben,
melyeket hazánk szabadkõmíves terén észlel, és
mely jelenségek annál aggasztóbbak, minél
sûrûebben találkozhatni velök.

Azon körülmény, hogy egyrészt a magyar
kérdés és másrészt a nemzetiségek kérdése azon
ügyek közé tartozik, melyek a jelenkor kedélyeit
legmélyebben érintik, úgy hozta magával, hogy
páholyok magukat elragadtatni engedik, hogy a
szabadkõmívesek szövetségének alapszabályza-
tában (a Constitutiójában) a szabadkõmívesi
mûködési körnek kitûzött határain túllépve poli-
tikát ûzzenek.

Már a „Nemzeti”-páholy alapítása alkal-
mával hallatszottak hangok, melyek vélemé-
nyünk szerint csak zavarólag hathatnak az igazi
általános emberi szabadkõmívesi összhangzatra.
Aggodalmaink azonban csak még fokozódtak a
Nagypáholy évi jelentésében ezen páholy tevé-
kenységérõl olvasható közleményei által.

A „László Király”-páholy a napokban
szétküldött köziratában pedig már a páholyok
magok szólíttatnak föl, miszerint oda hassanak,
hogy az országgyûlési választójog a hazánk azon
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polgártársainak, kik a magyar nyelvet szóban és
írásban nem bírják, ezentúl ne adassék többé. 

Félreértések kikerülése végett itt mindjárt
ki kell nyilatkoztatnunk, hogy magától értetik az,
hogy egyetlenegy testvérünk jogán csorbát ejteni
nem akarunk, hogy az a maga vérmérséklete sze-
rint részt vegyen a politikai életen is – ámbár a
királyi mûvészet magasztos általános emberiségi
eszméje minden igazi testvértõl nemcsak vallási,
hanem nemzeti és politikai ellentétekkel szemben
is türelmet kíván, és bizonyos megérthetési ked-
vet vagy jóindulatot.

Hanem már egészen más dolog, hogy ha
a páholyok magok munkáikban politikai kérdé-
seket tárgyalnak, és a politikai élet vitás kérdé-
seiben mint páholyok kezdik feszegetni.

Semmiféle mellékkörülmény által meg
nem rendíthetõ azon meggyõzõdésünk, hogy ez a
Nagypáholy alapszabályzatának tiszta világos
szö v  e gével – mégpedig annak 2-ik cikkével
ellenkezik, mely cikk kimondja:

„A szabadkõmívesség kizár körébõl min-
den politikai - - - - kérdést”.

Ennél fogva a szeretett testvéreket annak
komoly és higgadt megfontolására kérjük, vajon
politikai állásfoglalás vagy propaganda megen-
gedése által nem alkotunk-e a magyarországi
szabadkõmívességben olyan precedenst, mely
hazánkban a királyi mûvészetet az alapelveiben
megfogja rázkódtatni, és elõbb-utóbb rá nézve
végzetes leend?

Aggodalmainkat a szeretett testvéreink
nyugodt, szenvedélytelen megfontolásának ajánl-
va maradunk 

Testvéri üdvözlettel

(?) Károly Fõmester 
(KRÖHLBRANDT) titkár
Brassó. 1904. évi május havában

JJeeggyyzzeett

1. BERÉNYI Zsuzsanna Ágnes:: SSzzaabbaaddkkõõmmûûvveessii ppááhhoollyynnéévvssoorrookk KKeelleett--
MMaaggyyaarroorrsszzáággbbóóll. Névtani Értesítõ. 16. 56–65. oldal

2. BERÉNYI Zsuzsanna Ágnes: AA zziillaahhii „„WWEESSSSEELLÉÉNNYYII--kköörr”” ttöörrttéé nneettee.
Acta (Siculica) 2001. 327–347. oldal

3. BERÉNYI Zsuzsanna Ágnes: „„……..nnyyeellvvüünnkkeett nneemm aaddjjuukk”” AA rroommáánniiaaii
mmaaggyyaarr sszzaabbaaddkkõõmmûûvveess ppááhhoollyyookk vvééggnnaappjjaaii””. Europa 3 Annales.
127–151. oldal. Angolul: Transactions. vol. XXIX–2000, 85–108.p.

4. A szabadkõmûves szertartások során használatos, elõírásosan elké-
szített szõnyeg elnevezése

5. „Költözött az örök keletbe” = meghalt

6. „Özvegy persely” = a páholy elhalt tagjai özvegyei számára rend-
szeresített persely

(A családnevek majuszkulás kiemelését kötet -
szerkesztési szempont indokolta. SSzzeerrkk.. mmeeggjj.)

DDaattee pprriivviinndd lloojjaa 
„„CCããttrree cceellee ttrreeii ccoollooaannee”” 
aa ffrraannccmmaassoonniilloorr bbrraaººoovveennii
(Rezumat)

Lucrarea prezintã date privind francma-
sonii braºoveni (saºi, de limbã germanã). Loja
(într-o anumitã perioadã cercul) „Cãtre cele trei
coloane” a fost prima organizaþie a francma-
sonilor în Ungaria (1749), care prospera între
1777–1794. Dupã deceniile de interdicþie, orga-
nizaþia s-a reînfiinþat în 1875. În anexã se prezin-
tã o luare de poziþie de remarcat din 1904, în care
se atrage atenþia asupra ameninþãrii tot mai pu-
ternice din partea naþionalismului exacerbat,
primejduind inclusiv cauza francmasoneriei.

DDaattaa CCoonncceerrnniinngg tthhee MMaassoonniicc
LLooddggee „„TToo tthhee TThhrreeee CCoolluummnnss””
iinn BBrraassssóó ((BBrraaººoovv,, RRoommaanniiaa))
(Abstract)

The masonic lodge (temporarily circle) at
Kronstadt (Brassó, Braºov) was the first one in
Hungary (1749). 1777–1794 was the most pros-
perous period of the lodge. After the interdict it
was founded again by the saxon (german)
masons of the city in 1875. In 1904 they took up
position in a document against the growing
nationalism that endangered the movement, too.
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BOÉR Hunor

KKiirráállyyhháággóónnttúúllii mmúúzzeeuummookk 
ééss ttuuddoommáánnyyooss kköönnyyvvttáárraakk áállllaa--
mmii ttáámmooggaattáássaa 
aa MMiilllleennnniiuummttóóll 
aazz eellssõõ vviilláágghháábboorrúú vvééggééiigg

(Kivonat)
A dolgozat a magyarországi vidéki
múzeumok és tudományos könyvtárak
állami támogatásának dualizmuskori
általános fejlõdését tekinti át, erdélyi
példákkal, majd a történeti Erdély (a
„Királyhágóntúli terület”) érintett gyûj te  -
ményeinek konkrét állami támogatását,
az 1897–1918 idõszakban. Végül az
erdélyi fejlõdés alapján megfogalmaz
néhány általánosabb érvény igényét fel-
vetõ következtetést a tárgyalt intéz -
ményfejlõdés és -fejlesztés hivatalos és
nem hivatalos szempontjait, tényezõit
illetõen.

11.. AA ttéémmaa bbeehhaattáárroolláássáánnaakk
sszzeemmppoonnttjjaaii

A Királyhágóntúl mint fogalom sta-
tisztikai kerületre vonatkozik, 1876–1918 között
volt használatos. A tárgyalt korszak ezt tovább
szûkítõ behatárolása könnyen indokolható. 
Ma  gyar országi, így erdélyi közgyûjtemények
állami támogatásáról inkább csak a Millennium
után beszélhetünk, 1918 végén pedig Erdélyben
különben is fõhatalomváltás következik be. Más-
részt a korszak úgy Erdélyben, mint általában
Magyar országon a tárgyalható intézmények
körét is behatárolja. A múzeumok és könyvtárak
ügye ekkor valójában a mûvelõdési intézmények
általában vett ügyét fedi, mert a még idesorolható
harmadik közgyûjteményi ügy, a levéltárak
kérdése ebben a korszakban csak nagyon áttéte-
lesen kapcso lódik elõbbiek témájához. 

A levéltárak ügye ekkor még nemcsak,
hogy nem közmûvelõdési kérdés, de – eltekintve
néhány kivételtõl, esetünk ben az Erdélyi Múze -
um-Egyesület könyvtárában a századforduló
után mindenekelõtt KELEMEN Lajosnak, VE-
RESS Endrének köszönhetõen el kü lönülõ levél -
tártól, illetve CSUTAK Vilmosék sepsiszent-
györgyi Székely Nemzeti Levéltár-kez deménye -
zésétõl1 – nem is tudo mányos kérdés.2 Levél tárak
ügyében Magyarországon is létrejön, bécsi min -
tára, a kiegyezés után a Magyar Királyi Országos
Levél tár, és megindul tudományos közgyûj te -
ménnyé való átalakulása, de a vidéki közhatósá-
gi, egyházi, illetve magánlevéltárak, állami felü-
gyelet alá vonásuk vagy kerületi levéltárak
kialakítása ügyében jóformán semmi nem tör -
ténik a tárgyalt idõszakban.3

Amit mégis szükséges megjegyeznünk:
Az országos jelentõségû gyûjtemények, az Erdé-
lyi Kancelláriai Levéltár és az Erdélyi Országos
Kormányhatósági Levéltár (benne egyebek mel-
lett a két nagy független fejedelemségkori orszá-
gos levéltár, a Gyulafehérvári Káptalan és a
Kolozsmonostori Konvent fennmaradt anyaga)
már az 1882. évi XXIII. t.c. alapján Budapestre,
a Magyar Országos Levéltár állományába kerül.4

A többi erdélyi törvényhatósági levéltár legelõször
1768-ban terítékre került ügyében5 viszont
igazából csak a két világháború között, a román
állam eszközöl konkrét intézkedéseket, Székely -
földön versenyben a Székely Nemzeti Múzeum
rivális gyûjtõlevéltári programjával.6 Végül, az
erdélyi egyházi gyûjtõlevéltárak kér dése ma sem
lezárt, így pl. az utóbbi években is történt
próbálkozás egy székelyföldi református gyûjtõ -
levéltár megalapozására, Sepsiszentgyörgyön. 

Még egy behatárolási szempont: mivel a
tanulmány múzeumtörténetre összpontosító
intézménytörténeti indíttatású, a könyvtárak
esetében csak a tudományos jellegû könyvtárak-
nak a múzeumokkal szorosan kapcsolódó ügyé -
vel foglalkozunk (ezt a csoportot a korabeli mû -
velõdéspolitika is világosan elkülöníti). Ugyan itt
jegyzendõ meg, hogy a kolozsvári Erdélyi Múze -
um-Egy(esü)let gyûjteményeinek ügye és sorsa,
beleértve a könyvtárat, 1872-tõl elválaszthatatlan
a kolozsvári tudományegyetem, illetve könyv -
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tára, gyûjteményei ügyétõl, sor sától, ezért a dol-
gozatban, bár jelentõségük külön fejezetet
érdemelne, csak utalunk rá – állami támogatásuk
sem „vidéki múzeum és könyv tárként”, a
Múzeumok és Könyvtárak Országos Fõfelü-
gyelõsége (MKOF) útján történik. 

A fentieket elõrebocsátva, a dolgozat a
magyarországi vidéki múzeumok és tudományos
könyvtárak állami támogatásának dualizmuskori
általános fejlõdését tekinti át, erdélyi példákkal,
majd a történeti Erdély (a „Királyhágóntúli terü -
let”) érintett gyûjteményeinek konkrét állami
támogatását, az 1897–1918 idõszakban. Végül az
erdélyi fejlõdés alapján megfogalmaz néhány
általánosabb érvény igényét felvetõ követ kez -
tetést a tárgyalt intézményfejlõdés és -fejlesztés
hivatalos és nem hivatalos szempontjait, té -
nyezõit illetõen. 

Mivel a tárgyalt gyûjtemények, intéz -
mények leírása és dualizmuskori története a 
szakma számára meglehetõsen ismert, kézi -
könyv-szinten és összegezõ tanulmányokban is
megtalálható,7 nem tartottuk indokoltnak rész -
letezni, megelégszünk felsorolásukkal: Désen a
Szolnokdobokamegyei Irodalmi, Történelmi és
Etnográfiai Társulat múzeuma8 és könyvtára;
Déván a Hunyadmegyei Történelmi és Régészeti
Társulat múzeuma; Gyulafehérváron az Alsó -
fehér vármegyei Történelmi, Régészeti és Termé -
szet  tudományi Egyesület múzeuma; Gyulafe-
hérváron a BATTHYÁNY-intézet; Kolozsváron
az Erdély(rész)i Kárpát-Egyesület múzeuma;
Marosvásárhelyen a (Ferenc József) Közmûvelõ -
dési Palota, valamint az itteni ev. református kol-
légium (fõgimnázium) könyvtára; Nagyenyeden
a BETHLEN-fõiskola (kollégium) múzeuma és
könyvtára; Nagy szebenben (a szász) Erdélyi
Kárpát-Egyesület múzeuma; Sepsiszentgyör-
gyön a Székely Nemzeti Múzeum; Szamosújvá -
ron az Örmény Múzeum; Szász  városon az ev.
református fõiskola (KUÚN-kollégium) könyv -
tára; Székelyudvarhelyen az ev. református kol-
légium (fõgimnázium) könyvtára.

Külön kezelendõ, mint már említettük, a
kolozsvári Erdélyi Múzeum-Egy(esü)let „erdélyi
múzeuma” (majd „Erdélyi Nemzeti Múzeum”),
tkp. csak tárai, ezek ti. nem vidéki, hanem orszá-

gos jelentõségû gyûjteménycsoportot képeznek,
valamint a nagyszebeni nagy nemzetiségi
gyûjtemények: a szászok Báró BRUCKEN-
THAL-múzeuma és Erdélyi Termé szettudomá -
nyi Egyesületük múzeuma, valamint a románok
ASTRA néprajzi múzeuma).

22.. VViiddéékkii mmúúzzeeuummookk ééss ttuuddoommáánnyyooss
kköönnyyvvttáárraakk üüggyyee;; áállllaammii bbeeaavvaattkkoozzááss
aa dduuaalliizzmmuuss kkoorráábbaann;; eerrddééllyyii ppééllddáákk

„A történetileg kialakult múzeumok és
könyvtárak kivétel nélkül, s részben a levéltárak is
egyéni vagy testületi (szerzetesi, káptalani, egye -
temi stb.) jellegû magángyûjteményekbõl fejlõdtek
mai értelemben vett közgyûjteménnyé, vagyis
szélesebb néprétegeknek hozzáférhetõ nyilvános
jellegû intézetekké”, vezeti be az 1934-es köz-
gyûjteményi reformot alapozó tanulmá nyát
HÓMAN Bálint, definiálva egyben, mit ért a foga-
lom alatt. A levéltárakkal szemben (amelyeknek
túlnyomó része közjellegû volt ugyan, de mint
közhatóságok és hivatalok iratanyaga), a
múzeumok és könyvtárak tehát már korábban is
sokkal közelebb álltak a késõbbi értelemben vett
közgyûjtemény fogalmához. Általában már az 
ala      pításukkor felismerhetõ a tudományos és 
esz  tétikai szempontok érvényesülése és a nyil vá -
nosság felé való fokozatos nyitás.9

Az 1870-es évek és az 1880-asok elsõ
fele egyrészt a vidéki múzeumok, múzeumala-
pításra készülõ egyesületek elsõ nagy hullámá-
nak ideje; másrészt központi, országos tudo -
mányos intézmények, társulatok megszilár-
dulása, tevékenységük országos érdekeltségûvé
válása jellemzi. A Nemzeti Múzeum régiségtára
élén RÓMER Flóris Ferenc áll, beindulnak a
nagy szakperiodikák, a Magyar Tudományos
Akadémia megpróbálja a vidéket is bevonni pro-
gramjaiba, így a történelmi és irodalomtörténeti
forrásközlésbe, és az 1873. évi bécsi világkiál-
lítást követõen nemcsak a Nemzeti Múzeum, de
az Iparmûvészeti Múzeum is országos kiállítá-
sokat szervez a fõvárosban.10 Az 1885-ös buda -
pesti országos kiállítás a magyarországi közgyûj -
temények integrálódásában is fordulópontot
jelent, erõk számbavételét és mozgósítását kéri,

290

www.sznm.ro / www.cimec.rohttps://biblioteca-digitala.ro



a rákövetkezõ évtizedre is ez nyomja rá a bé-
lyegét. 

Ha az állam kezdetben, érthetõen, elsõ-
sorban az országos intézményeket támogatta, a
millenniumi ünnepségek után eljön az ideje,
hogy ne pusztán méltányolja a vidéki társadalom
erõfeszítéseit, de szakmai és anyagi támogatást is
nyújtson a vidéki közgyûjteményeknek. A mú -
zeumok és könyvtárak fõfelügyelõi állása már
1874-ben létrejött, de egyelõre rendszeres mun  -
kakör, hivatali személyzet, anyagi eszközök
nélkül.11 Nagyobb távlatból nézve szerepe mégis
sokkal jelentõsebb, mint azt akár maga a Fõfelü-
gyelõség gondolná negyedszázad múltán.12 Sze -
mélyekhez kötött, informális szervezési lehetõsé -
gekrõl van szó inkább, de ezek késõbb sem mel-
lékesek, a Fõfelügyelõségnek intézmé nye sülése
után is a személyi összetétele biztosítja hosszabb
idõszakon át a jó együttmûködést a nagy orszá-
gos közgyûjteményekkel. 

A vidékre irányuló állami érdeklõdés
növekedését jelzõ elsõ hivatalos adatokat a Sta-
tisztikai Hivatal szolgáltatja, 1885-ben. 41 vidéki
köz- és magánkönyvtárból ekkor 11-et tart fenn
az állam, további 14 könyvtár felelne meg nyil-
vános könyvtárnak, tehát összesen 25 komolyabb
vidéki könyvtárral számolnak. 1889-ben más-
részt 22 nyilvános vidéki múzeumot tartanak
nyilván (az iskolai vagy más zárt gyûjtemények
nem is jönnek számításba), számuk 1894-re 28-
ra emelkedik. Ezek közül csak a kolozsvárit, a
kassait, a szegedit tekintik komolynak. A többi
1889–1894-ben, a Vallás- és Közoktatásügyi Mi -
nisz térium jelentéseinek említett, a múze umok
állapotára vonatkozó kitételei szerint helyi
érdekû, rendezetlen.13

Az értékelés lehet viszonylagos, de a
számok mindenképpen irányadók, a fõfelü-
gyelõség 1898-ban is 28 vidéki közgyûjteményt
tart nyilván, önkéntes jelentkezés, illetve már az
1897–98-as államsegély alapján. 1897-ben ugya-
nis végre valóban intézményi szervezetet nyer a
közgyûjtemények állami felügyelete, létrejön a
Múzeumok és Könyvtárak Országos Fõfelü-
gyelõsége, Tanácsa, valamint az Országos Múze -
umi és Könyvtárbizottság.14 Elõbbiek a tudo -
mányos célú gyûjtemények, illetve a köz -

könyvtárak ügyével foglalkoznak elsõsorban,
utóbbi a társadalmi képviselet biztosítására hiva-
tott. Az állam az anyagiakat illetõen is lép. 15 000
Ft-ot különítenek el az évi költségvetésbõl a
vidéki múzeumok és könyvtárak támoga tására –
9 intézményt minõsítenek állam segély re érde -
mesnek –, ugyanannyit ide szánt képzõ mûvészeti
megrendelésekre.15 Egyben meg szü letik a sajtó -
termékek kötelespéldány-beszolgáltatására az
1897. évi XLI. törvénycikk.16

1899-ben a Fõfelügyelõség 35 autonóm
(törvényhatósági, községi, felekezeti és egye sü -
leti) múzeum felett gyakorol felügyeletet, segé-
lyezni közülük 19-et segélyez, további 9-et, több
okból, csak ajánl erre. 1900-ban 51 gyûj te mény-
bõl csak a tisztán természet tudo mányi a kat nem
segélyezik, de éppen mert azok számára külön
fejlesztési programot látnak szükségesnek. Kiala-
kul a rendes és rendkívüli (beruházás-) segélyek,
illetve késõbb az évente egy kiemelten, 25 000 K-
val támogatott intézmény támogatási rendszere.
1904-ben 65 közgyûjteményt felügyelnek.

Nemcsak a rendelkezésére álló pénzügyi
keret, a Fõfelügyelõség tevékenysége általában is
fokozatosan, de állandóan bõvül, amint az jelen-
téseiben szépen nyomon követhetõ. Múzeumi
tárgyakat engednek át, illetve helyeznek letétbe
múzeumokban, reprezentatív monográfiákat,
szakkönyveket osztanak ki az intéz ményeknek.
Magánkutatókat támogatnak kezdetben, hogy a
kutatómunkában nagyobb területi lefedést biz-
tosíthassanak, addig is, míg az intézményrend -
szer kellõképpen meg nem izmosodik. A felü-
gyelet és szakmai segítség végett felügyelõi utak -
ra kerül sor. Múzeumok építkezési beruházása
érdekében lobbiznak, könyvtárosi, régészeti,
néprajzi szaktanfolya mokat szerveznek, szorgal-
mazzák kötelezõ múzeumi és könyvtári gyakor-
lat bevezetését a nyelvészeti-történelmi-ter-
mészetrajzi tanár kép zésben, hogy a vidéki intéz -
ményeket a középiskolai tanárok segíthessék.
1900 és 1915 között öt kötet Magyar Minervát
jelentetnek meg (együtt a Tanáccsal),17 a magyar -
országi múze umok és könyvtárak gazdag
címtáraként, megpróbálva egy minél teljesebb
körû ismertetést,18 illetve alkalmanként más és
más gyûjteménycsoportok kiemelését (a 2. kötet
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pl. elhagyja a hatósági, nem nyilvános könyv -
tárakat, ezzel szemben minél több múzeumot,
különösen az iskolai gyûjteményeket, illetve
kaszinó- és olvasóköri könyvtárat próbál bemu-
tatni).

A duplumok cseréjét a gyûjtemények
hiányos feldolgozottságának köszönhetõen nem
tudják megszervezni,19 a regionális (pl. régészeti -
lelõhely-) repertóriumok ügye is nehezen moz-
dul, de a (könyvtári, régészeti, berendezésekkel-
építkezésekkel foglalkozó) kézikönyvek kiadása
sikerül, ha elhúzódik is;20 szemléltetõ térképekkel
segítenék az iskolákban is a mûkincsvédelmi
nevelést. Egységesítik a felügyelt intézmények
alapszabályait, törvénytervezetet készítenek elõ a
régészeti leleteket illetõen. Részt vesznek pl. az
1900-as párizsi világkiállításon, a magyar beren-
dezést kiosztják utána intézményeknek, a vidéki
gyûjtemények rendezésében is részt vesznek,
ismeretterjesztõ elõadásokat szerveznek. 1904-
ben már nemcsak régi német kéziratos emlékek
összeírása végett, de mûkincslopás ügyben is
nemzetközi együttmûködésben partnerek – az 
új gondok az országba is begyûrûznek, ebben 
az évben Nagyváradon  történik mûkincs rablás21. 

1906-tól reformszelek érzõdnek, a nép-
könyvtárakat és a népszerû gyûjteményeket is a
Fõfelügyelõség hatáskörébe kívánják utalni,
ezzel a Tanács tanácsadói, illetve a minisztérium
irányába közvetítõ szervvé szûkülne. 1907-ben a
MKOF, 1908-ban a MKOT nyer új szabályza-
tot.22 A közvetlen miniszteri alárendeltségûvé
vált MKOF feladata eszerint felügyelet,
hatásköre gondoskodás. Felügyelete alá kerülnek
az államilag fenntartott gyûjtemények, valamint
azok a továbbiak, amelyek ezt önként vállalják.
Utóbbiak államilag segélyezhetõk, illetve
ajándékozhatók/letétekkel gyarapíthatók, ha van
különben fedezetük fenntartásukra, kiállításra
alkalmas helyiségük, szakképzett és lehetõleg
javadalmazott kezelõ személyzetük, állomány-
nyilvántartásuk. A MKOF hatáskörébe tartozó
vidéki gyûjteményeket hat területi csoportba
sorolják, az erdélyihez 8 tartozik: Dés, Déva,
Gyulafehérvár, Nagyenyed, Sepsiszentgyörgy,
Szamosújvár, Szászváros tárgyalt közgyûj -
teményei. 1907-ben sikerül beindítani a Múzeu-

mi és Könyvtári Értesítõ negyedévi szakperi-
odikát. 1909-ben 77 intézmény tartozik a
Fõfelügye lõség alá, fontos év, új korszakot jelez
a kassai múzeum államosítása,23 de új
lehetõségek nyílnak a nagyobb közmûvelõdési
központ-intéz mények számára is, állami garan-
ciájú és törlesztésû építési bankkölcsönökhöz
juthatnak. 1913-as adat: a 33 jelentõsebb vidéki
tudo mányos könyvtár összes, 67 879 tételnyi
gyarapodásából 42 849 tkp. mindössze négy
intéz ményé, köztük van a Székely Nemzeti
Múzeum könyvtára is.24

A háború sajátos problémákat vet fel, a
dévaiak a lövészárkokban próbálkoznak lelet-
mentéssel, Nagyenyed, Sepsiszentgyörgy harc-
téri emlékeket gyûjt kollégiumi diákjai révén.25 A
kezelõszemélyzet többsége elõbb-utóbb behívót
kap. Egyéb is történik azonban. 1915–16-ban
újabb reformelképzelést mutat be MIHALIK
József.26 Elemzi a MKOF-felügyelte, ekkor már
88 múzeumot és tudományos jellegû könyvtárat
(89.-nek ekkor kéri felügyelet alá helyezését a
jászberényi múzeum). Fennállása óta, 18 év alatt
a Fõfelügyelõség 863 148 K rendes, 1 813 092 K
rendkívüli segélyt fizetett ki (az elõirányzott, de
még ki nem fizetett részletek nélkül). Ez csak
vegetálásra elég így, más megoldást kell keresni,
írja MIHALIK.27 A fejlõdésképes intézetek
kiemelése tehermentesíti az államot, és lehetõvé
teszi elõbbiek fejlesztését, egyebek mellett a
tudományos könyvtárak bevonását a köz -
mûvelõdésbe.28 Így 24 könyvtár kiemelését java-
solja (erdélyi a marosvásárhelyi köz mû velõdési
ház, a Székely Nemzeti Múzeum és a székelyud-
varhelyi ev. ref. kollégium könyvtára), ezekbõl 6
(köztük a Székely Nemzeti Múzeum könyvtára)
a MKOF-tõl is kapna támogatást, a többi csak a
MKOT-tól. 19-rõl viszont lemondanának,
gondos kodjon róluk a tulajdonos (erdélyi ezek
között Dés, Déva, a kolozsvári EKE múzeuma,
Szamosújvár múzeumi könyvtára, illetve a
marosvásárhelyi ev. ref. kollégium könyvtára).
Múzeumokra nézve ugyanígy: egy-egy ország -
rész vagy vidék kiemelt kulturális központjai
képezzék az I. kategóriát, az állam legmesszebb-
menõ anyagi és erkölcsi támogatásával, ezek
legyenek teljes múzeumok (minden szak -
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osztállyal), meghatározott földrajzi gyûjtési
területtel, képzett szakemberekkel, céltudatos
szakprogrammal. (Állandó állami segélyükhöz
azért lehetõleg a tulajdonosok is járuljanak
hozzá hasonló arányban – személyi javadal-
mazásra például fel sem merül segélyezés.)29 10
ilyen központból 2 erdélyire vonatkozik MIHA-
LIK javaslata (Sepsiszentgyörgy, Marosvásár -
hely).30

A II. kategória állami felügyelet alatt
álló, de csökentett segélyû intézményei közé 37-
et javasol: a 16 állam által, vagy állami segéllyel
megteremtett épületû között Gyulafehérvár
egyesületi múzeuma, a 11 másként létesült, vagy
csak ideiglenes elhelyezésû között a nagyenyedi
BETHLEN-kollégium könyvtára-múzeuma er -
dé lyi. A III., még mindig állami felügyelet álló
kategória már nem kap állandó segélyt, bár
erkölcsileg támogatják, és az ide sorolt gyûj te -
ményeket, amennyiben a fenntartó nem kívánja
tovább támogatni, meg kell próbálni I–II.
kategóriás intézményekébe olvasztani: 16-ból 3
(Déva, gyulafehérvári BATTHYÁNY-intézet,
Szász város) erdélyi. A IV. kategória végül erköl -
csileg és esetleg rendezési munkálatokban támo -
gat ható: 32-bõl 5 az erdélyi (a kolozsvári „Dés”,
illetve a Désen maradt könyvtár; a kolozsvári
EKE-múzeum, a marosvásárhelyi és a székely -
udvarhelyi ev. református kollégium könyvtára,
Szamos újvár).31

Mielõtt, ha nagy nehézségek között is, de
kibontakozhatna az új felügyeleti-támogatási
rendszer, Erdély hadszíntérré válik, az épületeket
katonai célokra foglalják le, a gyûjteményeket
általában a hátországba (Budapestre – Magyar
Nemzeti Múzeum, illetve a MKOF –, Dunántúl-
ra) menekítik (Déva, ahol épp mostanra ren-
dezték végre, bár raktárszerûen a gyûjte ményt;
Gyulafehérvárról a BATTHYÁNY-intézet anya-
ga és néhány értékesebb tárgy a múzeumból is; a
kolozsvári EKE-múzeum 3 ládányi tárgya; az
Erdélyi Nemzeti Múzeum érem- és régi ség tárá -
nak egy része, beleértve a dési gyûjtemény válo -
gatott darabjai; marosvásárhelyi ev. református
kollégium könyvtára). Déván éppenséggel elás -
sák a lapidárium értékesebb részét. Nagyenyed
és Szászváros anyaga végül marad, de beládázva

az értékesebb része (7 láda).32 Amit már nem volt
idõ menekíteni: a BATTHYÁNY-intézet koráb-
ban Székelyföldre kölcsönzött anyaga eltûnik, a
székelyudvarhelyi ev. református kollégium 906
hunga rikájából sem találnak 13-at, Sepsiszent -
györ gyön Al. TZIGARA-SAMURCAº felelõs hoz-
záállása menti meg az anyagot – a román király
féltestvére õrséget állít a múzeumok elé, így a
veszteség vi szonylag jelentéktelen. A Székely
Nemzeti Múzeum legértékesebb anyagát végül a
román csapatok kiszorítása után szállítják bizton-
ság kedvéért Budapestre.33

A reformot háború ide vagy oda, eköz ben
is megpróbálják folytatni. 1917-ben GULYÁS
Pál felveti a régi könyvanyag kívána tos centrali -
zálását. Amibõl mind az 5 egyetemi könyvtárnak
van (Erdélyben a kolozsvárinak), azt az egyes
vidékek központi intézményeiben lehetne össze -
vonni (pl. Székelyföldrõl a Székely Nemzeti
Múzeumban), az egyházi gyûjte mé nyeket is
ajánlatosabb volna a központi egyházi intézmé -
nyekbe átadni.34 Komoly közmûvelõdési célra
másrészt 57 könyvtárat lát alkalmasnak (8 erdé-
lyit), köztük a minket érintõkbõl a Székely Nem -
zeti Múzeumét, a marosvásárhelyi köz mûvelõ -
dési palotabelit, a désit.35 1918-ban könyvtáros-
szakképzésrõl, bibliográfiai intézet és egyetemes
repertóriumok szükségességérõl cikkezik. Elõbb
a nagy könyvtárak egyesített jegyzékét volna
kívánatos elkészíteni, és ezt bõvíteni tovább.36

Az utolsó erdélyi hír az impériumváltás
elõtt: a marosvásárhelyi TELEKI-könyvtár álla-
mi felügyelet alá helyezésére is lépések történ-
tek, jelzi a MKÉ 1918. decemberi száma. Erre
már nem került sor.

33.. AA MMKKOOFF ffeellüüggyyeellttee eerrddééllyyii
mmúúzzeeuummookk ééss ttuuddoommáánnyyooss kköönnyyvvttáárraakk
áállllaammii ttáámmooggaattáássaa

Ha a támogatási rendszer kialakulása ide-
jén, kezdetben magánkutatók támogatását is
nyomon követhetjük,37 a felügyelet alá kerülõ
gyûjtemények számának növekedésével, magá -
tól értetõdõen, elsõsorban utóbbiak támogatását
elemezve világíthatjuk át az elosztás területi
vonatkozásait.
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A történeti Erdély közgyûjteményei,
mint láttuk, már indulásból ott szerepelnek a je -
lentésekben. Kezdeti nagyobb arányuk erõsebb
helyi, regionális, egyáltalán társadalmi kez de mé -
nyezést bizonyít a volt kisebbik magyar haza
területén. 

Az 1897-es 9 támogatásra érdemesített
tudományos gyûjtemény között 3 az erdélyi38

(Déva, Gyulafehérvár, Sepsiszentgyörgy – utóbbi
az egyetlen vidéki múzeum, amelynek néprajzi
anyaga van39), az 1898-as 28 felügyelet alá ke -
rültbõl 5 (megjelenik a nyilvántartásban Nagy -
enyed és a kolozsvári EKE-múzeum) – ezúttal a
28-ból egy csak könyvtár, 4 múzeum és könyv -
tár, a többi csak múzeum (bár ez nem zárja ki pl.,
hogy van régikönyv-gyûjteménye). 

1898: 28 felügyelt intézménybõl támoga-
tott 3 erdélyi, ásatásokra: Déva, gyulafehérvári
múzeum, Nagyenyed kap segélyt.

1899: 35 felügyeltbõl támogatott 19, az
erdélyiek a 14 400 K keretbõl 1600 K-t kapnak
meg (Gyulafehérvár ásatásra, a kolozsvári EKE-
múzeum gyarapításra); további 9-et objektív
okok ból csak ajánlanak (köztük a Székely Nem -
zeti Múzeumot is). A négy intézmény között,
amelyeknek építkezési beruházása érdekében
lobbizik a Fõfelügyelõség, kettõ erdélyi (kolozs -
vári EKE-múzeum, Székely Nemzeti Múzeum).40

1900: 51 gyûjteménybõl 6 erdélyi (felü-
gyelet alá fogadták a nagyszebeni szász Erdélyi
Kárpát-egyesület néprajzi múzeumát), egyedül
Nagyenyed nem kap rendes segélyt; összesen
3800 K az erdélyiek rendes támogatása a 29 400
K keretbõl.

1901: 54 gyûjteménybõl 7 erdélyi (a dési
múzeum új közöttük, és ezzel pár évre stabi-
lizálódik egy erdélyi helyzet); rendes segélyük
5400 K az 53 800 K keretbõl (a néprajzi osztá-
lyok támogatására esik a hangsúly), viszont rend-
kívüli támogatást nem kap egyikük sem (hacsak
a kolozsvári EKE-nek a párizsi világkiállítás
bútoraiból juttatottakat nem számítjuk).

1904: bár könyvtáregyesítés nyomán két
cím is törlõdött, már 65 gyûjteménybõl ugyanaz
a 7 erdélyi, viszont Nagyenyeden mostantól a
könyv tárra és múzeumi gyûjteményekre egya -
ránt kiterjed a felügyelet, és a szászvárosi ev.

református kollégium is kéri ezt könyvtárára. 48-
an kapnak rendes segélyt, és közülük az 5 erdélyi
(Déva, Gyulafehérvár, Nagyenyed, nagyszebeni
KE, Székely Nemzeti Múzeum) összesen 4900
K-t kap a 100 000 K keretbõl, rendkívüli be -
ruházási segély részletét viszont egyedül Gyula -
fehérvár, 1000 K-t a 68 000 K-ból, tehát ezúttal
Erdély messze alultámogatottnak tûnik, és ezen
nem változtat MADARÁSZ Gyula Sepsiszent-
györgyön letétbe helyezett 200 kitömött székely -
földi madara. 

1905: 69 felügyelt gyûjteménybõl 7
erdélyi, mert a szász KE törlõdött ugyan, de
helyette megjelent a szamosújvári Örmény mú -
zeum (egye lõre csak OROSZ Endre régészeti
kutatásai segélyezettek, mert alapszabályuk sincs
még engedélyezve). A nagyenyedi BETHLEN-
kollé gium nak a könyvtára, régiség- és néprajzi
tára mellett mostantól természettudományi gyûj -
te   ménye is felügyelet alatt van. Az erdélyieknek
az 56 000 K rendes segélykeretbõl 6800 jut, de a
rendkívüli segélyek 57 000 K-jából csak a gyula -
fehérváriak 1000 K részlete. (Összesítve viszont
így a gyûjtemények erdélyi 7%-a a segélyek 7%-
át kapta.)

1906: Az elõzõ évi felállás, 70 felügyelt-
bõl a 7 erdélyi a 60 000 K rendes segélybõl 6500
K-t kap, a rendkívüli 95 000-bõl 11 000 K-t (a
Székely Nemzeti Múzeum építkezési segélyét is
folyósítani kezdik, évi 10 000 K-s részletekben).
Ezenkívül a gyulafehérvári múzeumnak vásárol-
nak a még WOSINSKY által megnézett vizaknai
magángyûjteménybõl 300 K-n felül, ugyancsak
õk és a sepsiszentgyörgyiek rovartani gyûjte -
ményeket kapnak, és Gyulafehérvárra kerül
letétbe OROSZ Tordai-hasadéki államilag
támogatott magánkutatásának régészeti anyaga.
Torda elõször kér támogatást, egyelõre fõgim-
náziumában létrehozni muzeális gyûjteményt.
Dés, Déva gyûjteményei gyakorlatilag halottak.
A MKOF-jelentés a Székely Nemzeti Múzeumot
a 15 általános (minden szakosztállyal ren-
delkezõ) múzeum, de nem a 4 legnagyobb között
nevezi meg (az értékelést a saját épület hiánya
indokolhatja, különben a pozsonyi városi mú -
zeum anyagát tekintve jóval kisebb a sepsi szent -
györgyinél, de a fiatal szegedi tárgyainak számát
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is inkább a rengeteg természetrajzi preparátum
szaporítja látványosan, Szekszárd pedig ren-
dezett viszonyok között, de ugyancsak a székely
múzeum súlycsoportja ekkor). 

1907: 76 felügyeltbõl 8 erdélyi (Szász -
város kérését elfogadták), 60 000 K rendes
segélybõl 5900 K-t kapnak, 94 000 K rendkívüli
segélybõl 11 000 K-t. További támogatás jut
szamosújvári római ásatásra (300 K), Gyula -
fehér vár rovargyûjteményt kap.

1908: 76 felügyeltbõl 6 erdélyi („Dés”,
Gyulafehérvár, Nagyenyed, Sepsiszentgyörgy,
Szamosújvár, Szászváros) kap segélyt, 5200 K
rendes segélyt a 65 000 K-ból, ugyancsak 11 000
K rendkívüli segély részletet Sepsiszentgyörgy
és Gyulafehérvár, további segélyt Gyulafehérvár,
300 K-t ásatásra. Torda egyesületi úton kér
államsegélyt a sókamaraház múzeummá alakí -
tására, átengedné erre a célra a telket, épületet –
a minisztérium támogatja is az elképzelést.

1909: 77 felügyeltbõl a 6 elõzõ évi erdé-
lyi a 65 000 K rendes segélybõl 5900-at kap, a
125 500 K rendkívülibõl viszont 16 000 K-t,
mert Sepsiszentgyörgy második építési segélyét
is folyósítani kezdik, még az elsõ teljes kifizetése
elõtt, és Gyulafehérvár is kapja még a maga 1000
K-s részletét. További 526 K segélyt Sepsiszent-
györgy, 200-at „Dés” (a kolozsváriak) kapnak, de
könyveket még Déva is. Marosvásárhelynek
közmûvelõdési palotát emelni (ez a volt Székely
Iparmúzeum gyûjteményét is befogadná többek
között, a tervek szerint) megítélik a szükséges
összeg ötödét (100 000 K), a többire pedig
jóváhagyják az állami garanciájú és részben
térítésû bankkölcsönt (évi 25 000 K törlesztésbõl
15 000 K-t átvállal a VKOM).

1910–1912 MKOF-költségvetését a
MKOT jelentéseibõl kivonatoljuk, kiegészítve a
Múzeumi és Könyvtári Értesítõ adataival. Marad
a 6 korábbi támogatott erdélyi gyûjtemény a 77
felügyeltbõl. 65 000 K-ból 6000 K, 67 000 K-ból
6300 K, 76 000 K-ból 6900 K rendes segélyt
kapnak az erdélyiek, tehát a korábbi, reális
arányok szerint. A rendkívüli (beruházási) segély
keretébõl évi 125 000 K-ból 11 000, 6000, majd
5000 K jut csak, elõbb Sepsiszentgyörgynek és
Gyulafehérvárnak, majd csak elõbbinek,41 de

1910-ben Sepsiszentgyörgynek megítélik a nagy,
25 000 K-s államsegélyt is, berendezésre, fel -
szerelésre.42 A külön segélyek csoportjában elõbb
25 000 K-ból csak 1900, de aztán mintegy
31 000 K-ból 5 750, majd 35 500 K-ból 3050 K
jut Erdélybe (Gyulafehérvár összesen 5850, Sep-
siszentgyörgy 3550 K külön segélyhez jut így a
három év alatt, Déva, Szamosújvár és Szászváros
kisebb támogatásokhoz). 1912-ben állami felü-
gyelet alá kerül a gyulafehérvári BATTHYÁNY-
intézet is, amelynek, mint az korábban fel me rült,
régiségtárát átkérnék letétbe az egye sü leti
múzeumba, így alkalmasabb tárolást-megõrzést
biztosítva a felszabadult helyen a kódexeknek. 

A háború nyilván nem tesz jót a könyv -
tár- és múzeumügynek sem,43 a MKOF 1914/15-i,
285 800 K költségvetésébõl 160 000 K-t utal 
vissza a kincstárnak, a segélyeket is csak 1915
nyarán utalványozzák. A 25 000 K-ás, Aradnak
juttatott nagy segély után fennmaradó keretbõl
rendes segélyt 24 intézménybõl 3 erdélyi kap
(Sepsiszentgyörgy, gyulafehérvári múzeum,
marosvásárhelyi ev. református kollégium), 5000
K összértékben a 30 970 K támogatásból; rend-
kívülit 8 intézménybõl 2 erdélyi (Sepsiszent-
györgy és Szászváros), 12 000 K-t a 46 000-bõl.
Az 1916. évi reformmal a Székely Nemzeti
Múzeum évi 7000 K segélyével a 4. legtámoga-
tottabb vidéki magyar múzeum lesz, mellette
Marosvásárhely (a közmûvelõdési palota) kap
4000 K-t, a kiemelt erdélyi közgyûjtemények
tehát az összesen 55 000 K rendes segélynek az
ötödét, 11 000 K-t kapják. 1915/16-ban a gyu-
lafehérvári múzeum rendes segélye 1000,
Nagyenyedé 2500 K. Déva, a BATTHYÁNY-
intézet és Szászváros, akik még alkalmilag
segélyez hetõek volnának, ebben az évben nem
kapnak támogatást. A 45 támogatott összesen 89
500 K-jából a 4 erdélyi összesen 14 500 K-t kap,
Sepsi szentgyörgy és Szászváros összesen 12 000
K rendkívüli segélyét 130 500 K-s keretbõl
nyeri. 

1916/17-re Marosvásárhely kapja a nagy,
25 000 K-s segélyt. A többi rendes segélyt az
elõzõ éviek kapják, ugyanakkora összeget, de
ezúttal 41 gyûjtemény 88 200 K-jából. A III.
kategóriás Déva is hozzájut 500 K rendes segély-
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hez (9-en a kategóriából összesen 6000 K-t kap-
nak). A 154 500 K 18 intézménynek kiosztott
rendkívüli segélybõl az elõzõ évi erdélyiek
kapják, az elõzõ évi összeget. 1917/18: rendes
segélybõl 13 I. kategóriás 55 000 K-jából most is
11 000-et, a 28 II. kategóriás 33 200 K-jából
3500-at, a 13 III. kategóriás 8900 K-jából 1100-
at kap a két-két erdélyi. Három intéz ménynek jut
még külön segély: a marosvásár helyi ev. ref. kol-
légiumnak, 1880 K a 2810-bõl. A rendkívüli
segélyt 23 intézmény között osztják ki: a négy
erdélyi 24 000 K-ban részesül a 150 500 K
keretbõl (a Székely Nemzeti Múzeum 10 000,
Gyulafehérvár 8000, a marosvásárhelyi ev. refor-
mátus kollégium 4000, Szászváros 2000 K-ban).

44.. EErrddééllyyii pprroobblléémmáákk ééss sszzeemmppoonnttookk
aa vviiddéékkii mmúúzzeeuummookk ééss ttuuddoommáánnyyooss
kköönnyyvvttáárraakk áállllaammii ffeejjlleesszzttéésséébbeenn,,
11889977––11991188

A következõkben röviden jelzett problé -
mák, az elsõ kivételével, nem Erdély-specifi ku -
sak (a szász közmûvelõdés-ügynek a nem zetiségi
problémákon belül is megvolna a partikularitása,
de itt csak a szász múzeumokra utalunk). Az elsõ
azért sajátos, mert Kolozsvár, mint 1867-ig a
kisebbik magyar haza fõvárosa, már említettük,
intézményei fejlõdésében is kiemelendõ a „vidé-
ki problémák” csoportjából. Nem véletlen, hogy
ide telepítik a második magyar tudománye-
gyetemet.

Az Erdélyi Múzeum-Egy(esü)let „erdélyi
múzeuma” (majd „Erdélyi Nemzeti Múzeum”,
tkp. csak tárak), 1872-vel a kolozsvári tudo -
mányegyetem használatába kerül, onnan vezetik,
finanszírozzák, ennek fejében az egyesület külön
állami támogatást kap.44 Az EME legnagyobb
tára könyvtárból és a tudományegyetem könyv -
tárából egyesített könyvtár úgy sajtó-köteles -
példány jogú (egy a 14-rõl 12-re apadó számú
ilyen intézménybõl), hogy nem csak erdélyi
anyagot szolgáltatnak be ide.45 A sajtó-köteles -
példányok ügyében kipattant konfliktusban is
Kolozsvár õrzi meg pozícióját, amikor 1901-ben
a budapesti anyagot illetõen a budai központi
könyvtár próbál elõválogatási jogot szerezni.

Az erdélyi nemzetiségi közgyûj te mé -
nyek ügye,46 ha nem is olyan súlyú, mint a betil-
tott szlovák Matica gyûjteményeinek átvételéé,
de 1904-ben nyílt konfliktushoz vezet, a nemze -
tiségi közmûvelõdési-tudományos intéz mények
és az állam viszonya meglehetõsen ambivalens.
A nagyszebeni szász EKE néprajzi múzeumát
kifejezetten szász néprajzi gyûjte mény fejlesz -
tése céljából támogatta öt évig a a Fõfelügyelõ -
ség, de mert az elszámolást az állam nyelvén,
magyarul kérik bemutatni, a múzeum inkább
bejelenti kilépését a felügyelet alól, így az 1905-
tõl csak részleges, és mindössze a korábban álla-
mi segélybõl vásárolt tárgyakra nézve marad
fenn.47 A legnagyobb szász közgyûjtemény, az
ugyancsak nagyszebeni Báró BRUCKENTHAL-
múzeum 1872-tõl a nagyszebeni (szász) evangé-
likus egyház tulajdona, nem is kérik magyar álla-
mi felügyelet alá vételét és segélyezését – a
(szász) Erdélyi Természettudományi Egyesület
múzeuma (1873–1895-ben egyébként elõbbi
épületében) hasonlóképpen viszonyul a kérdés -
hez, de még az 1905-ben megnyitott nagyszebeni
román múzeum is, amelyet a többekben az EME-
vel és az EMKE-vel rokonítható ASTRA egye -
sület hozott létre.

A valóban közgyûjteménynek tekinthetõ
gyûjtemények létrehívása-intézményesülése is
ugyanúgy rögös út Erdélyben, mint általában a
vidéki Magyarországon.48 Az új vidéki múzeu -
moknak a helyi kezdeményezõk sajnos gyakran
csak megalakulásukra fektetnek hangsúlyt, ha
pedig állami támogatást kapnak, akkor azontúl a
támogatást egyedül az állam kötelességének
vélik.49 Súlyos gondot okozhat a jogi helyzet
tisztázatlan volta: két évvel felügyelet alá
kerülése után, 1907-ben a szamosújvári Örmény
Múzeum máris válságban van, fenntartó egye -
sületének tagdíjai reménytelenül összevegyültek
SZONGOTT Kristóf közben megszûnt Armenia
folyóiratának elõfizetõivel, a rendezés szünetel,
néprajzi gyûj teményük Budapesten van, a mun -
katársuknak számító OROSZ Endre pedig nem
igazán tud bedolgozni Apahidáról. A múzeum
nem is válik nyilvánossá, leltára sincs. Maros -
vásárhelyen az 1874-ben alakult Székely Míve -
lõdési és Közgazdasági Egyesület (késõbb rövi-
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den Székely Egylet) RÁTH Károly kezdemé -
nyezésére és az 1885-ös budapesti országos kiál-
lításon való sike res részvételtõl fellelkesülve már
1886-ban létrehozta a Székelyföldi Iparmúzeu-
mot, és az 1893-ban önálló székházba is költözik,
de a fenntartó testület az EMKE megalakulásával
válságba kerül, a gyûjtemény hányódik.

Sok terv másrészt a kivitelezésig sem jut
el, még az állami figyelem segítségével sem. A
már említett (és 1913-ban végül közmûvelõdési
ház létesítéséhez vezetõ) tordai kezdeményezé -
sek mellett (1906–8) 1910-ben egy besztercei
múze um alapítás gondolata is felmerül: 16. száza-
di mûemlék épület megvétele végett határoz el
kiszállást a Fõfelügyelõség.50 1911-ben brassói
székely fafaragászati múzeumot terveznek, a
faipariskola vagy inkább egy kultúrház kapcsán,
és a MKOT készül a MKOF-hoz fordulni a
kolozsvári volt jogakadémia (könyvtára) és a
csíksomlyói ferences könyvtár állami felügyelet
alá helyezése végett.

Az állami támogatás mindenesetre fon -
tos, és egyre fontosabb. A segélyekért megindul
a vetélkedés. Az elosztás a központban is szül
ellentéteket: 1911. október 14-én Kassa „túltá-
mogatását” vitatja a MKOF.51 A vidék sajátos
játékteret biztosít a legkülönfélébb becsvágyak-
nak. Erdély félreesik,52 fõleg kezdetben kevés a
felügyelõi kiszállás ide: 1899-ben az öt felügye -
lõi útból egy érint erdélyi célpontot, és KREN-
NER József is csak a nagyszebeni KE-múzeum-
ban kíván tájékozódni, amely épp most kérte
magát felügyelet alá helyezni. Így persze a tájé -
kozatlanság is nagyobb, ez is magyarázza szemé-
lyi ügyességen, konjunktúrán kívül az erdélyi
intézmények egymáshoz viszonyított olykor
furcsa támogatottságát. 1900-ban SCHÖNHERR
a kolozsvári EKE-múzeumban jár, RÉTHY
Déván és Désen (itt a régiségtárat is rendezi).
1901-ben végre komolyan veszik az erdélyi
gyûjtemények kérdését: WOSINSKY, JANKÓ,
SCHÖNHERR, SEEMAYER mindenhová eljut-
nak (Dés kiemelt célpontja utóbbi háromnak,
nagy erõfeszítések történnek különösen az itteni
néprajzi gyûjtemény érdekében). A Fõfelügye -
lõség érdeklõdését illetõen érdemes felfigyelni
azért arra is, mekkora levelezést folytatnak erdélyi

címekre, a Magyar Minerva szervezését leszá -
mítva akár. Késõbb pedig akár erdélyi konjunk-
túráról beszélhetünk: 1907-tõl a kolozsvári
PÓSTA Béla MIHALIK Józseffel kettesben látja
el a régészeti felügyeletet. Kolozsvár komoly
régészeti központtá növi ki magát (párhu za -
mosan LÁSZLÓ Ferenc Sepsiszentgyörgyön
indítja el a nemzetközi ismertség útján régészeti
kutatásaival a Székely Nemzeti Múzeumot).

A viszonyok lassan letisztulnak. WO-
SINSKY említett útja után nehéz volna a valósá-
got továbbra is szóvirágokkal pótolni.53 Ám nem
egy intézmény legjobb szándékkal sem igazán
mûködésképes, ez olykor azokra is érvényes,
akik valóban tudnak felmutatni tudományos érté -
kû munkát. 1898-as segélyét az apulumi ásatásra
Gyulafehérvár nem számolja el idõben, Dévának
pedig azt javasolják a felügyelõk, hogy ne csak
Várhelyen ásasson. Nagy enyed ásatási jelentése
is késik. 1899-ben évi jelentést 10 erdélyi felü-
gyeltbõl 2 tesz, Déva és Sepsiszentgyörgy, adatot
is egy szolgáltat a 22 erdélyibõl, Nagyenyed.54

1901-ben, visszamenõen, Nagyenyed még
mindig csak az 1898. évivel számolt el négyévi,
összesen 1200 K támogatásából, és a régészeti
szakfelügyelõ kell, hogy kérje, nyissák meg a
nagyközönségnek a régiségtárat (legalább) a ren-
des nyitási napokon. A szász Erdélyi Kárpát-
Egyesület viszont, bár szász néprajzi anyag
vásárlására kap 1900–1901-ben évi 1000 K-t,
abból iparmûvészeti gyûjte ményét gyarapítja.55

1904-ben Déva kapcsán merülnek fel
elszámolási problémák. A gyûjteményeket telje-
sen rendezetlenül, feldolgozatlanul veszi át egy
új vezetõség fennállásuk 25 éves évfordulóján,
törzskönyvek, leltárak nélkül (1908-ban, ismerõs
okból, azért nem kapnak majd segélyt, mert
elõzõ két évi támogatásukkal nem tudnak elszá-
molni). Ugyancsak 1904-ben, amikor pedig még
határozottabbá válik az új néprajzi múzeumok
létesítésének konjunktúrája (a MKOT támogatja
ennek gondolatát, és pl. Erdélyben is most rakja
le Nagyenyeden SZILÁDY Zoltán a néprajzi
gyûjtemény alapjait), mind a kolozsvári EKE,
mind Dés kimarad a segélyezettek közül. Désen
tudniillik fõispáncsere miatt meghal a múzeum -
ügy, a társulat könyvtárát a helyi fõgimnáziumba
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mentik, a múzeumi gyûjtemény Kolozsvárra
kerül, ezentúl az Erdélyi Múzeum-Egy(esü)let
szakembereinek az érdekeltsége (rendszeres 
mellékes jövedelmet jelent számukra a „dési
múzeumi” munka). Az EKE-múzeum körül is az
az egyik gond, hogy az EME-nek ugyancsak van
a régiségtárában (tehát a tudományegyetemen)
néprajzi gyûjteménye – a kolozsvári belsõ rivali -
zálás (nemkülönben kifele az erdélyi hegemónia
öntudata) nem mindig használ az erdélyi múze -
umügynek. Tény, hogy az EKE ekkor, a Mátyás-
szobor leleplezésével egyidõben mégis megnyit-
ja múzeumát, és az is tény, hogy ambíciói erdélyi
néprajzi múzeum-ambíciók, a Kolozs me gyei
Mezõség mellett – a székelyföldi Csíkban kíván
kutatni. Ám az is tény, hogy épületét ugyan biz-
tosította, de a nagy ambíciójú EKE-múzeum
háromévi gyarapodása 1909–10-ben csak 60 db.
néprajzi tárgy, pár könyv, térkép, fénykép. 

A lobbik. Nincsenek mindig tekintettel a
valóságra. 1899 után a kolozsvári EKE-múzeum
évekig évi 1000 K-t kapott, JANKÓ gyûjtött
nekik tervszerûen, könyvtáralapításukat is támo-
gatta a Fõfelügyelõség.56 Az eredmények, mint
elõbb jeleztük a történet folytatását, sajnos, nem
igazán igazolták a nagy elõtérbe helyezést.

Az EME, bár nem is tartozik felügyelet
alá, pusztán a gyûjteményei tudományegyetemi
használata révén, fontosságára való tekintettel
évi 100 000 K-t javasoltat magának a Fõfelügye -
lõséggel (igaz, végül nem kapja meg). Nagyon
fontosak lehetnek a személyi lobbik: PÓSTA
Béla (és valószínûleg ROSKA Márton), de akár
CSERNI mozgástere már kifejezetten pozitív
példa. 1908-ban Kolozsváron szervezheti
PÓSTA az elsõ nem-budapesti (régészeti) szak-
tanfolyamot: a 26 segélyezett részvevõ szakem-
berbõl 10 erdélyi (6 kolozsvári). 1911-ben újra az
Erdélyi Nemzeti Múzeum érem- és régiségtára
szervezi a MKOF azévi tanfolyamát (római kori
régészet tárgyban), a részvevõ 8 múzeumi
tisztviselõbõl 2, a nem múzeumi 16-ból 5 erdélyi
(utóbbiból 4 kolozsvári). Az erdélyi lobbi külön-
ben gyengébbnek tûnik, különösen az elsõ évek-
ben, kiemelten csak ritkán támogatják, a nagy be -
ruházásokért késõbb is inkább Kassa, Szekszárd,
Szeged, Arad stb. versenyeznek.57 Elõrehaladva

az idõben a nagyvárosok lobbija lesz mind
erõsebb, a törvényhatóság mögött ezúttal anyagi
eszközök, hatalom van: Szeged, Arad elõ re -
törését ez magyarázza, így kerül elõtérbe Maros -
vásárhely is nagy polgármestere BERNÁDY
György idején, de tulajdonképpen a sepsiszent-
györgyi múzeumépítésben is nagy szerepet ját-
szik, és nem véletlenül éppen a városka legdina -
mikusabb fejlõdési periódusában, ifj. GÖDRI
Ferenc polgármester, mellesleg helytörténész és
a múzeumi igazgató-választmány elnöke.

Összegezve: a magyarországi vidéki
múzeumok és tudományos könyvtárak állami
támogatásáról 1897–1918 között azt mond-
hatjuk, hogy a kezdeti tapogatózás után, az intéz -
mények általi megfelelõ területi fedés biz-
tosításával mind kiegyensúlyozottabbnak, átgon-
doltabbnak nevezhetõ. Az erdélyi gyûjtemé nyek -
nek jutó támogatás általában reális arányú (meg -
felel az erdélyi lakosság arányának a magyar -
országi lakosságon belül). A liberális nemzetál-
lam reflexeibõl és viszonyaiból adódóan a nem -
zetiségi intézmények inkább nem kérnek a ma -
gyar állami támogatásból, az pedig nem siet rá -
juk erõltetni. A támogatások elosztásának területi
kiegyensúlyozottságán túl, Erdély annyiban hát -
rányos helyzetû (mert ez azért érzékelhetõ), hogy
a fõvárostól való na gyobb távolsága, a nagy -
városok hiánya (és akár az ebbõl következõ,
szak emberekben tapasztalható nagyobb hiány –
azok a központok felé húzódnak) nehezíti a
támogatásért folytatható lobbit. Végül is azon-
ban, minden lobbi mellett és ellenében, a szak-
mai erõviszonyok, a végzett munka, az azt elõ -
segítõ kedvezõ társadalmi légkör az, ami elõbb-
utóbb többé vagy kevésbé, de érvényesül egy
hosszabb távon. 

KKöösszzöönneettnnyyiillvváánnííttááss::
A dolgozat megírására dr. SZÖGI László

megjelölte munkafeladatként került sor. Témafel-
vetését, támogatását ezúton is köszönöm.
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folyó vitát 1910-ben az új népkönyvtárak területi megoszlását illetõ
aránytalanságról. (A Tanács igénylés alapján osztotta, a nemzetiségi
vidékrõl pedig nem volt igény. MKÉ, IV, 1910, 255.)

52. A MKOF-szaktanfolyamok részvevõi is ezt látszanak bizonyítani, az
erdélyi jelenlét inkább csak az elsõ lelkesedés idején számottevõ (az
1899-es elsõ szaktanfolyamon a 12 segélyezetten részvevõ vidéki
meghívottból 4 erdélyi, a második, 1900. évin 12 részvevõ gyûjtemény-
bõl 2, az 1901-es természetrajzin senki), és majd a Kolozsváron, PÓSTA
Béla által szervezettek esetében. 

53. A dévai múzeumot pl. hosszas keresés után találja meg, egy rozoga
melléképületben, amelyhez egy lakatlan iskolaszolgai lakáson és az
internátus járvány-elkülönítõ szobáján át jutott, ott rendezetlen halomban
áll az anyag, a két szekrény könyvhöz sincs lajstrom, stb. (KÕHE -
GYI–SZABÓ, 1996, 15.)

54. MKOF-jelentés, 1899, az 1897–98-as adatok is.

55. MKOF-jelentés, 1901, 31.

56. MKOF-jelentés, 1901, 29.

57. A kolozsvári egyetemi—erdélyi múzeumi gyûjtemények kivételek,
nyilván, helyzetük a Magyar Nemzeti Múzeum és a tudományegyetemek
(egy ideig tehát csak a budapesti) helyzetével egybevetve elemezhetõ.
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(A családnevek majuszkulás kiemelését,
beleértve az idézetekbelieket, kötet szerkesztési
szempontok indokolták. SSzzeerrkk.. mmeeggjj..)

SSpprriijjiinn ººii ssuubbvveennþþiiee cceennttrraallãã
aa mmuuzzeeeelloorr ººii bbiibblliiootteecciilloorr 
ººttiiiinnþþiiffiiccee ddiinn TTrraannssiillvvaanniiaa,, 
11889977––11991188
(Rezumat)

În urma unei prezentãri generale a
evoluþiei cauzei colecþiilor publice din Ungaria
pe timpul Monarhiei Austro–Ungare, lucrarea
prezintã subvenþia centralã ºi sprijinul acordat de
stat muzeelor ºi bibliotecilor ºtiinþifice din
Transil vania. Dezvoltarea acestor instituþii ºi
problemele întâlnite permit tragerea unor con-
cluzii generale privind dezvoltarea instituþiilor de
acest gen din Ungaria epocii.

TThhee CCeennttrraall AAiidd aanndd SSuubbssiiddyy
ooff tthhee TTrraannssyyllvvaanniiaann MMuusseeuummss
aanndd SScciieennttiiffiicc LLiibbrraarriieess,,
11889977––11991188 
(Abstract)

The paper surveys the general evolution
of central aid and subsidy of the rural museums
and scientific libraries in Hungary during Austro–
Hungarian Monarchy giving Transylvanian
examples. The progress of these institutions and
their problems make it possible to draw some
general conclusions regarding the evolution of
such institutions of contemporary Hungary. 
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CSÁKI Árpád

AAddaattookk aa sszzéékkeellyy öösssszzeeíírráássookk
11994455 eellõõttttii kkuuttaattáássttöörrttéénneettééhheezz 

(Kivonat)
A 16. századi székely lustrák (összeírá-
sok) kiadását SZABÓ Károly kezdte
meg, a Székely Oklevéltár II. kötetében
(1876). Az általa közölt négy összeírás
mellé BARABÁS Samu (1894) és
SZÁDECZKY Lajos (1895), a Genealo-
giai Füzetek (1908–13) közölt továbbia -
kat. A Székelyföldre vonatkozó összeírá-
sok együttes, önálló kötetekben való
kiadása csak jóval késõbb, DEMÉNY
Lajos szerkesztésében kezdõdött meg
(1998). Korábbi elképzelés azonban
ezirányban is ismert, így az, amely a
Székely Nemzeti Múzeumhoz, valamint
kiemelkedõ vezetõjéhez, a Székely Nem -
zeti Levél tárat is megálmodó-alapo zó
CSUTAK Vilmos (1873–1936) nevéhez
fûzõdik.

*
A Székely történeti pályadíjalapot

ORBÁN Balázs nagy mûvének megjelenésével
párhuzamosan, JAKAB Elek országos fõle vél -
tárnok, a Magyar Történelmi Társulat kolozsvári
állandó bizottságának vezetõje kezdeményezte,
és gr. MIKÓ Imre vezetése alatt jött létre. A
bizottság felkérésének eleget téve SZABÓ
Károly 1872-ben megkezdte a SSzzéékkeellyy OOkkllee-
vvééllttáárr szerkesztését, és haláláig (1890) négy kö -
tetet szerkesztett egybe, bár utóbbi megjelenését
már nem érhette meg (SzOkl I–IV. 1872–1890).
Munkája folytatására SZÁDECZKY Lajos
kolozsvári egyetemi tanár vállalkozott, aki a IV.
kötet kiadása mellett további három kötettel
gazdagította a székelység történelmére vonat -
kozó forráskiadvány-sorozatot.1 Az erdélyi tör -

ténelmi forráskiadványok sorában kiemelkedõ
sorozatban a forrástípusok között kiemelt helyet
foglalnak el az erdélyi fejedelemség korában
készült katonai és gazdasági összeírások: a
székely lustrák.

A SSzzéékkeellyy OOkklleevvééllttáárr II. kötetében
SZABÓ Károly a 16. századi székely lustrák
(összeírások) kiadását is elkezdte.2 Az általa
közölt négy 16. századi székely lustra mellé még
a 19. század végén közölt BARABÁS Samu3 és
SZÁDECZKY Lajos4 további összeírásokat. A
Székelyföldre vonat kozó összeírások együttes,
önálló kötetekben való kiadása azonban, bár erre
vonatkozóan is történtek próbálkozások, csak
1998-ban, DEMÉNY Lajos szerkesz té sében
kezdõdhetett meg.5

A korábbi próbálkozások egyike a
Székely Nemzeti Múzeumhoz, valamint ennek
ki emelkedõ vezetõjéhez, a Székely Nemzeti Le -
vél  tárat megálmodó-alapozó CSUTAK Vilmos
(1873–1936) nevéhez fûzõdik. 

CSUTAK Vilmos már az 1900-as évek-
ben Marosvásárhelyen, Kolozsváron, Buda -
pesten, sõt Bécsben, de a Szászföld levéltáraiban
is kutatja a székely összeírásokat, másolatot
készítve vagy készíttetve azokról. Bár a lustrák
kiadására végül nem került sor, a BARABÁS
Samu szerkesztésében megjelent nyolcadik
SSzzéékkeellyy OOkklleevvééllttáárr-kötet (1934), mely eredetileg
a Székely Nemzeti Múzeum kiadványának
készült, tartalmaz hasonló összeírásokat.6

*
A Székely Nemzeti Múzeum 1875-ben, a

SSzzéékkeellyy OOkklleevvééllttáárr második kötetének megje-
lenése elõtt született. Az alapító özv. CSEREY
Jánosné ZATHURECZKY Emília (1823–1905)
által összegyûjtött gyûjteményre hamar felfigyelt
a tudományos világ, okleveleibõl a temesvári
MILETZ János VASADY NAGY Gyula magán-
tanárral – FINÁLY Henrik mostohafia, a múze -
um elsõ õre – 1876-ban a jelentõsebbek kiadását
is elkezdi. 1879-ben, amikor bekerül Sepsiszent-
györgyre, a múzeumi gyûjtemény már kilencezer
fölötti tételt számlál, és kilencedrésze levéltári
anyag.7 Újabb, elsõsorban középkori és fejede -
lemségkori okleveleket a Budapestrõl ugyancsak
a székely múzeum õrének érkezõ NAGY Géza
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közöl, többek között a szerkesztése alatt álló
Nemere sepsiszentgyörgyi újság hasábjain.8 A
múzeumbeli kéziratos munkák közül másrészt
SZILÁDY Áron 1881-ben TINÓDI LANTOS
Sebestyénnek a 16. századi CSEREYné-kódexben
fenmaradt, Jázonról és Médearól címû, való -
színûleg legkorábbi munkáját teszi közzé.9 A mú -
zeum mindmáig legjelentõsebb értéke, az Apor-
kódex ugyanebben az évben kerül kiadásra.

A múzeumi oklevélgyûjtemény át fogó
tudományos feldolgozásának megkezdése SZÁ-
DECZKY Lajos nevéhez fûzõdik. Ez a gyûj -
temény a század végére már közel 5000 db.
oklevélre bõvült, melyet DOMJÁN István kol-
légiumi tanár-múzeumõr két, egy Nagy- és egy
Kis-levél tárba rendezett.10 SZÁDECZKY Lajos
1893-ban jutott el ide is, amikor végigjárta a
székelyföldi nagyobb egyházi, családi- és hi -
vatali gyûjte ményeket. Kutatásait, a Székely
Nemzeti Múzeum anyagát illetõen is, majd a
SSzzéékkeellyy OOkklleevvééllttáárr 1897-ban megjelent VI.
kötetében használta fel, mely kötet maga a
szerkesztõ szerint is „a SSzzéékkeellyy OOkklleevvééllttáárr összes
eddigi kötetei között a leggazdagabb, s
köztörténeti szem pontból is legbecsesebb”.

A SSzzéékkeellyy OOkklleevvééllttáárr-sorozat azonban a
VII. kötete megjelenésével (1898) megszakadt.
Folytatására még az elsõ világháború elõtt
KELEMEN Lajos, és vele párhuzamosan épp a
Székely Nemzeti Múzeum tett kísérletet. KELE-
MEN Lajos a Genelogiai Füzetekben szervezte
kiadásukat, a sepsiszentgyörgyi múzeum pedig
átfogó oklevél-begyûjtési és -kiadási programba
kezdett. 

*
KELEMEN Lajos 1907 õszén jegyezte be

naplójába: „…Legtöbbet ért otthonlétemben az,
hogy BIÁSt reávehettem a lustrakönyvek
kiadására. Egész könnyen ment. 20-án délután
vele lévén a TELEKI-levéltárban, elõhoztam a
lustrakönyveket, s azt ajánlottam, hogy kis pub-
likációk helyett adja ki idõsorban és megyénként,
székenként cserével ezeket a Genelogiai Füzetek-
ben. Ezekért nevet szerez magának, s a Füzetek-
nek is hasznos szolgálatot tesz. Én kiválogatom
azokat, amelyek érdemesek. Elõvette, s mindjárt
ki is jegyeztem azokat. Azt mondta azonban, hogy

õ most nem ígérkezik, csak a jövõ nyártól kezdve.
Én meggondoltam hirtelen azt, hogy most kell az
alkalmon kapni, amíg õ biztosan ott van, s a
Füzeteknek is most jól fogván, ajánlottam, hogy
adja ide a lustrafüzeteket nekem. Én felviszem,
közösen szét osztjuk, lemásoljuk, s kiadjuk a neve
alatt. Végre is az a fõ, hogy megjelenjenek, s
mintsem a dolog késsék vagy elmaradjon, inkább
leírjuk mi. Jobb így, mint késve. Így BIÁSnak
szívességképp leírjuk, és se neki, se nekünk nem
kerül a dolog pénzbe.

Beléegyezett, s reverzálist adván, 25
megyei lustrafüzetet elhoztam. SÁNDOR Imre,
KÖBLÖS, PERSIÁN és én írjuk, s indítvány-
omra bevettük, és egy évfolyam tiszteletpéldán-
nyal honoráljuk ARDAYt és HUTTER Kálmánt
is. Másolni fog FERENCZI Miklós is, akinek
szintén tiszteletpéldány jár, hogy segítsen ebben
a jó ügyben a lapnak.

Két évre lesz ezzel lustrapublikációnk, s
karácsonykor a néhány székely lustrát is elho-
zom.

Megvan a TELEKI-könyvtárban az
1614-i lustrának 1784-i jó másolata is, amelyet
szintén lehet majd közölni. Ezekhez az Erdélyi
Nemzeti Múzeum székely lustráit s Marosszék
lustráját hozzátéve öt évre való anyagunk bõvön
van, s a Füzeteket a genealógusok részére
nélkülözhetetlenné tehetjük.”11

KELEMEN Lajos feljegyzéseit hossza-
san idéztük, hiszen a tudós tanár és levéltáros
azon kutatási és kiadási tervét tartalmazza,
amely nek eredményeként 1908–1913 között szá-
mos fejedelemség-kori katonai és gazdasági jel-
legû összeírás jelenhetett meg a Genelogiai
Füzetek hasábjain GYÖRFFY István, ifj. BIÁS
István, dr. SZÁDECZKY Béla, SÁNDOR Imre,
dr. LUKINICH Imre és maga KELEMEN Lajos
közlésében. Az itt megjelent székely vonat ko -
zású öszeírások közül megemlítjük Udvarhely -
szék BOCSKAI-kori lustráját12, Csík- Gyergyó-
és Kászonszék 1614. évi összeírását13, az
1658–1661. évi török-tatár betörést megelõzõ
években készült Kézdi-14 és Csíkszéki15 lustrákat,
végül Háromszék 1691. évi lustráját16.

A marosvásárhelyi lustraanyag ügyében
KELEMEN Lajos az impériumváltás után is
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érdeklõdik, felfigyelve párhuzamosan ORBÁN
Balázs fõmûvének pótlásaira. Idézzük naplóját:
„1923 aug. 20., hétfõ.(...) BIÁStól megtudtam,
hogy a megyei levéltárból – a kolozsvári és gyu-
lafehérvári példáktól félve – sikerült az 1635-ös
marosszéki lustrakönyvet s a kevés nemes- és
lófõségi oklevelet kihozva, biztosabb helyre
segíteni. Az utóbbiakból kettõ még nála van, s
láttam, ott van az ORBÁN Balázs SSzzéékkeellyyfföölldd
lleeíírráássáának ORBÁN külön bekötött lapokra
teleírt, jegyzetes példányának egybekötött 3. és
4. kötete is. Nagybecsû kötet. Bár lemásolása
volna lehetséges a jegyzeteknek...”17

A lustrák kiadásának kolozsvári terve
viszont hosszú idõre elakadt. A SSzzéékkeellyy OOkklleevvééll-
ttáárr ügyét, és így a székely lustrák kiadásának
ügyét is a két világháború közötti idõszakban
virágkorát élõ Székely Nemzeti Múzeum vállalta
magára. 

*
A sepsiszentgyörgyi múzeum KELEMEN

Lajossal csaknem egyidõben indította saját
vonatkozó programját. Elõbb a tudatos levéltári
anyagbegyûjtés, valamint a nagyobb levéltárak-
ból való adatgyûjtés és másolás kezdõdött meg.
Már 1907 végén több mint 20 000 levéltári tétel
képezte a Székely Nemzeti Múzeum gyûjte -
ményét. Az 1910-es évektõl viszont rendszeres
helyszíni felmérések készülnek a háromszéki
hatósági és családi levéltárak állapotáról, 1911-
ben a Székely Nemzeti Múzeumba kerül
letétként az altorjai báró APOR család levéltára
és könyvtára is. Elsõsorban az utóbbi letét révén,
1915-ben bõvül 36 000 tételre az állomány. 

CSUTAK Vilmos múzeumõr ugyan -
ezidõtájt18 a Magyar Országos Levéltárban, az
Erdélyi Múzeum-Egyesület levéltárában, a gr.
TELEKI család marosvásárhelyi levéltárban, az
erdélyi szász levéltárakban végez kutatásokat a
székelység múltjával kapcsolatosan.19

CSUTAK kiemelt figyelmet szentelt a
székelyföldi fejedelemségkori, illetve 18. századi
katonai és gazdasági összeírások egybe-
gyûjtésére. 1912-ben a következõ eredményekrõl
számol be a múzeum igazgató-választmányának:

„Teljes tisztelettel jelentem a Tekintetes
Igazgató-választmánynak, hogy folyó hó 1-jén és

2-án Nagyszeben város levéltárában kutatásokat
végeztem, és a többek közt egy 1720-ból szár-
mazó „Conscriptio”-ra találtam, mely Három-
szék–Csík vármegyérõl oly nagybecsû történel-
mi emlék, hogy véleményem szerint teljesen
méltó a múzeum költségén való lemásoltatásra.

A conscriptio egy vegyes bizottság
munkálatának az eredménye, mely az ország-
gyûlés, illetve fõkormányszék rendelete alapján
és utasításai értelmében a két vármegyérõl
általában, valamint a járások és községek szerint
éppen úgy, mint a taxás városokról, igen becses
tudósításokat tartalmaz, melyek alapján fõleg
vármegyénkrõl igen érdekes képet nyerhetünk.

Sepsiszentgyörgyön, 1912. június 4-én.”20

1914-ben ifj. BIÁS István fõlevéltárossal a
BETHLEN Gábor-féle 1614. évi lustra háromszéki
részeit másoltatja le a múzeum számára, a TELEKI
Tékában õrzött 1784. évi hiteles másolat alapján.21

Néhány évnyi gyûjtés után a Székely
Nemzeti Múzeum mint a „székelység történel -
mé nek tárháza” 1915-ben meghirdeti – a leg-
endás Székely Láda és Székely Levéltár alapján
– a székely levéltárüggyel kapcsolatos
elképzelését: a Székely Nemzeti Levéltár létre-
hozását.22 A tervezetre, melynek lényege a
székely földi hatósági levéltáraknak a Székely
Nemzeti Múzeumba való átszállítása és
egységesítése volt, maga KOMÁROMY András,
a vidéki le vél tárakért felelõs országos lev-
éltárnok bólint rá.23

Talán az sem véletlen, hogy a múzeum -
igazgató és egyben kollégiumi történelemtanár
CSUTAK Vilmos, akit már másfél évtizede
szoros barátság fûz BARABÁS Samuhoz, éppen
a jeles tudós 1915-beli végleges nyugdíjba
vonulásának és Háromszékre való hazatérésének
évében hirdeti meg e tervet. Úgy tûnik, hogy
nyugdíjazása ellenére, mely egészségügyi álla po -
tára való tekintettel történt, a budapesti szellemi
központtól megváló BARABÁS Samu idejében,
tudatosan intézkedett a „saját itthoni hátországa”
megteremtésérõl – a Székely Nemzeti Múzeum-
ban és CSUTAK Vilmos személyében látva a
lehetõséget, hogy a saját maga tudományos és
közéletben való maradását is biztosítsa. 

*
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Nem véletlenül idõztünk a Székely
Nemzeti Levéltár tervezetének kapcsán, hiszen
az 1915 óta Papolcon nyugdíjas éveit töltõ
BARABÁS Samu levéltárnok (1855–1940), a
MTA levelezõ tagja, az Országos Levéltár erdé-
lyi osztályának korábbi vezetõje ilyen körül -
mények között szerkesztette meg a SSzzéékkeellyy
OOkklleevvééllttáárr VIII. kötetét.

BARABÁS Samu már a SZABÓ Károly
szerkesztette kötetek összeállításában is közre -
mûködött. Amint SSzzéékkeellyy OOkklleevvééllttáárra elõsza-
vában megemlékezik róla, a III. kötet anyagának
összeállításában a II. kötetbõl kimaradt 1571
elõtti oklevelek összegyûjtésével is részt vállalt.
Idézzük SZABÓ Károly idevágó levelét:

Kedves Samu öcsém!
A „Székely Oklevéltár” III-ik kötetének

most már hetedik ívét szedik. Ma adtam a
nyomdába az 1500-ig terjedõ oklevelek máso-
latait. Igen le lennék kötelezve, ha az országos
levéltár siculicumairól eddig netalán készített
jegyzeteit velem közölni szíveskednék, hogy
tudhatnám, mi és mennyi lehetne még felvehetõ
a III-ik kötetbe, mely, amint gondolom, csak
1571-ig terjedhet. Amint a nyomda biztat, ez a
kötet szeptemberben megjelenhetnék, de én
megelégedem, ha az év vége felé lesz is készen.
Aminek ki kell maradni belõle, majd belejöhet a
jövõ évben kiadandó IV-dik kötetbe.

Ez a III-ik kötet sokkal érdekesebb lesz,
mint a két elsõ. Brassóból, Szebenbõl, a szász
nemzet levéltárából, a segesvári, a káptalani,
conventi, az erdélyi kincstári levéltárakból stb.
gyûjtött nagy részben eddig ismeretlen anyag
ebben lesz kiadva 1571-ig, a IV-ik kötetbe már
csak válogatva veszem föl az egy vagy más tek-
intetben nevezetesebb okleveleket.

Jól tudom, hogy kedves Öcsémnek van
egyéb elébb dolga is a Siculicumok hajhá szá sánál,
nem is kívánom, hogy a sietéssel magát fárassza,
eddigi szívességét sem lévén módomban eléggé
megköszönni: de ha már némi jegyzetei vannak,
azokat, amikor rá érkezik közölni, igen szívesen
fogadnám. Most csak a kivonatokat kérném, mert
azt hiszem, hogy a kolozsmonostori, gyulafe-
hérvári és az erdélyi kincstári levéltárakból a
fontosabb darabokat rég lemásoltam, de mégis

bizonyosan lesznek azokban olyas oklevelek is,
amelyek a nagy sietséggel való kutatás közben az
én figyelmemet elkerülték, csak az ilyenek máso-
lataira lenne idõvel szükségem.

A jövõ hó végén a máramarosi kirán-
dulás alkalmával azt hiszem találkozni fogunk;
én, ha csak valami akadály nem jõ közbe, onnan
nem szeretnék elmaradni.

Addig is minden jót szívbõl kívánva, s
egy pár sor válaszát várva maradok

Barátja s bátyja
SZABÓ Károly”24

BARABÁS Samu ugyanis, mint orszá-
gos levéltári fogalmazó, majd az Országos Le -
véltár erdélyi osztályának vezetõje, számos
családi le velesláda, egyházi levéltár alapján
tudatosan gyûjtötte az adatokat a székelység
történetére vonatkozóan. 

Bár az erre vonatkozó utalások igen szór -
ványosak, megkockáztathatjuk azt a felté telezést,
hogy még nyugdíjazása elõtt tervezte székely
adattárának kiadását. 

1913-ban a TELEKI család maros -
vásárhelyi levéltárosa, ifj. BIÁS István egy leve -
lében újabb középkori okleveleket talált, melyek
kiadására egy pótkötetet javasol. Ezzel kapcsolat-
ban azonban keserûen jegyzi meg: „…Mindenben
követem szíves tanácsát, és az okleveleket egyál-
talán nem publikálom, hanem bevárom a pótkötet
kiadását. És ez azt hiszem, még késõbb jön el, mint
a SSzzéékkeellyy OOkklleevvééllttáárr kiadása.”25

Ugyanezt sejteti SZÁDECZKY Lajosnak
egy 1915 elején írott levele is. Miközben a
székelység történetét összefoglaló munkájának
elsõ kötetéhez kéri fel bírálónak, SZÁDECZKY
Lajos, a régi levéltáros pályatárs, aki SZABÓ
Károly halála után SZILÁGYI Sándort elhagyva
Kolozsvárra költözött, és átvette a Székely
Oklevéltár szerkesztését is, 1915 elején a közös
munkára biztatja BARABÁS Samut: „…Ha
nagyban és egészben egyetértesz velem, úgy vál-
lald el a bírálatot, arra kérlek. Ez egyengetni fogja
az útját annak is, hogy gyûjteményedet a
bizottság majd kiadja. Nekem is van még két kö-
tetre való. Legjobb lenne összecsapnunk majd.”26

1915. évi nyugdíjazása után BARABÁS Samu a
Székelyföldön (Papolcon) marad, ha láláig. Jelen-
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tõs levelezése azonban bizonyítéka annak, hogy
mindvégig kapcsolatban maradt a magyar
történettudomány nagyjaival.

Itthon intézményként valóban a Székely
Nemzeti Múzeum és CSUTAK Vilmos barátsága
jelenti számára a tudományos élethez való kap -
csolódás lehetõségét. 1921-tõl a Székely Nem -
zeti Múzeum igazgató-választmányi tagja, tárgy -
adományaival gazdagítja gyûjteményeit. Részt
vesz az Erdélyi Múzeum-Egyesület 1933-as
sepsi szentgyörgyi vándorgyûlésén (az EME ven -
déglátója a testvérintézmény SzNM). Szerzõ az
1929-es jubileumi Emlékkönyvben.27

A SSzzéékkeellyy OOkklleevvééllttáárr VIII. kötetének
megszerkesztését is a CSUTAK Vilmos felké -
résére és a múzeum nyújtotta segítséggel kezdi
meg végül. CSUTAK, most már a múzeum igaz-
gatójaként, már 1928-ban jelzi Kolozsvárra
KRISTÓF György egyetemi tanárnak ebbéli
szándékát: „…a múzeumnál jelenleg a SSzzéékkeellyy
OOkklleevvééllttáárr egy újabb, VIII. kötetének a kiadása
foglalkoztat különösen, amirõl majd szóval
fogok referálni, mihelyt, éspedig talán már a jövõ
héten, találkozhatunk”.28 Fennállásának ötvene -
dik évére készülve, az impozáns JJuubbiilleeuummii
EEmmlléékk kköönnyyvv szerkesztését felvállaló CSUTAK
Vilmos igazgató ajánlatot tesz BARABÁS
Samunak, hogy a Székely Nemzeti Múzeum
kiadványaként erre az alkalomra jelentesse meg
székely tör téneti adattárát is. Errõl tanúskodik
leve lezésük, valamint BARABÁS Samu megem-
lékezése munkájának elõszavában: „Ugyanezt a
gondos figyelmet köszönöm a sokat szenvedõ
székely nép drága közvagyonát képezõ, s napja -
ink ban különösen nagy hivatást betöltõ sepsi -
szentgyörgyi Székely Nemzeti Múzeum nagyra -
becsült vezetõségének is, mely szerény székely
oklevél-gyûjteményem sorsát mindmáig szívén
hordozta, s mikor a múzeum 1879. szept. 15-én
történt alapítása ötven éves fordulójának megün-
neplésére készült, szíves készséggel vállalkozott
arra is, hogy a gyûjteményemet a múzeum
jubiláris kiadványai között a SZABÓ Károly és
SZÁDECZKY Lajos szerkesztette SSzzéékkeellyy OOkk --
lleevvééllttáárr VIII. kötete gyanánt kiadja.” 29

CSUTAK már nyomdai árajánlatot is
kért egy brassói nyomdától, ám a múzeum anya-

gi forrásai az 1929-es EEmmlléékkkköönnyyvv kiadásával
elapadnak, és az oklevéltár kiadására további
néhány évet kell még várni. 1931 nyarán
ÁLDÁSY Antal tájékoztatja BARABÁS Samut,
hogy a kötet kiadását belefoglalták a MTA költ-
ségvetésébe, LUKINICH Imre pedig bírálatot
készített a kéziratról. A kötet több éves kálvária
után 1934-ben valóban a MTA kiadványaként
látott napvilágot, megjelentetésében fontos
szerepe volt a közvetítést vállaló LUKINICH
Imrének, a Magyar Történelmi Társulat titkárá-
nak, és HERZOG Józsefnek.30 Nemkülönben
CSUTAK Vilmosnak, aki adott pillanatban a tel-
jes kéziratanyagot újra össze kellett, hogy állítsa,
miután az Budapesten elkallódott.

A Székely Nemzeti Múzeum igazgatója
ezzel párhuzamosan tovább folytatja a székely
lustrák összegyûjtését. 1930-ban a korábbiak
mellé az EME levéltárából készí(tte)t másola-
tokat, a következõkrõl:

– Háromszéki nemesség lajstroma, 1693.
aug. 13. (Másolat)

– Connumeratio Universorum, Libertino-
rum et Jobbagionum in Sede Siculicali Sepsi.
Anno 1701, 1702. (Másolat)

– Sepsi, Kézdi, Orbai és Miklósvárszéki
nemesek, lófõk és gyalogok összeírása 1771-bõl.
(Másolat)

– Háromszékmegyei insurgens névsor
1809. évbõl (Másolat)

Az elvégzett munka jelentõségét jól
érzékelteti, hogy 1930. november–decemberben
a másolatok készítõje maga KELEMEN Lajos.31

CSUTAK Vilmos halálát (1936) kö -
vetõen sajnos a Székely Nemzeti Levéltár létre-
hozására irányuló törekvések is megtorpannak,
hogy néhány év elteltével kedvezõbb pillanatban,
a múzeumra szervezendõ Székely Tudományos
Intézet terve kapcsán, HEREPEI János múzeu-
migazgató idejében kerüljenek ismét elõtérbe. 

BARABÁS Samu ennek már nem le -
hetett részese. 1940 novemberében, néhány nap-
pal 85. életévének betöltése után, papolci
házában hunyt el. A Magyar Tudományos Aka -
démia és a Székely Nemzeti Múzeum nevében
HEREPEI János múzeumigazgató búcsúztatta.

*
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CSUTAK és BARABÁS munkásságá-
nak folytatása az 1938 végén Sepsiszentgyörgyre
érkezõ HEREPEI Jánosra maradt, aki elsõsorban
CS. BOGÁTS Dénes levéltáros32 segítségére
számíthatott. A múzeumi gyûjteménynek szá -
mító levéltár 1936-ban közel 180 000 tételt 
számlált, és HEREPEI idejében újabb 100 000
tétellel gazdagodott.

Az 1940-es években több kísérlet is
történt a lustrák kiadására. A kézdivásárhelyi
származású BODOR György budapesti ügyvéd
1942 szeptemberében levélben jelzi CS.
BOGÁTS Dénesnek, hogy „...az az akció, melyet
itten a lustrák kiadása érdekében SZILÁGYI
Dezsõvel együtt indítottunk, megrekedt. ... Ezt
azért tudatom, hogy ha a múzeum a kiadással
foglalkozni kíván, nem végez felesleges munkát,
sajnos nem kell attól félni, hogy a lustrák egy -
szerre két példányban is megjelennek.”33

Bár a múzeum csekély anyagi forrással
és szakszemélyzettel rendelkezett, a lustrák kia -
dásáról továbbra sem mondott le. 1943-ban
KOVÁCS Márton múzeumi gyakornok kap
megbí zást HEREPEItõl, hogy az Országos Levél -
tárban másolatot készítsen a fellelhetõ összeírá-
sokról: 

„Nagyságos dr. KOVÁCS Márton
múzeumi gyakornok úrnak

Kedves Barátom!
Hivatkozással folyó hónap 25-én kelt

jelentésedre, amelyben értesítesz, hogy katonai
bevonulásodat csapattested elhalasztotta, tudo -
másul vesszük. Egyúttal azonban megbízunk,
hogy a Székely Nemzeti Múzeum részére sürgõs
másolatokat végezzél.

Egyidejûleg megkerestük dr. JÁNOSSY
Dénes országos levéltári fõigazgató urat, kérve,
engedje meg, hogy részünkre székely vonat -
kozású lustrákat másoljál, majd pedig a lemásolt
iratokat összeolvasás után bélyegtelen hite-
lesítési záradékkal ellátni szíveskedjen. Ennek
ellenében azután mi is hasonló szolgálatunkat
ajánljuk fel.

Alább közöljük fontosságuk sorrend-
jében azokat a lustrákat, amelyek közül annyit,
amennyi re a rendes hivatalos órák idejét megtart-
va, érkezésed engedi, részünkre nagyon pontosan

és nagyon olvashatóan másoljál le.
Lemásolandók
Háromszékrõl: Sepsi, Kézdi, Orbai és

Miklósvár szék lustrája: 
Elsõsorban 1670 körül, 1680, 1691.

évekbõl.
Másodsorban: 1659, 1665, 1667. évek-

bõl.
Nem kell: 1566, 1602, 1614, 1636 (!)

évekbõl.
Csíkból: Alcsík, Felcsík, Gyergyó és Ká-

szon szék lustrája:
Elsõsorban: 1603, 1702. 
Másodsorban: 1614, 1616, 1645, 1654,

1658, 1660, 1681, 1683. évekbõl
Nem kell: 1566., 1569, 1602, 1603.

évekbõl
Udvarhelybõl: Udvarhely, Keresztúr és

Bardoc szék lustrája:
Elsõsorban: 1635, 1702. évekbõl.
Másodsorban: 1614, 1620. évekbõl.
Nem kell: 1566, 1602, 1604, 1627. évek-

bõl.
Maros és Szereda szék lustrája:
Elsõsorban: 1635, 1691, 1692. évekbõl.
Másodsorban: 1614, 1636, 1647, 1677,

1685. évekbõl.
Nem kell: 1566, 1575, 1602, 1603. évek-

bõl.
Aranyos szék lustrája: 1642. évbõl.
Levelünk vétele után azonnal jelentkez-

zél JÁNOSSY fõigazgató úrnál. Megadandó
engedélyérõl s a dolgozás lehetõségérõl sürgõs
jelentést kérek. Ott eltöltendõ munkálkodásod
ideje pontosan annyi legyen, mint amennyi az
Országos Levéltár hivatalos óráinak száma.
Megjegyzem, hogy pesti tartózkodásod idejére
napidíj- és útiköltség-térítésre nem lehet
igényed.

Baráti üdvözlettel,
HEREPEI János múzeumigazgató”34

HEREPEI ugyanakkor dr. JÁNOSSY
Dénes fõigazgatónak is ír az Országos Levéltárba:

Mélyen tisztelt Fõigazgató úr,
Levéltári kutatásaink közben állandóan

szükségünk van a székely székek egykori lustrái-
ra. Éppen ezért kérjük, méltóztassék megadni,
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hogy dr. KOVÁCS Márton múzeumi gyakor -
nokunk néhány ilyenfajta, általunk kijelölt
összeírást lemásolhasson. Amennyiben ez lehet-
séges volna, tisztelettel kérjük, hogy össze-
olvasás után a másolatot hitelesítõ, de bélyeg-
mentes záradékkel elláttatni kegyeskedjék. 

Ezt azért tartjuk szükségesnek, hogy
ezáltal az így lemásolt jegyzékekben kétségte-
lenül biztos adatokat kaphassunk.

Ennek ellenszolgáltatásaképpen szívesen
felajánljuk a tulajdonunkban lévõ alábbi
összeírások lemásolását: az 1704. évi háromszé-
ki lustrát, az 1718/1719. évi sepsiszéki rendi
összeírást, az 1726. évi sepsi- és miklósvárszéki
nemesek jegyzékét, az 1744. évi kézdiszéki hadi
szemle névsorát.

Nagyon szeretnõk, ha dr. KOVÁCS Már-
ton megbízatása idejére, amelyet katonai behívás
fog megszabni, elõreláthatólag azonban novem-
ber–december hónapokban, az Országos Le véltár
szokásos hivatalos óráit megtartva vehetné
igénybe Fõigazgató Úr becses és jóakaratú
engedélyét.

Kérésünk teljesítésére, amennyiben bár-
miféle nehézségbe is ütköznék, nagyon kérjük,
azt az egyidejûleg jelentkezõ dr. KOVÁCS Már-
ton tudomására adni kegyeskedjék.

(...)
HEREPEI János múzeumigazgató”35

Sikerrel járnak, KOVÁCS Márton két
jelentésében számol be a munka elvégzésérõl.36

A CS. BOGÁTS Dénes által összeállított
kimutatás szerint erre az idõre sikerült az 1614–
1711 közötti idõszakból, elsõsorban Három -
székre vonatkozó 24 darab összeírás eredeti és
másolt példányát egybegyûjteni:

1. Regestrum universorum nobilium, pri-
morum, primipilorum, peditum pixidariorum,
libertinorum Siculorum universorumque job-
bagiensium, inquillinorum seu inhabitatorum
Trium Secium Siculicalium Sepsi, Kézdi et
Orbai. In Anno 1614 die vero 17 mensis Febru-
arii connumeratorum. BIÁS István TELEKI lev-
éltári fõlevéltáros által Marosávásárhelyen
készített hiteles másolat, TIBÁD Ferenc
udvarhelyszéki jegyzõ által 1784 szeptember 27-
én hitelesen kiadott példányról.

2. Udvarhelyszék lustrája 1627-bõl.
SZABÓ Mihály medeséri iskolamester által
1825-ben készített másolat.

3. Regestrum generale super nova et
recurata Trium Sedium Siculicalium Sepsi,
Kézdi, et Orbai stb. Anno 1635 die 25 Octobris
facta lustratione. Conscriptum Claudiopoli per
J(oannem) P(ÉCSI). Eredeti.

4. Orbai széknek 1658. április 28-án kelt
ekeszám-összeírása. Eredeti.

5. 1658-ban két forintos adóban kik
maradtak adósok. (Albis, Alsócsernáton, Felsõ -
csernáton, Ikafalva, Futásfalva, Felsõtorja.) Ere-
deti.

6. A nemesek, lófõk, gyalogok és jobbá-
gyok marhaszám-összeírása Felsõ-Kézdi széken.
1687. november 24. Eredeti.

7. Ugyanaz részletesebben. 1687.
november 24. Eredeti.

8. Kovásznai BOGDÁN Gergely szá -
zához tartozó kovásznaiaknak összeírása Nagy-
bölönben 1680. április 30-án, és az Orbai széki
nemesek lustrája 1685. április 30-ról. Hiteles
kiadvány.

9. Sepsi, Kézdi és Orbai széknek Nagy-
borosnyón 1680. május 8-án tartott lustrájából a
Sepsi székre vonatkozó rész. Hitelesen kiadva
Nagyszebenben 1771. május 13-án zsákodi
HORVÁTH Kozma erdélyi tartományi irattáros
által.

10. Anno 1693 die 13 Augusti. Három-
szék nemességének lajstroma. Eredetije a maros -
vásárhelyi református kollégium letétjeként az
Erdélyi Múzeum levéltárában. Kolozsvárt, 1930.
november 11-én KELEMEN Lajos levéltáros
által készített hiteles másolat.

11. Sepsi nemesség lustrája 1693-ból.
ENYEDI László guberniumi titkár által 1815.
május 20-án kelt hiteles kiadványáról, CSISZÁR
József és JAKABFI Jakab kancelláriai jegyzõk
által készített hiteles másolat, mely kelt Kolozs -
várt, 1815. május 24-én.

12. 1696. október 16-án a maksai
gyûlésen kivetett gyûléspénzek jegyzékének
Kézdi székre vonatkozó része. Eredeti.

13. 1697. március 25. A rétyi gyûlésen
az országgyûlési követek részére kivetett
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gyûlés pénzek jegyzéke, Kézdi székre illetõleg.
Eredeti.

14–15. Ugyanaz 1698- és 1699-re. Eredeti.
16. Anno 1701 die 28 Decembris. Con-

numeratio universorum libertinorum et jobba-
gionum is sede Siculicali Sepsi. Eredetije a ma -
ros  vásárhelyi Református Kollégium letétje ként
az Erdélyi Múzeum levéltárában. KELEMEN
Lajos levéltáros által Kolozsvárt, 1930. decem-
ber 22-én készített hiteles másolat.

17. Anno 1702 21 Octobris. Connumera-
tio universorum libertinorum et jobbagionum
sedis Siculicali Sepsi, in oppido Szentgyörgy.
Eredetije a marosvásárhelyi református Kollé -
gium letétjeként az Erdélyi Múzeum levél tárá -
ban. KELEMEN Lajos levéltáros által Kolozs -
várt, 1930. december 23-én készített hiteles
másolat.

18. Anno 1704 die 25 mensis Julii in
prato Dolbolyiensi emanatum Regestrum Kézdi,
Sepsi, Orbai, Miklósvár. Eredeti.

19. Udvarhely széknek 1704. július
27–29. napján tartott összeírásának a mágná-
sokra és nemesekre vonatkozó része. In centuria
nobilium vulgo nemes száz. TIBÁD Ferenc
udvarhely széki jegyzõ által 1771. február 7-én
kiadott hiteles másolat.

20. Anno 1711 die 28 die 29 Decembris.
Nemes Sepsi székben levõ nemesség, lófõ és
darabonti rendek listája. MIKE Sándor fõkor-
mányszéki levéltárigazgató gyûjteményébõl az
Erdélyi Múzeumban. KELEMEN Lajos levél -
táros által Kolozsvárt, 1930. december 17-én
készített hiteles másolat.

21. Anno 1711 die 2 Decembris. Con-
scriptio nobilium, primipilorum et pixidariorum
sedis Siculicali Kézdi. MIKE Sándor fõkor-
mányszéki levél tár igazgató gyûjteményébõl az
Erdélyi Múzeumban. KELEMEN Lajos le-
véltáros által Kolozsvárt, 1930. december 16-én
készített hiteles másolat. 

22. Nomina curiarum, comitum et mag-
natum, nobilium, egregiorum, agilium primipilo-
rum et pixidariorum. Anno 1711 25 Novembris
in sede Orbai. MIKE Sándor fõkormányszéki le -
véltárigazgató gyûjteményébõl az Erdélyi
Múzeumban. KELEMEN Lajos levéltáros által

Kolozsvárt, 1930. december 17-én készített hite-
les másolat.

23. 1711. Regestrum curiarum, magna-
tum et nobilium, nomina libertinorum sedis
Miklós vár. MIKE Sándor fõkormányszéki le -
véltárigazgató gyûjteményébõl az Erdélyi
Múzeumban. KELEMEN Lajos levéltáros által
Kolozsvárt, 1930. december 17-én készített hite-
les másolat.

24. Conscriptio sessionum Nagyajtaine-
sium primorum, pixidariorum, primipilorum.
Anno 1711. Eredeti.37

*
A háború, a múzeum anyagának mene -

kítése és szerencsétlen elpusztulása, valamint a
háborút követõ idõszak változásai végül mégis
meghiúsították a székely összeírások kiadását. A
múzeum közel 24 000 tétel evakuált levéltári
anyaga pusztul el Zalaegerszegen, köztük az
1635-ös, 1704-es stb. lustrák,38 közel 400 000
levéltári ívet tartalmazó levéltár pedig
1954–1963 között román állami megõrzésbe
kerül. 
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DDaattee pprriivviinndd iissttoorriiccuull cceerrcceettããrriiii 
ccoonnssccrriippþþiiiilloorr sseeccuuiieeººttii 
îînnaaiinnttee ddee 11994455
(Rezumat)

Publicarea conscripþiilor secuieºti a
început în DDiipplloommaattaarruull SSeeccuuiieesscc, vol. II, datorit
lui Károly SZABÓ (1876). Editarea acestor
prime 4 conscripþii a fost continuatã de Samu
BARABÁS (1894), Lajos SZÁDECZKY (1895)
ºi colectivul periodicii Genealogiai Füzetek din
Cluj. Ulterior Samu BARABÁS a publicat ºi
altele în DDiipplloommaattaarruull SSeeccuuiieesscc, vol. VIII (1934),
însã volume sinestãtãtoare au fost rea lizate abia
de Lajos DEMÉNY (începând cu 1998). Totuºi,
încercãri în acest sens au mai avut loc. Cea a
Muzeului Naþional Secuiesc din Sf. Gheorghe,
sub conducerea lui Vilmos CSUTAK, a dat ºi
unele rezultate concrete, chiar dacã acestea erau
parþiale. 

DDaattaa CCoonncceerrnniinngg ttoo 
RReesseeaarrcchh--HHiissttoorryy ooff tthhee 
SSzzéékkeellyy CCoonnssccrriippttiioonnss aanndd 
CCeennssuusseess uunnttiill 11994455
(Abstract)

The publishing the old Székely conscrip-
tions and censuses began in 1876 (Károly
SZABÓ, 4 documents in SSzzéékkeellyy OOkklleevvééllttáárr, II.)
and it was carried on between 1894 and 1895
(Lajos SZÁDECZKY and Samu BARABÁS).
The first few independent volumes have been
continuously published since 1998, but there
were some similar attempts in the interwar peri-
od as well and the work done at the Székely
National Museum had partial results, too.
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BOÉR Hunor

KKéétt vviilláágghháábboorrúú kköözzttii rroommáánniiaaii
úúttiirraajjzzookk aa mmaaggyyaarr
mmûûvveellõõddééssttöörrttéénneettbbeenn 

(Kivonat)
A korszak jelentõs magyar útirajzait a
magyar elitek 1918 utáni válsága, a kiút
keresése magyarázza. NÉMETH László
1935-ös romániai útirajza és az azt köve -
tõ vita a problémák lényegébe kínál bele -
látást.

BBeettáájjoollááss

A két világháború, pontosabban Trianon
és a részleges területi revízió megvalósulásának
pillanatai között a traumatizált, megmaradt
csonkaországban számos beszámoló született a
hasonlóképpen traumatizált, elszakított magyar
közösségek világáról. Ez földrajzilag most már
nagyobb területet fedett, mint a történelmi ország
elveszített részei, inkább az utódállamok terüle -
tével esett egybe. Az elszenvedett trauma hang -
súlyai természetesen más- és máshová tevõdtek,
aszerint, hogy a vereség csak a legyõzött vagy
ezen felül a hódoltságba került státusát jelentette.
A csonkaországbeliek a vereség felelõsségének
és a megmaradt ország országok közötti jövõjé -
nek kérdésével szembesültek, az elszakítottak a
kisebbségi léttel. Gyakorlatilag mindenki állás-
foglalásra kény szerült a magyar mûvelõdésben
és közéletben, de a tét csak fokozatosan világo  -
sodott meg. Ha Budapesten kezdetben úgy köze -
lítették a kivédendõ fenyegetést, hogy az új hely -
zetet elfogadni kénytelen leszakadt közösségek
puszta ténye az, ami a nemzet integritását meg -
kérdõjelezi, késõbb mind világosabbá vált, hogy
a magyarság integritását nem a nagy- vagy kö -
zéphatalmi státus elveszítése vagy az egyes ma -
gyar közösségek kényszerû különútjai fenye -
getik, hanem ezek tagadása és utóbbiak valami-

lyen integrálásának elmulasztása. A revíziós si -
kerek átmenetileg többé-kevésbé felfüggesztet-
ték ugyan ennek a tapasztalatnak a továbbgondo-
lását, de a végleges amputálás mint kívánatos
megoldás csak a második világháborút követõen,
megszállók telepítette elképzelésként jelent -
kezett.

A két világháború közti romániai útiraj-
zok, akárcsak más európai tájakat fürkészõ
testvéreik, kiútkeresés dokumentumai, különle -
gességüket az adja, hogy az új Románia területén
három korábbi történeti modell erõvonalai is
jelen voltak. A magyar nemzetfejlõdés egyik
alternatívája és pillére „kisebbik haza” önszer -
vezése mellett, amely kit zavart, kinek a biza-
kodáshoz nyújtott ideológiát, ott sötétlett a
nemzetfejlõdésbõl kimaradt-kiszorult moldvai
„népi magyarok” helyzete, illetve az újabb 
Kárpátokon túli, elsõsorban székely kivándorlás,
részben asszimiláció. Miután futó pillantást
vetünk az útirajzok és a témájukban rokon írások
mûfaji-tartalmi, illetve szerzõk szerinti szóró dá -
sára, egy olyan csoportjukra összpontosítunk,
amely nemcsak a vázolt politikai indítékot és a
belõle következõ közvetlen közéleti-politikai
cse lekvést vállalta nyíltan, de szellemi kísérlet -
ként a valósággal való olyan mélyebb, kegyetlen
szembenézést is, amely a hivatalos magyar poli-
tikának több mint kínos volt csonkaországban és
utódállamban egyaránt. Mind a történelmi pil-
lanat és a fejlemények, mind pedig a részvevõk
okán, ez a kiemelt csoport óhatatlanul NÉMETH
Lászlóék 1935-ös romániai útjához, útibeszá-
molóikhoz vagy éppen személyükhöz és a hoz-
zájuk közel állókhoz kapcsolódik. 

Másként fogalmazva, ezúttal nem az az
érdekes, mit láttak a Romániáról tudósító ma -
gyarországiak. Láthattak személyi sorsokat,
közösségi sérelmeket, kulturális örökséget, a
gyõz tesek ilyen vagy olyan arcát, de mindez
tényirodalom, politika- vagy tudománytörténeti
téma. A kérdés az, hogy miért akartak így látni,
és ez milyen közvetlen következményekkel járt a
tág értelemben vett, így a politikai gondolkodást
is felölelõ magyar kultúra szempontjából. A két
évtized vonatkozó irodalma regényes, ám hiteles
helyzetábrázoló feldolgozástól1 publicisztikai
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pamfletig2, tudományegyetemek statisztikai adat-
sorokat és értékelésüket közlõ köteteitõl3 szerel -
mes földrajz és sérelmi irodalom keve rékéig ter-
jed.4 A behatárolást átfedések ne hezítik, a szer -
zõk gyakran menekült vagy kitelepedett erdé-
lyiek,5 de akár odahaza maradottak, akik éppen
ezért nevüket sem feltétlenül vállalják.6 Az óro -
mániai témájú írások másrészt, ha Erdélyben
születnek is, lehet, hogy magyarországi piacra.7

A csonkaországiak és kisebbségiek közötti kü-
lönbségtétel megkerülhetetlen, mert viszo nyuk
asszimetrikus. A kisebbséginek az a gondja, hogy
valósága nem vagy csak torzulva jut el a meg-
maradt ország közvéleményéhez, amelytõl segít-
séget remél, az ottani közgondolkodásé pedig az,
hogy a kisebbségi valósága idegen tõle. Hasonló
asszimetriát mutat a hivatalos politika és az attól
különbözõ értelmiségi kísérletek, elõbbinek
súlyosabbak a követ kezményei, ugyan akkor haj-
lamosabb hatalmi kérdésként kezelni a kritikát.8

Ahol a szótértés feltételeit ilyen aránytalanul,
több szinten is befolyásolja a politikum, ott ter-
mészetes, hogy felértékelõdik az olyan pillanat,
amely közös nyilvánosságot és így fókuszt képest
teremteni a közérdekû gondolkozásnak.

RRoommáánniiaaii uuttaassookk,, 11993355

1935 késõ nyarán NÉMETH László,
KERESZTURY Dezsõ, BOLDIZSÁR Iván és
SZABÓ Zoltán tanulmányutat tesz Romániába.
A beszámolók nyomán kirobbanó vita széleskörû
és elhúzódó.9 A feszes tempójú út elsõ hetében a
Dunán érkezõ vendégek a román Ókirálysággal
ismerkednek, fõleg Bukaresttel. SZABÓ Zoltán
nem is jön át Erdélybe, a tengerparton marad el,
hogy onnan Isztambulba utazzon. A második hét
az erdélyi utazás, Brassó–Székelyföld–Újrad-
na–Kolozsvár–Kalotaszeg–Nagyvárad vonalon.
Hazatérve elõbb BOLDIZSÁR Iván számol be
(EErrddééllyy mmáássooddiikk TTrriiaannoonnjjaa, Napkelet, 1935. nov.
2.), és Budapesten HERCZEG Ferenc (a Pesti
Hírlapban), Kolozsváron LÁSZLÓ Dezsõ (a
Pásztortûzben) és JANCSÓ Béla (az Erdélyi Fia -
talokban) már ezt lereagálják év végéig. Ezután
jelenik meg a Tanuban a MMaaggyyaarrookk RRoommáánniiáábbaann.
NÉMETH László élménye apokaliptikusra sike -

rült, pusztulással és beteg kisebbségi közérzettel
szembesül, ítélete: Erdély vizsga volt, amelyen a
magyarság elbukott. Az indulatok elszabadulnak,
az író ellen még bûnvádi eljárást is kez de mé -
nyez nek, nemzetgyalázással vádolva, de KOZMA
Miklós, a vele rokonszenvezõ belügy miniszter
közbelép. A kialakuló vita zömében 1936-os írá-
sainak száma hatvanon felüli. KERESZTURY
1937 õszén értékel, ez a MMaaggyyaarrookk RRoommáánniiáábbaann
egybevetése NÉMETH SSaannrreemmóóii nnaappllóójával, de
ugyanõ még 1976-ban is emlékezik (UUttaazzááss
kköözzbbeenn, Tiszatáj, 1976/5), BOLDIZSÁR pedig
1986-ban tér vissza a témára (UUttaazzááss RReeggááttbbaann ééss
EErrddééllyybbeenn 11993355--bbeenn, Kortárs, 1986/6, 7). A vita
összegzését MONOSTORI Imre végzi el.10

BOLDIZSÁR, írja MONOSTORI, a
második Trianont magában az azóta eltelt 15
évben látja. Erdélyben az Országos Magyar Párt-
nak számos mentsége lehet, de tény, hogy nem
ismeri eléggé a valós helyzetet, az alternatív cse-
lekvést pedig lebénítja. A téma aktuális, 1935–36-
ban különösen kiélezõdik a rossz viszony, a ma -
gyar kisebbség helyzete valóban tragikus. A
román atrocitások ellenében vajmi keveset se -
gíthet a magyarországi sajtóvissz hang.11 A diag-
nózis, amelyet NÉMETH László a vita során12

pontokba rendez, vád: Erdély romlásának oka
elsõsorban az anyaország, mert 16 év alatt sem
tudott olyanná válni, hogy fel lehessen nézni rá,
és ezzel bár erkölcsi tartalékot biztosítani a ma -
gyar kisebbségeknek. Másodsorban az erdélyi
magyarság vezetõi általában, mert az anyaorszá-
gi beteg közszellem fenntartásával tartják fenn
ott magukat a nép felett. A románok csak har-
madsorban, nem mert vétlenek, hanem mert egy
nemzet összeroppanásában az idegen mindig
csak másod-harmadsorban lehet hibás. Miért
nem szervezett például az erdélyi magyar veze -
tõség a gazdasági autonómiához szövet keze -
teket? 

A tanulmány vitája, idézzük újra MO-
NOSTORIt, mélységekig rázza meg a ma -
gyarországi és az erdélyi magyar közéletet.
Közvetve hozzájárul a Vásárhelyi Találkozóhoz
is, ahol többek között azt mondják ki, hogy a
közép-európai magyarság nyelvi és kultúr -
közösséget képez, s ennek a romániai magyarság
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is része. De az 1937-es, népfrontos indíttatású
Vásárhelyi Találkozó is egyszeri seregszemle,
amelynek igazából nincs folytatása. A tanulmány
többrõl szólt. 

A MMaaggyyaarrookk RRoommáánniiáábbaann Tanuból és a
SSoorrsskkéérrddéésseekkbõl kihagyott 16. fejezete, amelyet
NAGY Pál leközöl a 2001-es marosvásárhelyi
válogatásban, szégyenrõl vall, saját elvakult
prófétasággal való szembesülésrõl, illúziókkal
való leszámolásról. VERES Péter 1944-es meg -
látása: kicsit minek is kellett annyi „hivatás” és
mögötte hivatás-gõg. Ezt különben a románok
helybõl így reagálták le, figyelmeztet MONOS-
TORI, az Alexandru OLTEANU írta méltatásban
is ott a Duna-gondolatot „közmondásos ma gyar
megalomániának” tekintõ kitét. BAJCSY-
ZSILINSZKY Endre pedig 1936. februári vita -
cikkében mond ki ugyancsak kemény dolgokat.
Nem megengedhetõ, mondja, bármennyire kívá-
natos, a magyar–román közeledést a romániai
magyar kisebbség megkerülésével kezdeni, más-
részt úgy egyáltalán felelõtlenül utóbbi szám-
lájára cselekedni. Vagyis nem elég pusztán a
revizionista felelõtlenséggel csínján bánni. Más-
részt már JANCSÓ korai reakciója jelzi: õk való -
ban a kisebbségi magyarságot szerették volna
NÉMETHtel megismertetni, kéri is tõle a per -
újrafelvételt. TAMÁSI Áron a sötét felhõt rója
fel, amely magyarországi egyes törekvéseinek
kudarca miatt szállta meg a Romániába induló
írót, KERESZTURY pedig úgy fogalmaz 1976-
ban, hogy NÉMETH útirajzaiban nem útikalauzt,
hanem egy kivételes lélek belsõ drámáját érde -
mes keresni, „a maga problémáit hordozta még
utazásunk színterein is; igazából csak azt vette
tudomásul, amire valamiképpen felkészült. De
amivel szembesítette az útközben látottakat: egy
korszak és egy nemzedék legjava magyarjainak
nehéz problematikája volt.” 

NÉMETH Lászlót nyilván egészen más
érdekelte, mint vendégfogadóit, és ez kisebbségi
magyar szempontból több mint tanulságos. Er -
délyben tulajdonképpen eltérítette ottani céljától
a tanulmányutat, és következetlensége AA ddzzsseenntt-
rrii ffeelleellõõssssééggéében árulkodó. Nem a Duna-gondo-
latot adta fel benne, írja itt visszatekintve indula-
tokat kavaró tanulmányára, hanem a ma gyar -

ságot kínpadra vonó akkori román társadalmat. A
kergetett és elveszített illúziók tehát valóban a
dunavölgyi tejtestvériség gondolata körül kere-
sendõek, amely kisnépválság-kér désként maga is
egy magyar út-válság kiváltotta kompenzatív
keresés. Amihez a szociális problematika is
inkább „közös ügy”-eszköz, illetve ürügy, a
megoldás keresésének igazi iránya pedig az elit
kérdéséhez vezet. Maradjunk egyelõre SZABÓ
Zoltán összegzésénél. A tengerparton elszakadó
útitárs már BOLDIZSÁR Iván cikké vel párhu -
zamosan közölt pár epizódot, emléket a tanul-
mányútról (AAhhooll aa nnééppii kkuullttúúrraa mméégg nneemm eemmlléékk,
Új Kor, 1935. nov. 15.). Ugyanõ a prágai Új
Szellemben tér vissza a témára,13 az európai
tájakon magunkat keresõ magyar utazókat veszi
számba. A legkínzóbb és legkeserûbb tapasztalat
közülük, írja SZABÓ Zoltán, akitõl az apokalip-
tikus jelzõt is kölcsönöztük, a NÉMETH
Lászlóé, az erdélyi magyarság érdekében, az
erdélyi magyarság elmarasztalásával. Legfon -
tosabb tanulsága persze a Duna-gondolattal való
leszámolása, úgy a magyarság erõtartalékai, mint
a szomszédokkal való józan ész alapú mege-
gyezés tekintetében. Gondoljuk tovább, egyál-
talán közös nevezõre volt-e hozható az utazás két
célja, az óromániai (a közép- és kelet-európai
kisnemzetek közötti közeledésé), illetve az 
erdélyi (a magyar kisebbség megismerése)?
NÉMETH bizonyára õszintén gondolta utóbbit
is, de az elsõ cél érdekében való mozgósítás
belsõ kényszerével számolva inkább az lett volna
meglepõ, ha a regáti tapasztalat nyomán az erdé-
lyi folytatás nem siklik ki.

MMaaggyyaarr AAttllaannttiisszz uuttaassaaii

Tegyük fel újra a kérdést: mivel szem-
besült (mivel nem szembesült) 1935-ös romániai
útjukon NÉMETH László? Két lehetséges,
egymást kiegészítõ közelítés kínálkozik a vá -
laszadásra:

1. Azzal, amit elébe tártak (és amit nem
keresett). Ehhez az út megtervezõivel és szer -
vezõivel, illetve a kísérõkkel és a meglátogatot-
takkal szükséges közelebbrõl ismerkednünk. 

2. Azzal, amit keresett (és nem talált).
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Legyen ez tejtestvériség, Duna-völgyi magyar
hivatás, avagy új nemesség, a rokon célki tû -
zések, keresések, teljesítmények tárgyalását kéri.

Mielõtt bármelyik közelítést is górcsõ alá
vennénk, nézzük, hová indult 1935. augusztus
elején, kik azok, akik valóban otthonosak voltak
a felkeresett világban. Kapcsolatban álltak-e
(fognak-e állni) velük az utasok, volt-e (lesz-e)
valóban lehetõségük azok értelmezésével talál -
kozó értelmezésre: rejlett-e csakugyan szellemi
fókusz lehetõsége az utazásban, és nem csak a
vitájában, illetve kinek a számára? 

Milyen következtetésekhez juthatott
volna NÉMETH László, ha a tanulmányút nem
siklik ki, SZVATKÓ Pálnak a Szép Szó 1937.
júniusi különszámában közölt tanulmányából14

alkothatunk róla fogalmat. A kisebbség legna -
gyobb magyar élménye, írja, kisnemzet-voltának
felfogása, az ebben való megnyugvás. A kisebb-
ségi magyar az utódállamokat korántsem ítéli
meg olyan fölényesen, mint a magyarországi (a
felvidéki magyarnak pl. a román eredmények
ehhez túl nagynak látszanak), egyenrangúnak
tekinti õket. Az Erdélybõl érkezõ szerint a román
nem oly férges, mint hirdetni szoktuk. Más a
morálja, de dinamikus, szívósabb, már az elsõ
világháború elõtt jobban szervezte magát. A
kisebbségi magyar meglepetéssel látja, hogy a
három partner nép (cseh, román, szerb) kis nép-
nek vallja magát (szúrjuk közbe, hogy ez ugyan
nem volt igaz), és nem szégyelli, a sikeres kis -
nemzetek, a flamand és skandináv minták felé
tájékozódik. A kisebbségi magyar helyzet -
értékelésében másrészt az elsõ fiatal nemzedék
optimizmusát (õk 1926–1930-ban az anya -
országival szembeni többletértékekkel vélték
kompenzálni elveszett értékeiket) felváltja a
pesszimizmus, a fokozott vesztestudat és a kifá -
radás. A magyar életképesség válik kérdé sessé,
így az autonóm élet kialakítása lesz a kisebbségi
helyzetbe való beletörõdés utáni logikus tovább -
lépés. A kisebbség magatartása és jövõje persze
az anyaországban történõktõl függ, „az egyetlen,
ami ma összetartó erõvel hat, a magyar szellem
felsõbbrendûsége”. Nagyobb ugyanakkor a szo-
ciális érzékenysége, mert alul van, a felfele
simulás lehetõsége nélkül, ezért az anyaországi

ilyen irányú mozgást feszültebben figyeli. A
tételek ismerõsek a MMaaggyyaarrookk RRoommáánniiáábbaann
oldalairól is, ami túl a kisebbségi helyzet való -
ságán a tanulmány nemrég elcsitult vitájával is
magyarázható. 

Az 1935-ös romániai út valóban kulcs-
fontosságú. Nézzük, kik azok, akik ezekben az
években nemcsak érdeklõdtek a romániai dolgok
iránt, de ennek kapcsán számottevõ teljesítményt
mutattak fel. Itt találjuk mindenekelõtt az EÖT-
VÖS-kollégiumban 1936-tól KERESZTURY-
tanítvány MIKECS Lászlót15, és akire MIKECS a
legnagyobb tisztelettel nézett a Óromániát kutató
magyarok közül: a GYÖRFFY István és KO-
DÁLY támogatta LÜKÕ Gábort16. MIKECS,
LÜKÕ egyaránt rész vesz a jeles román szoci-
ológus Dimitrie GUSTI NÉMETH Lászlóék által
is megtekintett falumunkájában, de a történész
Nicolae IORGA Vãlenii de Munte-i szabade-
gyetemén is. LÜKÕ kulcsalakja a falukutatásban
kialakuló román–magyar kapcsolatnak (a ro má -
nok ezen kívül csak a szászokhoz tudtak közel
kerülni), a NÉMETH emlegette Tanu-számot
neki köszönhetõen ismeri a bukaresti román
vendéglátó.17 Budapesten is õ ismerteti a neve -
zetes tanulmányút elõtt a román falukutatást.18

MIKECS másfelõl az, akinek a legna gyobb a
rálátása a két világháború közötti óromániai
magyarságkutatásra – a CCssáánnggóókkban megjelent
bibliográfiájának tételeit nagyobbrészt értékeli
is. 1938–39-es útjai nyomán elõbb egy kéziratos
beszámoló születik,19 majd 1940 elsõ felében két-
szer is megjelenik útirajza (RRoommáánniiaa). Ezt köve -
ti 1941-ben a CCssáánnggóókk, 1943-ban pedig nagy -
részt ennek kicenzúrázott részei, illetve tudomá -
nyos eredményeinek újabbakkal kibõ vített össze -
gezése.20 NÉMETHtel szemben mindketten jól
ismerik a romániai helyzetet, a románságot,
MIKECS kritikája lényegibb is, pl. szembeállítja
a nemzeti (román) szempontból felelõs román
földreformot a megfelelõ magyarországi poli-
tikával. LÜKÕre másfelõl a román szociológia
jeles képviselõje, Henri H. STAHL úgy em lé ke -
zik, mint akinek igen világos és termékeny célki -
tûzése az azonos térségben élõ nem zetiségek 
kulturális kölcsönhatásainak vizsgálata volt.21

MAKKAI Lászlóval folytathatjuk a sort,
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õ a BOLDIZSÁRhoz is legközelebb álló erdélyi
nemzedékhez tartozik, a kolozsvári elsõ Hitel
alapítója. Ez a Hitel csak 1935 elsõ felében
jelenik meg, mert MAKKAI is követi kitelepedõ
apját, az erdélyi református püspök MAKKAI
Sándort. Csak a visszakerült Észak-Erdélybe fog
visszatérni, és neki (és GÁLDI Lászlónak)
köszönhetjük ezt követõen talán legjobb román-
ság-történelmünket. Már 1935-ben megjelent a
románság kultúrájának keleti, történeti gyökereit
bemutató, revelatív könyve, a Két világ határán,
1941-ben másrészt CS. SZABÓ Lászlóval adja
ki az Erdély öröksége tíz kötetes válogatását 
az erdélyi memoár-irodalomból. CS. SZABÓ
László ugyancsak megkerülhetetlen. Õ vallja
vívódva 1937-ben a LLeevveelleekk aa sszzáámmûûzzeettééssbbõõll
kötetben, hogy sajnos már nem erdélyi, hiszen
nem tapasztalta meg a kisebbségi sors szorítását,
de hogy egy kicsit mégis mindig az marad. CS.
SZABÓt is SZABÓ Zoltán ismerteti, akárcsak
MAKKAI írásait.22 Recenziója 1940-es CS.
SZABÓ-kötetrõl: az olvasó úgy érzi magát, mint
aki „tengerfenékrõl a szabad és napfényes leve -
gõre merült fel... a Kárpátok legkeletibb pont -
járól is egész Nyugatot bejáró tekintet az, amivel
különbek vagyunk.”23 CS. SZABÓ 1937-es poli-
tikai véleménye sem mellékes: „A magyarság-
mentõ kisebbségi politikát csak uralmi álmok
alól felszabadult új gondolkodással lehet gyako-
rolni... Ne súgjon senki a fülükbe... Helyettünk is
vezekelnek.” Kiáll a dunai sorsközösség mellett,
és büszke, hogy a dunai önérzet elsõ szavait
ADYnál, BARTÓKnál, KODÁLYnál látja, más-
részt szkeptikus, nem tartja kizártnak, hogy a
nevükkel induló népi mozgalom is csak új
gyûlölet-mítoszra tudja cserélni a régit.

Az Órománia–Erdély magyar Atlantiszá-
nak témáit kutató vagy örökségét míves esszékbe
mentõ jelentõs magyarok tehát valóban kapcso-
latban állnak (kerülnek) az 1935-ös utasokkal, de
az õ közelítésük eleve más. A tudományos érdek-
lõdés higgadtabb, mint a politikus gondolkodás,
ideológiai céloktól nem mentes ugyan, de mint
feltárás-elemzés, gyümölcse lassabban érõ. Az
esszékben egyetemesebb értékek világába integ -
rált örökség pedig az uralom kérdése helyett
rokonszenvesen a lehetõségek magasabb szint -

jébe fordítja a „kultúrfölény” gondolatát, így
védekezõ, de nyugodtabb méltósággal szer -
vezõdõ közösségi identitás eszköze és belsõ ereje
lesz. Mindezt azonban talán épp a témájukat
érintõ párhuzamos vita tudatosítja a leginkább, a
fókuszált fény ereje nagyobb. 

KKeerreessõõkk ééss mmeeggkkeerreesseetttteekk

BOLDIZSÁR szerint az 1935-ös utat
JÓZSEF Attila csehszlovákiai diplomata barátja,
Anton STRAKA kezdeményezi a fiatal magyar
szociográfusoknak, Moise BALTÃ budapesti
román kultúrattasé segítségével, . Eredetileg 20-
30 fõs kutatócsoportban gondolkoznak (a népi
mozgalom jelentõs alakja KOVÁCS Imre pl.
egyetemi vizsgák miatt marad le), és következõ
évre Csehszlovákiába terveznének folytatást. 
A gyakorlati elõkészítés, szervezés GUSTI mun -
katársa, a magyarul is tudó Anton GOLOPEN-
ÞIA érdeme. NÉMETH utólag szerez tudomást a
lehetõségrõl, és utóbb csatlakozik. CSEKE Péter
kutatásai a fentieket némileg árnyalják: MIKÓ
Imre, az Erdélyi Fiatalok alapító fõmunkatársa
szerint 1935. március végén, a Debreceni Diétán
részt véve, õ hívott meg egy csoportot Erdélybe
„az új magyar ifjúságból”, és NÉMETH Lászlót
is. A meghívottak ugyanis Duna-völgyi kon-
föderáció irányába keresik ekkor a jövõt, meg
kívánják ismerni az utódállamokat és az ott élõ
kisebbségeket, így indulhatna közeledés is, a
kisebbségek segítségével, gyõzõ és legyõzött
népek között. MIKÓ nagybátyja, az erdélyi iro-
dalomkritikus-orvos JANCSÓ Béla az Országos
Magyar Párt bukaresti irodájából kezdi meg a
diplomáciai elõkészítést MOISE közremûködé -
sével. JAN CSÓ ékra magukra (a Tizenegyek és
az Erdélyi Fiatalok köre) az erdélyi fogadtatás
szervezése hárul.24

Az útitársak tájékozottsága különbözõ. A
falukutatás kérdésével Magyarországon ezekben
az években számos kiadvány foglalkozott.25 Ami
erdélyi ismereteiket illeti, KERESZTURY De-
zsõ, ekkor berlini lektor, épp MÓRICZ Zsigmond
EErrddééllyy-- trilógiáját recenzálja,26 de az újságíró
BOLDIZSÁR Iván is említ majd év végi tanul-
mányában GYÖRFFY István egykori, elsõ
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világháború elõtti víziójára emlékeztetõt: mold-
vai csángó sorsról beszél, mint erdélyi magyar
sors pesszimista elõképérõl. NÉMETH László AA
ddzzsseennttrrii ffeelleellõõssssééggéében írja majd le: jól ismerte
az erdélyi irodalmat, ez volt rálátása az út elõtt,
harminc ottani informátora között pedig minden
világnézet képviselve volt, a legnagyobb erdélyi
író (TAMÁSI?) és a legtisztább erdélyi vezetõ
(KÓS?) is. 

NÉMETH gondolati fejlõdését az út
elõestéjén a két jelentõs 1935-ös tanulmány, a
MMaaggyyaarrssáágg ééss EEuurróóppaa és a SSaannrreemmóóii nnaappllóó
kitételei jellemzik. A magyarság szétszóródott,
nemcsak öt országba, de ott is egyre nagyobb
területre; az ifjúságban így a közép-európai gon-
dolat vehetné át az irredenta és a revízió helyét.
„Egy kis népnek ekkora területen szétszóródni
vagy halál, vagy küldetés... A diaszpóra megvan,
mondta KERÉNYI (Károly) a Regátból jövet,
hiányzik hozzá a biblia. Ezt a bibliát adjuk a szét-
szórt magyarság kezébe... Hogy a korlátlan
önrendelkezés és öncélúság a kis népek övében
esztelenség: azt a környezõ népek java ifjúsága is
tudja. Egy fiatal román küldte el a minap hozzám
a közép-európai államszövetségre vonatkozó
kérdéseit.” Következik a birodalmak közti
kisnépek egymásrautaltságára vonatkozó gondo-
latsor: a sorsgyûrû zárt, de ez a magyarságnak
még szalamiszi gyõzelem is lehet.27 A cseh
PEKAR munkáját olvasva figyelt fel arra, hogy 
a kritikus cseh, lengyel, magyar dátumok 
mennyi re egybeesnek, tehát Közép-Európa nem
csak legyen kérdése, de van is! Sorstudomány-
terve: általános (ember a világban), európai
(Európá ban), közép-európai; hungarológia vagy
magyar sorstudomány (a magyarok Közép-
Európában) ötlete. Kivonulás szigetet építeni,
emigráció helyett – a közép-európai gondolat az,
hogy a román, lengyel, cseh, magyar ifjúság
kiköltözik hazájából, egy új Európába (mert itt
rothadás van).28 Csakhogy a felkeresett román
értelmiség nem igényelte a szövetséget. Akik pe -
dig Brassóban veszik át kalauzolását: LÁSZLÓ
Dezsõ fogalmazta meg utóbb, fél, hogy NÉ-
METH azért nem látta meg Erdélyben az épít -
kezést is, mert pletykáik megártottak neki –
Pestre késéssel jut el minden erdélyi változás

tudata, illetve Erdély ilyen patriarchális világ,
ahol az akár rosszindulatú pletykák célpontjává
válni már rangot jelent.29 1935 a nagy szakítás
éve a két jelentõs fiatal erdélyi generáció között:
a Hitel csoportjának reformkonzervatív fordulata
az inkább népi és transzilván Erdélyi Fiatalokkal
szemben. A Vásárhelyi Találkozón is, a
SZEKFÛ höz közelibb Hitel egy asztalhoz ül a
baloldali Korunkkal, míg az Erdélyi Fiatalok
nem lesznek ott. 

Pár támpont a további út megértéséhez.
Az egyik az LÁSZLÓ Ferencé, aki megrója Sep-
siszentgyörgyrõl írott levelében JANCSÓ Bélát
1935. aug. 14-én, bírálva, hogy (az Erdélyi Fiat-
alok véleményei) túl agresszívek: „NÉMETH
László ék kalauzolását és elszállásolását BANDI
vállalta, természetesen én is segítem õt ebben,
különben tartom magamat a tanácsodhoz.”30 Ban -
di a testvére, LÁSZLÓ Endre, ekkor joghallgató.
Mindketten LÁSZLÓ Dezsõ öccsei, és annak a
LÁSZLÓ Ferencnek a fiai, akit tíz évvel azelõtt
veszítettek el, és aki a sepsiszentgyörgyi Székely
Nemzeti Múzeum régész-igazgatóõreként akkor
az erdélyi magyar tudomány egyetlen nem -
zetközi súlyú alakja volt. Marosvásárhelyi moz-
zanat: GÁL István bonyhádi levele a NÉMETH
Lászlót pár nap múlva vendégül látó MOLTER
Károlynak 1935. aug. 14-én: most jött haza más-
fél hónap Prága után, megindította tavaly az
Apollót, Erdélybõl is anyagot várna, MAKKAI
László, (a brassói) SZEMLÉR adna.31 MOLTER
ígéri, õ is ad. Visszaemlékezés az erdélyi
hangleütés városából, Brassóból: a Tanu-szám
után úgy érezte magát a vendéglátó, NÉMETH
által a „szervezõ erdélyi” típusában megörökített
KACSÓ Sándor, „mint a beteg gyümölcsfa,
melynek már száradnak is el a gyümölcsei” –
„kedvesek voltak mind a hárman, s ahhoz képest,
hogy Budapestrõl jöttek, inkább az õszinte
érdeklõdés látszott rajtuk, mint leereszkedés.
NÉMETH László az ÁGISZról faggatott ki
aprólékosan (KACSÓ falumonográfia-sorozatot,
„új ORBÁN Balázs”-t is tervezett szövetkezete),
BOLDIZSÁR Ivánt a további tervek érdekelték,
KERESZTURY Dezsõ sajnált, hogy sok közéleti
munkám miatt elhanyagolom az irodalmat.
Hanem az úti beszámolóban már nem ven -
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dégként társalogtak, igazmondásra kötelezte õket
a leírásig kiérlelt vélemény.”32

Végül a negyedik utasról kell szót ejte -
nünk, aki – lehet, na gyon is lényeges – nem
kísérte már NÉMETH Lászlót a hegyeken innen:
az Erdélyben valóban otthon mozgó és iro-
dalmára rálátó SZABÓ Zoltánról. 

1934-ben az Erdélyi Fiatalokat is mer -
tette, majd egy LÁSZLÓ Dezsõ-cikkbõl kiindul-
va írta: az anyaország közömbös az erdé lyi fia -
talok magárahagyatottságára, revizio nista szóla-
mai pedig csak kártékonyak, mi köz ben a román
nacionalizmus nyíltan szélsõséges. Két magyar
havi folyóirat a kivétel, de egyiküknek csak nagy
a publicitása. Ez az út két-három magyarság felé
vezet és két Magyarország felé, a föld integri -
tásának álmodása közben a magyarság integritá -
sának lehetõsége veszik el. 1935-ben az erdélyi
irodalmat szemlézi, és a mini mális román–ma -
gyar szóértést benne, meg a Hitelt, jelezve egy-
ben, hogy az az Erdélyi Fiata lokkal szomorú
módon máris fiatalirodalom-politikai harcban áll.
A második, újraindult, (a Magyar Szemlére
emlékeztetõ irányba) megújult Hitelrõl is fog írni
1936-ban, vezetõ tanulmánya33 alapján emeli ki,
hogy Erdély magyar népének nagy gondja a gaz-
dasági, ez magyarázza a Regátba való kivándor-
lást is. Íme, idézi BOLDIZSÁRt, a második Tri-
anon. 1937-ben újra a nyelvét vesztõ bukaresti
szolgamagyarságot fogja emlegetni; 1938-ban,
miközben a magyar szélsõjobb a Vasgárdának
szurkol, megírja: „egy nemzet nem akkor kezd
romlani, amikor elveszti területének kéthar-
madát. Hanem amikor fiai nem tudják, vagy nem
akarják felismerni, hogy mi van a nép meg-
maradása érdekében, s mi ellene.” A Hitellel, írja
ugyanebben az évben, senki sem foglakozik a
Magyar Szemlén kívül, holott dolgoznak,
kiadták a BÖZÖDI SSzzéékkeellyy bbáánnjjaa szociográfia-
kötetét, megszervezték a Vásárhelyi Találkozót,
amely Romániában az Erdélyi Szépmíves Céh
ala kulása mellett a legjelentõsebb háború utáni
magyar esemény. 1939-ben is erre tér vissza a
kolozsvári Ellenzék új melléklete, a Vasárnapi
Szó kapcsán: igazi Szellemi Honvédelem ez,
nem volt hiába a Vásárhelyi Találkozó. Majd a
szántódi kisebbségi konferencián védi a faluku-

tatókat: rögtön közép-európai szinten voltak 
szociálisan érzékenyek és egyben szociálisan
radikálisak, a kis népek Európájában csak õk
tudtak nemzetek fölötti tervet megpendíteni, 
szociográfiában (a Márciusi Front 12. pontja), és
ugyancsak a magyar – irodalom (CS. SZABÓ,
NÉMETH László, az Apollo stb.), szomszédaink
ebben provinciálisak maradtak. Az 1935-ös vál-
lalkozás csillagjegyei tehát nem is olyan rosszak.
1975-ben, mikor még egyszer az útra emlékezik,
mégis fel fogja róni NÉMETH Lászlónak, hogy
a közügyeket adott pillanatban felhõkakukkvárba
repítette.34 Hova is?

AAttllaannttiisszz mmaaggyyaarr uuttaassaaii

Ahogy mondani szokás, nincs felnõtt fér-
fiak között nagyobb korkülönbség, mint egy 20
és egy 30 esztendõs férfi közötti. Az 1935-ös
romániai út idején a tárgyalt szereplõk többnyire
20 és 35 közöttiek, MIKECS nem töltötte be még
a 18-at sem. LÁSZLÓ Endre, MAKKAI László,
SZABÓ Zoltán, BOLDIZSÁR 20-22 évesek,
Mikó, LÁSZLÓ Ferenc, LÜKÕ, ALBRECHT
24-27, CS. SZABÓ, LÁSZLÓ Dezsõ, KERESZ-
TURY, JANCSÓ 30-32, NÉMETH László és
KACSÓ 34. Az eszmélés pillanatát tekintve
ALBRECHT áll közülük a vízválasztón, épp
hogy betöltötte a tízet a történelmi ország
széthullásának idején, nem véletlen, hogy õ a
legidõsebb, aki még szerkesztheti a Hitelt. 
Az elõtte járó nemzedék, Cs. SZABÓ vagy
JANCSÓ és LÁSZLÓ Dezsõ számára háború
sújtottan ugyan, de legalább egybeesett még a
kamaszkori haza és szülõföld. A még korosabbak
már öregek hozzájuk képest is, ismerik a háborút.
Így a farkaslakai vendéglátó TAMÁSI Áron, aki
csupán négy évvel nagyobb, mint NÉMETH
László, de 1897-ben született, egy évben
KERÉNYIvel és – HAMVAS Bélával. 

Atlantisz mítosza gazdag, lehet tudós -
ként földi másának helyét mérlegelni, vélt váro-
sainak romjait kutatni, lehet szellemi értékeink
forrását keresni benne, és meríteni próbálni kin -
cseibõl, de lehet politikai utópia, idõtlen, tehát
a jövõrõl is szóló tudás igézete. Magyar
Atlantiszról szól-e NÉMETH Lászlóék 1935-ös
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útja, vagy õk már egy ennél mélyebb Atlantisz
magyar utasai valójában? A másik nagy szellemi
vezéregyéniség, akire Erdély fiatal értelmisége
nagyon is figyelt akkor, SZEKFÛ Gyula volt. Az
Erdély magyar, tág értelemben vett kulturális
értékét is érintõ vita, amelyet NÉMETH László 
a számára imponáló, majd mind inkább taszító
történésszel folytatott, jóval feldolgozottabb,
ennek ellenére az 1935-ben történteket ilyen
irányból közelíteni inkább megtévesztõ volna.
Alkalmasabb annak a gondolkodásában keresni a
viszonyítás bázisát, akiben NÉMETHnek is több
gondolata letisztult, helyére kerülhetett. SZABÓ
Zoltán nagyobb távlatot és így mélyebb meg -
értést kínáló barátja az, akiben megvolt az
adottság az angyalok hangját megtalálni: BIBÓ
István, a 20. századi magyar politikai gondol -
kodás legnagyobb alakja. Szavának mélyebb
fedezete van, õ mutatja meg 1956-ban, állam-
miniszterként ILLYÉS Gyula és épp KERESZ-
TURY visszalépése nyomán, mit jelent az, hogy
római jellem. A másik lehetséges szilárd pont a
nevezetes névtelen, aki ekkor még lehetõséget lát
bár szûkkörû együttgondolkodásra: HAMVAS
Béla.

BIBÓ 1911-es, két évvel idõsebb, mint
SZABÓ Zoltán. 1935-ben magánéleti válságát
éli, akárcsak HAMVAS. BIBÓ 1935. októberig
Genfben végzi tanulmányait, magyar állami
ösztöndíjjal, az Institut des Hautes Etudes Inter-
nationales hallgatója, 1936-ban a hágai
Nemzetközi Jogi Akadémián lesz CORNEGIE-
ösztöndíjas. Pályája tehát töretlenül ível fölfelé,
de ekkorra, 1935-re datálja saját fordulatát egy-
fajta szociális érzékenység irányába, ekkor szem-
besül az emberi méltósággal olyan országokban,
ahol már volt forradalom. A 30-as évek addig
tagolatlanul jobb- és baloldali magyar reform-
mozgalmaiban, emlékezik, 1935 a nagy válasz -
tóvonal, tulajdonképpen belsõ radikalizálódási
folyamat polarizálódik ekkor balra-jobbra, és
nem csak a nácizmussal szemben való megkerül-
hetetlen állásfoglalás okán. Az elbizonytalanodó,
elöregedõ magyar hatalmi oligarchia reform-
szükségletekkel szembesül, de, épp NÉMETHtel
szólva, a szerves folyamatba HITLER belekavar:
„nekünk az a bajunk, hogy a mi kis fazekunk

mindig valami szomszéd fazekának a hatására,
mindig értelmetlenül és idõ elõtt vagy idõ után
forr fel”.35

Ami HAMVASt illeti, épp ekkor, 1935.
augusztusban jelenik meg az elsõsorban általa
kezdeményezett Sziget I. kötete, benne a saját és
a másik alapító KERÉNYI két-két tanulmánya,
illetve egy NÉMETHtõl is. 1936-ban követi a II.
kötet, KERÉNYIvel három-három tanulmányt
közölnek, NÉMETH két verset ad, utána 
HAMVAS visszavonul, KERÉNYI világi ambi-
ciói idegenek tõle. De már az 1934/10-es Tanu-
számban, NÉMETH reflektált elsõként válság-
irodalmi munkájára, méltányolva jelentõségét. A
hatalmas, annotált világválság-bibliográfia és
bevezetõ tanulmánya 1937-ben fog megjelenni.36

A válság az elit (mibenlétének) válsága, és nem a
magyar, de az emberi történeté.

SZABÓ Zoltán 1937-es prágai írását itt
kell újra idéznünk. Az útnak indulókat sorolja, az
aggódó kéthazájúakat: egyik a Kárpátok alatti, a
másik pedig az a táj, ahol megvalósul, amit itt
szeretnének megvalósulva látni. CS. SZABÓ a
demokrácia után indul (DDoovveerrii ááttkkeellééss), KODO-
LÁNYI János kontraszt-idillt talál a honi állapo-
tokhoz képest, bár nem mondja ki a keserû tanul-
ságokat (SSuuoommii,, aa ccsseenndd oorrsszzáággaa), MÁRAI már
fegyverek fenyegetését sejtetõ európai napnyug-
takor járja NNaappnnyyuuggaattii õõrrjjáárraattát, GOGOLÁK
Lajos Prága lényegét mutatná (EEggyy pprráággaaii úútt),
MAKKAI László a románság hitbeli történeti
gyökereit (KKéétt vviilláágg hhaattáárráánn), FEJTÕ Ferenc
Dalmáciába tesz ÉÉrrzzeellmmeess uuttaazzáásst. Táj és pol-
gárság, táj és könyvek, táj és szellemtörténet, táj
és kultúrtörténet, táj és saját alakuló világnézetük
között utaznak, írja a szerelmes földrajz fogalmá-
nak bevezetõje.37 Kiegészíthetjük a sort ILLYÉS
Gyula és NAGY Lajos 1934-es oroszországi
élményével akár.38

KENEDI János világítja meg a külsõ
emigrációt választó SZABÓ Zoltán kapcsán,
belsõ emigrációba vonuló barátjáról beszélve,
kik õk, a keresõk. A KKiissáállllaammookk... kulcsfon -
tosságú fogalompárjának (hamis realisták és túl -
feszült lényeglátók) elõzményeként, a „szellemi
irányítók” számbavétele nyomán BIBÓ 1942-tõl
kezdve, a BBéékkeeccssiinnáállóókk kköönnyyvvéén dolgozva erede-
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tileg egy „emigráns” és egy „belföldi” attitûdöt
vázolt, elõbbi csak „hibát, vétket, árulást” lát a
hazában, míg a „hazai” Európában nézi csupán
az értékek pusztulását. Ahogy a BBéékkeeccssiinnáállóókk
megvalósult részei hozzászûkültek az 1945–48
közötti magyar politikai játéktérhez, úgy szorult
háttérbe „hamis realisták” és „túlfeszült lényeg -
látók” térbeli vonatkozása.39 Pedig emigráns
végül is az, aki a hazai problémákból lép ki. Akár
hazájában is maradhat eközben. Amíg pedig
valaki hazai gondok megoldását keresi, emigráns-
nak nem tekinthetõ, ha elment volna, akkor sem.
Ez érvényes az egyetlen, de nem öncélú utazás
erejéig kilépõre is, õ próbál legalább felelõs elit-
je lenni közösségének, nem pedig a saját
ködeiben élõ, legyen az politikailag hatalmon
vagy ellenzékben levõ. A gondjaiban otthon
maradó kilépõ, ha téved is, azért téved, mert
szellemi alapozása hiányos, de ez újfent több,
mint ma gyar probléma.

AAzz öött ggéénniiuusszz, jegyzi meg utószavában
DÚL Antal, 1959-ben nyeri el végsõ formáját, de
1940-es tanulmányból nõ ki (AAzz öött ggéénniiuusszz fföölldd--
jjee), benne találjuk HAMVAS állásfoglalását a
magyarságra vonatkozó szellemi próbálkozá-
sokról: „Amit SZEKFÛ Gyula írt, az politikus és
nem jóhiszemû. A harmincas és negyvenes évek
falukutatása azonban, ha nem is mindenütt
jóhiszemû, komoly mondanivalóval jelentkezett.
A LE PLAY-féle módszer persze, amely társadal-
mi tények célzatos csoportosításával refor mokat
akar kierõszakolni, nem tisztességes. De a
falukutató mûvek serege, mint a depravált neme-
si kaszt uralmának végsõ fázisáról szóló hely -
zetjelentés, jelentékeny. Éretlensége, hogy a kor
téveszméinek kritikátlanul felül, és a megújulást
a néptõl várja. A szellemileg kellõ képpen nem
iskolázott és a divatos politikai jelszavaktól
megtévesztett szerzõk inkább zsurna liszták.”
„Az uralom elsõ feltétele az önuralom. A magyar
ebben a percben jelentéktelen nemzetiségi álla -
mocska, amely makacsul ragasz kodik nem lété -
hez, hanem vétkeihez, de a vétkeket eszeveszett
gyûlölködésével nem más, hanem önmaga ellen
követi el. A kis nemzetiségi államok a világhata -
lomért való marakodásban a sokmilliós népek -
nek csak útjában vannak. A megrendítõ az, hogy

éppen az olyan kis nemzetiség, mint amilyen a
magyar, amelynek közvetlen életét fenyegetik,
nem tudja az egységet sem önmagában megte -
remteni, sem nem képes a hasonló kis népekkel
barátságban élni...”40

ZZáárrsszzóó

HAMVAS ellenében felhozható, hogy
történetfilozófiai alapja meghaladott. KOVÁCS
Gábor hasonló problémára figyelmeztet az 1935-
ös MMaaggyyaarrssáágg ééss EEuurróóppaa kapcsán.41 Ez a tanul-
mány az addigi Tanu társadalomfilozófiai-
történetfilozófiai gondolatmeneteinek egyféle
szintézis-kísérlete, a Tanu-korszak NÉMETHé -
nek egyik legelméletibb igényû mûve, és egyik
elõfeltevése az (szembefordulva a felvilágosodás
haladás-optimizmusával), hogy a történelem ér -
tékek szempontjából nem akkumulatív, inkább
értékvesztõ. (Tegyük hozzá, ismert, hogy magyar
vonatkozásban ez SZEKFÛ, a HHáárroomm nneemmzzeeddéékk
hatása NÉMETHnél.) NÉMETH válságfilozófiai
közelítése is azt célozza, HAMVASsal egybevet -
hetõen: Európának az a baja, hogy elitjét
veszítette. 1935 és 1942 között BIBÓ is rokon-
szenvezik a válságfilozófiai állásponttal, ha az
idõs BIBÓ, folytatja KOVÁCS Gábor, már
szekularizált aranykormítosznak tekinti is. Füg -
gesszük fel az ítéletet, hisz a válság irodalmát és
problémakörét, mint említettük, legjobban
HAMVAS ismerte, és úgy tûnik, korántsem ma -
gyar szinten, õt pedig 1968-ban, BIBÓt csak
1979-ben veszítettük el. Sérülne az audietur
altera pars elve. A globalizációnak nevezett
jelenségrõl nem itt helyénvaló vitát kezdeni. Tér-
jünk át KOVÁCS Gábor egy másik lényeges
meglátására.

NÉMETH László, írja, Erdélyben emberi
sorsokat, típusokat keresett, azokat kereste (vö.
az ugyancsak 1935-ös SSaannrreemmóóii nnaappllóó nem -
zetkarakterológiájával), amelyek lehetõvé tették
„a termékeny késések országát”, ahol a ma gyar -
ság még képes volt a történelmi katasztrófákat is
maga javára fordítani. BIBÓ 1940. végi, az erdé-
lyi társadalmi egyensúlyt bevallottan idealizáló
Erdély-tanulmánya42 hasonlót céloz, BIBÓ is az
elit problémáját vizsgálja Erdély kapcsán, és
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lényeges, hogy ekkor BIBÓ elitfelfogásában az
elit már korántsem a tömeg ellenében tétele -
zõdik. BIBÓnál a társadalmi érdek maga is a már
elit termelte értékek szerint artikulálódik, az elit
alapvetõ társadalmi funkciója a társadalom
értékrendjének köz vetítése példaadó magatartás-
minták segítségével, bármilyen területen (az
aktuális politikai vezetõ „osztály” nem tévesz-
tendõ össze az elittel). Az Erdély-tanulmány
funkcióteljesítõ és nem teljesítõ elitek szembeál-
lításával indul, és az itt idea lizált, bár valóban
egyik lehetséges, szerves európai fejlõdési mo -
dellnek látott Erdélyben együtt lehetnek a felté -
telek, hogy egy teljesítõképes elit funkcionálhas-
son, ti. a társadalmi közmeggyõzõdés, illetve a
mögötte álló értékrend itt jogosnak ismeri el az
elit birtokolta társadalmi pozíciókat. 

NÉMETH László akkor indult Erdélybe,
amikor már harmadik éve meghirdette az „új
nemesség” programját, politikai reformok össze -
kapcsolását elitkoncepciójával. Errõl szólnak a
MMoozzggaalloomm 1932–34 közötti írásai. BIBÓ fogal -
mát visszavetítve, feltehetõleg ugyancsak egy
funkcióteljesítõ elitettel való találkozásra ké -
szült. Nem készült arra, hogy a kritikus, 1935-ös
év anyaországi csalódásainak tetõzéseként nem -
csak a magyarság közép-európai hivatásának
illúzió-voltával szembesül, nemcsak az utódál-
lambeli kisebbségi kiszolgáltatottsággal, de
gene rációs és egyéb ellentétek tépte erdélyi ma -
gyar elittel végül. És Erdély valóban olyan volt
jobbik arcában is, amilyennek HAMVAS látta
aztán: „Az erdélyi komplikált civilizációjának
szellemében sokrétû, és ebben a bonyodalomban
az idegen könnyen gyanút fog, mintha a kapcso-
lat nem lenne egyenes. Holott csupán szövevé -
nyes. Az erdélyinek egyszerre több véleménye
van, és ezek, ha egymásnak ellent is mondanak,
õ maga ezekben a tekervényes ellentmondások-
ban igen otthonosan mozog. Az idegen meg -
zavarodik. Úgy látszik, hogy egyszerre igen is
meg nem is. Vannak néha nagyvonalú kizá -
rólagossággal végiggondolt eszméik, de több-
nyire aprólékosak, és erejük a részletekben van.
Bukdácsolnak és köntörfalaznak... Sohasem
lehet nyíltan megmondani azt, ami van, és ha
valaki mégis az igazat mondaná nyersen, szem-

ben el kellene hinni, és titokban mást kellene
gondolni. Ami Északon a pletyka, az Erdélyben
az intrika... Az intrikában méreg van, egy kicsit
gyilkosság, és sajátos helye a politika, a dinasz -
tikus hatalmi féltékenység és az uralom vágy...
Amit Erdélyben politikának neveztek, az igen
nagy részben mindig intrika volt... Uszítani és
félrevezetni, hátulról és titokban, beugratni 
és rágalmazni és letagadni, árulkodni és elárul-
ni...”43

Az 1935-ös út tanulságai máig érvénye-
sek, és éppen fiaskójának köszönhetõen. Kérdé-
sei: mirõl szól tehát a magyar kultúraépítés, érték-
újratermelés, milyen értékek irányából lehet ter-
mékeny. BIBÓval szólva, milyen irányba érde-
mes újratermelni, milyen értékekre alapozva, ill.
mentén a magyarnak nevezett közösséget, válasz-
keresések hagyományosan folyamatos válság-
sorában, mint SZEKFÛnél, NÉMETHnél, BIBÓ-
nál is. Mi a magyar meg oldás? NÉMETH a nem-
zet hivatását kereste, BIBÓ a méltóság forradal-
mának igézetében és a problémamegoldó közös-
ségként felfogott nemzet optimizmusában az elfo-
gadható, értelmes kompromisszumokat. HAM-
VAS a történelem teleológiájára kérdezett végül,
a történetben a személy kibontakozását találta. De
ez a közösség szintjén is érvényes: egy közösség,
egy társadalom értelme az értékek gazdagsága
lehet, amelyhez tagjait juttathatja. Mindenekelõtt
szellemi értékekre értve, nyilván, a látás képes-
ségére talán, és akkor CS. SZABÓnak is igaza
van, mire volt büszke. 

A társadalom- és történetfilozófiák jön-
nek és mennek. HAMVAS egyelõre érvényes.
BIBÓ pedig, mint KOVÁCS Gábor is emlékeztet,
a válságból való kijutáshoz ugyancsak transzcen-
dens garanciát látott szükségesnek: egy tár-
sadalom értékeinek integrálásához „vallásos
gyökerû integráló erõk” szükségesek.44

KKöösszzöönneettnnyyiillvváánnííttááss::
A dolgozat megírására KÓSA László

akadémikus megjelölte munkafeladatként került
sor. Témafelvetését, támogatását, segítségét ezú-
ton is, külön is szeretném megköszönni.
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(A családnevek majuszkulás kiemelését, beleértve
az idézetekbelieket, kötet szerkesztési szempontok
indokolták. SSzzeerrkk.. mmeeggjj..)

CCããllããttoorriiii lliitteerraarree iinntteerrbbeelliiccee
îînn RRoommâânniiaa îînn iissttoorriiaa
ccuullttuurriiii mmaagghhiiaarree
(Rezumat)

Cãlãtoriile literare ungare ale epocii
reflectã criza interbelicã a elitelor maghiare.
Eseul provocativ, de mare ecou al scriitorului ºi
gânditorului László NÉMETH, MMaagghhiiaarrii îînn
RRoommâânniiaa (1935), precum ºi polemica stârnitã de
acesta, ieºitã din comun, face posibilã pãtrun-
derea în miezul problematicii.

IInntteerrwwaarr RRoommaanniiaann
TTrraavveelloogguueess iinn tthhee 
HHuunnggaarriiaann CCuullttuurraall HHiissttoorryy
(Abstract)

The Hungarian contemporary travelo -
gues reflect the interwar crisis of the Hungarian
elité. László NÉMETH’s Romanian travelogue,
written in 1935 and the ensuing debate offers an
insight into the root of the problems. 
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ALBERT Ernõ

GGoo nnoosszz nnyyeellvv
nnaaggyy ttüü zzeett ggyyúújjtt hhaatt

(Ki vo nat)
A nyelv vét ség rõl (rá ga lom, sér te ge tés,
szá jas ko dás, csú nya be széd stb.) már
Szent Ist ván ki rá lyunk In tel mei és Tör -
vé nyei meg em lé kez nek. VERBÕCZI
Tripartituma (el sõ meg je le né se: 1517) a
vét ség fö löt ti bí rás ko dást és bün te té sé -
nek pénz be li meg vál tá sát is ko di fi kál ja, a
kü lön szé kely tör vé nyek nél is. A nyelv -
vét ség rõl és a fö löt te va ló ítél ke zés rõl, il -
let ve a nyelv vált ság ról (a bün te té se pénz -
be li meg vál tá sá ról) a ké sõb bi ek ben szá -
mos adat is mert. Több szé kely föl di fa lu -
jegy zõ könyv még a 19. szá zad ban is
meg örö kí ti az ilyen vét sé gek kö rül mé -
nye it, és a fa lu si elöl já ró ság ál tal le foly -
ta tott bí rás ko dást.

*
A ma gyar nyelv ben nem vé let le nül ala -

kul tak ki olyan sza vak, szó lá sok, köz mon dás ok,
ame lyek ar ra utal nak, hogy fe le lõs ség gel tar to -
zunk min den ki ej tett szó ért. Kü lö nö sen je len tõ -
sek azok a ki fe je zé sek, ame lyek em ber tár sa ink
meg alá zá sát, becs mér lé sét, igaz ság ta lan rá gal -
ma zá sát szol gál ják. Tán a mai po li ti ku sok is, má -
sok is okul hat ná nak be lõ le, akik oly fe le lõt le nül
gya nú sí ta nak em be re ket or szág-vi lág elõtt, az -
tán, ha be iga zo ló dik köz lé sük igaz ta lan vol ta, el -
ma rad a té ve dés be is me ré se, nem is be szél ve a
bo csá nat ké rés rõl. Egy kis el len õr zés, õse ink fe le -
lõs ség re vo ná si mód ja bi zo nyá ra tisz tes sé ge seb -
bé tud ná ten ni hét köz na pi éle tün ket.

Ha csak né hány szó ra, szó fû zés re gon do -
lunk is e té ma kör bõl, azonnyomban iga zol hat juk:
év szá zad ok so rán mennyi re vi gyáz tak õse ink a
be csü let re, mennyi re el ítél ték a fe le lõt len rá gal -
ma zó kat.

A kö vet ke zõk ben a becs mér lés, igaz ság -
ta lan rá gal ma zás, fe le lõt len fe cse gés sza va i ból
vá lo gat tunk né há nyat: becs mé rel, ka rattyol, hí -
resz tel, ki be szél, ki kür töl, le fe tyel, le szól, lo csog,
meg sza pul, meg szól, nyel ves ke dik, plety kál, szi -
dal maz, szó szá tyár ko dik, trá gár ko dik.

A vén asszony nyel ve éle sebb a bo rot vá -
nál; az asszony fegy ve re a nyelv, so ha meg nem
rozs dá so dik; a nyelv go nosz fegy ver; el fer dí ti
sza va it; egy szer a nyelv éde sít, más kor meg döf,
ke se rít; go nosz nyelv nagy tü zet gyújt hat; ki szö -
kik a szá ján a szó; la ka tot te gyen a szá já ra; mocs -
kos sza va kat mond; ne héz ra kon cá ba tar ta ni a
nyel vet; nem csi nál mos lé kot a szá já ból; nyel vé -
nek ful lánk ja van; nyel ve ve ri meg az asszonyt; õ
a fa lu szá ja; örök ké lepcseg a szá ja; ró zsa ajak,
tö vis nyelv; szá já ra ve szi a fa lu; töb ben vesz tek
el a nyel vek ál tal, mint a fegy ve rek ál tal.

O. NAGY Gá bor kü lön cí men ma gya ráz -
ta a „Nem tesz la ka tot a szá já ra” szó lás mon dá -
sun kat. Meg ál la pí tot ta, hogy fel té te lez he tõ en e
szó lás úgy ho no so dott meg nyel vünk ben, hogy
kel lett len nie olyan bün te té si mód nak, ame lyet
ak kor al kal maz tak, ami kor na gyobb kö zös ség
ká rá ra va la ki áru ló lett, eset leg szit ko zó dott, Is -
tent ká ro mol ta. Al kal ma zá sá nak cél ja a bün te té -
sen kí vül az le he tett, hogy má so kat is el ret tent se -
nek ál ta la ha son ló tet tek tõl, fe le lõt len be széd tõl.

Ré gi nyel vünk ben elõ for dul olyan ki fe je -
zés is, hogy la ka tot vet va la ki nek a szá já ra.

A bün te tõ jog ban nem ma radt fenn olyan
uta lás, amely azt iga zol ta vol na, hogy a nyelv re,
ajak ra sze relt la ka tot a va ló ság ban al kal maz ták
vol na. Ám ki de rült, hogy Ma gyar or szág te rü le -
tén az 1900-as évek ele jén ta lál tak négy ré gi sír -
he lyen is olyan em be ri áll kap csot, amely re egy
vagy két la kat volt sze rel ve.

Ezek ar ra en ged nek kö vet kez tet ni, hogy
a nyelv, száj, áll meg la ka to lá sát hosszú idõn át, a
12. szá zad tól egé szen a 17. szá za dig is alkal -
mazhatták.1

Mi e lõtt bõ veb ben is rá tér nénk a ma gyar or -
szá gi, er dé lyi nyel ves sé gi tör té ne tek re, a tet te sek
bün te té sé re, em lít sük meg, hogy a ré gi egyip to mi -
ak le vág ták az áru ló nyel vét, Spa nyo lor szág ban
ká rom ko dá sért tet ték ugyan ezt, Nürn berg ben is
nyel ve le vá gá sá val bün tet ték a ká rom ko dót, Hol -
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lan di á ban pe dig tü zes vas sal szúr ták át az is ten -
ká rom ló nyelvét.2

Az em lí tett áll kap csok ra sze relt la ka tok -
kal kap cso lat ban meg kell azért em lí te nünk,
akadt olyan vé le mény is, hogy a meg la ka tolt áll -
kap csok nem a szá já ra nem vi gyá zó em ber bün -
te té se, ha nem va la mely ba bo nás hi e de lem ered-
ménye.3

*
A ma gyar ily vo nat ko zá sú ha gyo má -

nyok ra utal va már az ele jén meg kell ál la pí ta -
nunk, hogy akár csak a ká rom ko dá sok bün te té se,
a rá gal ma zók ra, szit ko zó dók ra, szá jas ko dók ra
vét kü kért az íté let ki mon dá sa egész Ma gya ror -
szá gon, a Du nán túl tól Er dé lyig, Szé kely föl dön,
Há rom szé ken is ha son ló kép pen tör tént.

A la ka to lás sal va ló bün te tést VAJNA
Kár oly eset leg ke le ti, eset leg spa nyol ere de tû nek
vé li, de Szent Ist ván ki rály in tel mei és tör vé nyei
kö zött is elõ ír ták a ko holt ha zug sá go kért a tet tes
nyel vé nek ki vá gá sát.

Így hang zik az ezer éves in te lem:
[20] A rá gal ma zás ról
Ha va la ki ha mis ta nú bi zony sá got tesz,

vagy rá gal ma zó be szé det mond má sok el len, és
hall ga tás ra ké ri õket, hogy az ör dög ra vasz sá gá -
val köl csö nö sen el vá lassza õket, a ha zug ság bû -
né ért csa lárd nyel vé nek két[szeres] elég té tel ét fi -
zes se meg. Ha csak egyet len [em bert] rá gal ma -
zott meg, fosszák meg nyelvétõl.4

Mi lyen bün te té se ket al kal maz tak a nyel -
ves ke dõk re, rá gal ma zók ra Er dély-szer te? 

SZA BÓ Ka tá ról 1584-ben Ko lozs vá ron
ítél kez tek. Vád lói azt ál lí tot ták, hogy bo szor kány,
mely tu do mányt any já tól örö köl te, s leg utóbb
FAZAKASnét az zal fe nye get te, hogy ki vá gat ja
nyel vét. Bi zo nyá ra meg elõ zé sért je len tet ték fel.
A vád lók azt kér ték a bí rók tól, hogy SZA BÓ Ka -
ta „kenoztassek”, majd ha lált szen ved jen.

CSISZÉR Péternét 1597-ben szin tén Ko -
lozs vá ron ál lí tot ták tör vény szék elé, mert kö zön -
sé ges bé kes ség fel bon tó nak tar tot ták, mi vel jám -
bor em be re ket gya lá zott. Te kin tet tel ar ra, hogy
már ko ráb ban is bün tet ték, ez al ka lom mal azt ha -
tá roz ták, hogy nyel vét, mellyel a gya lá za tot ter -
jesz tet te, „mes sék” ki, azu tán zsák ba búj tas sák és
a víz be ves sék, be le öl jék, majd még csú fol ják is.

1648-ban Ko lozs vá ron úgy dön töt tek,
hogy mi vel BENKÕ Bá lint tisz te let len szó kat
mon dott, azt, hogy B. „há za népesteöl ha mis vol -
na ... Meg kevaniuk Tisz tünk szerent, hogi ...
nyel ve ki vonattassek, es an nak utanna fe je ve tet -
tes sék”.

A nyelv ki met szé sé nek gya kor la ta el ter jedt
le he tett, sõt tör vény ke zés nél kül is al kal maz hat ták
egye sek, eset leg csak fe nye get tek ígé re té vel. 

Csík szék ben 1651-ben AMB RUS Fe renc -
né és tár sai az zal fe nye get ték asszony tár su kat,
hogy a tõ lük hal lott tör té ne tet sen ki nek ne mond ja
el, mert ha meg te szi, nyel vét ki met szik éret te.

En nél is ke gyet le nebb volt az a ha tá ro zat,
ame lyet Drabitius ne vû pap el len hoz tak. 1671-
ben GYULAFI Lász ló ír ta TE LE KI Mi hály nak:
„Az sze gény Drabitius ne vû pa pot is meg éget ték.
El sõ ben nyel vé nél fog va pelengérhez sze gez ték,
azu tán ke ze it el vag dal ták, úgy éget ték meg”.

Szin tén pel len gér hez sze gez tet ték 1674-
ben a szé ki re for má tus egy ház me gye vá ló pe res
jegy zõ köny ve sze rint SZENTGYÖRGYIné asz -
szonyt, mert a vád lót kü lön bö zõ he lye ken rá gal -
maz ta, azt is mond ta, hogy meg akar ta erõ sza kol -
ni (violentiat akarta(m) raj ta ten ni). Ha mind eze -
ket nem von ja vissza, kö ve te li, hogy „nyel vét
vonnyák ki es a perengelre sze gez zék”.

Ko lozs vá ron 1726-ban is al kal maz ták
kö zös ség elõt ti meg szé gye ní té sét azok nak, akik -
rõl be bi zo nyí tot ták, hogy má so kat rá gal maz tak.
GÖNTZI Jánosnét ZI LA HI Eke Já nos sza va i val
mél tat la nul becs te le ní tet te meg, ezért a bí rók úgy
ha tá roz tak, hogy a szék há za elõtt „ke mé nyen
meg ve ret tes sék”. De fi gyel mez tet ték ar ra is, ha a
to váb bi ak ban még va la kit „meg mocs kol, nyel ve
is kivágattatik.”5

Ha son ló ítél ke zé se ket to vább  is so rol hat -
nánk, de úgy vél jük, az ed di gi ek is bi zony sá gul
szol gál nak ar ra, hogy a rá gal ma zók egyik ré sze,
már aki ket je len tet tek, min den idõ ben meg kap ta a
kor szo ká sa sze rin ti bün te té sét. Volt idõ szak, ami -
kor túl zott ke gyet len ség gel is.

*
A fen ti sú lyos bün te té sek mel lett, tu laj -

don kép pen ve lük egy idõ ben, olyan el já rást is ki -
ala kí tot tak, amely sze rint bi zo nyos mér té kig eny -
hí tet tek a fe le lõs ség re vo nás mér té kén. Ugyan
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kö zöl ték a nyel ves ke dé sért já ró bün te tést, de azt
a vád lott pénz zel meg vált hat ta. Ezért mond ták
nyelv vált ság nak (emenda linguae). Az ilyen íté -
let azért is ked ve zõ volt, mert a vád lott meg ment -
het te éle tét vagy el ke rül het te tes te meg cson kí tá -
sát, eset le ges kö zös ség elõt ti csú fos meg szé gye -
ní té sét, de a bí rás ko dás ban rész ve võk is job ban
jár tak, hisz a ki sza bott össze gen annak be fi ze té -
se kor meg sza bott arány ban osz toz kod hat tak.

VERBÕCZI Ist ván kü lön fe je ze tet szen -
telt a kér dés nek, az ér de kes ség ked vé ért szé kely -
föl di ki adás ból idéz zük. „A’ Nyelv nek vált sá gá -
ról, és an nak birs ágá ról” rész ben azt ír ta: „A’
Nyelv-váltság-is száz fo rin tot tészen, mely bün -
te tést a’ Ki rály avagy ez Or szág Bí rá ja elõtt tett
ha mis és mél tat lan pa nasz-ért, és gya kor ta ék te -
len és tisz te let len be széd-ért, hogy más tisz tes -
ség bé li em ber nek jó hire és ne ve el len szól, vet -
nek a Bí rák.” A ki fi ze tett összeg nek „két ré sze a’
Bí róé, a’ har ma da pe dig a’ sé rel mes félé”.6

VERBÕCZI Ist ván kü lön fe je zet ben fog -
la ko zott a szé ke lyek tör vé nye i vel is. Meg ál la pí -
tot ta, hogy a szé ke lyek nek „kü lön tör vé nyek és
szo ká sok va gyon”. Eb ben a rész ben is ki tért a
nyelv vált ság ra: „Nyelv vált sá ga pe dig ti zen har -
mad fél fo rin tot” tesz.7

A ké sõb bi ek ben az Er dély ben meg je le nõ
tör vény köny vek ben egy részt VERBÕCZI em lí -
tett nagy össze ge zé sé re, a Tripartitumra hi vat koz -
tak, más részt bõ ví tet ték a sza bá lyo kat az it te ni sa -
já tos sá gok nak, ha gyo má nyok nak meg fe le lõ en.
Akár kö tet be is gyûj töt ték a ko ráb ban több al ka -
lom mal meg fo gal ma zott tör vé nye ket. Az ilyen
össze ge zés ben is ki tér tek a rá gal ma zók ra. Pl. egy
„Nyelv vált sá ga’ bün te té se” fe je zet ben azt ír ták:
„a’ Ne me sek tõl Ma gyar Or szá gon 100 M[agyar]
For[int]”. Er dély ben 33 ma gyar fo rint, a pa rasz -
tok tól 12 ma gyar fo rint 50 pénz, „a’ Szé ke lyek tõl
12 Ma gyar for. 50 pénz vétetõdik”.8

Székelyudvarhelyen 1555. áp ri lis 28-án
írás ban rög zí tet tek ál ta lá nos sza bályt a szi dal ma -
zás ról, eb bõl az ok irat ból is ki ol vas hat juk, hogy
a rá gal ma zó pénz zel meg vált hat ta bün te té sét:

„32. Ha va la kit kur va fi á nak, áru ló nak,
hi tet len nek mon da nak, és tör vény be jut ván meg -
ta gad ja, hogy nem mon dot ta, ha a más fél bi zo -
nyít ja, hogy õ hoz zá ja bûn te len mon dot ta, ele ven

dí ján, az az ti zen har mad fél fo rin ton ma rad: mert
tisz tes sé gé ben jár. Ha pe dig a bí ró elõtt sze mé -
ben mond ja, hogy õ mon dot ta és meg nem bi zo -
nyít ja, a más fél meg men ti ma gát, õ pe dig nyel -
vén ma rad érette.”9

A fen ti ek szel le mé ben ítél kez tek a bí rák
Ko lozs vá ron, ami kor már 1570-ben al kal maz ták
a nyelv vált sá got mint le he tõ sé get. A bû nös el len
el hang zott vád után a bí rák azt ítél ték, hogy
nyelv vált ság ban fi zes sen 12 dé nár 50 pénzt.

Má sik per ben 1583-ban úgy nyi lat ko zott a
bû nös, hogy nem en ged né nyel ve ki vá gá sát, in -
kább pénzt gyûj te ne össze, s meg vál ta ná nyelvét.10

*
Az em ber tár sak becs mér lé sé nek, meg -

alá zá sá nak, rá gal ma zá sá nak, hír be ho zá sá nak
Há rom szé ken is meg kö ve tel ték a meg bün te té sét.
A bí rák a kor kö ve tel mé nyei sze rint jár tak el.
SZÕCSné GAZ DA Eni kõ szá mos ilyen ese tet is
tárgyal,11 és ar ra fi gyel mez tet, hogy fa lun a 19.
szá zad ele jé ig eze ket a fa lu si tör vény szé ken és az
egy ház lá to ga tás ok al kal má val meg ej tett egy há zi
tör vény szé ken egy aránt tár gyal ták, de mind ke -
vés bé vit ték ki kül sõ em be rek (így a vi zi tá ló egy -
há zi elöl já ró ság) elé.12 Ar ra is ad egy 1723. évi
pél dát, hogy az íté let ho za tal lé nye gé ben fa lun is
az or szá gos tör vény, nem pe dig szo kás jog alap -
ján tör tént: „Er go teczett a Sz[ent] Visita[ti]o
judiciuma[na]k hogy az Approbatam part 3. Tit.
48. Art. 1. Spe ci fi kált bün te té sen maradgyon”.13

Néz zük, mi lyen ese tek rõl ta nús kod nak a
for rá sok: 

1687-ben Há rom szé ken, Kézdiszentléle -
ken je gyez ték le a bí ró kér dé sét:

„Hát azt tudodé vagy hallottade hogy
TOT Jánosné es SEBESIne az fa lun nyelveben
hor doz tak vol na ASZ TA LOS Petert…?” 

Tor ján APOR Ist ván Apor Jó zsef hez
1752-ben írott le ve lé ben szit ko zó dás ról írt: „Ja -
val lom … IMETSnének, hogy a gaz, mocs kos
nyel vet meg fog ja, a Fe le sé ge met ne nyelvellye,
ne mocskollya, mert nem egy bordáb(an) szõt ték
vele”.14

A be csü let ron tá sá ról je gyez tek fel 1792-
ben Ár ko son fe le lõt len ki je len tést. „ÁRKOSI
TEGZÕ Zsig mond gya log ré szen va ló exponálya
az hütösök forumán TEGZÕ Má ria, a TEGZÕ
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Gá bor le á nya el len ... hogy az ... hí ri ben, neviben
megrontotta”.15

A ko ráb bi meg ál la pí tá sok után a 19. szá -
zad ban Há rom szé ken né hány fa lu jegy zõ könyv ben
le je gyez ték a nyelv vált sá gok kö rül mé nye it is.

Pá va köz ség ben 1833-ban nyelv vált ság cí -
men azért bün tet ték meg FERENCZ Jó zse fet és
SÜ TÕ Ta mást 1 ré nes fo rint 15 vál tó kraj cá rért,
mert a fa lu há zá ban „egy mást le hamisgatták”.16

Pá ván BARTHAKár oly ta ní tó, Papolcon
BA RA BÁS Sá mu el „rek tor úr” ír ta a fa lu tör té -
ne tét. Utób bi BA RA BÁS Sa mu nak (1855–
1940), a Szé kely Ok le vél tár VIII. kö te tét össze -
ál lí tó, aka dé mi ai le ve le zõ tag tör té né szünknek az
édes ap ja. BA RA BÁS Sa mu  Szé kely Nem ze ti
Mú ze um nak ha gya té ko zott össze gyûj tött ira tai
utóbb a Sep si szent györgy Ál la mi Le vél tár ba ke -
rül tek. Ezen ira tok kö zött ta lál ha tó az 1850. ja nu -
ár 9-i fel jegy zés, amely ar ról szól, hogy Papol-
con LUK ÁCS Jánosné a fa lu elöl já rói ál tal
„nyelv vált ság ra ítél te tett”, ami azt je len tet te,
hogy egy ma gyar pen gõ fo rin tot kel lett fi zet nie,
mi vel DOMBORA Andrásnéról olyan nem bi zo -
nyít ha tó dol go kat ter jesz tett, ame lyek szá má ra
meg alá zó ak vol tak. Ugyan ak kor ar ra is fi gyel -
mez tet ték LUK ÁCS Jánosnét: ha még ilyen alap -
ta lan rá gal ma kat ter jeszt bár ki rõl, „a fa lu ból ki -
men ni meg in te tett, DOMBORA Andrásné pe dig
be csü le té ben megmarad”.17

HAJ DÚ Fe ren cet és fe le sé gét szin tén
Papolcon, 1852. feb ru ár 11-én tör vény elé idéz -
ték, mert test vér ét, HAJ DÚ Fe ren cet és any ját
tol vaj nak ki a bál ták, sõt any ját „guruzsmány há -
nyó nak” mon dot ták. Mi vel egyik vá dat sem tud -
ták bi zo nyí ta ni, a bí rák ar ra ítél ték HAJ DÚ Fe -
ren cet és fe le sé gét, hogy az „annyát és György
test vér ét min den gya lá za tos sza vá ért kö ves se
meg”, mi vel az „ár tat la nul köl tött rá gal ma zás”,
és „fi zes sen a kö zös ség cassájába” egy ré nes fo -
rin tot. „Ezentulra pe dig öt frt. alatt csen des ség
ajáltatott”. Nem em lí tet ték a bí ró nak já ró dí jat, a
„kö zös ség cassájába” kel lett be fi zet ni ük a bün-
tetést.

Papolci ese ményt örö kí tet tek meg a kö -
vet ke zõ le vél tá ri irat ban is: 1853. áp ri lis 30-án
DOMBORA Istvánné „bi zo nyok ál lí tá sá val pa -
naszt emelt” „BA GOLY Andrásnõ” el len. Azért

tet te, mert BA GOLY Andrásné „õtet s le á nyát a’
mint ta lál ja szem be, utánna és ide ge nek elõtt is
hí ré be ne vé be becs mér li”. „BA GOLY Andrásnõ
becs mér lõ mocs ko ló sza va it” hét ta nú is bi zo nyí -
tot ta, de ha mis nak tar tot ta, sõt „ki vi lág lott, hogy
a’ csen des ség és fe le ba rá ti be csü let el len ennyi re
vét kez ni nem átalja” a vád lott, ezért egy ma gyar
fo rin tot kel lett bün te tés ként fi zet nie. Emel lett a
bí rák az zal is fe nyí tet ték BA GOLY Andrásnét,
hogy „ezutánra akár ki el len rossz szót emel ni
eltiltatott”.

A ta núk ki hall ga tá sa és az íté let ki mon -
dá sa után újabb bí ró sá gi ügy is sor ra ke rült. „BA -
GOLY And rás [a fér je] minekutánna szem be lát -
ta a bi zo nyí tást s nem hogy eze ket bo csá na tért kí -
vá nta vol na bír ni a sér tett fe let, ha nem a’ fe lett az
ellöljáróság elõtt BAJKÓ Sigmond Gaz dasszo -
nyát guruzsmány ké szí tõ nek szid ván, mi vel azt
fel kér de zés után nem tud ta bi zo nyí ta ni ... ezen
ala csony rá ga lo mért õ is egy m. fo rin tig bün tet te -
tett, és mind ma gá nak, mind fe le sé gé nek a’ be -
csü let meg tar tá sa ajáltatott, az írt gazd asszony ok
be csü let ben hagyatván”.18

Be csü let sér tés ért, rá gal ma zá sért Pá ván a
to váb bi ak ban is idéz tek bí rák elé a fa lu ból nyel -
ves ke dõ ket. 

1854. ok tó ber 15-én azért „pa na szol”
BUTYKA Já nos, mert CSEKME Lászlóné a fe -
le sé gét „min den mo csok kal il let te”. A fa lu bí rái
ezt a be csü let sér té sé nek mon dot ták ki, ezért úgy
ha tá roz tak, hogy CSEKME Lászlóné mind
BUTYKA Já nost, mind pe dig fe le sé gét kö ves se
meg. Vét két a fa lu la kos sá ga elõtt is is mer je el.
Ami kor a te le pü lés ap ra ja-nagy ja mi se után a
temp lom elõtt össze gyûlt, ak kor min den ki elõtt
han go san el kel lett mon da nia: „így jár, aki a más
há zát és an nak tu laj do no sát csúf sá gok kal illeti”.

Há rom év vel ké sõbb, 1857-ben szin tén
Pá ván GÁL Fe renc pa na szol ta, hogy Ró zsi le á -
nyát idõs SÜ TÕ Józsefné „fin gosnak” em le get te.
Sú lyos bí tot ta „nyel vé nek el já rá sát” az, hogy
mind ezt ak kor mon dot ta, ami kor idõs MÁ TYÁS
Elek csû ré ben a szom szé dok, is me rõ sök ka lá ká -
ban ga bo nát ros tál tak.

A fel je len tés nyo mán az elöl já ró ság ma -
ga elé idéz te id. SÜ TÕ Józsefnét, aki el is mer te
ki mon dott sza va it. Köz lé sé nek igaz vol tát az zal
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bi zo nyí tot ta, hogy a mon dot ta kat ak kor hal lot ta,
ami kor a le ánnyal és több tár sá val gya log
Kovászna fe lé igye kez tek. Bi zo nyí ta ni azon ban
nem tud ta, mert DO MO KOS Istvánné CZOFOR
Má ria a le ány mel lett ha ladt, de õ sem mit nem
hal lott.

Az elöl já ró ság a be pa nasz ló nak adott
iga zat, a rá gal ma zót el ma rasz tal ta. Ar ra fi gyel -
mez tet te id. SÜ TÕ Józsefnét, hogy hi bát kö ve tett
el, mert sza va i val a le ány tisz tes sé gét ki seb bí tet -
te: „egy ár tat lan le ány jó hír ne vét be mocs kol ni
bûn”, még ak kor is, ha „idõ töl tés nek” szán ta
mon dan dó ját. „Ilyent be csü le tes em ber nem
tesz”. Így id. SÜ TÕ Józsefnét meg fedd ték, 30
kraj cár „nyelv vált ság ra és 1 pen gõ fo rint 40 kr.
költ ség meg té rí tés re” ítélték.Ma nap ság a jegy zõ -
köny vek bõl ki ma rad nak a ha son ló be jegy zé sek,
ta lán a tör vény szé ki jegy zõ köny vek ben le het ne
ha son ló kat ta lál ni, azon ban azt ki mond hat juk:
úgy tû nik, mint ha ma már nem vol na annyi ra
fon tos a be csü let meg vé dé se, má sok rá gal ma zá -
sá nak el ke rü lé se. Ha mis sza vak egész so ra han -
goz hat el nem csak kis kö zös ség elõtt, ha nem or -
szá go san is, s amennyi ben az el hang zott vád nem
iga zo ló dik, akár a men tel mi jog mö gé búj va, az
el kö ve tõ nem tart ja szük sé ges nek a ha mis sá go -
kat ter jesz tõ hi bá ja be is me ré sét, nem be szél ve a
bo csá nat ké rés rõl. Ra vasz ko dó el já rás, ami kor
va la ki el mond ja azo kat a vá da kat, ame lyek rõl
ma ga is tud ja, hogy nem iga zak, az tán hoz zá te szi
a fe le lõs ség elõl va ló me nek vés ként, hogy hal lot -
tam, iga zak-e? Pe dig a go nosz nyelv nagy tü zet
gyújt hat.
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DDaattee pprriivviinndd ccuullppaa lliimmbbiiii,,
rreessppeeccttiivv ggllooaabbaa
rrããssccuummppããrrããrriiii lliimmbbiiii
(Rezumat)

Lucrarea prezintã pe scurt istoria culpei
limbii (înjurie, calomnie, defãimare, jignire,
ofen sã, ocarã, înjurãturi, gâlcevire), judecarea
acesteia, pedeapsa inculpaþilor în Regatul Un -
gariei, apoi în Principatul Transilvaniei ºi în par-
ticular în Secuime. Problema figureazã deja în
Învãþãturile ºi Legile lui ªtefan cel Sfânt, primul
re ge al Ungariei, la începutul celui de-al doilea
mileniu. În Tripartitul lui Ist ván VERBÕCZI,
întocmit dupã rãzboiul þãrãnesc din 1514 condus
de György DÓ ZSA, apare codificatã deja ºi jude-
carea culpei, respectiv posibilitatea rãs-
cumpãrãrii bãneºti a pedepsei sale (gloaba rãs-
cumpãrãrii limbii aplicatã pentru calomnie etc.).
Aceasta se specificã inclusiv la capitolul referitor
la legile aparte ale secuilor. Ulterior se cunosc
numeroase exemple cu descrierea culpei ºi a
judecãrii sale, în protocoale judecãtoreºti, inclu-
siv în protocoalele sãteºti din zona Secuimii,
pânã ºi din sec. al XIX-lea. 

DDaattaa ttoo tthhee HHiissttoorryy 
ooff LLaanngguuaaggee OOffffeennccee
(Abstract)

Language offence (slander, repeated
insult, insolent talk, etc) was mentioned in Hun-
gary in King Stephen's Admonitions and Laws at
the beginning of the 11th century. VERBÕCZI's
Tripartitum (first published in 1517) codifies the
jurisdiction on offence concerning the Székely
laws as well. Later numerous data is known about
the offence, its jurisdiction and ransom. Certain
official reports of the villages in Székelyföld
record the circumstances of these offences and
the jurisdiction executed by the local board.
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SZÕCSné GAZDA Enikõ

AAddaattookk KKoovváásszznnaa ttöörrttéénneettii
nnéépprraajjzzááhhoozz

(Kivonat)
A tanulmány arra a kérdésre keresi a
választ, hogy milyen mesterségek hono -
sodtak meg az évszázadok folyamán
Orbaiszék székhelyén, Kovásznán. A
szerzõ kimutatja, hogy az orbaiszéki
ember maximálisan felhasználta kör -
nyezete nyersanyagait: a fa, a kõ, a fém,
az állati termékek, a víz segítséget nyúj-
tott a hegyvidéki ember megélhetéséhez,
és a helység vásárai az áru csere fontos
fórumaivá váltak. A sok levél tári forrás, a
régi sajtó és a korai helytörténeti iro-
dalom áttekintése megteremtheti az alap-
jait egy orbaiszéki alapkutatásnak.

*
A Székely Nemzeti Múzeum népraj-

zosaként 2002-tõl kezdve orbaiszéki alapkutatást
kezdeményeztem, amelynek célja e vi szony lag
szûk régió néprajzi jellegzetességeinek felmérése
és feltárása lett volna. Az eredeti elképzelések
szerint csoportos kutatást kívántam megvalósítani
a térségben. Anyagi korlátok és az igazgatóság
által felvázolt más irányú feladatok miatt e kutatás
csak kis léptekkel indulhatott el, és csupán hétvé-
gi, szabadidõs partizánakcióvá sikeredhetett.

Minden alapkutatás elsõ lépése a tör -
téneti forrásokban való eligazodás. A vidék
múltjának ismeretében fogalmazódhatnak meg
azok az alapkérdések, amelyekben a jelent kutató
szakembereknek el kell mélyedniük. A néprajz
tárgya mindenekelõtt a hagyomány feltárása.
Csupán az a jelenség számít viszont hagyo -
mányosnak, amelynek van történeti háttere, és
amely már néhány generáció óta normatív mo -
dell egy közösség életében.

Dolgozatom arra keresi a választ, hogy
Orbaiszék egyetlen helységében milyen mester-
ségeknek, valamint társadalmi jelenségeknek
volt meg a történelemben az elõképük, és mi az,
ami átívelve az évszázadokat, napjainkig hatással
volt a vidék életére.

Ez a dolgozat a sepsiszentgyörgyi állami
levéltár (S. Á. Lvt.), az orbai református egyház -
megye irategyüttese (O. Em. Lvt.), a kovásznai
református egyházközségi levéltár (K. Ek. Lvt.),
a Székely Nemzeti Múzeum Orbaiszékre
vonatkozó anyaga, a háromszéki régi sajtó,
valamint az eddig megjelent szakirodalom átte -
kintését, rendszerezését, elemzését tûzte ki célul.
Megyõzõdésem, hogy a történeti adatok megis-
merése és néprajzi nézõpontú értékelése
közelebb vezet egy vidék népi kultúrájának
megértéséhez. A bõséges adatmennyiség csupán
szakaszoslag tekinthetõ át, ezért e tanulmány
csupán a kutatott vidék egyetlen helységére,
éspedig Kovásznára, és a helységen belül is csak
néhány kérdéskörre koncentrál.

11.. KKeerreesskkeeddeelleemm,, vváássáárrttaarrttááss

Minden vidék múltbeli és jelenbeli
fejlõdését erõteljesen befolyásolja, hogy mennyi -
re könnyen közelíthetõ meg, és mennyire képes
az önellátásra és a cserére. Jean-Yves GRENIER
megfogalmazásában, egy vidék vagy korszak
gazdaságának megértésében rendkívül fontos
szerep kell, hogy jusson az újkori társadalmak
fogyasztási szokásai vizsgálatának. Ez azonban
kevéssé ismert és kutatott terület.1

Orbaiszék kutatására fokozottan vonat -
kozik ez az aggály. Annak ellenére, hogy vi -
szonylag nyitott vidék volt, amelyen fontos
kereskedelmi útvonalak vezettek át, és hogy
közelében helyezkedett el mind a Bodzai-átjáró,
mind pedig az Ojtozi-szoros, hogy a Törcsvári-
szoros is csupán néhány órai járóföld volt innen,
a kereskedelem és a csere története egyáltalán
nem képezte kutatás tárgyát az elmúlt periódus-
ban. 

Orbaiszék központjának, Kovásznának a
18. századtól megvoltak a legfontosabb adottsá-
gai ahhoz, hogy lendületes fejlõdésnek induljon.
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Míg a 16–17. században még mind lakosság, mind
pedig fejlettség szempontjából jóval elmaradt
Zágontól és Gelencétõl, addig a 18. századtól
kezdve az egyenes vonalú, lendületes fejlõdés
útjára lép a helység. A mai példákkal ellentétben,
az említett században Kovásznának még jó töltött
útjai voltak,2 amelyen a környék szekeres
kereskedõi a helységet könnyen megközelíthették.
Valamikor az utak rendbetételét követõen kezdett
kialakulni és kifejlõdni a kovásznai áru csere leg-
fontosabb fóruma, a helyi vásár is. 

Nem sikerült megállapítani, hogy mikor -
tól tekinthetõ Kovászna vásáros helynek. A 18.
század elsõ felétõl már említik a források a
kovásznai Fülöp napi sokadalmat és hetivásárt.
Valószínû, hogy többek közt ennek köszönheti a
helység a lendületes fejlõdését.

Az 1721-es Conscriptio Carolina így
emlékezik meg Kovászna hetivásárairól: „A falu
elõnyei között említendõ az, hogy minden szom-
baton hetipiacot tart, amikor is húst árusítanak,
legalább az ott lakóknak.”3

A szombati hetipiac valószínûleg a 18.
század negyvenes éveiben kezdett kibõvülni, és a
század derekán a jobb vásár reményében vasár-
napra tevõdött át. 1741-ben ugyanis BOGDÁN
Gergely, az eklézsia egyik megyebírája a 15
naponként tartott egyházi bírósági ülésen (quin-
denális fórumon) arról panaszkodott, hogy Isten
és Haza törvényeivel ellentétben, „vasár napokon
a Kovásznai reformatum templom elõtt a falu
földin az Ország úttyán vásárok kezdettenek
lenni a napnak fel jövésitõl fogva majd dél
elvettéig, a görögök s vásárhelyiek árujokot,
égett borokot mindgyárt reggel ki rakván,
ezeknek s másoknak a templom tájatt székek
bojognak, így scandalizálnak, s a vasárnapi isteni
tiszteletet így gátollyák”.4

Talán az egyház közbenjárására végle -
gesedhetett ismét szombati hetivásár Kovásznán. 

A vásárok jövedelme bizonyára nemcsak
a helyi kereskedelem erõsödését, az itt gyártott
kézmûvestermékek eladásának megkönnyítését
tette lehetõvé, de a vásári taxák lefizetése a
városnak, majd az egyháznak amúgy is jelentõs
jövedelmet biztosított. 1797. január 27-én az
esperesi vizitáció alkalmával a meghonosodott

vásárok jövedelmérõl kihangsúlyozzák: „A Filep
napi sokadalom és héti vásár jövedelme örök
emlékezettõl fogva a kovásznai református temp -
lom számára járandó lévén, a Domesticum Con-
sistorium viseljen szorgalmatos gondot arra,
hogy híven administráltassék és egyébre ne
fordíttassék, hanem csak a templom romla -
dozásinak meg építtésére.”5

Mindebbõl látható, hogy mind a Fülöp
napi, mind a hetivásárok jövedelme a kovásznai
református egyház vagyonát gyarapította. A
kovásznai református egyház presbiteri jegyzõ -
könyveibõl tudjuk, hogy 1820 körül a heti vá -
sáron való árusítás jogát a helyi Consistoriumtól
kellett megszerezni. Íme egy példa erre: „K.
Vásárhelyi TUROTZI Sándorné minek utánna a
nemes Communitás az arenda contractust,
melyet egjütt kötöttek volt, visza adta, Consisto-
riumunkot meg kereste személyesen, hogy mint
eddig, úgy most is a gyapott árulást arendára egy
esztendõre adná néki által a nemes Consistorium,
ennél fogva a gyapot árulást mától kezdve esz-
tendeig 36 Rénens forintért ki is adá a szokott
feltételek alatt, tudniillik, hogy a piatzot bõv és jó
gyapottal tartsa, igaz fonttal mérvén, a fungens
domesticus curator úrnak pedig a Consistorium
facultatiót ád, hogy arendarius contractust aggyon
a nevezett személynek az ecclesia képében.”6

Az egyház gondoskodott tehát arról,
hogy minden héten megkaphassák az emberek a
legszükségesebb javakat. Nemcsak vásári
illetéket szedett tehát, hanem a piac ellátottságát
tervszerûen irányította is.

1820-ban, a CZIRÁKY-féle összeírás
idején a hetivásár újból szombati napon volt,
mivel a szomszédos helység lakói az összeíró
biztosoknak kihangsúlyozták „Vagyon ismég
második vásáros hely Kovászna, innen Bará-
tostól három fertály óra menõhely, az hol minden
szombaton vásárok szoktak esni, szoktak
odamenni apróbb kereskedõk, gabonáinkot és
egyébb apróbb eladni való jovainkot elad-
hatjuk.”7

Nem sok információnk van arról, hogy
miket lehetett kapni a kovásznai hetivásárokon,
és hogy milyen méretûek voltak ezek. Abba sincs
betekintésünk, hogy mekkora volt ezeknek a
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vonzási körzetük, honnan jöttek a vásárlók ide.
NAGY Ferenc 1842-es Vásárlaistroma megem-
líti, hogy „Kovászna (Háromszék) hetivásáraiba
nyáron át friss havasi, télbe tömlõ-túrót kaphatni,
május 1-jén kendermagvására van.”8

Ennyi csupán a pontosabb információ,
amelyhez a történeti források hozzásegítenek.
Nem véletlen, hogy NAGY Ferenc éppen a
kovásznai híres túrót emeli ki a fontos vásárter-
mékek közül. KOZMAFerenc 1879-es összefog -
lalójából tudjuk, hogy Háromszéken a leghíre-
sebb sajtot és túrót Kovásznán állították elõ.
Különösen nagy hírneve volt az ún. szemerke-
túrónak, amelynek különleges elkészítési módját
KOZMA kuriózumként le is jegyezte: „Káskávál
(sajt) és szemerke-túró készítéssel Háromszék
megyében, különösen pedig Kovásznán többen
foglalkoznak. Ezek frissen fogyasztva a legjobb
ízû eledelek közé tartoznak.

A szemerke-túrót fenyõkéregbe teszik, és
kö ménymaggal vegyítik, s így ezen kétféle íz által
van áthatva. Csak tavasszal és nyárban készítik,
míg a fák nedvkeringése a kéreghántást megenge-
di. (...) Piac: a helyi vásárok s különösen Brassó.”9

Az 1880-as évektõl kezdõdõen már a
Kereskedelmi- és Iparkamara gondoskodott a
vásárokról, és vigyázott arra, hogy a helységben
meglévõ iparágak mûvelõi legyenek a heti -
vásárok kizárólagos árusítói. Az 1887. évi XVIII.
törvénycikk 1. paragrafusa alapján megha -
tározták „Kovászna nagyközségben a kovács,
csizmadia, cipész, asztalos, kerekes, szabó,
lakatos, szíjgyártó és timár ipar kivételével (...)
minden más iparágra nézve megengedtetik a
heti vásáron megjelenni és ott iparcikkeiket, a
vásári rend megtartása mellett, elárusítani.”10

Az országos vásárok, avagy más néven
sokadalmak abban különböztek a hetivásártól,
hogy oda szabadon jöhettek az ország bármely
részérõl az iparosok, és portékájukat a vásári
vám lefizetése után szabadon kínálhatták a
környékrõl összesereglett vásárlóknak. 

ORBÁN Balázs A Székelyföld
leírásában megemlíti, hogy Kovászna vásáros
hely, négy sokadalommal: Eufrosina (február
17.), Mária Magdolna (július 22.), Szt. Márton
(november 11.) és Fülöp (május 2.) napján.11

A kovásznai országos vásárok közül
minden bizonnyal a Fülöp napi a legrégebbi,
amelynek jövedelme a helyi református egyházat
illette. Eredete több szerzõ szerint is a reformáció
elõtti idõkre tehetõ. A VAJNA Mihály által
megírt, kéziratban maradt Kovászna monográfiá-
ja a Fülöp (Jakab) napi sokadalmat búcsús vásár-
nak tartja: ,,A templom körül hajdanában nagy
búcsút tartottak minden évben Jakab napján
(május hó 2-án). Erre távol esõ vidékekrõl is
sokan sereglettek össze. Megjelentek a cincárok,
az akkori idõk vándorkereskedõi, különféle
áruikkal, s igen jó vásárt csaptak. Nemkülönben
eladni való kendermagját mindenki ide hozta.
Errõl a mai május 2-i vásárt, mely hosszú idõn át
nem tartozott az országos vásárok közé, kender-
mag-sokadalomnak nevezték, s így nevezik ma
is. A búcsú és a vásár annak rendje szerint tartal-
mas lakomával járt. Innen ered Kovászna és
vidékének közmondása: Nem minden nap Jakab
nap, vermet ne áss magadnak.”12

Valószínû, hogy a Fülöp napi sokadalom
lehetett az az évi egy országos vására Kovászná-
nak, amelyet az 1820-as CZIRÁKY-összeírás
említ: „sokadalom idején más helységekbõl is
elegendõ portékákot hoznak az örmények, sátor-
ral más mesteremberek árujokkal eljönnek, akik-
tõl pénzzel mindent kapván, vásárolhatunk.”13

ORBÁN Balázs szerint a más három
vásár megtartásának jogát 1840-ben, DEÁK
Tamás ügyvéd közbenjárására nyeri Kovászna.14

Úgy tûnik, hogy a Fülöp napi sokadal-
mon kívül a novemberi vásár volt népesebb,
ismertebb sokadalma Kovásznának, ennek for-
galmáról jó néhány esztendõn keresztül beszá-
molt a háromszéki sajtó. Az állatvásár többnyire
egy nappal megelõzte a kirakodó vásárt. 1905-
ben például a tudósítás szerint: „Különösen a
pénteki állatvásár volt rendkívül látogatott, úgy
eladó, mint vásárlók tekintetében. Bár csak egy
nappal elõzte meg a nagyborosnyói vásár a
kovásznait, mégis roppant nagy volt az állatfel-
hajtás. Eladatott 14 ló, 106 darab szarvasmarha
és 36 darab sertés, vagyis összesen 156 darab fel-
hajtott állat.”15

Az õszi kirakóvásárnak a káposzta volt a
legkeresettebb cikke a század elején, ennek be -
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szerzésére a Királyföldrõl is érkeztek szász
vásárlók.

Az évszázadok során tehát állatokat,
túrót, sajtot, káposztát, szeszes italokat, cipõt,
vasnemût, zárakat, bútornemût, gyapotot és
ruhanemût biztosan lehetett kapni a kovásznai
hetivásárokon és sokadalmakon. A helyi kisem-
ber szükségleteit többnyire lehetett ezekkel
fedezni. 

Francia kereskedelemkutatók szerint
minden kereskedelem eredetileg három szükség -
letre vezethetõ vissza: ,,a fizikai reprodukcióhoz
szükséges alapvetõ javakra, a luxustermékekre,
melyek fogyasztása a rendelkezésre álló
jövedelem függvénye, és személyes igé nyeket
elégítenek ki, végül a hivalkodó javakra, melyek
fogyasztása a társadalmi presztízs és figyelem-
felkeltés igényeivel kapcsolatos.”16

Amennyiben ezt a modellt a kovásznai
vásárokra próbáljuk alkalmazni, megállapítható,
hogy ezeken inkább a fizikai reprodukcióhoz
szükséges javak jelentek meg. A helyi vásáron
elsõsorban a kisemberek igényszintjéhez szük-
séges javakat lehetett megvásárolni. A levéltári
források a bizonyíték arra, hogy a 18–19. század-
ban a jelentõsebb nemesi famíliák a reprezentá-
ciós javakat, amelyekkel társadalmi presztízsüket
teremtették meg, távoli vidékekrõl hozatták
maguknak, bécsi vagy görög kereskedõktõl
vásárolták. 

A hetipiacok és sokadalmak megho -
nosodása Kovásznán tehát lehetõséget teremtett
a helységnek, hogy a kereskedelmi háló szemévé
váljon, de csak parányi része volt e hálózatnak,
nem tudta a környék embereinek teljes szükség -
letét ellátni. A Kovásznán meghonosított modell
magában foglalta azt az alternatívát, hogy a helyi
lakosság idõnként más kézmûves helységek és
vásárok felé orientálódik, és igényszintjét az
ideig lenes migrációk révén próbálja teljes mér -
ték ben kielégíteni. A népi tudáshoz az is hozzá-
tartozott, hogy informáltak legyenek az itt lakó
emberek arról, melyik vásáros helynek melyek a
jellegzetes, csak ottan megtalálható portékái.

A kovásznaiak vásárlátogatása tehát nem
csak a helyi sokadalmakra korlátozódott. Az
1820-as CZIRÁKY-féle összeírás szerint az

orbaiszéki falvak lakói látogatták a várhegyi
keddi vásárokat, amelyekre „kézdivásárhelyi,
bécsi és más portékákkal kereskedõk, úgy más
városokról és falukról is más portékákkal keres -
kedõ emberek szoktak mindenkor gyülekezni,
adni-venni alkalmatos hely. Sokadalom is két szer
szokott lenni esztendõnként.”17

A papolci évi négy sokadalomban elsõ-
sorban az állataikat, valamint a gabonát adhatták
el a kovásznai gazdák.18

Zabola évi négy sokadalma is szívesen
látogatott volt, tekintettel arra, hogy nagyon közel
volt, és mivel „ott szoktak lenni gyergyai, csíki,
brassai és más helyekrõl való keres kedõk.”19

Kézdivásárhelynek nem csak azért vol -
tak kedveltek a sokadalmai, mert közel estek.
Mivel e helység Háromszék legnagyobb kézmû -
ves települése volt, a kézdivásárhelyi csütörtöki
heti vásárokon jóformán minden portékát meg
lehetett vásárolni: a híres vásárhelyi csizma mel-
lett kerámiatermékeket, ruhanemût, kádárter-
mékeket, vasnemût, bútornemût vásárolhattak az
ide látogatók.

Valamivel távolabb estek, ennek ellenére
szívesen látogatottak voltak a sepsiszentgyörgyi
és brassói sokadalmak is. Az utóbbi város
sokadalmait már csak azért is felkeresték a
potenciális vásárlók, mivel Corona városában
számos török kereskedõ fordult meg, akik keleti
árukkal látták el Erdély lakosságát.20

De a sokadalmak és hetivásárok nem
csupán térbelileg, hanem kalendarisztikusan is
felosztották, tervszerûsítették az emberek
hétköznapjait, esztendejét. Az áru cseréje tehát
nem pusztán egyedi jelenség volt, hanem a
kovásznaiak szélesebb értelemben vett kulturális
rendszerének is a része, egysége. Megszabta és
befolyásolta a mindennapi életet, ugyanakkor
szertartásossága, ismétlõdése révén ritualizálta a
helységbeliek életét, akárcsak az ünnepek, avagy
az emberi élet fordulói.

A vásár a kulturális háló része volt: a
kovásznai ember egyik legfontosabb lehetõsége
arra, hogy kapcsolatba lépjen idegenekkel, hogy
összehasonlítsa önmaga gazdasági és kulturális
helyzetét az idegenekével, szomszéd helységbe-
liekkel. 
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A kovásznaiak vásározási szokásai tehát
nem csupán gazdaságilag lendítették fel a
helységet, de megteremtették a fejlõdéshez oly
nélkülözhetetlen összehasonlítási alapot, a
migráció révén megtanították a helybelieket a
másság megismerésére és értékelésére. 

22.. DDeesszzkkaarráággóó KKoovváásszznnaa

A kovásznaiak létformáját, mindennapi
tevékenységét mindig meghatározta a helységet
körülvevõ nagy erdõhatár. Kovászna gúnyneve
azért volt „deszkarágó Kovászna”, mivel már
nagyon korán elszaporodtak a környékén a vízi -
fûrészek, és a fõ jövedelmi forrása a kovásznai -
aknak a deszka eladásából és a fa feldolgo-
zásából származott.

A fûrészek megjelentérõl korai adataink
is vannak: CS. BOGÁTS Dénes az azóta már
megsemmisült orbaiszéki törvénykezési
jegyzõkönyvekbõl közöl egy 1608-as adatot egy
közfûrészrõl, amely a Kovászna-vize mellett
állt.21 1690-ben a kovásznai DEME család
fûrészét,22 1697-ben ERDÕS János fûrészét,23

1714-ben VAJNA István fûrészét,24 1715-ben a
CSÚSZok fûrészét,25 1722-ben a vajnafalvi 
CSUTAK Mihály fûrészét,26 1752-ben BOGDÁN
Antal fûrészét,27 1828-ban az OLOSZok, CSU-
TAKok, KOVÁTSok, GOTZok és FAZAKASok
közösen építendõ fûrészét28 említik a források.
Az 1721-es Conscriptio Carolina kiemeli, hogy a
településen az adózóknak tíz saját fûrészmalmuk
van.29

A 18. században a gelencei és a kovásznai
deszka fogalom volt a környéken. CS. BOGÁTS
Dénes adataiból megtudhatjuk, hogy a kovásznai
deszkát már ekkor többre értékelték, mint a gelen-
ceit: 1762-ben az árkosi MIHÁLY család 200
gelencei deszkáért 6 rajnai forintot és 20 krajcárt
fizetett, ugyanennyi kovásznai deszkáért ugyan-
ekkor 10 rajnai forintot fizettek ki.30

A kovásznai fûrészek teljesítménye
nagyon nagy volt. FÉNYES Elek 1840-es sta-
tisztikájában megemlítette, hogy évente kb.
200 000 darab fenyõ- és tölgyfadeszka készült
itt, amelyet nagyobbrészt a brassói piacokon
adtak el.31

KOZMA Ferenc 1879-es székelyföldi
felmérésében megemlítette, hogy Háromszéken
„mintegy 160-200 fûrészmalom: (Zágon erdõ -
ségein 50, a papolcin és kovásznain 20-20, a
bereckin 15, lemhényin 2 stb.)” mûködik32. E fel-
sorolásból is látható, hogy a háromszéki deszka
zömét az orbaiszéki fûrészek biztosították. Ezek
közt is roppant jelentõs volt a kovásznai fûrészek
szerepe. 

Az eddig felsoroltakból is látható, hogy
akárcsak a malmokat, a fûrészeket is több eset-
ben több család vagy a legtöbbször egy egész
nemzetség birtokolta. Ilyen esetben a használat-
nak is természetszerûen közösnek kellett lennie.
Hogy a jövedelem elosztása igazságos legyen, az
osztozkodás alkalmával már megszabták, hogy a
hét melyik napján ki használhatja a fûrészt.
Ugyanez a módszer érvényesült akkor is, amikor
adósság fejében a fûrésznek egy részét zálogban
lekötötte a tulajdonos.

A kovásznai ember a zöld aranyat nem
pusztán deszkaként értékesítette. A gerendává
faragott orbaiszéki épületfát használta egész
Kézdi- és Sepsiszék is.33

FÉNYES Elek 1840-es statisztikájában
dicséretesen szól a kovásznai kádárokról, akik
ekkor már a polyáni, lemhényi, almási, gelencei,
hermányi és papolci faedény-készítõk mellett
termékeikkel jelen voltak a környék vásáraiban.34

KOZMA Ferenc 1879-es összesítése
szerint Kovásznán faedénykészítéssel 2 ember
foglalkozott hivatásszerûen, haton pedig idõsza-
kos kereseti lehetõségnek tartották a faedények
készítését.35

Jó minõségük mellett szól az is, hogy az
1885-ös budapesti országos kiállításra beszer -
zendõ tárgyak listáján már megjelennek a
kovásznai faedények, csebrek, sajtárok, moso-
gatók, mosdók, tejverõ és víztartó edények.36

Valószínû, hogy a kádártermékek mellett
esztergált faedényeket is készítettek már régtõl
fogva a helység ügyesebb kezû mesteremberei. A
kovásznai esztergált fadobozokat mindenesetre
az 1885-ös budapesti országos kiállítás elõtt már
számontartották az iparfejlesztõ biztosok.37

Az 1907-es sepsiszentgyörgyi Székely
kiállítás tovább is igazolja feltevésünket: házi
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faedényekkel (túróborítóval, sótartókkal, tányé-
rok kal, tálakkal) jelent meg e kiállításon ZÁGONI
Lajos iparos.38

Napjainkban az orbaiszéki szitaké -
szítésrõl elsõsorban Csomakõrös jut eszünkbe. A
kõrösi szitásokról jó néhány tanulmány látott már
napvilágot. Az már kevésbé ismert tény, hogy a
szitakéreg készítésében valamikor Kovászna is
jeleskedett. KOZMA Ferenc 1879-es beszá-
molójában a szitakéreg készítését Kovásznához
és Zágonhoz köti. Valószínû, hogy Kõrös a szi-
taszövet szövését és összeállítását végezte, ehhez
nyújtott segítséget Kovászna a szitakéreg elké-
szítésével. E mesterség elég elterjedt lehetett a 19.
század végi Kovásznán, ugyanis KOZMA össze-
sítése szerint 5 ember állandóan, 15 pedig idõsza-
kosan ezzel foglalkozott. A szitakérget Brassó és
Szeben piacain árusították ekkortájt.39

A kovásznai szitakéreg csaknem vala-
mennyi háziipari kiállításon megjelent: az 1885-
ös budapesti,40 az 1891-es temesvári,41 az 1907-es
sepsiszentgyörgyi Székely kiállítás42 a példa erre.

A jó minõségû faanyag még ritkább
fafeldolgozó mesterségek meghonosodását is
elõsegítette: KOZMA Ferenc megemlíti, hogy
gazdasági eszközök készítésével Kovásznán öten
állandóan, haton pedig idõszakosan foglal -
koznak. KOZMA azt is elárulja, milyen típusú
gazdasági eszközökre gondolt: sámfára, kap ta -
fára, osztovátára, ernyõfára.43

FÉNYES Elek statisztikájából tudjuk,
hogy 1840 körül az égerfa gyökerébõl pipa -
szárakat is készített néhány kovásznai ezer-
mester.44

Az 1820-as CZIRÁKY-féle összeírás
kerékgyártó mesterembert is említ a helység-
ben.45

A deszkájáról oly híres Kovásznán min-
den bizonnyal az asztalosságnak is komoly
hagyo mánya volt. Nincsenek pontos adataink
arra nézve, hogy a tudatokban Orbai székiként
jelzett festett bútorok hol keletkezhettek, minde-
nesetre Kovászna, Barátos, Papolc vagy Zágon
jön elsõsorban számításba. A 1920. század for-
dulóján Kovásznán 26 asztalos mesterember
mûködött, ez is jelzi, hogy e mesterségnek
komoly hagyománya volt a helységben. A

mesteremberek kimutatásából látható, hogy
ekkor az asztalosság volt a legvirágzóbb mester-
ség.46

Ekkorra már nem virágozták a bútorokat,
és fokozatosan teret hódított a mûbútor-asz-
talosság. A századforduló asztalosai közül egy
emelkedett ki a névtelenség homályából: NÉME-
THI Árpád ugyanis 1900-ban résztvett a
marosvásárhelyi székely kiállításon,47 és ugyan -
ezen esztendõben megbecsült munkássága
jeleként az országos ipartestület ezüstérmét
nyerte el. NÉMETHI munkásságának jellem zé -
seként a háromszéki napilap kiemeli, hogy
,,NÉMETHI Árpád a Háromszéki Takarék -
pénztár részére is gyönyörû magyar stílû bú -
torokat készített, s az igazgatóság által külön
jutalomban is részesült.”48

A marosvásárhelyi kiállításra faragott
képrámákat szállított.49

A vesszõ, csigolya felhasználása nem
volt nagyon elterjedt Kovásznán. Mégis, 1900
körül egy ritka mesterséget gyakorolt egy
kovásznai mesterember. RÁDULY János ugyanis
Kovászna és környékének egyetlen szekér kas -
kötõje volt.50

A fa tehát dominánsan meghatározta és
napjainkban is meghatározza a kovásznai em -
berek mindennapjait. Láthattuk, hogy hány fafel-
dolgozó mesterség indult virágzásnak a századok
során Kovásznán, hogy aztán a 20. században a
fa megmunkálására szakosodott gyárak jöjjenek
létre és adjanak több embernek kenyeret, elsõ-
sorban a kommunizmus évtize deiben.

33.. MMaalloommiippaarr ééss kkõõffeellddoollggoozzááss

Ha már Kovászna híres fûrészeirõl szól-
tunk, nem szabad megfeledkeznünk a malmairól
sem. Malom és fûrész sok esetben volt egymás
mellett, mivel mindkettõnek mûködtetõje a víz
volt.

A gyors folyású Kovászna-pataka, de
még a napjainkban oly jelentéktelennek tûnõ
Mész-pataka is számos malmot hajtott. Minden
jelentõsebb kovásznai család rendelkezett ma -
lommal, de néha a külsõ birtokosok is vásároltak
és mûködtettek malmot Kovászna határain belül.
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Így például a szalontai gr. THOLDI Istvánné-
nak,51 a zabolai HORVÁTH Farkasnak,52 a pávai
VAJNA Istvánnak53 tudunk itteni malmáról.
Ezeknek a birtoklása presztízskérdés volt: jelen-
tõsen növelte a család tõkéjét, biztos jövedelmet
hozott.

A malom nemcsak a potenciális jólét, de
egyben konfliktusok forrása is volt. Íratlan
szabály volt, hogy a saját boldogulás érdekében
nem illik a más malmos gazdáknak kárt okozni.
A kovásznai BOGDÁNok malmát például 1689-
ben azért említik a források, mivel BOGDÁN
Gergely és tulajdonostársai a jobb jövedelem
érdekében nagyobb gátat építettek a patakra,
ezáltal a más gazdák õrlési lehetõsége csorbult.54

A molnárság megbecsült mesterség volt
a 18–19. században is. Minden tulajdonos
igyekezett évrõl évre szerzõdést kötni egy-egy
lelkiismeretes molnárral. E szerzõdéseknek
köszönhetjük, hogy aprólékos malomleírások
maradtak ránk e korból. Az egy esztendõs
szerzõdés megkötése ugyanis részletes vagyon-
leltárral kellett, hogy kezdõdjön, a malomház
biztonságos megõrzése érdekében. 1767-ben
például özvegy gróf THOLDI Ádámné TELEKI
Krisztina malmának belsõ berendezése, bél -
kereke, derékvasa, csapjai, perpencéje jó volt, de
maga a malomház ,,a régiség miánn alsó funda-
mentomon mindenütt elrothadott egészen. A lakó
vagy tüzelõ háznak, a kamarájának külsõ oldala
is igen el rothadozott, annyira, hogy néhol
deszkával is pótolják és gyámolgatják. Az egész
háznak fedele is felettébb régi, minden nap újj
supozást vár.” A malomházhoz tarozott egy régi
istálló, amelynek ,,felsõ része alatt szekérszín
volna, de a víz elmosta volt a földet.”55

1791-ben a pávai VAJNA István Kovász-
na területén lévõ malma ,,külsõ tekintetben jó
státussában” volt, ,,sendely fedél alatt.” Volt
benne egy vörös csempékbõl álló tüzelõke men -
ce, valamint egy fogas. A lisztelõ ma lomházban
két lisztelõ kerék volt, részletesen le jegyezték
ezek állapotát és az alkatrészeit. A kásamalom-
nak ,,mind a falai, mind a fedele reparatiót
kiván”, belülrõl a kásacsináló kerekek mind jók
voltak. A kásatörõ malom ,,egy tengeljel jár az
árpa kása csinálóval.” A deszkát vágó fûrész-

malom ,,deszkával alkalmatoson be van fedve, az
ajja megjárna, csak hogy a talp el kezdett rothad-
ni.” A malom udvarán volt egy zsúppal fedett
négyszögû istálló és egy szarvazatlan, fedetlen
sertéspajta.56

Más helységek molnárszerzõdéseibõl
tudjuk, hogy a kontraktusokban részletesen
leszögezték azt is, mi a feladata a molnárnak, és
mit vállal magára a tulajdonos. A malom mellet-
ti istálló például azért volt szükséges, mert a mol-
nárok feladatai közé tartozott a sertések felhíz -
lalása. A malomtulajdonos megszabta, hogy
hány hízott disznóra tart igényt, a molnár
ezenkívül annyit hízlalhatott magának, amennyit
az õrlésért visszatartott saját lisztje lehetõvé tett.

Az egyre gyarapodó lakosságú Kovász -
nán egyszerre több malom mûködtetése vált
szükségessé. Az 1721-es Conscriptio Carolina a
helységrõl írva kiemeli, hogy ,,a faluban ele-
gendõ malom van mind a birtokos urak, mind az
adózó lakosok, sõt a szomszédos falvak
õrléséhez is.”57

Az 1820-as CZIRÁKY-összeíráskor a
kérdezettek szintén arról számoltak be, hogy
,,malmaink falunkba bõvségesen vagynak, úgy
hogy másuvá õrölni nem megyünk, sõt a mol-
nárok magok a gabonát és kész lisztül haza is
viszik.”58

E malmok már nem csupán a helység
állandó lakosságát látták el: ebben a periódusban
már sok vendége volt a kovásznai híres
savanyúvizes fürdõnek, így a vendégek ellátására
is kellett gondolni.59

A 19. század legvégén Kovásznán még
mindig virágzó iparág volt a malomipar, 14 em -
ber  nek nyújtott állandó kenyérkereseti lehetõ -
séget.60

1941-ben a Kovászna és Vidéke Ipar tes -
tületben még 26 molnár mûködött, azt viszont
nem tudhatjuk, hogy közülük hányan dolgoztak
ekkor Orbaiszék székhelyén.61

Nem véletlenül foglalkozunk a kovász-
nai kõbányászattal ugyanebben a fejezetben.
Kovászna híres kõterméke ugyanis éppen a ma -
lomkõ volt.

BENKÕ József a Transsilvania specia -
lisban azt a nézetét fogalmazta meg, hogy a
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Kovászna helységnév minden bizonnyal a
Kõhasznából származik, tekintettel arra, ,,hogy e
helység ma is, de sokkal inkább a régi idõkben
nem csupán az ottlakókat látta el malomkövei -
vel, hanem széles körben a szomszédos falvakat
is.”62

A helység területén több kõbánya volt,
amelyben állandó jelleggel fejtették a követ. Az
1820-as CZIRÁKY összeírás kihangsúlyozza
például, hogy ,,építeni való bányakõ, köszörûkõ,
malomkõbányák vagynak.”63

A kovásznai presbiteri jegyzõkönyvek
több esztendõn át foglalkoztak a kõbánya
kérdésével, tekintettel arra, hogy az egyik
bányászó hely éppen az eklézsia Ógyümölcs
nevû erdejében volt. A sorozatos híradás is jelzi,
hogy a kõbányászásáért a kovásznai református
egyháznak kellett bizonyos meghatározott
összeget fizetni. 1802-ben például a kovásznai
BENKE Illyés molnárt megbüntették azért, mert
az eklézsia híre nélkül vágott több malomkövet
magának.64

Egy 1822-es híradás szerint az eklézsia
erdejében lévõ bányát BARKÓTZI Illyés nyitot-
ta meg, és attól kezdve évenként megújított
szerzõdés alapján a követ valamelyik mesterem-
ber fejtette.65

A bánya évi bérleti díja 33 rajnai forint
tiszta jövedelemhez juttatta a kovásznai reformá-
tus egyházat. A szerzõdõ felet arra kötelezték,
hogy a díj lefizetése ellenében az erdõ fáit is
óvja, ,,idegent semmi tekintetbe oda nem vihet-
nek, magokon kívül ki lesznek rekesztve, és tsak
a malom kõ vágásra, adásra adatik hatalom, több -
re nem.”66

KOZMA Ferenc felmérésébõl tudjuk,
hogy a kovásznai malomkövek az egész Székely -
földön elterjedtek, de eljutott a fogarasi piacokra
is, ahol a királyföldi szászok is vásárolhattak
belõle. 1879-ben Kovásznán még 2 ember
foglalkozott a malomkövek termelésével.67

Malom és malomkõ bõségesen termett
tehát Orbaiszék székhelyén. Nem csoda, ha a
szeszélyes, gyakran áradásokkal fenyegetõ, a
kovásznaiak házait és telkeit veszélyeztetõ
Kovászna-pataka, valamint a kõbánya megbe -
csült, féltve õrzött kincse volt a helyieknek. 

44.. VVaassbbáánnyyáásszzaatt,, kkoovvááccssmmeesstteerrsséégg

A Háromszéki-havasok Kovásznától
Zágonig terjedõ részérõl már régóta tudják a
szakemberek, hogy szferoszideriteket (mocsár-
vasérc konkréciókat) tartalmaz, amelyekbõl vasat
lehet olvasztani. A vasolvasztással több ízben is
kísérleteztek itt. 1907-ben az egyik kovásznai
tanító, KOCSIS István a Dobromir nevû
erdõrészben talált például egy régi vasbánya
nyomaira akadt, vastag salakrétegre.68 

VAJNA Mihály egy Kovásznáról írt
cikkében megemlíti, hogy 1860 körül ,,a Tér-
réten, átellenben a Horgácz-völgyével vaskohót
és öntödét tartott fenn egy társulat, melyhez a
követ, a sphaerosideritet a kohó körül terjedõ
hegyekbõl fejtették. Pár év múlva azonban a
kalapácsok zaja elnémult, mert a szénnek és
vaskõnek a kohóhoz fuvarozása s a termelt
vasérc nek elszállítása az akkori közlekedési vi -
szonyok s más okok miatt a kohó mûködésének
megszüntetését vonta maga után. A kohót és a
körülötte keletkezett telepet ismeretlen okból
származott tûzvész rombolta össze, emésztette
meg.”69

ROEDIGER Lajos, Kovászna néprajzosa
önéletírásában ugyancsak eleven képet rajzol a
kovásznai vasöntésrõl: ,,Másodízben 1864-ben
kerestük fel Kovásznát, akkor is persze kocsin és
Diligence-on téve meg az utat, mert vasútnak
még csak a híre volt meg akkor. Élénk emlé ke -
zetemben van, hogy ezen alkalommal a NAGY
Ezékiel uram (...) vasöntödéje is mû ködésben
volt ez alkalommal. Négy nagy kovács fúvó
élesztgette a vasolvasztó tüzét, és a kifolyó vas-
ból nehány hamuzsírfõzõ üst tellett ki.”70

KOZMA Ferenc 1879-es felmérésében
szintén megemlékezett röviden a kovásznai
vasöntödérõl. Szerinte brassóiakból és kül -
földiekbõl álló részvénytársaság indította a
kovásznai kohókat és öntödét, és ebben a ,,legfi-
nomabb acél” volt elõállítható.71

A vas megmunkálására tehát az alap -
anyag mindig is megvolt a Kovászna környéki
hegyekben. A vidék fejlettségi szintje viszont
nem mindig tette lehetõvé a folyamatos, fejlet-
tebb vasöntést.
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A vas további megmunkálására már több
lehetõség nyílott. Kovásznának folyamatosan
voltak kovácsai, akik a mindennapok vaster-
mékeit elõállították, és ezáltal a környék ilyen
irányú szükségleteit kielégítették.

Az 1820-as CZIRÁKY-összeírás meg -
említi, hogy Kovásznán ,,lakik szõcs, csizmadia,
kerékgyártó, szabó mesterember és kovács.”72

Nem véletlen, hogy az összeírás utolsó
helyen említi a kovácsokat. Ez nem azt jelenti,
hogy jelentéktelen volt a kovácsok jelenléte a
helységben, sokkal inkább azt, hogy a kovácsok
nagyobbrészt a cigányok körébõl kerültek ki. A
mesterséget még napjainkban is jórészt ,,cigány -
kovácsságnak” nevezik az itt lakók.

Amennyiben áttekintjük a kovásznai
kovácsokra utaló adatokat, feltûnik, hogy elõfel-
tevésünk igaz. 1714-ben például egy tanúval-
latásban emelik ki: ,,jól ismertem néhai Estefán
cigányt, kováts mester ember vala, lakott az All
Szegben, in vicinitatibus fellyel az néhai nobilis
BOGDÁNY Gergely úr jobbágy jószága,
LENGYEL András lakik rajta, északról vicinus-
sa az Ország utza, és tudom, hogy ezen Estefán
kováts a kovásznai nemes BOGDÁNY famíliát
szolgálta mesterségivel.”73

1833-ban a kovásznai, kovácsmester-
séget folytató ÁBRI József cigányt körözték
hamis pénzek terjesztéséért.74

Néhány esztendõvel késõbb, 1846-ban a
Torjáról ellopott kovácsszerszámokat a kovász-
nai, kovácskodó cigányoknál találta meg a
dulló.75

Nyilvánvaló, hogy e cigány kovácsok
ekkortájt nem a díszes kovácsoltvas kerítéseket
készítették, ez a kézdivásárhelyi és szentgyörgyi
céhes kovácsmesterek kiváltsága volt. Fõképpen
a lópatkoláshoz használt szeget, patkót, valamint
a juhok nyírásához használt ollókat állították elõ,
amelynek nagy keletje volt a helyiek közt is. E
patkolókovácsok maguk szerelték fel a lovak
lábára a patkót.

A millenniumi Emlékkönyv még 6
kovács mûködését jegyzi le.76

Annak ellenére, hogy számuk foko za -
tosan csökkent, napjainkban is mûködik kovács
Kovásznán.

55.. GGyyaappjjúúffeellddoollggoozzááss,, kkeennddeerrtteerrmmeellééss

Kovászna felsõ felében, a Kovászna-
pataka völgyében a 17. század elsõ felétõl fo -
kozatosan román népesség telepedett meg. Alap-
foglalkozásuk a pásztorkodás volt. Elsõsorban
juhtenyésztéssel foglalkoztak, bár a szakiro-
dalom hozzájuk kapcsolja a kecsketartást is. 

Az 1721-es Conscriptio Carolina
Kovászna területén 671 juhot mért fel, amely a
173 tehénhez, 156 lóhoz, 256 sertéshez mérten
jelentõs állatlétszámnak tûnt már ekkor.77 Ehhez
hozzá kell tennünk, hogy az összeírók nem
valószínû, hogy minden juhot fel mértek, tekin-
tettel arra, hogy a román juhászok a le  gel tetés
céljából juhaikkal sokszor átkeltek a Kár pá tokon,
vagy pedig a magas hegyi legelõkre hajtották
állataikat. A gyapjú feldolgozása az otthon
maradt asszonyok feladata volt. 

A kovásznai híres gyapjúszövetet és
posztót már régtõl fogva messzi vidékekrõl ke -
resték. Ezek elõállítása elsõsorban a vajnafalvi
román asszonyokra hárult, akik árujukat Brassó -
ban, sõt Bukarestben is árusították, vi szont  e l a -
dók segítségével.

KOZMAFerenc 1879-es felmérésében ki -
emelte, hogy Kovásznán 12-en állandóan, 16-an
pedig idõszakosan foglalkoztak gyapjú szövéssel.78

Az 1885-ös budapesti országos kiállítás-
ra mint fontos termékeket szerezték be a kovász-
nai híres halinaposztót és pokrócokat.79

Ez jórészt fehér és szürke, durva posztó
volt, amelyet elsõsorban a felsõruházathoz
vásároltak a vidék kereskedõi. VAJNA Mihály
1892-ben az „oláh nõk” által szõtt darócokat,
csergéket és a szép szõnyegeket dicsérte.80

A Marosvásárhelyi Kereskedelmi- és
Iparkamara 1899-es jelentése Kovásznán 4 posz -
tószövõt tartott nyilván, és a helység híres
csergéjét is számon tartotta.81

A millenniumi Emlékkönyv két posz tó -
ványolót tartott nyilván Kovásznán, ez is jelzi,
hogy igény volt a századfordulón a gyapjúszõtte-
sek finomítására.82

Az 1907-es sepsiszentgyörgyi Székely
kiállításról sem maradtak el a vajnafalvi román
gyapjúszövõk.83
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A gyapjú feldolgozása nem torpant meg
késõbb sem. Az 1940-es háromszéki újságok
beszámoltak róla, hogy Kovásznán kb. 40-50 000
juh van, amely esztendõnként 50 000 kiló gyapjút
és 100 000 kiló túrót jelent a vidék gaz-
daságában.84

Bár a történeti beszámolók többsége a
románság fõ foglalkozásaként ismerteti a szövés
háziiparát, az itt lakó székelység is csattogtatta a
huszadik század elején még az osztovátát.
IGNÁCZ Rózsa, a kovásznai születésû írónõ így
emlékszik vissza gyermekkora Kovásznájára:
„Leányai és asszonyai már az én gyermekkorom-
ban sem hordtak székely népi ruhát. Csak a 
mo derneskedõ vonalakhoz való szövetet szõtték
meg jóféle székely gyapjúból, négynyüstös 
osztovátán, azaz székely szövõgépen. Azóta
hatalmas lendületet vett a kovásznai szövõipar,
Erdély piacain ma keresett árucikk a kovásznai
posztó. A kovásznai székely férfi ellentétben az
asszo nyokkal nem hagyta föl sajátságos jellegû
viseletét, s legalábbis vasárnapon zsinóros,
fekete, magyar nadrágban és fekete dolmányban
jár.”85

A gyapjú mellett a gyapotfonal meg-
fonása és megszövése is jelentõs jövedelemhez
juttatta a kovásznai asszonyokat. A CZIRÁKY-
összeírás kiemelte, hogy a brassói takácsok jó
árat adtak a Kovásznán font gyapotfonalért.86

Az itt készült gyapotszõttesek is szere-
peltek az 1885-ös budapesti országos kiállításra
beszerzendõ tárgyak listáján. Valószínû tehát,
hogy szép kivitelezésû szõtteseket készített a
gyapjújáról híres falu gyapotból is.87

A századfordulón egy posztós, valamint
2 takács látta el a környéket szép és tartós szõtte-
seivel.88

Másrészt, a kender megtermelése és fel-
dolgozása az egész Székelyföldön jelentõs volt,
de Kovásznán az átlagosnál is tovább élõ
foglalatosság maradt e nyersanyag termesztése
és megmunkálása.

Az 1820-as CZIRÁKY-összeírás még
kihangsúlyozta, hogy a településen: ,,Kinek-
kinek nagyobbrészint kenderáztató tója vagyon,
de azonkívül a bõv folyóvízbe szabadon áztat -
hat.”89

A len- és kenderfeldolgozás ismerete
még a negyvenes években is annyira általános
volt a vidéken, hogy az itteni gazdák 1942-ben
elhatározták, hogy a több száz holdon termesztett
len- és kenderültetvények feldolgozására külön
üzemet hoznak létre. Ez ugyan tudtunkkal meg-
valósulatlan terv maradt csupán, mégis jelzi,
mekkora szerepe volt e vidéken ennek az iparág-
nak.90

66.. ÖÖsssszzeeggeezzééss

Gyapjú és kender, fafeldolgozás és vas-
megmunkálás, malomipar és kõbányászat: a
kovásznai ember tehát maximálisan kihasználta a
múltban a környezete által nyújtott lehetõ sé -
geket. A fa, a fém, a kõ, a víz, valamint határ -
közeli fekvése Kovászna számára meghozta
annak az esélyét, hogy a fejlõdõ települések közé
lépjen. A 18. századtól kezdõdõen már nem
pusztán a saját otthona szükségleteiben, hanem
többlettermelésben és értékesítésében is gondol -
kodott az itteni ember. A környezet által nyújtott
nyersanyag komplex kihasználása természetesen
még nem a nagyipar modern módszereivel való-
sulhatott meg. De csak azok az iparágak tudtak e
vidéken késõb is meghonosodni, amelyeknek
megvolt a múltban is a hagyományuk, és ame-
lyekhez nem kellett messzirõl szállítani az alapa-
nyagot. 

A kovásznai háziipar tudott jelentõs
lenni, és sikerült neki a helység határain belül és
kívül piacot teremteni.

A vidéken folytatandó tárgyi néprajzi
gyûjtésnek nagy ígéretei vannak. Kovászna
jelentõs települése volt Orbaiszéknek, az itt lakó
emberek építészetén és tárgyalkotó mûvészetén
az egész Orbaiszék népmûvészeti jelleg -
zetességei megfigyelhetõk. Bár korán polgá -
rosodó vidékrõl van szó, az orbaiszéki felmérés
mesterségek sorának tanulmányozását, mesterek
azonosítását ígéri, izgalmas tárgypopulációs
vizsgálatok kezdetét. Bízzunk benne, hogy e
felmérésnek nem kell a szakemberhiány és
szûkös pénzügyi keretek miatt kudarcba fullad-
nia.
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pontok indokolták. SSzzeerrkk.. mmeeggjj.)

DDaattee pprriivviinndd eettnnooggrraaffiiaa iissttoorriiccãã aa
oorraaººuulluuii CCoovvaassnnaa
(Rezumat)

Lucrarea prezintã istoria meºteºugurilor
rãspândite ºi practicate în oraºul Covasna, cen-
trul administrativ al fostului scaun Orbai.
Locuitorii acestei regiuni au utilizat toate
resursele naturale pentru a asigura bazele
materia le necesare vieþii. Lemnul, piatra, mine -
ralele, apa au pus bazele meºteºugurilor de azi,
iar târgurile anuale ºi sãptãmânale au contribuit
la formarea industriei casnice din localitate.
Lucrarea constituie un prim pas al cercetãrii de
bazã etnografice complexe a scaunului Orbai.
Sunt analizate date de arhivã, manuscrise, ziare
vechi ºi literatura de specialitate. 

DDaattaa CCoonncceerrnniinngg tthhee HHiissttoorriiccaall
EEttnnooggrraapphhyy ooff tthhee TToowwnn
KKoovváásszznnaa ((CCoovvaassnnaa,, RRoommaanniiaa))
(Abstract)

The paper presents the history of crafts
practiced in the town of Kovászna (Covasna), the
administrative center of Orbai chair. The inhabi-
tants of this region used all natural resources to
assure the necessary material basis for life.
Wood, stone, metal, minerals, animal products,
water were of great help for people li ving in the
mountains and the annual and weekly fairs have
contributed to the formation of the local home-
industry.The present paper marks the first step of
complex ethnographical research of Orbai
region. Archives data, manuscripts, old newspa-
pers and bibliography have been studied. 
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SZÕCSné GAZDA Enikõ

FFeellttoorrjjaaii jjoobb bbáággyy llaa kkáá ssookk
bbee rreenn ddee zzéé ssee aa 1199.. sszzáá zzaadd eellee jjéénn

(Ki vo nat)
A tár gyalt vi dé ken a 19. szá za dig in kább
csak a ne me si ré teg nek ma rad tak fenn
tárgy össze írá sai, de a la kás be ren de zés
hasz ná la tá nak is me re té hez ese tük ben is
csak né hány rész le te zõbb kú ria lel tár se -
gít he tett. A Szé kely Nem ze ti Mú ze um
gyûj te mé nyé bõl a Sep si szent györ gyi Ál -
la mi Le vél tár ba ke rült, itt kö zölt há rom
össze írás ez zel szem ben altorjai (ma a
Kovászna me gyei Tor ja ré sze) job bá gyok
va gyo nát lel tá roz za, fog la lás cél já ból.
Mi vel a la kó ház a föl des uruk tu laj do na
volt, az össze írá sok a lak be ren de zés re,
in gó va gyon ra szo rít koz nak. A le írás sor -
rend jé bõl en nek tér be li el he lye zé sé re, te -
hát hasz ná la tá ra kö vet kez tet he tünk, té te -
le i bõl az ott la kó job bágy csa lád össze té -
te lé re, élet mód já ra, anya gi hely ze té re.

*
BENDA Gyu la sze rint a tár gyak és tárgy-

együttesek ku ta tá sa az eu ró pai tár sa da lom tu do -
mány ok ban az An na les is ko lá val ka pott na gyobb
len dü le tet, és vált az újabb ku ta tá si irány vo na lak
egyik ki emelt területévé.1 Ugyan ak kor vi szont az
egyik leg tá ma dot tabb te rü le te is a tár sa da lom tu -
do mány ok nak. Ez el sõ sor ban az zal ma gya ráz ha -
tó, hogy a tár sa da lom tárgy hasz ná la tá nak, tárgy
és em ber kap cso la tá nak elem zé se csak meg kö ze -
lí tõ leg tel jes tárgy ál lo mány össze írá sá val, rend -
sze re zé sé vel len ne hi te les. Tel jes tárgy össze írást
vé gez ni vi szont jó for mán lehetet len.2 A tör té ne ti
ku ta tá sok ese té ben a kö vet ke zõ tá ma dá si cso mag
a min ta vá lasz tás kér dés kö re kö ré cso por to sít ha tó.
Va gyis a tárgy po pu lá ció ta nul má nyo zá sa ese tén,
ha tel jes min ta vé tel re nem va gyunk ké pe sek, ér -
zé kel tet nünk kel le ne a tár sa dal mi össze té telt,

mint  egy ke reszt met szet ben vizs gál va egy-egy
kor szak tár sa dal mát. Írott for rá sa ink vi szont nem
en ge dik, hogy ér vé nye sül hes sen a min ta vé tel hez
köt he tõ ku ta tói kö vet ke ze tes ség: a 19. szá za dig
jó for mán csu pán a ne me si ré teg tárgy össze írá sai
ma rad tak fenn vi dé kün kön, és eze ket az in ven tá -
ri u mo kat sem tud juk biz to san úgy ke zel ni, mint
ame lyek bi zo nyí tot tan össze ír ják egy-egy tör té -
ne ti pe ri ó dus egyet len csa lád já nak tel jes tárgy ál -
lo má nyát. A pa raszt ság, avagy „a nép” tár gyi vi -
lá gá ba csak a pa rasz ti élet for ma akkulturációs
pe ri ó du sá ban te kint he tünk va la me lyest be le. Ak -
kor vi szont van-e mit kez de nie a nép rajz tu do -
mány nak ez zel a té má val? Egy-egy szû kebb idõ -
szak tár gyi el lá tott sá gát a ha gya té ki lel tá rak
elem zé sé vel pró bál ták a ma gyar nyelv te rü le ten
meg ra gad ni egyes ku ta tók. Gon dol junk csak
BENDA Gyula3, KO CSIS Gyula4, BENCSIK
János5, GÜNTNER Péter6, GRANASZTÓI Pé -
ter7 ku ta tá sa i ra. Van-e vi szont ezek nek a ku ta tá -
sok nak lét jo go sult sá guk?

Az újabb tárgy együt tes-vizs gá la tok ese -
té ben a BAUDRILLARD-i kér dés ve tõd het fel
ben nünk: „Re mél het jük-e, hogy ké pe sek le szünk
osz tá lyoz ni a tár gyak sze münk lát tá ra vál to zó vi -
lá gát, el jut ha tunk-e va la mi lyen le író rend szer -
hez? Csak nem ugyan annyi osz tá lyo zá si szem -
pon tunk vol na, mint amennyi tárgy.”8

Még ki szol gál ta tot tab bak va gyunk, ameny -
nyi ben a kü lön bö zõ össze írá sok alap ján a la kás be -
ren de zé si szo ká so kat pró bál juk re konst ru ál ni. A
lel tár nem ad sem mi lyen pon to sí tást ar ra vo nat ko -
zó an, hogy a fel so rolt tár gyak nak mi lyen he lyük
volt a há zon be lül, mi ke rült a la kó szo bá ba, mi
volt olyan rep re zen tá ci ós ér té kû tárgy, ame lyet a
tisz ta szo bá ban „ál lí tot tak ki”, és mi szo rult ki a
ke vés bé lát vá nyos he lyek re, va gyis az eresz be, a
pad lás ra, a kam rá ba, avagy az is tál ló ba. A la kás -
be ren de zés re konst ru á lá sá ban ta lán csu pán a rész -
le te zõbb kú ria lel tá rok se gí te nek. E bir tok össze írá -
sok vi szont csak a ne me si, kis ne me si ré teg kö ré -
ben vál tak di vat tá. Hogy mik ke rül tek a pa raszt la -
ká sok ba, a job bá gyok ott ho na i ba, ar ról rend kí vül
szû kös in for má ci ó ink van nak.

Ezért tar tot tam fon tos nak, hogy egy
össze írást is mer tes sek, amely a Sep si szent györ -
gyi Ál la mi Le vél tár gyûj te mé nyé ben található.9
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A fel sõ tor jai SZÕTS Lász ló, BAR TÓK Já nos és
BAR TÓK Láz ár ja va it ki rály bí rói pa rancs ra ír ták
össze 1807-ben, mi vel tol vaj ság ban ta lál ták õket.
Mind hár man job bá gyi ran gú ak, ko ra be li nyelv -
hasz ná lat tal él ve pa rasz tok vol tak. Bir to ka ik, la -
kás be ren de zé si ja va ik szám ba vé te lé re te hát azért
volt szük ség, mi vel a kár val lot tak nak bi zo nyá ra
meg kel lett vol na fi zet ni ük az oko zott kárt, va la -
mint az eh hez já ru ló, a tol vaj lá sért ki sza bott
pénz bün te tést is be kel lett vol na szol gál tat ni uk.
Mi vel er re kép te le nek vol tak, fel mér ték a le fog -
lal ha tó va gyo nu kat. Ezidõtájt Kézdiszék fel sõ já -
rá sá nak pe res ügye it Szentkatolnán lát ták el,
1807-es íté le tük ki mon dá sa is bi zo nyá ra e fa lu -
hoz kötõdött.10

Feltorján a 19. szá zad ele jén kö rül be lül
50-60 job bágy csa lád élhetett.11 Lét fel tét ele ik rõl,
anya gi hely ze tük rõl ke ve set le het tud ni. A job bá -
gyok ek kor tájt még föl des uruk tel kén lak tak, és
ke vés ki vé tel tõl el te kint ve há za i kat is uruk tól
kap ták meg hasz ná lat ra. A kis sé ké sõb bi, 1820-
as CZIRÁKY-összeírás ada tai sze rint a leg több
tor jai job bágy he ten te egy na pot mar há val, 2 na -
pot pe dig „te nyér rel” ro bo tolt, esz ten dõn ként 2-4
font gyap jút és ken dert kel lett fon nia, és 4 tyú kot
kel lett urá nak beszolgáltatnia.12

Az elem zett for rás ból lát ha tó, hogy
SZÕTS Lász ló, BAR TÓK Já nos és BAR TÓK
Láz ár föl des ura há zá ban la kott 1807-ben: az épü -
le te ket ugyan is nem mér ték fel a ki kül dött össze -
írók. A két BAR TÓK egy épü let ben élt: Láz ár ja -
va it is BAR TÓK Já nos há zán be lül mér ték fel.

SZÕTS Lász ló la kó he lye egyet len szo -
bá ból, va la mint egy emel lett lé võ kis kam rá ból
állt. A há zacs ka eresszel volt el lát va. Az ud va ron
csûr és is tál ló volt. Sze ke re tá ro lá sá ra nem volt
még sze kér szín je, csu pán az „ár nyék”, va gyis a
nyi tott szín elõtt állt a jár mû. A fel jegy zés nem
em lí ti meg a la kás tü ze lõ be ren de zés ét, így nem
tud juk, mi vel me le gít he tett SZÕTS Lász ló. 

Bár nem tud juk a ház mé re tét, nem le he -
tett na gyon zsú folt: csu pán né hány bú tort je gyez -
tek fel ben ne. A ház két ágya az aj tó kö ze lé ben
volt. SZÕTS Lász ló csa lád já ban nem le he tett ek -
kor tájt el adó ko rú lány, ugyan is nem volt ve tett
ágy. A derekalj, a 2 hu zat tal és 2 hu zat nél kül lé -
võ pár na, a fél cser ge, a paplany és a koc kás ágy -

ta ka ró nem volt elég sé ges a ve tett ágy hoz. Ko ra -
be li felsõháromszéki ho zo mány le ve lek bõl lát ha -
tó, hogy még a job bá gyok is 5-7 ván kost vit tek
ma guk kal ek kor tájt fér jük házához.13

HER MÁ NYI DIENES Jó zsef 1750-es
évek ben ke let ke zett anek do tá i ban meg em lí ti, hogy
Bras só ban sok szor lát ta és meg cso dál ta a há zak ban
a fo ga sok ra fel ag ga tott edé nye ket. A ken dõ szeg a
rá ag ga tott bo ká lyok kal te hát nem le he tett a Szé kely -
föl dön HER MÁ NYI fi a tal ko rá ban általá nos...14

APOR Pé ter is, az Er dély vál to zá sá ról írt so ra i ban a
bo ká lyo kat, ón edé nye ket még a po hár szé kek dí sze -
i ként említette.15 K. CSILLÉRY Klá ra is a né me tek -
hez kö ti a fel ag ga tott edé nyek meg je le né sét és el ter -
je dé sét, sze rin te en nek al kal ma zá sa magyarság-
szerte a 19. szá zad ban vált általánossá.16 1807-ben a
fen ti ház ban már meg je le nik a ken dõ szeg a fel ag ga -
tott bo ká lyok kal, tá nyé rok kal. A ko ra be li ho zo -
mány le ve lek bõl tud juk, hogy a 19. szá zad ele jén a
ken dõ szeg már nem volt di va tos bú tor da rab, hasz -
ná la ta in kább a ka to na ren dû vagy a job bágy csa lá -
dok kö ré ben volt ál ta lá nos, a ne me si ré teg hasz ná la -
tá ból ki szo ru ló ban volt. Mi vel az össze írók az ágyat
kö ve tõ en je gyez ték fel ezt, fel té te lez he tõ, hogy ez is
az aj tó kö ze lé ben le he tett. 

Nem csak az össze írás sor rend je, ha nem
a nap ja in kig to vább élõ gya kor lat is azt bi zo nyít -
ja, hogy a ház mennye ze té bõl le ló gó rúd is az
ágy köz vet len kör nye ze té ben le he tett. Az össze -
írás meg em lí ti, hogy hím zett tó tos le pe dõk és
egy fes té kes szõ nyeg volt a rúd ra te rít ve. A gyap -
jú szál ból ké szült fes té kes szõ nye gek eb ben az
idõ szak ban már ke res ke de lem tár gyai vol tak, bi -
zo nyá ra nem min den ki tud ta meg szõ ni eze ket.
Há rom szé ken a leg hí re sebb fes té kes szõ nyeg
Dál nokon készült.17

APOR Pé ter, az Alt or ján élõ bá ró 1736-
os le írá sá ban meg em lí tet te azt, hogy az asz tal
azidõtájt ál ta lá ban a ház fal kö ze lé ben állt, be lül
sar ko san két pad fog ta kö rül, kül sõ fe lén két szék
állott.18 Va ló szí nûleg ilyen el ren de zés ben ke rül -
het tek a bú to rok az em lí tett job bágy há zá ba is.
Ezt tá maszt ja alá az, hogy pa raszt fal mel lett va -
ló pa dot és két szé ket ír tak össze a conscriptorok.
A fi ó kos asz ta lon lé võ 3 pa rasz tos tál azt sej te ti,
hogy em be rünk nem egye dül la kott a ház ban. A
ház bú tor za tá ban még há rom lá da volt, ezek tar -
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tal mát vi szont nem vet te ala po san szám ba az
össze író.

A kam ra konk rét bú tor za tá ról nin cse nek
in for má ci ó ink. Csak ved re ket, zsá kot, ter mé nye -
ket, va la mint az ezek tisz tí tá sá ra hasz nált ros tát
és szi tát em lí tik.

BAR TÓK Já nos tel kén két szo bá ból és
egy kam rá ból ál ló ház, va la mint egy csûr volt.
Az épü let alatt pin ce is hú zó dott, amely ben ká -
posz tát sa va nyí tot tak. A ház be ren de zé sé nek re -
konst ru á lá sá ban ne he zí ti a hely ze tün ket az, hogy
nem tud juk, Já nos és Láz ár ugyan ab ban a he lyi -
ség ben la kott-e, vagy pe dig kü lön szo bák ban tar -
tóz kod tak. Va ló szí nû, hogy együtt lak tak, ugyan -
is fi ó kos asz tal nél kül nem lé tez he tett vol na egy
la kás sem az adott pe ri ó dus ban. 

Az ud var fe lõl lé võ szo bá ban ke men ce
fû tött, a má sik he lyi ség ben nem ír tak fel tü ze lõ -
be ren de zést. Bi zo nyá ra a hát só szo ba volt a vol -
ta kép pe ni élet te re Já nos nak és Láz ár nak, mi vel
itt volt az ágy. Eb ben a la kás ban sem le he tett el -
adó so rú lány, mi vel a ve tett ágy itt is hi ány zik.
Kü lö nö sen ér de kes nek tar tom, hogy az össze írás
az egyik lá dá ban je lö li a hasz ná la ton kí vü li pár -
ná kat, cser gét.

Amennyi ben a ket te jük bú tor za tát együt -
te sen vesszük szám ba, ki de rül, hogy eb ben a la -
kás ban is egy lá dás pad és két egyesszék fog ta
kö rül a fi ó kos asz talt. Eb ben a ház ban is há rom
lá da volt, ezek bõl ket tõ nagy és egy ki sebb. 

Ter mi no ló gi ai kér dõ je le ket tá maszt az a
tény, hogy ugyan az az össze író a SZÕTS Lász ló
há zá ban ken dõ sze get, a BAR TÓ Kok há zá ban
pe dig fo gast ír össze. Nap ja ink ban a szak iro da -
lom ban is össze mo só dik a két ki fe je zés, és csak
fel té te le zé se ink le het nek ar ról, hogy a két meg -
ne ve zés haj dan két kü lön bö zõ ki vi te le zé sû bú tor -
da ra bot je löl he tett. K. CSILLÉRY Klá ra úgy vé -
li, hogy a ken dõ szeg el ne ve zés a Szé kely föl dön
azt jel zi, hogy haj dan ken dõt ag gat tak a
fogakra.19 A mai felcsíki hasz ná lat ban ezt a meg -
ne ve zést az zal ma gya ráz zák, hogy er re szok nyá -
kat ag gat tak fel, ame lye ket hosszú ken dõ vel ta -
kar tak le.20 Az itt kö zölt le írás ból lát ha tó, hogy a
ken dõ sze gen egy ál ta lán nem volt ek kor ken dõ,
volt vi szont egy fel sõ, tá lak és tá nyé rok tar tá sá ra
ki ala kí tott, sze gõ léc cel el lá tott ré sze. Ugyan is a

SZÕTS Lász ló há zá ban a ken dõ sze gen tá nyé rok
is vol tak. Ez zel szem ben a BAR TÓ kok há zá ban
a fo gas név vel je lölt bú tor da ra bon nem tá rol tak
tá la kat és tá nyé ro kat, te hát ez bi zo nyá ra az egy -
sze rûbb, fo gak kal el lá tott va ri ánst je löl te. Az is
fel té te lez he tõ, hogy ezek a fo ga sok rö vi deb bek
vol tak, mint SZÕTS Lász ló ken dõ sze ge. Az
egyet len ken dõ sze gen ugyan is 27 da rab ki sebb-
na gyobb edényt ír tak össze, ez zel szem ben a
BAR TÓ Kok két fo ga sán össze sen 8 kor só és egy
üve ges lám pás volt fel ag gat va.

BAR TÓK Já nos és Láz ár há zá ban az
össze írók meg em lí tik a tál tar tót is. Ez bi zo nyá ra
a szé kely föl di ter mi no ló gi á ban ma is élõ tá last
je löl te. Va gyis egy olyan bú tor da ra bot, amely
alul zárt, felül pe dig nyi tott, tá lak tar tá sá ra hasz -
nált résszel ren del ke zett. Bi zo nyá ra a na gyobb
mé re tû ál ló tá last föd te az össze író a tál tar tó ki fe -
je zés sel, ugyan is a szé kely bú tor kul tú rá ban hasz -
ná la tos, fal ra fel akaszt ha tó falitálasra 8 tá nyér és
tál nem fért vol na fel.

Kü lön ér de kes ség ként hív nám fel a fi -
gyel met ar ra, hogy a konk rét la kó tér ben volt el -
he lyez ve a BAR TÓK Já nos sa tu pad ja, a „srofos
Asz ta los nak valo pad”. Ez azért is ér de kes, mert
az asztaloskodás por ral, mocs ko lás sal járt. A sa -
tu pad la kó tér be va ló el he lye zé se azt sej te ti, hogy
BAR TÓK Já nos nak nem volt ál lan dó mes ter sé ge
az asz ta los ság, csak al kal mi lag hasz nál ta az asz -
ta losesz kö zö ket. Bi zo nyá ra a ke re kesmes ter ség -
hez is ér tett, ezt sej te ti a ház pad lá sán össze szám -
lált 32 da rab ki fa ra gott fen tõ.

A ház má so dik he lyi sé ge ki sebb le he tett,
mint az elõbb em lí tett, mi vel csak né hány bú tor da -
ra bot ír tak össze ben ne. Ta lán a Láz ár bú to ra i ból is
itt volt né hány da rab... Kü lö nö sen az „üveg tarto
for ma” kelt he ti fel az ér dek lõ dést, ez ta lán a szé kely
la kás kul tú rá ban fel buk ka nó üve gest vagy po hár -
szé ket, al má ri u mot je lö li. Bár az össze író nem em -
lí ti meg, hogy üveg edé nyek is let tek vol na ben ne,
kü lö nö sen ér de kes, ha ez a for ma már a job bá gyok
ház tar tá sá ban is je len van. Azt még ér de ke sebb nek
te kint jük, hogy eb ben a ház ban nem lan tor nás, ha -
nem üve ges lám pás volt: ez azt jel zi, hogy a kö zel -
ben meg ala kult üveg csû rök nek köszönhetõen21 az
üveg már nem te kint he tõ el ér he tet len árú lu xus -
cikk nek eb ben a pe ri ó dus ban.
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A kam ra be ren de zé se ez eset ben egy két
sza ka szú szu szék volt, amely ben ga bo nát tá rol tak.

A két job bágy ház tar tás ban össze írt ter mé -
nyek bõl, ál la tok ból azt is fel mér het jük, mi lyen
gaz dál ko dást foly tat tak 1807-ben a feltorjai job bá -
gyok. A ga bo na ne mû ek bõl a bú za, a rozs, a zab,
az ár pa, a ku ko ri ca és a kö les ter mesz té se le he tett
el ter jedt. A hü ve lye sek bõl a bor sót és a pa szulyt
ta lál tuk meg a job bágy há zak ban. Ér de kes, hogy
nincs nyo ma a két la kás ban a len csé nek, amely eb -
ben a pe ri ó dus ban már Kézdiszék jónéhány hely -
sé gé ben jól ter mõ nö vény volt.22 A ha tár ban ken -
dert is ter meszt het tek a job bá gyok, ezt jel zi a
SZÕTS Lász ló há zá ban össze írt ken der fo nál.

Je len tõ sebb ál lat ál lo mányt csu pán SZÕTS
Lász ló tel kén ír tak össze: õ ek kor 6 szar vas mar hát
és 5 ser tést tar tott. A 19. szá zad ele jén még a ri deg
ser tés tar tás volt el ter jedt Tor ján: csu pán a te he nek
és ök rök vol tak az is tál ló ban, a ser té sek a ház kö -
rül le het tek. A ko cát pél dá ul a ház ere szé ben ír ták
össze. BAR TÓK Já nos 2 ló val gaz dál ko dott. Õne -
ki is tál ló ja nem is volt, vi szont ja vai kö zött 2 te hén
árá ra va ló pénzt is össze ír tak.

SZÕTS Lász ló mé hész ke dés sel is fog lal -
ko zott. Ezt jel zi a pad lá sán fel írt, te le lés re el ra -
kott 5 kas méh.

Amennyi ben a két le írt job bágy ház tar tást
a felsõháromszéki más össze írá sok kal össze vet -
jük, ki tû nik, hogy a job bágy ság nem volt sok kal
hát rá nyo sabb hely zet ben anya gi ja vak te kin te té -
ben, mint a gya log ka to na ság, mi köz ben ke ve -
sebb mint ne gyed annyi or szá gos ren des adót
fizetett23. Más össze írá sok hi á nyá ban nem tud juk
meg ál la pí ta ni, hogy e két ház tar tás az adott kor -
szak ban ti pi kus nak vagy pe dig ati pi kus nak te -
kint he tõ. Bár két ház tar tás fel mé ré sé bõl nem le -
het ál ta lá no sí ta ni, még is úgy ítél tem, ér de mes e
lel tá ra kat elem zés tár gyá vá ten ni, mi vel ezek ál -
tal tu dunk kö ze lebb ke rül ni a szé kely föl di job -
bágy ság élet mód já hoz.

FFüügg ggee lléékk

Te kin te tes Ki rály Biro Ur!
Je len tem alá za to son hogy mél tóz ta tott Paran -

csolattya szerént mai na pon meg je len tem Ne mes
Kézdi szék ben Fel sõ Tor ján SZÕTS Lászlo, BARTOK
Já nos és BARTOK Láz ár Pa rasz tok mos ta ná ban Tol -
vaj sá go kért fog ság ban lé võ Pa rasz tok fel kel he tõ Jovaik
Conscriptiojok vé gett, mellyet elsõbbenis el kezd vén.

A SZÕTS Lász ló lak há zá nál bi ro dal ma elõtt
va ló éle ten ta lál tat tak e szerent:

1-o. Az Istáloban Tan ál ta tott Õkõr for más,
ketteje na gyobb, ketteje kissebbek, és egy Te hén bor -
nyu zo szám ba valo, ugyan esz ten dõs Ûnõ Tino.

2-o. A Csûr be Tan ál ta tott mint egy hat
kalongyára valo Ros, Zab mint egy 4 Kalongyára valo,
Szé na mint egy két sze kér re valo.

3-o. Az ház hiján va gyon egy Kas ban fe ke te
bor sos ár pa cub. 2, egy más kas ban mint egy 5 vékáni
Tisz ta Ár pa. Más kas ban mint egy 5 vékáni Ros. Öt kas
Méh te lel ni el té ve.

Egy fél vá gás Lo Sze kér elõ va sas Tengelyel
és kaptsokkal, ugy az uto Ten ge lye is a szerént meg va -
saz va.

Egy Te ke nõ ben más fél vékáni Kõles.
Egy õt ved res ûres hor dó fe nyõ bõl csi nált.
4-to. Az Ár nyék elõtt egy erdõlõ Sze kér egész

kész sé ge i vel, az ten ge lyei va sa sok, 2 kaptsokkal.
5-o. Az ház ba ben tanáltatik egy Ken dõ Szeg

reaja ra kott 27 da rab aprob és nagyob Tá lak, Tángyé -
rok, Bokájok.

Az aj tón be lõl egy ágy fa ré gi, azon tan ál ta tott
1 derekaj, 4 pár na, ketteje Tar ka hejjal, és ket tõ Kopat-
zon, egy vi sel tes Kar ton Paplany gya pot tal tõltve és
egy ké kes kotzkás ágy Teritõ.

Más ágy fa is még ré gi, va gyon ben ne egy
Darekaj, Posz tos ván kos 1, egy le pe dõ és egy vi sel tes
fél Cser ge.

A Rudon va gyon egy Fes té kes, egy varrot Le -
pe dõ és egy Fej ér Totos Le pe dõ.

Va gyon õt da rab fo nál szösz bõl fon va, ken der
négy da rab.

Egy kõzõnséges Cse le ke dõ Üst fél vi sel tes.
Más fél erdõlõ Lántz.
Egy erdõlõ fej sze és egy ve szõ kazu.
Va gyon egy hitván Terittõ me lyen Tanáltatnak

há rom Pa rasz tos Tál.
Va gyon egy asz tal fiokjával készitve jo ál la -

pot ban.
Va gyon két egyes szék és két Pa raszt fal mel -

let valo Pad.
6-o. Va gyon Ri deg Ser tés 1 nagyob és há rom

Sûldõ.
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Ugyan va gyon egy kotza az eresz be.
Vagjon ugjan az ház ba két Szeker Lá da, egy

más ha szon ta lan por té kák kal és egy nagy Lá da fej ér
ne mû vel meg Rak va.

7-o. Egy Ka ma rá ba va gyon há rom vé kony rend
Szalona, egyéb hozá valo aprosággal és egy zsák ba ár pa
sz Más ba Ros, kétt ve der, kétt Ros ta, Szi ta ket tõ.

Az BARTOK Já nos szék he lyén Tan ál ta tott
1-o. A Ház ban egy srofos Asz ta los nak valo

pad, egy Lá dás Pad.
Egy ágy fa ré gi, egy derekajj és egy ván kos

ben ne, a fa lon va gyon két fo gas me lye ken tanáltatnak 8
da rab Korsok és egy ré gi Ûveg Lám pás.

Egy Tál Tarto és egy Sotarto, va gyon raj ta két
fa Tángyér, két Cse rép Tángyér, 4 ré gi Tá lak.

A Kementze megett két hordotska etzettel.
Va gyon egy Fa Mosár Töreivel.
Egy kõ tõ Fej sze.
Egy Lántz, 49 szem bõl állo és egy Vono nagy

Kõ tél, egy Vi zes Kár tya és egy Kan na mel let te.
Egy Lapito.
Egy pár vi sel tes Fér fi Csiz ma.
Egy vi sel tes cse le ke dõ Üst.
Egy vas Lapotzka.
Egy cse rép Sir fogo.
Egy vas nyárs.
Egy vas áso fa nyél lel
Egy egyes szék.
Sûtõ Tekenyõ ket tõ.
Va gyon egy nagy Lá da mely ben Tanáltatnak

két Pár na, fél vi sel tes Cser ge, fej ér ne mû, Sze kér re
valo kaptsok, mar há ra valo horog[?] Petsét alat.

2-o. A Csûr be Tanáltatik 8 kalongya Ga bo na,
nagyob ré sze buza, egy Fél vá gás Sze kér, hat tángyér
ka ri ka, há rom ke rek szeg gel, négy kaptsokkal, há rom
ke rék kel, az ajja jó mód já val meg va saz va, egy jo
hordo és egy pász tor lo [–], egy Já rom.

Szé na két Portzio Sze kér re valo.
3-o. A Ka pu fe lõl valo ház ba Tanáltatik egy

kiss asz tal, há rom légej, két va sas Ten gely, egy Ros ta,
egy Üveg tarto for ma és egy el tõrõt eke, ugy egyéb fa
némû Por té kák petsét alatt.

4-to. A Ka ma rá ba Tanáltatnak egy két Sza-
kaszu Szu szék félignél fellyeb Csõs Tõrõk buzával, két
hitván ke rek vas ka ri kák kal együt az egyik, a más anél -
kül, két va sas Lõts vas ke rek szeg gel, egy eke va sá val
egyûtt, egy Szánto Ta li ga jol meg vasaszva, egy váslott
Ka sza és egy aproság por té kák.

5-o. Az hijuba Tanáltatnak Csõs tõrõk buza le -
ver ve lészen két vé ka belõlle, mint egy 4 ejtel fuszujka,
egy ejtel borso, fen tõ ki fa rag va 32 da rab, és más apro
por té kák petsét alat.

Va gyon egy Sza lon na a M[é]l[tó]s[ágos] Biro
Gond vi se lé se alatt.

6-o. A Pintzében Tanáltatik egy Kád Ká posz -
ta, egy hordotskába 10 ejtel mák.

Más. Az Asz ta los Mes ter ség hez valo esz kö zit
egy Lá dá ba Mlgs. TÕRÕK Ka pi tány Ur az Ud var ba bé
vit te, ugy két õkõrnek árát, 46 ft. ke zé re vet te. 

BARTOK Láz ár Fel kel he tõi
1-o. Két Lá da, egyik kis seb, a más nagyob, a

ki seb be hol mi vas Por té kák, bé Té ve az na gyob ba hol -
mi fej ér ne mû Le pe dõk és Ringy Rongy por té kák, a ki -
sebb Lá da az na gyob ba helyheztetet. Petsét alatt BAR-
TOK Já nos há za hogy õri zet alá té te tett.

Egy Asz tal fiokjával és egy egyes szék, ezis az
BARTOK Já nos há zá nál Sequestrum alatt.

Mely Conscriptio hogy ál ta lam vég hez vi te tett
a Te kin te tes Ki rály Biro Ur ren de lé si bõl  és a Szerént
tan ál ta tott a fenn irtaknak fel kel he tõ Jovai arrol ezen -
nel igaz hi tem szerént bi zony sá got te szek Fel Tor ján,
Ka rá csony ha va 22-dik Nap ján 1807.
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IInnvveennttaarruull uunnoorr llooccuuiinnþþee 
ddee iioobbaaggii llaa îînncceeppuuttuull 
sseecc.. aall XXIIXX--lleeaa llaa TTuurriiaa ddee SSuuss
((TTuurriiaa,, jj.. CCoovvaassnnaa))
(Rezumat)

Dinainte de sec. al XIX-lea în zona discu-
tatã s-au pãstrat aproape exclusiv inventare de
obiecte de folosinþã nobiliare. În cunoaºterea
mobilierului nu ne ajutã decât unele inventare de
conace, puþine la numãr. Cele trei inventare publi-
cate acum din colecþiile Muzeului Naþional Secu-
iesc, predate în 1961 la Arhivele Naþionale din Sf.
Gheorghe, prezintã spre deosebire de acestea
bunurile unor iobagi din Turia de Sus (în pre zent
par te a localitãþii Turia, j. Covasna), în vederea unei
execuþii fiscale. Casele fiind proprietate a moºieru-
lui, se iau în considerare numai mobi lierul, bunurile
mo bi le. Ordinea descrierii acestora ne oferã indicii
referitor la aranjarea acestora în spaþiul de locuit ºi
mo dul lor de folosire, iar conþinutul concluzii refe-
ritor la componenþa familiei de iobagi din locuinþã
ºi la starea economicã ºi mo dul de trai al acesteia.

TThhee FFiittttiinngg oouutt ooff SSeerrff--hhoommeess 
iinn FFeellttoorrjjaa aatt tthhee BBeeggiinnnniinngg 
ooff tthhee 1199tthh CCeennttuurryy
(Abstract)

There remained object inventory only for
the nobility in the discussed area until the end of the
19th century. In order to get more acquainted with
the use of the fitting out we were helped by some
detailed mansion inventory. However, the three reg-
isters published here inventories the property of
serfs from Altorja (today it is part of Turia from
Covasna county) and they belong to the State
Archives of Sf. Gheorghe, previously belonging to
the collection of the Székely National Museum.
Since the houses were the landowner's property the
inventories are restricted to set of furniture and
movable property. We can conclude from the order
of description to their spatial placing that is to their
usage, as well as to families, to the way of life and
financial situation of serf families.
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DEMETER Éva

AAddaa lléé kkookk aazz áárraappaattaakkii
vvaarr rroott ttaass ttöörr ttéé nnee ttéé hheezz

Aján lom LÕRINCZI Etel ka
nyu gal ma zott árapataki ta ní tó nõ nek

(Ki vo nat)
A 19. szá zad utol só, a 20. szá zad el sõ ne -
gye dé ben a há zi ipa ri moz ga lom ki emelt
hely zet be jut tat ta az árapataki var rot tast.
A Ma gyar Ke res ke del mi Mú ze um
POTSA Jó zsef fõ is pán hoz, a Szé kely
Nem  ze ti Mú ze um ek ko ri fel ügye lõ-   
bi zott sá gi el nö ké hez for dult, hogy tá jé -
koz tas sa az 1894-es Ka rá cso nyi ba zár
szá má ra aján dék nak meg fe le lõ há rom -
szé ki há zi ipa ri ter mé kek rõl. POTSA köz -
ve tí té sé vel BABARCZY Ferencné 13
árapataki var rot tas ból ál ló há ló szo ba-
kész  le tet küld. A kézdivásárhelyi Er zsé bet
le ány-ár va ház és a sep si szent györ gyi nõi
ipar is ko la ugyan csak küld sa ját ké szít -
mé nye ket. A há ló szo ba-kész let ek kor a
füg gö nyök rö vid sé ge mi att nem ta lált 
ve võ re, ké sõbb azon ban BENCZÉDI
Ist ván árapataki ta ní tó gyûj ti a he lyi hím -
zés min tá kat. A Szé kely Tár sa ság 1906-
ban fel ké ri, hogy a tel jes min ta kész le tet
gyûjt se össze, a ki adás cél já ra anya gi
hoz zá já ru lást ígér ve. BENCZÉDI Ist ván
lá nya, Má ria ma ga is fog lal ko zott hím -
zés sel, mun kái sze re pel tek az 1907-es
Szé kely Ki ál lí tá son. 

*
A ka lo ta sze gi há zi ipart szer ve zõ há zas -

pár, GYARMATHY Zsi ga és HÓRY Etel ka 
mun kás  sá gát a nép rajz tu do mány fel dol goz ta,
kellõ képppen méltatta.1 GYARMATHY Zsi ga 
te rem tet te meg a ka lo ta sze gi fa fa ra gó há zi ipart,
lét re hoz ta a bánffyhunyadi gyer mek já ték-ké szí tõ

tanmûhelyt.2 GYARMATHY Zsigáné HÓRY
Etel ka ren dez te be az 1885-ös Or szá gos Ál ta lá -
nos Ki ál lí tás há zi ipar-csar no ká nak ka lo ta sze gi
szo bá ját, majd an nak si ke rét lát va új ra ta nít tat ta a
hím zés tech ni ká kat, meg szer vez te a ké zi mun kák
ké szí té sét és for gal ma zá sát. A var rot ta sok ról új -
ság cik ke ket írt, 1888-ban tá mo ga tá sá val in dult el
a Ka lo ta sze gi var rot tas-al bum. Nép sze rû sí tõ írá -
sa i nak és szer ve zõ te vé keny sé gé nek kö szön he tõ -
en Ma gya ror szá gon, Eu ró pá ban, sõt Ame ri ká ban
is is mert té és ked velt té vál tak a ka lo ta sze gi var-
rottasok.3 A GYARMATHY há zas pár nak kö -
szön he tõ en a nõk a hím zés bõl, a fér fi ak a fa ra -
gás ból ju tot tak ke re set hez. A há zi ipa ri moz ga -
lom fel fe dez te más fal vak jel leg ze tes varrotta-
sait is: köz tük az árapataki és a magyarói var rot -
tast, ezek tör té ne té nek fel dol go zá sá val vi szont
adós a ha zai néprajztudomány.4 Je len ta nul mány
az ára pa taki var rot tas tör té ne té hez szol gál né -
hány ada lék  kal a Szé kely Nem ze ti Mú ze um és a
Sep si  szent györ gyi Ál la mi Le vél tár do ku men tu -
mai alapján.5 A ta nul mány ban ar ra is ma gya rá za -
tot ke re sünk, hogy mi ért nem vált olyan mér ték -
ben is  mert té az árapataki var rot tas, mint a ka lo -
ta  sze gi.

A hím zett vá szon tex tí li á kat je len tõ var -
rot  tas ki fe je zést GYARMATHY Zsigáné és a 
há zi    ipa ri moz gal mak népszerûs ítették.6 En nek
jel leg ze tes tá ji tí pu sa it ér te lem sze rû en a táj név -
vel együtt al ko tott szó kap cso lat je lö li. A 19. szá -
zad utol só ne gye dé ben a ka lo ta sze gi var rot tas hoz
ha son ló an az árapataki és a magyarói var rot tas is
fo ga lom má vált. 

Há rom szék vár me gye mil len ni u mi em -
lék könyv ében NAGY Elek utol só ként em lí ti a
fõ leg Árapatakon ké szí tett szé kely és csán gó var -
rot tast. A ka lo ta sze gi var rot tas hoz vi szo nyít va
fel ve ti a le he tõ sé gét an nak, hogy: „Ezen há zi ipar,
ha az il le tõ kö rök ál tal föl ka rol tat nék, ép pen
olyan el ter je dés nek ör vend het ne, mint a ka lo ta -
sze gi var rot tas, mert úgy szép ség, mint íz lés te -
kin te té ben föl ér azzal.”7

Bu da pes ten a há zi ipa ri ter mé ke ket a Ke -
res ke del mi Mú ze um ban, ki ál lí tá so kon és vá sá ro -
kon le he tett megvásárolni.8 A Szé kely Nem ze ti
Mú ze um irat tá rá nak fõ is pá ni le ve le zé sé bõl az
1895-ös irat cso mó azt bi zo nyít ja, hogy POTSA
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Jó zsef kész sé ge sen részt vál lalt a há rom szé ki 
há zi ipa ri és ipar is ko lák ter mé ke i nek a nép sze rû -
sí té sé ben az ál tal, hogy meg szer vez te ezek el jut -
ta tá sát a fõ vá ro si „ka rá cso nyi ba zár” vá sár ral
egy be kö tött ki ál lí tá sá ra. 

1894-ben a ma gyar Ke res ke del mi Mú ze -
um POTSA Jó zsef fõ is pánt ké ri fel, hogy tá jé -
koz tas sa a ka rá cso nyi há zi ipa ri ki ál lí tás és ba zár
szá má ra a me gyé bõl be sze rez he tõ há zi ipa ri ter -
mé kek rõl (1. mel lék let). A vo nat ko zó irat anyag a
Szé kely Nem ze ti Mú ze um irat tá rá ba ke rül,
POTSA fel te he tõ leg mú ze u mi von za tú ügy nek
te kin tet te a fel ké rõ okán. A fõ is pán hoz in té zett
le vél hez mel lé kel ték a Ma gyar Ke res ke del mi
Mú ze um 1030/1894-es szá mon ik ta tott kéz zel
írott fel hí vá sát és en nek nyom ta tott vál to za tát a
Ke res ke del mi Köz le mé nyek 4. év fo lya má ból, az
1894/25-ös szám ból. (En nek má sod köz lé sét, 
te kin tet tel ar ra, hogy a Ke res ke del mi Köz le mé -
nyek ben hoz zá fér he tõ, mel lõz zük.) A fel hí vás -
ban 3 ka te gó ri át je löl tek meg: 1. aján dé ko zás cél -
já ra meg fe le lõ há zi és nép ipa ri ter mé kek, 2. ál la -
mi vagy ál la mi lag se gé lye zett ipa ri tan mû he lyek
– be le ért ve a nõi ipar is ko lá kat is – ké szít mé nyei,
3. kis ipar ál tal elõ ál lí tott né pi es íz lé sû tár gyak.
Az 1877-ben fõ is pán ná vá lasz tott POTSA Jó zsef
a Há rom szék me gyei Szé kely Háziiparegyesület
(1876) ál tal le ra kott ala po kon új in téz mé nye ket
ho zott lét re: az El sõ Szé kely Szö võ gyá rat és a
nõi ipartanmûhelyet Sep si szent györ gyön (1880).
A fel hí vást ezek nek és a kézdivásárhelyi Er zsé bet
le ány ár va ház nak továbbíttatja (2. mel lék let). A
nõi ipar is ko la több ki ál lí tá son is részt vett, ok le -
ve let ka pott Szé kes fe hér vá ron, Sep si szent györ -
gyön, az 1885-ös bu da pes ti or szá gos ki ál lí tá son,
Temesváron.9 A nõi ipar is ko la te hát már bi zo nyí -
tott, jog gal bíz ha tott POTSA ab ban, hogy si ke re -
sen sze re pel a Ka rá cso nyi ba zár ban. Az Er zsé bet
le ány ár va ház Nõi ipar és gaz dasszo nyi szak osz -
tá lyán a nõi kézimunka-oktatás so rán fe hér és
szí nes hím zést ta ní tot tak, „te kin tet tel a vi dé ki
szo ká sok ra a mintáknál.”10 A nõi ké zi mun kák
árá ból vi szony lag nagy be vé tel szár ma zott. Az
in té zet részt vett az 1881-es or szá gos nõ ipa ri ki -
ál lí tá son, ahol ezüst érem mel, és a az 1885-ös bu -
da pes ti or szá gos ki ál lí tá son, ahol ér dem érem mel
tün tet ték ki kézimunkáit.11

1894. de cem ber 12-én kel te zett vá lasz le -
vél ben POTSÁt ar ról ér te sí tik, hogy a kül de mé -
nyek meg ér kez tek: a 13 da rab ból ál ló szo ba-
kész let, az Er zsé bet le ány ár va ház ból 19 fo rint 81
kraj cár ér té kû áru, a nõi ipar is ko lá tól 47 fo rint ér -
té kû áru (3. mel lék let). Az em lí tett szo ba-kész let
szár ma zá sá ról, tu laj do no sá ról  a le vél re rótt jegy -
zet tá jé koz tat. A le vél má so la tát BABARCZY
Ferencné úr asszony nak cí me zik, pár sor
kíséretében.12 Ar ra is rá vi lá gít ez a pár sor, hogy
nem csak a fa lu si pa raszt há za kat dí szí tet te a he lyi
var rot tas, ha nem a pol gá ri la ká sok ba is be ke rült.
Nem tud juk vi szont, hogy az egyes da ra bok mi -
lyen sze re pet lát tak el, a szo ba mi lyen ré szé re ke -
rül tek (asz tal te rí tõt és ágy te rí tõt em lí te nek még,
lásd 6. mel lék let). A BARTHAVil ma ál tal össze -
ál lí tott tárgy lis tán, amely a nõi ipar is ko lá nak a
ka rá cso nyi Ba zár ra kül dött tár gya it tar tal maz za,
ott ta lál ha tó mind az árapataki, mind a ka lo ta sze -
gi varrottas.13 Egy év ti zed del az 1885-ös ki ál lí tás
után, 1894-ben már Sep si szent györ gyön is is me -
rik és ké szí tik a ka lo ta sze gi hím zé se ket, ezek 
na gyobb arány ban sze re pel nek a lis tán, mint a
he lyi, árapataki hím zés. Ez a tény egy fe lõl a ka -
lo ta sze gi var rot tas ter je dé sét és GYARMATHY
Zsigáné si ke res te vé keny sé gét bi zo nyít ja, más fe -
lõl vi szont ar ra ad rész ben ma gya rá za tot, hogy
mi ért nem vált olyan mér ték ben is mert té az
árapa taki var rot tas, mint a ka lo ta sze gi: a há rom -
szé ki nõi ipar is ko la tu laj don kép pen a he lyi jel -
leg ze tes sé gek el len dol go zott (4. mel lék let).

A kö vet ke zõ le vél ar ra en ged kö vet kez -
tet ni, hogy az árapataki var rot tas tet szett a lá to -
ga tók nak, fel ve het te vol na a ver senyt a ka lo ta -
sze gi vel, de saj nos a mé re tek nem fe lel tek meg.
A le vél hát ol da lán ol vas ha tó vá lasz ban POTSA a
füg göny ki tol dá sát ja va sol ja, az zal in do kol ja a
füg gö nyök mé re tét, hogy a he lyi szö võ gyár ból
négy mé ter nél hosszabb füg gö nyö ket se ho va
nem ren del nek (5. mel lék let). Az elõ ál lí tás költ -
sé gei szem pont já ból elõ nyös, hogy Sep si szent -
györ gyön a szö võ gyár ból be sze rez he tõ a hím zés
alap anya ga, a vá szon. A spe ci á lis igé nyek nek vi -
szont nem tud meg fe lel ni a sep si szent györ gyi
ipar. Vé gül a Sep si szent györgy rõl kül dött cikkek
kö zül a leg na gyobb ér té kû (160 fo rint) há ló szo -
ba-kész let összes da rab ját vissza kül dik, hi szen az
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egyes da ra bok el adá sát kü lön-kü lön nem en ge dé -
lyez te a be kül dõ. To vább ra is szá mí ta nak a
POTSA köz ve tí té sé re az ál lan dó sult ba zár há -
rom szé ki ter mé kek kel va ló el lá tá sá ban, amit
POTSA vál lal, füg get le nül a há ló szo ba-gar ni tú ra
si ker te len áru sí tá si kí sér le té tõl.

Egy kö vet ke zõ moz za nat: BENCZÉDI
Ist ván ta ní tó és csa lád ja Árapatakra ke rü lé sük tõl
kezd ve vál lal ták fel az árapataki hím zés kul tú ra
ügyét. BENCZÉDI Ist vánt 1899. ja nu ár 1-jé tõl
ne ve zik ki ren des ta ní tó vá Árapatakra. Eb ben az
idõ ben már CSOR BA Sa mu bras sói ke res ke dõ
ren delt a he lyi asszo nyok tól: ab ro szo kat asz tal -
ken dõk kel, te rí tõ ket, fu tó kat, há ló in ge ket var ra -
tott, és sok var rot tast felvásárolt.14 CSOR BA
1890-tõl az el sõ vi lág há bo rú ig dol goz ta tott Ára-
patakon. BENCZÉDI Ist ván fe le sé ge az 1899/
1900-as tan év ben nõi ké zi mun ka ok ta tást tel je sí -
tett az ál la mi ele mi is ko lá nál, me lyért a val lás- és
köz ok ta tás ügyi mi nisz ter 80 ko ro na dí jat utalt ki
(7. mel lék let). Fel te he tõ en a he lyi hímzõtechnika
és min ták ta ní tá sát a hely be li asszo nyok szá má ra
an nak ér de ké ben szer vez ték,  hogy mi nél több
asszonyt le hes sen be von ni a hím zés be, és a ren -
de lé sek nek ele get te hes se nek. Pár hu za mo san két
fo lya mat zaj lott Árapatakon eb ben az idõ szak -
ban. A he lyi ér tel mi sé gi csa lád tu da tos ér ték men -
tést és -õrzést vég zett: BENCZÉDI Ist ván a min -
ták össze gyûj té sé vel, fe le sé ge a ké zi mun ka-
ok ta tás sal, lá nyuk a hím zés meg ta nu lá sá val és
mun ká i nak ki ál lí tá so kon va ló sze re pel te té sé vel.
Más fe lõl vi szont a bras sói ke res ke dõ, ki hasz nál -
va a hím zé sek irán ti ke res le tet, fel vá sá rol ta a 
ré gi da ra bo kat, és az asszo nyok nak a hím zés ben
va ló jár tas sá gát bér mun ka vé gez te té sé re ak náz ta
ki. Az ál ta la ren delt mun kák nak a vá sár lók íz lés -
kul tú rá já nak kel lett meg fe lel ni ük: a szá szok nak
kék, fe ke te, a ro má nok nak tar ka szín vi lág gal ké -
szül tek a var rot ta sok. CSOR BA köz ve tí té sé vel
je lent meg a ka lo ta sze gi át tö ré ses hím zés és a
szálhúzás.15 Ezek sze ren csé re nem ho no sod tak
meg a he lyi ek kö ré ben. A Szé kely Tár sa ság tu do -
mást szer zett ar ról, hogy BENCZÉDI Ist ván
gyûj töt te a hím zés min tá kat, ezért kö szö nõ le ve let
ír nak ne ki, és a ki adá sok meg té rí té sét, va la mint a
sok szo ro sí tást vál lal va, a tel jes min ta kincs 

be gyûj té sé re ké rik fel (8. mel lék let). A tár sa ság
egyik tag ja, VÉGH End re kö zép is ko lai ta nár fel -
ajánl ja, hogy köz re mû kö dik a gyûj tés ben. A ka -
lo ta sze gi var rot tas más fél év ti zed alatt szé les
kör ben el ter jedt. A Szé kely Tár sa ság tag jai az
árapataki hím zés kul tú rát is szé les kör ben is mert -
té és ke re set té sze ret nék ten ni oly mó don, hogy
az ez zel fog lal ko zó árapataki asszo nyok eb bõl
jö ve de lem hez jus sa nak. 

Az 1907-es sep si szent györ gyi Szé kely
Ki ál lí tá son BENCZÉDI Ist ván tag ja volt a bí rá ló
bi zott ság nép raj zi csoportjának.16 A ki ál lí tá son
sze re pelt REMÉNYIK Mar git árapataki var rot ta -
sok ból, szõt te sek bõl, nép vi se le ti da ra bok ból ál ló
ki ál lí tá sa. Ezek ké szí tõi kö zött pe dig ott ta lál juk
BENCZÉDI Máriát.17

A hím zés az 1920-as évek vé gén új ra fel -
ele ve ne dett. 1929-ben a Szé kely Nem ze ti Mú ze -
um ban ál lí tot ták ki a sep si szent györ gyi Ol tár egy -
let ál tal gyûj tött ké zi mun ká kat, ezek kö zött az
árapataki hím zé se ket is.18 Eb ben az idõ szak ban
(1931-tõl) kez dett fog lal koz ni CSULAK Mag da
is a hím zé sek kel, aki szin tén ta ní tó nõ volt Ára -
patakon. Gyûj töt te a min tá kat, meg szer vez te 
a hely ben ké szült ké zi mun kák ter jesz té sét kül föl  -
d ön, új ra ta ní tot ta az el fe le dett rudaskötést. Õ 
ma ga is részt vett mun ká i val ki ál lí tá so kon, 1958-
ban Pá rizs ban arany érem mel tün tet ték ki egyik
abroszát.19 Az árapataki hím zés min ták meg je le -
né sé re so ká ig kel lett vár ni: 1972-ben je lent meg
CSULAK Mag da árapataki gyûj té se (125 szálán-
varrott ma gyar hím zés min ta – Árapatak). A min -
ta gyûj te mény is mer te tõ jé ben em lí ti Árapatak két
ta ní tó ját, apát és lá nyát, BENCZÉDI Ist vánt és
BENCZÉDI Má ri át. A kap cso lat fo lya ma tos volt
a hím zés kul tú rát nap ja in kig élet ben tar tó he lyi
ta ní tók kö zött. Má ria a CSULAK Mag da adat -
köz lõ je volt. CSULAK Mag da pe dig a sze det tes
szõt tes ké szí té sét ta ní tot ta meg LÕRINCZI
Etel ká  nak, aki var rot tas sal is fog lal ko zik, nap ja -
ink ban a leg ki vá lóbb mû ve lõ je en nek az ág nak.
Ele mis ta ko rá ban ta nul ta meg a zsi nór var rást,
már ta nu ló ként el kezd te a min ták gyûj té sét, majd
a min ták szer ke ze tét meg õriz ve, önál ló an ter vez -
te meg a kü lön bö zõ tex tí li ák kom po zí ci ó ját. Az
1970-es évek tõl var rot ta sok ból és szõt te sek bõl
egyé ni kiállitásokkal sze re pelt, a Me gyei Tü kör-
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ben 1986–87-ben az árapataki min ták ról egy so -
ro zat cik ke je lent meg. Az 1970-es évek má so dik
fe lé ben és a 80-as évek ben több or szá gos díj jal
tün tet ték ki.20

KKöö vveett kkeezz ttee ttéé sseekk
Az árapataki var rot tas meg õr zé sé ért

mind POTSA Jó zsef, mind az árapataki ta ní tók
(BENCZÉDI Ist ván, Má ria, CSULAK Mag da,
LÕRINCZI Etel ka) mun ká ja el ér te cél ját: nap ja -
ink ban is ké szí tik  a var rot tast, ezek be ke rül tek
mú ze u mi gyûj te mé nyek be, a min ta kincs az
1972-es kö tet ben min den ki szá má ra hoz zá fér he -
tõ, a fa lu leg rep re zen ta tí vabb te rét, a temp lo mot
he lyi var rot tas-tex tí li ák dí szí tik. Nem volt vi -
szont egy olyan szer ve zõ egyé ni ség, aki hosszú
idõn ke resz tül a var rot tas nak olyan pi a cot biz to -
sí tott vol na, amely meg te rem ti a le he tõ sé gét a
hím zés re va ló sza ko so dás nak. Hi ány zott to váb bá
az árapataki var rot tas nép sze rû sí té se új sá gok ban,
hir det mé nyek ben. Ezt a fel ada tot Ka lo ta sze gen
szin tén GYARMATHY Zsigáné lát ta el. Mi vel az
ér té ke sí tést egy ke res ke dõ vál lal ta, aki nek nyil -
ván nem a hím zés kul tú ra ter jesz té se és a fa lu
gaz da sá gi po ten ci ál já nak nö ve lé se volt az el sõd -
le ges szem pont ja, ez a fo lya mat nem egé szí tet te
ki a ta ní tók ér ték men tõ te vé keny sé gét. CSULAK
Mag da egyszemélyben szer vez te a ké szí tést és
ki vi telt kül föld re, de nem volt olyan ki ter jedt ez
a te vé keny ség, mint Ka lo ta sze gen. A bras sói 
ke res ke dõ tõl a bér mun ká ért ka pott jut ta tá sok az
adott idõ szak ban nö vel ték a var rás sal fog lal ko zó
asszo nyok jö ve del mét, de nem te rem tet tek olyan
há zi ipart, amely re nap ja ink ban is vál lal ko zá sok
épül het tek vol na, mint Ka lo ta sze gen. En nek gaz -
da sá gi szem pont ból ne ga tív (a ma gyar la kos ság
szá má nak csök ke né se, a fa lu elcigányosodása), a
nép mû vé szet szem pont já ból po zi tív (nem si lá -
nyo dott el a hím zé sek mi nõ sé ge) kö vet kez mé -
nyei van nak. A Bu da pest tõl va ló tá vol sá got nem
tart juk nyo mós ok nak, hi szen a bras sói, bu ka res ti
pi ac ra is le he tett vol na ala poz ni, ahogy több szé -
kely  föl di kis ipa ros ér té ke sí tet te termékeit.21

Meg je gyez ni kí ván juk, hogy az árapataki
var rot tas tör té ne te to váb bi ku ta tá si le he tõ sé ge k
kí nálkoznak (a he lyi és or szá gos saj tó stb.).

MMeell lléékk lleett

11.. 
Sz. 1075/895
Mél tó sá gos POTSA Jó zsef fõ is pán úr nak
Sep si szent györgy

Hi vat ko zás sal az ál ta lunk ren de zen dõ ka rá -
cso nyi há zi ipa ri killítás és ba zár mel lé kelt prog ram já ra,
va la mint az e tárgy ban in té zett kör le ve lünk re, van 
sze ren csém mél tó sá god szí ves köz re mû kö dé sét ki kér ni
bi zo nyos vi dék be li há zi ipar cik kek gyûj té sé re és be -
szer zé sé re. E cik kek vol ná nak kü lö nö sen árapataki var -
rot ta sok fej tõ vel és se lyem mel, va la mint a me gyé ben
még há zi ipa ri lag elõ ál lí tott egyéb aján dék- és vá sár lás -
ra al kal mas szõt te sek, var rot ta sok.

Fel ké rem Mél tó sá go dat, szí ves ked nék le he tõ
leg rö vi debb idõ alatt azon áruk iránt tá jé koz tat ni, me -
lyek – az eset leg meg je lö len dõ köz vet len for rás ból is –
ide je ko rán be sze rez he tõk vol ná nak.

Az elõ leg nyúj tás ra vo nat ko zó lag a mel lé kelt
kör le vél ben fog lalt meg jegy zést ki egé szít he tem az zal,
hogy az igaz ga tó ság haj lan dó a be kül den dõ min ták hoz
ké pest eset leg kész pénz meg ren de lé se ket is ten ni.

Bu da pest, 1894. no vem ber hó 4-én
Tisz te let tel 
RÁCZ

22.. 
Sz. 1075/894.
El sõ szé kely szö võ gyár
Nõi ipar tan mû hely
Helyt
Ár va ház Kézdivásárhely

A ma gyar ke res ke del mi mú ze um dec. 2-ától
kezd ve ka rá cso nyi há zi ipar-ki ál lí tást és ba zárt ren dez.
Fel kért en gem, hogy a vi dék be li há zi ipar cik kek, úgy -
mint árapataki var rot ta sok fej tõ vel és se lyem mel és
más há zi ipa ri lag elõ ál lí tott aján dék vá sár lás ra al kal mas
szõt te sek és var rot ta sok ból le he tõ leg rö vi debb idõ alatt
min tá kat küld jek be, és tá jé koz tas sam azon áruk iránt,
me lyek ide je ko rán be sze rez he tõk vol ná nak.

A be kül den dõ áru kért az igazgatság kész – ha
azok a kí vá nal mak nak min den te kin tet ben meg fe lel nek
– a szám la ér ték bi zo nyos há nya dát elõ leg ként ki utal vá -
nyoz ni, sõt esetleg kész pénz meg ren de lé se ket is ten ni.

Mel lé ke lem egyi de jû leg a ki ál lí tás ra vo nat ko -
zó kör le vél egy pél dá nyát, és fel ké rem, hogy legfen-
nebb e hó 15-ig küld jön min tá kat be a ki ál lí tás ra szánt
tár gyak ból, meg je löl ve az árt, kész le tet, eset leg mily
idõ alatt, mennyit ké pes az il le tõ ezek bõl elõ ál lí ta ni.

Sep si szent györgy, 1894. no vem ber 6.
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33..
1237/894
Mél tó sá gos POTSA Jó zsef fõ is pán nak
Sep si szent györgy

Van sze ren csénk mél tó sá go dat ér te sí te ni, hogy
a múlt hó 19-én 1130 sz. a. kelt be cses át ira tá ban jel zett
13 da rab ból ál ló szo ba-kész le tet a ki ál lí tás ban fel tû nõ
hely re el he lyez tük, és nem mu lasz tunk el sem mi al kal -
mat, hogy a lá to ga tók fi gyel mét e szép tár gyak ra kü lö -
nö sen fel hív juk.

Mi dõn is ez al ka lom mal is kö szö ne tet mon -
dunk Mél tó sá god nak a há zi ipa ri ba zár iránt ta nú sí tott
ér dek lõ dé sé ért, egyút tal van sze ren csénk meg em lí te ni,
hogy a há rom szé ki „Er zsé bet” ár va le ány ne ve lõ in té zet
19 fo rint 81 kraj cár nyi ér té kû áru kat, a háromszék -
megyei háziiparegyesület sep si szent györ gyi nõi ipar is -
ko lá ja 47 fo rint ér té kû áru kat a Ba zár ré szé re meg kül -
dött.

Bu da pest, 1894. de cem ber 12-én
Ki vá ló isztelettel
RÁCZ 
igaz ga tó

[A le vél hát ol da lán:]
Nagy sá gos BABARCZY Ferencné úr asszony
Helyt
Má so lat ra

Hogy a ké ré sem re a ka rá cso nyi Ba zár nak át -
en ge dett 13 da rab szo ba dí szít mé nyül szol gá ló árapata-
ki var rot tast ren del ke zé si he lyé re be szol gál tat tam, ar ról
ezen ta nú sít ványt má so lat ban van sze ren csém meg kül -
de ni.

Fo gad ja Nagy sád ki vá ló tisz te le tem nyil vá ní -
tá sát

14/XII 894

44..
[szá mo zat lan]
A háromszékmegyei háziiparegyesület sep si -

szent györ gyi nõi ipar is ko lá já nak az 1894. évi Ka rá  cso -
nyi ipar ba zár (ki ál lí tás) szá má ra kül dött mun kák 
jegy zé ke.

Sep si szent györgy, 1894. no vem ber 22-én
BARTHA Vil ma 
ipartanítónõ

39

Sor -
szám

Da rab  -
szám

A tár gyak ne vei
Ár

Megjegyzés
frt. kr.

1. 1 Sza lon asz tal-fu tó 10 – Ka lo ta sze gi var rot tas

2. 1 Kis asz tal-ta ka ró  5 – Ka lo ta sze gi var rot tas

3. 7 1 gar ni tú ra ká vés asz tal te rí ték 13 – Vá szon hím zés

4. 1 Fér fi mel lén 5 –

5. 1 Tö rül kö zõ 2 50

6. 1 Ing be tét 2 – Árapataki var rot tas

7. 1 Ing be tét 2 – Árapataki var rot tas

8. 1 Ing be tét, át tört hím zés 2 –

9. 1 Tál ca ta ka ró 2 – Ka lo ta sze gi var rot tas

10. 1 Tál ca ta ka ró 1 – Ka lo ta sze gi var rot tas

11. 1 Tál ca ta ka ró 1 – Ka lo ta sze gi var rot tas

12. 1 Tál ca ta ka ró 1 – Ka lo ta sze gi var rot tas

Össze sen 46 50
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55..
Sz. 1252/894
Mél tó sá gos POTSA Jó zsef fõ is pán nak
Sep si szent györgy

Van sze ren csénk mél tó sá go dat ér te sí te ni, hogy
a ka rá cso nyi há zi ipa ri ba zár ban el he lye zett há ló szo ba -
kész let a lá to ga tó kö zön ség élénk ér dek lõ dé sé vel ta lál -
ko zik, és az már ed dig is el ad ha tó lett vol na, ha a 
függönyök mé re tei a fõvárosi la kás vi szo nyok hoz meg -
fe le lõ ek len né nek. A füg gö nyök csak 3 m hosszú ak,
míg a ma gas fõ vá ro si szo bák ab la kai leg alább is 4 m
hosszú füg gö nyö ket igé nyel nek. 

Ki vá ló tisz te let tel 
RÁCZ 
igaz ga tó
Bu da pest, 1894. de cem ber 16-án

[A túl ol da lon:]
A ma gyar Ke res ke del mi Mú ze um nagy te kin -

te tû igaz ga tó sá gá nak
Bu da pes ten

Idei 118. szám hoz e hó 16-ról kelt nagy be csû
ira tá ra azon meg jegy zést te szem, hogy mi u tán min den
pár füg göny höz van fel sõ dísz, és azt, hogy ere de ti le -
gyen, nem sza bad össze von ni, ha nem si mán ha gyan dó,
egész a dísz al já ig a füg göny ki told ha tó, és ak kor, 
ha csak egész a föl dön nyú ló vá nem te szik fel, a bu da -
pes ti há zak ba is al kal maz ha tó, mert négy mé ter nél
hosszabb szõtt füg gö nyö ket az it te ni szö võ gyár ból se -
ho va nem ren del nek.

Fo gad ja tisz te le tem nyil vá ní tá sát
20/XII 

66..
Sz. 209/895
Mél tó sá gos POTSA Jó zsef 
fõ is pán úrnak

Amint múlt évi de cem ber hó 6-án már je len te -
ni sze ren csénk volt, a múlt évi no vem ber hó 19-én
1130 sz. a. jegy zék be vett árapataki var rot tas há ló szo ba-
kész let el ke lé sét a füg göny szár nyak rö vid sé ge aka dá -
lyoz za, amennyi ben az it te ni la ká sok ban 4 m-nél rö vi -
debb füg gö nyök egyál ta lá ban nem al kal maz tat nak. 
Mi vel pe dig a kü lön ben is há rom ab lak ra va ló kész let
egyes da rab jai (te hát ágy- és asz tal te rí tõk stb.) a múlt
évi no vem ber hó 17-én 1091 sz. a. kelt ér te sí tés sze rint
el nem áru sít ha tók, ne hogy az áru to vább ra is cél ta la nul
rak tá ron he ver jen, azt pos tán bér ment ve Mél tó sá god
cí mé re vissza küld jük, és kér jük a 160 fo rint szám la ér -
ték kel Ba zá run kat men te sí te ni.

A most már ál lan dó sí tott há zi ipa ri Ba zár be -
ren de zé si mun ká la ta i nak be fe jez té vel lesz sze ren csénk
Mél tó sá god szí ves tá mo ga tá sát és köz ve tí té sét a
háromszékmegyei nép ipa ri ter mé kek ter jesz té se ér de -
ké ben to vább ra is igény be ven ni.

Ki vá ló tisz te let tel 
RÁCZ
Bu da pest, 1895. feb ru ár 20.

[A hát ol da lon:]
A Ma gyar Ke res ke del mi Mú ze um nagy te kin -

te tû igaz ga tó sá gá nak
Bu da pest

Hi vat koz va idei feb ru ár hó 20-ról 268. szá mú
be cses ira tá ra, mi dõn üd vöz löm a Ba zár ál lan dó sí tá sát,
tel jes kész ség gel fel aján lom a köz re mû kö dést a há zi -
ipar min den kí vánt cik ké nek be szer zé sé re.

Meg kü lön böz te tett tisz te let tel
23/II

77..
Ki rá lyi Tan fel ügye lõ ség
Sep si szent györgy
2755/1900
Az ál la mi ele mi is ko la Te kin te tes Gond nok sá -

gá nak
Árapatak

Tu do más és meg fe le lõ to váb bi el já rás vé gett
ér te sí tem a Te kin te tes Gond nok sá got hogy a val lás- és
köz ok ta tás ügyi Mi nisz ter Úr Õnagy mél tó sá ga fo lyó
évi au gusz tus hó 21-én 41833. szám alatt kelt ren de le -
té vel az árapataki ál la mi ele mi is ko lá nál az 1899/900
tan év ben tel je sí tett nõi ké zi mun ka ta ní tá sért nyolc van
(80) ko ro na dí jat en ge dé lyez vén, uta sí tot ta a sep si -
szent györ gyi adó hi va talt, hogy ezen össze get
BENCZÉDI Istvánnénak sza bály sze rû en bé lye gek s 
ál ta lam lát ta mo zott nyug tá já ra fi zes se ki.

Sep si szent györgy, 1900. szep tem ber hó 10-én 
CSÁNKI
kir. tan fel ügye lõ

(Sep si szent györ gyi Ál la mi Le vél tár. Fond.
170. Inv. nr. 6/2, 36. cso mó, 32. lap.)

88..
Te kin te tes 
BENCZÉDI Ist ván ál la mi igaz ga tó-ta ní tó úr nak
Árapatak

A nagy jö võ elõtt ál ló „árapataki var rot tas”
ter jesz té se, kul ti vá lá sa s az ez zel fog lal ko zók jö ve del -

40

www.sznm.ro / www.cimec.rohttps://biblioteca-digitala.ro



mé  nek eme lé se te rén Te kin te tes Igaz ga tó Úr oly ön zet -
le nül, oly szép ered ménnyel mun kált, hogy ked ves 
kö te les sé get tel je sí tünk, mi dõn tár sa sá gunk nak ja nu ár
hó 28-án tar tott gyû lé se ha tá ro za tá ból ezért há lás kö -
szö ne tet nyil vá ní tunk.

Tár sa sá gunk mag van gyõ zõd ve ar ról, hogy az
„árapataki var rot tas” elõtt nagy jö võ áll. Er re mun kál ni
kö te les sé günk ben ál ló nak tart juk. De hogy ez irány ban
mun kál has sunk, igen nagy szük ség len ne a min ták
össze gyûj té sé re s an nak sokszorosítására.

Te kin te tes Igaz ga tó Úr – tu do má sunk sze rint –
több min tát gyûj tött össze. Kér jük azért, mint ezen há -
zi ipar nak leg ala po sabb is me rõ jét, hogy le he tõ leg az
összes min tát sze rez ze be. 

Tár sa sá gunk az ügy irán ti lel ke sült sé gen kí vül
csak igen ke vés anya gi esz köz zel ren del ke zik, de a
min ták össze gyûj té sé nél, össze ál lí tá sá nál fel me rü lõ
kész ki adá sa it meg té rí ti, s gon dunk len ne ar ra, hogy ha
a min ták össze ál lít tat nak, azok ál la mi tá mo ga tás sal
sok szo ro sít tas sa nak, s ily mó don le he tõ vé té tes sék,
hogy az or szág bár mely ré szé rõl a min ták alap ján a
meg ren de lés esz kö zöl he tõ le gyen.

Tár sa sá gunk egyik tag ja, VÉGH End re
középiskai ta nár szí ves kész ség gel köz re mun kál a min -
ták össze gyûj té sé ben és el ké szí té sé ben.

Tisz te let tel kér jük azért a Te kin te tes Igaz ga tó
urat, hogy ve le érint ke zés be lép ve e fon tos kér dést 
köz sé ge anya gi ér de ke i nek elõbbrevitele ér de ké ben
old ja meg, s ez zel a már szer zett ér de me it öreg bít se.

A Szé kely Tár sa ság ne vé ben
Ifj. GÖD RI Fe renc el nök, 
PAPP György tit kár
Sep si szent györgy, 1906. feb ru ár 4-én

(Sep si szent györ gyi Ál la mi Le vél tár. Fond.
170. Inv. nr. 6/2, 36. cso mó, 33–34. lap.)

99..
Nagy mél tó sá gú Val lás- és Köz ok ta tás ügyi

Mi nisz ter Úr!

Alul írott Árapatak-hetetelepi ál la mi ta ní tó nõ a
leg mé lyebb alá zat tal ese de zem, mél tóz tas sék en gem az
árapataki ál la mi is ko lá hoz át he lyez ni.

Ké ré sem tá mo ga tá sá ra le gyen sza bad fel hoz -
nom, hogy én Árapatakon ne vel ked vén, ott a nõk ál tal
egy hím zés „árapataki var rot tas” há zi ipa ri lag és meg -
ren de lés re ké szí tett nõi mun kát ta nul má nyoz tam, és
an nak fej lesz té se, ter jesz té se és a nép meg él he té sén
fá ra doz va a nagy mél tó sá gú ke res ke de lem ügyi Mi -
nisz ter úr ál lam se gé lye zé sé vel és az „Or szá gos Ma -
gyar Há zi ipa ri szö vet ség” köz ve tí té sé vel csak úgy ér -
he tek el tel jes ered ményt, ha oda he lyez tet vén köz vet -

len tu dom ezen mun kát fel ügyel ni és ve zet ni. Ké ré -
sem meg újít va ma ra dok

Alá za tos szol gá ja 
BENCZÉDI Má ria
ál la mi ta ní tó nõ
Árapatak, 1911. jún. 19-én

(Sep si szent györ gyi Ál la mi Le vél tár. Fond.
170. Inv. nr. 6/2, 36. cso mó, 41. lap)
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(A családnevek majuszkulás kiemelését, bele -
értve a forrásközlést, kötetszerkesztési szempon-
tok indokolták. SSzzeerrkk.. mmeeggjj.)

CCoonnttrriibbuuþþiiii llaa iissttoorriiaa 
bbrrooddeerriieeii ddee AArraaccii 
(Abstract)

În 1894 Muzeul Comerþului din Ungaria
a organizat o expoziþie de crãciun. Doamna
BABARCZY a participat cu un set de dormitor:
13 piese de broderie de la Araci. Aceste produse
de industrie casnicã au fost trimise prin inter-
mediul comitelui de Treiscaune, preºedinte al
comisiei de supraveghere a Muzeului Naþional
Secuiesc, Jó zsef POTSA. Orfelinatul de fete de
la Tg. Secuiesc ºi ºcoala industrialã de fete din
Sf. Gheorghe ºi-au trimis produsele de asemenea.
Mai târziu, broderiile de Araci au fost colectate
de învãþãtorul Ist ván BENCZÉDI. În 1906 Soci-
etatea Secuiascã i-a promis ajutor financiar cu
condiþia sã colecteze toate tipurile de broderie.
Fata învãþãtorului a brodat ea însãºi, produsele
sale fiind prezente la Expoziþia Secuiascã din
1907 de la Sf. Gheorghe.

CCoonnttrriibbuuttiioonn ttoo HHiissttoorryy
ooff SSpprreeaadd ooff EEmmbbrrooiiddeerryy
ffrroomm ÁÁrraappaattaakk
(Abstract)

In 1894 the Museum of Tra de from Hun -
ga ry organized Christmas-exhibition and -sale.
Mrs BABARCZY sent for this exhibition,
through the medium of the Lord-Lieutenant of
Há rom szék county and president of the superin-
tendential committee of the Szé kely National
Museum, Jó zsef POTSA, a bedroom-set: 13
embroidery from Árapatak. Girl-orphanage from
Kézdivásárhely and the Industrial School from
Sep si szent györgy sent their craft-products. Later
the schoolmaster Ist ván BENCZÉDI collected
the designs of embroidery from Árapatak. In
1906 the Szé kely Society promised financial aid
for collected edition if he collects all the designs.
The schoolmaster’s girl embroided too, her hand-
works were sent to the Szé kely Exhibition in
1907 (in Sepsiszentgyörgy).
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BOÉR Imre

MMaaggyyaarrhheerrmmáánnyy
ééss aa SSzzéé kkeellyy NNeemm zzee ttii MMúú zzee uumm

(Ki vo nat)
A Dél-Har gi ta al ján meg hú zó dó, vi -
szony lag el du gott te le pü lés há rom ne -
gyed év szá za da ke rült a tu do má nyos ku -
ta tás elõ te ré be. El sõ sor ban a tér ség rep -
re zen ta tív tu do má nyos in téz mé nye, a
Szé kely Nem ze ti Mú ze um vég zett itt,
min de nek elõtt nép raj zi gyûj tést-ku ta tást,
fõ leg 1942–43-ban és az 1970-es évek -
ben, a he lyi kö zös ség pél da ér té kû hoz zá -
ál lá sá val. A gyûj tött anyag mennyi sé ge
és össze tett sé ge is ki emel ke dõ. In nen
szár ma zik pl. a mú ze um ban ki ál lí tott
fazakasmûhely.

*
A Szé kely Nem ze ti Mú ze um nép raj zi ki -

ál lí tá sá nak is me rõs ré sze a ma gyar her má nyi id.
CSOG Fe renc fazakasmûhelye. Sok más ki ál lí -
tott vagy rak tár ban õr zött tárgy is a köz ség bõl ke -
rült be a gyûj te mény be. Egye bek mel lett a mú ze -
um leg ré geb bi, az 1800-as évek bõl va ló szé kely
vi se le te, AKÁCSOS Juliánnától.1

A Szé kely Nem ze ti Mú ze um el sõ al ka -
lom mal 1931-ben küld, és pe dig nép raj zos mun -
ka tár sat Magyarhermányba. LÜKÕ Gá bor, a ké -
sõb bi tu dós mu ze o ló gus 1932–33-ban a mold vai
ma gya ro kat ku tat ja. Er re ké szül ve ér ke zik Ro -
má ni á ba 1931 nya rán. GYÖRFFY Ist ván bu da -
pes ti egye te mi ta nár Bécs bõl írt aján ló le ve le jel -
zi ér ke zé sét. A ne ves nép rajz tu dós ar ra ké ri
CSU TAK Vil most, a mú ze um igaz ga tó ját, hogy a
gyûj te mé nye ik nek kü lö nö sen a pász tor éle ti, ha -
lá sza ti és me zõ gaz da sá gi anya gát ta nul má nyoz -
tas sa ve le, majd va la me lyik szom széd fa lu ba is
küld je ki eset leg, hogy né hány szé kely há zat lás -
son. LÜKÕ így jut el Magyarhermányba is. A
mú ze um ban öt fény kép fel vé tel ta nú sí tot ta a ki -

szál lást: a Ka kukk-hegy tö vé ben BO KOR bá ke -
rek re fo nott kú pos szal ma te te jû esztenáját fény -
ké pez te-raj zol ta (3 db.), il let ve egy el ha gyott
kuny hót Magyarhermány ha tá rá ban (2 db.).2

LÜKÕ ki szál lá sá val a Szé kely Nem ze ti Mú ze um
fél év szá za don át tar tó ma gyar her má nyi ku ta tá -
sai-gyûj té sei ve szik kez de tü ket.

Elõbb a ter mé szet tu dós ok van nak so ron.
A mú ze um szer ve zé sé ben és szá má ra éve ken át
gyûj tõ je les er dé lyi tu dó sok már az 1934. jú li u si
har gi tai ku ta tó úton el dön töt ték, hogy 1935-ben a
Dél-Har gi tá ba lesz a kö vet ke zõ ta nul mány út, és
hogy ezt Magyarhermányból le het megszer -
vezni.3 Va ló ban igény be vet ték 1935-ben a ma -
gyar her má nyi ak ven dég sze re tet ét. A terv nek
meg fe le lõ en, jú li us 10. es té re ér kez tek meg,
Bodvaj fe lõl. Ott a geo ló gu sok (BÁ NYAI Já nos,
dr. BA LOGH ER NÕ, dr. SZÁDECZKY Gyu la,
TÖ RÖK Zol tán Bodvaj-bánya vas érc te le pe it, do -
bos tor ta opál kép zõd mé nye it vizs gál ták át. Ma -
gyarhermányban a hely be li ér de kes föld ta ni ala -
ku la tok vizs gá la tá ra ke rült sor. Az éj sza kát 
ROZSONDAY Ádám lel kész nél, TORÓ Jó zsef
ta ní tó nál és KOMPORÁLY Jó zsef nél töl töt ték.
Júl. 11-én in dul tak to vább a Fü le ha tá rá ban le võ
Kuvaszó-patakhoz. A szûk sza vú je len tés bõl va -
ló szí nû sít he tõ, hogy ve lük volt a ma gyar nép rajz -
ku ta tás két fi a tal ígé re te, az 1944-ben a há bo rú
ál do za tá vá lett HAÁZ Fe renc és a ké sõb bi szé -
kely keresztúri mú ze um ala pí tó MOL NÁR Ist ván
is, ek kor ta nár je löl tek. 

A geo ló gi ai gyûj tés ered mé nyét a mú ze um
igaz ga tó já nak, CSU TAK Vil mos nak ad ták át. Nem
egy ér tel mû, hogy ve lük tar tott-e még út juk nak ezen
a sza ka szán LÁSZ LÓ Kál mán és a bo ta ni kus mun -
ka tár sak. A ta nul mány út so rán 97 da ra bos nö vény -
gyûj te ményt ál lí tot tak össze, de ez ké sõbb el pusz -
tult, ezért nem ál la pít ha tó meg, hogy Ma gyar her -
mány ha tá rá ban is gyûj töt tek-e nö vé nye ket. 

A 2. bé csi dön tés után (1940. au gusz tus
30.) a nép raj zi ku ta tás kez dõ dik új ra Er dõ vi dé -
ken. En nek a te vé keny ség nek a Szé kely Nem ze -
ti Mú ze um igaz ga tó ja, HEREPEI Já nos volt a
szer ve zõ je és szel le mi irá nyí tó ja. A nép raj zi ku -
ta tás és gyûj tés egyik meg cél zott te le pü lé se ek -
kor is Er dõ vi dék egyik leg el du got tabb köz sé ge,
Magyarhermány volt. Ez a fél re e sõ, el szi ge telt
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hely ség igen ér té kes és gaz dag anya got kí nált a
nép raj zo sok szá má ra, fõ ként a fazakasság, kõ fa -
ra gás, ká dá ro zás, szö vés-fo nás, pász tor ko dás te -
rén, de más te rü le te ken is. A Szé kely Nem ze ti
Mú ze um élt is ez zel a le he tõ ség gel. Fi a tal nép -
rajz ku ta tó kat kül dött Magyarhermányba, akik fi -
a ta los len dü let tel és ener gi á val lát tak mun ká hoz.

Szük sé ges ki hang sú lyoz ni, hogy e tu do -
má nyos-ha za fi as te vé keny ség ROZSONDAY
Ádám re for má tus lel kész ré szé rõl is tá mo ga tás ra
ta lált. Õ volt az, aki a fa lu né pé vel meg ér tet te,
hogy mi ért kell a né pi élet em lé ke it mú ze u munk -
nak aján dé koz ni uk. Az õ se gít sé gé vel lé nye ge sen
meg könnyeb bült a gyûj tés. Saj nos, az 1942–43-
as nép raj zi ku ta tá so kat a há bo rús évek meg ne he -
zí tet ték. HEREPEI nép raj zos mun ka tár sát, dr.
BALASSA Ivánt (ké sõbb mú ze u mok ala pí tó ja,
több tu do má nyos aka dé mia tag ja) több íz ben be -
hív ták ka to ná nak, ez zel fél be sza kít va te vé keny -
sé gét. BA LASSÁt ki men te ni is a ma gyar her má -
nyi MOL NÁR Sán dor szá za dos se gít sé gé vel
pró bál ják 1942 szep tem be ré ben, az er dé lyi had -
test pa rancs nok ság nál. 

1942-ben két gyûj tõ-ku ta tó út ju kon jut -
nak el Magyarhermányba. Ta vasszal BALASSA
Ivánt dr. KO VÁCS Lász ló ko lozs vá ri egye te mi
ta nár kí sé ri el. Õsz ele jén ugyan csak BALASSA
száll ki, ez út tal HEREPEI Já nos sal és a mú ze um
al tiszt jé vel. Mind két al ka lom mal ku tat ják és
fény ké pe zik a gomb fá kat (kop ja fák) és kis ka pu -
kat, va la mint nép raj zi tár gya kat gyûj te nek.
HEREPEI az egy há zi épü le te ket, le vél tá ra kat,
könyv tá ra kat és temp lo mi kész le te ket vizs gál ja.
A te me tõ ku ta tás ered mé nyét BALASSA Iván
1992-ben tud ja közzétenni.4 BA LOGH Zol tán
ké sõb bi or vos, ek kor a mú ze um nak be dol go zó
kö zép is ko lás di ák tisz táz ta le ne ki a raj zo kat és
fényképeket.5 BALASSA 26 gomb fát örö kí tett
meg és írt le in nen, 1900–1910 kö rül fa ra got ta -
kat. A mú ze um évi je len té se sze rint a gyûj tés
ered mé nye ként 97 tárggyal gaz da go dott a mú ze -
um gyûj te mé nye. ROZSONDAYÁdám re for má -
tus lel kész nek és a ma gyar her má nyi le ven ték nek
56 db., öreg CSOG Fe renc nek 24 db., CSOG Fe -
renc nek (Jan kó) 7 db., CSOG Im ré nek 7 db., id.
PE TÕ Lõ rinc nek, TÓKOS And rás nak, TÓKOS
Im ré nek 1-1 tár gyat kö szön nek év végén.6

Az 1942. má jus 24–26-i út ról KO VÁCS
Lász ló a ko lozs vá ri Er dé lyi Tu do má nyos In té zet -
nek adott je len té sé ben szá mol be röviden,7 de
nem rész le te zi. BALASSA a mú ze um nak tesz je -
len tést, cél ja a ma gyar her má nyi fazakasság meg -
is me ré se. Gya log jött át Nagy ba con ból, rög tön
CSOG Ger gely már nem dol go zó fazakast ke res -
te fel. Le fény ké pez te a szer szá ma it, és ado mány -
ként több tár gyat ka pott tõ le. Ki ment a te me tõ be,
több fény ké pet ké szí tett a na gyobb részt ré gi
gomb fák ról (ké szí té sü ket már nemigen tud ták a
fa lu ban). Ér ke zé sé rõl tu do mást sze rez ve, töb ben
ado mány tár gyak kal ke res ték fel, a mú ze um szá -
má ra. Es te ROZSONDAYhoz ment, meg kér te,
hív ja fel a hí vek fi gyel mét a ré gi nép raj zi tár gyak
meg õr zé sé re, hogy azt a mú ze um ban he lyez hes -
sék el. (Meg száll ni vi szont nem va ló szí nû, hogy
ná la szállt meg, HEREPEI ki fe je zet ten meg-
 hagy ta mun ka tár sa i nak, hogy a fal va kon ne a lel -
kész nél ke res se nek szál lást, ha nem hely be li gaz -
dák nál, mert ez zel is kö ze lebb ke rül het nek az
em be rek hez.) Reg gel fel ke res te CSOG Fe renc
(Jan kó) fazakasmestert, több tár gyat ka pott tõ le,
és vá sá rolt is egy 1848-ban ké szült fa ra gott szu -
szé kot. Majd a má sik te me tõ be ment ki, me lyet
az el sõ tõl csak egy víz mo sás vá lasz tott el, fény -
ké pe zett, a su gár dí szí té ses te me tõ ka put is. Vé gül
id. CSOG Fe ren cet, a fa lu leg idõ sebb, már nem
dol go zó fazakasát ke res te fel, õ oda ígér te a mú -
ze um nak a ko ron got, a máz õr lõt és több ap ró,
fazakassághoz va ló tár gyat. BALASSA dél után
ment to vább, a Ga lam bo son gya lo golt át Fü lé be.
Tíz nap pal ké sõbb, 1942. jú ni us 2-án PE TÕ Ist -
ván ne vé re írt, hogy a tár gyak még nem ér kez tek
meg, pe dig el kel le ne ve lük szá mol nia. A ne vet
el té veszt het te, mert 11-én meg is mé tel te ké ré sét,
egy fény ké pet mel lé kel ve, a te me tõ rõl. Ez út tal
PE TÕ Sán dor (Ár va) cí mé re ment a le vél (de
mind a két szer ÁR VA PE TÕ Jó zsef rõl volt szó),
ve le be szél het te meg a tár gyak be jut ta tá sát Sep -
si szent györgy re. Te gye hoz zá, ha még elõ ke rült
va la mi a há zak kö rül, ké ri. Er re vé gül csak év vé -
gén ke rül sor. 

Az 1942. õszi ki szál lás ról nem ma radt
fenn rész le tes be szá mo ló, de a ROZSONDAY
Ádám mal va ló le ve le zés bõl sok min den tisz táz -
ha tó. Szep tem ber ele jén jár tak Magyarhermány-
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ban, mert HEREPEI már 1942. szep tem ber 13-án
le vél ben kö szö ni meg a lel kész nek a szál lást. No -
vem ber 17-én ír új ra ne ki, mi vel ná la he lyez ték
el a gyûj tött anya got. Lel tár ba kell ven ni ük a
gyûj tést, ezért ar ra ké ri, hogy fo gad jon fu va rost,
küld je be ve le. Az is tál ló-fé szer ügye fe lõl ér dek -
lõ dik, nem en ged ne-e már az ár ból a tu laj do nos.
(Egy ga bo nás-fé szert, egy is tál lót, sõt egy la kó -
há zat is Magyarhermányból sze ret né nek meg vá -
sá rol ni, de rül ki a ké sõb bi le ve lek bõl, hogy a mú -
ze um tel kén, az 1934-ben fel ál lí tott ún. Csí ki ház
mö gé ke rül je nek).

Idõ köz ben id. CSOG Fe renc el ha lá lo zik,
de vég ren de le ti leg a mú ze um ra hagy ja fazakas-
mûhelyének be ren de zé sét, ahogy azt BA LASSÁ -
nak meg ígér te. Vég aka ra tát örö kö se, BALÓ Julián-
na hajt ja vég re, BALÓ Dé nes ké szí ti el a leltárat a
tár gyak ról. ROZSONDAY ellenjegyzi 1942. de -
cem ber 3-án, és 5-én be kül di a töb bi gyûj tött
anyag gal együtt, gon do san cso ma gol va. A fu va ros
NÉ MET La jos (HOSSZÚ), akit na gyob bik fia, Gé -
za kí sér. HEREPEI még az nap nyug táz za: ez a leg -
gaz da gabb gyûj tés volt az 1942. évi ek kö zül, sze -
ret ne egy kis her má nyi szo bát be ál lí ta ni az anyag -
ból. De cem ber 30-án meg kö szö nik egyen ként is
min den ki nek az ado má nyo kat, a se gít sé get (ad dig a
köz ben be vo nult BALASSÁnál volt a név sor). 

ROZSONDAYnak a két sze ri fo ga dást
kö szö ni HEREPEI, a tá mo ga tást, és azt, hogy a
le ven ték gyûj töt te vas anyag ból ki vá lo gat hat ták a
mú ze u mi ér té kû e ket, va la mint hogy ma ga is
adott vas- és fa tár gya kat. Id. CSOG Fe renc pél -
da mu ta tó ha gya té ká ból a mú ze um ban fazakas-
mûhelyt ren dez nek be, ígé ri a mú ze um igaz ga tó,
és fö lé ír ják nagy be tû vel, hogy ma gyar her má nyi
öreg CSOG Fe renc fazakasmester ha gya té ka.
Ké ri a lel készt a nagy kö szö nõ le vél nyil vá nos
fel ol va sá sá ra is.

Még az ér de kel né, hogy a né hai faza-
kasmester há zá nál nem ma rad tak-e meg a 
BALASSA ál tal ta vasszal ott lá tott, fá ból va ló
ke rek üveg tö rõ mo zsár, máz ke ve rõ fa tál, agyag -
ve rõ ka la pács, mert sze ret nék úgy tel jes sé ten ni a
be gyûj tött mû helyt, hogy ne ide gen esz kö zök kel
egé szít sék ki

Id. (tkp. ifj.) PE TÕ Jó zsef nek (Ár va) kö -
szö ni még a se gít sé gét, és a fu va ro sok nak. Na -

gyon sze ret nék, ír ja HEREPEI, ha majd a ki né -
zett ga bo nás fé szer is be ke rül het ne, idõ vel ré gi
her má nyi fa há zat is sze rez né nek mel lé, tel je sen
her má nyi bú to rok kal és esz kö zök kel be ren dez ve.
(A fé szer ügyét te hát ve le be szél ték meg.)

A Sep si szent györgy re tar tó sze ké ren a
kö vet ke zõ anyag volt ta lál ha tó: id. CSOG Fe renc
ha gya té ká ból fazakaskorong asz tal lal, máz õr lõ
(al só és fel sõ kõ, áll vánnyal) haj tó rúd dal, 3 máz -
ön tõ ka nál, má zat lan máz ke ve rõ tál, máz tö rõ vas -
rúd, 6 fa kés, tá nyér szél-min tá zó 1879-bõl, ál lat -
szarv az edé nyek meg írá sá hoz (sza ru zó vagy író -
csont), 3 ecset edé nyek fes té sé hez (min tá zá sá -
hoz), sö tét zöld cse rép fe dõ 1920-ból, 15 li te res
cse rép fa zék (sö tét zöld ala pon vi lá gos zöld vi rág -
dísszel 1901-bõl), bar na pu lisz ka fõ zõ cse rép fa zék
1920-ból, szék, zöldesbarna cse rép ön tö zõ 1926-
ból, 2 ré gi tü ze lõ (má zas zöld csem pe hosszan ti
hor nyo lás sal, egyi ken a be mé lye dé sen az in dán
szív- és vi rág dí szí tés sel; fa min tá val, 19. szá za di -
ak), 2 föld sze lõ (agyag sze lõ) gör be kés (ka szá ból,
két fo gó val), máz tö rõ vagy ke ve rõ fa ku pa, ké zi
lám pás (fá ból az ol da la, üveg gel) (29 db.). 

CSOG Fe renc tõl (Jan kó) zöldesbarna cse -
rép las ka szû rõ, kis má zas csu por (zöldesbarna má zú
bög re 1942-bõl), 3 (re pedt) zsengélt fa zék (nya kán
és fü lén fe hér dí szí tés; 1942-bõl), zsengélt kor só,
kür tõs ka lács sü tõ (sö tét zöld má zas cse rép 1940-bõl),
szu szék (vé sett tu li pá nos dí szí tés sel elöl az ol da lán,
fel ira ta: BOCS KOR And rás 1848) (8 db.). 

CSOG Im re pos ta ügy nök tõl méh kas, tész -
ta va ka ró, sza lu (ke rék fal-ta ka rí tó – a lel tár könyv -
ben kb. ez sze re pel mint tek nõ vá jó, nyél lel), üst tar -
tó kam pó négy fog gal és egy akasz tó val (üst kan -
kó), magyarótörõ, tûz pisz ká ló kan kó (6 db.).
CSOG Im re a pad lá sán ta lál ha tó min den ré gi szer -
szá mát aján lot ta fel, és a pos ta ügy nök la ká sa nem
volt más, mint HER MÁ NYI DIENES Pé ter es pe -
res nek, HER MÁ NYI DIENES Jó zsef ap já nak a
kú ri a sze rû la ká sa.

Id. PE TÕ Lõ rinc tõl kõ tö rõ ka la pács ke -
rült be (ál lí tó lag GÁ BOR Áron-fé le gyárt mány,
mely Bodvajban ké szült), ZSIG MOND Emá nu -
el né BODA Ró zá tól kompona, sajt mé rõ.
TÓKOS And rás tól egy kõ bal ta, ame lyet a Vész -
ben, er dei ka szá lón ta lál tak, és TÓKOS Im ré tõl
egy vál tó eke va sa.
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Ezen kí vül a szál lít mány ban ott volt egy
nye les ke ve rõ la pát, 2 ha rang ütõ vas ból, ka sza ve rõ
ka la pács (egyik vé ge he gyes), még 4 ka la pács
nyél nél kül, 6 fo ga zott élû és 1 si ma élû sar ló, réz
ko lomp, orotókapa, egy he gyû és két he gyû csá -
kány (nye let le nek), 2 bir ka nyí ró ol ló, há rom ágú
vas vil la, le vél ka pa (nyél nél kül), 2 tö re de zett élû
fej sze (nyél nél kül), bal ta (ve rõ, mind két vé ge
tom pa), össze haj ló öt ágú szi gony, négy su ga rú
szi gony, 4 fej sze (ács-, fa ra gó-), fo ga zott ka sza,
zár hü vellyel és ki linccsel, mé cses (bá dog ból, alul
a tar tó az égõ vel, kam pó val), agyag sze lõ kés (a
vé gén gör bít ve, két fo gó val, ka szá ból ké szült), 2
kéz vo nó (egyik nek egyik nye le hi ány zott), vas -
kam pó (egyik ága be haj ló, a má sik he gyes), mo -
zsár vas ból, bal ta (nyél nél kül, fo kán-lap ján dí szí -
tés sel), bék lyó (lo vak szá má ra, egyik vé ge kul -
csos), si mí tó (pu co ló, egyik nye le hi ány zik), 3 ka -
sza ve rõ ül lõ (szé les ke rek fej jel vagy ék ala kú fej -
jel), sár ka pa ró (ka pá ról), nyél nél kü li ro vát kolt
vas ho rog, zab la (nyel ves, két rész bõl), ken gyel
(vas, két tal pú), nyolc fo gú vas ge reb lye, gomb  fa
(négy  ze tes ala pú, 180 cm, a fel írás fe lett nyak,
gömb és csil lag, kö ze pén vas ta go dó hen ger, majd
hosszú kás négy szir mú tu li pán; fel ira ta: DE ME -
TER Andrásnõ HEGEDÜS Jú lia, 1893 – ta lán a 6.
szá mú ma gyar her má nyi kop ja fa BALASSA
köny vé ben). A lel tár könyv ben az ado má nyo zót fel
nem tün te tõ té te lek na gyobb ré szét a le ven ték ha -
za fi as (há bo rús) vas gyûj té sé bõl vá lo gat hat ták, il -
let ve ROZSONDAYéktól kap hat ták.

1943-ban a ma gyar her má nyi BA RA BÁS
csa lád le szár ma zott ja, a je les tör té nész papolci
BA RA BÁS Sa mu ha gya té kát lel tá roz zák. Itt is
meg je le nik a nem rég el hunyt tu dós er dõ fü lei
gyûj té sé bõl egy Magyarhermányban ké szült fa -
zék (fe hér al jú, fe ke te kör vo na lak kal).

De 1943-ban el sõ sor ban VAJ DA Lász ló
har mad éves böl csész ka ri hall ga tó ku tat, gyûjt
Magyarhermányban.8 Õt ta ná ra, VISKI Kár oly
kül di HEREPEI se gít sé gé re, szak mai gya kor lat -
ra. HEREPEI Já nos irá nyí tá sá val, a Szé kely
Nem  ze ti Mú ze um meg bí zá sá ból és költ sé gén
dol go zik. (VISKI Kár oly, a va la mi ko ri szé kely -
ud varhe lyi ta nár ek kor a bu da pes ti tu do mány -
egye tem nép rajzpro fesszo ra és a köz gyûj te mé -
nyek or szá gos fel ügye lõ je. 1945-ben hal meg. A

veszp ré mi szü le té sû VAJ DA Lász ló 1956-ban
emig rál, mün che ni egye te mi ta nár lesz, Af ri ka-
ku ta tó et no ló gus.)

VAJ DA Lász ló jú li us 15-én a Kászonok-
nak in dult, de ott a ka to na ság nem en ged te do ku -
men tá ci ót ké szí te ni, ezért HEREPEI át irá nyí tot ta
a Dél-Har gi tá ba (Piliske, Ka kukk-hegy). Elõbb a
ha va son, az esztenákon ku ta tott nép raj zi anyag
után, és csak azu tán tért be a fal vak ba, hogy a ju -
há szat tal kap cso la tos fog lal ko zá so kat ott is ta nul -
má nyoz za. Más mú ze um ba kí ván ko zó tár gyak
fel tér ké pe zé se se ke rül te el a fi gyel mét: faza-
kasság, fa fa ra gás, föld mû ve lés, há zi mun kák stb.
kö ré bõl. Gyûj tõ út ja több-ke ve sebb meg sza kí tás sal
egé szen ok tó ber 1-jé ig tar tott. Ered mé nye ként
szá mos, nem pász tor ko dás sal kap cso la tos tárggyal
is gaz da go dott a Szé kely Nem ze ti Mú ze um. Ezek -
bõl leg ér té ke seb bek nek a her má nyi fazakasok ké -
szít mé nye it tar tot ta, de szép szám mal volt köz tük
fa ra gott szu szék, fes tett bú tor, falitéka, szék, ka -
nál tar tó stb. is. Gomb fát fõ leg Nagy ba con ból (14
db.) és Kis ba con ból (7 db.) szál lí tott a mú ze um ba,
de leg alább egyet Magyarhermányból is. 

1943. szep tem ber 14-én küld a mú ze um
hosszabb kö szö nõ le ve let GODRA Sán dor nak,
ami ért köl csön adott egy ré gi pász tor csuk lyát
(esõ ben hasz nált pa ku lár csuk lya, mel lén sza lag
fog ja össze) és egy has kö tõt (pa ku lá rok hord ják,
bá rány bõr bé lés sel), Sep si szent györ gyön le fény -
ké pez ni. Olyan nagy rit ka ság, kér nék, hogy (te -
kin tet tel a mú ze um ne héz anya gi hely ze té re) nem
ado má nyoz ná-e ezt is ne kik? Utó irat a le vél hez:
fel mu tat va azt, GODRA Sán dor és csa lád ja a
mú ze um gyûj te mé nye it bár mi kor díj ta la nul meg -
te kint he ti. (GODRA Sán dor va ló ban a mú ze um -
nak ado má nyoz ta ezt kö ve tõ en a kért da ra bo kat.)

Ugyan csak szep tem ber 14-én kö szön nek
meg hosszab ban PE TÕ Mó zes gaz da kö ri el nök -
nek 2 kály ha csem pét, enyvezõprést (szo rí tó prés
fa ra gás hoz), do hány vá gót, 2 egy szí nû fe ke te bo -
kályt és a le má sol ni köl csön zött fény ké pet. A le vél
fel mu ta tá sá val õ és csa lád ja is in gyen meg te kint -
he ti bár mi kor a mú ze um gyûj te mé nye it. PE TÕ
Mó zes tár gyalt ne vük ben egy ré gi, ki eresz tett
hom lok za tú is tál ló ért is. Ez saj nos tárgy ta lan ná
vált, ír ja HEREPEI, mert a mú ze um anya gi hely -
ze te nem te szi le he tõ vé je len leg a vá sárt.
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Szep tem ber 24-én és 29–30-án össze sen
ti zen há rom kö szö nõ le ve let cí mez nek Hermány-
ba. ROZSONDAYt ké rik meg az el jut ta tá suk ra.

Amit 24-én kö szön nek meg: BOÉR
Zsig mond tól 2 csu por (tég la szí nû má zas, il let ve
egy ha sas?), zöld má zas bor só tö rõ tál, vá gó ge -
reb lye (csép lés kor polyvahúzásra), ci te ra (hú ro -
zott), vas fo gú ge reb lye, ci gány fej sze. BOG DÁN
Ist ván tól fa vé ka (egy da rab fá ból, ab roncs nél -
kül), szu szék (dí szí tett, 1856-ból), fo kos (vé ge
le- és elõ re haj ló, gom bos), kály ha csem pe. To -
váb bá mind ket tõ jük tõl egy-egy kor só (az egyik
az vi zes kor só agyag ból, a má sik ma gas, kar csú
bor vi zes kor só szûk nyak kal). DIMÉNY And rás -
tól ke li (a pa ku lá rok fö võ or dát ke ver nek ve le),
pá lin kás hor dó (ki csi, fel sõ ré szén kis csu to rá val),
2 kály ha csem pe. PE TÕ And rás tól (And rá sé) 2
õs ko ri kõ bal ta. SZA BÓ Sán dor tól írott gu zsaly
(8 la pos). 

Szep tem ber 29-én apám nak, BOÉR
Zsig mond nak hosszabb kö szö nõ le ve let is kül de -
nek, és ké rik, ha tidó só tar tót és ké reg edényt
(kászu, do boz, tál) lát na, és meg tud ná sze rez ni,
küld je is be (az aján dé ko zók nak hi va ta los kö szö -
nõ le ve let kül de nek majd). Ha son ló tar tal mú le -
ve let egy-egy bibarcfalvi-kisbaconi-nagybaconi
se gí tõ jük is kap, utób bi az ot ta ni se géd lel kész, a
kis ba co ni se gít sé get pe dig új ság ban is meg kö -
szön ték. 

Szep tem ber 30-án a kö vet ke zõ ket nyug -
táz zák: ÁFRA Já nos tól 4 ha rang, tidó só tar tó, 
fa ku pa (pa ku lá rok mé rõ egy sé ge) ér ke zett. Id.
BALÓ G. Já nos tól kerenta (ami be a sajt ru hát te -
rí tik, mi kor a zsen di cét ki nyom ják). BALÓ Ist -
ván tól (Má tyá sé) üst pe rec (üst ho rog – kan kó ja
ter mé sze tes gör bü lõ fá ból). BOCS KOR And rás -
tól sajt nyom ta tó, or da sze dõ kalán. GODRA Sán -
dor tól pa ku lár pál ca (kan kós, rit ka for ma), ordás -
zsák-csíptetõ. Özv. PE TÕ Rudolfnétól ordás -
zsák-csíptetõ, fal ra sze gez he tõ kalántartó. SZA -
KÁCS Pé ter tõl pa ku lár pál ca (matyukás, 1940-
bõl). TANKÓ Do mo kos tól or da sze dõ kalán.

A töb bi, 1943-ban be lel tá ro zott ma gyar -
her má nyi anyag ról nem ma rad tak fenn kö szö nõ -
le ve lek. Ezek a tár gyak: pá lin kás mé ze lõ (há rom
rö vid láb bal), hammazó ka la má ris (por zó tar tó)
1833-ból, tapsiás (ka lács sü tõ), 4 fes tett cse rép tö -

re dék az egyik CSOG fazakastól, csipor, csé sze
(fe hér ala pú, zöld fol tok kal, fel írás sal: KOLUM-
BÁN Borbára, Áp ri lis 23-án 1901dikén, et tõl
bal ra sö tét bar na vi rá gok), tú ró bo rí tó fá ból esz ter -
gál va, ki csi túrósdézsa (esztenán hasz nált), pe -
cse nye sü tõ két ágú vas vil la, te jes fa zék (egy ku -
pás, egy fü lû, fe hér-kék szí ne zés sel), bo kály nak
ne ve zett ha sas kor só, kan tá ros fa zék étel hor dás ra
1910-bõl, mos dó tál (agyag ból, a vá ro si la vórt
utá noz za, 1927-bõl), eke vas (fa eké re eke pa pucs),
2 má zas és má zat lan, tég la lap ala kú kály ha csem -
pe, 2 má zas fe dõ cse rép, 2 ordáskalán, tidó só tar -
tó, kalántartó, fo nott nye lû fakalán, csip kés szé lû
hús vá gó tek nõ, vil la ág-haj lí tó, gomb fa (hat szö -
gû, ol vas ha tat lan fel ira tú, 140 cm), té ka (há rom -
szög le tû sa rok té ka 1867-bõl), tu li pá nos szék
(1839-bõl, meny asszo nyi hol mi val ke rült Her-
mányba, Homoródkarácsonyfalváról), tidó só tar -
tó (fa li, 1939-bõl – em lé kül csi nál ta BLÁGA Im -
re), nyárs (pen gé je la pos, tö vén ki szé le se dik),
külü (mar há ra va ló nagy ha rang), szil va íz-ke ver -
ge tõ fal apát, hús vá gó bárd, 5 matyukás pa ku lár -
pál ca (8-9-10 la po sak), vas macs ka (tû zi ku tya,
há rom lá bú, a fel ál ló rész füg gõ le ges, a te te jén
egy, az ol da lán két ho rog gal), 2 csé sze a to jás, il -
let ve liszt tar tá sá ra. 

VAJ DA Lász ló er dõ vi dé ki ju há szat ról
szó ló mun ká ját ki is sze ret ték vol na ad ni. 1944.
jú ni us 5-én ír ne ki er rõl HEREPEI Bu da pest re. A
há bo rú azon ban nem tet te le he tõ vé a meg írá sát.
VAJ DA 1944. jú ni us 23-án járt utol já ra sze mé -
lye sen a Szé kely Nem ze ti Mú ze um ban (a sza-
lárdtelepi erõ dí tés nél volt mun ka szol gá la tos, a
fõ is ko lás ok kal). Ek kor meg hagy ja, hogy a vég -
ren de le ti leg is a mú ze um ra ha gyott kéz ira tai,
egyéb anyag, köz te az er dõ vi dé ki gyûj té sé is,
any já nál, MOL NÁR Ka tá nál van nak Bu da pes -
ten, a Mú ze um kör út 21. alatt. Sor suk ról ta lán
még min dig le het ne tá jé ko zód ni.

A má so dik vi lág há bo rú után már több
ok ból is alább ha gyott a ku ta tá si és gyûj té si kedv.
Magyarhermányból hosszú ide ig csak 1948-ban,
dr. SZÉ KELY Zol tán gyûj té se ként je le nik meg a
lel tár könyv ben egyet len nyír fa ké reg só tar tó. Sõt,
1954-ben több tár gyat köl csön kell ad ni uk más
mú ze u mok nak, így a dé va i nak. 1970–76 kö zött
ke rül be új ra Hermányból na gyobb szá mú tárgy

47

www.sznm.ro / www.cimec.rohttps://biblioteca-digitala.ro



(nyír fa ké reg só tar tó, agyag tá nyér és -tál, szõt tes,
fes tett lá da, szu szék, or só, gu zsaly stb.) a mú ze -
um ba. Ek kor, a het ve nes évek ben már GAZ DA
Klá ra ku tat a mú ze um nép raj zo sa ként Er dõ vi dé -
ken. 1974 elõtt gyûjt Magyarhermányban SE -
RES And rás is, aki nek ugyan csak je len tek meg
ku ta tá si ered mé nyei a mú ze um év könyv ében. 

A het ve nes évek be li ma gyar her má nyi
gya ra po dás a kö vet ke zõ: 

1970-ben GÁ BOR Re zsõ bükszádi ta nu -
ló tól ke rült be 1920 kö rü li her má nyi cse rép tá -
nyér (má zas, vi rág dí szí tés sel, BALÓ An na csa -
lád ja ké szí tet te). 

1971-ben GER GELY Idá tól (ILYÉS PE -
TÕ Ida) le pe dõ (szõt tes, négy nyüs tös, fe hér szí -
nes sá vok kal, há rom ré szes), szé kely szok nya, nõi
ing (vá sá rolt anyag ból); AKÁCSOS Juliánnától
2 csip ké vel és gyön gyök kel dí szí tett fe ke te
csepesz, surc (kö tény, gya pot szál ból szõtt há zi -
szõt tes), „blúz” (fe ke te szõt tes gya pot ból, fe hér
vo na lak kal), fe hér szõt tes al só ro ko lya (két nyüs -
tös, két rész bõl, másfélszál-széles), ken der vá -
szon fér fi „cse pû ing”, ken der vá szon fér fi ga tya,
má zas zöldesbarna kan csó, ro ko lya (kék ala pon
„ba goly fel le ges”, bar na és fe ke te csí kok kal, más-
félszál-széles), há zi szõt tes nõi ing (gya pot ból,
elöl gom bos, kis ál ló gal lér ral, szé les bõujjú, ké -
ze lõ nél kül), ken der vá szon pen dely; SZA BÓ
Ibo lyá tól vö rös ro ko lya (gya pot há zi szõt tes, fe -
hér és vö rös szál ból); KALABÉR Sán dor tól
fakalántartó tarisnya (fe hér, kék-pi ros csí kok kal),
ken dõ (fe hér ala pú, pi ros-kék dí szí tés sel), átal ve -
tõ tarisnya (fe hér, pi ros-kék csí kok kal), pár na hu -
zat (gya pot há zi szõt tes, fe ke te ala pon pi ros csí -
kok kal), ro ko lya (fe ke te és fe hér, gya pot ból, vi -
lá go sabb-sö té tebb csí kok kal), al só ro ko lya (fe hér,
fe ke te csí kok kal, két rész bõl), „blúz” (fe ke te há -
zi szõt tes, gya pot ból), ze ke (fe ke te háziposztóból
és há zi szõt tes bõl, kék posz tó dí szí tés sel a gal lér -
ja, ké ze lõ je, zse bei); BA LÁZS Ro zá li á tól fes tett
lá da (pi ros, fe hér dí szí tés sel, vi rág min ták kal). 

1972-ben a nagy ba co ni VINCZI Vi dor tól
szu szék (bükk fa, há rom szög be fes tett vi rág dí szí -
tés sel, amely Hermányban ké szült 1843-ban);
HERMÁNY Va lé ri á tól gu zsaly (há rom lá bú kis
áll vánnyal, nyolc la pú gu zsaly rúd dal, te te jén esz -
ter gált tu li pán); SZA KÁCS Ro zá li á tól csé sze,

tész ta szû rõ, fa ra gott szu szék; BALÓ Istvánnétól
ta ka ró ru ha (ken der vá szon), tö rül kö zõ; KOM-
PORÁLY Er zsé bet tõl csé sze, há zi szõt tes pi ros
ro ko lya (fe ke te mejjékbe „fel le ge sen” szõ ve),
„csí kos szõt tes, pi ros csépös ro ko lya” (fe ke te
ala pon vö rös, két ré szes); PE TÕ An ná tól szõt tes
pár na hu zat (fe hér ala pon pi ros dí szí tés sel);
AKÁCSOS Juliánnától bar na, pe rec kelt edény;
BALÓ An ná tól asz tal te rí tõ. 

1973-ban kis szék (ülõ szék, két lá ba ter -
mé sze tes fa ág, ülõ ké jén bõr hu zat, DIMÉNY
And rás tu laj do na, ké szí tet te NÉ MET Dé nes);
NÉ MET Dé nes tõl fal apát (szakasztólapát be vet -
ni a ke men cé be a le sza kasz tott ke nyér tész tát);
MI HÁLY Luj zá tól ágy te rí tõ (fe hér vá szon, két
össze varrt vég bõl, tört hím zés sel, szõ lõ für tök kel
dí szít ve, fél kör íves tö rök min tás). 

1975-ben kür tõs ka lács sü tõ (agyag ból,
hen ger ala kú, alul ról fel fe le kes ke nye dõ, vö rö -
ses, zöld fol tok kal, nye le fá ból). 

1976-ban BALÓ Ir má tól ro ko lya (há zi -
szõt tes, két nyüs tös, fe ke te: négy kék szál, ket tõ
fe ke te, négy kék, ket tõ zöld, rán cos, alul fe ke te
pánt tal kör be fut tat va), ab rosz (há zi szõt tes, ken -
der bõl négy szá la, gya pot ból négy szá la, két -
nyüs tös), tö rül kö zõ (a mejjék ken der bõl, az öl tõ
gya pot ból, fe nyõ ágas min tá val, két szé lén zöld
és pi ros csík kal); BENCZE La jos tól ro ko lya (há -
zi szõt tes, két nyüs tös, fes tett gya pot, fe ke te
mejjékkel és pi ros, fe ke te és fe hér öl tõ vel); a
bodosi DÁ VID Reg iná tól fa zék (savanyótejes,
zo mán cos, pon to zott szé lek kel és vi rág min ták -
kal, 1930 kö rü li, Magyarhermányban ké szült).

Je len tõ sebb gyûj té si te vé keny sé get az
1978-as év ben je gyez he tünk fel újra. En nek cél -
ja egy fa lu mú ze um lét re ho zá sa volt Magyarher-
mányban, mely nek KISS Lász ló ta nár, is ko la -
igaz ga tó a szer ve zõ je, moz ga tó ja. A gyûj tés be
be kap cso lód tak a tan tes tü let tag jai (ZSIG MOND
Lász ló, BALÓ G. Jó zsef és má sok), de más lel -
kes her má nyi em be rek is. Ér té kes és gaz dag
anya got si ke rült össze gyûj te ni ük. Ezt a te vé -
keny sé get, mint sok más kez de mé nye zést, az
„arany kor szak” hû sé ges em be rei ész re vet ték, és
le ál lí tot ták a to váb bi szer vez ke dést, gyûj tést.

Még is si ke rült az össze gyûj tött anya got a
her má nyi ak nak át men te ni ük a mú ze um ré szé re,
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mely al ka lom mal se gít sé get és tá mo ga tást kap tak
dr. SZÉ KELY Zol tán mú ze um igaz ga tó ré szé rõl
is, aki ké ré sük re sze mé lye sen szállt ki a hely szín -
re. Az össze gyûj tött anyag szak mai fel mé ré sét
GAZ DA Klá ra vé gez te el.

1978-ban a köz ség bõl BENCZE La jos tól
a fazakaskorong ke rül be ek kor, máz õr lõ kõ, Bod-
vajban ké szült máz tö rõ vas edény és bot, nagy zo -
mán co zat lan töltöttkáposztás fa zék, 5 vi rág cse rép. 

KISS Lász ló tól fenkõ, 2 té gely, mo so ga -
tóedény (cse rép bõl), 2 mák tö rõ, fa tá nyé ros mér -
leg, mo tol la, 2 csép ha da ró, fej sze, fes tett ka nál tar -
tó, kerenta (sajt nyo mó tek nõ), pi pa tar tó, 2 fa ra gott
lá da (egyik 1854-bõl), 2 po rong, ontora vágó (ká -
dár szer szám), 2 bot, szi gony, vas vil la, eke vas, ön -
tött vas ita tó Bodvajból, fa nye reg, gyü mölcs prés,
sa rok té ka, fes tett szék, bo ro na (fa fo gú), szö võ esz -
köz, pa tá nak vas vé sõ, 2 fes tett lá da, 6 kály ha -
csem pe (eb bõl négy sa rok csem pe) – rész ben geo -
met ri kus, rész ben vi rág mo tí vu mos (egy eset ben
kék ala pú), rész ben zöld vagy zöld má zas, ti ló.

PE TÕ Im ré tõl 2 dé zsa, or da sze dõ kalán,
egy vesszõ kicsikosár és 3 na gyobb vesszõ ko sár
ru há nak, dí szí tett kör zõ, 2 ci gány fú ró, 2 ab -
roncs hú zó, 2 juh nyí ró ol ló, erdõlõ, 2 ontoramet-
szõ, ön tött láboska, vas vil la, erdõlõ bi csak (ék),
odorfavésõ, 2 erdõlõ lánc, csá kány-ka pa, vil la,
sze kér vas, fo gó, erdõlõ szeg, ka la pács, te hén pat -
kó, má zsá ló (vas mér leg), ganyéhányó vil la, szõt -
tes szok nya gya pot szál ból, gyap jú ágy te rí tõ, kür -
tõs ka lács sü tõ, fa ra gott lisz tes lá da, 2 bal ta és egy
kerekesszerszám.

HER MÁN Ro zá li á tól nagy cse rép edény,
kerenta, sajt nyo mó pad, fürösztõtekenõ. 

PE TÕ Dé nes tõl levesesfazék („csé sze”,
1920 kö rül ké szí tet te CSOG Józsiás), mo so ga tó
edény (fá ból), böl csõ, fa ra gott lá da 1857-bõl, fe -
hér-szür ke posztótarisnya, 2 fe ke te nõi ing (vá sá -
rolt vá szon ból, il let ve szö vet bõl), há zi szõt tes
szok nya, kür tõs ka lács sü tõ.

FÜ LÖP Blan ká tól 2 fo nó ke rék.
Ugyan csak 1978-ban, a sep si szent györ gyi

SZIL ÁGYI Már tá tól ke rül be a mú ze um ba 4
Magyarhermányban, az 1930-as évek ben ké szült
mély tá nyér. Eb bõl angóbozott, zo mán cos 3, pe -
rec kelt fes té sû 2, ecset tel fes tett, szé le in vi rág min -
tás egy. A ne gye dik zo mán cos fe hér ala pon bar na

min tás (fe ne kén dí szí tett – kö zé pen nö vény mo tí -
vu mos, a szé lén pár hu za mos vo na lak). Más két
zo mán cos tá nyér vöröseskék vi rág min tá val a fe -
ne kén és szé lén, il let ve hul lá mos szé lû és fe hér
ala pon bar na és zöld dí szí té sû a szé lén. Egy he te -
dik ek kor be ke rült ma gyar her má nyi mély tá nyér
fe hér ala pon bar na és zöld, vi rág min tás. Eb ben az
év ben ke rül be a sep si szent györ gyi SZENDREY
Mar git tól is egy nagy ká posz tás fa zék, va la mint
egy „fer tá lyos” és egy „féllitres” cin edény.

Em lí tés re ér de mes még az 1981-es gyûj -
tés, ami kor újabb, fazakasságnál hasz nált tár -
gyak kal és há zi szõt tes ké szít mé nyek kel si ke rült
gaz da gí ta ni a sep si szent györ gyi mú ze u mot.
AKÁCSOS Juliánnától egy asz tal te rí tõ, 4 fér fi -
ing, nõi ing, pen dely, szok nya, posz tó nõi „blúz”
(kurti), BENCZE La jos tól 7 cse rép fa zék, 2 fa -
zék fe dõ, 6 vi rág cse rép ke rült be a mú ze um ba.

Szük sé ges vol na a te vé keny ség to vább
foly ta tá sa. Nem kal lód hat el a még meg lé võ és
ér té kes tár gyi anyag, mely egy Kár pát-me den cei
kis nép cso port múlt ját, foly to nos sá gát iga zol ja,
nem sza vak kal, ha nem tár gyi bi zo nyí té kok kal.

Be fe je zés ként meg kell em lí te nünk, hogy
a Szé kely Nem ze ti Mú ze um nem csak tár gyi
anya got men tett be Magyarhermányból, de a ki -
ad vá nya i ban is szá mos dol go zat nak adott he lyet
1929 és 2000 kö zött, ahol her má nyi ada to kat ta -
lá lunk, il let ve ezen túl me nõ en is foly tat tak ma -
gyar her má nyi vo nat ko zá sú szak köz lést mun ka -
tár sai. (BÁ NYAI Já nos, BOÉR Hu nor, CSEREY
Zol tán, DÉ NES Ist ván, EGYED Ákos, GAZ DA
Klá ra, Vir gil GHIURCA, IMREH Ist ván,
KISGYÖRGY Zol tán, KÓ NYA Ádám, dr. KÓS
Kár oly (OR BÁN Ba lázs), KO VÁCS Sán dor,
KO ZÁK Mik lós, LÁSZ LÓ At ti la, LÉNÁRT An -
na, id. MÁTHÉ Já nos, Nicolae MOLDOVAN,
OZSVÁTH Gá bor Dá ni el, PE TÕ An na Krisz ti na,
PÜS PÖ KI Zol tán, RÁCZ Gá bor, SE RES And -
rás, SZÕCSné GAZ DA Eni kõ, TORÓ At ti la,
WOLF Ta más munkái.9)

Itt il les se kö szö net a mú ze u mi gyûj té sek
és tár gyak ada to lá sá ért fi a mat, BOÉR Hu nort, a
Szé kely Nem ze ti Mú ze um könyv tá ro sát, va la mint
DE ME TER Évát, KOCS Irént, LÁZÁR-PREZS-
MER Kin gát és SZÕCSné GAZ DAEni kõt, a mú -
ze um nép raj zos és biológus szak em be re it.
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(A csa lád ne vek majuszkulás ki eme lé sét kö tet -
szer kesz té si szem pont ok in do kol ták. SSzzeerrkk..
mmeeggjj.) 

MMuuzzeeuull NNaaþþiioonnaall SSeeccuuiieesscc
ººii HHeerrccuulliiaann
((MMaaggyyaarrhheerrmmáánnyy)),, jj.. CCoovvaassnnaa
(Rezumat)

Localitatea relativ izolatã, situatã la
poalele munþilor Harghita de Sud a intrat în
atenþia cercetãrii ºtiinþifice acum 75 de ani.
Cercetãrile au fost efectuate în primul rând de
cãtre Muzeul Naþional Secuiesc, instituþia ºtiinþi-
ficã reprezentativã din regiune. S-a axat pe
colectare ºi cercetare etnograficã, în special în
1942–43 ºi în anii 1970. Comunitatea localã a
acordat un sprijin exemplar cercetãtorilor, iar
colecþiile rezultate sunt deosebite, atât sub aspect
cantitativ, cât ºi prin complexitatea lor. Spre
exemplu, atelierul de olar complet, expus în
muzeu, a fost donat de asemenea de cãtre un
maistru olar din Herculian.

MMaaggyyaarrhheerrmmaannyy ((HHeerrccuulliiaann,,
CCoovvaassnnaa CCoouunnttyy)) aanndd tthhee 
SSzzéékkeellyy NNaattiioonnaall MMuusseeuumm 
(Abstract)

The settlement behind the beyond, situat-
ed at the foot of the South-Hargita Mountains
came into prominence of scientific work 75 years
ago. The researches were first of all done by the
Székely National Museum, the representative
scientific institution of the region, and it focused
mostly on ethnographical collection and research
between 1942–43 and in the 1970s. The local
community offered great help to the researchers,
and the assembling is outstanding because of its
quantity and complexity. The pottery exhibited in
the museum is also from Magyarhermány.
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N. SZABÓ Magdolna 

Szalmakalap egykor és ma. 
Adatok a Székelyföld 
szalmafeldolgozó háziiparához 

(Kivonat) 
Az udvarhelyszéki Kőrispatakon a száj
hagyomány szerint több mint százötven 
éves múltra tekint vissza a szalmakalap 
készítő háziipar. A dolgozat a mesterség 
hagyományos alapanyagait, munkafolya
matát, termékeit ismerteti, illetve történe
tét tárgyalja (jelentősebb korszakai Szé
kelyföldön a 19. század végi hazai ipar
pártolás kora, majd az 1940-44 közötti 
hatóságilag kezdeményezett fejlesztés), a 
kalapkötés társadalmi vonatkozásait, a 
székelyföldi szalmakalapos központokat, 
kiemelten Kőrispatakot. Itt erdélyi szin
ten egyedülálló múzeumi kiállítóhelye is 
nyílt a a mesterségnek 2001-ben. 

Bevezető 

Öt évvel ezelőtt, 2001-ben magánkezde
ményezéssel múzeumot (kiállítóhelyet) szentel
tek egy sajátos, feltehetően egykor külföldről 
meghonosított szalmakalap-készítő háziiparnak. 
Bár a kőrispataki ezidáig az egyetlen és első ilyen 
gyűjtemény Erdély-szerte, Magyarországon van
nak előképei a szalmafeldolgozást tárgyakkal, do
kumentumokkal és élő tevékenységgel egyaránt 
reprezentáló vidéki intézményeknek.' 

Hogy hogyan jutott el az apró székely fa
lu egy egyszerű kézművesmunka bemutatásán 
túl a tradicionalitást, a mikrokultúrát, szimboli
kus eszközeivel a közösségi identitást, de a ki
sebbségi létet is megfogalmazni képes reprezen
tatív, egyre nagyobb helyi és külföldi érdeklődés
re számot tartó múzeum megnyitásáig, rendkívül 
tanulságos és példaértékű folyamat/ De marad
junk a gyűjtemény fő gondolatánál, a szájhagyo

mány szerint több mint 150 éves múlttal rendelke
ző hagyományos háziiparnál. Tárgyak, eszközök, 
dokumentumok sokasága hívja fel a figyelmet egy 
speciális kézműiparra, mely sok környező község 
családjainak a földművelés, erdőgazdálkodás mel
lett - különösen a gyenge földekkel bíró hegyes 
vidékeken - a megélhetéshez járult hozzá, de a tu
rizmus reménygazdaságának köszönhetően ma is 
jövedelmez. 

Sokáig minden apró mozzanat, míg a bú
zából kalap lett, kézzel zajlott. A kalapkötéshez 
értő családok keze nyomán épp annyi szalmaka
lap került piacra, hogy a mezőgazdaságban dol
gozó népnek a szellős, könnyű, árnyat adó nyári 
fejfedő keresletét évről-évre kellő mennyiségben 
kielégítette. A készítők gyalog, kerékpárral, sze
kérrel vagy vonattal hordták a télen készre varrt 
női és férfi kalapokat heti piacokra és nagy vásá
rókra. Távolabbi területekre portékáikkal majd 
csak a személygépkocsik elterjedésével jutottak 
el. Az újabb piacok meghódításával kibővült az 
egyes tájegységek kultúrájához alakított kalapkí
nálat. Tudták, hogy Szászsebesen a szászos 
„gomba" kalap, Tövisen a „rigó", Máramarosban 
a román kalap megy. 

A dualizmus korának hazai iparpártolását 
követően - mondván, hogy az ország ipari terme
lése tulajdonképpen a perifériákon meghonosodott 
és évszázados múltra visszatekintő háziipari terme
lésben koncentrálódott - e háziiparnak is a máso
dik bécsi döntés utáni reményteljes „magyar idők" 
(1940-1944) adtak újabb lendületet Észak-Erdély
ben.3 Magyarország elsőrendű iparhatóságai a ko
rábban Trianonnal elszakított területekre fókuszál
tak intézkedéseikkel. Kiállításokat, tanfolyamokat 
szerveztek vidéken. Feltérképezték az egyes kistá
jak helyi adottságait, gazdaságát, meglévő, poten
ciális háziiparát. Kereskedőket közvetítettek az ad
dig érintetlen falvakba, akik svájci, olasz, német 
mintára épült szalmakalapgyárakból, Magyaror
szágról vagy egyenesen Drezdából hozták a kézi 
munkát kiváltó újabb varró- és présgépeket. A ma
gyarországi kapcsolatok, a gépek behozatala és a 
külhoni piaci tapasztalatok átmenetileg sok kalap
kötő családnak adtak munkát. A felvásárlók má
zsaszám szállították luxuscikkeket gyártó külföldi 
üzemekbe a félkész fonatokat. Kőrispatakiak, 
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bözödiek is emlékeznek az 1940-es évek elejéről 
az „anyaországból" érkező kapcsolatokra. 

A második világháborút követő gazdasági, 
politikai változások maguk alá gyűrték a legtöbb 
háziipart. A szalmakalap készítésére szövetkezete
ket hoztak létre a helyi kollektívgazdaságok bevo
násával. Több-kevesebb sikerrel. Rövid ideig élt a 
kőrispataki. Még a kollektivizálás idején alakult a 
bözödi, amely átalakult formában, de jóval tovább 
tartotta magát. Nagyobb jelentőséggel bírtak a se
gesvári, szatmárnémeti, máramarosszigeti szövet
kezetek.4 Felvásárlóik járták az említett falvakat, 
de megfordultak Hargita megye és Maros megye 
több kalapos falujában is. 

A kalapkötés, azaz a fonat készítésének 
menete a 20. századi innovatív gazdasági fejlő
dések közepette mit sem változott. Az alapanyag 
termelésétől a begyakorlott mozdulatokat igény
lő kötésig tisztán kézimunka maradt. Az ősi kéz
műves technika, a fonás mellett olyan archai-
kumokat is életben tartott, mint a gabona kézi 
aratása, a veszendőbe nem engedett kalászfejek 
kézi cséplése és az egyre nagyobb figyelmet ér
demlő, kiveszőben lévő gabonanövényünk, az 
alakor (Triticum Monococcum L.) termesztése. 

Csupán a kalap varrásának és végső simí
tásának technikája gépiesült. A modernizáció ha
tása a szalmakalap-, és egyáltalán a kalapviselet 
szokásaiban is szembetűnő. Az életmód gyökeres 
átalakulásával megváltozott a nyári fejfedők 
iránti igény. Bár az idősebb, földműves generáció 
még a legtermészetesebb módon viseli, használ
ja, itt is érezhető a székelyföldi kézműves kultú
rában mutatkozó tendencia, mely a háziiparos 
termékeket egyre inkább egy reprezentatív, szim
bolikus kirakodóvásári portékának minősíti át. 
Gyakran a tradicionális formák és a minőség ro
vására, de készítői, ennek ellenére, képesek tradi
cionális mesterségüket életben tartani. 

Történeti áttekintés 

Korabeli sajtótermékekben, útirajzok
ban, történelmi, irodalmi, publicisztikai írások
ban és főként ipartörténeti összefoglalásokban 
találhatunk a szálas anyagokat (gyékény-, fűz-
vessző-, szalma-) feldolgozó háziiparokra utalá

sokat. Utóbbi forrásmunkák sajnos elszórtan, 
legtöbbször egyéb háziiparokba ágyazva tárgyal
ják a szalmafonást. Az iparengedélyhez nem kö
tött, családi üzemformában működő szalmamun
ka foglalkoztatottságának arányai, annak alaku
lása, az éves termelés és az ebből származó jöve
delmek nagysága nehezen érhetők tetten.5 

Vessünk egy pillantást a 19. századból és a 
20. század elejéről származó forrásokra, amelyek 
természetesen az egész magyar nyelvterület szal
mafeldolgozó háziiparára vonatkozó adatokat 
közölnek.6 Utalásszerűén bukkan fel a székelyföldi 
szalmakalap a JAKAB-SZÁDECZKY-féle Ud
varhely vármegye történeti leírásában. A szerző
páros, tekintettel a forrás jelentőségére, szó szerint 
közli a székelyudvarhelyi líceum professzora, 
SZIGETHY .Gyula Mihály Udvarhely környéki 
mesterségekre vonatkozó tapasztalatait 1829-ből. 
Eszerint, pitéden, Csekefalván a sok figurákkal fel-" 
ékesített szalmakalapokat készítik".7 

FÉNYES Elek 1840-es évek elejéről 
származó statisztikáiban „cserények" címen tár
gyalja a vessző-, gyékény- és szalmafeldolgo
zást. Igaz, a szalmakalap készítésére csupán 
Apatinból (Bács megye) hoz példát.8 

A marosvásárhelyi református kollégium 
tudós tanára, SZABÓ Sámuel több értékes népraj
zi gyűjtést vezetett az 1800-as évek közepe táján. 
Hasonló céllal indult utasítására egyik tanítványa is 
1864-ben a székelyföldi falvakba. A fiatal diák úti
naplójának végén a személyes élmények mellett 
egyes mesterségekről is olvashatunk töredékes fel
jegyzéseket. A papírra vetett szűkszavú emlékezte
tőkből kiderül, hogy Eteden kötik a szalmakalapot, 
és hogy egy kévéből kettő is kikerül.9 

Szintén a Székelyföldre vonatkozik 
KOZMA Ferenc nagyívű, a közgazdasági és köz
művelődési állapotokat feltáró, 1879-es munká
ja. Figyelme az életmódra, viseletre is kiterjed. 
Itt tesz említést a nők nyári ruházatáról, amely
hez „honi nagy szalmakalapot hordanak". Házi
ipari felmérése „szalmafonás" címszó alatt Ud
varhely megyében több száz, szalmafonással 
foglalkozó családot jelez 1 0 

* 
Figyelemre méltók a korszak híradásai, 

melyek szerint a kalapkészítés egyre nagyobb je-
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lentőséggel bír egyes alföldi, hajdúsági települése
ken. Közülük Hencida (Bihar vármegye) és főként 
Hajdúnánás (Hajdú vármegye) emelkedik ki." 

A háziipar 19. század második felére te
hető fellendülésekor több honi lap foglalkozik 
hol csak említésszerűen, hol hosszabb terjede
lemben a szalma felhasználásának, szalmafonás
nak, kalapkészítésnek kérdéseivel. Ezek a cikkek 
számos külföldi, elsősorban olasz, svájci, oszt
rák, német példát követnek. Több szakcikket 
RATH Károly jegyez, az úttörő iparos, később 
kereskedelmi múzeumi igazgató, aki már 1862-
től szalmakalapgyárat vezetett Budapesten 
(MICSEI Rudolffal közösen). Elkötelezett híve a 
kisipari termelésnek. Publikációival a szalmafo
nást igyekezett népszerűsíteni, meghonosítani, 
ahol űzték is a h'áziipart, ott fellendíteni. 1 2 RATH 
elsősorban ismeretterjesztő célzattal tárja a szal
mafonás titkait a széles olvasóközönség elé. 
1867-ben a Székely Néplapban a kolozsvári gaz
dasági egylet egy tagja a fonni való szalma ter
mesztésével és a fonás előkészítésével kapcsolat
ban közöl értékes instrukciókat a szalmafonó 
családok segítésére." Egy nevét elhallgató szerző 
buzdító szavai hasonló igyekezetre vallanak. 1 4 

A FÉNYES Eleket követő statisztikus 
nemzedék komoly erőfeszítéseket tesz a magyar 
ipar minél pontosabb feltérképezésére. Az 1880-
as népszámlálás alkalmával a foglalkozási sta
tisztikában a kérdések ugyan kitérnek az ipar
űzőkre, azonban a részletes felvételi ívekkel csak 
1884-ben indult meg az adatgyűjtés. Erre alapoz
va, a KELETI Károly közvetlen közelében dol
gozó JEKELFALUSSY József több tanulmány
ban közli az eredményeket, kizárólag a háziipari 
tevékenységet véve figyelembe." A „vessző-, 
gyékény-, háncs-, szalma-, és kákaipar" fő cso
portjában külön táblázatban tünteti fel a kalapké
szítő férfiak és nők számát, a felhasznált gépeket 
és az évi termelést. A felmérések alapján minden 
tekintetben Hajdú megye jár élen, ahol több mint 
2800 egyén egyedülállóan 1000 darab simítógé
pet is igénybe vesz a munkafolyamatban. Nem 
elhanyagolhatók Hajdú megye után Udvarhely 
megye adatai sem, ott viszont az éves termelés 
jóval elmarad az utóbbinál. Fontos megállapítá
sokat tesz, mely szerint: „a szalmakalap-fonás 

leginkább Szeben, Szilágy és Udvarhely me
gyékben, és itt is majdnem kizárólag saját szük
ségletre űzetik." 1 6 

Az ezredéves kiállítás kétségbevonhatat
lan érdeme a háziipari szakcsoport felállítása és 
az ágazat ügyének felkarolása. Programjának 
máig nélkülözhetetlen eredménye a Magyar há
ziipar törzskönyve, mely statisztikai adataival az 
addigi legteljesebb képet nyújtja a magyar nyelv
terület háziiparáról." A törzskönyv szalmafonást 
tárgyaló fejezetében közel hetven, szalmakalap
pal is foglalkozó községet jegyez. 1 8 

A szalmakalap-készítés a 19-20. század 
fordulójára végképp összeforrt Hajdúnánás ne
vével." Nem véletlen tehát, hogy a kőrispatakiak 
és a bözödiek emlékezhetnek azokra a hasonsző
rű, egyszerű nánásiakra, akiket a „magyar idők
ben" jó néhány újabb fonástípus és addig isme
retlen termék készítésének betanítása végett 
küldtek a messzi székely falvak ügyes kezű 
asszonyaihoz. 

Ezidőtájt több gazdasági teoretikus pró
bálja megadni - külföldi párhuzamokkal alátá
masztva - a házi iparág definícióját, körülírni mi
benlétét, legfőbb ismérveit, és megragadni nem
zetgazdasági jelentőségét. Ezek közül az ipar
ügyekben fontos pozíciókat betöltő GELLÉRI 
Mór gondolatai külön kiemelendők. 1 0 Felismerve 
a háziiparnak az életmódban, mindennapi életben 
betöltött jelentős szerepét, megállapítja: „...Ha a 
gyáripar bármily dimenziókban fog terjedni, a há
ziipar fennmarad, mert sajátos jellegénél fogva azt 
a termelést semmiféle ága sem tilthatja ki, és akár 
mellékkeresetképpen, akár főfoglakozásképpen a 
földművelő vagy hegyvidéki lakosságnak talán 
örök időn át egyik támasza, menedéke marad.2 1 

Színesebb, ugyanakkor nem túl hízelgő 
képet fest az önellátó, a maga termelte és termé
szet adta javakból megélni képes székely népről 
ÓRLEY János királyi iparfelügyelő jelentése 
1901-ből." A bőséges híradás ezidáig az egyetlen 
általunk ismert bizonyítéka az 1890-es években 
ténykedő iparfejlesztő bizottság eszközbeni ado
mányainak, melytől a székelyföldi szalmakalap
ipar fellendülését várták. Udvarhely vármegye 
északnyugati részében - ezen Bözöd és Kőrispa
tak térsége is érthető - öt darab szalmakalap-var-
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rógépet és egyéb eszközöket osztott szét a kor
mány."' Ugyanerre a gesztusra utal egy másik do
kumentum, amely az adományozás tényét erősít
ve hozzáteszi, hogy az eszközöket nyolc község 
kapta, szalmakalapvarrási tanfolyamok céljá
ból. 2 4 Ennek remélt hatása mindkét forrás szerint 
elmaradt. Kiugró fejlődésről nem tudtak beszá
molni. Gyűjtéseink és a szóbeli visszaemlékezé
sek alapján mégis állítjuk, hogy ettől a jelenték
telennek tűnő beavatkozástól számítható e tér
ségben az a forradalminak tetsző változás, 
amelynek következtében a szalmakalappal fog
lalkozók társadalma fokozatosan két szembetűnő 
rétegre osztotta a szalmafeldolgozók társadalmát. 
A későbbiekben erre bővebben kitérünk. 

Pár év múlva Udvarhely vármegye köz
gazdasági leírása hasonló hangvételben ostoroz
za a mezőgazdaság ősiségben rögzült, az ásvá
nyokban, fában, gyógyító vizekben gazdag kör
nyezet ellenére közgazdaságilag fejlődni képte
len táj székelységét. 1 1 A korszak legégetőbb 
problémája a kivándorlás. A tanfolyamok rende
zésével az újonnan alakult háziipari szövetség 
egyrészt a fejlődést kívánta előmozdítani, de nem 
titkolt szándéka a népet visszatartani a kivándor
lástól. 

A szalmakalappal foglalkozó falvak 
területi megoszlása Erdélyben 

A fenti források kapcsán említettük a leg
jelentősebb Kárpát-medencei szalmakalap-készí-
tő központokat. Adataink egészen a 19. század 
elejéről hoztak példákat. A század második felé
nek statisztikai munkái pontosabb képet nyújta
nak a háziipar létezéséről, területi megoszlásai
ról. Az egykorú forrásokat, iparstatisztikákat, tu
datos háziipari feltérképezéseket összevetve, a 
trianoni békeszerződésig élő vármegyerendszert 
figyelembe véve, a 19. század végéről és a 20. 
század elejéről a következő erdélyi szalmakalap
készítő falvakat kell megemlítenünk:-6 Szilágy 
vármegyében O-Nádasd [Hadadnádasd], Szilá-
gycseh, Győrtelek, Menyő, Bogdányháza, Palic-
ka, Boronamező, Bagolyfalva, Ó-Horváti 
[Krasznahorvát], Egerhát, Bereksző, Náprád, 
Kőd, Kisdemeter, Bán, Pecsely, Maron, Hosszú

aszó, Perje, Szivágy, Újfalu; Kolozs vármegyé
ben Jákótelke, Dancs; Szolnok-Doboka várme
gyében Szék; Maros-Torda vármegyében 
Deményháza, Ehed, Hódos, Jobbágytelke, Kösz
vényes, Mikháza; Torda-Aranyos vármegyében 
pedig Harasztos; 4 7 Udvarhely vármegyében Bi-
barcfalva, Magyarzsákod, Bözöd, Bözödújfalu, 
Kőrispatak, Etéd, Medesér, Farcád, Béta, Vágás, 
Dobó, Vécke, Bordos, Rava, Csöb és Szé
kelyszállás. 4 8 

A címben megfogalmazott céloknak 
megfelelően, a háziipar jellemzésekor vizsgáló
dásainkban Erdélyt, azon belül még a történelmi 
Székelyföldet is tovább szűkítjük. A második vi
lágháborút követő területi-közigazgatási, politi-
kai-adminisztratív átszervezések folytán Bözöd, 
a mára gyakorlatilag nem létező Bözödújfalu, 
Bordos, Rava, Csöb, Székelyvécke, Magyarzsá-.. 
kod, Székelyszállás Maros megyébe, Etéd, Kő-
rispatak, Béta, Dobó, Vágás, Medesér Hargita 
megyébe, Bibarcfalva pedig Kovászna megyébe 
tagozódott. 

E három, mai értelemben vett székely 
megyében Bözöd és Kőrispatak tekinthető a két 
legtöbb kalapos családot eltartó községnek. A te
rületi megoszláskor számbavételük alapján őket 
követi Béta, Dobó és Vágás (ma Vágás-Dobó). 
Előbbiek a történelmileg körülhatárolható ke
resztúri, utóbbiak az udvarhelyi járáshoz tartoz
tak. Ez a közigazgatási kötődés - Bözöd kivéte
lével, amely Maros megyébe szakadva Erdő
szentgyörgyhöz húzódik - gyakorlatilag ma is le
fedi a hivatalos és civil közgazdasági, társadal
mi-kulturális kapcsolathálót. 

* 
Ahol csak megjelenik a szalmakalaposság 

ügye - legyen az bárminemű összeírás, jelentés, 
statisztika - , a kalappal foglalkozó családok ará
nyait tekintve mindig szembetűnik a két szomszéd 
falu, Bözöd és Kőrispatak neve. Bár közigazgatási
lag szétváló, de földrajzilag szinte elválaszthatatlan 
közelségben, a kalap révén pedig egyenesen ro
konságban lévő falvak életmódjáról, az ahhoz szo
rosan hozzátartozó kalapkötésről BÖZÖDI [SZÉ
KELY] György is megemlékezik. Leghíresebb, a 
székelyek mitizált világa helyett a valós székely 
paraszti múltat és jelent tükröző Székely bánja c. 
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művében külön fejezetet szentel e sajátos kultúrá
nak. A riport- és tanulmányírásban ekkorra már jár
tas író - bözödi származású lévén - a bennszülött 
hitelességével, tudományos alapossággal és szoci
ográfiai érzékenységgel megrajzoló irodalmi-pub
licisztikai vállalkozása a két világháború közti szé
kelység gazdaságába, társadalmába, mindennapja
iba enged betekintést. , A Küsmöd-patak legalsó 
szakaszán, Kó'rispatak és Bözöd községekben a há
ziiparnak egy újabb fajtájával pótolják a föld gyön
ge termését, a szalmafonással, vagy, amint itt neve
zik, a kalapkötéssel. A búzatáblák legszebb részeit 
learatják félérett korában, ami a búzatermésnek 
hátrányára van, de még így is érdemesnek és kifi
zetődőnek látszik a kalapkészítés. Egész éven ke
resztül ez a nyár elején sietve, egy-két nap alatt le
vágott szalma jelenti a pénzforrást a nép számára. 
Ősztől tavaszig kalapot köt a falu, gyermekek és 
felnőttek egyformán, újabban még a férfiak is. 
Csakhogy ez a háziipar az utóbbi évek folyamán 
súlyos válságba került. Azelőtt maguk varrták 
meg, amit kötöttek, és maguk adták el a kész kala
pokat nyár elején, piacról piacra járva, most azon
ban a gyári ipar közbelépett, és új irányt adott a ka
lapkészítésnek, a nép kárára. Arad és Szatmár kör
nyékéről jönnek a szalmakalapgyár megbízottai, és 
olcsón összevásárolják a megfonott szalmát, me
lyet aztán a gyár varr meg. A nép szívesen eladja 
nekik méterenként 35-40 bániért az összefont ka
lapanyagot, mert nyomban pénzt lát érte, ha heten
ként csak 10-15 lejt is, de ha maga varrja meg, 
egész télen tartania kell, és csak nyár elején adhat
ja el. A kalapkötők ma már nem háziipart űznek, 
hanem a messzi gyárak éhbérért dolgoztatott mun
kásai, ... mert ha valaki hajnaltól késő éjszakáig 
megszakítás nélkül dolgozik, akkor sem kereshet 
többet 14-15 lejnél. De a kalapmunka nincs szűnő-
ben, minél kevesebbet fizetnek érte, annál többen 
és annál többet dolgoznak, hogy a napi pár lejt biz
tosítsák. A gyár öt-hatszoros áron adja el a kalapot, 
mint amennyiért vette, a szállítás, az ügynökök úti
költsége mind kifizetődik a nép olcsó munkájából. 
Legújabban a községi kereskedők megbízottai a 
gyáraknak összeszedik a kalapot, és bizonyos szá
zalék fejében továbbítják, a nép pedig „kalappal" 
vásárolja a sót és ecetet a boltokból, pénz helyett a 
méterrel lemért kalapanyagot veszi. A végső sze

génység általánosságának tünete ez ."- állítja kor-
történetileg is értékes művében BÖZÖDI Görgy.29 

Kalapkötés Kőrispatakon 

Bözödi, bétái, vágási és dobói gyűjtéseink 
mellett a hosszabb-rövidebb kihagyásokkal folyta
tott terepmunkánk Kőrispatakra koncentrál. A falu
ban az emlékezet szerint közel százötven éves 
múltra visszatekintő háziipar modellszerű. Épp 
ezért elsősorban a kőrispataki megfigyeléseinkre 
támaszkodunk, amikor a szalmakalap-készítő házi
ipart, ezt a helyi társadalmat is jelentékenyen befo
lyásoló gazdasági keretet megrajzoljuk.30 

A kőrispataki szalmafeldolgozást, részben 
a kalapkötés múltját, de elsősorban munkamenetét 
és a kalaposok életmódját néprajzi igénnyel első-

. ként MOLNÁR István mérte föl, az 1970-es évek 
derekán." Publikált kutatási eredményeivel a házi
ipar történeti feltárását, a néprajzi gyűjtést és a 
tárgygyűjtést egyaránt szorgalmazta. Neki köszön
hetjük a keresztúri múzeumban őrzött néhány ha
gyományos szalmakalapot és eszközt. 

Ugyanebben az időben követte nyomon a 
kalaposságot lakóhelyén KUTASI Mihály tanító, 
aki a szalmakalap-készítés témáját tájnyelvi 
megközelítésben dolgozta fel.' 2 

A Magyar néprajz monografikus soro
zatának Kézművesség kötetében JUHÁSZ Antal 
summázza a szalmafonó háziipart, a vessző- és 
gyékényfeldolgozással egyidejűleg. 3 3 Elsősorban 
a fellelhető szakirodalmakra támaszkodik, ame
lyeket egy részét itt is közöljük, de igyekszünk ér
tékes forrásokkal kiegészíteni. Leszámítva ezt az 
átfogó tanulmányt, alaposabb és terjedelmesebb -
a szalmafonás nemzetközi szakirodalmára is kite
kintő, Ül. az egész magyar nyelvterületet érintő, a 
szalmakalap-készítő háziiparos falvakat részlete
sen feltérképező, a kalapkészítés munkafolyama
tait, szinkron jelenségeit, a falvak társadalmára, 
kultúrájára, közösségi életére gyakorolt hatását 
egyaránt tárgyaló - néprajzi összegzéssel nem ta
lálkozhatunk a tudományos szakirodalomban. 

A recens kutatások jelentősége többek 
között abban áll, hogy a tetten érhető, hagyomá
nyos technikákban rögzült szalmakalap-előállítás 
rekonstruálhatóvá tesz egy akár évszázadokkal 
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korábbi, távolabbi vidékeken már rég feledésbe érintkezik. A falut átszeli a Kis-Küküllőbe tartó 
merült háziipari tevékenységet. 

A faluról 
Kőrispatak (Criseni) Hargita megye nyu

gati, Maros megyével határos területén fekszik. 
Etéd, Bözöd, ¡11. Gagy és Bözödújfalu határaival 

Küsmöd-patak és a vele párhuzamosan futó, 
Székelykeresztúrt Erdőszentgyörggyel összekötő 
országút. Lakossága a 19. század közepétől fo
lyamatosan csökken. A tendenciát és ezzel együtt 
a hozzávetőleges etnikai megoszlást a következő 
táblázat érzékelteti: 5 4 

Év Összesen Magyar Román Zsidó Cigány Egyébb 

1850 1099 988 12 7 92 99 

1880 1096 1049 23 nincs adat nincs adat 41 

1890 1200 1137 24 nincs adat 136 39 

1910 1313 1311 2 nincs adat nincs adat -
1920 1166 1138 - 28 nincs adat 28 

1930 1084 1077 1 6 • 10 17 

1941 1200 1187 - 13 - 13 

1966 1032 1023 9 - - -
1977 851 766 11 - 74 74 

1992 729 709 4 - 16 16 

A szinte teljesen magyar ajkú lakosság to
vább fogy. A külföldi vendégmunka és a környe
ző városok (Székelykeresztúr, Székely udvarhely, 
Erdőszentgyörgy, Marosvásárhely) szívják el a 
munkát kereső, vidéken megélni nem képes fia
talságot. A harmadik évezred elején Kőrispatak 
már csak 662 lakost számlál. Ebből 395 magyar, 
3 román és 250 cigány.3 5 

A lakosság felekezeti megoszlását az 
utóbbi másfélszáz évben a reformátusok döntő 
többsége jellemezte. A kis létszámú unitárius kö
zösség híveinek számát az „egy Isten"-hez álló, 
egyre nagyobb ütemben szaporodó cigányság 
növeli. 

* 
A község nevét a hagyomány szerint a je

lenlegi helyén régen nagy mennyiségben termett 
kőrisfáról kapta. Eredetileg a mai településtől 
délre elterülő Diósfalva dűlőben épült, és Diós
falva néven volt ismeretes." A szájhagyomány 
mondái, legendái, helynevei emlékeznek a tatár-
dúlás pusztítására." Az 1567-es összeírás 27 ka
puval említi, Keorwspatak néven. Az önrendel

kező falu 17-18. századi törvényeit megfogalma
zó eredeti oklevelekből több nemesi név is 
kitűnik.' 8 

* 
A Küsmöd-patak völgyét mindkét oldal

ról dombláncolat kíséri kisebb-nagyobb erdőfol
tokkal, az 500 méter tengerszint feletti magas
ságban fenyvesekkel. Földje legnagyobb részben 
fekete kötött talaj. Búza és kukorica termelésére 
alkalmas. A magaslatok verőfényes déli oldalán a 
szőlő is megterem. A 19. század végén Székely
keresztúron híres volt a cserelázi búza és a hol
lósvölgyi bor. Határának összterülete 4922 kat. 
hold (kb. 2832 ha), amelyből kb. 1800 kat. hold 
erdő, a többi szántó, kaszáló és legelő." A két vi
lágháború között a község gazdáinak nagy része 
20-50 hold birtokkal rendelkezett, de volt 2-3 
100 holdas gazda, és kisebb számban voltak 5-10 
holdasok is. 4 0 

Domborzata, fekvése és talaj adottságai 
miatt a nehezen művelhető földek legnagyobb ré
sze gabonatermesztésre az önellátás szintjéig alkal
mas csupán. A 19. század közepéig az erdőgazdái-
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kodás és állattartás kapott nagyobb hangsúlyt.4' A 
hegyoldalak legelői sok juhot képesek eltartani, de 
egykor jelentős volt a szarvasmarha-tenyésztés is. 
A juh-, marha- és bivalytartásnak köszönhetően 
valamikor virágzott a tejgazdaság és az igás álla
toknak köszönhetően a szekerezés, fuvarozás. 

Az életmóddal foglalkozó néprajzi szak
irodalmak közhelyszerűen állapítják meg, hogy 
ott alakult ki a háziiparnak valamely ága, ahol a 
gyenge termőtalaj nem biztosította a kellő meg
élhetést. Az állattenyésztés hanyatlása, az erdők 
fokozatos elvesztésével a tűzifa-fuvarozás, fake-
reskedelem hanyatlása, a viseletet előállító ha
gyományos háziiparok, a vászonmunka és a 
gyapjúfeldolgozás eltűnése mind hozzájárultak a 
kalapkötés és a szalmakalap-készítő háziipar tér
hódításához Kőrispatakon. 

A kalapkötők társadalmáról 
Sokan csupán a kalap anyagának előállí

tásával, a fonással foglalkoznak. Ők a kalapkötő 
parasztspecialisták, akik a kalap alapanyagául 
szolgáló búzafélék hagyományos termesztését, a 
nyers szalma előkészítését és a kötést ismerik, 
míg mások, főként iparos családok a kalapfona-
tok gépi varrását, préselését és értékesítését vég
zik. Azok a szerencsések, akik a 19. század végi 
tanfolyamok megszűnésével, a „magyar idő" 
gazdasági kapcsolatainak, lehetőségeinek kiak
názásával vagy a későbbi szövetkezetek széthul
lásával szert tehettek az emberi erővel hajtott 
varrógépekre, a kézzel varrott kalapok többszö
rösét voltak képesek megtermelni. A két réteg 
látszólagos egymásrautaltsága valójában az előb
biek rovására alakult. 

A szalmakaíap-készítéssel foglalkozók e 
két világosan elkülöníthető csoportját a munka
folyamatokba történő bekapcsolódás jellege, 
mértéke és gépesítettsége határozza meg. 

A kalapkötők széles rétege foglalkozik a 
kalapgabona termesztésével. Learatják a búzát, 
alakort, tisztítják, szárítják, válogatják a szalma
szálakat, míg végül a fonatot hónapról-hónapra 
kézzel készítik, főként nők és gyerekek. 4 2 Kez
detben a szegényebb családok asszonyai, leányai 
foglalkoztak a kalapkötéssel. A legutóbbi időkig 
alig akadt a faluban olyan család, amelynek apra-

ja-nagyja ne vette volna ki részét a szalmafeldol
gozásból. A legtöbben a kalap kötését végezték. 
A férfiak besegítenek az aratásba, a kévék haza
szállításába, de előfordul, hogy a kötésbe is. 

A szalmafeldolgozók másik rétege a kalap
varróké, akik helyben felvásárolják az elkészített 
fonatokat, és speciális varrógép segítségével állítják 
össze a különböző férfi-, női és gyermekkalapokat. 
Míg előbbiek az archaizáló munkafolyamatokat őr
zik, utóbbiak nem nélkülözhetik a gépi erőt. 

* 
A háziiparosok a kalap előállításának leg

több fázisát gépekkel váltják ki, egészen az értéke
sítés mozzanatáig. Munkájuk révén a kézi kalapké
szítés egyre magasabb háziipari szintre emelkedett 
a 20. század közepe táján. A generációkon átörökí
tett kalapozás családi kisüzemek kezében összpon
tosult. A termelékenység növelésével, a különböző 
gazdaságpolitikai korszakok kedvezőbb pillanatait 
megragadván, a piacozó, vásározó körzet határai
nak kiterjesztésével ugrásszerű fejlődésre, gyarapo
dásra voltak képesek. Ez utóbbi, igen szűk réteg kő
rispataki viszonylatban alig 3-4 családdal képvisel
tette magát. 

A kalapkötés alapanyagáról 
A középkortól termelt legfontosabb gabo

naféléink közé tartozik a búza (Triticum) és külön
böző alfajai. A termények legfontosabb értékén, a 
kalászon, a szemtermésen kívül a gabona szára is 
fontos szerepet kapott az ember életkörülményei
ben. Szalmával almoztak a jószágnak, s ezzel töm
te ki a maga fekhelyét is. Szalmával fedte házát, 
töreket, pelyvát kevert a fal építőanyagába, s még 
számos eszközhöz szolgált alapul a ház körüli 
gazdaságban. A búzafélék tartós szalmája, arany
sárga, fényes ragyogása késztette talán egykoron a 
természettel szorosan együtt élő embert a szalma 
fonására. Ahol említésre érdemes szinten űzik a 
kalapkötő mesterséget, ott nem kevés múlt állhat e 
háziipar kialakulása mögött. A szalmakalap-készí-
tés bölcsőjeként, a legjobb minőségű fonadék ké
szítőjeként is Itáliát tartja számon többek között 
FRECSKAY János a Találmányok könyvében. A 
népi emlékezet folklorizálódó eredettörténetei is 
gyakran az olasz frontot megjárt katonáknak tulaj
donítják a mesterség Székelyföldre közvetítését. 
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1 

Az agyagos, kötött talajon megtermel tar
búza (szakálltalan búza - Triticum aestivum) 
egyik alfajának szalmája jelentette az alapanya
got. A vidéken sajátos néven, csóréfejű (csur-
défejű) búzaként ismert. Udvarhely vidékén - és 
a Nyárád-mentén, illetve Kalotaszegen - a búzán 
kívül az alakor (Triticum monococcum) volt a 
másik jelentős gabonaféle, melynek szalmáját er
re a célra használták. Az előbbi fennmaradása, 
ill. az utóbbi fel-felbukkanása szorosan összefüg
gött a legújabb kori termelési módokkal, termelé
si céllal és a mezőgazdaság, ill. tulajdonviszonyok 
háború utáni átszervezésével. 

A kollektív kezdetben - engedve az év
százados hagyományoknak - hagyta, hogy a nép 
a közösbe adott földekről szedjen szalmának va
lót. A kollektív gazdaság azonban természetesen 
kifejezetten a nemesített búzafajokat részesítette 
előnyben, amelynek szalmája alkalmatlan volt a 
minőségi fonat előállításához. így arra kénysze
rültek a kalapfonással foglalkozó családok, hogy a 
saját tulajdonban hagyott belső kertekben, a háztá
ji parcellákon termesszenek fonásra alkalmas szal
mát. Olyan fajtákat, amelyek évszázadokon ke
resztül tradicionálisan is szereplői voltak a csalá
di mezőgazdaságoknak. Ennek megfelelően két 
gabonafaj tudott alkalmazkodni a feltételekhez, 
az alakor és a tarbúza. A két búzafaj párhuzamo
san van jelen a kalapszalma előállításakor. A ve
tések aránya változó, de inkább a tarbúza javára 
mozdul el. 

A fonni való szalma termesztési módjáról 
több helyen szólnak a korabeli szaklapok: „a ka
lapokra szánt szalmának a tavaszi búza szára 
használtatik. Vetése azonban a lehető legsűrűb
ben kell, hogy történjék, miszerint a kalász fejet
len, a szár pedig vékony maradjon. Mikor a sze
mek tejesedésbe indultak, hozzá kell fogni az 
aratásához, kivéve ha szára még igen zöld lenne. 
Learatva száríttatik, amely időben meg kell óvni 
az esőtől, nehogy foltot kapjon, mi a szalma be
csét tökéletesen megsemmisítené, és haszonve-
hetetlenné tenné. A tökéletes megszáradás után 
fehérítés alá vétetik, azon módon, vízzel és napos 
időn, mint az a vászonnál van szokásban. A kala
pok fonására a szárnak a legfelső, a kalász és 
első csomó közti rész használtatik, a többi rész 

elvettetik - amiért is fehérítésre pusztán ezen 
részlet vetessék, a fáradság és munka megkímé
lése tekintetéből." 4 ' 

Egy 1864-es útmutatás szerint a tarbúzá
val a következőképpen kell bánni: „A tavaszbúzá
nak szakállatlan kalászú szeme sovány, könnyű, 
de meleg földbe éppen úgy vettetik el, amint ál
talánosan szokás a tavaszbúzát vetni, de azon kü
lönbséggel, hogy legalább hatszor oly sűrűn ve
tődjék, mint magtermelésre vetni szokás. így vet
ve nagyon silány kalászt fog termelni. Amikor az 
ilyen kalász magva tejes, már aratni kell, figyel
ve azonban arra, hogy a szalma fehéredni kezdő
dik-e. Mert ha még merőben zöld volna, az ara
tással késni kéne, ámbár ha a mag már tejes, 
learatva kiteríttetik, hogy száradjon, s megszá
radva fedél alá helyeztetik. A megszárítás ideje 
alatt esőtől óvni kell, mivel attól az egyenlő szal
ma színét veszti. 4 4 

A székelyföldi alakortermesztés múltjá
ról, termesztésének körülményeiről alig vannak 
forrásaink. Recens kutatásaink a térségbeli elter
jedést illetően egymásnak ellentmondó adatokkal 
szolgálnak. Az alakor más tájakon bizonyítható 
ősiségével ellentétben, már említettük, hogy itt az 
1950-es évek közepéig lezajló,4 5 a hagyományos 
gazdálkodási kultúrán átgázoló kollektivizálás 
enged némi teret a feledésre ítélt haszonnövény
nek. Egyes visszaemlékezések szerint 4 6 a kis, ház
táji földeken egyénileg gazdálkodók kényszerlé
pése az alakor termesztése, kizárólag a szalma 
előállítása céljából. Ezt további szóbeli közlések 
is megerősítették, melyek szerint az alakor vető
magot - esetenként Bözöd közvetítésével - a 
Nyárád-menti Jobbágytelkéről szerezték be. 

A ma már igen ritka, ősi búzafaj erdélyi 
termesztésének történetéről, felhasználásáról, 
majd lassú eltűnéséről PÉNTEK János és SZABÓ 
Attila írt kiváló összefoglaló tanulmányt,4 7 melyet 
azóta sem követett újabb etnobotanikai igényű 
munka. A szerzőpáros kiemeli az alakor kalapké
szítésben betöltött fontos hasznosítási módját, ér
deklődésük elsősorban a kalotaszegi elterjedtségé
re fókuszál. Megemlítenek megyéket és települé
seket a növény előfordulásával kapcsolatban, de 
Udvarhely környékéről nem közölnek adatokat. 4 8 
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Az alakor az európai mezőgazdaság 
egyik legősibb termesztett növénye. Kutatása el
sősorban a régészet, az archeobotanika látóköré
be tartozott. Ősiségénél fogva méltán érdemelte 
ki a néprajzkutatók, gazdaságtörténészek figyel
mét is.4* A Triticum monococcum elnevezés arra 
utal, hogy egyszemű búzával van dolgunk, azaz a 
kalászkájában egy mag van. Őse feltehetően a Tr. 
boeticum, bár ezt többen vitatják. Kétségtelen 
azonban, hogy az újkőkor egyik legkedveltebb 
búzájának őshazája Kis-Azsia, s a Balkán közve
títésével került Közép-Európába. Termesztése a 
középkortól hanyatlik. Jelenleg Európában az 
alakortermesztés szinte teljesen eltűnt, így nem 
csoda, ha szórványos létére utaló jelzések felkelt
hetik a kutatók érdeklődését, mint például a Kár
pát-medence keléti területéről felbukkanó ada
tok, ahol a növényt elsősorban szalmája és nem 
szemtermése miatt kedvelik. Érdemes hát bőveb
ben szólnunk róla. 

Az alakor kistermésű búzafajta. Kalásza 
rövid, lapított, tömött, szakállas. Kalászorsója tö
rékeny, éréskor ízekre, kalászkákra esik szét, 
amely egyszemű. Maga a szem vékony, sovány, 
szorosan ragaszkodik a polyvatokhoz. Nehezen 
csépelhető, mert csépléskor nem pereg ki a tok
iászból a szem. Őrlés előtt hántolni kellett, a ré
gészeti korok emlékei szerint pörkölték. Feltehe
tően nehézkes feldolgozhatósága is hozzájárult 
háttérbe szorulásához. A termőtalajra és időjárás
ra kevésbé érzékeny. Hegyes vidéken, sovány 
földbe vetik, amelyben más, jobbfajta gabona 
nem boldogul. 5 0 Kezdetben kásanövény volt. Ke
nyérgabonaként való említése meglehetősen 
szűkszavú, bár magva sikérdúsabb. Az alakor 
lisztje sárgás, de különben hasznavehető, tartot
ták régen. Rövid kalásza kevés magot adott, ért
hető tehát, ha fokozatosan átadta helyét a 
könnyebben kezelhető, nagy terméshozamú bú
zaféléknek. Inséggabonaként előfordult még a 
20. században is. 5 ' Takarmánynövényként sokáig 
megállta helyét. Ajánlatos volt az időjárásra ér
zékenyebb zabot pótolni vele, „minthogy a tön
kölyt és alakort ondóstól (polyvástól) együtt ta-
karmányozzuk, az abrakolás nem jár oly ve
széllyel, mint a búza vagy rozsnál, hol tiszta 
maggal abrakolnak". 5 4 

Az alakor kiváló termesztési tulajdonsá
gokkal bír. Magaslati területeken a legmostohább 
körülmények között is megterem. Igénytelen a ta
lajra, egyaránt fagy- és hőségtűrő. Elnyomja a gyo
mokat, szalmája rugalmas, nem dől le könnyen. 
Szívós, betegségeknek, gombáknak, gabonarozs
dának, üszögnek, lisztharmatnak ellenáll. Szárának 
magassága, bár időjárásfüggő, de hosszabb, mint a 
nemesített búzáké, így kalapszalmának kiadósabb. 
Mindez alkalmassá tette arra, hogy a nép megőriz
ze a fajt, s a nemesített kenyérgabonák mellett 
újabb hangsúlyt kapjon termesztése a szalmafel
dolgozó, szalmakalap-készítő háziiparban. 

Ez a tény újabb kultúrtörténeti jelentő
séggel ruházta föl a kiveszőben lévő, archaikus 
növényfajt. Székelyföldi jelenléte is elsősorban 
előnyös fajtajellemzőiben, az újabb termesztési 
célokban keresendő. Ennek a gazdasági és kul
túrtörténeti körülménynek köszönhetően a nö
vény legértéktelenebb része, a szára, azaz a szal
mája vált legértékesebbé. Mai termesztési aránya 
csupán kis parcellákban mérhető. 5 3 

Háziipari alapanyagként való fennmara
dására tehát előnyös termesztési és biológiai tu
lajdonságai adnak magyarázatot. Ma már kizáró
lag ezért vetik. Az általunk vizsgált székelyföldi 
falvak kalapkötői is ezt a tényt erősítették meg. 5 4 

Az elvetett búzától a kalapig 5 5 

Aki köti a kalapot, mind magának veti és 
szedi a szükséges gabonát. Ősszel vagy ta
vasszal, kora márciusban vetik. Ha sűrűn szórják, 
szép magas lesz a szára. Az alakor pl. nem ked
veli a zsíros, trágyázott földet, mert abban 
könnyebben elrothad. 

Az aratás, más néven a szalmaszedés ide
je a kenyérgabona-aratásnál korábban kezdődik, 
mikor a búza még nincs megérve, a magva tejes. 
Mikor kezd sárgulni a kalász, kizárólag kézzel, 
sarlóval aratják, hogy minél hosszabb szárat nyer
jenek. A learatott alakor vagy búza kévéjét szal
mából csavart kötélbe rakják, és hazaszállítják. A 
további munkákat már otthon, a pajtában, színben 
végzik. A marokszedéshez felütik (felállítják) a 
kévéket, s a szálakat a kalásznál fogva egyesével 
húzgálják ki. A sérült, rossz szálakat félrehatják. 
Amikor a fejek (kalászok) a marokban egy helyre 
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kerülnek, sarlóval levágják, és ponyvára terítve 
sulyokkal kicsépelik. A kalász nélküli maroknyi 
szálakat napos helyen felállítják, széthúzgálják, 
hogy megszáradjanak, ez a kikecskélés. Ha telje
sen kiszáradtak, 5-6 markot zsúpba kötnek, és fel
viszik a hiúba (padlásra). A szalma itt várja meg a 
további feldolgozás idejét. Mindenki annyi mar
kot szed, amennyit egy szezonban majd meg bír 
kötni. Ez 50-100 marok is lehet. 

Az aratás és szedés munkálatai kölcsö
nös segítségen alapulnak. A néhány hetes szezo
nális időszakban minden kalapkötőnél 3-4-en 
dolgoznak egyszerre. Egymásra utaltságukban 
többnyire az idős asszonyok fognak össze, csu
pán a kévék hazaszekerezésében kérnek külső 
segítséget. Az asszonyok naponta több társukhoz 
is elmennek segíteni, hogy ugyanezt a munkát a 
következő napon visszakapják. 

A szalmaszálakat ősszel kezdik megpu
colni. A markokat szétoldják, és a lábuk közé vé
ve húzzák ki egyenként. A kihúzott szálakat a 
bognál (szárcsomó) elvágják, úgy, hogy ezzel a 
mozdulattal a tokot is eltávolítják a szálról. A 
legfelső bogtól haladnak lefelé, s alatta és fölötte 
vágják el a szalmát. A pucolást az udvaron vagy 
a házban, leterített ponyván végzik, hiszen itt ke
letkezik a legtöbb hulladék. Ezzel gyakorlatilag 
már előkészítik a kötéshez a megrövidített szála
kat, amelyeket vastagság szerint osztályoznak. 

A megválasztás (válogatás) folyamatában 
négyféle szalmát külöm'tenek el a vastagság sze
rint. Mindegyiket más névvel illetik: vékony vagy 
hálánk, vékonyközepes, vastagközepes és a vas
tag, durva vagy durgó. Csak az azonos méretűeket 
kötik fel egyszerre, így lesz szép a kalap (a fonat.) 
Az igazi különbség a szálvastagságokban legin
kább a már kész, fonott állapotban mutatkozik. 

A szalmafeldolgozás egyik legmutató-
sabb munkafolyamata a kötés, azaz a szalmaszá
lak összefonása. A fűzvessző, gyékény, kukorica
háncs mellett a szalma fonása is archaikus tech
nikákat őriz. A nyersanyag, technika, funkció és 
forma szempontjából adódó tipologizálást CSA-
LOG Zsolt végezte el A magyar népi fonástech-
nika típusai c. munkájában." Szalmafonás alatt 
a kötegbe fogott szalma spirális, varrószállal 
egymáshoz rögzített fonása és a szalmaszálak -

5-11 szálú - laposfonattá alakítása egyaránt ér
tendő. Ez utóbbi képezi a kalap alapanyagát. A 
Magyar Néprajzi Lexikon tucatnyi, szalmáról 
szóló címszava között ott találhatjuk „szalmakö
tést" is, mint a búza-, ill. rozsszalma egyik legje
lentősebb felhasználási módját." 

A kötéssel dől el leginkább a kalap szép
sége és minősége. A kötés előtt a szalmát vízbe 
áztatják, hogy jól megpuhuljon. Az alakor szal
mája vékony és erős, nehezebb kötni, mint a bú
zaszalmát. Ez a leglátványosabb munkafolyamat. 
A gyakorlott, majdhogynem láthatatlan gyorsa
sággal dolgozó fürge ujjak között percről-percre 
„folyik ki" a kész fonat. A rutinos kéz szinte ma
gától fon. Csak akkor tekintenek oda, amikor az 
elfogyott szálat pótolni kell. így a boltba járás, 
állatok terelése, szomszédolás közben is végez
hető a munka, csupán egy vízhatlan fóliába csa- ' 
vart áztatott köteget fognak a karjuk alá. A fonó 
asszonyok a falukép sajátos „látványelemei". 

A hosszú, téli esték a közös kalapkötés 
legfőbb idejét kínálják. Akiknek számára ez az 
egyetlen jövedelem, azok a kalapkötést évszaktól 
függeüenül, télen-nyáron egyaránt végzik. Ez a 
munkafolyamat többnyire társasmunka. Alkal
mát kórusnak nevezik, hasonlóan mint a hajdani 
fonás alkalmait, csupán a munka tárgya cserélő
dött fel. Egy ilyen alkalommal egy házhoz öt-tíz 
asszony is összegyűl, s felváltva járnak egymás
hoz. Ma leginkább a nyugdíjas korúakra jellem
ző. Valamikor megkülönböztették a lányok, 
asszonyok munkaalkalmát. A kisebb és serdülő 
lányoké volt a „pirekórus", a nagyobbaké a le
ánykórus, az asszonyoké az asszonykórus. 5 8 A ki
sebb leányok ezeken a közös alkalmakon sajátít
ják el a kalapkötés fortélyait. Ha többen össze
jönnek, a munka is könnyebben megy, vallják. A 
korábbi közös játékokat feledve a kórus mára az 
emberi viszonyokról, viselkedésekről alkotott 
ítéleteknek, a nehézségeknek, a falu élete meg
tárgyalásának színterévé vált. 

Kőrispatakon igen gazdag kínálatát kötik 
a fonattípusoknak. Aszerint, hogy hány szálból 
áll, van sima-ötös, sima-hetes, sima-tizenegyes. 
A lapos fonatok közé tartozik még a főként díszí
tésre használt „likas" (lyukas), „réce" vagy 
„csipke", és a „cakkenyes", más néven „németre-
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ce". A sima fonatok széle egyenes (sima). Leg
gyakrabban a sima-hetest kötik, ebből készül a 
legtöbb kalap. A sima-tizenegyest a legvéko
nyabb szalmából, a hálánkból kötik a legszebb 
férfikalapok számára. A réce vagy csipke fonato-
kat négy szálból kötik, vastagságtól függetlenül. 
A „cakkenyes" bonyolultabb fonat, egyik széle si
ma, a másik cakkos. A kalap karimájának a szélét 
díszítik vele, de régebben teljes női kalapokat is 
varrtak belőle, kézzel. A tizenegy szálút a két kö
zépső vastagságú szalma valamelyikéből kötik. A 
fonatoknak csak addig különböztetik meg a színét 
és a fonákját, amíg kötik, mert a kilógó szálvége
ket rendszerint egy oldalra hagyják. A kilógó szá
lakat erről a „tollas" kalapról a fonás befejeztével 
levágják. A „koszorú" fonat csavart henger alakú, 
az egyetlen olyan fonat, amelyet öt szálból drót
szál (karó) köré körkörösen hajtogatva alakítanak 
ki, így kapja a fonat a csavart jelleget. A koszorút 
leginkább a hálánk vagy a vékony-közepes szal
mából kötik, s kizárólag díszítenek vele. 

Körülbelül negyven folyóméter fonatot 
neveznek egy vég kalapnak. A vég a fonadék 
mértékegysége. Végenként felcsévélve és össze
kötve adják el a kalapkötők a fonatokat. A kalap-
varrók is így mérik az alapanyagot. Minden ka
laptípusról tudják, hány vég szükséges hozzá. 
Kötés közben egy fakeretre, motollára (1000 x 
40 cm) tekerik a fonatot, míg el nem éri a negy
ven métert. A motollán a fonatot egy-két napig 
tartják, hogy megnyúljon, s van, aki erről levéve 
azonnal értékesíti. A nyersanyag finomítására 
szolgál a mongorlás, a fonat vasalása. A mongor-
ló egy speciális szerkezet, melynek az egymással 
szembeforgó hengerei között préselődik a fonat. 
Az igényesebb kalapkötők kénnel megfüstölik, 
kifehérítik a szalmát. A füstölés a rogyás (ragyás) 
szalma foltosságát, a víztől megsárgult színét 
halványítja. A kénezett, füstölt fonat szebb és ke
lendőbb. 

A háziiparos családok férfi tagjai a gépesí
tett munkákban, a piacozásban működnek közre. 
Az értékesítés határait kiterjesztve egy-egy távolab
bi vidék, nagyváros hetipiacának feltérképezése, az 
igény felmérése valutát jelentett. Amit a vegyes la
kosságú távolabbi vásárokban megtapasztaltak az 
elődök, azt a kapcsolatrendszer bővítésével a követ

kező generáció tovább gyarapította. Kialakult a ka
lapos családok egyéni útvonala. A piaci bázishelyek 
együtt öröklődtek a mesterséggel. A helyi szoká
sokhoz igazodó árukínálattal készültek a vásárokra, 
hetipiacokra59 A vásározó életmód hétről-hétre is
métlődő szokásrendszere: a portékák kipakolásá-
nak módja, a vásározással járó hétköznapi rítusok -
parkolás, szállás, étkezés - szokásai.60 

* 

A szalmakalap korábban általános vise
let volt. A szezonális fejrevalót nyáron, hétköz
napokon és ünnepnapokon, kortól és nemtől füg
getlenül, egyaránt hordták. 6 1 Az árnyékadó kalap 
a mezei munkához szinte elengedhetetlen volt, 
és az ma is. 

A második világháború előtti társadalmi
kulturális berendezkedés megengedte, hogy a 
szalmakalappal is kifejezzék a rangot. A tekinté
lyes gazdaköri kalapot, ahogy neve is jelzi, a 
jobbmódú gazdák viselték. A szegényebbekkel 
ellentétben ők csak a szélesebb karimájú „gurtni-
sat" (koszorúdíszítésest) vásárolták, másoknak 
maradt a récével vagy szalaggal díszített keskeny 
karimájú gazdaköri. 

A szalmakalap ezen a vidéken nem kife
jezetten az ünnepi öltözethez járul, bár a férfiak a 
templomba is felveszik. Inkább utcai viselet vagy 
munkaruhához társuló fejfedő. A nők kizárólag a 
mezőre veszik fel, napsütéses időben. Az esőtől 
féltik a kalapot, mert hamar tönkreteszi. A kalap 
ma már nem árulkodik státusról. A szalagdíszítés 
a női kalapon korosztályokhoz kötött, a sötét sza
lagot idősebb asszonyok használják. A kalapra 
kötött fekete szalag a gyászt is kifejezheti. Bár 
időseknél még tetten érhető a tradicionális kalap
viselés kontinuitása, a 21. sz. elején egyre válto
zó tartalmakat nyer. 6 2 A hagyományos viselet el
tűnése, a nyugati tömegtermékek térhódítása 
nem kímélte a kalapkészítő háziipart sem. Fenn
maradását a csekélyke helyi igények mellett a 
gyorsan fejlődő új gazdasági ágazatnak, a falusi 
turizmusnak köszönheti. 

Az utóbbi időkben megváltozott a 
kalap(fonat)-felvásárlók igénye. A mennyiségre 
törekedvén, a vastag szalmából kötött fonatokat 
veszik át szívesebben, hiszen abból több kalapot 
képesek megvarrni. A mennyiségi szemlélethez a 
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kalapkötők is igazodnak, minél vastagabb a fo-
nat, annál kiadósabb az alapanyag. Anyagtakaré
kosság végett a kalapok karimájából is egyre töb
bet „csípnek el". 

Mind nagyobb a kereslet a vastag szal
mából varrt női és férfikalap iránt. A turizmus 
felvevő piaca figyelmen kívül hagyja a hagyo
mányos kalapformák alapvető minőségi követel
ményeit. A vastag szalma feldolgozása a kalap
kötőnek és a felvásárlónak is érdeke. Előbbiek 
több folyómétert tudnak megkötni ugyanannyi 
idő alatt, mint a vékonyból. Az utóbbiak pedig 
több kalapot képesek megvarrni egy vég fonat-
ból. A hálánkból kötött szalmára tehát csökkent a 
kereslet. De mert „nincs fölösleges szalma", s vé
kony szalma együtt terem a vastaggal, azt is 
kénytelenek felhasználni, a pazarlást elkerülen
dő. A vastag kalapot csak akkor adják oda a ke
reskedőknek, ha valamennyi vékonyat is visz a 
többivel. 

A kalap minősége a fonat szépsége, fe
hérsége mellett a varrástól is függ. Az igényes 
kalapviselők a vékony szalmából font, tömötten 
felvarrt kalapot szeretik.6 3 Egy-egy ilyen kalap 
negyven métert, egy véget is felvesz. A kalapvar
rógép alkalmazása a szalmafeldolgozásban forra
dalminak számított. Míg kézen egy asszony egy 
nap alatt 2-4 kalapot volt képes megvarrni, addig 
géppel 40-50 is elkészül ugyanennyi idő alatt. A 
gépek elterjedésével a kézi varrás teljesen háttér
be szorult. 

A kalapvarrógép működési elve hasonló 
ruhavarró társaiéhoz. A varrás - akár kézi, akár 
gépi - a fejrész közepén egy kétrét hajtott, össze
varrott „ponttal" kezdődik, s a további varrás spi
rálisan ekörül halad. A kézi varrásnál a fejrész 
formálásához segédeszközre volt szükség, a ka
lapfej formájú, különböző méretű, tömör fából 
készült sablonra, botra, amihez folyamatosan 
igazították a kalapot. A gépi varrás ezt már nél
külözi. A gyakorlott varró szemmérték szerint 
alakítja a kalap méretét, hiszen a kalap végső for
máját a préseléssel kapja. 

A „nyers" kalapformákból présgép és 
formák - alumíniumból öntött sajkák - segítsé
gével készülnek a jól elkülöníthető kalaptípusok. 
A kalapok préselését férfiak végzik, hiszen nagy 

fizikai erőt igényel a présgép működtetése. Ezzel 
a gépi művelettel az összevarrt fonatok szálai tö
kéletesen egymásra simulnak, a sajkák pedig 
megadják a típusok legjellemzőbb külső jegyeit. 
A présgépek a varrógépekkel egyidőben, hasonló 
források segítségével terjedtek el. Előtte a kala
pot az egyszerű fabotokra vasalták, vagy egyálta
lán nem préselték. 

* 
Soroljuk fel a leggyakrabban készített 

férfikalapokat: A „gazdaköri" kalap a legrégibb, 
legeredetibb kalapforma Kőrispatakon. A kalap-
fő csonka kúp alakú, karimája 10-15 cm. is lehet. 
Díszítése sötét szalag-, vagy koszorúfonat. A si
ma férfikalap teteje beütött, „tojpasztott". For
mája egyszerűbb a gazdakörinél, karimája 5-6 
cm. A „bukkosfejű" kalap az előbbihez hasonló, 
fejrésze két oldalon bemélyített, azaz bukja van.. 
A „kóbojkalap" a nevéből eredően hasonlít az 
amerikai cowboy-kalapokra, így minden bi
zonnyal újabb forma. A kalapfő kerek, karimája 
széles, és két oldalt fel van hajtva, tűzve. A „sap
kakalap" vagy „vadász" a nemezből készült va
dászkalapot formázza. A „csibikalap" fejrésze 
kerek, a karima hátsó része felhajtott, kisebb mé
retben a gyerekek is ezt hordják. 

A női kalapok fejrésze jóval kisebb, mint 
a férfiaké. Alapvető különbség köztük, hogy míg 
a férfiak a fejükbe húzzák a kalapot - ezért külön
böző fejméreteket készítenek - addig a nők csak 
ráhelyezik fejükre és szalaggal kötik meg a nya
kuknál. De idősebb asszonyok a fejkendő fölött, 
csak árnyék gyanánt használják. A kalapfő mérete 
egységes, leszámítva a kislányok kalapját, különb
ség a karima méretében, díszítettségében van. A 
„gombakalap" fejrésze csonkakúp alakú, ala
csony, a karima 20 cm széles, széle körben lefelé 
hajló. A „rigókalap" feje ovális, tetején beütött, 
karimája 15-20 cm széles, amibe préseléssel bor-
dázást, hullámokat nyomnak. A régies „kajlaka
lap" csonkakúp alakú, karimája két oldalt letűrt, 
lefelé hajló, kifejezetten magyar viselet. A női ka
lapokat festett szalmával vegyített mintás fonatok-
kal is díszítik, vagy pedig különböző fonattípuso-
kat keverve varrják, ami önmagában adja a díszí
tést. A fonatok festése viszonylag újkeletű, össze
függ az anilinfestékek megjelenésével. 
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A préseléssel elért „nyers" férfi- és női 
kalapokat típusonként különböző díszítésekkel 
látják el. A férfikalapokat hagyományosan szala
gozzák, mintára hajtott koszorúval (gurtni) vagy 
selyemszalaggal. A koszorús díszítésnél az előb
biek helyett előfordulhat a kalapba varrva egy sor 
„likas", vagy „rece" fonat Ekkor rátétdíszt már 
nem kap külön. A kalapok díszítésének módoza
tai szorosan összefüggenek a viselés szokásaival. 

A kalap varrásának ideje az őszi munkák, 
a disznóvágás s az ünnepek lejárta után, télen 
kezdődik. Az ekkor készült árat a tavaszi hóna
poktól kezdik hordani a vásárokba. A szalmaka-
lap-szezon április végétől Kisasszony napjáig 
(szeptember 8-ig), a mezei munkák végeztéig 
tart. Már csak az emlékezet tartja számon a haj
dani nagy országos „dicsői" (dicsőszentmártoni) 
vásárt, mely minden évben május l-jén kezdő
dött. Ez volt a szalmakalapok első piaca az 
idényben. Ezt követte május 4-én a székely
keresztúri, május 10-től az etédi „fűhúzó", majd 
a nyár eleji korondi „eperérési vásár". A július el
ső napjaiban tartott sokadalom kirakói közül el 
nem maradhattak a kőrispataki, bözödi, bözödúj-
falusi szalmakalapos asszonyok. 6 4 

A kalapkészítők kezdetben gyalog, sze
kérrel, vonattal járták a vidéket. Később, amikor 
Kőrispatakot és környékét is elárasztották a ke
reskedők, az iparengedéllyel rendelkező házipa
rosok messzebbre kényszerültek portékáikkal. 
Megrakott személyautóikkal távolabbi tájakat is 
meghódítottak. Eljutottak egészen az alföldig, 
ahol szintén nagy volt az érdeklődés az idényka
lapra. Igazodtak az egyes vidékek, népcsoportok 
(szászok, románok) kalapviseletéhez. így sok
szor a Kőrispatakon és környékén megszokott 
kalapformáktól merőben eltérő változatokat is 
készítettek. A női kalapok közül a „rigó" és a 
„gomba" kifejezetten a szász területek ellátására 
készült. Nem meglepő tehát, ha a Kőrispataki 
Szalmakalap Múzeum tisztaszobája a legkülön
bözőbb, idegen formájú kalapokkal zsúfolt. 

Szalmából nemcsak kalap készül, hanem 
számos, a háztartásban használatos eszköz is. A 
vastag vagy durgó szalmából kötött sima-ötösből 
„puliszkakalapot", lábasalávalót varrnak. Előbbi 
gyakorlatilag egy karima nélküli méretes kalap

fej, amibe a forró, tűzről levett edényt helyezik, 
így kavarják meg a puliszkát. Egykor a szalmaci
pő viselése sem volt ritka. Ma már a készítés 
módját is alig tudják feleleveníteni. Az 1960-as 
évek népművészeti mozgalmai naiv alkotóknak, 
művészkedő oktatóknak adtak szabad kezet, a le
tisztult paraszti díszítőművészetbe való beavat
kozás lehetőségeivel. Tanításaik nyomán terjedt 
el többek között a szalmakép szövése. Készítése
kor a szövőszékre vetett vékony fonalat szalma 
vetülékszál keresztezi. A két különböző anyag ta
lálkozásánál alakítható ki a minta. A kész termék 
a figuratív díszítésű szőttesek motívumait idézi. 
Falvédőként vagy fali díszként használják." Nem 
részletezzük itt az 1989-es változások nyomán az 
egyre több, Kőrispatakra érkező külföldi, első
sorban magyarországi szalmafonó termékbővítő 
ténykedését. Az említett „hagyományos" reper
toár újabb és újabb, inkább dísz-, mint használa
ti tárggyal bővült. A befogadó készség természe
tesen a kalapviselet és a kalapipar hanyatlásában, 
ül. a turizmus fellendülésében keresendő. A hoz
závetőleg 650 lakosú faluban ma kb. 90 család 
foglalkozik szalmafonással, 6 6 szalmadísz- és ka
lapkészítéssel, kereset-kiegészítés gyanánt. A kü
lönböző - hagyományos és új - termékcsoportok 
és készítőik alig különíthetők el. A tekintélyes 
szám a turizmust kiszolgáló szalmaművesek egy
re szaporodó rétegét jelzi. 

A mezőgazdaságból megélni képtelen la
kosság kényszerül nyáron a szalma kiszedésére, 
hogy télen, a mezőgazdasági munkák lejártával 
vagy akár egész évben e kiegészítő kereseti lehe
tőséghez nyúljanak. Gazdasági megújulásra csak 
a korábban is tőkével, kapcsolatrendszerrel, mo
bilitással bírók képesek. 

Az elmúlt tizenöt év új gazdasági-kulturá
lis környezetében a megörökölt kalapos társadal
mi státusok tovább erősödtek. A vagyoni különb
ségek, az alacsonyabb életszínvonalon élő idősebb 
lakosság kiszolgáltatottsága tovább mélyült. Az 
igen nagy kitartást, türelmet igénylő, sokszor 
megterhelő munkát végző kalapkötők helyzete 
alig változott. Munkájuk értéke továbbra is a fel
vásárló és az aktuális piaci igény függvénye. 

A harmadik évezred elején a szalmakalap 
egy új értelemben vált fogyasztási cikké, ahol a 
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tárgy formailag ugyan alig változik, de tradicio
nális használata helyett egyre inkább a turizmus* 
ban nyer nagyobb jelentőséget. Nem utolsósor
ban etnikus szimbólummá, az önazonosság kife
jezőjévé emelkedett. E szerepében a helyi tradi
cionális kalapipart a civil kezdeményezésre ala
pított Szalmakalap Múzeum léte és működése 
csak tovább erősíti. 
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makalapgyár. Az első, 1888-ban alapíttatott SOHLER-féle céget számos 
másik követte. 1913-ban már több mint harminc fonatfehérítésre, festés
re, kalapvarrásra, préselésre vagy a kellékek beszerzésérc szakosodott 
üzem és kereskedés működött. A gyárak üzleti könyvei szerint a gyártmá
nyok harmadát külföldre szállították (Galíciába, Bukovinába, de Európa 
nyugali tartományaiba is). 1GMÁNDY József egyik 1940-es ipartörténeti 
tanulmányában állítja, hogy fő piaca Erdély volt, szinte alig volt olyan 
megye, ahova a nánási szalmakalap ne jutott volna el. ( IGMÁNDY J. 
1940. 76) 

Nem tűnhet alaptalannak az a feltevésünk, hogy a nánási szalmaipar s ki
emelkedő alakja, SOHLER Istvánnak tevékenysége hidat jelentett az or
szág belső magjának fejlett szalmaipara és Erdély háziipara közöli. A 
szájhagyományra alapozva keressük a bizonyítékokat arra vonatkozóan, 
hogy alkalmazottainak oktató jellegű kiküldetésével, a varrógépek közve
títésével, kereskedelmi célú kapcsolatok teremtésével - az iparügyi ható
ságok messzemenő támogatását élvezve - képes volt beleszólni az erdé
lyi térségben működő szalmakalap-készílő háziiparba. 

20. GELLÉRI Mór (1854-1915) számos jelentős ipari szaklap szervező
je és szerkesztője. A millenniumi kiállítás idején az Országos Háziipari 
Bizottság lagja. 

2 1 . GELLÉRI M. 1910. 210. 

22. „az ősi háziipari foglalkozástikban rejlik a székelyek igénytelensége. 
Ruházattal ellátja földjének termékéből, birkának gyapjából háza népét, 
szerszámát megkészíti maga erdeje fájából. A megélhetéshez elég néhány 
hold terméke, az adó és a pálinka kikerül néhány fuvar fából, fuvarozás
ból vagy napszámból . . . . Magának él a székely még ma is, talán észre sem 
veszi, hogy változnak az idők és körülmények. (ŐRLHY J. 1901. 28, 14) 
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23 . Uo. 39. 

24. B A R A B Á S B. 1904 .40 . 

25. B A R A B Á S E. 1904. 
26. A (elsorolásban csak az öt családnál nagyobb számban foglalkozókat 
említjük. 

27. Dr. KÓS Károly érzékeny rajzol fest a nyárádszeredai nagy vásárok 
forgatagáról, ahol a vidék, vásározó körzet mesterségei, háziipara oly sok
színűen jelenik meg: .Jobbágytelkéről , Hódosról, Ravából jött árusok pe
dig szalmakalappal árasztották cl a piacot: az idős asszonyok számára a 
széles karimáiú nyári kalapokat lilára festett szalmából készítették." 
{KÓS K. 1976. 365.) 

28. A források között már szerepelt KOZMA Perene megkerülhetetlen, 
!879-es székelyföldi felmérése. Összehasonlításképp vessünk egy pillan
tást adataira, ahol Csík, Háromszék, Maros-Torda és Udvarhely megyei 
szalmafonással foglalkozó családok megközelítő számát közli. „Szalma
fonás Háromszékben Scpsiszentkirályon, Sepsiszentivánban. Maros-
Torda megyében Jobbágytelke (200 család), Hódos (80 cs.), Ehed (80 es.) 
ősszel és télen. Együtt 340 család. Udvarhely megyében Vécke ( 2 - 1 5 cs.). 
Székely szállás (3 -10 cs . ), Bordos (10 cs.), Rava (20-25 cs.), Csöb (10 
cs.), Béla (80 cs.). Magyarzsákod (12 cs.), Bözöd (200 cs.). Kőrispatak 
(100 cs.) Bibarcfalva (10 cs.), Muzsna, Dobó, Vágás, Etéd többen. Együtt 
440." (KOZMA F. 1879. 298) 

29. B Ö Z Ö D I G y . 1943 .216 . 

30. A faluval kezdetben ismeretségi szálakon indult a kapcsolat. Látoga
tásaim során az egyre tudatosabb néprajzi gyűjtést MOLNÁR István 
székely keresztúri múzeumigazgató is ösztönözte. Útmutatásaiért hálával 
tartozom neki. A témával kapcsolatos kutatásaim jelenleg is folynak. 

31 . M O L N Á R I . 1976. 

32. A kéziratos dolgozat jelentős forrásmunkának tekinlhető a kőrispata-
ki kalapkészí tés közelmúlt jára vonatkozóan. Adatszolgál tatásaiér t 
KUTASI Mihálynak ezúton is köszönetet mondunk. 

33. J U H Á S Z A. 1991 .475-480 . 

34. VARGA E. Árpád etnikai (anyanyelvi /nemzet iségi) adattára, 
1850-1992. (VARGA E. Á. 169) 

35. JAKAB Á. 2004. 189. 

36. O R B Á N B. 1868. 146. 

37. „Tatárok útja" helynév. A hadak elől menekülő lakosság a szilasi bar
langban bújt meg: „Szüasáj" . 

38. „GERGELY Lukács, PÉTERFI András, G O T H Á R D János, KOVÁTS 
János, TIBOLDI István, K E L E M E N Marton, TIBOLDI Gergely, DEÁK 
István nemes embereké. - a Református Eklézsia levéltárából. A feltehe
tően már nem teljes, de a történelem pusztító viharait még így szép szám
mal átvészelő, főként az eklézsia történetére vonatkozó iratok, historia 
domusok gazdag tárházában nem bukkantunk nyomára a szalmafeldolgo
zó háziipamak. Ugyanakkor más, a község történetírását gazdagító okle
velek, periratok és jegyzőkönyvek a gazdálkodásra, határhasználatra, élet
módra, beszédes helynevekre vonatkozóan felbecsülhetetlen értékű ada
tokkal szolgálnak. Feldolgozásukat folyamatosan végezzük. 

39. „Csereláz" és „Hollósvölgy" Kőrispatak hatámevei. Egy földműves 
visszaemlékezéseiből. (RÉTHY M. 1957) 

40. Uo. 

4 1 . A legkisebb gazdának is volt 10-12 szarvasmarhája - állítja RÉTHY 
M. (Uo.) 

42. A következőképpen vallanak saját helyzetükről: „Vagyunk reászorul
tak, öregek, egyéb keresetünk semmi. De vannak még nálunknál megszo-
rultabbak is, aki alig várja, hogy kikösse, valahogy vegye ki a kenyeret." 
„Egyébből miből kapjanak pénzt, nincs miből. Egy vég kalapot megköt 
egy nap, legalább ecetet tud venni belőle. Más munkalehetőség nincs. A 
házba télen benn jó melegbe köti a kalapot, van aki alig köt egy-két vé
get, s mindjárt hozza eladni. Egyik napról a másikra sokan alig tudnak él
ni, se kenyér, se puliszka." „A szedők megvárják azt, hogy úgy meg légy 
szorulva, mindjárt halsz meg, s akkor oszt jó olcsón megveszik. S akkor 
oszt boldog leszek, mert tudom, mit kapok ebből." „a megmunkálástól 

kezdve, vesd el az alakort, szedd ki, pucold meg, válasszad, kössed, húzd 
fel - annak nincs haszon, aki köti. Aki megvarrja: míg a szemedet elpil
lantod, a kalap kész lesz, s övé a haszon." 

4 3 . Falusi Gazda 1867. 

44. Székely néplap 1864/134. 

45. Kőrispalakon 1952-ben kezdték a kollektív megalakítását. 

46 . Pl. a kollektív volt elnöke, J. B. 

47 . PÉNTEK J. - S Z A B Ó A. 1981. 

48 . „...többre értékelték szép színű, vékony erős szalmáját a szalmakalap
készítők: a kalotaszegi Jákólelkén, Nyárszón, Körösfőn, Zsobokon. 
Gesztrágyon, Gyaluban, a mezőségi Visán és Széken mindenütt ismeretes 
ez a felhasználási mód". Uo. 270. A fenti adatok ismeretében B A L A S S A 
is megerősíti, hogy „erős szalmája takarmányozásra csak végszükség ese
tén használható, de kiváló és tartós szalmakalapot lehet belőle készíteni." 
(BALASSA I. 1990, 78) 

49 . Az 1982-cs kiadású Mezőgazdasági Lexikon szerint Magyarorszá
gon csak fajtagyűjteményekben található. A Mezőgazdasági Múzeum 
Agrobotanikai Gyűjteménye egyetlen alakormag mintapéldányt őriz. 
Emellett tudomásunk van arról, hogy egyes hazai mezőgazdasági kutató
intézetek az elmúlt évtizedben folyamatosan végeztek/végeznek alakorkí-
serieteket. Oktatási, demonstratív céllal a százhalombattai régészeti park 
is évek óta foglalkozik termesztés-rekonstrukcióval., " 

50. Révai Nagy Lexikona 1911. 268. 

5 1 . Tapasztalataink szerint a mezőgazdasági statisztikai munkák a húzafélék 
között nem vagy csak ritkán tartják számon, hiszen nem szerepelt a nála jó
val jelentősebb haszonnövények piacán, épp ezért igen nehéz konkrét törté
neti, számszerű, ill. táji megoszlásra vonatkozó adatokat nyernünk róla. 

52 . Lónak, szarvasmarhának, sertésnek, baromfinak egyaránt adták dará
ját más gabonákkal vegyítve. (FARKAS M.1982. 32) 

53 . Az alakor székelyföldi termesztésére vonatkozó további adatokat lásd 
az Adatok az alakor (Triticum Monococcum L) székelyföldi termesztésé
hez c. dolgozatban (a megjelenés alatt álló Múzeumi Kutatások Csongrád 
megyében c. tanulmánykötet sorozat soron következő számában). 

54. Bözöd, Kőrispatak és a Székelyudvarhelytől nyugatra, a Vágás-patak 
völgyében fekvő falvak: Béla, Székelydobó és Vágás. Vágás völgye falva
iban a növény helyi neve „orokoj". A tény, hogy a fenti településeken is
merik és termesztik az alakort, számos kérdési vet föl. Mindenekelőtt szé
kelyföldi termesztésének múltját és elterjedését, azaz hogy az adotl ter
mőhelyen kontinuus, lokális előfordulású maradványfajként (reliktum), 
vagy jövevény fajként (adventív) van jelen. Ennek megválaszolása továb
bi kutatások feladata. Az évről évre csökkenő termésterületek felvetik a 
vetőmag folytonos biztosításának kérdését. Szórványos gyűjtéscink arra 
mutatnak rá, hogy a vetőmag beszerzése végett a fenti települések infor
matív kapcsolatot tartanak fenn. 2005-ben Bözöd, Kőrispatak, Béta, Do
bó, Vágás határaiban lehet még elvétve látni alakorvetést. A kizárólag fo
náshoz termesztett, kis parcellákba vetett növény jelenléte egyre ritkább. 
A kalap keresletével arányos a csökkenése. Az utóbbi években elterjedt 
szalma dísztárgyak készítése talán még kedvezhet a növény további fenn
maradásának ezen a vidéken. 

55. A munkafolyamatok leírását már korábban is közöltük (N. S Z A B Ó M. 
2005). 

56. C S A L O G Z s . 1962. 

57. Magyar Néprajzi Lexikon 4 . 540-544 . 

58. KUTASI M. 1974; MOLNÁR I. 1976. 

59 . Sz. L . családjában pl. Dés, Nagybánya, Temesvár, Lúgos, Máramaros , 
Aranyosgyéres, Marosújvár, Torda, Szászsebes piaca. 

60. Továbbá a praktikus ismeretek - a szállásadó családokkal fenntartott 
szoros kapcsolat, a piaci pénzbeszedővel való tárgyalókészség, az olcsó 
üzemanyag-lelőhely, egyszerű és olcsó étkezdék megkeresése, a román 
nyelv ismerete stb. - mind-mind feltételei voltak a sikeres értékesítésnek. 
A vállalkozás előmeneteléhez ugyanígy elengedhetetlen volt a kalapos 
kellékek - cérna, szalag, festék - kedvező beszerzése. A szocializmus ide
jén a pangó falusi üzletek képtelenek voltak ilyen igényekel kielégíteni. 
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61 . Egy régi mondás azt tartja: „Aki téteti szalmakalapot visel, attól ne 
kérj tanácsot!" 

62. „a fiatalok inkább hajadon fejjel járnak, minthogy kalapot tegyenek. 
Ha a mezőre elmegy, akkor felteszi, de a falu között szégyellik m á r " - így 
jellemzik a falubeliek. A viselésének ideje is leszűkült: „általában a kapá-
lási szezonra veszik a kalapot. Amikor a kapálás lejár, akkor azt szoktuk 
mondani, hogy a kalapszezonnak vége, az pedig már június vége felé, jú
lius elején lejár. Már szénacsinálásra a nők nagyon fukarok, s nem vesz
nek új kalapot. Egy kalap - egy szezon." 

63. A készítők, kereskedők szerint a széki megrendelők pl. nagyon kriti
kusak a kalappal. ,flem számít az ára, tarka ne legyen belékötne, csak 
szép fehér vékony legyen ... akik már ismerik, rájönnek, hogy jobb, ha tö
mötten egymásra van varrva, s akkor erősebb a kalap, tovább tart" -
mondják. 

64. ISTVÁN L. 1981. 125. 

65. Kőrispatakon kevésbé, a szomszédos Bözödön jobban elterjedt a szal-
mafonatok rámára feszítése, különböző használati és dísztárgyak, szaty
rok, táskák, falvédők készítése. Az anyagigényes termékeket csak az 
ügyesebb asszonyok készítették, sablonok, keretek segítségével. 

66. A megközelítő számadatok K. Gy. helyi tanárnőtől származnak, aki az 
utőbbi években, hivatalos és hiteles források híján, saját érdeklődését is 
kielégítendő, kapunként jegyzi Kőrispatak lakosságának alakulását. Ada
tait ezúton is köszönöm neki. 

(A családnevek majuszkulás kiemelését kötet-
szerkesztési szempontok indokolták. Szerk. 
megj.) 

Pălăria de paie în trecut şi azi. 
Date privind industria casnică 
de prelucrare de paie 
(Rezumat) 

Potrivit tradiţiei orale, prelucrarea de 
paie la nivel de industrie casnică are o tradiţie de 
peste o sută cincizeci de ani la Crişeni (fostul 
scaun Odorhei, j . Harghita). Lucrarea prezintă 
materia primă tradiţională, produsele şi con
fecţionarea lor, respectiv discută istoria meş
teşugului (perioadele mai importante au fost cea 
a politicii de protecţie a industriilor interne de la 
sfârşitul sec. al XIX-lea, iar mai târziu dez
voltarea iniţiată la nivelul autorităţilor în cauză, 
între 1940-1944), aspectele sociale ale con
fecţionării pălăriei de paie şi centrele acesteia din 
Secuime, în special cel de la Crişeni. în 2001 aici 
s-a deschis şi o expoziţie muzeală unică a 
meşteşugului în Transilvania. 

Straw-hat Once and Now. 
Data Concerning to 
a Cottage-industry 
(Abstract) 

Straw-plaiting as cottage industry has 
been known in Kőrispatak (Crişeni, Harghita 
County) for more than 200 years. The paper pre
sents the traditional basic material, the working 
process and products of this craft, as well as its 
history (its most important phases in Székely
föld: the age of home industrialization in the 19 t h 

century, then the development initiated by 
authorities between 1940^44). The paper also 
discusses the social connection of straw plaiting, 
the straw-hat centers of Székelyföld, particularly 
the one in Kőrispatak. There a unique museum 
exhibition of the craft was opened in 2001. 
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5 . ábra A szalma pucolása és kötése (A szerző felvétele) 8. ábra Puliszkakalap és asszonykalap (A szerző felvétele) 
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KINDA István

AA sszzoocciiaalliissttaa éérraa ééss 
aa ppoosszzttkkoommmmuunniissttaa jjeelleenn
mmooddeerrnniizzáácciióóss vváállttoozzaattaaii..
CCóóffaallvvaa 11998866––22000066

(Kivonat)
A tanulmány a háromszéki Cófalva utób-
bi két évtizedbeli modernizációs folya-
matait tárgyalja. A kommunista Ro má -
niában a község (romániai fogalom -
használatban falu) a felszámolásra ítélt
települések listájára került, de az 1989.
végi rendszerváltozással megme nekült.
Másfél évtizeddel a fordulat után a fa -
lukép rendkívüli vitalitást mutat. A vizs-
gálat kiemelt célja annak feltárása, hogy
a kis közösség milyen társadalmi és gaz-
dasági potenciállal, közösségi straté gi -
ákkal rendelkezett valójában az 1980-as
években. Az elemzés egy korábbi rövid
változata a Korunk 2006. XVII/6. (jú ni -
us) számában jelent meg.

11.. AA kkuuttaattááss11

Az orbaiszéki Cófalván 1986-ban külön-
leges kezdeményezés történt. A település vala-
mennyi házának és gazdájának/lakójának lefény -
képezése után a fekete-fehér felvételeket
házszám alapján sorrendbe szerkesztették és egy
96 fotót tartalmazó emléktablót készítettek,
amely a református imaterem falára került. 

A hasonló kulturális vállalkozások általá -
ban ünnepi alkalmakra, jubileumi évfordulókra
szánják „terméküket”. A cófalvi emléktabló
valójában a székely faluközösség életének utolsó
hiteles vizuális dokumentumaként készült. Az
emlékállítás mementóját az ekkoriban nyil-
vánosságra hozott bukaresti kormányrendelet
jelentette, amellyel a székely falut a település-
rendszer átcsoportosításával a felszámolásra ítélt,

„életképtelen” települések közé sorolták. A tabló
ebben a politikai kontextusban egy kollektív
múlt köré szervezõdõ emlékezetközösség látle -
lete lett.2

A 8000 (nyolcezer) romániai falut érintõ
(modernizációs) felszámolási program elõkészítõ
fázisa szerencsésen hosszas érlelõdésû volt: a
diktatúra bukása a települések legnagyobb
hányadának megmenekülését jelentette.

A rendszerváltozás után másfél évtized-
del az új házakkal tarkított falukép, az udvarokon
és a gazdasági épületek elõtt sorjázó mezõgaz-
dasági gépek és eszközök a Cófalván élõ
lakosság rendkívüli vitalitásának mutatóiként
tárulnak a kutató elé. Vizsgálatom kiemelt célja
annak feltárása, hogy a kis közösség milyen tár-
sadalmi és gazdasági potenciállal rendelkezett az
1980-as években, haldokló közösség volt-e a szó
átvitt értelmében, azaz jövõjét nem látó, tehe -
tetlen, a környezõ városok gyûrûjében felmor -
zsolódásra ítélt, öregedõ településként hatott-e
ebben az idõszakban. Elemzésem fõ vonala ezen
túlmenõen a település közelmúltjának és jele -
nének mindennapi gazdasági törekvéseire, a
modernizációs kihívások spontán vagy tudatos
válaszreakcióira összpontosít. Az alábbiakban
tehát azt fogom megvizsgálni, hogy milyen
együtthatók játszottak közre abban, hogy a „ha -
lálraítélt” falu mára viszonylag stabilizálódott
népességû és fejlõdõ agráriummal bíró kiste le -
püléssé alakult át.3

Kidolgozásra váró elõfeltevésem, hogy a
helyi székely lakosság egy gazdálkodó családok-
ból álló, körvonalazható kiscsoportjának körében
a rendszerváltozás után erõteljes revitalizációs és
modernizációs törekvések indultak be, amelyek
oknyomozó elemzését egyrészt a városi–falusi
környezetek közti rendszeres mobilitás fölerõ -
södésének, a nyugati gazdálkodási modellek és a
piacközpontú családi gazdálkodásra épülõ falusi
életformák meghonosításának (adaptáció), más-
részt az elszármazottak Cófalvához kötõdõ
jövõorientált terveinek, ezek megvalósítási kísér-
leteinek vizsgálatából próbálom indítani.

Tanulmányom soron következõ fejezeté -
ben azokat a szocialista érában ható politikai
törekvéseket vázolom, amelyek az 1980-as évek-
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ben a falvak felszámolásával negatív jövõképet
tártak Románia falusi lakossága elé, illetve elle-
hetetlenítették a rurális életet. Ezt követõen
konkrétan a cófalvi társadalom és agrárium szo-
cializmus kori, majd a rendszerváltást követõ
helyzetét és a tovább éltetett, illetve modellsze -
rûen átvett gazdálkodói habitusokat, azoknak
egyes gazdaságokon belüli gyakorlati szinkretiz-
musát mutatom be.

22.. AA rroommáánniiaaii ffaalluurroommbboolláássookk 
ppoolliittiikkaaii--iiddeeoollóóggiiaaii hháátttteerréébbeenn

A 20. század derekán a kollektivizálási
politikai kampány,4 az irreális ütemben építkezõ
ipar és az ezzel összekapcsolt hajszolt urbanizá-
ció a hagyományos falusi közösségek életvilágát
visszavonhatatlanul átrendezte. A rurális kör nye -
zet lakosságának modern ipartelepek vonzás -
körébe történõ fokozatos kivonulását a munkahe-
lyek létesülésének elõnyei és szimbolikus felér -
tékelõdése mellett az államilag szövetkezetesített
mezõgazdaság apadó családi haszna és leromló
presztízse segítette elõ.

Az 1968/2. számú törvénymódosítási tör -
vény hatályba lépése országos léptékû „sziszte-
matizálást” (elsõsorban a megyésítést), moderni -
zálást eredményezett, ez viszont csak a kezdetét
jelentette az átfogó szocialista területrendezési
törekvéseknek: az 1970-es évek elején a meg -
hirdetett projekt új, konkretizált programpon-
tokkal bõvült ki. A pártvezetés szándéka szerint:
„A városok és a falvak területrendezése, egy új
városi központhálózat létrehozása hozzájárul a
környezõ falusi zónák civilizációs szintjének
emeléséhez, a falusi környezetek gazdasági-tár-
sadalmi tevékenységeinek kiszélesítése biztosí-
tani fogja a falusi életfeltételek városiakhoz való
közeledését.”5 A rurális környezetek adminiszt -
ratív átrendezési programjának jelmondata a szo-
cialista agrárium nagyarányú kiterjesztésének
szándékát vetítette elõre: a települések (fõleg fal-
vak) által elfoglalt területeket „vissza kell adni a
mezõgazdaságnak.” A primér szektorként ter-
melõ mezõgazdaság makroszerkezeti átalakí -
tásáról a párt fõtitkára alaposabban kifejtett
elképzeléseit a RKP XIII. Kongresszusának alap-

dokumentumaként egyhangúlag elfogadott be -
szédében, 1984 õszén tárta a nyilvánosság elé.
„Tenni fogunk a földalap felsõfokú átszer -
vezéséért és értékesítéséért az összes megyében,
és az ország termõterületeinek 500 ezer hektárral
való kiterjesztéséért az 1986–2000 közti perió-
dusban (...) a beépített területek perimétereinek
visszaszorításával, a szétszórt gazdaságok átcso-
portosításával (...).”6 Körülbelül ezzel egyidõben
már bekövetkeztek a makrogazdasági válsággal
fenyegetõ korábbi veszélyek: bár a hatalmi
követelésekhez igazított (torz) statisztikákból
folyamatos dinamikus fejlõdés olvasható ki,7

valójában a mezõgazdaság termelékenysége a
földek lesoványodása, kiélése következtében
megcsappant, a tõke termelésbõl való kivonásá-
val egyidejûleg az ipar termelékenységének
csökkenése is éreztette hatását, a lakosság egyre
szegényedett, noha évek óta minden erõvel a ter-
mékek mennyiségi és minõségi javítását szorgal-
mazták.8 Miközben a kommunista propaganda -
szervezet tevékenysége folytán a sajtótermékek
és egyéb kiadványok a sokadik ötéves terv
határidõ elõtti bravúros teljesítésének beszá-
molóitól és az életszínvonal emelkedését jósoló
„prognózisoktól”9 voltak hangosak, a minden-
napok gyakorlatában érezhetõ eredmények és
intézkedések az ellenkezõ tendenciákat – az
általános gyengülést, az ipar amortizációját, az
emberek elszegényedését – mutatták.

A mezõgazdaság átalakítását meghatá -
rozó XIII. pártkongresszus után két évvel, 
1986-ban, a Parasztság III. Kongresszusán
CEAUªESCU (ismételten) állást foglalt az
ország mezõgazdasági rendeltetésû földalapjá-
nak ésszerû használata és védelme mellett. „A
föld (...) csak korlátozott mennyiségben áll az
emberiség rendelkezésére, nem szaporítható,
mással nem pótolható, s egyes földterületek ter-
mõterületté való átalakítása csak nagy ráfordítá-
sok árán és csupán bizonyos határig lehetséges.
Ezért emelte ki pártunk fõtitkára, hogy mindent
el kell követni a szántóterület 500 000 hektárral
való növeléséért.”10 A célkitûzések meg-
valósításának tervezett körülményei valósággal
sokkolták a hazai és külföldi közvéleményt: az
árterek lecsapolása, a terméketlen területek ter-
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mõre fordítása, az irtás során nyert területek mel-
lett a pártvezetés szerint a legkézenfekvõbb
megoldásként a települések felszámolása kínál -
kozik: „emlékszünk ugye a világtörténelemben
egyedülálló kijelentésre, hogy »lemondunk«
néhány ezer faluról, mert »meghaladottak«, nem
bizonyítják életképességüket”.11

A területrendezések ideológiai hát-
terében a gazdasági megfontolások mellett szél-
sõséges nacionalizmustól fûtött nemzetpolitikai
motivációk és erõvonalak húzódtak. „... a
legfõbb vezetés már 1972. július 19–21-én, a
kommunista párt bukaresti országos konferen-
ciáján meghirdette a kisebbségek rövid távú
beolvasztását, román terminológiával »nemzeti
homogenizálási« programját. Ezzel a romániai
nemzeti kisebbségek beolvasztásának gyakorlata
hivatalos formát öltött, de a határozat utáni elsõ
években a hatalom még ügyelt arra, hogy a
tényleges célokat esetenként taktikai enged-
ményekkel ellensúlyozza.”12 Az 1960–1980-as
évek közötti falu–város irányú tömeges méretû
spontán migrációt a kommunista pártvezetés
autokrata módon kívánta megszervezni és a vá -
rosi populáció felduzzasztását elõsegíteni. A lo -
kális közösségek interetnikus, városi kör -
nyezetekbe történõ kimozdítása, illetve kollektív
elbizonytalanodást okozó szétszórása mellett az
intoleráns hatalom hatásos stratégiaként a tömb-
magyar lakosságú székelyföldi városokba a
meglehetõsen hátrányos helyzetû, elmaradott
regáti románság tömeges betelepítését alkalmaz-
ta.13 Az 1980-as évek közepére tehát nyilvánva -
lóvá vált, hogy a diktátor hírhedt „területrende -
zési terve” értelmében az erdélyi székely-ma gyar
tradicionális kistelepülések legnagyobb hányada
beolvadásra, illetve lerombolásra, felszámolásra
ítéltetett.14 Az elképzelések 8000 romániai falu
megsemmisítését tûzték ki célul, és a hatalomnak
szándékában állt ezeket egyes mezõvárosi jel-
legû városokra, valamint nagy városok történelmi
városrészeire is kiterjesz teni.15

A program, amely „megoldja a falusi
lakosság gondjait” a technikai tervezéssel a leg -
több település esetében kezdetét vette: a megyei
néptanácsok megrendelésére tervezõintézetek
készítették el a községek szakszerû „sziszte -

matizálási” tervrajzait és makettjeit. A projektek
készítõit azzal fenyegették, hogy a diktátor „min-
den tervet, makettet személyesen fog ellenõrizni,
és jaj lesz, ha hibát talál…”16 Az új városne-
gyedek projektjeinek elkészítése során azonban a
tervezõk tisztában voltak tevékenységük gyakor-
lati hozadékával: „éreztük, hogy felesleges mun -
kát végzünk”; „...gyakran mondogattuk, hogy
ezekbe egyetlen falusi ember se fog beköl töz -
ni.”17 A falusi lakosság számára építendõ blokk
és garzon negyedekben ugyanis nem volt
megoldva a fûtés, a víz- és csatornahálózat, az
elemi higiéniai körülmények.

A 1980-as évek végén a sztálini ideoló -
giával mélyen terhelt kommunista diktatúra
faluromboló gépezetének legismertebbé vált
erdélyi áldozata a Maros megyei Bözödújfalu
lett. A faluközösség és a környék lakossága
értetlenkedve fogadta a döntést, majd a kímé -
letlen kilakoltatásnál18 „segédkezõ” katonai ala -
kulatokat: noha viszonylag kis falunak számított,
kedvezõ településföldrajzi helyzete miatt Erdõ -
szentgyörgy község19 prosperáló gazdaságú, nagy
agrártermelékenységû falujaként tartották szá-
mon.20 Az etnikai, felekezeti sokszínûsége dacára
is példás együttélést tanúsító, nyelvében magyar
Bözödújfalu megakadályozhatatlanul véghezvitt
1989-es kitelepítésével21 a közösség erõszakos
felszámolásával és a lerombolt falu elárasztása
révén ígéretes halfogással kecsegtetõ horgász-
paradicsom kialakításával a diktátor a hullámsír-
ba temetett székely falu hírhedtté vált, erõsen
mediatizált negatív mítoszát alkotta meg.22 Az
érintett lakosság nem fejt(het)ett ki nyílt ellenál-
lást, rosszallásuk csupán passzív technikák és
befele forduló magatartás formájában történt
meg. Külföld, az anyaországi magyarok és a más
országok kisebbségben élõ magyarjai nyíltan
elítélték és tiltakoztak a program ellen.
1988–1989-ben például Szlovákiában „láttuk a
televízióban, hogy miként rombolják a falusi
házakat és a székelykapukat Erdélyben”, ennek
hatására ellenzéki tiltakozásként aláírásgyûjtést
is szerveztek az erdélyi falurombolás ellen.23

A kommunista párt által kibocsátott ren-
deletekben és egyéb dokumentumokban a
negatív intonációjú, a hagyományos értékek
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elvesztésével járó, sok esetben román naciona -
lista ihletettségû falurombolást következetesen a
pozitív elõjelû, fejlõdést feltételezõ modernizá-
ció, területrendezés, átcsoportosítás, sziszte-
matizálás, régiófejlesztés fogalmakkal fedték le,
illetve tompították, burkolták a hazai és a külföl-
di közvélemény elõtt.

Példaként, összesítõ adatként BARA -
BÁS László riportjának részletét idézzük „vá -
laszként arra a kérdésre, hogy hány hektár földet
nyert volna a diktátor mezõgazdasága a Maros
megyei falvak lerombolásával. A »loti zált«24

háztáji kertekbõl 4500 hektárt... tett volna
nagyüzemileg tönkre, mert a kertjét mindig min-
denki megmûvelte, tulajdonképpen abból éltek
az emberek. Amivel gyarapodott volna a szán-
tóterület: 1500 hektár. Házak, csûrök, gaboná-
sok, sütõkemencék, pajták, kapuk felszántott
helye! És templomoké, és temetõké?!”25

33.. AA „„tteerrüülleettrreennddeezzééss”” áállddoozzaattaa
HHáárroommsszzéékkeenn

Az urbanizált ország imázs-alakításának
törekvései közt Székelyföld Kárpátok övezte
szögletében 1985–86 táján megvalósításra szánt
projektté érett az orbaiszéki Cófalva felszá-
molása is. Ez konkrétan azt tartalmazta, hogy
Cófalva 200 fõnyi lakosságát a közeli köz ség -
központba, Nagyborosnyóra tervezett négy
tömbházba zsúfolták volna össze; ezzel egyidõ -
ben házaik lebontásra kerültek volna, és a falu a
földdel vált volna egyenlõvé.26

A cófalviak hitetlenkedve fogadták a
kiadott rendeletet: „az utolsó percig hittük, hogy
megmarad a falu.” A reménykedõ magatartást az
is bizonyítja, hogy több, a faluhoz semmilyen
szállal nem kötõdõ városi család ebben a bizony-
talan idõszakban vásárolt családi házat a faluban,
amelyek felújítását, bõvítését vagy hétvégi házzá
történõ átalakítását a falu drasztikus megsem-
misítését elõrevetítõ „híresztelések” ellenére is
folytatni próbálta. A községi néptanácsnál a falu
lakói közül ketten látták is a kivitelezésre váró
tervrajzokat. „Kész volt a terv, hogy Nagyboros-
nyón hol lesznek a blokkok, az utak; a községet
is összeszorították volna. ’91-ben kezdték volna

a blokkokat építeni. Vízház a temetõ hátsó
felében lett volna...” Cófalván közben „kezdték
felérté kelni a lebontásra szoruló házakat...”

A falu felülrõl irányított erõszakos
kitelepítésének programja a komplex szocialista
célkitûzések mesterkéletlen megvalósítása
érdekében fogant. A totalitárius hatalom az ekkor
már igen súlyos helyzetben lévõ, jelentõsen
amortizálódott technikai felszereltségû, végsõkig
erõltetett, alacsony termelékenységû rajoni
mezõgazdaságot27 a mûvelés alá fogott területek
kiterjesztésével, termõföld „felszabadításával”
kívánta jövedelmezõbbé tenni, a határt átszelõ
Kovászna-patak árterületeinek lecsapolása mel-
lett úgy, hogy a település belterületeit, a házak
lebontásával és a házhelyek termõfölddé
alakításával a székely falut egészében feláldozta
volna.28 A termõterületek „felszabadításának”
elõterjesztett szándékát valamennyi érintett és
kívülálló a kommunista pártvezetés szkizofrén,
életképtelen urbanizációs törekvéseként értel -
mez te.29 1989 decemberében a diktatúra megbuk-
tatásával a politikai-ideológiai háttértámogatás
nélkül maradt, mély közösségi averziókat tá -
masztó országos hatósugarú „területrendezési
terv” valóra váltásának küszöbén végérvényesen
kifulladt.30

44.. „„……lleeggaalláábbbb sszzaappoorrooddiikk ss mmeeggmmaarraadd
aa ffaalluu!!”” DDeemmooggrrááffiiaaii ttéénnyyeezzõõkk

A gazdasági fellendülést elõsegítõ ténye -
zõk közt jelentõs magyarázó erõvel bír a falu
népességmozgásának 20. századi alakulása, amely
a maga során infrastrukturális, makrogazdasági és
politikai körülmények által volt meg határozott.

1850-ben lakossága 340 fõs.31 A falu de -
mográfiai íve 401 lakossal 1900-ban érte el a
csúcsot, ettõl kezdõdõen folyamatos lassúsággal
fogyó település. Az iparosítás kezdeti szaka -
szában, 1956 és 1966 között 331 lakosról 262
fõre csökkent a falu lélekszáma, és a következõ
tíz évben további 41 fõvel apadt.32 Az utolsó nép-
számlálás alapján 2002-ben a falu lakossága 203
fõ.33 A falu etnikai összetétele a következõ: 81%
magyar, 15% cigány, 4% pedig román nemze -
tiségû.34 A lakosság 98 családba tömörül.
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A kommunizmus idején az országos vi -
szonylatban egyre súlyosodó mezõgazdasági
helyzettel párhuzamosan ment végbe a városi
ipari centrumok ajánlotta munkahelyek falusi
népességgel történõ feltöltése, amelynek meg-
valósulásához a téeszben dolgozó középkorú és
idõs generáció is jelentõsen hozzájárult, a fiata -
labb nemzedék agráriumból való kimenekítése
révén.35 Az 1970-es és ’80-as években hasonló
megfontolások alapján számos cófalvi nagycsa lád36

oszlott meg a kollektív termelés és a városi
munkalehetõség választásai között. Sepsiszent-
györgyön az új lakónegyedekben ráadásul könnyen
bérlakáshoz juthattak a fiatal családok. A
kialakuló elsõgenerációs városlakók szélesedõ
társadalmában polgáriasuló életvitelük révén a
mindennapok szintjén lassan eltávolodtak az
alacsony megbecsültségû, nehezebbnek tartott és
alacsony (terménybeli) juttatásokat feltételezõ
rurális életformától, anélkül azonban, hogy
megszakították volna a kapcsolatot a falun dol-
gozó idõsekkel, akiket rendszerint hétvégén láto-
gattak és segítettek.37

„A román pártvezetés 1970-es években
hozott voluntarista politikai és gazdasági dönté-
seinek nyomán az élet minden területére kiter-
jedõ válság alakult ki Romániában, amely az
1980-as évekre teljesen felborította a rendszer
normális mûködését.”38 Falun a háztáji gazdaság-
ban és a kerthelységekben folytatott termelés
lehetõsége a nehéz körülmények közt élõ városi
családok egy részének hazatérését és gazdál ko -
dásba való bekapcsolódását eredményezte.
Rurális–urbánus megosztottságuk miatt a fel-
bomlott nagycsaládok a különbözõ erõforrá-
sokhoz való hozzájutásuk révén a kétlakiságra
épülõ komplementer gazdaságszerkezetet építet-
tek ki az alapvetõ élelmiszerekkel kapcsolatos
súlyos ellátási zavarok enyhítésére.39

A gazdaság reprivatizációjának üteme
1992-re lehetõvé tette a kollektivizálás elõtti
magántulajdon visszaszármaztatását, így a falusi
élet elõtt új perspektíva nyílt. A nagy gazdál kodói
hagyományokba szocializálódott, de utóbb pro-
letárrá avanzsált, majd munkanélkülivé vált elsõ-
generációs városlakók fokozatosan visszatértek a
biztos alapokat jelentõ termõföld vonzásába.

A rendszeralakító változás elsõ privatizá-
ciós hullámában a városi panellakások hihe -
tetlenül alacsony áron megvásárolhatóvá váltak.
A cófalvi családok valamennyien éltek ezzel a
lehetõséggel, attól függetlenül, hogy jövõjüket
továbbra is városon vagy a falusi örökség és a
visszamérés elõtt álló családi birtokon képzelték
el. Hazaköltözésükre vonatkozó döntésüket a
tömegével felszámolódó munkahelyek hama -
rosan megerõsítették.

Míg a korábbi évtizedekben a falu-város
irányú mobilitás határozta meg a régió népesség-
mozgását, az 1990-es évektõl a folyamat hirtelen
visszafordulásáról beszélhetünk. A rendszervál-
tozás elõtti két évtized urbanizációs hulláma a
’90-es évek közepére megtört, amikor az eufó -
rikus hangulatot széles tömegek körében a ki -
látástalan jövõ kényszerû felismerése váltotta fel.
A perspektíva híján hazaköltözõ egykori falusi
családok mellett egyre több városi igényelte a
nyugodtabb, csendesebb rurális környezetbe való
kivonulást. A leszegényedõ városi lakóne-
gyedekbõl ráadásul a tehetõsebb családok szerre
városszéli vagy olyan rusztikus környezetbe –
így Cófalvára is – vonultak, ahol hétvégi vil-
laként használt parasztházba, esetleg családi ház -
zá bõvített lakásokba költözhettek, városi laká-
saikat azonban valamennyien megtartották.

Az 1986-ban rögzített lakossági állapot és
a jelenlegi demográfiai viszonyok összevetése
arra utal, hogy a belsõ népesség struktúrája azonos
maradt, 1986 táján a kiköltözések meg szûntek,
viszont egyre sûrûbben telepedtek le elszármazott
és idegen családok. (Az épületek kibõvítéséhez,
átalakításához azonban a hatóságok a ’80-as évek
utolsó harmadában már nemigen adtak építési
engedélyt.40) Noha mindannyian tudatában voltak,
hogy Cófalva rövidesen felszámolódik, bíztak a
megmaradásban. Kevés olyan helyi család volt,
amely kitelepítés miatt lecsökkenõ ház- és
telekárak ellenére is „men tette a menthetõt”, és
házát eladva végérvényesen megszakította kap-
csolatát a faluval. Nekik köszönhetõen azonban a
faluban néhány kör nyékbeli cigány család is ol-
csón házat szerzett magának. 

A betelepedésnek kedvezõ tényezõk közt
elsõ helyen jelölik meg a falu elõnyös elhe-
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lyezkedését a városokhoz viszonyítva. Közle -
kedési szempontból Cófalva tranzitfalu a me -
gyeszékhelyet (Sepsiszentgyörgy) és a nagy ide-
genforgalmú fürdõvárost (Kovászna) összekötõ
megyei úton, ahonnan azok könnyen és gyorsan,
ingázási rendszerességgel is megközelíthetõek.41

Ez a tényezõ – mint látni fogjuk – a falu rend -
szerváltozás utáni gazdasági fellendüléséhez, a
vállalkozások és ingatlan-befektetések számbeli
gyarapodásához, a külsõ népesség nagyfokú
vonzásához járult hozzá. A falusiak a fûtést
vezetékes gáz híján fával és a fafeldolgozó
kisüzemek hulladékával oldják meg. A tele -
pülésen villanyhálózat, vezetékes telefonhálózat
van kiépítve. A háztartásokban gyakori a sze -
mély autó, személyi számítógép, két-három
családnak pedig internet-hozzáférése is van. Míg
a ’90-es évek elején a falusiak számos parabola -
antennát vásároltak, újabban a digitális televí -
ziózás terjedt el. Azon felül, hogy itt olcsóbb az
élet, mint városon, lehetõség van a családi állat-
és terményszükséglet megtermelésére.

Falubeli státusuk, illetve falubeli kötõ dé -
sük, genealógiájuk alapján Cófalva 98 családja
három fõ kategóriába tartozik:42

44..11.. HHeellyyiieekk.. Azok a családok, amelyek a
múlt rendszer alatt is a faluban éltek, illetve itt
nevelkedtek. Õk legalább egy generációra
vissza vezethetõen cófalviak. Számuk: 54 család 

44..22.. BBeekkööllttöözzöötttteekk.. Azokat a családokat
sorolom ide, akik a ’80-as évek közepétõl
kezdve, de leginkább az 1990-es években a falu-
ba telepedtek. Közöttük nyilván vannak:

aa)) eellsszzáárrmmaazzoottttaakk: helyi származású, de
városon megalakult vagy ott élõ elszármazott
családok, akik hazajöttek a családi birtok miatt.
Közülük néhányan intenzív gazdálkodást folytat-
nak a visszakapott földeken. A helyi kötõdésû
hazatért családok száma 15. A falu örül a haza-
térõ családoknak: „legalább szaporodik a falu”.

bb)) iiddeeggeenneekk: 14 család teljesen idegen ként
vásárolt házat a faluban. A helyiek er köl csileg tá -
mogatják a magyar nemzetiségû bete lepülõket.
Mindössze egy ellenvélemény hangzott el velük
kapcsolatban: „ha idáig máshol megéltek, mér nem
maradtak ott?” Földek hiányában nem valósítanak
meg nagyobb léptékû gazdálkodást.

44..33.. KKééttllaakkiiaakk.. Városi lakással és mun -
kahellyel rendelkezik több olyan cófalvi kö -
tõdésû család is, akik helyi és városi lakhelyeik
közt idõszakosan ingázó, kétlaki életmódot foly-
tatnak. Néhány család itt vásárolt házat, és indí-
tott vállalkozást, miközben tagjai leginkább
városon laknak. Két-három környékbeli család itt
vásárolt házat tagjainak falubeli vagy közeli
munkalehetõsége miatt. Az itt felépített családi
és hétvégi házakat általában nyári idõszakban
lakják folyamatosan. Fõleg az idõsebb családok
számítottak úgy, hogy „nyáron falun dolgozunk,
télen a blokkba nézzük a tévét”, de õk foko -
zatosan egylaki – falusi életformára – rendezked-
nek be. A kétlaki életmintát követõ családok
száma jelenleg 15.

A legfiatalabb nemzedék az iskolavégzés
és a cégeknél remélt alkalmazás reményében
továbbra is a városokba irányul. Köztük külföldi
munkavállaló nincs. „Az ügyesebbek haza -
jönnek” – mondják a falubeliek a városról haza-
tért, családi gazdaságba integrálódó fiatalokról. 

A falunak értelmiségi rétege úgyszólván
nincs, az itt tevékenykedõ református lelkész
1990-ben érkezett, az óvoda és iskola két pe -
dagógusa naponta ingázik. A falusi származású
másod-harmadgenerációs cófalviak közt már
vannak másutt dolgozó egyetemet végzettek és
még tanuló egyetemisták is.

55.. „„AAkkiiéé aa fföölldd,, aazzéé aazz oorrsszzáágg!!””
AA ggaazzddaassáágg mmooddeerrnniizzáálláássaa

Számos erdélyi faluban: „Azt a földet,
amelyet három évtizeddel korábban, 1962-ben a
gazdák fájó szívvel adtak be a közösbe, 1990-ben
tehetetlenül, megöregedve, kényszeredetten vet-
ték újra a birtokukba. A hajdani gazdatársadalom
még élõ, idõs tagjai érezték annak erkölcsi
kényszerítõ súlyát, hogy az õseik által évszá -
zadokon át óvott földet meg kell mûvelni és
tovább kell õrizni  a jövõ nemzedékei számára.
Termõterületük hasznosítására, korszerû meg-
mûvelésére azonban sem erejük, sem elegendõ
pénzük nem volt.”43 A rombolástól megszabadult
Cófalva újraéledõ lakossága a közel 300 hektáros
lesoványodott, végletekig kiélt termõföldet azon-
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nal birtokba vette, és nagy anyagi áldozatok árán
megkezdte feljavítását és termõképessé ala -
kítását. 

Az 1950-es évek birtokviszonyainak,
valamint a magángazdaságok korabeli termelési
kultúrájának rendszerváltás utáni erõteljes res -
taurációja a kollektivizálás periódusában ható
kényszerek ismerete nélkül aligha lenne magától
értetõdõ. OLÁH Sándor mutat rá a két Homoród
mente kollektivizálásáról írott kötete utósza-
vában arra, hogy a termelõszövetkezeti gazdál -
kodási forma rendszerváltást követõ azonnali
feloszlatásában, a köztulajdon megállíthatatlan
széthordásában azok az utóhatások érvényesül-
tek, amelyeket a kollektivizálást elõkészítõ idõ -
szak kényszerei, az elszenvedett sérelmek váltot-
tak ki.44 Tapasztalatai alapján a kollektívek fel-
számolásában ugyanis „azok a gazdák voltak a
véleményformálók és élenjáró kivitelezõk, még a
törvényes szabályozások megjelenése elõtt,
akiket három évtizeddel korábban fiatal gaz-
daként tulajdonuktól megfosztottak.”45

Korábban említettem, hogy a termõföld
vonzása már közvetlenül a rendszerváltozás elõt-
ti években is családokat késztetett arra, hogy
ellehetetlenített városi életkörülményeiket a ter-
melõképes falusi gazdaságokba való visszatérés-
sel váltsák fel. Ezek a családok ipari termelésbõl
származó megtakarított – és a drasztikus hiány -
gazdaság miatt semmire nem fordítható – pén -
züket a mezõgazdaságba fordították. Mivel a
cófalvi földeket korábban a községközpontba
tömörített mezõgazdsági szövetkezet gépparkjá-
nak állományával mûvelték, a rendszerváltozás
utáni elõnyös magánosításból a falusiak kima -
radtak, a gépeket pedig a „tûzhöz közeli” nagy-
borosnyóiak vásárolták fel potom áron.46

A cófalviak a fellendülõ mezõgazdasági
termelés reményében Havasalföldrõl vásároltak
használt traktorokat. A több földdel rendelkezõ,
valamint a magasabb munkaerõ-potenciállal bíró
(fiatal) és a lehetõ legtöbb munkafolyamat gé -
pesítésére törekvõ családi gazdaságok saját föld-
jeik mellett a falusiaktól – fõleg idõsektõl – ha -
szonbérbe vett területeken is termeltek.

Az önellátó jellegû és a nagyobb gaz-
dasági léptékû agrártermelés elsõsorban azokban

a famíliákban jelent megélhetési lehetõséget,
amelyek a faluhoz való kötõdésük okán a ’90-es
évek elején visszakapták a család kollektívbe
kényszerített termõföldjeit. A falu mezõgaz-
daságának alakulása tehát a fentebbi genealógiai
kategorizálás szerint jelentõs mértékben a helyi
származású tagokból álló családi gazdaságokhoz
kötött.

55..11.. GGaazzddáállkkooddóókk.. Míg országos vi -
szony latban sok településen a visszakapott
földek megmûvelésének mikéntje foglalkoztatta
a lakosságot a magángazdaságok alacsony gépe -
sítése és a kollektivizálás elõtti termelési vi -
szonyok önkéntelen újraélesztése miatt, Có fal -
ván a nagy erõkkel megkezdett mezõgazdasági
termelés haszna a tõke agráriumba történõ
vissza forgatását, a gazdaságok technikai és
stratégiai fejlesztését tette lehetõvé. Ennek leg -
alapvetõbb feltételét „a megfelelõ természetföld -
rajzi adottságokkal rendelkezõ, ezért specializá-
cióra képes és a piacra lépés lehetõségét egyaránt
biztosító”47 mikrorégió nyújtotta.

Az intenzív pityókatermelésre sza-
kosodott családok másfél évtized alatt a termelés
legtöbb fázisát gépesítették.48 A burgonya érté -
kesítésébõl származó jövedelem lehetõvé tette
azt is, hogy a mérsékeltebb, de az állandó havi
(tej) és évi (hús) hasznot hozó állattartás számára
a takarmány megtermelésének és elõkészítésé -
nek munkafázisaiból az emberi munkaerõ alka-
lmazása teljességgel megkímélõdjön: „Cófalván
a kezüket nem teszik a szénára. Mindent géppel
csinálnak.”

Néhány intenzív gazdálkodásra beren-
dezkedett család gépállományának fejlesztése
érdekében kölcsönhöz folyamodott, az illyefalvi
LAM Alapítvány nyújtotta hitelbõl traktorokat
vásároltak. A jelenlegi sikeresen gazdálkodó có -
falvi családokban a jelentõs tõkebefektetés mellett
agrárgazdasági szaktudás megszerzése és alka-
lmazása is történt. A hitelezõ alapítvány által
szervezett intenzív gazdatanfolyam helyi részve või
közül három cófalvi fiatalember például több
hónapos tapasztalatszerzésre utazhatott Svájcba,
ahonnan az elmélyített ismeretek és perspektivikus
gazdaságmodellekben való tájékozottság mellett
használt gépekkel tértek haza. Közülük egy a
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prog ram lejárta után magánúton újra visszatért
vendéglátójához a svájci farmra. Itthoni gaz -
dálkodásának eredményes megszervezésében a
falusiak a nyugati tapasztalatok kamatoztatását
fedezik fel.

A legnagyobb burgonyatermelõk közt
két-három nagycsaládot tartanak számon a
faluban. Õk a sajátjukon kívül másoktól bérelt
földeket is megmûvelnek, családonként 16–20
hektárt. A megfelelõ eszközkészlet igénybevétele
mellett lehetõségük van a megtermelt burgonya-
mennyiséget a kedvezõbb piaci árfeltételek
kialakulásáig hosszabb idõn keresztül is tárolni.
Úgy látom, a mikrorégió szintjén is valóban
felkészült gazdaság az, amely 4–5 vagon (40–50
tonna) burgonyát családi termelés keretében
képes elõállítani, és annak jelentõs részét rak-
tározni is tudja.

A régió terményspecializációja szük-
ségtelenné teszi az áru reklámozását, ennek tulaj -
doníthatóan piacra sem szállítanak. A betakarí -
tástól kezdve a távolabbi megyék nagy tételben
szállító forgalmazó felvásárlói hétrõl hétre át fé -
sülik a környéket, rakományukat a termelõktõl
szerzik be.

A specializáció ellenére minden gaz -
daság ra jellemzõ a termelés több ágazatában való
részvétel. Valamennyi nagyobb burgonyatermelõ
egyben számontartott tej- és hústermelõ is, csalá-
donként 8–10 fejõstehenet és 4–5 borjút tartanak,
évente 30–40 sertést hizlalnak, emellett birka- és
szárnyasállományt is nevelnek. 

A magas jövedelmezõség49 magas befek-
tetéseket, visszafordítást követel a fejlesztés ér -
dekében, többek közt ezzel magyarázom a lát -
ványos szimbolikus és ceremoniális befektetések
hiányát.50 Jövedelmeiket elsõsorban a gazdaság
korszerûsítésébe, új mezõgazdasági gépek51

vásárlására, a fiatal családok külön háztartásba
történõ szeparációjára – házépítésre – fordítják.

A földek visszamérésének idején lehetõ -
ségként vetette fel valaki, hogy társas gazdaság
formájában továbbra is közösen mûveljék a falu
termõföldjeit, az ötletet azonban egyhangúlag
elvetették a gazdák. Jelenleg az állattenyésztõk
szövetkezetbe tömörülnek, egyébként, ahogy
mondják, „mindenféle szövetkezéstõl irtóznak a

cófalviak.” A felülrõl irányított vagy hierarchiára
épülõ szervezetek létjogosultságát a kollektív
szervezeti intézmény, a kaláka különféle formái-
nak gyakorlata is megkérdõjelezi.52 Ilyen jól
mûködõ kalákarendszer tette lehetõvé az egy-
házterem új szárnnyal való kibõvítését az 1990-
es évek legelején, amikor „a gazdák odaálltak az
egyház mellé.” Az informális reciprok gazdasági
kapcsolatok leginkább olyan, egy-egy család ere-
jét meghaladó idénymunkák során aktivizálód-
nak, mint például a zöld takarmány silózása,
amikor a traktorral, utánfutóval rendelkezõ
gazdák baráti alapon „egymáson segítenek”, akár
több napon keresztül is, fizetség nélkül. A ka -
lákások teljes ellátása a segítséget igénybe vevõ
gazda tiszte. A közös kalákákba tömörülõ
gazdákat mára már külön csoportként tartják szá-
mon a faluban, õk rendszerint külön bált is
szerveznek, amelyen csak meghívó alapján lehet
részt venni.

55..22.. VVáállllaallkkoozzóókk.. A rendszerváltozás
után a faluban helyiek, elszármazottak és ide-
genek különbözõ irányultságú családi vál-
lalkozásokat indítottak. A sikeresebbek kereske -
delmi jelleggel, másik része termelõ-szolgáltató-
nak indult. A családi beruházások a következõ
vállalkozások iráyába történtek (felsoroláskép-
pen): olajprés üzemeltetése, tejfeldolgozó (nem
indult be), csirkekeltetõ, kürtõskalács-sütés kü -
lön bözõ alkalmakra és turistaszezonban külön-
bözõ helyszíneken, malom (mára csak magának
õröl a molnár), magántaxi Sepsiszentgyörgyön.
Szinte minden vállalkozásra jellemzõ, hogy szol-
gáltatásai mellett a család számára megtermeli a
szükséges húst és zöldséget. A faluban számos
csa lád tavasztól õszig kapu elõtti kispados
kereskedelmet folytat friss zöldséggel, tojással,
virággal. Egy cigány család téglavetéssel egészíti
ki napszámból származó jövedelmét.

Illyefalvi kölcsönnel nyitott szerelõmû -
helyt például egy fiatal családfõ, ahol a falu és a
környék mezõgazdasági gépeit javíthatta volna.
Vállalkozásának már kezdeti szakaszában ki de -
rült, hogy a géppel rendelkezõ gazdaságok vala-
mennyi férfitagja egyben székely ezermester is.
Mivel gépeit mindenki maga „bütyköli”, a
javítómûhely tevékenységét a családi eszközál-
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lomány karbantartására kényszerült korlátozni,
amellyel saját és bérelt parcellákat mûvelnek.

Egy család pékség beindításához és
üzemeltetéséhez igényelt és kapott hosszú lejá -
ratú kölcsönt. Ezt a termelõ jellegû, kialakult
piaccal rendelkezõ nyugati típusú vállalkozást
cófalvi gyökerû, kétlaki család mûködteti. A me -
gyei szinten számontartott több mint 100 pékség
azonban egymás helyzetét ellehetetleníti, a na -
gyobb induló tõkével rendelkezõk a piacra azál-
tal törnek be, és terjeszkednek a többiek kárára,
hogy termékeiket olcsóbban, vagy éppen áron
alul értékesítik. Közel tíz éves mûködése és a
felszerelés folyamatos újítása ellenére a pékség
tulajdonosa úgy látja, hogy a növekvõ higiéniai
követelmények és a nagy tõkét mozgató ver -
senytársak egyre inkább kiszorítják a piac
hálózatából, és valószínûsíti, hogy rövidesen –
még a LAM Alapítvány kölcsönének teljes
vissza fizetése elõtt – fel kell számolnia vál-
lalkozását.

Egy-két családban a gazdálkodói és a
vállalkozói magatartások együttes jelenléte, a
helyiek által racionálisnak ítélt kalkuláció hiánya
a gazdasági eszközállomány elhasznált, kopott
gépekkel való túlságos felszerelését eredmé -
nyezte, következésképp a nagyobb idõszaki
munkákra még a saját célra sem tudnak biztonsá-
gos és gyors gépi munkafázist szavatolni, így
energiájukat és jövedelmüket a gépek javítása,
bütykölése emészti fel.

55..33.. NNyyuuggddííjjaassookk.. A falu családjainak
mintegy felében nyugdíjból származik a rend -
szeres pénzjövedelem. Az idõsek és gyermekeik
családja számos esetben közös gazdaságot szer -
vez. A földek megmunkálását a nagycsaládi for-
mációban élõk többnyire maguk végzik. Azok az
idõsek, akik házastársi vagy gyermeki támasz
nélkül maradtak, visszakapott földjeiket helyi
gaz dáknak adják mûvelésre, terményben megál-
lapított bér fejében, a földek eladása szóba sem
jöhet: „a földet nem lehet a kézbõl kiadni”. Kö -
zülük sokan kisebb állatállományt tartanak, a
nyugdíj mellett a tejpénz jelentõs súllyal kerül
számításba.53 A saját célra elõállított hús mellett
az évente értékesített 2-3 sertés az idõs családok
kényelmes megélhetését biztosítja.

55..44.. NNaappsszzáámmoossookk.. Az alacsony jövedel -
mû magyar és cigány családok zöme napszámos
munkát végez a falubeliek földjein. Két nagyobb
családi gazdaság állandóan helyi cigány munka -
erõt – szolgát – foglalkoztat, feladatuk a tartó -
sabb idénymunkákon kívül az állatok gondozása
és egyéb gazdasági munkák elvégzése. Szol-
gálataikért nem napszámot, hanem rendszeres
havi fizetést – 5–7 millió lejt, alkalmanként
élelmiszert is – kapnak. Az agrártermelésre sza-
kosodott nagygazdaságok szezonális munka -
erõszükséglete a helyi napszámosok bevonása
mellett a környezõ falvak – Nagypatak, Zágon –
cigány és román napszámosainak igénybevételét
is követeli.

55..55.. JJöövveeddeelleemmffoorrrráássookk.. A falu családjai
a primér jövedelemforrások tekintetében a
következõ kategóriákba tartoznak:54

aa)) ÁÁllllaannddóó mmuunnkkaahheellyyii jjöövveeddeelleemm. 23
családban aktív tevékenységbõl származik a
pénzbeli jövedelmük. Ide sorolom a kétlaki élet-
módot folytató alkalmazottakat, a családi vál-
lalkozásokat és a helyben dolgozókat. Jelentõs
arányban gazdálkodnak.

bb)) NNyyuuggddííjj. 48 családban állami vagy
betegnyugdíj képezi a megélhetés stabil alapját.
A nyugdíjas családok nagyon kevés kivétellel
mind gazdálkodnak nukleáris és nagycsaládi
szinten.

cc)) MMeezzõõggaazzddaassáággii tteerrmmeellééss. Fõ foglal ko -
zásként 16 nagycsalád folytat agrártermelést, az
idõsebbeknek állami nyugdíjuk is van, a fiata lok
(30–35 évesek) kizárólag agrártermeléssel és
állattartással foglalkoznak. Köztük vannak a leg-
nagyobb termelõk is.

dd)) NNaappsszzáámm.. 10 család állandó jöve de -
lem és gazdálkodási alternatíva híján alkalmi és
napszámos munkákat vállal.

ee)) KKüüllfföölldd. 1 család idõszakosan külföl -
dön dolgozik.

55..66.. ÖÖsssszzeeggzzééss.. Cófalva lakossága elsõ-
sorban a földmûvelõ és állattartó gazdálkodásra
építi megélhetését, amely még a vállalkozói szfé -
rának is jelentõs kiegészítõ erõforrása. A közös -
ségben a rendszerváltozás utáni erõteljes mo -
dernizációs törekvések egyrészt a nyugati
gazdál kodási modellek és a piacorientált családi
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gazdál kodásra épülõ falusi életforma adaptá-
ciójában (helyiek), másrészt a városi–falusi
környezetek közti rendszeres mobilitás fölerõ -
sõdésében (kétlakiak), valamint az elszármazot-
tak Cófalvához kötõdõ befektetéseinek meg-
valósításában érhe tõk tetten. 

Kiemelhetõ, hogy a falu gazdasága Or -
baiszék és más erdélyi régiók hasonló méretû
településeihez viszonyítva rendkívül magas
fokon gépesített, ami az aktív generációk ter-
mõföld-centrikus, élõ gazdálkodói hagyományá-
nak, az 1990-es években megkezdett energia-
ráfordításnak, a fejlesztést célzó hitelvállalásnak
és a nagyfokú agrár-specializációnak tulaj-
donítható. A gépek hiánya fõleg azokra a csalá-
dokra jellemzõ, amelyeknek fiataljai eltávolod-
tak a falusi gazdálkodástól, és jövõjüket urbánus
környezetben építik. A hagyományosabb eszköz -
technikát felvonultató gazdaságok nagyobb föld-
jeiket inkább bérbe adják a jól felszerelt csalá-
doknak, mintsem nagy anyagi ráfordítás árán
végeztessenek el azokkal egy-egy munkafázist.
Úgy vélem, a nagyrészt gépekkel végzett föld-
mûvelés elõnyeinek felismerése a szerény
eszközkészlettel bíró és ezért hatalmas energia-
kifejtésre kényszerített családok mentalitását,
földdel és munkával kapcsolatos hagyományos
attitûdjét nagy mértékben alakították. A bérbea -
dott földek szakszerû és rendszeres megmûve -
lésén túl jövedelmezõségük a gazda számára
lehetõvé teszi kisebb állatállomány fenntartását.
Az ebbe forgatott mezõgazdasági haszon végsõ
soron a tej és hús eladásából származó állandó és
kiegészítõ jövedelmekben, éves lebontásban té -
rül meg.

A burgonyatermelés specializációja el -
lené re egyelõre még mindig kérdéses a cófalvi
gazdák számára a termény értékesítése, amennyi -
ben határozottan körvonalazott biztos felvevõpi-
ac nem alakult ki, és amíg a növekvõ forgalmú
szupermarketek még a környékbeli városok fo -
gyasztóit is osztrák és holland import burgonyá-
val árasztják el. Jelentõs probléma, hogy míg az
önerõbõl menedzselt agrártermelés a nyugati
farmok termelésének és felszereltségének irányá-
ba mozdult el, a családi erõfeszítések mögül hi -
ányzik a támogatásokat és az elõnyös hitelkon-

strukciókat biztosító agrárpolitika, amely elõse -
gíthetné a nyugati típusú – farmszerû – cél-
tudatos és piacorientált családi termelõegységek
kialakítását. Ebben a kedvezõtlen összefüggés-
ben pedig a családi agrárvállalkozások léte még
az idõjárás alakulásának és az import termények
dömpingjének is kiszolgáltatott.

66.. „„......mmoosstt lleehheett jjoobbbbaaccsskkaa,, mmiinntt 
aa kkoommmmuunniizzmmuussbbaann..””
KKöövveettkkeezztteettéésseekk

A múlt rendszerbeli és a jelenlegi családi
helyzetek felmérésekor a rendelkezésre álló gaz-
dasági háttér függvényében a családok eltérõ tar-
talmú narratívákkal értékelik a kommunista
rezsim és a demokrácia életkörülményeit. Az
agráriumba sikeresen befektetõ családok és a vál-
lalkozók egyetértenek abban, hogy „most sokkal
többet kell dolgozni”, a megszerzett javak vi -
szont kizárólag a saját tulajdonban maradnak,
nem kell osztozni senkivel. Szerintük: „most le -
het jobbacska, mint a kommunizmusban.” A le -
he tõségek mindenki számára adottak, a haladás
nagyrészt egyéni kompetencia függvénye. A falu
gazdasági fejlõdése arra utal, hogy sokan felis-
merik az adódó kiugrási lehetõségeket. Egy fiatal
gazda üzenete: „ne panaszkodjon senki!”

A nyugdíjasok úgy látják, hogy a „kom-
munizmusban is kellett dolgozni, mint az ökör, s
valamit adtak. Most többet kell gondolkozni, így
csináljuk, úgy csináljuk.” A legidõsebbek a kollek-
tív elõtti magángazdaság idejét emlegetik, mint a
megélhetésnek leginkább kedvezõ korszakot. 

A kevés földdel és a nagyon alacsony
nyugdíjjal rendelkezõk, valamint a napszámból
és más, rendszertelen jövedelembõl élõ néhány
család visszaemlékezéseiben a kollektív utáni
nosztalgia erõteljesebben jelentkezik. Õk egyér -
telmûen kifejezik, hogy a szocialista termelõ -
szövetkezet mûködése alatt jobb volt a megél-
hetés.

Nem szorul bizonyításra, hogy Cófalva
jelenlegi társadalmi és gazdasági helyzetképe
eklatánsan igazolja és megerõsíti azok véle -
ményét, akik a falu lerombolásában az érték vesz -
teséget, a kedvezõ feltételeket biztosító élettér
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megsemmisítésében egy hosszú távon életképes
település jövõjének erõszakos és igazságtalan
felszámolását látták. Valóban, az iparosítás kez -
deti szakaszában az elvándorlás jelentõs mére -
teket öltött, ami a folytonosság megtartása mel-
lett hosszabb távon a falu kiüresedésével járt
volna, de azt is láthattuk, hogy az 1980-as évek-
ben már megindult a visszaható folyamat – éppen
az ipar kínálta lehetõségek beszûkülése miatt.
Nem tudhatjuk viszont, hogy az akkori körül -
mények tartóssága esetén milyen hatósugarú vál-
tozások történtek volna a falu társadalmi, etnikai
és gazdaságszerkezeti rendszerében, mint ahogy
azt is kérdéses, hogy a közelgõ EU-csatlakozás
hogyan fogja érinteni a jelenlegi falusi ter-
melõket.

A közeljövõ jelenlegi pozícióból belát -
ható társadalmi és gazdasági felülete pesszimista
hangulatot kelt a falusiakban: a lakosság lassú
öregedése, a helyi és a folyamatosan beszivárgó
cigányság demográfiai fölénye, a számos teljesít -
hetetlennek tûnõ termelési feltételt követelõ gaz-
daságszerkezeti átalakítás az elbizonytalanodás
naponta fölmerülõ kérdéseiként állnak megvála -
szolatlanul. Bizakodásra ad okot, hogy a lokális
világokba mélyen legyûrûzõ politikai korszak -
váltásokat átvészelt székely falu az épülõ európai
makrostruktúrában nem a támadott, felszámolás-
ra ítélt oldal, hanem a támogatási rendszerekben
kiemelten kezelt rurális környezetek településtí-
pusai közt lehet.55
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óta munka nélkül élõ román ajkú lakosságát telepítik be Marosvásár helyre.
[...] az új lakosoknak az erdélyiek rovására teremtenek munkaalkalmat. Vi-
szont betelepítésükkel Bukarest tovább lazítja az erdélyi nemzetiségek –
mindenekelõtt a magyarok – demográfiai egyönte tû ségét.” Erdélyi Magyar
Hírügynökség, 1987/91. sz. jelentés. Közli VINCZE 2004. 422.

14. A XIII. Kongresszuson Kovászna megye pártbizottságának küldötte
megköszönte a RKP fõtitkárának, hogy „mindörökre megoldotta a nem -
ze tiségi kérdést.” XIII. PÁRTKONGRESSZUS 1985. 419.

15. Az Erdélyi Magyar Hírügynökség információi szerint a városokat
illetõen: „Mindenekelõtt olyan, a közelmúltban városokhoz csatolt ne -
gyedekre, illetve óvárosi részekre, amelyek – Erdélyben legalábbis – a

kisebbségi kultúra pótolhatatlan rekvizitumai voltak.” Közli VINCZE
2004. 445.

16. BARABÁS 2000. 117–118.

17. BARABÁS 2000. 121.

18. A falu elrendelt kiürítésének sok helyi család nem tett eleget, dacára
annak, hogy közben a gyûjtõmedence kezdett vízzel feltelni. Úgy számí-
tottak, hogy a még lakott házakra „úgysem merik ráengedni a vizet”.
Csalódtak: a falut elárasztották, és menekülõ ütemben sürgõsen evakuál-
ni kellett a lakott utcarészeket.

19. Ma már város.

20. A mikrorégió Hargita megyéhez tartozó falvaiból (Kõrispatak, Bözöd, Etéd
irányából) különösen gabonaéréskor „jõdögéltek zsákkal a hónyuk alatt Újfaluba”.

21. 1990-ben az erdõszentgyörgyi garzonnegyed bözödújfalusi lakói kétség-
beesetten próbálták jószágaikat a néhány négyzetméteres, bekerített fásszínek
körül nevelni, a zsúfoltság a szárnyasok elkeveredésével járt, valamint az
utcakép sikátorszerû, baromficsõdülettõl zajos groteszk képét eredményezte.
Kiemelt „elõnyt” élveztek a földszint lakói, akik az utcára nyíló kony-
haablakaik alatt 2–3 négyzetméteres konyhakertet állítottak be, ahol kevés
sárgarépát, zellert, petrezselymet, néhány fej hagymát termesztettek. Az itt
élõ idõs falusiak mostoha sorsukba soha nem törõdtek bele.

22. A felvillantott eseménysorozat lezárása kedvéért teszem hozzá: a
vízzel borított falu ijesztõ maradványai mára a tó jelentõs mértékû kiszá -
radása következtében újra a száraz felszínre kerültek. A part hosszában
épült hétvégi nyaralók elõtt a leapadt vízbõl az egykori út menti fák mere-
dezõ ágai teljesítik ki a turistariasztó látványt. A falu erõszakkal evakuált
idõsebb lakóinak nagy hányada a „helyi építészeti hagyományok
figyelembevételével” számukra „tervezett”, infrastruktúra nélküli
erdõszentgyörgyi gettóban hunyt el. Az egykori Bözödújfalu jól mûködõ
székely (szombatos vallású) közösségérõl két monográfia is született.
Lásd KOVÁCS 1986, KOVÁCS 1997.

23. L. JUHÁSZ 2005. 139, 28.

24. A lot egy háztájat, belsõséget jelentett, amelynek nagysága az újrater-
vezett településeken nem haladhatta meg a 2,5 árat, ennek függvényében
számították ki az illetõ település méretét. BARABÁS 2000. 118.

25. BARABÁS 2000. 120. 

26. Nagyborosnyóhoz hasonló mintafalu státust „ruháztak volna” a Kéz-
divásárhelyhez közeli Gelencére is. A környéken még emlékeznek arra,
hogy CEAUªESCU a település elkészült makettjébõl egy mozulattal
kiemelte a híres, Szent Lászlót ábrázoló freskósorozattal díszített 13.
századi templomot, és hozzátette: „Mondjuk, hogy ez itt sem volt!” 
(Dr. POZSONY Ferenc szóbeli közlése.)

27. Már egy 1976. július 20-i közlemény értelmében a mezõgazdasági ter-
melést illetõen a sajtónak tilos volt számokat közölni a betakarított ter-
mésrõl, kivéve abban az esetben, ha valahol kivételesen magas hozamú
termést regisztráltak. Sepsiszentgyörgyi Állami Levéltár, F. 411/10. (Dis-
poziþii, indicaþii de muncã, comunicãri. 10. iratcsomó (1976)). A mezõ -
gazdasági szövetkezetek helyzetérõl bõvebben: OLÁH 2006. 195–212.

28. A Nagyborosnyó községhez tartozó öt település – köztük Cófalva is
– egyetlen szövetkezethez tartozott. A Feketeügy bal partján, az
árterületbõl alig kiemelkedõ Cófalva és Lécfalva határában ter-
mékenyebb területek találhatók, míg a többi település talajtípusai (16%
fakószürke erdei talaj, 44% öntéstalaj, 35% kilúgozott fekete mezõségi
talaj, 5% réti agyagtalaj) kedvezõtlenebb feltételeket nyújtanak a
mezõgazdasági termelésre (BÁLINT et al. (szerk.) 1969. 221–222). A
távolabbi Zabolán például úgy tudják, hogy Cófalva környékén, „ott,
arrafelé vannak a jó földek”.

29. Olyan véleményt is hallottunk, mely szerint a falu lakosságát nem
kitelepítették volna, hanem életkörülményeinek ellehetetlenítésével
lakhelyének elhagyására szándékoztak kényszeríteni. A nagyborosnyói
tömbházak a lakhelyválasztás alternatívájaként jöttek számításba.

30. A környezõ települések közül tudomásunk szerint Székelypetõfalva és
Tamásfalva is hasonló sorsra ítéltetett. Petõfalván ez jelentõs mértékben
elõsegítette a cigányság tömeges betelepedését a kiköltözõ családok ol -
csón megvásárolt házaiba.
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31. VARGA E. 1998. A 19. század végérõl rendelkezésünkre álló kimu-
tatás szerint például a falu egyházának készpénzvagyona a kisebb or bai -
széki települések között megelõzi a papolci, a szörcsei, a tamásfalvi és a
teleki egyházakat (POTSA et al. (szerk.) 1899. 201).

32. VARGA E. 1998.

33. A falu népessége 1986-ban, a tabló elkészítésének idején 196 refor-
mátus, ez a szám 2005-re 174 lakosra csökken. A Kézdi-Orbai Reformá-
tus Egyházmegye – Cófalva Református Egyházközség 1986. és 2005.
évi Lelkészi Jelentései alapján.

34. Lásd: 1. diagram, a polgármesteri hivatal közlése alapján.

35. Ezt a „Fiam, csak éppen kollektivista ne légy!” típusú felszólítások is
jelezték.

36. Tanulmányomban a nagycsalád társadalomnéprajzi irodalomban
kidolgozott definíciójával dolgozom. Lásd: FÉL 2001.

37. Egy 1977-es adat szerint Kovászna megye városi lakosságának 58,8
százaléka elsõgenerációs városlakó volt. KESZI-HARMATH 1986. 406.

38. POZSONY 2002. 79.

39. A nagyüzemi gazdálkodás társadalmi következményeirõl lásd: OLÁH
2004. 128–138.

40. Információink szerint még sírkövet sem állíthattak a cófalvi teme -
tõben. Aki a tiltás ellenére mégis megtette, hivatalosan igazolnia kellett az
alapanyagok eredetét, ezenfelül a helyi hatóság folyamatos zaklatásának
volt kitéve.

41. A távolság a megyeszékhelytõl 20, Kovásznától 12 km. Ez magyaráz-
za a cófalvi lakosság munkahelyekre történõ nagyfokú szétszóródását a
megyében. A falusi lakosság a szocialista érában az alábbi munkahelyekre
irányult: lécfalvi és várhegyi farm; Sepsiszentgyörgy: autóvillamossági
vállalat (IAME), kenyérgyár, textilgyár, szállítási vállalat; Brassó: las -
kagyár, autógyár (Steagul Roºu), szállítási vállalat, bútorgyár és -lerakat,
készruhagyár; Nagyborosnyó: mezõgazdasági géppark (SMT); Kézdi-
vásárhely: csavargyár, bútor-elõkészítõ (PAL-lemez gyár).

42. Lásd: 2. diagram. Húsz év alatt mindössze egy idõs család költözött ki
végérvényesen a faluból leromlott egészségi állapota miatt.

43. POZSONY 2002. 79.

44. A környéken számos idõsebb család emlékszik bosszúsan arra, hogy a
közös gazdaságba bekényszerített nagy termelékenységû kövér földjeikrõl a
kollektív az elsõ években akkora terméseket takarított be, és osztott ki a föld-
nélküliek között, hogy sokan attól tartottak, a padlásra hordott gabona súlya
alatt rájuk szakad egy éjszaka a vályogházuk mennyezete.

45. OLÁH 2001. 263–264.

46. A rendszerváltás áttekinthetetlen forgatagában a téeszek gépparkját
sok esetben a korábbi pártapparátus helyi képviselõi „szerezték meg”.
KINDA–PETI 2006. 208–241.

47. SZABÓ Á. 2005. 100.

48. A falusi gazdák tulajdonában jelenleg 10 nagy és 16 kicsi traktor van.
A gépesítetlen munkafázisokra a helyi és a környékbeli falvak munka -
nélküli lakosságát szerzõdtetik.

49. Az egyik gazda bevallása alapján „pityókából megmaradt háromszáz
millió” (kb. 8500 euró).

50. Termékspecializációt elemzõ kutatásaink szerint a magas jövedel me -
zõség megemelt reprezentációs költségeket feltételez. Lásd: KINDA–
PETI 2004. 203–225.; KINDA 2005. 147–170.

51. Egy jól felszerelt családi gazdaság a következõ gépekkel rendelkezik:
kicsi és nagy traktor, kicsi és nagy remorka, kicsi eke, kétvágatú eke, kul-
tivátor, pityókaültetõ, tõtögetõ, mûtrágyaszóró, permetezõ, pergetõ, rosta,
szénaösszeverõ, kaszagép, vetõgép, trágyaszóró, szénahordó (ezt leg in -
kább ladewagennek nevezik), fejõgép, malom, répaõrlõ, nagy borona,
csillagborona, 2 kocsi (a személygépkocsikkal ételt szállítanak a mezõre
a napszámosoknak).

52. A néprajzi szakirodalom alapos eredményeire való tekintettel a kalá-
ka fogalmi, szervezeti meghatározásától eltekintek. A közös
munkavégzés szokásáról bõvebben: FÉL 1940. 361–381., HAJDÚ 1997. 

53. Cófalva tehénállománya 2006 tavaszán az egyik gazda számításai sze -
rint 194 darab fejõstehén és borjú, a sertésállomány ennél jóval nagyobb.

54. L. 3. diagram.

55. Itt, utoljára jegyzem meg, hogy az emléktabló elkészítésének 20.
évfordulóján idén megismételjük a sorozatot. Az aktualizált tabló fronta -
litása mögött húzódó fontosabb jelenségeket e tanulmány kívánta bemu-
tatni és értelmezni.

(A családnevek majuszkulázását kötetszerkesz -
tési szempontok indokolták. SSzzeerrkk.. mmeeggjj..)

VVaarriiaannttee ddee mmooddeerrnniizzaarree
îînn eerraa ssoocciiaalliissttãã ººii îînn pprreezzeennttuull
ppoossttccoommuunniisstt.. ÞÞuuffaallããuu 
((jj.. CCoovvaassnnaa)),, 11998866––22000066
(Rezumat)

Studiul discutã procesele de modernizare
din localitate, din ultimele douã decenii. În timpul
comunismului satul urma sã fie „sistematizat”,
adicã ºters de pe faþa pãmântului, ºi a scãpat numai
datoritã evenimentelor de la sfârºitul anului 1989.
În prezent, localitatea pare sã se caracterizeze
printr-o vitalitate vizibilã. Unul din pricipalele
scopuri ale analizei este evaluarea poten þialului eco-
nomic ºi social real din anii 1980 al acestei mici
comunitãþi, ºi a strategiilor sale so ciale.

MMooddeerrnniizzaattiioonn VVaarriiaannttss 
iinn tthhee SSoocciiaalliisstt EErraa aanndd 
tthhee PPoosstt--ccoommmmuunniisstt PPrreesseenntt..
CCóóffaallvvaa ((ÞÞuuffaallããuu,, CCoovvaassnnaa
CCoouunnttyy)),, 11998866––22000066
(Abstract)

The paper discusses the modernization
processes of the settlement in the last two
decades. During communism this village was to
be „systematized”, that is liquidated, and it was
saved due to the happenings of December 1989.
Nowadays this village shows an outstanding
vitality. One of the main goals of this analysis is
to evaluate the real economic and social potential
of this small community in the 1980s and its
social strategies.
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1. sz. diagram Cófalva 203 fõs lakosságának etnikai megosztása 2002-ben

2. sz. diagram Cófalva 98 családja falubeli (genealógiai) státusa szerint

3. sz. diagram Cófalva 98 családjának primér jövedelemforrásai
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1. ábra RÁDULY Tibor felvétele (1986) 1a. ábra KINDA István felvétele (2006)

2. ábra RÁDULY Tibor felvétele (1986) 2a. ábra KINDA István felvétele (2006)

3. ábra RÁDULY Tibor felvétele (1986) 3a. ábra KINDA István felvétele (2006)
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4. ábra RÁDULY Tibor felvétele (1986) 4a. ábra KINDA István felvétele (2006)

5. ábra RÁDULY Tibor felvétele (1986) 5a. ábra KINDA István felvétele (2006)
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OZSVÁTH Gábor Dániel

EEzzrreeddvvéégg –– aazz eerrddééllyyii
hhaaggyyoommáánnyyooss mmaallmmookk
aallkkoonnyyaa??
Kutatástörténeti áttekintés

(Kivonat) 
A dolgozat a tág értelemben vett erdélyi
molinológiai kutatások történetét, tárgyát
ismerteti. A felhasznált gyûjtõpontok re p-
re zentatív mintát képeznek, a történeti
Erdély mellett partiumi, sõt egy moldvai
magyar kutatópontot is átfognak, számos
etnikum rokon tárgyi kultúrájára kínál-
nak rálátást. A tárgyalt berendezések kézi
vagy vízmeghajtásúak, gabonaõrlõ,
posz   tó ványoló szerkezetek és egyéb ipari
berendézesek. Pozitívum, hogy az érin-
tett magyar és román testvérszakma kö -
zött kitûnõ a kapcsolat, negatívum, hogy
az érintett tárgyi örökség mentése érde -
kében az építésztörténeti és a nép rajz
között viszont nem alakult ki a szükséges
együttmûködés, pedig csak az elmúlt tíz
év alatt harmadára csökkent a még ment -
hetõ emlékek száma. 

BBeevveezzeettõõ

Az erdélyi népi technikatörténeti és nép-
rajzi szakirodalom mindmáig méltánytalanul
kevés teret szentelt a hagyományos malmok ku ta -
tá sá nak. CS. SEBESTYÉN Károly az elsõ olyan
ku tató, aki erdélyi terepmunkái során nagyobb fi -
gyelmet fordított a vízimalmok tanulmányozására.
Sajnos, az adattárakban fellelhetõ jegyzetek és
utalások alapján bõvebb termést ígérõ ismeret-
anyag csupán egyetlen cikkben, „A krasovánok
kanalas malma”1 címû tanulmányban vált
elérhetõvé. DÉKÁNI Kálmán 1915-ben az Ethno-
graphia hasábjain az erdélyi patakmalom

részeinek neveit taglalja. Hosszú szünet után
PONGRÁCZ Pál RRééggii mmaalloommééppííttéésszzeett2 címû
összefoglaló munkájában több erdélyi és bánáti
malmot is bemutat. A molinológiai kutatások az
1963-ban Nagyszebenben megalakult Népi Tech-
nika Múzeuma Cornel IRIMIE vezette ku tató
gárdájának munkája nyomán vettek lendü letet. Az
eredményeket az új múzeum kétnyelvû (román és
német), Cibinium néven kiadott évkönyveiben tet-
ték közzé. Legjelentõsebb és mind máig fontos,
dokumentum-értékû mun kájuk: AAnncchheettãã ssttaattiissttiiccãã
ccuu rreeþþeeaauuaa ddee iinnssttaallaaþþiiii tteehhnniiccee ppooppuullaarree aaccþþiioonnaattee
ddee aappãã ppee tteerriittoorriiuull RRoommâânniieeii. (Románia vízzel
hajtott szerkezetei nek országos statisz tikai
felvétele) 1968-ban Cornel IRIMIE tollából látott
napvilágot. A dolgozat alapját a román országos
Vízügyi Bizottság által 1957-ben végrehajtott,
minden vízenergiát hasznosító berendezésre kiter-
jedõ felmérése ké pezte.3 Tudomásunk van róla,
hogy a 70-es években a bukaresti falumúzeum
munkatársai is vé gez tek Erdélyben malom-
felméréseket, sajnos, eredményeiket nem tették
közzé. A továbbiakban több kisebb tájegységet
érintõ molinológiai tanulmány jelent meg, így
TARISZNYÁS Márton a Gyergyói-me dencérõl,4

MOLNÁR István több ízben is Csernátonról,5

KARDALUS János a Kis-Homoród mentérõl,
MOLDOVAN Nicolae Háromszékrõl, ZAKAR-
IÁS Attila a Gyimesekrõl, Constantin CATRINA,
Al. BUSILA a Fogaras földjérõl6, DINUÞA Gheo-
rghe, Mircea TABAN, BALÁZS György és
VAJKAI Zsófia7 a bánáti határõr vi dékrõl, jelen
sorok írója Csernátonról és Toroc kó ról8 közölt
kisebb-nagyobb tanulmányokat.9

Az a gazdagság, amely tárgyi néprajzi ér -
té keinkben még erdélyi viszonylatban tetten ér -
hetõ, mára már nagyon relatív. Gazdagságról
beszélhetünk a mai, polgárosult, nyugati társada -
lomhoz hasonlítva, de lehangoló képet mutat, ha
csak néhány évvel korábbi önmagához viszonyít -
juk. A megjelenõ szakirodalom és saját gyûjtõút-
jaim tapasztalatai alapján azt kell szo mo rúan
megállapítanom, hogy míg a nagy, köz ponti ér -
tékmegõrzési és felmérési programok legtöbb
esetben a kuriális és szakrális színterek szám-
bavételén nem léptek túl, addig népi gaz dál -
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kodás-, ipar- és mester ségtörténeti építmé nyeink
a pár évvel korábbi, mûködõ állapotukból szinte
teljesen az enyészetté váltak.

E területnek a jelen adottságok melletti
el ha nyagolása egyetemes, magyar és erdélyi nép -
rajz tudományunk számára egyaránt vissza nem
fordít ható mulasztást jelent. Ezért a népi gaz-
daság és társadalom egyik alapvetõ funkcionális
elemé nek, a hagyományos malmoknak Erdély-
ben máig mûkö dés ben vizsgálható, molinogene-
ológiai be mu  ta tá sával kívánom szemléltetni,
hogy minden vész ha rang ellenére is ma még
bõven van feladata a tárgyi néprajz mûvelõjének.
Egyben van még jo gosultsága a megújhodásra
nyi tott, hagyományos nép rajzku tatásnak a hu -
szon egyedik század küszöbén is.

A hagyományos malmok iránti érdeklõ -
désem közel másfél évtizede tudatosult bennem.
Erdélyi kutatópontjaim megválasztásánál nagy
segítségemre szolgált Cornel IRIMIE 1967-ben
megjelent munkája10, ugyanis e mû a kutatásaim
megkezdése elõtti emberöltõt mutatja be sta-
tisztikai pontossággal. Miután – szemünk elõtt
gyors és sokszor hirtelen változáson átmenve –
napjainkig eredeti küldetésüknek megfelelõen
maradtak fenn hagyományos malmok és vízi
szerkezetek, eldöntendõ, hogy elszigetelt, lokális
vagy általános jelenséggel állunk szembe. E kér -
dés megválaszolása érdekében felállítottam egy
molinogeneológiai sort; ez alapján több, mint
ötven gyûjtõpontot jelölhettem ki. Megfigyelé-
seimet a történeti Erdély tájegységein túlmenõen
komparatív jelleggel terjesztettem ki a Csángó -
föld, Máramaros, Szatmár környéke, valamint a
történeti határõrvidék területére is. Etnikai szem-
pontból magyar, román, szerb, szlovák, sváb,
vala mint horvát népcsoportok egyaránt megtalál-
hatók a tanulmányozott tájakon.

A hagyományos gabonaõrlõ szerkeze te -
ken túl kiemelt figyelmet fordítottam a vízerõ nek
máig kimutatható, egyéb hasznosítási terüle teire
is. Alkalmunk nyílt cserge- és posztóványolók,
gyapjúfésülõk, deszkametszõk, áramfejlesztõk,
kör fûrészek, vízhajtotta pálinkafõzõk, vasverõk,
továbbá komplex feladatokat ellátó, vízhajtotta
egységek tanulmányozására egyaránt. Ezen túl-

menõen – témánk összefoglaló voltánál fogva –
nem hagyhattuk figyelmen kívül azon beren-
dezéseket sem, melyek emberi erõ hasznosításával
mûködtek. A vizsgált terület társadalmi-etnikai
tér képébõl nyilvánvalóvá vált, hogy munkánk
nem korlátozódhatott egyetlen népcsoport malom-
kultúrájára, hanem természetes módon tért ki az
együtt élõ nemzetiségek kulturális környezetére és
szerepére is. Tudott dolog, hogy az általunk ez
idáig elért kutatópontok részben célzottan kivá -
lasztottak, és magától értetõdõen folyamatosan
bõ vít hetõk, hisz nem teljességre, hanem egy re p-
re zentáns metszet bemutatására hivatottak.

HHaaggyyoommáánnyyooss mmaallmmookk EErrddééllyybbeenn

Jelen dolgozatom célja nem elsõsorban a
monografikus malomnéprajzi leírás, hanem a
figyelem felkeltése a tárgyi néprajz mind máig ku -
tat ható szakága iránt; éppen ezért csak összefoglaló
módon kívánom tárgyalni e témát, és e helyen csu -
pán az általam mûködõképesnek talált vagy a
közelmúltig mûködött szerkezetekre térek ki.11 Ter-
mészetesen ennek többszöröse az a még eredeti
vagy alig átalakított formájában tanulmányozható
emlék, amely akár a kutatások, akár az eset leges
helyreállítás szempontjából is számba vehetõ.

11.. AA kkéézziimmaallmmookk

Emberi táplálkozástörténetünkben a tûz
felfedezése után a gabonaszemek zúzásának le he -
tõsége jelentette a legnagyobb találmányt. Nem
csoda, hogy ennek eszközét a különbözõ népek
folklórhagyományában legendák és népköltészeti
emlékek sora lengi körül. Alig van olyan nép,
amelynek korai folklórkincsében ne fordulna elõ
az „életet” adó malom. Természetes módon sú -
lyá nak megfelelõen jelenik meg a „Könyvek
Könyvében”: „Zálogba senki ne ve gyen kézimal-
mot vagy malomkövet, mert életet venne zálog-
ba.”12 A kézimalom mai értelemben két, egymás-
ra illeszkedõ, kör alaprajzú kõtömb. Az alsó kõ
rendszerint rögzített, míg a felsõ, forgó kõ egy
központi tengely körül forgatható. Attól függõen,
hogy az õrlõ kõ forgó mozgását hogyan oldották
meg, több altípust különíthetünk el.13
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Funkcionálisan napjainkig csak kevés
eset ben látják el eredeti feladatukat, többnyire
másodlagos szerepkörrel fordulnak elõ. Kutatá-
saim során több szerkezeti megoldással találkoz-
tam. Hasznosítási tényezõik szintén különbözõk:

Emberi táplálkozás céljából kukorica da rá -
lá sára használják máig a KKõõsszzeeggrreemmeettéén ((RRee mmee --
tteeaa)) található, tõkés kézimalmot, amelynek haj tó -
rúdja a melléképület gerendájához csatlako zik.
Továbbá a moldvai LLáábbnnyyiikkban ((VVllaaddnniikk)) azon a
napjainkig használatban levõ, lábak ra állított, kere -
tes kézimalmon, amelyet 1931-ben ké szített
NYISZTOR Dávid, szintén a család kukoricadara-
ellátását biztosítják. Mindkét kézimalom esetében
a kövek távolságát az alsó tengely feltámasztó híd-
jának ékkel való beállításával szabá lyozzák.

Állatok számára darál az az eesszztteellnneekki
((EEsstteellnniicc)) gazda, aki egy építkezés ásási munká -
latai közben talált egy peremes, alsó malomkö vet,
és ehhez faragtatott felsõ követ. Az így kialakított,
lábakra állított, peremes kézimalom meghajtását
egy, a melléképületben e célra rögzített tartóhoz
támaszkodó, hosszú hajtókarral oldották meg.

A fazekassághoz szükséges máz õrlésére
hasz nálják azt a peremhajtású kézimalmot, amelyet
a híres ggoorrzzaaffaallvvi ((OOiittuuzz)) fazekasság egyik utolsó
képviselõjénél, GÁBOR Raimundnál láttam.

Természetesen több olyan kézimalom-
mal találkoztam, amelyek mára már a használat-
ból kiszorultak, vagy éppen közgyûjteményben
õrzik. Itt említendõ meg a CCsseerrnnááttoonni ((CCeerrnnaatt))
Múzeumban található, tucatnyi peremes alsó
kövû, kézi daráló, a KKéézzddiivváássáárrhheellyyi ((TTgg.. SSeeccuu --
iieesscc)) Múzeumban õrzött mázõrlõ vagy a Székely
Nemzeti .Múzeumban kiállított, áttételes, büty -
kös tengely hajtású, garatos daráló.14 A kézimal -
mok erdélyi elõfordulását átfogóan taglalja
SELMECZI KOVÁCS Attila.15

22.. VVíízziimmaallmmookk

22..11.. ÁÁttttéétteell nnééllkküüllii,,
eeggyytteennggeellyyeess mmaallmmookk
Ezen malomtípus ismérve, hogy a víz

energiáját felvevõ vízkerék és a szerkezet mun -
kavégzõ egysége (darálóknál a forgókõ) között

közvetlen erõátvitel valósul meg anélkül, hogy
valamely más egységet közbeiktatnának.

KKaannaallaassmmaallmmookk
A víz erejét hasznosító malmok legegy -

szerûbb és egyben legkorábbi típusát az erõáttétel
nélküli malmokban kell keresnünk. Ezen õrlõ -
szer kezetek lényege, hogy a víz erejét fel vevõ
vízkerék, valamint a munkát végzõ õrlõkõ közé
nem iktatnak energia-átalakító vagy a forgássíkot
megváltoztató elemeket. Alapesetben a vízkerék
és a malom forgó köve egy tengelyen található.
Vidékünkön ezen malmokat kanalas vagy a ro -
mán nyelvbõl átvett, csuturás szóval illetik.

A Kárpát-medencében máig eredeti fela-
datukat ellátva mûködik több tucatnyi ilyen da ráló.
Legtovábbi elõfordulásuk épp a szakirodalom-
ban elsõként feldolgozott bánáti határõrvidéken
található.16

Szerkezetét tekintve e darálók nagysága
és egyben hatékonysága abban rejlik, hogy a
vízkerék és az õrlõkõ egyazon tengelyen talál-
ható. Gyakorlatilag e malmokat úgy építették
meg, hogy egy függõleges tengelyre egy kör
alakú vízkerék sugaraiként kanál formájú lapá-
tokat rögzítettek, amelybe a víz nagy nyomással,
mintegy 45 fokos szög alatt érkezve adja át moz -
gási energiáját. Az alkalmazott megoldás elõnye,
hogy viszonylag kis hozamú, de nagy szintkü -
lönb séggel rendelkezõ patakok mentén is alkal -
mazható. Az átadott mozgási energia – az áttéte -
lek kimaradása miatt – jó hatásfokkal hasznosít -
ható. A kis vízhozamú patakok nyomatékát
megerõsítendõ a lajt (a malomcsatorna vízkerék
felõli részét) egy odvas fatörzsbõl képezték ki,
amelynek kerék felõli végét különbözõ belsõ
átmérõjû, fa redukciók (csuturák) segítségével
szabályozni lehet. Ennek eredményeként egy
adott idõpontban a vízkerék ugyanazon pontjára
ható nyomaték viszonylag állandó szinten
tartható, egyenletes forgó mozgást biztosítva.

A malomházat lábakra építtették. E fela-
datra gyakran alkalmas sziklatömböt néztek ki,
és alatta vezették el a malomárkot, amely az itt
található vízkeréknek adta át energiáját. Az
õrlökövek közötti távolság szabályozását egy, a
közös, függõleges tengely feltámasztására szol-
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gáló, elágazó fatönk segítségével valósították
meg. Az ágas fa köldökébe támaszkodik a forgó
tengely, csapágyként egy folyami kõ szolgál.
Ennek nyíl irányú elmozdítását egy, a fatönk
törzsérõl a felette található malomházba vezetõ
szár segítségével lehet elvégezni egy ék közbeik-
tatásával.

A bbáánnááttii hhaattáárrõõrrvviiddéékk területén napja -
inkig tucatjával mûködnek e malmok.17 A magyar
szakirodalomban elsõként CS. SEBESTYÉN
Károly írta le e daráló szerkezetet.18 Talán ez is
megerõsített abban, hogy egyik kutatópontunk -
nak épp a horvátok (krasovánok) lakta KKrraassssóó --
vváárrt ((CCaarraaººoovvaa)) (11) válasszuk, ahol a Kárás-
patak máig hat, az elsõ felméréssel analóg
kanalasmalmot mûködtet, melyek malomházát
boronákból rótták össze.19 A kanalasmalom el-
nevezését onnan kapta, hogy függõleges vízke-
rekének kupái hossztengelye mentén 45 fokban
elfordított kanálra emlékeztetnek. SEBESTYÉN
felmérésekor e „kanalak” még kizárólag fából
készültek, míg mai utódaikon ezt már egyre
gyakrabban vaslemezekbõl pótolták.

Igazi molinológiai kuriózumot az Almás
völgye kínál a kutató számára: itt található az
1848-as magyar parlament képviselõjeként tevé -
kenykedõ EEffttiimmiiee MMUURRGGUU szülõfaluja, ÓÓggeerr lliiss --
ttyyee ((RRuuddããrriiaa)), amely mára már felvette nagy
szülöttje nevét. Az Orsovai-hegység keleti lejtõ -
jén lefutó Rudãria-pataka máig alig 1500 m-es
szakaszon 22 mûködõ kanalasmalmot hajt meg
(22). Ezen állapotában környékünk leggazda -
gabb, élõ malomrezervációjának is tekinthetõ.20

Sajátossága e településnek, hogy itt nem csupán
történeti idõkbõl ránk maradt malmokkal talál -
koz hatunk, hanem – a hagyományos szerkezeti
és formai elemeket megtartva – a közelmúltban
újonnan készített társaik is mûködnek.21 A ha-
ladás – mint korábban említettem –, itt is több
esetben az eredeti, természetes anyagok kicseré -
lõdésében jelenik meg; így már csak két olyan
daráló létezik, amelynek vízkereke és a vizet a
kerékre rávezetõ laja is fából készült.22

Ugyancsak a Rudãria-vizén a település
alatt a külterületen található másik három ma -
lom, ezeket a szomszéd BBããnniiaa ((BBáánnyyaa)) lakói

használják, mivel náluk nincs mûködtetésükre al -
kal mas vízfolyás. Ezen malmok méretüket és
bel sõ kialakításukat tekintve abban különböznek
a falu fölötti malmoktól, hogy tágasabbak, hosz -
szabb emberi tartózkodásra nyújtanak lehetõsé -
get. E malmokban minden esetben szabadtûz-
hely és egy priccs is került, hogy megvárhassák
az õrlemény lejárását a gabonájukat távolról
tehénszekérrel idehozók. Az állatok számára
szintén kialakítottak egy korláttal elválasztott
sarkot, amelyben elmaradhatatlan kellék a jászol.

ÓÓggeerrlliissttyyéén a malmok tulajdonlási és
mûködtetési, belsõ szabályozása a társadalom-
néprajz kutatói számára nyújthat csemegét.
Tulaj donviszonyokat tekintve itt csak a legritkább
esetben nevesíthetünk birtoklójáról vagy molnár-
járól egy-egy szerkezetet, hisz mindig malomkö -
zös ségek mûködtetik pontosan meghatározott és
általuk nyilvántartott malomjogokkal. E malom -
jo gokat a felaprózódás következtében órákra
bont ják le. A malmok a legritkább esetben épül-
nek fenntartóik közvetlen közelébe, így nem ta -
lál ható molnárlak sem szomszédságukban. Ez
utóbbira nem is volt és máig sincs szükség, mivel
a jól meghatározott beosztás szerint maguk a tu -
laj donosok õrölnek. A malomépület maga sem ad
lehetõséget egy idõben több személy tartózkodá -
sára, hisz teljes területük a kõpaddal együtt
8–12 m2 között mozog. A falon egy tábla szolgál
az éppen soros tulajdonostárs nevének feltün-
tetésére. Az õrletõ maga viszi el gabonáját, és já -
rat ja le, miközben a sarokban található szabad -
tûzhely mellett melegszik A nõk legtöbb esetben
fonni- vagy kötnivalót visznek magukkal, így
hasz nosítják az idõt, míg lepörög gabonájuk. Itt
természetesen nem gyûjtenek külön vámot, ha -
nem a közös fenntartási költségekben a malom -
jogok arányában vettek és vesznek részt.23

NNéérraahhaallmmoosson ((PPrriiggoorr)) – (12) a vízerõ
hasznosításának több formáját is megfigyelhet-
tük. A település határában máig mûködik két ka -
nalas vízimalom, amelyekben a szabadtûzhely az
egyik sarkot foglalja el (a tûzveszély elkerülése
érdekében a boronafalú épület ezen sarkát téglá-
val bélelték).

A patak mentén haladva találkozhatunk
egy mini-vízerõmûvel is: egy kb. 50 cm átmérõjû
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vízkerék révén egy traktor áramfejlesztõjét hajt-
va meg biztosítja a tõle 20 m-re levõ lakás áram -
ellátását; az így mûködtetett gépkocsi izzók le -
kap csolása a víz útjának elrekesztésével történik.

A továbbiakban e kis patak mûködtet egy
posztókallót és egy csergeványolót is. Ezen vízi -
szerkezet részletesebb bemutatását késõbb adom
meg. A Nérahalmoson található posztóványoló
egy függõ lengõkalapácsos kalló, és mint ilyen –
ritka elõfordulásánál fogva – szakmai reliktum-
nak tekinthetõ.24 Egy függõleges, felülcsapott
víz kerék biztosítja az energiafelvételt.25 Általában
a kallómalmok közelében ott található egy
másik, a gyapjúszövetek tömörítésére készült
szerkezet, a csergeványoló is. (Leírását lásd
késõbb.) Természetesen itt is megvolt, és ott jár-
tunkkor cserge fogott benne.26 A Néra mentén
továbbhaladva egy újonnan épülõ malom és
komp lex, vízhajtotta mûhely képében a vízerõ
hasznosításának tág lehetõségeire nyújt példát
egy vízenergetikai együttes. Ezen vízienergia-
komplexum darálót, esztergát, köszörût, körfû -
részt és egyéb lakatos szerszámokat mûködtet.
Vízkerekét kis átmérõvel és széles lapátokkal
fémbõl alakították ki, úgynevezett középen
csapós típus.

A Néra folyó völgyében, annak szurdo -
ká ban ÚÚjj-SSooppoott ((ªªooppoottuu NNoouu)) település ha tárá -
ban találtam a legapróbb csuturás malmot, mely -
nek alapterülete nem érte el a 3 m

2
-t, 40 cm-es

átmérõjû õrlõkõvét egy mindössze 5 cm átmé -
rõjû, jól irányított vízsugár segítségével hozzák
forgásba. Ezt a kis darálót 1999-ben újította fel
tulajdonosa, CRÃCIUN Nicolae, és cserélte fel
vízkerekének fa lapátjait vas lemezbõl készül-
tekkel.

Ezen kis daráló közelében a Néra mellék -
vizei mentén további másik két malom is található.

A vidék egyetlen, kõbõl rakott, de már
használaton kívül álló csuturásmalmát a vízvá -
lasz tóra települt, csehek által lakott AAllmmáássrróónnaa
((RRaavveennssccaa)) határában találtam. 

A Kazán-szorosokon magát átpréselõ,
Orsova fele haladó és a vaskapui duzzasztómû
által áramfejlesztésre fogott Duna bal oldali, apró
mellékfolyói szintén számos, millennáris múltra
visszatekintõ, technikatörténeti rekvizitumnak

szá mító malmocskát mûködtetnek. A legtöbb
ilyen szerkezettel – összesen 22 – a hat kis tele -
pülésmaggal rendelkezõ szórványközség, SSzzii kkeess --
ffaalluu ((SSiicchheevviiþþaa)) büszkélkedhet. Az itt található
malmokat – a közvetlen a településen belü liek
kivételével –, a BBããnniiaanál említett feladatok ellátá -
sára is alkalmassá tétettek. 

Építészeti szempontból egy- vagy kétsej -
tû, boronafalú, szabadkéményes épületek, ame-
lyek a terep adottságinál fogva elsõ falukkal
közvetlenül a talajszintre támaszkodnak. Hátulsó
részük többnyire két oldalról kõvel alá van falaz-
va. Az egysejtû formában a téglalap hosszanti
oldala mentén középen található a bejárat, vele
szemben a szikrafogóval ellátott szabadtûzhely,
egyik oldalon az õrlõszék és a priccs, a másik
oldalon pedig a tehenek számára a jászollal ellá-
tott istálló. Erre azért volt szükség, mivel a szór -
vány településen sokszor nagy távolságról,
egyszer re több gabonával járnak az éppen soro -
sok õrleni, ilyenkor gyakran az éjszakát is a ma -
lomban töltik, hideg, esõs idõben így állataikat is
fedél alá vihetik.

A kétsejtû épületek berendezése hasonló
az elõbbihez, annyi külömbséggel, hogy az istál-
lót, melynek bejárata a malomajtóval szembeni
oldalon található, boronafallal leválasztották a
malomházról.

A község csehek lakta falurészén, SSzzöö --
rréénnyybbúúzzáásson ((GGiirrnniicc)), szemben a település többi
részével, az õrlõszéket minden esetben egy
50–60 cm-rel magasabb szintre helyezik, és nem
közvetlenül a padlószintre. A girnici csehek
közül néhányan máig értenek a malomkõfara -
gáshoz is, a közeli bányákból 60–80 cm átmérõjû
malomkövekkel látják el a szomszédos tele pü -
léseket is.

A környéken malomkövet faragnak a
cse hek lakta CCrruuººoovvaa és DDuunnaasszzeennttiilloonnaa ((SSff..
EElleennaa)), valamint a szerbek által benépesített SSvvii --
nnii þþaa falvakban is.

A vidék legarchaikusabb kanalasmalmát
AAllssóólluuppkkaa ((LLiiuubbccoovvaa)) (7) messze a hegyek közé
felnyúló határán, az Oraviþa vize mentén talál-
tam. A 300x420 cm alapterületû, boronafalú
épületet füstnyílással ellátott, zsindely borítású
sátortetõ fedte. Az egy fatörzsbõl kivájt, vályú
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formájú malomcsatorna egy szintén egyetlen,
odvas fatörzsbõl készült zárt lajba vezette a vi zet,
amelynek vízkerék felõli részén fatönkbõl
készült gãleatanak (vödör) nevezett szûkítõ csõ
és az ebbe járó – a vízhozam szerint cserélhetõ
belsõ átmérõjû – csutura szintén fából készült. Ez
utóbbit minden esetben a gazda viszi magával,
kizárólag saját használatra, munkája végez té vel
pedig elviszi. 

Vízkereke egy fatengelybe aggyal rög -
zített, 14 fából faragott kanálból áll. A tengely
egy ágas fa köldökében található folyami kvarc -
kõ re támaszkodik, melynek hosszanti szárát egy
karnyi vastagságú gömbfával függesztették fel,
ennek belsõ végén ékkel lehet szabályozni a
kõtávolságot.

Gyakori jelenség e vidéken, hogy a kana -
lasmalmok szomszédságába pálinkafõzõt is
építettek.

22..22.. ÁÁttttéétteelleess vvíízziimmaallmmookk
Az áttételes vízimalmok lényege, hogy a

víz mozgási energiáját felvevõ vízkerék tengelye
és a szerkezet munkavégzõ része, daráló esetén
az õrlõkõ tengelye közé erõátviteli áttételt iktat-
nak, legtöbb esetben ez együtt jár a forgássík
meg változtatásával is (egymásra merõleges
tengelyek).27

22..22..11.. MMeerrõõlleeggeess tteennggeellyy kkaappccssoollaatt 
Ezen áttételnél  minden esetben megvál-

tozik a forgássik. Az energia felvevõ és mun -
kavégzõ tengely egymásra merõleges.

aa)) AAlluullccssaappootttt vvíízzkkeerréékkkkeell
mmûûkkööddõõ mmaallmmookk
Ezen eszköztípus a függõleges vízke rék -

kel meghajtott, energiaátvevõ szerkezetek sorába
tartozik. A nagy átmérõjû és viszonylag széles
vízkerék a bõ hozamú folyó vagy malomárok
medrébe van süllyesztve, és a folyó víz haladási,
mozgási energiáját alakítja át a malom mûköd -
tetését biztosító forgási energiává. A vízkerék
tengelyének átadott energia egyenes arányban áll
a folyó mozgási energiájával és az átvevõ felület
nagyságával. Ahhoz, hogy a végsõ, nyert ener -
giát növelni lehessen – a folyó vízhozama állan -

dó lévén –, az útjában álló felületet célszerû meg-
növelni. Ez vezetett el a nagy átmérõjû és széles
vízkerekek használatához. Ilyen vízkeréktípust
alkalmaznak a hajómalmoknál, továbbá az
ugyan ezen elv alapján épült partszéli, tombácos
cölöpösmalmoknál.

Kutatásaim során CCssoorrnnaakkeerreesszzttúúrroonn
((CCrriissttuurr)) találkoztam egy, a Csorna vize által
meghajtott, két alulcsapós vízkerékkel felszerelt
malommal. Tulajdonosa elmondása szerint a
malomhoz tartozott még gyapjúfésülõ és ványoló
is, de ezeket mára már le kellett szerelni, és jelen-
leg egy új épületbe telepítve dízelmotorral haj-
tatják meg. Utolsó ottjártamkor a két bokor
kõjárat mûködött.

E malomtípus elõfordulása a levéltári és
mai emlékezettel elérhetõ források között gyako-
ri. A történeti adatok szerint korábban jelentek
meg, mint a felülcsapott vízkerékkel hajtott tár-
saik. Több példányukat falumúzeumokba és
skanzenekbe telepítették.

bb)) FFeellüüllccssaappootttt vvíízzkkeerréékkkkeell
mmûûkkööddõõ mmaallmmookk
A gyors folyású és viszonylag nagy esésû

patakok mentén nagy számmal építettek úgyne -
vezett felülcsapott vízkerékkel mûködtetett mal -
mokat. Történeti megjelenését tekintve újabb ke -
letû az alulcsapott vízkerékénél. Ezzel szemben
elõnye, hogy kisebb vízbõségû, de nagy esésû
patakoknál is alkalmazható. Energia-hasznosí -
tása számottevõen jobb, hisz a víz mozgási ener -
gi áján túlmenõen hasznosítja a szintkülönbség-
bõl adódó helyzeti energiáját is.28 Használták és
használják e keréktípust többek között darálók -
nál, gattereknél, ványolóknál, olajütõknél stb.
Recens vízimalmaink döntõ többsége e típusba
sorolható.

A máig mûködõ, e csoportba tartozó vízi-
malmok leggazdagabb elõfordulási területének
számít a Feketeügy gyûjtõterületét képezõ HHáá --
rroommsszzéékkii--mmeeddeennccee,, CCsseerrnnááttoonnban ((CCeerrnnaatt)) 329

(11)30, TToorrjjáán ((TTuurriiaa)) 2 (10), SSzzáárraazzppaattaakkon ((VVaalleeaa
SSeeaaccãã)) 1, LLeemmhhéénnyyben ((LLeemmnniiaa)) 1 (8), GGeelleennccéén
1 ((GGhhee11iinnþþaa)) (5) általam tanulmányo zott, felülc-
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sapott vízimalommal. Mindezek mellett további
érdeklõdésre tarthatnak számot a víz zel
mûködtetett gyapjúfésû és kis energetikai központ
FFeellssõõlleemmhhéénnyybõl ((LLeemmnniiaa ddee SSuuss)), a körfûrészt és
generátort meghajtó vízkerék CCsseerr nnááttoonnból,
továbbá a számtalan ránk maradt egyéb, napjaink
szükségleteihez idomított mes ter ségtörténeti re -
liktum is. 

Hasonló gazdagsággal büszkélkedhet a
TToorroocckkóóii--mmeeddeennccee. A Havas-pataka – amely
TToorroocckkóónál ((RRiimmeetteeaa)) felveszi e település nevét
–, egykor számos vashámort, kemencét és
vasverõt  is mûködtetett; ma 4 (4) vízimalmot és
két pálinkafõzõt hajt meg. Itt található a magyar
nyelvterületnek ezidáig legkorábbról bemutatott,
pontosan datálható, kis patakmalma, amely ere-
deti állapotában és funkciójában maradt ránk. A
torockói gyász jeleként pirosra festett ablak kere -
tes molnárház, valamint a malomkõpad hom-
lokgerendájának vallomása szerint 1752-ben
épült, és TOROCZKAI Klára birtokában állott.31

Szakmai szûklátókörûséggel lennék vádolható,
ha nem hívnám e helyt is fel a figyelmet az asz-
talos- és bognármesterség e portán való együttes
tanulmányozásának lehetõségére.

A torockói völgy folytatásában a Toroc-
kószentgyörgy határának szomszédos pontjáról
kiinduló Szilas-patak, mely késõbb az Enyed-
patakába ömlik, jó pár felülcsapott vízimalmot és
pálinkafõzõt is hajt. TToorroocckkóóggyyeerrttyyáánnoosson ((VVãã llii --
ooaarraa)) egy, a 19. század közepérõl való, felül -
csapott vízimalmot és egy mellé telepített pá lin -
ka fõzõt sikerült felmérnem. (4) NNyyíírrmmeezzõõn
((PPooiiaannaa AAiiuudduulluuii)) egy, az 1960-as években
felülcsapott vízkerékrõl helyi mester tervei alap -
ján szíjáttételes, vízszintes vízkerékmeghajtású -
vá alakított daráló, valamint egy, az 1970-es
években idetelepített pálinkafõzõ és egy felül -
csapott vízimalom mûködik napjainkig. ÚÚrrhháá zzáán
((LLiivveezziillee)) egy felülcsapott vízimalom, egy, az
1970-es években áttételes, vízszintes vízkere -
kûvé alakított daráló, valamint egy vízkerékkel
mûködtetett pálinkafõzõ hasznosítja napjainkig e
patak energiáját. MMuuzzssnnaahháázzáán ((MMããggiinnaa)) egy
hajdan három felülcsapott vízkerékkel mû -
ködtetett vízimalmot mára egykerekûvé alakítva
használnak.

Az AArraannyyooss vvööllggyyéébbeenn fölfelé haladva a
jobboldali mellékvizek mentén szintén számos,
napjainkig mûködõ víziszerkezetet volt alkal -
mam tanulmányozni 1997–2000 között. Így PPoodd--
ssáággáán ((PPooººaaggaa)) egy felülcsapott (6 malom, 2
kalló), VVaalleeaa LLuuppiiii településen egy, a 19. század
második felébõl való, szintén felülcsapott daráló
máig nagyon jó állapotban mûködik. NNaaggyy lluuppssáán
((LLuuppººaa)) egy kétpárköves daráló, gyapjú- és
csergefésülõ (az 1990-es években elektromos
meghajtásúra szerelve át), továbbá egy felülcsa -
pott vízkerékkel meghajtott malom és egy hozzá
csatlakozó pálinkafõzõ szolgál. (4 malom, 2 vá -
nyoló, 1 kalló, 1 fûrész) VVaalleeaa BBiissttrraa településen
található egy 1848-ból datált, felülcsapott víz -
kerékkel meghajtott vízimalom, továbbá egy
olyan mesterségtörténeti együttes, amely magába
foglal egy, az 1990-es években teljesen felújított
vízimalmot egy bognár- és egy kovácsmûhelyt,
valamint 2000 februárjában folyamatban volt
egy gatter telepítése is (4).

Az AAvvaassssáággbbaann a gabona- és gyapjúfel-
dolgozás céljára egyaránt számos, vízzel hajtott
szerkezetet használtak. 1996-ban alkalmam nyílt
alaposan tanulmányozni AAvvaassúújjvváárroosson ((OOrraaººuu
NNoouu)) egy felülcsapott vízkerékkel meghajtatott,
szíjjáttételes vízimalmot, melynek kerekét már
acéllemezbõl készítették el. A továbbiakban két
felülcsapott vízkerékkel meghajtatott vízimal-
mot, több csergeványolót és egy nyeles kalapá-
csos posztóványolót, valamint gyapjúfésût sike -
rült találnom (9 malom, 6 ványoló, 2 gyapjútépõ)
AAvvaassffeellssõõffaalluuban ((NNeeggrreeººttii OOaaºº)).

A HHoommoorróódd mentén SSzzeennttkkeerreesszzttbbáánnyyáán
((VVllããhhiiþþaa)) található egy, az 1980-as években még
mûködött, ma azonban már omladozó vashámor,
amelynek három hatalmas vízkereke a hátulc-
sapott vízkerékcsaládba tartozik (6 malom, 1
fûrész). LLöövvééttéén ((LLuueettaa)) (2 malom, 7 ványoló)
egy még mûködõképes, de nagyon rohamosan
romló, orgonasípos posztó- és egy csergevá-
nyoló, továbbá egy nagy termelõképességû, kõre
és két korai GANZ-hengerszékre szerelt, minden
igényt kielégítõ malom hívja magára a kutató
figyelmét.
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A GGyyeerrggyyóóii--mmeeddeennccéébbeenn GGyyeerrggyyóósszzáárr --
hheeggyyen ((LLããzzaarreeaa)) és GGyyeerrggyyóósszzeennttmmiikkllóósson
((GGhheeoorrgghheennii)) (13 malom, 1 ványoló) TTeekkeerrõõ--
ppaattaakkon ((VVaalleeaa SSttrrââmmbbãã)) is volt alkalmam egy-
egy mûködõképes, felülcsapott vízimalmot,
GGyyeerr ggyyóóvvaasslláábbon ((VVooººlloobbeennii)) (2 malom, 1 vány-
oló) egy, a Heveder-pataka által meghajtott víz-
ifûrészt tanulmányoznom. A medencébõl
tudomásom van más, használatban lévõ vízi-
malmokról is, amelyekhez még ezidáig nem si-
került eljutnom.

A GGyyiimmeesseekkbbeenn GGyyiimmeessbbüükkön ((GGhhii --
mmeeºº FFããggeett)) egy felülcsapott vízimalmot, vala -
mint egy kis, vízzel hajtott gyapjúfeldolgozó
üzemet és KKöözzééppllookkon ((LLuunnccaa ddee JJooss)),, HHiiddeegg --
ssééggben, valamint FFeellssõõllookkon ((LLuunnccaa ddee SSuuss))
egy felülcsapott vízimalmot volt alkalmam
meglátogatni.

A CCssííkkii--mmeeddeennccéébbeenn felülcsapott vízi-
malom mûködik CCssííkkmmaaddaarraasson ((MMããddããrraaºº)) (7
malom, 1 fûrész) és CCssííkkbbáánnkkffaallvváán ((BBaannccuu)) (5
malom).

EErrddõõvviiddéékkeenn MMaaggyyaarrhheerrmmáánnyyban ((HHeerr   ccuu --
lleeaann)) egy máig használatban levõ felülcsapott vízi-
malom található hengerszékkel felszerelve. KKiissbbaa--
ccoonnban ((BBããþþaannii MMiiccii)) egy vízkerék által haj tatott,
transzmissziós tengely hengerszéket, köves
darálót, rázószitát és gabonarostát is mû ködtet.
NNaaggyybbaaccoonnban ((BBããþþaannii MMaarrii)) is van egy beépített
vízkerekû, nagy teljesítményû vízima lom, amely a
közelmúltig kiszolgálta õrletõit.

A FFooggaarraass ffööllddjjéénn AAllssóósszzoommbbaattffaallvváán
((SSââmmbbaattaa ddee JJooss)) egy eredetileg hárompárköves
vízimalomnak mára két felülcsapott vízkereke
mûködik. CCooppããcceell (5 malom, 3 fûrész) telepü -
lésen egy felújított, transzmissziós tengellyel és
laposszíjáttétellel meghajtott malom három
bokor õrlõszékkel darál. Egy másik portán  talál-
ható egy máig használatban levõ gatter, amely a
család egyik legfontosabb bevételi forrását jelen-
ti. Az AAllssóóppoorruummbbáákkon ((PPoorruummbbaaccuu ddee JJooss)) lévõ
daráló az 1996. évi leállását követõen sajnos
szinte teljesen elenyészett (3 malom, 2 ványoló,

2 fûrész). Továbbá tudomásomra jutott, hogy a
kkeerrcci ((CCâârrþþaa)) ciszterci apátság egykori malma
helyén ma is létezik vízzel hajtott daráló.

A továbbiakban azon, általam ismert mal -
mokból említek meg néhányat, amelyek szû kebb
környezetükben, mintegy elszigetelten kép vi selik
a vízerõ hasznosíthatóságának ezen módját. E
csoportba tartozik a kalotaszegi MMaaggyyaarrllóónnáán
((LLuu nnaa ddee SSuuss)) máig fennmaradt, egy felülcsapott
vízkerék által a bélkerékrõl vízszintes áttétellel
meghajtott, kétpárköves malom, amely a közel -
múltban állt le, és napjainkra már csak a pálin -
kafõzõ mûködik benne. Továbbá KKiisssseebbeessen
((PPooiieennii)) csergeványoló és daráló található. A bar-
casági csángók által lakott HHééttffaalluuban ((SSããcceellee)) is
megtekinthetõ egy, még használható állapotban
fennmaradt kis malom. A Retyezát lábánál. NNuukk--
ssoorraa ((NNuuccººooaarraa)) (2 malom) település szélében
mûködik egy kis vízerõ együttes, amelynél egy
felülcsapott vízkerék által hajtatott daráló, egy
erre szíjátétellel csatlakozó körfûrész és köszörû,
valamint egy csergeványoló kád hasznosítja a pa -
tak erejét. Mûködõképes vízimalom, gyapjútépõ
és csergeványoló együttes leírását találhatjuk még
az udvarhelyszéki SSzzéékkeellyyvvaarrssáágg ((VVaarrººaagg)) he gyi -
tanyás településrõl is.32

22..22..22.. PPáárrhhuuzzaammooss tteennggeellyy kkaappccssoollaatt
Ezen erõátviteli megoldásnál oly módon

történhet meg a felvett energia átalakítása, hogy
közben nem változik meg a két tengely
forgássíkja, az energiát felvevõ vízkerék tengely
és a munkát végzõ õrlõkõ tengely egymással
párhu zamos. Az energiaátvitelt fogaskerékkel
vagy szíj áttéttel egyaránt meg lehet valósítani. 

Az általam ismert és e csoportba sorol-
ható malmok két különbözõ úton jutottak el ezen
megoldás alkalmazásához.:

CCaarraaººoovvaa (Krassóvár) településen talál-
ható egy áttétel nélküli kanalasmalomból pár hu -
zamos áttételesre átalakított malom. Az átalakítás
oka, hogy az áttétel nélküli eredeti malomban nem
lehetett megváltoztatni a vízkerék és az õrlõkõ
közötti forgássebességet. A hatásfok növelése ér -
de kében a vízszintes vízkerék tengelyének felsõ
részére egy szíjtárcsát erõsítettek. Az õrlõszéket
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felemelték, és a kõ függõleges tengelyére szintén
egy szíjjtárcsát erõsítettek, a két tengely között az
erõátvitelt egy laposszíjáttétellel biztosították. Eb -
ben az esetben egy technikatörténeti progresz szió
valósult meg.

A másik esetben, amellyel Torockó kör -
nyékén találkoztam, felülcsapós vízkerékkel ellá-
tott – tehát merõleges áttételes típusból – alakítot-
ták át párhuzamos áttételes malommá. NNyyíírr mmee zzõõn
((PPooiiaannaa AAiiuudduulluuii)) található egy, az 1960-as évek-
ben felülcsapott vízkerékrõl helyi mester tervei
alapján szíjáttételes, vízszintes vízkerékmeghajtá -
súvá alakított daráló. ÚÚrrhháázzáán ((LLiivvee zziillee)) szintén
mûködik egy, a 70-es években felül csapott víz -
kerékkel ellátott szerkezetrõl hasonló módon áta-
lakított malom. A tulajdono sok bevallása szerint
az átalakítással sikerült jobban ki használni a víz
energiáját. A helybeliek még a környéken több
mára már nem mûködõ hasonlóan módosított ma-
lomról tesznek említést. Saj nos, a kivitelezõ pa -
raszt mestert nem sikerült egyik esetben sem el -
érnem. Bár a beavatkozás ha tásfoknövelõnek
bizonyult, molinotechnomorfológiai szempontból
mégis regresszívnek mondható.

33.. PPáálliinnkkaaffõõzzõõ mmaallmmookk

A molinológiai szakirodalom ez idáig
nem foglalkozott ezen eszköztípussal. Mivel több
olyan kapcsolódási pontot találtam, amely szo ro -
san kötõdik úgy térben, mint technikai, kivite -
lezési módjában, valamint a víznek mint meghaj -
tó energiának a hasznosításában a hagyo mányos
malmokhoz, indokoltnak vélem kiter jesz teni ku -
ta tásaimat e területre is. Kizárólag azon pálin ka -
fõzõ berendezéseket veszem számba, amelyeknek
hagyományos malmi elõzményei vagy szoros
kapcsolatai vannak a patakmal mok kal. Kutatá-
saim révén több olyan darálóról van tudomásom,
amelyet napjainkra pálinkafõzõvé alakítottak, de
jó néhány olyanról is, amely köz vetlen egyéb
vízhajtotta szerkezet szomszédságában található.
Viszonylag ritkán olyan pálin ka fõzõ malom is
elõfordul, ahol nem érvényesülnek az elõbbi
szempontok, hanem csupán a keverõ meghajtá -
sára és a hûtõvíz biztosítására hasznosítják a
csekély hozamú patak vízerejét.

Szerkezetét tekintve egy felülcsapott víz -
kerék hajt meg egy tengelyt, amely kúpfogas -
kerekes áttétellel mûködteti a pálinkafõzõ keve -
rõjét. A hûtõhordó spiráljára egy kis csatorna
révén vezetik a hûtõvizet. Legtöbb esetben a túl-
folyást szintén rávezetik a vízkerékre. A pálin -
kafõzõk mûködtetésére viszonylag kis hozamú
patakok is szolgáltatnak elegendõ energiát.33

Korábbi malomépületben mûködik pá -
lin kafõzõ: FFeellssõõccsseennááttoonnban, TToorroocckkóón..

Malom szomszédságában mûködik pá -
lin kafõzõ a teljesség igénye nélkül: TToorroocckkóón,
TToorroocckkóóggyyeerrttyyáánnoosson, NNyyíírrmmeezzõõn, LLuuppssáán,,
ÚÚrrhháázzáán,, TToorrjjáán,, MMaaggyyaarrhheerrmmáánnyyban,, MMaa--
ggyyaarrllóónnáán, ÓÓggeerrlliissttyyéén, SSiicchheevviiþþáán,, CCaarraaººoo--vváán,,
GGiirrnniiccen..

Önálló, malomtól független épületben
mûködõ pálinkafõzõ keverõjét hajtja vízkerék, és
biztosítja a hûtõvizet TToorroocckkóón..

44.. IIppaarrii tteerrmmeellõõ mmaallmmookk

A víz erejét nem csupán a táplálkozás
alapanyagainak elõkészítése érdekében vették
igénybe, hanem ahol lehetõség és szükség volt
rá, ott az élet több területén is a víz energiáját
hasznosították, és hasznosítják napjainkig. Az
egyik legarchaikusabb, máig mûködõképesen
ránk maradt ilyen berendezést a fûrészmalmok
képviselik.

44..11.. FFûûrréésszzmmaallmmookk,, ddeesszzkkaammeettsszzõõkk
Az erdõvel borított és sebes vizû pa -

takokkal gazdagon átszabdalt hegyoldalakra
települt falvak lakói számára fontos megélhetési
forrásként kínálkozott a feldolgozott fa. A víz
erejének fa fûrészelésére való hasznosítására
Európából elsõként egy 14. századi említés szól.
Hazánkban nyugati mesterek által terjedtek el a
fûrészmalmok, és a 17–18. században fellendült
tutajozás és deszkakereskedelem révén számuk
egyre növekedett.34 Energiafelvétel szempont-
jából a függõleges vízkerékkel meghajtott, áttéte-
les malmok közé sorolhatók. A speciálisan
kialakított vízkerék gerendelye (tengelye) a forgó
mozgást a horgasvas segítségével változtatja füg-
gõleges, váltó mozgássá, és hozza mûködésbe a
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jármot, amely a fûrészvasat mozgatja. A rönk
elõre tolását egy másik, áttétellel mûködtetett
orsó végzi, amely egy láncot fölcsévélve húzza
rá a rönkkocsit a fûrészre.35

Az általam ismert, napjainkig mûkö dõ -
képes fûrészmalmok a következõk:

GGyyeerrggyyóóvvaasslláább ((VVooººlloobbeennii)) községben
található a Heveder-patak mentén egy fûrész-
malom a BENCZE-család birtokában. A 19–20.
század fordulóján épült, cölöpvázas fûrészmal-
mot az 1960-as években vásárolta meg BENCZE
Péter fûrészmolnár, a jelenlegi tulajdonos,
BENCZE Ágoston édesapja. A szerkezet az
1970-es években történt újraindításától – kisebb
kihagyásokkal – folyamatosan mûködik, a Gyer-
gyói-medence egyetlen ránk maradt fûrészmal-
maként. Nemrégiben, még közvetlen a gatter
folytatásában egy gyapjútépõ is volt, amelyet
azonban mára már lebontottak.

A korábbi állapotok szemléltetésére
álljon itt egy 1890. évi helyzetjelentés IMREH
Dénes erdõmérnök tollából, TARISZNYÁS Már-
ton tolmácsolásában: „Van ugyanis részint helyi
szükségletre, részint kisebb kereskedésre, így a
Maros-Torda és Udvarhely megyébe szekéren
szállítható deszka vágására egyszerû vízifûrész
harmincnégy, részint a marosi tutajterhelésre,
részint dulápdeszka készítésre van velencei
fûrész hatvanhárom. Leginkább dulápdeszka
készítésére turbinafûrész kilenc. Hangfenékfa
készítéssel foglakozik hat fûrész. Vannak még a
felsoroltakon kívül Domukon velencei és
turbinafûrészek, melyek a felcsíki községek fájá-
nak feldolgozásával foglalkoznak.”36

FFooggaarraass földjén a névadó várostól minte-
gy 15 km távolságra, az 1997-ben Budapesten
tartott IX. Nemzetközi Molinológiai Konferencia
tanulmányútján a kis, sebes folyású patak,
valamint az út mentén található rönkök és fûrész-
por hívta fel figyelmünket CCooppããcceell határában
egy gatter létére. Benyitva a kapun egy kis fû -
résztelepet találtunk. Energiaszükségletét egy
acéllemezbõl készült, kis átmérõjû, de széles,
lapátos vízkerék biztosítja, amelyre a víz mint -
egy 3 m magasságból zúdul. Tulajdonosa, Ion

TINOSU elmondása szerint a család egyik leg-
fontosabb megélhetési forrását jelenti a gatter. A
létesítmény a világ minden tájáról összesereglett
molinológus kutatók egybehangzó véleménye
szerint jelen állapotában nemzetközi összehason-
lításban is már ritkaságnak számít. A porta az
állattartás, a szekerezés és a bognármesterség, de
a társadalomnéprajz szempontjából is további
érdekes adatokat tartogat a kutatók számára.

Az AArraannyyooss mentén VVaalleeaa BBiissttrreeii tele -
pülésen 2000 tavaszán egy vízimalom, bognár-
és kovácsmûhely szomszédságában egy épülõ
gattert találtam.

KKöörrffûûrréésszzeekk
Gyakori jelenség, hogy a hegyek közé

felhúzódó völgyekbe települt vízimalmok geren-
delyérõl szíjjáttétellel egyéb szerszámgépeket is
mûködtetnek; ezek közül leggyakoribb a kör-
fûrész vagy cirkula, hisz elkészítése és helyigé -
nye könnyen biztosítható. Ezért többnyire csak
más malmok kiegészítõ gépeként jelenik meg.

Említésre érdemes a RReettyyeezzáátt lábánál
található nnuukkssoorraai vízimalom, csergeványoló és
cirkula együttese. CCsseerrnnááttoonnban két malom-
kerék is mûködtet körfûrészt, az egyik vízkereke
mára már kimondottan csak az áramfejlesztõ és
egyéb kis szerszámgépek meghajtását végzi. Egy
másik a pár száz méterrel alább lévõ vízidaráló
kiegészítõ gépeként jelenik meg.

44..22.. AA vvíízzeerrõõ hhaasszznnoossííttáássaa
aa nnééppii tteexxttiillffeellddoollggoozzáássbbaann
A népi textilfeldolgozás területén több

munkafázisban használták a vízhajtotta beren-
dezéseket. Kutatásaim során mûködõképes álla -
potban három eszköztípust sikerült fellelnem:

GGyyaappjjúúffééssûû ((kkáárrttoollóó))
Ezen berendezés biztosítja, hogy a mo -

sott, tincsekben összeálló gyapjú rostjai egy
irányba fordulva fonásra alkalmas, fellazult
állapotba kerüljenek. A mosott gyapjú fésülésére
korábban egy tövises ágból font hengerbõl álló
eszköz szolgált. Mára ez egy nagy fahenger,
amelynek felszíne 1–2 cm-es hálópontokban ap -
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ró szögekkel van kiverve, és egy külsõ palást
veszi körül. A hengert egy vízkerék révén a víz
forgatja, és a mosott gyapjút többször átfésülve
kitakarítja a rostok közül a szennyezõdéseket,
hasz nálhatatlan szöszöket, és a további feldolgo-
zásra kész, paplanszerû gyapjút orsókra csévéli.

A napjainkig ránk maradt kártolók egyi -
ke AAvvaassffeellssõõffaalluuban ((NNeeggrreeººttii OOaaºº)) mûködik. Az
Aranyos mentén LLuuppssaa községben szintén talál-
ható egy kártológép egy kétpárköves daráló
szomszédságában; e felszereléseket azonban az
1990-es évek közepén elektromos meghajtásúvá
alakították át, de belsõ berendezésük változatlan
formában dolgozik tovább. Tudomásom van to -
váb bá egy komplex malomról a beszterce-naszó-
di BBáánnffffyytteelleepp ((FFiiaadd)) faluból, amely a daráló
mellett a gyapjúfeldolgozás több gépét is mûkö -
désben tartja.

Itt kívánom felhívni arra a kis gyapjúfel-
dolgozó üzemre a figyelmet, amelyet GGyyiimmeess--
bbüükkkkben ((GGhhiimmeeºº FFããggeett)) napjainkig használnak,
és a gyapjú fésülésétõl a fonáson, kalláson át a
teljes technológiai folyamatot elvégzi. Ener-
giaforrásként egy kis teljesítményû víziturbina
szolgál, amely egy transzmissziós tengelyt, to -
vábbá egy áramfejlesztõt hajt meg az üzem vilá -
gításának ellátására. A különbözõ munkagé pek
számára az energiát a transzmissziós tengelyrõl
való laposszíjáttétel biztosítja.

KKaallllóómmaallmmookk
A frissen szõtt gyapjúszövet tartása gyen -

ge, nyers állapotában közvetlen felhasz ná lásra al -
kal matlan. Ahhoz, hogy idõtálló, szabásra-varrás-
ra alkalmas gyapjúszövetté váljon, mechanikai és
hõkezelésnek kell alávetni. Miután a gyapjút posz -
tóvá szõtték, a szükséges vastagságot és szilárdsá-
got úgy érik el, hogy a várt minõségtõl függõ
hosszúságú ideig a szövetet meleg vízben áztatva
mechanikai hatásnak kitéve tömörítik, miközben
alapfelületének közel egyharmadával is képes
összehúzódni.

Erre a célra használják a kallómalmokat.
Szerkezeti felépítésüket tekintve egy, a víz ereje
által forgásba hozott tengely a rajta átcsapolt la -
pockák segítségével nagy fatönköket emel fel,

amelyek ezután szabadeséssel zúdulnak az alat-
tuk található keményfa vályúba helyezett szövet-
re. Közben a kallóház közepén álló vízforraló
kazánból folyamatosan egy kis csatornán át forró
vizet vezetnek a készülõ posztóra. E malomfajtá-
nak több altípusát ismerjük, és sikerült a helyszí-
nen tanulmányoznunk:

aa)) JJáárrmmooss kkaallllóó
Ezen kallónál a kalapácsok bütükre állí-

tott gerendák, amelyek alsó vége lépcsõzetes
fogazattal van kiképezve. Orgonasípszerûen egy
fa keretben állnak, és mivel egy-egy keményfa
lapockát véstek át rajtuk, a bütyköstengely ha tá -
sára nyílirányú mozgást végeznek. Az alsó végük
egy keményfából készített teknõbe zúdul alá,
amelybe a szövetet helyezik el.

Az itt tárgyalt kallótípus máig ránk ma -
radt példánya – bár rohamosan romló állapotban,
de még mûködõképesen – LLöövvééttéén ((LLuueettaa))
SILLYE Lõrinc tulajdona. A kis malomház víz -
kerék felõli oldalát sajnos nagyon megrongálta a
rácsapódó víz.

Belsejében három pár, egyenként 2,5
méter magas, jármok közé fogott, függõleges
kalapács található. A meleg víz biztosítására egy
200 literes olajoshordó szolgál, amelybõl a víz
egy kis, fa csatornán folyik a ványolás alatt álló
szövetre. A kallóhoz tartozik egy csergeványoló
is, amelyet közvetlenül a vízkerék szomszéd-
ságában állítottak fel.

bb)) NNyyeelleess kkaallaappááccssooss kkaallllóó
E kallótípus – szemben a korábban leírttal

– egy nagy tömegû, rövid fatönkbõl áll, amelyet
hosszú nyéllel rögzítenek a kallóház távolabbi
pontján. A kalapácsnyél túlnyúló végét a büty kös -
tengely lapkái által felemelve a kalapács fejéül
szolgáló rönk szabadon zúdul vissza az egy törzs-
bõl kivájt teknõben található szövetre.

Ilyen kalló máig mûködõképes állapot-
ban ránk maradt példányát a gyapjúfeldolgo-
zásáról híres AAvvaassffeellssõõffaalluuban ((NNeeggrreeººttii OOaaºº))
találtam meg, több csergeványoló kád szomszéd-
ságában.
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cc)) LLeennggõõ kkaallaappááccssooss kkaallllóó 
A fentebb leírt kallótípusnak egy ritkán

ismert, másik változata abban különbözik az elõ -
zõtõl, hogy a nyeles kalapácsok egy, a mennye -
zethez erõsített rámán szabadon csöngenek nye -
lüknél fogva. A nyél túlnyúlik a kalapács fe jét
képezõ fatönkön, és az alatta forgó bütykösten -
gely vízszintes irányban téríti ki. Ennek követ -
keztében a kalapácsok szabad, vízszintes irányú
ingamozgással zúdulnak a ferdén megdöntött
vályúban található gyapjúszövetre. A viszonylag
alacsony mozgási energiát a kalapácsok súlyának
növelésével ellentételezik. E kallótípus elõfor-
dulása a Kárpát-medencében ritka.37 Egy pél dá -
nya a Bukaresti Falumúzeumban van felállítva, a
Bánáti Határõrvidékrõl származik. Egy másik
len gõ kalapácsos kallómalmot NNéérraahhaallmmoossról
((PPrrii ggoorr)) a Nagyszebeni Astra Múzeum szabad téri
kiállításán láthatunk.38

Máig fellelhetõ a közelmúltig mûködõ -
képes állapotban megõrzött példánya szintén a
Bánáti Határõrvidékhez tartozó NNéérraahhaallmmoosson
található, természetesen hozzá csatlakozik egy
csergeványoló kád is. Sajnos napjainkra már
csak ez utóbbit használják.

CCsseerrggeevváánnyyoollóókk
Ez az eszköztípus – mivel nem tartalmaz

forgó alkatrészeket – egyes kutatók szerint nem
tartozik szorosan a malmok közé. A víz hasz -
nosításában betöltött szerepe, valamint az elõfor-
dulási környezete miatt azonban mégis ezekkel
együtt tárgyalandó. E szerkezet lényege, hogy
egy kónuszos, ritkára hagyott dongájú facseberbe
a vizet nagy eséssel egy csatornán, a kör belsõ
érintõje mentén vezetik be. Az így kialakított
örvénylés a bedobott csergét vagy szõnyeget
több órai forgatás után a kellõ mértékben fel-
lazítva megadja annak tetszõleges bolyhosságát,
és egyben tisztítja is. A legritkább esetben fordul
elõ önmagában, többnyire valamely más malom-
szerkezet kiegészítõjeként találjuk meg.

NNéérraahhaallmmoosson, LLöövvééttéén, AAvvaassffeellssõõ ffaa --
lluuban kallómalomhoz csatoltan építettek egy-egy
csergeványolót. KKiisssseebbeessen, NNuuccººooaarraan gabona-

malom, illetve cirkula szomszédságában mûkö -
dik csergeványoló. Önállóan, más víziszerke zet -
tõl függetlenül található kádas ványoló az Ara -
nyos menti FFeellssõõppooddssáággáán (Poºaga de Sus),
valamint a korábban említett AAvvaassffeellssõõffaalluuban is
van még három különálló ványoló.

44..33.. VVaassvveerrõõkk
A vízerõ ipari termelésben való hasz -

nosításának egy napjainkra már nagyon megrit -
kult elõfordulása vasverõk, hámorok meghajtása.
Alapelve, hogy egy vízkerék által forgómozgás-
ba hozott bütyköstengely egy nyeles kalapácsot
periodikusan emelget. Egy hosszú gerendanyélen
egy ütõfej (kalapács) található, és alatta egy
kovácsmag. A mûködés alapját a kétkarú emelõ
elve adja meg, a kalapácsnyél az ütõfejjel ellen -
kezõ végén a bütyköstengely felemeli a kalapá -
csot, és az a szabadesés elvén visszazúdul a
kovácsmagra. A kovácsolandó vas felmelegí té -
sére a vasverõben egy kohót helyeztek el, amely -
nek levegõbefúvását is korábban vízkerék hajtot-
ta fújtató biztosította.

Terepkutatásaim során a máig még tanul-
mányozható, de már csak az 1980-as évek végéig
mûködött, egyetlen képviselõjeként a SSzzeenntt --
kkeerreesszzttbbáánnyyáán található hatalmas, háromkalapá -
csos hámort nyílt alkalmam megismerni. Sajnos
a nemrég még fontos szerepet betöltõ létesítmény
azon öt év alatt is, mióta elõször láttam, roha -
mosan leromlott, mára már inkább egy életveszé-
lyes romhalmaz, mint amire puszta léte is pre-
desztinálná: ipari és mesterségtörténeti múzeum.
Kohói ledõltek, teteje beomlott, a kalapácsok és
a vízkerekek, valamint egyéb alkatrészei teljes
pusztulásnak indultak, a még hasznosítható fém
alkatrészeket a környékbeliek széthordták.

A vasverõkben való munkákról és szer -
kezeti felépítésérõl máig gyûjthetõk köz vetlen
adatok a TToorroocckkóón még élõ, egykori verõs -
gazdáktól, munkásoktól. Tudott dolog, hogy a
20. század elsõ felében még több apró verõt
mûködtetett az egykori városkán átfolyó Verõk-
pataka. Torockó utolsó vasverõjét, az egykori
VERNES verõt a Nagyszebeni Astra Múzeum
szabadtéri gyûjteményében állították fel.39
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55.. EEggyyéébb vvíízzeerrõõ hhaajjttoottttaa sszzeerrkkeezzeetteekk

E csoportba azon újszerû megoldásokat,
egyedi berendezéseket soroltam, amelyek szoro -
san számítva nem vehetõk a korábban felsorolt
szerkezetek sorába. A teljesség igénye nélkül az
alábbiakat említem:

NNéérraahhaallmmoosson egy lakatosmûhely leg kü -
lön bözõbb gépeit mûködteti a vízkerék; egy másik
helyen egy traktor áramfejlesztõjének felhaszná -
lásával a lakás világítását biztosítja. CCsseerr nnááttoonn ban a
BAJKA-féle malom vízkereke ugyan csak körfû -
részt, áramfejlesztõt, továbbá egyéb aszta los gépe -
ket lát el energiával. Áramfej lesztõt kapcsoltak a
vízkerékre TToorroocckkóón, NNyyíírr mmeezzõõn, FFeellssõõ--LLeemm hhéénnyy --
ben,, ez utóbbi a továbbiakban légkompresz-szort,
vízpumpát, körfûrészt is ellát a szükséges energiá-
val. Különös érdeklõ désre tarthat számot az a
korábban már említett textilmanufaktúra, amely-
nek teljes energiaszükségletét egy vízturbina biz-
tosítja, és napjainkig nagy hozzáértéssel mûködteti
NAGY Vilmos GGyyiimmeessbbüükkkkön.

TToovváábbbbii lleehheettõõssééggeekk,, kkiihhíívváássookk

A kis malom-fejlõdéstani kirándulás cél -
ja nem az volt, hogy felrajzoljam Erdély hagyo -
mányos malomtérképét, hanem csupán annyi,
hogy rávilágítsak a tárgyi néprajzi kutatások
lehetõségére és halaszthatatlanságára egy még
oly szûk témában is, mint a hagyományos mal -
mok. Nem törekedhettem a teljességre, hisz
tisztában vagyok vele, hogy az általam ismert
vagy itt felsorolt kutatópontokon és objektu mo -
kon túlmenõen nagyon sok olyan feldolgozatlan
malmi emlék van még, melyekhez nem jutottam
el. Termesztésen bõven túlnõné e dolgozat ke -
reteit, ha kitérnék mindazon népi technika-,
építészet-, gazdálkodástörténeti tényezõkre,
amelyekkel nap mint nap találkoztam, és még
mindig feldolgozásra várnak. Ugyancsak renge -
teg munkát kíván annak a szokás-, hiedelem- és
egyéb folklórhagyomány-anyagnak a komplex
számbavétele és értelmezése, amely nélkül egyik
vagy másik szûk szempontú ismertetése – mely
bár mozaikkockát nyújthat –, de semmiesetre
sem teszi lehetõvé az összkép megismerését.

Sajnos, azt mindenképpen tudomásul
kell vennünk, hogy csupán az általam áttekintett
területen is az elmúlt tíz év alatt közel harmadára
csökkent a közvetlenül kutatható emlékek száma
és minõsége.

Ahhoz, hogy méltó módon értékelhessük e
– bár egyre fakulófélben, még mindig sokszínû –
Kárpát-medencei népi kultúra ránk esõ részét, ja -
vasolnám, hogy széles, szakmai összefogással,
bevonva a társtudományok képviselõit is, lássunk
hozzá feltárásukhoz és dokumentálásukhoz, amíg
még van rá elegendõ terepkutatási lehe tõségünk.

ÖÖsssszzeeggzzééss

A néprajzkutató feladatai a népi technika-
történeti emlékek tekintetében nagyon meg so ka -
sodtak. A várak, kastélyok, templomok még-még
felhívják magukra a szakemberek figyelmét, de
rohamosan pusztuló malmaink, ványolóink, vas -
verõink és egyéb mesterség-történeti emlé keink
kutatása– mint egy-egy kuriózum – csak elvétve
jelenik meg jelentõsebb értékmentõ prog ramok -
ban is. Mindenekelõtt nagyon hiány zik az össze-
hangoltság, szinte kaotikus állapotok alakultak ki.
Az építészek a néprajz, az etnográfusok az épí -
tészek asztalára utalják e témát. Saj nos, az építé -
szeti karokon vajmi keveset foglal koznak e szak-
területtel. Ez idõ alatt egyre pusztul az Erdélyben
még mûködésében fellelhetõ, teljes molinogene-
ológiai emlékanyag. Az idõvel dacolva még min -
dig mûködnek a krassovánok kanalas malmai, a
felsõháromszéki darálók, a marosmenti gatterek,
de már-már végnapjait éli a Hargitaalja utolsó
ványolója, a szentkeresztbányai vasverõ kalapá -
csait maga alá temette a mennyezet.

Mindemellett mégis egyre gyakrabban
fogalmazódik meg a divatos kérdés: eltelt-e az idõ
a hagyományos néprajzkutatás fölött? Mit tegyen
a harmadik évezred néprajzkutatója? Van-e még
szükség rá? Hogyan tovább? A választ talán az idõ
adja meg, de közben mindenképpen dolgozni kell,
mert másként e területen az idõ múlásával a fel -
adatok lassan megoldják önmagukat.

Szeged, 2002
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SSffâârrººiitt ddee mmiilleenniiuu –– aammuurrgguull 
mmoorriilloorr ttrraaddiiþþiioonnaallee 
ddiinn TTrraannssiillvvaanniiaa?? 
(Rezumat)

Lucrarea prezintã obiectul ºi istoricul
cercetãrilor molinologice din Transilvania ºi din
Pãrþi (Banat–Criºana–Maramureº). Punctele de
cercetare alese constituie o probã reprezentativã
pentru acest teritoriu, în care numeroase etnii au
dezvoltat o culturã materialã similarã. Instalaþiile
abordate sunt acþionate manual sau de forþa apei,
sunt instalaþii pentru produse alimentare, pentru
prelucrarea þesãturilor, precum ºi alte instalaþii
tehnice. Molinologii români ºi maghiari au o
colaborare exemplarã în privinþa cercetãrii lor.

TTuurrnn ooff tthhee MMiilllleennnniiuumm oorr 
tthhee EEvveenniinngg ooff tthhee TTrraaddiittiioonnaall 
MMiillllss iinn TTrraannssyyllvvaanniiaa
(Abstract)

The topic of the paper is the molinologi-
cal research of Transylvania and of the Parts
(Romania), a region having more ethnical groups
but a similar material heritage. The paper dis-
cusses mills and other technical installations
merely driven by water. The cooperation
between the Romanian and the Hungarian
researchers is exemplary but between the two
discipline, the ethnography and the history of
architecture not at all. The priorities in the saving
of the building heritage are others.
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FEJÉR Miklós 

Zabola élő és történelmi 
helynevei 

(A közlésről) 
A település jelenleg az azonos nevű 
(nagy)község központja. Az 1943-ban 
összeállított és először 1972-ben, rövidí
tett változatban, térkép nélkül közzétett 
dolgozat, nem tartalmazza a mai nagy
község többi településének (Petőfalva, 
Szörcse, Tamásfalva) adatait, illetve a 
Zabolába csak a hatvanas évek végén 
olvasztott Páva helynévanyagát sem. A 
gyűjtés idején a Putna-patak-Lakóca vo
naltól délkeletre eső határrész Románia 
területére esett, itt az adatgyűjtés csak 
terepbejárás nélkül történhetett. Az előb
bi vonalat metsző észak-dél irányú Bo-
nyó-Lakóca gerinc ma megyehatár, az 
ettől keletre eső zabolai területet 1953-
ban a moldvai B a k ó , illetve Vrancea 
megyékhez csatolták. A Zernye északi 
oldalán az Utválasz-Jakabhavas-Kóró-
bérc-Gelence-pataka közrezárta területet 
1968-ban Gelencéhez csatolták, hely
neveiből így SANTHA Tibor is közölt 
(Gelence helynevei. Magyar Névtani 
Dolgozatok. 146. Bp. 1997). A Zabola 
helynevei ezúttal teljes közlését az 
időközben veszteségeink közé távozott 
FEJÉR Miklós emlékének ajánljuk, sze
rettük volna neki 90. születésnapján át
nyújtani. (B.H.) 

Egy történet és egy kézirat története 
(Előszó) 

FEJÉR Miklós (1913. nov. 30. - 2002. 
máj. 5.) életútját két szép interjú segít áttekinteni. 
ÉLTES Enikőé a teljesebb (Otthon. Beszélgetés 
a 85 éves FEJÉR Miklóssal, Romániai Magyar 

* Acla (Siailiai) 2006/3. T3, Sf. Gheorghe, Sporturilor 8A, RO-520085 
** FEJÉR Miklóst 2002. május 8-án helyezték örök nyugalomra szülő
falujában, Zabolán, amelyhez annyira kötődött, és ahol utolsó nyarait is 
töltötte. 

Szó, 1999. márc. 12-17., Új sorozat, 3000-3005. 
sz.), az alkalmat hozzá a Romániai Magyar Peda
gógusok Szövetségének 1998. évi életműdíja 
szolgáltatta. A VARY O. Péter lejegyezte vissza
tekintésnek a címe találóbb: Hivatása: mind
halálig tanítani (Háromszék, 2001. jan. 23-24., 
3165-3166. sz.). 1958-59-es meghurcoltatásá
nak hátterét a TÁNCZOS Vilmos által meg
szólaltatott ANTAL Árpád részletezte nemrég (A 
történések színe és visszája IV., Székelyföld, 
2003/9, 39-40), FARAGÓ József rokonsorsú 
dolgozatát a KRIZA János Néprajzi Társaság 
adta ki pár éve (A KJNT Értesítője, 2001/1-2), a 
kiadás akkori elmaradásának hátterét a Székely 
Nemzeti Múzeum korabeli iratai segítenek 
megvilágítani. 

FEJÉR Miklós Zabola szülötte, kézdivá-
, sárhelyi, csíkszeredai, brassói római katolikus 

főgimnáziumok után Kolozsváron szerez ma
gyar-francia-filozófia szakos tanári oklevelet. 
Magyar irodalomtörténeti, nyelvtani tankönyvek, 
irodalmi szöveggyűjtemény, tanári módszertani 
segédkönyv, szak- és ismeretterjesztő-művelődé
si folyóiratok szerzője. 

1933-ban lesz a kolozsvári I. Ferdinánd 
Tudományegyetem hallgatója. A BATHO-
RI-APOR Nevelőintézet ekkor jelentős magyar 
diákélet színhelye. A római katolikus diákok 
MAILÁTH Köre, olvasóterem, könyvtár műkö
dik itt, a diák-önszerveződésnek VENCZEL 
József és ILLYÉS Elemér után FEJÉR Miklós a 
vezetője három évig. Egyben az Országos Ma
gyar Párt diáksegélyező bizottságának titkára, és 
a Méhkas Diákszövetkezet egyik alapítója. Élve 
egy sikeres országos diákbál adta lehetőséggel (a 
befolyt jövedelem fele volt szükséges hozzá), 
1937-től a diákszövetkezet önköltségi áron ad 
ebédet a diákoknak, míg 1940-ben a Méhkas 
menzát könyvesbolttá nem alakítja társaikkal 
TÓTH Samu, LŐRINCZ László. 

1938-ban teszi le licencvizsgáját, behív
ják katonának, és csak a második bécsi döntéssel, 
1940. szeptember első napjaiban kerül haza 
Turnu Mágurele-ről, de az egyház már katonasá
ga idején kinevezi Brassóba, pár hónapot 
1938-39-ben tanít is itt a róm. kat. főgimnázium
ban, szabadságok idején. A második bécsi dön-
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téssel Brassó Romániában marad, őt viszont le
szerelésekor az várja, hogy közben áthelyezték 
Székelyudvarhelyre (az ottani róm. kat. főgim
náziumba). 1941-ben itt alapít családot. 

Az 1941/42-es tanévben Gyergyószent-
miklóson állami gimnáziumi tanár, egy év után 
Kolozsvárra kerül, a tanítóképzőbe, DEBRECZY 
Sándor helyére, majd a M. Kir. Román Tan
nyelvű Koedukációs Gimnázium magyar kated
rájára. 1943-ban megírja doktori disszertációját, 
1944 kezdetén benyújtja, tanára, SZABÓ T. Atti
la elfogadja, már nyomdában van, de ekkor 
közbeszól a háború, és mire hazakerül, 1948-ban 
a helynévkutatás nem kelendő portéka egy dok
tori dolgozat témájának. A Zabola helyneveiről 
van szó. 

Kövessük tovább FEJÉR Miklós sorsát. 
1944. márciusban vonul be, és a visszavonulás 
ausztriai közjátéka után, mivel századosként más 
tisztektől eltérően, katonái kérésére mellettük 
marad hazavezetni őket, 1945. máj. 12-én keleti 
fogságba esik. ABODI NAGY Béla és KÓS 
András oldalán hadifogoly Örményországban, a 
Szeván-tó partján, ahol magyar-román hadifo
golyszínházat szerveznek, aztán a Donyec-
medence következik, majd Luganszk. A fogság
ban is megőrzi derűjét, pedig embert próbáló 
évek. 85 évesen még név szerint említi, Szeván-
ban temetik el mellőle VALLASEK Miklós zász
lóst, akinek menyasszonya kézdivásárhelyi volt, 
ott hal meg egy SZÖLLOSY nevű tiszttársa is. 
A Jereván melletti Arbakilben 280 halottat 
hagynak, emlékezik, a névsoruk egy példánya 
dr. NÓVÁK Emilnél, a budapesti MÁV-kórház 
címzetes professzoránál marad meg (özvegye 
még élt az ezredforduló táján). 1948. okt. 12-én 
hagyhatja el a Szovjetuniót, és Foksányon át tér 
haza, Zabolára, szüleihez, majd Kolozsvárra, 
ahol tanítónő felesége, Paula és egyetlen leánya, 
Gyöngyi Mária él. 

Kolozsvári kültelki iskolába kerül, ma
gyart, földrajzot, történelmet, fizikát, kémiát tanít, 
1949-ben újra a tanítóképző magyar katedráján 
van, majd 1953-ban a volt unitárius főgim
náziumban, jó légkörű munkaközösségben. Egye
düli romániai magyar középiskola, melynek elfo
gadható névadása sikerül már ekkor, 1957-ben 

veszik fel BRASSAI Sámuel nevét. 1958-ban fel 
is robbantják a tanári kart, őt is ekkor teszik ki a 
tanügyből. A vád: nacionalista szöveggyűjteményt 
állítottak össze - tartalmazza a Himnuszt, a Szó
zatot, a Nemzeti dalt, mindegy, hogy a BÁNYAI 
László aláírta tanterv alapján. Közben ugyanis 
szép, bár sok gonddal járó, hisz a korszaknak tett 
számos kényszerű engedményt kérő feladat 
részese lehet. Az 1954-gyel kezdődően általuk 
kidolgozott tankönyvsorozat alapozza meg tulaj
donképpen a következő negyven esztendő tan
könyveit. Ekkortájt bővül újra, ezúttal 11 osztá
lyosra 10 osztályosról a(z egyelőre a VIII. 
osztállyal induló) felső középiskola, folyamatosan 
bővíteni kell a tananyagot is. A romániai ma
gyaroktatás tankönyveit majd a PÉNTEK János 
vezette kollektíva munkái fogják lecserélni, veszik 
át helyüket a közelmúlttal bezárólag, de a románi
ai magyartankönyvek ezredvégig érvényes ge
rincébe ezzel az 50-es évekbeli első alapozással 
kerül be V. osztályos tananyagnak a János vitéz, 
VI-osnak a TOLDI, VII-esbe a Ludas Matyi, 
hogy ezek kapcsán lehessen bevinni az egyéb 
ismeretanyagot. 

Előbb a magyar nyelv és olvasás tanterv 
készül el az I-VII-nek, aztán a VII-nek olvasó
könyv GAZDA Ferenccel és NAGY Jenővel, az 
V-VII-nek nyelvtankönyv (egy kötetben), majd 
ugyanez osztályokra bontva is (változik a nyelv
oktatás módszertana). De a szélirány rosszfele 
fordul. Az V. osztályos nyelvtan után GAZDÁt 
letartóztatják, a VI-oson már nincs ott a neve, bár 
együtt dolgoztak rajta. 1956-ban még megjelenik 
az Irodalomelméleti alapfogalmak a VI11-nak. 
1957-ben a Magyar irodalomtörténet a IX-nek, 
és a X-nek szerkeszti az irodalomtörténeti tan
könyvet és szöveggyűjteményt. Ekkor rövid, két 
heti, a tanítóképzőbe való visszahelyezés után 
kiteszik a tanügyből. 

1959 áprilisáig munkanélküli. A háttér, 
amint azt ANTAL Árpád meséli: 1959 elején a 
nyelvészeket is zaklatják a kolozsvári magyar és 
román egyetem egyesítésének, vagyis a BOLYAI 
Tudományegyetem felszámolásának előkészíté
seként. 1959. ápr. 2-án alapos házkutatás után 
letartóztatják FEJÉR Miklóst is („Ridicat cu 
ocazia percheziţiei Cluj la 2. IV. 1959", aláíratva: 
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FEJÉR - dokumentálja ekkor elkobzott köny
veiben a bejegyzés), egy éjszakát az állambizton
ság kolozsvári börtönében tölt, utána különre-
pülővel viszik Bukarestbe (egy másikkal NAGY 
Jenőt), az állampárt Központi Bizottságának 
börtönébe, majd az állambiztonság fogdájába. A 
vád ellenük: 16 példát találtak ellenforradalmi 
tevékenységre az V. osztályos nyelvtankönyv 
kötetvégi helyesírási szójegyzékében. Maga 
GEORGHIU-DEJ, az ország első embere vezeti 
a kivizsgálást. GAZDA Ferenc, mint az 1956-os 
KOMÁROMI-DOB AY-ügyben is érintett, ekkor 
már jó ideje fogoly, és pár hónap múlva a bíróság 
előtt magára vállalja a szerzőséget, hiszen őrá 
már úgyis tizenvalahány esztendei börtön vár. 
Visszaemlékezései a Fájdalmak könyvében 
jelennek majd meg. FEJÉR Miklóst és' NAGY 
Jenőt 1959. okt. 30-án szabadon bocsátják. Beis
merik-e hibájukat, kérdik tőlük. Nem szándé
kosan tették, mondják NAGY Jenővel, így a kép
zőművészeti szövetség kolozsvári fiókjához 
helyezik. Túl jól sikerül azonban egy SZERVÁ-
TlUSZ-kiállítás, FEJÉR Miklós mehet a kolozs
vári vakok intézetébe könyvtárosnak. Ugyanezt 
később kiegészíti a siketnéma-intézet könyvtá
rossága. Kisbács falusi könyvtárosa is lesz még, 
végül 1965-ben lehet újra tanár, Szucságon. 
1963-tól tíz évig, nyugdíjazásáig ingázik ide, 
közben és utána egyetemi felvételire készít fel 
tanulókat, szakszerkesztő a Romániai Magyar 
Irodalmi Lexikonban. Zabolai nyarain írja 
unokái kérésére utolsó munkáját, a letűnt paraszti 
életformáról (Feljegyzések - A falusi életforma 
Zabolán, kézirat). Sepsiszentgyörgyön hal meg, 
88 évesen, minden látszólagos sikertelenség, 
hányattatás, szakmai pályája ellehetetlenülése 
ellenére szép, teljes életet zárva. A zabolai kato
likus temetőben helyezik örök nyugalomra. 

* 

Ez volt a szerző története. A másik törté
net a Zabola helynevei sorsa - címében az „élő és 
történelmi" a szerző utólagos beszúrása. A fel
vetés valójában megtévesztő, mert a dolgozat 
története rövid, és igazából nincs sok hozzáfűz
nivaló. Zabola terepviszonyai változnak utóbb 
(pl. erdők-tisztások-puszták elveszítik jellegüket; 
források eltűnnek útjavítással, az 1940-es hatá

rok megváltoznak), jegyzi meg a szerző, a kor is 
rányomta bélyegét - a kézirat kényszerű javítá
sain nyomon követhető, mit nem szalonképes 
emlegetni ilyen vagy olyan korszakok idején - , 
de a tárgyalt helynevek zöme élő helynév marad, 
a történetiek pedig változatlanul forrásértékűek. 
Kurta, alapos szakmai munka, doktori disszertá
ciónak írták és fogadták el, ám formai megvé
dése elmaradt, és harminc évet várt adatközlés
részének is a kiadása. Amit feltétlenül ki kell 
emelnünk a kapcsán, az az, hogy az erdélyi ma
gyar hely névgyűjtés első nagy korszakához tar
tozik: a CS. BOGÁTS Dénes és főleg SZABÓ T. 
Attila húszas-harmincas évekbeli úttörése 
nyomán most bontakozik ki elsősorban utóbbi és 
a Magyar Nyelvtudományi Intézet környezetében 
ADY László, ÁRVAY József, FÁBIÁN Béla, 
GAZDA Ferenc, GERGELY Béla, HORVÁTH 
István, IMREH Barna, MÁRTON Gyula, TOR
MAI László vonatkozó munkássága. FEJÉR 
Miklós dolgozatának története azonban igazából 
egy másik történet, a negyvenes évek közepének 
erdélyi magyar tudományos életéé. Túl azon, 
hogy adatai mennyire hasznosnak bizonyultak 
szülőfalujában az utóbbi évek birtokvisszaigény
lései idején, ezért is jelképesnek tekinthetjük, 
hogy a zabolai helyneveken végzett munkáját 
sírköve is megörökíti. 

A második bécsi döntés utáni Kolozsvár 
újra magyar egyetemi város, visszaköltözik a Sze
gedre száműzött Ferenc József Tudományegyetem. 
Visszakapja a kolozsvári ingatlanokat - a felsze
relést részben magával viszi a Szebenbe távozó 
román felsőoktatás. Az Erdélyi Nemzeti Múzeum
nak az egyetem kezelésében levő gyűjteményei 
mindenesetre maradnak, munkatársait a Magyar 
Nemzeti Múzeum mint a közgyűjtemények auto
nóm szervezete fizeti. Utóbbihoz tartozik a TELEKI 
Pál Intézet csoportja is - az Államtudományi, a 
Történettudományi és az 1941-ben létrehozott 
kolozsvári Erdélyi Tudományos Intézet, jól fizetett 
intézeti tanárokkal. Van ennél bonyolultabb jogál
lású intézmény is: az Egyetemi Könyvtár felesben 
az egyetem tulajdona, de felesben csak kezelésében 
van, amúgy az erdélyi múzeumé. 

Az új intézményrendszer részben a két 
évtizedes szakadás előtti régi hagyományokra 
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épül, főleg ahol ezt gyakorlatilag helyén maradt 
„egyszemélyes intézmény" tudós biztosítja, mint 
az Erdélyi Nemzeti Múzeum Levéltára esetében, 
amely az impériumváltás óta gyakorlatilag sem
mit sem fejlődhet, de KELEMEN Lajost egészen 
1938-ig megtűrik benne. A jellemzőbb eset azon
ban a gyökértelenség, nemcsak az intézményi 
folytonosságot, de a munkatársakat illetően is. 
Kolozsvár újra és újra szakemberhiánnyal küzd, és 
ezt a háborús viszonyok csak tovább nehezítik, 
különösen ami a fiatal utánpótlás biztosítását illeti, 
így van ez annak ellenére, hogy sokan vissza
térnek a csonkaországi területre menekültek 
közül, ugyanígy a kolozsvári vagy vidéki közép
iskolákban meghúzódott egykori egyetemi taná
rok, múzeumőrök köréből. A szakemberek jelen
tős része „ejtőernyős", karrierjét építő, gyakran 
kitűnő szakember, de nem helybeli. 1944-45-tel 
kezdődően, az újabb impériumváltással utóbbiak 
önként vagy kényszerítve, de hazatérnek a 
csonkaországi területre, a frontokról viszont nem 
érkezik vissza minden behívott régi, illetve helyi 
kötődésű munkatárs. 

Kolozsvár magyar világbeli élénk diák
élete bizakodóvá tehetné az utánpótlás tekin
tetében a változások magyar őreit, mint SZABÓ 
T. Attilát, LÁSZLÓ Gyulát, de a történelem tel
jesen esetlegessé teszi az egyéni sorsok alaku
lását. FEJÉR Miklós jó lapokkal indulhatna, tu
dását megbecsülik, jó szervezőként intézmény
építésben is számítani lehet rá - csak épp nincs 
odahaza. Mire pedig hazatér, a változásokat már 
mások diktálj ák-ellenőrzik. 

Nézzünk néhány párhuzamos történetet. 
Osztály- és évfolyamtársa, a három évvel fiata
labb ÁRVAY József korábban tűnik révbe jutni, a 
Zabola helyneveinek már szaklektora lehet, mire 
az elkészül. ÁRVAY jelentős tanulmányokat 
közöl, pályáját a kolozsvári egyetem tanársegéd
jeként és Magyar Nyelvtudományi Intézetében 
kezdi, a barcasági Hétfalu helyneveiből doktorál, 
de 1944. júliustól munkahelyet HEREPEI János 
mellett talál, Sepsiszentgyörgyön. A suttogó job
ban értesült úgy tudja, hogy HEREPEIt magát is 
a nagy tudású konkurrenciától szabadulandó 
küldik le saját kolozsvári jóbarátai a távoli kis
városba. A Székely Nemzeti Múzeum hiába volt 

a két világháború között az egyetlen működő 
kisebbségi magyar tudományos intézmény (a 
kolozsvári elitet is innen szervezték), HEREPEI 
szerves alapokra tervezett Székely Tudományos 
Intézetét indulásból gáncsolja el a vitán felül 
szép tudományos teljesítményt felmutató, de 
gyökértelen és féltékeny Erdélyi Tudományos 
Intézet. A múzeum így is az egyetlen észak-erdé
lyi múzeumi közgyűjtemény lesz, de kevés, 
ugyancsak a Magyar Nemzeti Múzeum 
szervezetéből fizetett szakembert foglalkoz
tathat, korlátozott anyagi lehetőségekkel. 
ÁRVAY persze a könyvtár őrének érkezik, és a 
könyvtárban mégiscsak ott a második legnagyobb 
erdélyi levéltár. Ám nem telik el két hónap, és máris 
menekíthetik - ÁRVAYt Kolozsvárról fogják elhur
colni az oroszok. Szerencsésebb, ő már T 945-ben 
hazatérhet, Sepsiszentgyörgyön a múzeum igaz
gató-őre lesz, de 1947-től a fenntartó nélkül 
maradt intézmény nem tudja tovább fizetni. 
Csernátfaluban (ma Szecsele része) tanít, majd 
1948-tól Sepsiszentgyörgyön. 1951-ben a 
múzeum újra megpróbálja alkalmazni, 1952-ben 
tagja az ún. tudományos tanácsnak (ez tkp. az 
addigi igazgató-választmánynak felel meg), a 
dokumentációért és a történelmi szakmai 
kérdésekért felel. 1953-tól a Sepsiszentgyörgyi 
Állami Levéltár igazgatója, Románia legren
dezettebb levéltárává szervezi, innen megy 
nyugdíjba. 

A másik testvér-sors a GAZDA Ferencé. A 
hét évvel fiatalabb GAZDA haralyi, szomszéd
falusi. Ő a Zabola közeli Csomakőrös helyneveit 
dolgozza fel, és a Nyelvtudományi Intézet mun
katársa, akárcsak ÁRVAY, de a háború végeztével, 
úgy tűnik, szerencsésebben alakul a sorsa. Doktori
ját megvédte, sikerül Kolozsváron maradnia, a 
BOLYAI Tudományegyetem tanársegédje lesz 
1945^9-ben. A készülő erdélyi magyar nyelvat
lasz megbecsült terepmunkása. Utóbb tanárként 
szerkeszt-ír FEJÉR Miklóssal közösen tanköny
veket, és a forgandó szerencse őt sodorja a leg
nagyobb megpróbáltatásba: 1956-ot követően kon
cepciós per áldozata lesz, szabadulása után Ko
lozsváron könyvelőként dolgozhat. A csomakőrösi 
helynevek 1942^3-ban kétszer is megjelent, a ha-
ralyiakra félévszázad elteltével kerül csak sor. 
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Sikertörténetnek igazából egy harmadik 
párhuzamos pálya bizonyul. A FEJÉR Miklósnál 
kilenc évvel fiatalabb FARAGÓ József ma a 
Magyar Tudományos Akadémia tiszteleti tagja. 
Brassóban született, mint ARVAY, de ő Sepsi
szentgyörgyön is jár középiskolát, írása is ott 
jelenik meg először. 1944-től a már említett 
Méhkas könyvkiadójának szerkesztője, A Szé
kelyföld leírása bővített második kiadására is ő 
próbálja beszervezni HEREPEIt, KELEMEN 
Lajost. 1945-ben doktorál néprajzból, egészen 
1953-ig a kolozsvári magyar egyetemen dolgo
zik, de 1950-től már a szerencsésebb kutatóhe
lyen, a Román Akadémia kolozsvári Folklórin
tézetében is. Doktori dolgozatának ugyancsak 
hányatott története érzékeltetheti legjobban az 
erdélyi magyar tudományosságnak azt a pillana
tát, az új impériumváltás környékén, amikor 
FEJÉR Miklós kész és elfogadott disszertációja 
megvédetlen és kiadatlan marad. 

GUNDA Béla, a néprajzi tanszék pro
fesszora 1945. augusztus 17-én arra kéri a Szé
kely Nemzeti Múzeumot (a levél fejlécében a 
Kolozsvári Magyar Tudományegyetem Néprajzi 
Intézete, Ferenc József neve törölve belőle a 
Kolozsvári után, cím kicserélve Király u. 14-re), 
hogy az Erdélyi Néprajzi Tanulmányok 4. és 5, 
számát (3-3 ív) finanszírozná 100 000 lejjel. Fel 
fogják tüntetni, hogy támogatásával jelent meg, 
és a megfelelő példányszámot is átadják ennek 
megfelelően. A dolgozatok Háromszék vármegye 
néprajzát tárgyaló munkák (az ENT, részlet
munkák keretében, általában is az erdélyi ma
gyarság néprajzi kérdéseit, így szokásait, gaz
dasági formáját, népművészetét stb. tárja fel): 
dr. GAZDA Ferencé a haralyi kádármesterségről, 
illetve FARAGÓ Józsefé az uzoni betlehemes 
játékokról. A sepsiszentgyörgyi múzeum szept. 
17-én válaszol, szept. 15-én ügyvezető tanács elé 
terjesztették a kérést, de anyagi lehetőségük nekik 
sincs a támogatásra. 

Az ügy hátteréhez két vonatkozását 
szükséges ismerni. Egyik az, hogy FARAGÓ 
József doktori disszertációja végül mégis megje
lent (Uzoni betlehemes 1942-ben és 1943-ban, 
A KJNT Értesítője, 2001/1-2, Kvár). Visszapil
lantás címmel szerzője lényeges adalékokat oszt 

meg velünk előszavában. 1945. máj. 29-én adta 
le a Ferenc József Tudományegyetem rektori 
hivatalának, és sürgősségi eljárással került vé
désre, mert attól tartottak, hogy a várható átszer
vezések következtében az egyetemnek nem áll 
majd később jogában vagy módjában doktori 
címet adni. FARAGÓ így már jún. 2-án megvéd
heti (emlékezzünk, egy másik védés váromá
nyosa, FEJÉR Miklós valahol osztrák területen 
keresi épp a hazatérés útját, tíz nap múlva hadi
fogoly). GUNDA Béla valóban az Erdélyi 
Néprajzi Tanulmányokban akarja kiadni a tanul
mányt. A sorozat 1943-ban indult, összesen 9 
száma jelent meg, és a két háromszéki tárgyú 
dolgozat képezte volna az újabb impériumváltás 
utáni első jelentkezését, egyben a sorozat első 
nem-különnyomat, tehát nem pusztán újraközlés 
számait. Végül az utolsó két szám sikerül ilyen
nek', a 8. épp FARAGÓ terjedelmesebb munkája, 
és a kilencedikkel alakulna néprajzi folyóirattá 
Miscellanea ethnographica címen, de ekkor 
Romániában felszámolják a néprajzi tanszékeket, 
GUNDA is távozni kényszerül. FARAGÓ József 
kézirata az Egyetem irattárának hányódásával 
tűnik el, hogy majd KOVÁCS József történész, a 
GÁBOR Áron-diákotthonbeli egykori szobatárs 
(1976-84-ben a BABE§-Bolyai egyetem 
prorektora) találja meg, adja át a szerzőnek. 
POZSONY Ferenc kezdeményezésére, a KRIZA 
János Néprajzi Társaság adja ki végül, 2001-ben, 
a dallamok maradnak ki mindössze. 

A másik vonatkozás a sepsiszentgyörgyi 
múzeummal kapcsolatos. A Székely Nemzeti Mú
zeum és a kolozsvári magyar egyetem között a 
negyvenes évek második felében ismételten kísérlet 
történik ilyen vagy olyan kapcsolatfelvételre, ami 
könnyen érthető. A kolozsvári magyar elit már 
koránt sincs olyan előnyös politikai helyzetben, 
mint a második bécsi döntés után, a sepsiszentgyör-
gyiek viszont újra tényezőkké válnak, intézményük 
felértékelődik. Amikor az Erdélyi Tudományos 
Intézetet a BOLYAI alá mentik, meghívást kap 
képviseltetni magát benne minden olyan magyar 
intézmény, ahol még tudományos munkát lehet 
végezni (EME, EMKE, SzNM, Mezőgazdasági 
Főiskola, teológiák). A sepsiszentgyörgyiek képvi
selője ÁRVAY József. 1946. májusban épp 
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FARAGÓ kéri segítségüket, a székelyföldi néprajzi 
gyűjtemények helyzete felől érdeklődik. 

Az ETI 1949-ben végleg felszámolódik, 
utolsó vezetője-munkatársa IMREH István, a 
Sepsiszentgyörggyel szomszédos Szentkirály 
szülöttje. Az egyetemmel való kapcsolat azonban 
túléli a visszafordíthatatlanná most váló rend
szerváltást is. 1949-ben TÖRÖK Zoltán kér pos
tázni másfél évtizede a múzeumban található 
őslénytani és kőzetanyagot (4-5 láda, a BOLYAI 
geológiai laboratóriumában kívánja feldolgozni 
egyetemi gyakorlaton diákjaival), kettőt meg is 
találnak, TÖRÖK pedig vállalja, hogy feldolgo
zás után mintagyűjteményt küld az őslénytani 
anyagból. 1949. májusban rektorként BALOGH 
Edgár és a tanulmányi igazgató kérdik személyes 
beszélgetésükre hivatkozva SZÉKELY Zoltán 
múzeumigazgatót, hogy milyen tudományos se
géderőkre volna szüksége történelmi, könyvtári, 
levéltári, néprajzi szempontból, mert részt vállal
nának az államosított anyagok múzeumba men
tésében és az ásatásokban is. (A régész SZÉKELY 
nyilván kitér, és saját érdeküket nézve ehelyett 
lepkészt kér a DIÓSZEGHY-lepkegyűjtemény 
konzerválására, illetve preparátort az állat- és 
növénytani anyaghoz. Régészethez, írja, nem is 
kérhet segítséget, mert őt magát is C. DAICOVI-
CIU kollektívájába osztották, személyi kérdések
ben nem dönthet.) Nyár végén NAGY Jenő ve
zette diák-munkacsoport végez a múzeumban 
néprajzi munkát, október végén SZÉKELY jelzi 
FERENCZI Istvánnak, aki ekkor egyetemi tanár
segéd Kolozsváron, hogy apja 1943-as bálvá
nyosvári ásatásából került elő anyag, bármikor 
rendelkezésére áll Sepsiszentgyörgyön, és szeret
né, ha a jövőben eredményesen együtt tudnának 
dolgozni. 1950. januárban ugyancsak SZÉKELY 
FARAGÓval csináltatja meg, Kolozsváron az 
1949-es Evkönyvük kliséit (1955-ben jelenik 
csak meg, nagy nehézségek árán), SZABÓ T. 
Attilával pedig ugyanebbe a kötetbe szánva 
1950-5l-ben CS. BOGÁTS Dénes posztumusz 
munkáját gondoztatja (a cenzúra kiveszi, végül 
SZABÓ T. hozza le a NylrK-ben). 1950. június
ban SZÉKELYt éppenséggel tanítani hívnák az 
egyetemre, de visszautasítja, tudja, hogy az igazi 
cél ezúttal eltávolítása volna a múzeum éléről. 

Térjünk vissza a Sepsiszentgyörgy segít
ségével kiadni szánt dolgozatokra. ÁRVAY 
József 1946. júl. 10-én jelentést tesz a Székely 
Nemzeti Múzeum ügyvezető tanácsának. Egy
részt Csík megyében járt, (a festő) NAGY Imré
vel, igazgató-választmányi alelnökükkel keres
ték fel a megyefőnököt a múzeumnak járó támo
gatás ügyében. A megyefőnök a Csíki Magán
javaknál járulhatott csak közbe érdekükben. 
ÁRVAY másrészt az Erdélyi Tudományos Intézet 
és a Múzeum kapcsolatairól számol be: az ETI 
felkérte, hogy a nyelvészeti szakosztályán most 
készülő erdélyi magyar nyelvatlasz részére 
végezze el az adatgyűjtést Háromszék vármegye 
területén. Éppen ezért kéri az ügyvezető-taná
csot, tegye lehetővé számára, hogy havi 3-4 na
pot a gyűjtés céljából kiszálláson tölthessen, 
minthogy a munka elkészítése nemcsak erdélyi 
magyar, de nemzetközi viszonylatban is igen 
nagy fontossággal bír. 

Továbbá: „Az ETI a birtokában lévő kész 
dolgozatokból hármat felajánlott kiadásra Mú
zeumunknak, éspedig: GAZDA Ferenc: A hara-
lyi kádármesterség, FARAGÓ József: Uzoni bet
lehemes és FEJÉR Miklós: Zabola helynevei 
című dolgozatokat. Ismerteti a dolgozatokat, s az 
ETI ajánlása, valamint annak alapján, hogy ő ma
ga is jól ismeri FEJÉR Miklós dolgozatát, mely a 
Székely Nemzeti Múzeum levéltárából is közöl 
adatokat, ... elsősorban ennek kiadását javasol
ja." GYÁRFÁS Albert alelnök ezt követően kéri, 
hogy a kiadásra felajánlott művek közül a FEJÉR 
Miklós dolgozatának kiadási költségeire megfe
lelő összeget vegyenek fel az 1946/47. évi költ
ségvetésbe. Az ügyvezető-tanács, örömmel 
nyugtázva, hogy a Múzeumban komoly tudomá
nyos munka folyik, el is határozza, hogy FEJÉR 
Miklós Zabola helynevei című munkája, vala
mint dr. SZÉKELY Zoltán ásatási beszámolója és 
az évi jelentés kiadási költségeinek fedezésére 4 
millió lejt vesz fel az 1946/47. évi költségvetés
be. (ÁRVAY kért kiszállásainak is vállalják, hogy 
megtérítik a felmerülő kiadásait.) 

FEJÉR Miklós dolgozatának sorsát tehát 
igenis szívükön viselik valahol, miközben szer
zőjük több ezer kilométerre küzd a túlélésért, sőt, 
két testvér-dolgozatával szemben is előnybe ke-
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rül. Hogy a kiadása mégis elmarad, az nem az 
őszinte szándékon múlik. A békeszerződések alá
írásával Románia ismét biztosítja birtokát, az 
erdélyi magyarokkal szembeni kiváró taktikai lé
pések kora lezárul. Ha 1946-47-ben a SZABÉDI 
László vezette Székely Nemzeti Múzeum még az 
erdélyi magyar közgyűjteményeket és utóvéd-
harcukat szervezi, utána maga is a túlélésért har
col. SZÉKELY Zoltán említett, 1946-os ásatási 
jelentései is csak 1949-ben jelenhetnek meg, az 
államosítás előtti utolsó kiadványukként. 

* 

Megkíséreltük végigkövetni a szerző 
életpályáját, érzékeltetni nemzedéke és az azt 
követő kutató-nemzedékek egymástól külön
böző, mégis rokon indulását, majd kálváriáját, a 
harmincas évek Végétől az ötvenesek végéig. 
Olyan két évtizedről van szó, amely megért egy 
világháborút, két impérium- és egy rendszervál
tást, nemzeti felszabadulás, majd népi demokrá
cia keltette reményeket, legsötétebb diktatúrát és 
az emberi méltóság magyar forradalmát, majd 
annak eltiprását is. Akik megélték és túlélték, 
köztünk éltek, és adósai maradtunk egymásnak. 
Megköszönve családja bizalmát, türelmét és 
segítségét, POZSONY Ferencnek a bátorítását és 
felajánlását, hogy a kézirat ezúttal teljes terjede
lemben történő kiadását, ha a mi jó szándékunk 
is kevésnek bizonyulna, átvállalja, egy adósság 
törlesztésének reményében FEJÉR Miklós emlé
kének ajánljuk ezeket a sorokat, a szakma figyel
mébe a dolgozatot és szerzője kéziratban maradt 
utolsó munkáját. Tisztelet és becsület nekik, akik 
becsülettel és emberi tisztességgel helytálltak, 
akármerre is sodorta őket a sorsuk. 

(BOÉR Hunor) 

Zabola élő és történelmi helynevei 

Zabola a háromszéki medence keleti szélén, 
a Kárpátok tövében, a hegyek láncai közé felnyúló 
két szélesebb völgyben fekszik. Északon és délen a 
Kárpátok lenyúló gerincei határolják, keleten magas 
hegyvonulatok húzódnak, nyugaton mind a két 
völgy szája közvetlenül a síkságra nyílik. 

Zabola régi település: az oklevelek elő
ször 1466-ban, akkor említik, amikor Szentgyör

gyi és Bazini János gróf erdélyi vajda és székely 
ispán jelenlétében itt tartották azt a gyűlést, ame
lyen elhatározták, hogy minden székben szak
bírók legyenek (SzékOkl. I, 205). Az 1567. évi 
regestromban már 45 portával szerepel (I. h. II, 
214). A község 23 000 kat. hold területéből 3200 
hold szántó és kaszáló, a többi erdő (a felmérés 
pillanatában, tehát 1943-ban, B.H.). A szántók a 
falu alatt fekszenek, a kaszálók a Feketeügy bal
partján, átkarolva Petőfalva kicsiny határát. 

A helynévanyag összegyűjtését 1943 nya
rán végeztem. Adatközlőm FEJÉR Mihály 78 éves 
erdőőr és FEJÉR János 72 éves földműves volt. Az 
összegyűjtött anyagot 1968 nyarán ellenőriztem és 
kiegészítettem. A helyszíni munkában KOVÁCS 
Izra 68 éves földműves kalauzolt. 

Zabola helynévanyagának tekintélyes 
része személy- és családnévvel alakult. A helyne
vekben szereplő családok egy része ma is él, más 
része kihalt, vagy a községből elszármazott. 

A helynévadásnak egyik legősibb formá
ja, a személynév puszta alanyesetéből alakult 
helynevekre több példa van: Bálint, BIRTAIAN, 
BOC, CSEKME, DEMESKE, Dobroszláv, Jákó, 
MIHÁLC, Mihályka, TURI. Előfordul a család-
és keresztnév együttes alkalmazása is: IMRE 
Péter, MÁTÉ Pál, NAGY Jánosné, PÁL Miklós, 
PÁL Máté, RÉTI Pál. 

Család-, kereszt- vagy ragadványnévvel 
alakultak az alábbi helynevek: AlsóBALÁZStója, 
AlsóGEREvölgye, -kútja, -pusztája, BAKARA, -
belsólaposa, -farka, -külsőlaposa, -oldala, pusz
tája. BASAasztala, -kútja, -kútjavölgye, -útja. 
CSEKMEbérc, CSUBUK-kútja, DEMESfarka, 
DIMÉNYszegelet, FARKASmartja, GÁL-pataka, 
GEREvölgye, GYÖRGY Károly-tagja, Jakab
havasa, JÁNOSútja, KOVÁCS-pataka, LÁSZLÓ 
mogyorósa, MATE Pál, MIKESné, PAL Miklós, 
PÁL Máté, RÉTI Pál, Rupaharapégése, TURlköve. 

Jellegzetes csoportot alkotnak azok a 
helynévi összetételek, melyeknek előtagja többes 
számú személynév: GYÖRGYök utcája, KERESZ-
TESekhavasa, KUPÁNYok utcája, ÓPRÉk utcája, 
SZŐKÉk erdeje. 

A helynevek egy másik nagy csoportja a 
határ eredetibb természeti állapotának emlékét őrzi. 
A síkságon a ma művelhető területnek a fele régen 
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vizenyős, mocsaras lehetett. Erről a következő hely
nevek tájékoztatnak: Balatonszeg, Darvas, Eló'sár, 
Forrótó, Galambszék, Gémes, Horgastó, Kerektó, 
Közmocsár, Mély-tó, Mélytó-árka, Neszter, Neszter-
tója, Tóköz, Tóköz-árka, Tóközfeje. Az egykori vize
nyős terület maradványát tagosításkor, 1900-ban 
csapolták le. A helynevek egykori nagyobb kiter
jedésű hegyvidéki mocsarakra is utalnak. Ezeknek 
egy része ma is megvan, nagyobb részüket azonban 
benőtte az erdő: Alsó- és FelsőBALAZStója, Föld-
hídsátéja, Gyepú'sásosa, Alsó- és Felsó'nádastó, Fel-
sőnádastópusztája, RÉTI Pál-sásosa, Székvölgye, 
Székvölgye-kútja, Sóstejke. 

Más változások tükröződnek vissza az aláb
bi nevekben: Aratás, Aratás-kútja, Aratáspusztája, 
Belsólókosár, Buzakölesoldal, Csatornás, Csator-
nás-kútja, Csatornás-pataka, Csatornásoldala, Csa
tornás-tető, Csemete-kert, Csórémart, Disznókosár, 
Egetthegye, Feketeügy régi árka, Felsó'tönkhányó, 
Komandóház, Köleskert, Középsőhatár, Közép-
sőharapégés, Lókötő, Négyház, Négyszegú'-kút, 
Pereserdő, Rakodó, Rótt-kút, Szénégető, Sodronyál
lomás, Sósösvény, Újharapégés, Kvártélyház. 

Néhány helynév a gazdasági életben be
állt változásokra mutat. így a FARKASnyila, 
Hosszúnyíl, Kisnyíl, Nagynyíl, PAL Miklós-voná
sa helynevek az egykori földközösség emlékét 
őrzik. A hármashatárrendszer emlékét a Csere
mezeje, Halommezeje és Középsőhatár helynév 
tartotta fenn. A tagosítással újabb korszak kez
dődött a mezőgazdasági életben, és ez a helynév
anyagot is érinti. Az eddigi helynevek lassan 
kezdenek elhalni, s helyüket elfoglalják a tag 
főnévvel alakultak. E birtokos összetételek utó
tagjaként a tag szócska család- vagy család- és 
keresztnevekhez kapcsolódott: BAGOLY-tag, 
DEMES-tag, GYÖRGY Károly-tagja stb. 

A nép tréfálkozó hajlama is megnyilvá
nul néhány helynévben: Gatyaszár utca, Koták-
vára, Piroscsepesz. 

Növénynévvel alakult helynevek: Alma
fa, Bükk, Bükkfarka, Buzakölesoldal, Borsóföld, 
Csere-domb, Csipkés, Eger, Enekesfenyő, Ercem-
bükk, Farkafenyő, Felsőcsalános, Kerekbükk, 
Kökénybokor, Köleskert, Körtebokor, Mogyorós, 
Nyíres, Pityókáskert, Rakottyás, Szilas, Szil
váskert, Tisztabükk stb. 

Állatnévvel alakultak: Csókaház, Csóka-
ház-kútja. Csókaházpusztája, Farkaslyuk, Nyúl-
nyalás, Nyúlnyalás-kútja, Nyulaktója, Varjú-hegy. 

A helynevek jelentős része a térszíni for
mák Zabolán használt elnevezéseivel alakult. A 
kisebb talajkiemelkedéseket halom, domb, ponk, 
a nagyobbakat él, bérc, hegy, ritkábban ponk 
névvel jelölik. A hegy és völgy lejtős részének 
oldal, a nagyon meredek oldalnak erős a neve. 
Az alj 1. 'hegyoldal kezdeti része', 2. 'hegy vagy 
más tényező alatti, melletti terület'. A mart 1. 
'víz partja', 2. 'hegyoldal' jelentésű. Hosszan 
elnyúló talajmélyedést jelöl a völgy, árok, gödör 
köznév: ezek közül a két utóbbi 'kisebb patak
meder' vagy 'kisebb völgy' értelemben haszná
latos. A kisebb-nagyobb talajmélyedést vápának 
nevezik. A sík területet erdőn a lapály, lapjas, a 
művelhető területen pedig mező szavak jelölik. 
Az erdei tisztásnak puszta a neve. Emberiesítő 
térszíniforma-nevek: fej, homlok, orr, szád, 
nyak, farok. Kihalt köznevekről is tájékoztatnak 
a helynevek. A falukerítés jelentésű kihalt tano-
rok köznevet két élő (Tanorkapunál, Tanorokvég) 
és több kihalt (Tanorokkapu, Tanorokkapun alól, 
Tanorokkert, Tanorokrajövő, Tanorokszeg) hely
név őrzi. A 'mocsaras, vizenyős hely' jelentés
ben már régen kihalt szék és sár köznév emléke 
maradt fenn a Galambszék, Székvölgye, Eló'sár, 
Külsősárpusztája helynévben. 

A helynevek a község hangtani és nép
nyelvi sajátosságaira is tájékoztató adatokat szol
gáltatnak. Ilyen fontosabb hangtani sajátosságok: 
1. A zabolai népnyelvben a hosszú é, ó, ő helyett 
gyakran ié, uó, üő kettőshangzót ejtenek: légethe
gye, Sziénjégető, Küsjél, Iénekesfenyő, Luókosár, 
Csuókaház, Mogyoruós, Tisztabikuódala, Kar-
jasvüőgy, Csatornástetuő, Küőbánya. 2. Az í, ú, ű 
helyett i, u, ü-t ejtenek: BIRÓ Antal-uttya, Borviz-
árok, Gázkut, Háromlábú kut, Varju-hegy, Néc-
cegükut. 3. A szóvégi a hang, ha az előtte levő 
szótagban á hang van, zártabbá válik. Füveny-
pusztájg, Górpusztájg, Pérászkg, Szálgs. 4. Mint 
az egész székely nyelvjárásterületen, a zabolai 
népnyelvben is megvan az é hang. KERESZ-
TESékhavasa, DEMESKE, Vérézsgödör. 5. Az 
azonszótagú /, r, j előtt lévő magánhangzókat fél-
hosszan ejtik: BAKARAfarka. 
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A helynévadás fontosabb mozzanatainak 
ismertetése után a helynevek egyenkénti vizs
gálatára térek. Betűsorrendben előbb a község 
belterületének, utcáinak neveit közlöm, azután, 
ugyancsak betűsorrendben, a község külterületé
nek neveit. Az egyes helynevek irodalmi alakja 
után a népnyelvi alak következik. Ha névszó után 
nincs feltüntetve népnyelvi alak, az utóbbi meg
egyezik a címszóval. A [ ]-ben a vázlaton a név 
helyrajzi elhelyezkedését feltüntető szám követ
kezik. A ( )-be tett jelzések a hely térszíni for
májára, talaj- és gazdálkodási viszonyaira vonat
koznak. A történeti adatok felsorolása után a 
helynévre vonatkozó magyarázatom következik. 
A használt rövidítések: e. = erdő, f. = forrás, gyü. 
= gyümölcsös, h. = híd, k. = kaszáló, ke. = kert, 
p. = patak, r. = rét, sz. = szántó, ti. = tisztás, u. = 
utca, v. = völgy. A levéltári anyagból származó, 
ma már nem ismert helyneveket *-gal jelölöm. A 
történeti anyagot néhai CS. BOGÁTS Dénes bo-
csájtotta rendelkezésemre. 

Helynévanyagomat SZABÓ T. Attila 
használta jelölésrendszerrel gyűjtöttem össze. 

Helynévtár 

1. A község belterületére vonatkozó 
helynevek 

Alsó utca Ásuócca [29] (út). - A község dél
nyugati részén levő utca közvetlenül a szántóföldek 
szomszédságában. 

Alszeg Alszég [1] (falurész). - 1685: Falu 
derekában a templomon alul az Alszegben. - A falu 
nyugati, alacsonyabban fekvő része. A székely falvak
nak Alszegre és Felszegre osztása nagyon gyakori. (Vo. 
ÁRVAY 1943a. 83.) 

Árvaház [46]. - A Nagyút baloldalán a Nagy-
hídtól [47] jobbra eső épület. Az első világháború alatt 
és után gróf MIKES Árminná ebben az épületben 
árvaházat tartott fenn. Ma az elemi oktatás céljait szol
gálja (1972: óvoda). 

BISZAK Mihálynál [13] (u.). - A Felszeg 
egyik erdő felé vezető utcája. Egyetlen ház van benne, 
s ennek lakójától kapta a nevét. 

BORBÉLYok utcája BORBÉJok uccája [481] 
(u.). - A hegymegi utca egyik mellékága 

Borsikás [448], - A Felszeg keleti felében 
borókafenyővel benőtt terület. Ma jobbára beépített 
terület. 

Cigányok [14]. - A falu déli szélén a 
cigányoktól lakott és a környező bokros terület neve. 

Cigányok-kútja Cigányok-kuttya [15] (f.). -
Három bővizű forrás a cigánynegyedben. 

DEBRECI-kert DÉBRECI-kert [37] (ke.). - A 
temető aljában nagyobb bekerített hely, mely a 
Zaboláról elszármazott DEBRECI családé volt. 

DEBRECI-malom DEBRECI-malom [38] (ma.). 
- A fenú kert patak melletti része, ahol egykor vízimalom 
volt, melynek romjai a közelmúltban tűntek el teljesen. 

Derék Dariék [2] (falurész). 1815: Derék. - A 
község középső része. 

Derék út Dariék ut [5] (út). - 1798: Derékutra. 
1802: Darékut. 1813: Derék utza. - A község középső 
részén áthaladó út. 

Felszeg Félszeg [3] (falurész). - 1812: 
Derekút mellett a felszegben. - A község keleti, maga
sabban fekvő része. 

Felszegipázsint Félszégipázsint [16]. - 1769: 
Felszegi pászint. 19. sz. Egy füves kert a felszegi pásin-
ton. - A Felszegi és Túlsó utca találkozásánál kisebb tér. 

Felszegi utca Felszegi ucca [6] (u). - 1813: 
Felszeg utza. - A Felszegen átvezető utca. 

Gatyaszár utca Gagyaszár utca [17] (u.). - A 
Derékútból kiágazó és két részre tagolódó utca. A 
tréfás helynévadás esete áll fenn. 

Gépház Giépház [36]. - Az egykori Grófi
parknak az a része, ahol a villamosságot szolgáltató 
berendezés van. 

Gödrös utca Gödrös ucca [28] (u.). - A Túlsó 
utca jobb ága. 

Grófipark [18]. - A Felszeg kezdeti részén 
nagyobb kiterjedésű parkosított rész, mely a MIKES 
család tulajdona (1972: a címszó törölve. B.H.). 

GYÁRFÁS-kert [33] (ke.). - A PALTÁNY-
kerttel szemben a patak jobboldalán nagyobb oldalas 
terület, mely a GYÁRFÁS családé volt. E területen volt 
egykor BASA Tamás kúriája. Itt tartották azt a gyűlést 
1466-ban, melyen elhatározták, hogy minden székely 
székben székbírák legyenek. 

GYÁRFÁS-malom [35]. - A fenti terület 
patak melletti része. Az egykori malom emlékét már 
csak az eltűnőben levő malomárok hirdeti. 

GYÖRGYök utcája GYÖRGYök uccája [77] 
(u.). - A KERESZTESek utcája egyik mellékága. 
Nevét az utcában lakó GYÖRGY családtól kapta. 

Halastó Halastyó [39] (tó). - A Grófipark 
(később a Preventóriumé) egyik részében mesterséges tó. 

Halottak-hídja Halottak-higgya [32] (híd). -
A temetőbe vezető utca végénél a patakon átvezető 
fahíd. 

Halottak utcája Halottak uccája [31] (u.). - A 
Derékútból nyíló kis utca, mely a temetőbe vezet. 
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Hegymege Hegymege [4] (falurész). - 1829: 
Hegy mege. - A község két völgyben települt. A 
középen beékelődő hegygerinc északi felében fekvő 
falurészt jelölik e névvel. 

Hegymegipázsint Hégymégipázsint [19]. - A 
Hegymegi utca kezdeti részén nagyobb tér. 

Hegymegi utca Hegymegi ucca [7] (u.). - 1829: 
régi nevéről KUPANYok, mostani nevéről Hegy mege 
utcában KUPÁNY András kapuja előtt. 1813: Hegyme
gi utza. - A fenti falurészen átvezető hosszú utca. 

Hidegház Hidekház [45]. - A Temető kis ré
sze. Régen a temetés célját szolgáló ház volt e helyen. 

JAKABFIak JAKAfiak [49] (falurész). - A 
Felszeg egyik része, mely nevét a JAKABFI családtól 
kapta. 

Jövevények temetője Jövevényektemetüője 
[43]. - A Temető nyugati széle. Régen az idegeneket 
temették e helyre. Ma kevésbé ismert. 

KÁDÁR-malom [50] (ma.). - Vízimalom a 
Felszegben. Nevét tulajdonosától kapta. 

Kancellária-kert Kancelária-kert [20] (ke.). — A 
Hegymegipázsinttal szemben fekvő kert. Régen a katonai 
közigazgatás épületei voltak e helyen, most sportpálya. 

Katolikus temető Katuólikustemető [44]. - A 
Temető keleti fele. 

KERESZTESek utcája KÉRÉSZTÉSék uccá-
ja [51] (u.). - 1815: A faluban a KERESZTESek utcája. 
- Nagyobb utca a község déli felében. 

KERESZTES Mihálynál KERESZTES Mi-
hájnál [21] (u.). - A Felszeg egyik kis utcája, mely az 
erdőbe vezet. 

Kertész-kert Kertiész-kert [52] (ke.). - A Fel
szeg kezdeti részén a MIKES család kertészete volt, 
[később] a Preventórium tulajdona. 

Kicsi utca Kicsi ucca [53] (u.). - A Felszeg 
középső részén a patakra bejáró ösvény volt, ma már 
nem látható, mert bekerítették. 

Kicsihalastó Kicsihalastuó [40]. - A halas
tóból egy kisebb tóba folyt a víz, ezt jelölik e névvel. 

Kotákvára [8] (falurész). - A község keleti és 
legmagasabban fekvő része. Újabb település, a jelen 
század elején még erdő borította e területet. A helynév 
kota előtagja tyúk szavunk nyelvjárási változata, jelen
tése tehát tyúkok vára. A népi lélek tréfálkozó hajlama 
nyilvánul meg e helynévadásnál. A tréfás helynévadás
nak az a szemlélet szolgált alapul, hogy a tyúkok is 
szeretnek magasan fekvő helyre telepedni. 

KOVÁCS pénztárnok utcája KOVÁCS pénc-
tárnok uccája [55] (u.). - A Hegymege egyik kis utcá
ja. Nevét a KOVÁCS család pénztárnoki tisztséget 
viselő tagjától kapta. 

Kőkereszt utca Küőkereszt ucca [24] (u.). - A 
régi román templomoz vezető utca neve. Általánosan 

nem használják. Nevét az utca kezdeti részén a ro
mánok által felállított, keresztben végződő emlékkőtől 
kapta. A hasonló emlékkeresztállítás 1918 után nagyon 
gyakori volt. (1972: a magyarázat törölve. B.H.) 

Középső utca Középső ucca [76] (u.). - A 
Porond utcával párhuzamosan halad. 

Közmező [22] (falurész). - A község Pávával 
érintkező része. Régen művelhető terület volt, ma telje
sen beépült. 

Közmező utca Közmező ucca [23] (u.). - A 
Zabolát Pávától elválasztó kis utca. 

*Közönségespázsint. - 1664: Keszeonseges 
pasint. - Helyrajzilag nem tudom elhelyezni. 

Községháza Kösségháza [56]. - A falu kö
zepén, a Nagyút mellett fekszik. (1972: a címszó 
törölve. B.H.) L. Kultúrház. 

Kultúrház [56]. - Új, emeletes épület a 
központban. 

*KUPÁNYok utcája. - 1829: régi nevéről 
KUPANYok, mostani nevéről Hegymege uttzaban. - A 
Hegymegi utca régi neve, mely a Zaboláról elszárma
zott KUPÁNY család emlékét őrzi. 

Major utca Major ucca [25] (u.). - A Hegy
mege egyik mellékága. 

MAKI utca MAKI ucca [79] (u.). - A Hegy
megi utca első mellékága. Nevét az egykori MAKI 
családtól kapta. 

Molnárok Mónárok [26] (falurész). - A Fel
szeg egyik része. Több vízimalom volt egymás mellett. 

Molnárok-kútja Mónárok-kuttya [27] (f.). -
Nagy forrás a fenti területen, melynek vizét a szom
szédság közösen használja. 

Nagy-híd Naty-hid [47] (híd). - A patakon át
vezető betonhíd. 

Nagyút [9] (út). - A községen átvezető megyei út. 
Nagy utca Nagy ucca [54] (u.). - A Felszegi 

utca egyik ága. 
NAGY Vilma-kertje NAGY Vilma-kerttye 

[34] (ke.). - A GYÁRFÁS-kert mellett fekszik. Nevét 
egykori tulajdonosától kapta. 

Oláhok utcája Oláok uccája 1. Románok utcá
ja (átjavítva utóbbi névvátozatra a kéziratban) 

ÓPRÁk utcája ÓPRÁk uccája [57] (u.). - A 
Túlsó utca egyik mellékutcája, mely az ÓPRA család 
emlékét őrzi. 

PALCMAN-lakás [58]. - Tisztviselői lakás a 
Grófiparkban, mely első lakójának emlékét őrzi. (1972: 
a címszó törölve. B.H.) 

PALTÁNY-kert PALTÁN-kert [59] (ke.). - A 
GYÁRFÁS-kerttel szemben levő kertek, melyek régen 
a PALTÁNY család tulajdonai voltak. 

Pataktérség Pataktiérség [10] (falurész). - Az 
Alszeg patak melletti része. 
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PERDI-malom PÉRDI-malom [60] (ma.). - A 
falu nyugati része a patak mellett. Régen vízimalom 
volt e helyen. A helynév a PERDI család emlékét őrzi. 

Pihenő [61]. - Az egyik korcsma tréfás neve. 
Piroscsepesz Piroscsepesz [62]. - Egy másik 

korcsma tréfás neve. 
Porond [74] (falurész). - A Nagy-hídtól balra, 

a patak jobboldalán levő falurész. A helynév a porond 
tájszóból alakult, mely kavicsos homokot jelent. 

Porond utca Porond ucca [75] (u.). - Össze
kötő utca a Nagyút és Vasút utca között. 

POZSONY utcája POZSONY uccája [64] 
(u.). — A fenti malomhoz vezető kis utca. 

POZSONYmolnár POZSOMmónár [63] 
(ma.). - A falu keleti felében vízimalom, mely a PO
ZSONY család tulajdona; (1972:) itt még áll a malom. 

POZSONYok utcája POZSONYok uccája [80] 
(u.). - A Hegymegi utcából kiágazó második utca. 

Preventorium [18]. - A régi Grófipárk helyén 
[a későbbi] üdülő. 

Református temető Réformátustemető [42]. -
A Temető nyugati fele. 

Régikastély Riégikastéj [65], - A Grófipark 
közepén fekszik (1972: a címszó törölve. B.H.) 

Román templomnál Románytémplomnál [58]. 
- A Felszeg déli része a régi templom és temető szom
szédságában 

Románok utcája Rományok uccája [7] (u.). -
Összekötő utca a Túlsó és KERESZTESek utcája 
között. Az utca lakói többnyire románok. 

Sétatér Siétatér [67]. - A református templom 
mellett levő kis sétány. 

Sokadalom-kert [68] (ke.). - 1815: Páva felül 
u.n. Sokadalmas kert. - Régen itt tartották a kirakodó 
és állatvásárt. 

Sokadalom-kert utcája Sokadalom-kert uccája 
[69]. - A fenti helyre vezető kis utca neve. 

SZABÓ-kert SZABÓ-kert [70] (ke.). - A park 
nyugati széle. Régen a SZABÓ családé volt. 

Taleán utcája Talejány uccája [30] (u.). - A 
Temetőbe vezető kis utca. Nevét az utca olasz eredetű 
kőfaragó lakójától kapta, akit egyszerűen talejánynak 
neveztek. 

Temető [41]. - A Luci melletti terület. 
TRÉFAmalom [71] (ma.). - A község legma

gasabban fekvő települési helye. A helynév az egykori 
TRÉFA család emlékét őrzi. 

Túlsó utca Tűsó ucca [12] (u.). - A Felszeg 
egyik ágán átvezető utca. 

Újkastély Ujkastéj [66]. - A Régikastély mel
letti emeletes épület, melyben a gróf MIKES család 
hivatalos helyiségei voltak (1972: a címszó húzva. 
B.H.) 

VAJDA-lakás [72]. - Tisztviselői lakás a Gró
fiparkban, mely első lakójának emlékét őrzi. (1972: a 
címszó törölve. B.H.) 

Vasút utca Vasút ucca [11] (u.). - Az állomás 
felé vezető utca. 

Zöldfa Zöltfa, Züőtfa [73]. - Egyik korcsma 
neve, mely előtt hatalmas szomorúfűz állt. (1972: a 
címszó törölve. B.H.) 

2. A község külterületére vonatkozó 
helynevek 

* Almafánál. - 1815: Középső Mezőben Alma
fánál. A helynevet ma nem használják. 

AlsóBALÁZStója ÁsóBALÁStuója [126] (e., 
tó). - A Farkalótól [124] keletre, BAKORA-patakától 
[428] délre eső erdőrész. A helynév középtagjában a 
BALASS család neve szerepel. Az utótag az egykor itt 
fekvő tó emlékét őrzi. A régi tó helyén most kisebb 
vizenyős gödrök vannak. 

Alsócsalános Ásócsihányos [350] (e.). - A 
Gyepű [347] középső részén oldalas erdő. A helynév a 
csalán növénynév nyelvjárási csihán alakváltozata. A 
szomszéd községek helynevei közt szintén előfordul 
(Zágon, Kovászna, Ozsdola). 

*Alsódéllő. - 1786: az alsó Dellő nevü hely
ben. - A Dellő [510] nyugati részét jelölték e névvel. 
Ma RÉMÁNdellőnek [511] nevezik. 

Alsóforkafenyő Ásóforkafenyiiő [24] (e.). - A 
Forkafenyő [23] nyugati része. 

AlsóGEREvölgye ÁsóGEREvyőgye [84] (e., 
v.). - A GEREvölgye [81] nyugati részén völgy és 
erdő. A helynév középső tagja a GERE család emlékét 
őrzi. 

AlsóGEREvölgye-kútja ÁsóGEREvüőgye-
kuttya [71] ( f ) . - A BAKARA-patak [428] egyik mel
lékágát tápláló forrás. 

*AlsóGEREvölgypusztája ÁsóGEREvüőgye-
pusztája [86] (e.). - Az AlsóGEREvölgye [84] tisztása 
volt, ma bokros terület. 

AlsóKÁLNOKIszegelet AsóKÁNOKIszége-
let [551] (r.). - A FelsőKÁLNOKIszegelettől [550] 
délre eső kaszáló neve a Feketeügy [611] mellett. A 
helynév középtagja a KALNOKI család nevét őrzi. 

*Alsókányásnál. - 1787: harmadik fordulóban 
a Halom Mezejében az alsó kányásnál. - A helynevet 
ma nem ismerik. 

*Alsó-kert. - 1815: Halom Mezejében Alsó 
kertben. A helynevet ma nem ismerik. 

Alsókijárás Ásókijárás [444] (út). - A Baszka 
[250] völgyéből KERESZTESekhavasába [854] vezető 
út neve. A völgyből a meredek tetőre ezen az úton jár
nak ki. 
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*Alsókútalatt. - 1878: Halom Mezejében Az 
Alsó kut alat a Vizén tér meg. - Ma már nem ismerik. 

AlsóMIKESútja ÁsóMIKESuttya [330] (e.). -
Bakszar [324] és Felső MIKES útja [331] között 
Gyepű-patakától [353] balra eső terület. A helynév 
középső tagja a mai MIKES család nevét őrzi. Régen 
valószínűleg csak utat jelölt a helynév. Később jelentős 
tágulással a környező erdőt is. 

Alsónádastópusztája Ásónádastuópusztájj 
[335] - A fenti erdőben kis tisztás neve. A tisztás már 
eltűnőben van. 

Alsónádostó Asónádostuó [459] (e.). - CSEK-
MEifúvenytől [317] északra a pávai szélen elterülő eny
hén oldalas erdőrész. Régen az erdő egy része mocsaras 
volt. A mocsárban erdei nád nőtt. Nagy esőzések után a 
bemélyedéseket még mindig benövi a nád. 

Alsó-puszta Ásó-puszta [282] (t.). - A Csúsz
tató [281] mellett kis tisztás az erdőlő út két kanyarja 
közt. A tekeredő tájszónak kanyarodó a jelentése. 

Alsótekeredő Ásótekeredüő [129] (ti.). -
A Tekeredő [ 128] kis tisztása. 

Alsótönkhányó Ásótönkányó [455] (út). -
A MÁTÉ Pál [279] északi részén levő út neve. Az út 
egykori erdőkitermelés emlékét őrzi. A meredek oldal
ban levágott fenyőt ágaitól megtisztítva itt csúsztatták 
be a völgybe. A tönk-rönk köznevünk nyelvjárási alak
ja olyan levágott, az ágaktól megtisztított fenyőfát 
jelöl, melyből deszkát vágunk. A vékonyabbat borná-
nak nevezik. 

*Alsóútválasz. - 1770: Első két út válasz alias 
Alsó Felső ut Válasz. - Az Utválasz [11] nevű erdő 
délkeleti részét jelölte. Ma nem használják. 

Alsóútválaszpusztája Ásóutválaszpusztájg 
[118] (ti.). - Tisztás a fenti erdőben. 

*Aranyhalomnál. - 1831: Középső Határban 
az arany Halomnál. - A helynevet ma nem ismerik. 

Aratás [36] (e.). - A haralyi határra nyúló 
erdő. A helynév egykori erdőirtás emlékét őrzi. Az 
aratás tájszavunk irt, ort ige alakváltozata Vö. 1802: 
„Pedig az közönséges erdőknek fölöttébb való kioro-
tásával, mely szerint azokból szántó és kaszáló csinál
tatnak." „A közönséges erdőkben való orotás akármely 
renden levő embernek meg ne engedtetnék." 
(TAGÁNYI 1896. II. 797. 799. L. még: HORGER 
1942. 11; GERGELY 1943. 377.) 

Aratás-kútja Aratás-kuttya [37] (f) . - A fenti 
erdőben fakadó forrás neve. 

Aratáspusztája Aratáspusztájj [38] (t.). - Egy 
holdnyi erdei tisztás a Zabola és Haraly közt levő határ
bérc északi és déli oldalán. 

*Árokközött. - 1631: Halom mezeoben mely 
feoldet hegjes feoldnek hivnak az Arok köszött. - Ma 
már ismeretlen helynév. 

*Árokmellett. - 1787: A' Tsere Mezejébe Az 
Árok mellett a Borkutnál. - A Borkút-árka [483] mel
letti területet jelölték e névvel. 

BAGOLY-tag BOGOJ-tag [529] (sz.). - A Ha
lom út jobboldalán a falutól a Köz-patakig [527] ter
jedő szántóföldek. A helynév egykori tulajdonosának 
emlékét őrzi. 

BAGOLY útja BAGOJ uttya [200] (út). - A 
Jakabhavasa [190] nevű erdő Jakó [177] felől eső 
része. A helynév előtagja a ma is élő BAGOLY család 
emlékét őrzi. A tagosításkor (1900) a család egyik tagja 
csináltatta az utat fakitermelés céljából. 

BAKARA [145] (e.). - A BAKARA-pataka 
[428] baloldalán a Nyeregtől [158] AlsóBALÁZS-
tójáig [126] húzódó hosszú hegyoldal és a rajta fekvő 
erdő neve. 

BAKARAbelsőlaposa BAKARAbesüőlapos-
sa [148] (e.). - A fenti erdő alacsonyabban fekvő nyu
gati része. A, lapos köznevet a zabolai- helynevekben 
rendszerint a hegy lábánál egy a hirtelen kiugró oldal 
törésvonalánál elterülő sík hely jelölésére használják. ' 

BAKARAfarka BAKARAfarka [146] (2.). -
A fenti erdő patak felé nyúló vége. A fark köznevet a 
hegy nyúlványának jelölésére használják. 

BAKARAkülsőlaposa BAKARAküsőlapossa 
[147] (e.). - A fenti erdő alacsonyabban fekvő keleti 
része. 

BAKARAoldala BAKARAuódala [581] (e.). 
- A fenti erdő patak felőli oldalas része. 

BAKARA-pataka, BAKORA-pataka BA
KARA-pataka, BAKORA-pataka [428] (p.). - A 
GEREvölgye [81] és BAKARA [145] közti völgyben 
folyó patak neve. 

Bakszar [324] (e.). - 1853: Baksza. - A 
JÁNOSútjától [320] északra húzódó oldal neve. A 
történelmi adat tanúsága szerint a helynév eredeti alak
ja Baksza volt. A név eredetének és jelentésének elho-
mályosodása után valószínűleg tréfás helynévképzéssel 
alakult a mai helynévalak. 

Bakszar-kútja Bakszar-kuttya [326] (f.). - Kis 
forrás a fenti oldalban. 

Bakszar-pataka [325] (p.). - 1853: A 
CSEKME Bérczen Észak felöli a CSEKMÉn feljáró 
utig fel egészen a Baksza Pataka felső Árkáig. - A fenti 
erdőt nyugatról határoló patak. 

Balatonszeg Balatomszég [514] (sz.). - 1620: 
az keozepseo mezeoben Balatha zegh. 1664: Az Bala-
to szegeben. 1681: Balaton Szegben. 1752: Középső 
mezőben Balota szegben. - A Patak [614] mellett 
Tóköztől [515] a tamásfalvi határig húzódó alacso
nyabban fekvő szántóföldek. A helynév előtagja a mai 
és a történeti adatok tanúsága szerint a szláv blato, 
'mocsár'; illetőleg e szó blatanz melléknévi szárma-
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zékából helynévvé vált egykori szláv helynév átvétele. 
A helynévelőtag tehát azonos eredetű a Balaton 
tónévvel. Ennek ómagyar alakjai Balatin és Bolatin, 
innen Bolotun, Bolotum, majd Balatun, s ebből a mai 
Balaton > Balatony (MELICH 1925, 1929. 386. kk.). A 
történeti adatokban szereplő Balatha: Balota alakok 
pedig összevethetők a Balotafalva helységnévben 
szereplő Balota előtaggal, mely azonos eredetű a Bala
ton helynév eredeti szláv blato alakjával (EtSz.). A 
helynevek tanúsága szerint - Forrótó, Tóköz, Horgostó, 
Gémes, Balatonszeg - nemcsak a fenti terület, hanem 
az egész határrész egykor mocsaras volt. 

*Bálint. - 1752: Középső határba Bálintban. -
A helynév egykori tulajdonosa nevét őrzi. Ma nem 
használják. 

Bányalaposa [185] (e.). - Lankás, vizenyős 
hely a Kőszikla úttól [201 ] északra. 

Bányalapos-kútja Bányalapos-kuttya [432] 
(f.). - A fenti helyen eredő forrás neve. Ritkábban 
használt helynév. 

Bányalapos-pataka [431] (p.). - A fenti forrás 
és a környező vizenyős terület vizét levezető kisebb 
patak neve. 

Barátok [45] (e.). - 1809: Reff. Eclesia Bará
tok Cserés nevü télalmas Erdélye pusztája. - A Kisha-
ralytól [47] a haralyi határig nyúló csereerdő. A nyugati 
széle érintkezik a szántóföldekkel. A hagyomány 
szerint régen barátok laktak e területen. 

*Barátokalatt. - 1878: a Tsere Mezőben a 
Barátok alatt. - Ma a Barátokfarka néven ismerik. 

Barátokcseréjeteteje. - 1818: Barátok cseréje 
teteje, (katonai kaliba hely, közös Harallyal.) - A 
helynevet ma nem használják. 

*Barátokcseréjevége. - 1787: Kis Harajban a 
Barátok Tseréje végebben csere és fenyő erdő. - A Bará
tok nevü erdő északi részének neve volt, ma ismeretlen. 

Barátokfarka Barátokfarka [475] (k.). - 1747: 
A csere mezejben A Barátok Cseréje Farkán. 1815: 
Csere mezőben a Barátok Farkán. - A Gelencei úttól 
[476] jobbra az erdő szélén levő kaszálók neve. 
Tagosítás előtt szántóföld volt. 

Barlang Ballang [349], - A Gyepű [347] nyu
gati részén, a sziklában nagy nyílás van, medve sokszor 
telelt benne, innen a neve. A helynév népnyelvi alak
jában az rl > 11 változás hasonulással magyarázható. 

Barlangoldal Ballanguódal [151] (e.). - A 
BAKORAkülsőlaposa [147] és Szászkeresztje [150] 
közötti meredek oldal. Régen követ bányásztak innen. 
Az oldalban a robbantások következtében a sziklás 
helyeken mélyedések, barlangok keletkeztek. 

BASAasztala [2571. - KERESZTESekhavasa 
[254] keleti részében található nagy terméskő neve. A 
helynév előtagja a Zaboláról elszármazott BASA csa

lád emlékét őrzi. A hagyomány szerint a hajdani BASA 
Tamás vadászatok alkalmával e kőre terített asztalt. 
Állítólag aranyat is rejtett el a kő alá, ezért a pásztorok 
vagy a legelőre sót vivő gazdák többször megkezdették 
a kő kiásását, megfordítását, de mindannyiszor ered
mény nélkül. 

BASA-kútja BASA-kuttya I. [255] (f.). - A 
KERESZTESekhavasa [254] nyugati részén található 
bővizű forrás neve. Hasonló nevű forrás van Pérászka 
|6] nevű erdőben a község szomszédságában. A hagyo
mány szerint BASA Tamás a felső forrás vizét itta, mert 
az volt a leghidegebb az összes források között. Egyik 
szolgája hordta innen a vizet nap-nap után. Reggel 
korán indult, estére kellett visszajönnie. A sok gya
loglás [napi 30-40 km] terhére volt, s ezért gyakran más 
forrásból hozott vizet. A csalásra sokszor ráfizetett, de 
a kísérletezéssel nem hagyott fel. Mikor az alsó forrás
ból [11] hozott vizet, gazdája nem tudta megállapítani 
a csalást. Ezután innen hordta a vizet, s így nyugodtan, 
büntetés nélkül heverészhetett egész nap a forrás mel
lett. E hagyomány nagyon élénken él a zabolaiak 
emlékezetében. Sokszor hallottam gyermekkoromban 
is. Különösen nadrágos embernek szerették elmesélni, 
azzal a megjegyzéssel: „No látja az úr, a szegény szol
gának több esze volt, mint BASA Tamás uramnak." 
Valószínűleg az 1639-ben említett BASA Tamás köré 
fűződik a szájhagyomány (SzékOkl. IV, 273). 

BASA-kútja BASA-kuttya II. [11] ( f ) . -
Pérászkalaposában [10] eredő forrás. Lásd bővebben a 
fentebbi címszónál. 

BASAkútja-völgye BASAkuttya-vüőgye [12] 
(v.). - A fenti forrás vizét levezető árok. Az Orbai-
patak [610] mellékága. 

BASA útja BASA uttya [441] (út). - A 
KERESZTESekhavasa [254] nyugati és keleti részét 
összekötő út. 

Baszka [250] (p.). - A Kóróbércen [274] eredő 
nagy erdei patak neve. 

Baszkamart [439] - A fenti patak Zernye felőli 
oldalas része. A mart tájszó a part köznevünk nyelv
járási alakja 

Baszka útja Baszka uttya [24] (út). - A 
patakról Zernyére [221] kivezető út neve. Az első 
világháború előtt a kitermelt fenyőfát deszkává dolgo
zták fel a Baszka mellett épített fűrésztelepen. A község 
felé ezen az úton szállították. 

BECSEKvágás BÉCSÉKvágás [446] (e.). - A 
KERESZTESekhavasa [254] egyik része. Az erdőnek 
ezt a részét BECSEK fűrészgyáros taroltatta le. 

*Belmező. - 1685: Belnező. - A helynevet 
nem tudom elhelyezni. Ma nem ismerik. 

Belsőjákó-tója Besyőjákó-tója [183] (tó.). - A 
Jákó [177] északi részében fekszik. 
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Belsőkarjasvölgy BesiiőkarjosvUőgy [383] (e., 
v.). - A Karjasvölgy [382] Gyepú'-pataka [353] felől 
eső része. 

Belsőlókosár Besüőluókasár [174| (e.). - A 
Jákó [177] nyugati szélén levő oldalas erdőrész neve. 
Kosarat vagy karánt az erdei vagy mezei legelőkön 
készítenek az állatok részére. A mezőn a juhokat de
leléskor és éjszakára, az erdőn a szarvasmarhákat csak 
éjszakára terelik be. Az erdőn rendszerint kettőt 
készítenek, hogy esős időben a sár ellen védekezve, 
lehetőleg száraz szállást biztosítsanak. Az első 
világháború előtt a grófi ménesnek itt volt egyik szál
lása, a második az oldal külső részében. Egyiket belső, 
a másikat külső lókosámak nevezték. A helynév jelen
téstágulással kiterjedt az egész erdőrészre, s ma csak 
azt jelöli, mert a tulajdonképpeni kosár helyének 
nyoma sincs. A zabolai nyelvjárásban a kosár köznevet 
inkább a juhok, ritkábban a lovak terelési helyének 
megjelölésére használják, s az erdőn ágakból (boróka
fenyőből) mezőn pedig deszkából készül. A szarvas
marhák terelési helyét karámnak nevezik, 8-10 méteres 
fenyőlécekből készítik a hegyaljai falvakban gyakori 
léckerítések mintájára. 

Belsőszállás Besüőszálás [204]. - A Jakab
havaspusztája [194] déli részének neve, ahol az egyik 
karám volt. A szállás köznév a csorda éjszakai 
pihenőhelyének neve. 

Belsővalus-kút Besüővalus-kut [197] ( f ) . -
A Jakabhavasapusztája északi részén levő forrás neve. 
A forrás vize fenyőfából készült vályúba csorog, hogy 
több állat tudjon egyszerre inni. 

Bércút (út). - 1745: A Zabolai és Haralyi 
erdőket a Haralyi nyakig a koz vagy bértzut választja 
meg. 1795: Gelencze és Zabolai erdők közti határ a 
bertz ut két fele. - A zabolai határ északi része érint
kezik a haralyi határral, majd pedig a gelenceivel. A 
hegyélen haladó erdei utat nevezték Bércútnak. Ma 
helynévi értelemben nem használják. 

BÍRÓ Antal útja BIRÓ Antal uttya [171] (e„ 
út.). - A Szénégető [170] északi nyúlványa. A helynév 
a BIRÓ család egyik tagjának emlékét őrzi. BIRÓ nevű 
családot a községből nem tudok kimutatni, s ezért 
meglehet, hogy a helynév előtagja nem családnevet, 
hanem tisztségnevet őriz. 

BIRTALAN [565] (r.). - 1750: Zabolai Réten 
a BIRTALANban. - A Rét [573] tamásfalvi határral 
érintkező része. A helynév a ma is élő BIRTALAN 
család emlékét őrzi. 

BOC [531] (sz.). - 1618: Az halom mezejeben 
az BOCHban. 1630, 1728, 1854: A BOCZban. - A 
pávai határszélen a Halomig [473] húzódó szántóföl
dek neve. A helynév a Zaboláról elszármazott BOCZ 
család emlékét őrzi. L. az alábbi helynevet is. 

*BOC-útja. - 1699: Halom mezőben BOCZ 
uttyánál. 1699: Halom mezőben BOCZut mentében. -
A fenti helyre vezető út lehetett, Ma nem használják. 

*BOCútjavégénél. - 1812: Halom mezőben 
BOCZ útja véginél. - A fentebbi, ma ismeretlen út 
végénél fekvő szántóterület neve volt. 

*BOCZ Máté földje. - 1604: BOCZ Máté 
földe. - Közelebbi helyrajzi meghatározás nélkül 
említik, de valószínűleg a mai BOC [531] (1. fentebb) 
nevű hely eredeti neve volt. 

Bófútja Bófuttya [354] (e.). - A RÉTI Páltól 
[356] délre fekvő lapályos erdő. Nevét az egykor benne 
vezető úttól kapta. A helynév előtagja valószínűleg 
család- vagy ragadványnevet őriz. 

Bófútjasásosa Bófuttyasásossa [355] (e.). - A 
fenti erdő nyugati fele. Ma is vizenyős hely, dúsan nő 
rajta a sás. 

BORKAtó [552] (sz., r.). - 1841: BORKAtó-
ja. - A Rőlábtól [548] nyugatra a Réti út [572] és 
Feketeügy [610] közötti kaszálók és szántóföldek neve. 
A Feketeügy árterületén nagyobb talajmélyedések van
nak, melyekben állandóan víz van. Ezek a kis tavak egy 
régebbi nagy tó maradványai, s ez egykori tó emlékét a 
helynév is őrzi. A szomszédos Imecsfalván ugyancsak 
a Feketeügy mellett szerepel a BORKA helynév. (1780: 
Kis kaszáló hely a BORKA nevü helyen.) Valószínűleg 
családnévből vált helynévvé. 

Borkút Borkút [481] (sz.). - 1722: Az patra 
hegye mezejében az borkút nevü helyben. 1742: Csere 
mezejében az borkutban. 1787: A' Tsere Mezejébe Az 
Árok mellett a Borkutnál. 1813: Az Imecsfalvi határ 
vicinumaban a borkút nevü helyen. - A Régi városi út 
[480] és Kereszt-árka [478] között az imecsfalvi határ
ral érintkező szántóföldek neve. Ezen a vidéken az 
ásványvizet borvíznek, az ásványvizet tartalmazó for
rást vagy kutat borkútnak nevezik. Ezen a helyen 
ásványvízforrás lehetett. Az egykori forrás megjelölése 
később kiterjedt az egész határrészre. A történeti ada
tok közt szereplő Patrahegymezeje és Cseremezeje 
ugyanazt a határrészt jelöli. (L. a címszóknál). 

Borkút-árka Borkut-árka [483] (p.). - A Bará
tokfarkánál [475] eredő selymékes mederben folyó 
patak. 

Borkútdombja Borkutdombja [488] (sz.). - A 
Borkút nyugati részén hosszan elnyúló dombos rész. 

Borkút-hídja Borkut-higgya [482] (híd). - Híd 
a Borkút-árkán 

*Borkutramenőláb. - 1721: A Patra hegje Me
zeiben Borkutra menő lábban. - A Borkúttal érintkező 
földek neve volt. 

*Borsóföld. - 1815: Csere mezőben Borsóföld 
nevű helyen. - Helyrajzilag pontosabban nem tudom 
elhelyezni. Ma nem használják. 
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Borvíz-árok Borviz-árok [570] (p.). - A Hara-
lyi-patak zabolai Réten [514] keresztül folyó részének 
neve. Tagosításkor a régi medret szélesítették, árkolták. 
A meder mellett több ásványvízforrás van. 

Búzakölesoldal Buzakölesuódal [20] (e.). - A 
DEMESKE [16] és NAGY Jánosné [21] közötti cse
reerdő. A helynév az egykori erdőirtás után keletkezett 
szántóföldek nevét őrzi. 

Bükk Bikk [95] (e.), - A Kisharaly [47] egy 
részének neve. E helyen régen bükkerdő volt, ma 
fenyőerdő. Köznévből vált helynévvé. A nyelvjárási 
bikk alak a bükk szavunk régi alakját őrzi. Ugyancsak 
e névvel jelölik a Jakabhavasa [190] nyugati gerincét 
[191]. 

Bükkfarka Bikfarka [202] (e.). - A Bükk [191] 
pávai határral érintkező része. 

Cigányok-kútja Cigányok-kuttya [252]. -
Zernye [221] egyik forrásának neve. 

Csatornás [386] (e.). - A Gyepű-pataka [353] 
jobboldalán a Karjasvölgy [382] és Kasáspusztája 
[391 ] közötti oldalas erdőrész. Fakitermeléskor a mere
dek oldalban levágott fákat e célra készített csatornák
ban csúsztatták az aljba. Kettőnek a helye még a 
negyvenes években is látható volt. 

Csatonás-kútja Csatornás-kuttya [388] (f.). -
Kisebb forrás a fenti erdőben. 

Csatornásoldal Csatornásuódal [419] (e.). - A 
Csatornás-pataka melletti meredek oldal. 

Csatornás-pataka [387] (p., a ) . - A fenti for
rás vizéből táplálkozó kis patak és környező erdő neve. 

Csatornás-tető Csatornás-tetüő [389] (e.). - A 
fenti erdőből kiemelkedő magasabb csúcs. A tetőről 
nagy területet be lehet látni, ezért Vigyázóponknak is 
nevezik. 

CSÁKÁNYfalva [589] (sz.). - Az Őrháztól 
[598] keletre a Petőfalvi út [606] jobboldalán néhány 
hold szántóföld. A helynév az egykori tulajdonosok 
nevét őrzi, s tagosítás után két CSÁKÁNY testvér 
kiköltözött a faluból, saját tagján épített házat és gaz
dasági épületeket. E területet gúnyból nevezték 
CSAKANYfalvának. A harmincas években lebontották, 
ma csak egy almafa őrzi a telep emlékét. 

CSEKME CSÉKME [315] (e.). - 1853: A 
CSEKMÉn. - A falu déli szélétől Tisztabükkig [164] 
nyúló oldal neve a pávai szélen. A helynév a ma is élő 
CSEKME család emlékét őrzi. 

*CSEKMEbérc (e.). - A CSEKME Bérczen 
Észak felől a CSEKMÉn feljáró utig. - A fenti erdő 
gerincét nevezték így. A helynevet ebben a formában, 
ma nem használják. 

CSEKMEifövény CSÉKMEifüveny [317] 
(ti.). - Az élen kis tisztás. A helynév föveny utótagja 
fövény köznevünk nyelvjárási ejtése. 

CSEKMEi út CSÉKMEi ut [316] (út). - Az 
élen haladó nagyobb erdei út neve 

CSEKMEtartománya CSÉKMEtartománya 
[502] (sz.). - A Körtebokor [500] egy része a Városiút 
[486] mellett. 

CSEKMEútja CSEKMEuttya [503] (sz.). -
1623: A Patra hegie mezeyben melj az CSEKME 
Utthyan althal kelj. 1713: az patra hegye mezeiben az 
CSEKME Uttyánál. 1721: A Patré hegje Mezeib A 
CSEKME uttyánál. 1720: Közép határban Pásintban 
cseme útijánál. 1748: Csere Mezejében Városi Tanorok 
kapunál a CSEKME uttyánál. - A helynévben meg
jelölt tulajdonképpeni út tagosítás után eltűnt. A falu 
északi kijáratától a Neszterbe [490] vezetett. A hely
nevet ma is használják a régi utat övező szántóföldek 
megjelölésére. Helyrajzilag pontosan nem lehet 
meghatározni. 

*CSEKMEútjaközött. - 1787: A Tsere Meze
jeben A TSEKME Uttya között. - A Régi városi út 
[480] és CSEKME-útja közötti földek neve lehetett. 

*CSEKMEútjamentében. 1742: Csere mező
ben CSEKME uttya mentiben. - Az úttal párhuzamosan 
haladó szántóföldek megnevezése volt. 

*CSEKMEútjáramenő. - 1721: A Patra hegje 
Mezeiben A CSEKME uttyára menőben. - A CSEKME-
útját merőlegesen érintő szántóföldek megnevezése volt. 

Csemetekert Csemetekert [226]. - A Zernye 
[221] Gelence felől eső része. Nevét az egykori 
ültetvénytől kapta. 

Csemetéskert Csémétéskert [343J. - A Szilos-
pusztája [340] bekerített része. Az erdőbirtokosság itt 
nevelte az ültetés céljára a fenyőcsemetéket. 

*Cserealatt. - 1721: A Patra hegje Mezeiben 
Az Csere alat. 1815: Csere mezőben Csere alatt az 
erdősben. - A Csere-domb [49] alatti erdős terület neve 
volt. Ma a helyén szántóföldek vannak. 

Csere-domb [49] (e.). - 1849: Cserdomb erdő. 
- A Kisharaly- [474] és az Orbai-patak [610] közt 
kiemelkedő domb és oldal. Régen hatalmas cserefaerdő 
borította. Ma növendék erdő. 

*Csere-kert. - 1642: Cserekert. - Helyrajzilag 
nem tudom elhelyezni. Valószínűleg bekerített hely 
volt a Cseremezőben [541]. 

Cseremezeje [541]. - 1742: Csere mezejében. 
1787: A Tsere Mezejében. 1815: Csere mezőben. - Az 
erdőtől a Petőfalvi útig [606] terjedő határrész. A hár
mashatár-rendszer idején ez volt a harmadik határ. 
Nevét szántóföldekkel érintkező cserefaerdőtől kapta. 
A század elejéig ezt a határrészt Patrahegyemezejének 
nevezték. L. ott is. 

*Cseréremenő. - 1812: Csere mezőben 
Cserére menőben. — A Csere-domb [49] szélét érintő 
szántóföldek neve volt. 
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*Csereszél. - 1749: A Patra hegye mezejében a 
Csere Szélyin. - Az erdő melletti földek neveként használták. 

*Csereútjánál. - 1749: A Patra hegye meze
jében a Csere Uttyánál. - A Gelencei út [476] régi neve 
lehetett, ma nem ismerik. 

Cigány-patak, Cigány-patak Cigám-patak 
[247] (p., e.). - A Baszka [250] egyik jobboldali mel
lékágának és a környező erdőnek neve. A cigányok kb. 
50 évvel ezelőtt e patak mentén utat készítettek. 

Csipkés Csipkiés [605] (sz„ k.). - 1687: Csipkés 
nevü heljben. 1701: az Falu mellől Csipkés nevü helyről. -
Az Orbai-patak [610] jobboldalán levő szántóföldek és 
erdő a falu szomszédságában. Nevét valószínűleg a csip
kebokorról (vadrózsa) kapta. Erdélyben gyakori helynév 
(ÁRVAY 1943a. 112; GERGELY 1942. 7). 

*Csipkésbérc. - 1815: A Csipkés Bérczen. — A 
fenti hely gerincét jelölték e névvel. 

Csipkéserősoldal Csipkiésierüősuódal [69] 
(e.). - A fenti erdő nagyon meredek oldala. A helynév 
középtagjában szereplő erős tájszót 'meredek oldal' 
jelentésben használják. 

Csókaház Csuókaház [140] (e.). - A Kar-
jasvölgytől [382] északkeletre elterülő erdőrész. 

Csókaház-kútja Csuókaház-kuttya [142] (f.). -
A fenti erdő északi lejtős részében található forrás neve. 

Csókaházpusztája Csuókahászpusztájg [141]. 
- Nagyobb erdei tisztás a gerinc két oldalán. 

Csórémart [223] (e.). - A Jákó [177] keleti 
szélével érintkező erdőrész. Fásítás után elégett a fiatal 
erdő, a terület sokáig kopáron maradt. Az egykori 
állapot megjelölése helynévvé vált. A helynév utó
tagjában szereplő mart tájszó a 'vízpart' jelentésén 
kívül, 'oldal' jelentésben is használatos. 

Csórémartoldal Csuórémartuódal [224] (e.). -
A fenti erdő lejtősebb része. 

Csórémartpusztája Csuórémartpusztájg [240]. 
- A fenti erdő gerincén erdei tisztás. 

Csorgó [193] ( f ) . - A Jakabhavasapusztája 
[ 194] nyugati szélén eredő bővizű forrás. A forrásból a 
víz kis vályún, csörgőn folyik ki egy nagyobb vályúba, 
Rendszerint akkor készítenek csorgót, ha a forrás gödre 
nehezen közelíthető meg. 

Csorgó-árka [199] (v.). - A fenti forrásnál 
kezdődő völgy. 

Csorgó-patak [435] (p.). - A fenti forrás 
vizéből táplálkozó patak. Ugyancsak e névvel jelölik a 
Zernye [221] egyik patakát is [619], mely szintén 
csorgóval ellátott forrásból ered. 

CSUBUK-kútja CSUBUK-kuttya [412] ( f ) . -
A Székvölgyében [374] kis forrás, kevesen ismerik. 

Csúsztató Csusztatuó [281] (út). - A Basz-
kából [250] MÁTÉ Pálba vezető út. Régen a rönköket 
itt csúsztatták be a vízifűrészhez. 

DÁNkosára [508] (sz.). - 1698: Az halom 
mezeiben az DAN kosarára menőben. 1712: Középső 
határba a DANka Sáránál. 1720: Az középső mezőben 
az DANkosúránál. - 1787: Halom Mezejében a DANka 
Sáránál. 1798: DÁN Kasáránál 1844: A' Patak mellett 
DANka Sáránál. - A Gödrös út [523] vasút és patak 
közötti határrész. A helynév előtagja valószínűleg a 
DÁN család emlékét őrzi, az utótag juhok részére be
kerített helyet jelent. Ezt igazolja a legrégibb történeti 
adat is. Nem valószínű az a feltevés, hogy család— 
DANKA - és keresztnév - Sára - összetételéből vagy 
pedig DANKA családnév és a sár - 'mocsaras hely' -
összetételéből alakult volna. 

*DÁNkosaráramenő. - 1648: az DAN Kosa
rára menőben. - A fenti határrésszel érintkező földek 
neve lehetett. 

*DÁNkosárán alól. - 1761: A DANka Sarán 
alol a patak mellet. - A fenti helytől nyugatra levő 
földek neve lehetett. 

Darvas [494] (sz.). - A Fűrészteleptől [490] . 
délre eső szántóföldek. Régen mocsaras hely volt. Va
lószínűleg a mocsárban tanyázó darvaktól kapta nevét. 
Erre enged következtetni a Gémes helynév is (1. ott). 

Deferencias Deferencias [188] (e.). - A 
Zernyét [221] Jákótól [177] és Rozsdástól [211] 
elválasztó erdősáv. 

Deferenciásoldal Déferénciásuódal [434] (e.). 
- A fenti erdő patak melletti része. 

Deferenciás-patak Déférénciás-patak [189] 
(p.). - Az erdő északi részében eredő kisebb patak, 
mely a Csorgó-patakba [226] szakad. 

Deferenciás-pataka Déférénciás-pataka [21] 
(p.). - Az erdő déli részében eredő patak, mely Rozs
dás-patakának [220] egyik mellékága. 

Deferenciásrész Déférénciásrész [216] (e.). -
A Zernyére [221] vezető út két részre osztja a fenti 
erdősávot, a Rozsdás [211] felőli rész megkülönböztető 
megnevezésére használják ezt a helynevet. 

Déllő Diélő [510] (sz.). - 1746: Halom me
zőben Delidben. 1681: az Déllőben. 1735: az délőben. 
1763: A delőbe. - A Gödrös út [523] és Balatonszeg 
[514] közti szántóföldek. 

*Déllőremenő. - 1749: Középső mezőben a 
Deliőre menőben. - A Déllő [510] szomszédságában 
található terület neve lehetett. 

*Dellőútjáramenő. - 1744: Középső mezőben 
a Dellőutyára menőben. - A fenti határrészre vezető út 
melletti szántóföldek neve. 

*Déllőútjavégénél. - 1720-1734: Középső 
mezőben az Dellő uttya véginél. - A fenti határrész 
nyugati szélén elterülő szántóföldek neve volt. 

DEMESKE DEMÉSKE [16] (e.). - A Köz
hegynyaka [15] és Búzakölesoldal [20] közötti erdő. A 
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helynév személynév kicsinyítőképzó's alakjából vált 
helynévvé. 

DEMESKEfarka DÉMÉSKEfarka [19] (e.). -
A fenti erdő Orbai-patak felőli nyúlványa. 

DEMESKE-kútja DÉMÉSKE-kuttya [17] (f.). 
- A fenti erdőben található forrás. 

DEMESKElapálya DÉMÉSKElapája [18] 
(v.). - A fenti erdőben szélesen elterülő völgy, melynek 
egyes részei tisztás jellegűek. 

DEMESKEszáda DÉMÉSKEszáda [578] (e.). 
- A DEMESKElapálya [181 bejárati része. A helynév 
utótagja a szád tájszó (jelentése: 1. valaminek a szája; 
2. nyílás, lyuk, bejárat), a finnugor eredetű száj sza
vunk régi *szá alakjának -d kicsinyítő képzővel ellátott 
származéka (BUDENZ 1873-81. 266-7; HORGER 
1924. 155; BÁRCZI 1941). A szád tájszót Hétfaluban 
szintén ismerik és használják (ÁRVAY 1943a. 5). 

DEMES-tag DÉMÉS-tag [497] ( « . ) . - A For-
rótó [495] első része, a DEMES család birtoka volt. A 
tag utótaggal alakult helynevek mind a tagosítás után 
keletkeztek, és lassan elhomályosítják a régi neveket. 

DEMETER-patak, DEMETER-patak DEMÉ-
TÉR-patak [231 ] (p., e.). - A Zemye [221] északi részén 
eredő patak és a körülötte elterülő erdő neve. A helynév 
előtagja a mai is élő DEMETER család emlékét őrzi. 

DIMÉNYszegelet DIMÉNYszégelet [558] 
(r.). - A Réti úttól [572] balra eső kaszáló a Feketeügy 
[479] mellett. A helynév DIMÉNY nevű ügyvéd em
lékét őrzi, aki minden vagyonát a népiskolára hagyta. 

Disznókasár Disznyókasár [227] (e.). - A 
Zernye [221] Gelence község erdejével határos része. 
Régen uradalmi disznókat legeltettek ebben az erdő
részben. A helynévben a disznó szavunk nyelvjárási 
disznyó változata látható. 

Disznókasár-patak Disznyókasár-patak [228] 
(p.). - A fenti erdőben eredő patak neve. 

Dobroszláv [295] (e.). - 1716: Zabolai erdőn 
Dobroszláb és Jakocza nevü Havasok. 1787: Dobrosz
láv nevü Havas melynek is vicinussa Napkeletről 
Feketehalom Nap nyugatra Jakotza Havasa. - A La-
kócától [258] keletre eső erdő. 

Dobroszlávnyaka [414] (e.). - A fenti erdő két 
csúcsát összekötő keskeny hát neve. 

Dobroszlávoldala Dobroszlávuódala [403] 
(e.). - A fenti erdő oldalas része. 

Dobroszláv-pataka [402] (p.). - A fenti erdő
ben eredő patak, a Zabola-vize [294] mellékága. 

Dobroszlávpusztája Dobroszlávpusztája [296] 
(ti.). - Erdei tisztás a fenti erdőben. 

Dobroszlávteteje [465] (csúcs). - A fenti erdő 
legmagasabban fekvő része. 

*Dohos. - 1715-1862: Halom mezőben a Do
hosban. - A Pávai-domb [526] kis részét nevezték így. 

*Domb. - 1747: Patra Hegye Mezeiben a 
Domb nevü Helyben. - A Patrahegye [472] kiemelkedő 
részének neve lehetett. A helynevet ma nem használják. 

*Domokosfalvaeleje. - 1617: Az melj kelth 
Domokosfalvi elenyinek hinak. - A Rét [573] déli 
részének neve volt. A helynév az elpusztult Domokos
falva emlékét őrzi, melynek határa beleolvadt a ször-
csei és tamásfalvi határba. 

*Domosréte. - 1613: Domos rethi. - Helyraj-
zilag nem tudom elhelyezni. 

Dögkert Dökert [400]. - A Csipkés [605] egy 
része. Ide temették az elhullott állatokat. 

Dullóros [28] (e.). - A Szoroskő [30] mellett 
fekvő erdő neve. 

Dullóros-kútja Dullóros-kuttya [29] (f.). - A 
fenti erdőben időszaki forrás neve. 

Elősár [568] (r.). - 1721: Az elő Sárnál. - A 
Töltött út [571 ] melletti kaszálók. A helynév utótagja a 
köznévi használatban kihalt sár köznév, mocsaras, 
vizenyős helyet jelöl. (Vó. SZABÓ T. 1929. 172.) E te
rületen fekvő kaszálók szénatermése rossz minőségű, 
mert a talaj vizenyőssége miatt csak sásfélék terem
nek rajta. 

Elősár-hídja Elősár-higgya [569] (h.). - Fahíd 
a Borvíz-árkán [570], 

Éger Egér [668] (ke.). - A Veresgödör [1] 
torkolatánál egy holdnyi terület. Nevét hatalmas éger
fáiról kapta. Pár évvel ezelőtt a teriiletet kitisztították, 
és a szomszédos kertekhez csatolták. 

*Egerszeg. - 1815: Közép határba az Eger
szegbe. - A Patak [608] valamelyik kanyarjánál levő 
terület neve lehetett. 

Égetthegye Iégéthégye [311] (e.). - 1847: Eget 
hegye nevü tilalmas erdő. - A Kaszautjától [318] nyu
gatra eső kiemelkedő csúcs két kis patak között. Az 
egész erdőrész nagyon régen elégett, a régi állapotot 
jelölő Égett helynév elhomályosodott, csak összeté
telében maradt fenn. 

Égetthegye-pataka Iégéthégye-pataka [319] (p.). 
- A fenti területet nyugatról határoló kisebb patak neve. 

Égereslaposa Egréslapossa [43] (e.). - Az 
Égeresnyakától [42] keletre eső lapályos terület. Az 
eredeti természeti állapotot jelölő Egeres helynév 
eltűnt. Ma csak a helynevek előtagjaként fordul elő. 

Égeresnyaka Egresnyaka [42] (e.). - A 
Sovadást [39] és Erősoldalt [44] összekötő keskeny hát. 

Égeresszáda Egrésszáda [43] (e.). - 1848: Az 
Egresszádáig. - Égereslaposa [43] kezdeti része. 

Élesorr Élesarr [67] (e.). - A Kecskerágó [58] 
kiemelkedő része. A helynév utótagja arr nyelvjárási 
változata orr köznevünknek. 

Élesorr-pataka Élésar-pataka [68] (p.). - Az 
Orbai-patak [610] egyik mellékága. 
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Énekesfenyő Jénekésfenyüő [111] (e.). - Az 
Aratástól [36] északra eső él neve. Régen tiszta 
fenyőerdő volt. A hagyomány szerint sok volt benne a 
páva (süketfajd), sajátságos hangjuk betöltötte az erdőt, 
s innen kapta volna a nevét. 

Énekesfenyő-kútja Iénekésfenyuő-kuttya [76] 
(f) . - Forrás a fenti erdőben. 

Ércembükk Ércémbikk [5] (e.). - A GYAR-
FASnyíre [3] és BASAkútja-völgye közötti erdő. A 
helynév előtagját nem tudom megmagyarázni. 

Ereszkedő Ereszkéduő [609] (út). - A Szálas
oldal [4] nyugati részén lejtős út. A felszegi gyermekek 
kedvelt szánkázó (ereszkedő) helye volt. A helynevet 
ma nem ismerik. A bokros erdőrészt egy család kitisztí
totta, s lakóhellyé varázsolta. 

Erőskijáró Erüőskijáró [285] (út). - A MÁTÉ 
Pál [279] meredek oldalán az élre vezető út. 

Erősoldal Erüősódal [44] (e.). - Az Égeresla
posától [43] keletre eső meredek oldal. 

Espeter. - 1810: Patra Hegye Mezejében 
Espetélly nevü helyen. - A Farkatölgy [474] kis része. A 
helynevet már alig ismerik. Vezetőm még emlékezett rá. 

Éva-major [596]. - Gróf MIKES Ármin 
tanyája volt. A helynév előtagja a gróf egyik lányának 
keresztnevét őrzi. A helynév teljesen még nem ment át 
a köztudatba. 

Fajlóoldal Fajliióoldal [152] (e.). - A Barlang
oldal [151] folytatása. Erdőléskor a fa vége az oldal 
felé farol. A helynév előtagja farló köznevünk 
nyelvjárási változata; Csomakőrös helyneveiben fallá 
alakban szerepel (GAZDA 1943. 8). 

*Falu alatt. - 1721: A Középső Mezőben A 
falu alatt az ut közöt. 

*Faluhegye. - 1844: Faluhegye. - A falutól 
délkeletre eső erdő neve lehetett, mert ez a rész 
tagosítás előtt is a község tulajdona volt. 

•Faluhelye. - 1810: melynek vic Napkeletről 
az ország uttya más felöli a falu hellyé. - Helyrajzilag 
nem tudom elhelyezni. 

*Falupázsintja. - 1634: az keözönséges falu 
pasintja. - Helyrajzilag nem tudom elhelyezni. 

*Faluszabadja. - 1682: Halom mezib falu 
szabadgyarol. 1687: Csipkés nevü hejb az Falun fellyel 
vicinusa a Falu szabadja. - A történeti adatok két 
különböző helyre vonatkoznak, melyek a falu közös 
tulajdonai voltak. 

Farkafenyő Farkafenyüő [23] (e.). - A 
Nagytér [32] és Hideg-kút [35] közötti erdő. 

Farkafenyő-kútja Farkafenyiiő-kuttya [26] 
(f) . - Forrás a fenti erdőben. 

Farkaló [124] (e.). - A Gyepű-pataka [353] és 
BAKORA-pataka [580] egyesülésénél levő bokros 
terület. Erdőléskor a meredek oldalon a fékezésnek 

egyik módja az, hogy a rakomány (tere) végére lombos 
fát kötnek, mely bizonyos fokig ellensúlyozza az ön
súly következtében beálló csúszást az oldalas részen. 
Az erdő széléig ui. csak kétkerekű taligát használtak, a 
taliga hátulsó részét, az úgynevezett négyest fel
menéskor itt lehagyták. A lombos fákat, farkakat ezen 
a helyen kapcsolták le, s az egész rakományt innen már 
négykerekű taligán szállították. 

Farkalópusztája Farkalópusztájj [125] (ti.). -
A fenti hely tisztása. 

Farkashalom [562] (r.). - 1635: Szabolai réten 
az Farkas Halomnál. 1664: farkas Halom tajott. -
Kisebb domb a Nagynyíl [561] nevű helyen. 

Farkaslyuk Farkaslik [40] (e.). - 1848: 
Farkaslik. - A Szálastól [515] északra BAKORA-pata
ka [428] felé lejtő oldal. Nevét valószínűleg az egyko
ri farkasfészektől kapta. A helynév utótagja lyuk 
köznevünk nyelvjárási lik változata. 

*Farkasmartja. - 1609: Az Zabola derék 
vizének a folyama, mind az régi elégett malomnak 
hellyeig alá az Farkas Martyánál. - Helyrajzilag nem 
tudom elhelyezni. 

•FARKASnyila. - 1630: Az FARKAS nylaban; 
Zabolai réten FARKAS nyila mely MATE vonásának 
hivattatik. 1798: FARKAS Nyílban a sikovonásban. 
1844: A zabolai rétbe a FARKASnyilla. - A Rét [573] 
egyik részének neve volt. A helynév előtagja a FARKAS 
család emlékét őrzi; az utótag pedig a régen közösen bir
tokolt földek évi sorshúzással történő felosztását mutat
ja. Ezt a műveletet nyílvetésnek, nyílvonásnak vagy, mint 
a történeti adat mutatja, egyszerűen csak vonásnak 
nevezték. (Vó. TAGÁNYI 1894. 199. kk.) 

Farkatölgy Farkatüőgy [479] (sz.). - 1617: az 
Patra hegye mezeybe a falka Teolgh labja. 1722: 
Az falka tölgy nevü helyben. 1742: Falkatölgybe. 
1787: A Tsere Mezejébe a Falka Tőn. 1798: Falkatőn. 
1815: A Falka Tőgyön fejjel. - A Kereszt-árka [478] és 
Régi városi út [480] közötti szántóföldek. 

Farkatölgyútjánál. - 1855: Csere mezőben 
Falka Tőgy utyánál. - A fenti helyre vezető utat jelöl
hették e névvel. 

Feketehalom [301] (e.). - 1721: Fekete 
Halom. 1759: Feketehalom. - A Górtól [296] keletre 
eső erdő. A helynév fekete előtagja erdőre vonatkozó 
helynevekben régen fenyővel borított területet jelentett 
(CS. BOGÁTS Dénes szóbeli közlése). 

Feketehalompusztája Feketehalompusztája 
[302] (ti.). - Nagyobb erdei tisztás a fenti erdőben. 

Fekete-tó Feteke-tó [238] (e., tó). - A Három-
lábú-kút [239] mellett fekvő tó és a környező erdő. 
Nevét a tó sötét színétől kapta. 

Feketeügy [611] (folyó). - A zabolai határt 
északnyugatról és nyugatról határolja. 1608: az feke-

122 

www.sznm.ro / www.cimec.rohttps://biblioteca-digitala.ro



teugh vize 2 feleol follja. 1634: az feketeügy. 1752: 
Fekete Ügy. A helynév ügy utótagja a régi magyar 
nyelvben 'víz' jelentésű volt (MELICH 1925, 1929. 
165; KNIEZSA 1943. 31). 

*Feketeügyremenő. - 1642: Fekete ügire 
meneoben. 1643: Fekete ugire menőben. - A Feketeü
gyet [611] érintő kaszálók neve volt. 

*Feketeügy régi árka. - 1782: Fekete ügy régi 
árka. - A helynevet ma nem ismerik. 

FelsőBALÁZStója FesőBALÁStuója [77] 
(e.). - Az AlsóBALÁZStójától [126] északra fekvő 
erdő. L. ott is. 

Felsőcsalános Fésőcsihányos [351] (e.). - Az 
Alsócsalános [350] folytatása. L. ott is. 

Felsőfarkafenyő Fesőfarkafenyüő [25] (e.). -
Az Alsófarkafenyő [24] folytatása. 

FelsőGEREvölgye FesőGEREvliőgye [85] 
(e.). - Az AlsóGEREvölgye [84] folytatása. L. ott is. 

FelsőGEREvölgy-kútja FesőGEREvuőgye-
kuttya [72] (f.). - Forrás a fenti erdőben. 

FelsőGEREvölgypusztája FesőGEREvüögye-
pusztája [87] (e.). - A helynév a fenti erdő egykori 
tisztásának emlékét őrzi. 

*Felsőhányásnál. - 1787: a Halom Mezejébe a 
Felső Hányásnál. - A Halommezejének [483] a pávai 
határral érintkező részét jelölték e névvel. A helynév 
utótagja hányás kis dombot jelöl, melyet községek ha
tárai vagy az egyes birtokosok részei közé emeltek. A 
határrögzítésnek, mezsgyejelölésnek másik módja 
nagyobb kődarabokkal történt. Az erdőn a „hányás" 
közepébe kisebb karót is szúrtak, melynek belső 
oldalára ráírták a tulajdonos nevét. A tagosított 
erdőrészek birtokosai időnként hányásellenőrzést tar
tottak. 

*Felsőhosszak. - 1592: Az Patra hegie 
mezeibe azfelszo hozzakban. - A Hosszak [470] egyik 
részét jelölték e névvel. 

FelsőKÁLNOKIszegelet FesőKÁNOKIszé-
gelet [550] (r.). - Az AlsóKÁLNOKIszegelet [551] 
folytatása észak felé. 

*Felsőkertalatt. - 1787-1815: Halom Meze
jében A felső Kert alatt. - Helyrajzilag nem tudom 
elhelyezni. 

Felsőkijárás Fesőkijárás [443] (út). - A KE-
RESZTESekhavasába [254] a völgyből kivezető egyik út. 

FelsőMIKESútja FesőMIKESuttya [331] (e.). 
- Az AlsóMIKESútja [330] folytatása. 

Felsőnádastó Fesőnádastuó [336] (e.). - A 
Szilastól [339] nyugatra fekvő erdő. L. még Alsóná
dastónál. 

Felsőnádastópusztája Fesőnádastuópusztája 
[337] (ti.). - Erdei tisztás a fenti erdőben, mely már 
eltűnőben van. 

Felsőtekeredő Fesőtekeredyő [78] (ti.). - Az 
Alsótekeredő [129] folytatása. 

Felsőtönkhányó FSsőtönkányó [456] (út). -
Az Alsótönkhányótól [455] (1. ott) északra eső út. 

*Felsőútválasz. - 1770: Felső ut válasz. - Az 
Utválasz [116] délkeleti része. 

Felsőútválaszpusztája Fesőútválaszpusztája 
[ 120] (ti.). - Tisztás a fenti erdőben. 

*Felszegibérc. - 1851: felszegi Bértz. - A 
Szálas [515] gerincét jelölték e névvel. 

Felszegierősoldal Félszégierüősiiódal [381] 
(e.). - A Kaboladélő [376] és Karjasvölgy [382] 
közötti nagyon meredek oldal. L. még Csipkéserősol
dal. 

Feneketlentó 1. Mélytó. 
Fináncház [260] (e.). - Az első világháború 

előtt a pénzügyőröknek állomása volt Lakócán [258]. 
A ház eltűnt, de a megjelölése a környező erdő hely
neve lett. 

*Forró. 1800: Forró. - A ma Forrótó [495] 
héven ismert szántóföldek nevezése lehetett. Valószí
nűleg régen önálló helynév volt. 

Forrótó [495] (sz.). - 1751: A Középső Me
zőben A Forró Tónál. - A vasúttól a petőfalvi határig 
terjedő szántóföldek a Gödrös út [523] jobboldalán. A 
helynév utótagja egykori tó emlékét őrzi, mely a 
tagosításkor tűnt el teljesen. 

Forrótó útja Forrótó uttya [496] (út). - A 
Gödrös útból [523] kiágazó dűlőút. 

Földbánya Füődbánya [123] (e.). - A Farka
lótól [124] nyugatra eső bokros terület a falu szom
szédságában. Épí tkezéskor innen hordták az 
agyagot. 

Föld-híd Füőt-hid [161] (e.). - A Csókaháztól 
[140] nyugatra eső erdő. Erdőlőút építésekor való
színűleg valamelyik árkot földdel töltötték ki. 

Földhídpusztája Füőthidpusztája [411] (ti). -
Kisebb tisztás a fenti erdőben. 

Földhídsátéja Füőthidsátéja [303] (e.). - A 
fenti erdő vizenyős része, a vizet kedvelő sás dúsan nő 
rajta. A helynév utótagja sás köznevünk nyelvjárási 
sáté változata. 

Fövény Füveny [137] (e.). - A Lászlóma-
gyarósa [135] és Csókaház [140] közötti élen elterülő 
erdő. L. CSEKMEifövény 

Fövényeslapos-pataka Füvenyeslapos-pataka 
[215] (p.). - A Rozsdás-patakának [220] egyik mel
lékága. 

Fövény-kútja Füveny-kuttya [139] (f.). - For
rás a fenti erdőben. 

Fövénypusztája Füvenypusztája [138] (ti.). 
1853: Ki füveny Pusztájáig. - Erdei tisztás a fenti 
helyen. 
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Fövénylapos Füvenyeslapos [214] (e.). - A 
Rozsdás [211] alacsonyabban fekvő része. 

Főtisz-patak [27] (p., v.). - A NAGY Jánosné 
[22] és Farkafenyő-kútjából [23] táplálkozó kis patak. 

Fűrészpusztája Füriészpusztájg [321] (ti.). - A 
falu keleti vége felett fekvő nagyobb tisztás. Régen ví
zifűrész volt a pusztán, később gyár. A fűrész tájszó 
deszkagyárat jelent. METNER-pusztának is nevezik a 
gyár egykori tulajdonosáról. L. ott is. 

Fűrészpusztája-kútja Füriészpusztájg-kuttya 
[328] (f.). - Bővizű forrás a fenti tisztás déli szélén. 

Fűrésztelep Fürdésztelep [489] (sz., kisvasút
állomás). - A Nester [490] egyik része. Gróf MIKES 
Ármin fűrészgyárának itt volt a deszka telepe. Ezért 
vasútállomást is építettek. A gyár megszűnése után a 
raktár területe mezőgazdasági célt szolgált. 

Füveny 1. Fövény alaknál. 
*Füvesút. - 1682: Fues ut. 1728: Halom me

zeiben a Füvesutnál. 1751: A középső Mezőben A 
füvesut. 1767: A Tsere mezőben füvesuton. - Nem egy 
bizonyos helynek a megjelölése volt, mert mindenik 
határban előfordul. A tagutaknak megfelelő, a kisebb 
forgalom miatt fűvel borított dűlőutakat jelölték e 
névvel. 

Galambfalvi malom 1. a következőknél. 
Galambfalviszegelet Galambfalviszégelet. -

A következő helynév másik megjelölése. 
Galambszegelet Galambszégelet [559] (r.). -

1617: Az Galamb szegben. 1806: Galambszegben öt 
kövű lisztelő malom. - 1844: A zabolai réten a Ga
lambszegbe. 1846: Galamb szegelet. - A DIMÉNY-
szegelet [558] mellett fekszik, a Feketeügy [611] 
baloldalán. A 19. század elején vízimalom volt e he
lyen, melyet Galambfalvi malomnak neveztek. A fenti 
területet Galambfalviszegelet néven is említik. 

Galambszék Galambsziék [556] (r.). - 1674: 
Galambszékbe. 1712: Zabolai Réten Galamb szek nevü 
hellyen. - A Rét [573] alacsonyabban fekvő része, a 
Feketeügy [611] árterülete. A helynév utótagja, a 
köznévi használatban kihalt szék köznév, mocsaras, 
vizenyős helyet jelöl, és a helynévképzésben ugyan
olyan szerepet játszik, mint a régi, ilyen szerepben 
ugyancsak kiveszett sár köznév (SZABÓ T. 1929. 
172). A fenti terület régen mocsaras voltára mutat az a 
tény is, hogy a szomszédos kaszálók helynevének -
Elősár - utótagja a köznévi használatban szintén a 
kiveszett sár köznevet őrzi. 

GÁL-pataka [458] (p.). - A Baszka [250] 
egyik baloldali mellékága. A helynév előtagja a GÁL 
család emlékét őrzi. 

GÁLvápája GÁLvápájg [266] (e.). - 1787: 
GÁL vápája. - A Kígyólyuk [266] mellett nagy kiter
jedésű alacsonyabban fekvő terület. A helynév utó

tagját mélyedés, völgykatlan jelentésben ma is 
használják. 

GÁLvápája-kútja GÁLvápájj-kuttya [268] (f.). 
- Nagy forrás a fenti pusztán. Innen ered a GÁL-pataka. 

GÁLvápájapusztája GÁLvápájgpusztájg [267] 
(ti.). - Nagyobb erdei tisztás a fenti erdő közepén. 

Gázkút Gászkut [189] (f.). - Petróleumot tar
talmazó forrás a Murdán [287] nevű erdőben. A hely
név gáz előtagja petróleum jelentésben használatos. 

Gelencei út Geléncei ut [476] (út). - A Zabo-
lától északkeletre fekvő Gelence községbe vezető út 
neve. 

*Gelencei tanorokkapunál. - 1787: A ' Tsere 
Mezejében a Gelentzei Tanorok Kapunál. - A falu 
északkeleti kijáratánál fekvő terület megjelölése volt. 

Gémes Gémes [516] (sz.). - 1682: Gémes 
helyt (az) in vicinitate ab una az fues ut. 1767: Közép
ső határban Gémesen. 1815: A Gémesen. - A Lügettől 
[518] a tamásfalvi határig terjedő alacsonyabban fekvő 
szántóföldek neve. Régen mocsaras hely volt. Való
színűleg az itt tanyázó gémektől kapta nevét. L. még 
Davas. 

Gerendabérc Geréndabiérc [91] (e.). - 1852: 
Gerenda bértz. - A Hideg-kút [35] mellett két völgy 
közötti él. 

GEREvölgye GEREvijőgye [81] (e.). - A 
BAKARA-pataka [428] jobboldalán Erősoldaltól [44] 
Kápolnáig [113] húzódó, völgyekkel szabdalt oldal 
neve. L. még Alsó- és FelsőGEREvölgye. 

Gór [466] (e.). - 1802: Gor. A Háromszéki
havasok legmagasabb csúcsa (1785 m.) 

Górisikló [300] (e.). - A fenti erdő kiter
melésekor az erősen meredek oldalban levágott fákat 
becsúsztatták a völgybe, a völgyből pedig siklón szállí
tották el a Górtól nyugatra eső hegyvonulat gerincére, 
ahonnan a további szállítás iparvasúton történt. Az 
egykori sikló helye már eltűnőben van, de emlékét a 
helynév, kiterjedve a környező erdőre is, tovább őrzi. 

Gómyaka [299] (e.). - A Murdán [287] dél
keleti részével érintkező keskeny hát neve. 

Gór-pataka Gór-pataka [468] (p.). 1887: Gór-
patak. - A Zabola-vize [294] egyik jobboldali mellékága. 

Góroldala Górijódala [298] (e.). - A Murdán 
[287] felőli nagyon meredek oldal. 

Górponkja [297] (csúcs). - A fenti erdő leg
magasabban fekvő része. L. még Górteteje. 

Górpusztája Górpusztájg [469] (ti.). - Erdei 
tisztás a fenti erdőben. 

Górteteje. L. Górponkja. 
*Gödör. - 1735: A Csere mezőben az délőb(en) 

az gödörre jő. - Helyrajzilag nem tudom elhelyezni. 
Gödrös út [523] (út). - 1722: Az középső 

mezőben a Gödrös ut. 1815: a Gödrös útra. - A Pető-
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falvi úttal [606] párhuzamosan halad. Tagosítás előtt 
féloldalas, gidres-gödrös volt, innen kapta a nevét. 

*Gödrösútmellett. - 1721: A középső Me
zőben a gödrös ut mellett. - A Gödrös út melletti földek 
neve volt. 

*Gödrösútonbelől. - 1852: Középső mezőben: 
Gödrös uton belől. - Helyrajzilag nem tudom elhe
lyezni. 

Grófijákó [427] (e.). - A Jákó [177] keleti 
része, mely a MIKES család tulajdona volt. 

GYÁRFÁSnyíre GYARFASnyire [3] (e.). - A 
Juci [2] folytatása. A helynév előtagja egykori tulaj
donosának emlékét őrzi. 

*Gyepközött. - 1752: A Halom mezeib(en) a 
Gyep közöt, Tamasfalu felé. - Helyrajzilag pontosab
ban nem tudom elhelyezni. 

Gyepű Gyépü [347] (e.). - A Kovács-pataka 
[338], Gyepű-pataka [353] és Bófútja [354] közöm erdő. 

Gyepű-pá'taka Gyépü-pataka [353] (p.). - A 
Zabolafejénél [402] eredő patak neve a faluig. 

Gyepűsásosa Gyépüsásossa [352] (e.). - A 
fenti erdő keleti részén vizenyős hely. 

Gyepűteteje Gyépüteteje [361] (e.). - A fenti 
erdő legmagasabb pontja. 

Gyepű-útja Gyépü-uttya [613] (út). - 1636: 
Az Szabolai közönséges erdőn az Uton Orbai székben 
melliet hinak giepu unjanak. - A Gyepűn át vezető 
erdőlőút. 

Gyökeres Gyükeres [369] (e.). - A falu felett 
első hegyvonulat legmagasabban fekvő része. A 
helynévben szereplő gyükér tájszó gyökér szavunk 
nyelvjárási változata. Csomakőrös helyneveiben is elő
fordul. (GAZDA 1943. 9) 

Gyökeres-kútja Gyükeres-kuttya [370] (f.). -
Időszaki forrás a fenti erdő déli szélén. 

Gyökeresoldala Gyükeresiiódala [421] (e.). -
A fenti erdő északi szélén erősen meredek oldal. 

Gyökeres-tető Gyükeres-tetüő [371] (csúcs). -
A fenti erdő csúcsa. 

GYÖRGY Károly-tagja GYÖRGYKáruj-
tagja [507] (sz.). - A PÁL Miklós [505] egy része. 
Nevét egykori tulajdonosától kapta. A tag utótaggal 
ellátott helynevek, mind a tagosítás (1900) után 
keletkeztek. 

GYÖRGY László-tagja [498] (sz.). - A Forrótó 
[495] egyik része. Nevét egykori tulajdonosától kapta. 

Gyújtós-kút Gyujtós-kut [149] (f.). - A 
BAKÓRA [145] egyik forrása. Nevét szokatlanul hideg 
vizétől kaphatta. Vezetőm szerint: „ojjan hideg a vize, 
hogy meggyúl az ember torka ". 

Gyümölcsös [52] (gyü.). - A Cseres-domb 
[49] alatti régi és új gyümölcsös neve. (Kihúzva előtte: 
Gróf MIKES Ármin gyümölcsöse. B.H.) 

HADNAGY Károly-erdeje HADNATY Káruj-
erdeje. [457] (e.). - MÁTÉ Pál [279] egy része. Nevét 
egykori tulajdonosától kapta. 

HADNAGY Károly-tagja HADNATY Káruj-
tagja [422] (sz.). - Halommezeje [543] egy része a 
Vasút-hídon alul. 

Hajdúponk Hajduponk [546] (r.). - A 
MIKALC [544] közepén kisebb kiemelkedés. 

Hajnaltanya [594]. - A Hosszak [470] egy 
része, a MIKES család egyik tanyájának a neve. 
Mesterséges elnevezés, csak az öregek emlékeznek rá. 

Halom [533] (sz.). - 1577-1681: Halom. 
1757: Halom Mezejében a Halomnál a Patak mellett. 
ORBÁN Balázs A Székelyföld leírásában „Tatár
halom" néven említi. A térképeken is e néven szerepel. 
- A Halommezejében [543] 567 méter magas domb 
neve. A hagyomány szerint valamikor község volt e 
helyen, melyet a tatárok pusztítottak el. ORBÁN 
Balázs szerint az itt kiépített védelmi állások tartóztat
ták fel a betörő tatárokat II. RÁKÓCZI György 
korában (ORBÁN 1869. 136). 

*Halom-árka. - 1815: a Halom árka. - A Patak 
[614] régi medrét jelölhették e névvel. Már eltűnőben van. 

Halomeleje [534] (sz.). - A fenti domb keleti 
szélével érintkező szántóföldek. 

*Halomelőtt. - 1714: halom mezejében az 
halom előtt. - A fenti helyre vonatkozó megjelölés. 

Halomfarka Halomfarka [535] (sz.). - 1711: 
1694-1742: Halomfarka nevü helybe. - A Halom észa
ki nyúlványa. 

*Halom-hídjánál. - 1815: Halom Mezejében a 
Halom hidgyánál. - Régen a Halommezejéből [543] a 
Középsöhatárba [542] híd vezetett át a patakon. A híd 
és a mellette fekvő földek neve volt. 

Halom-kert [538] (sz.). - A Halommege [537] 
patak melletti része. Tagosítás előtt kaszálók voltak e 
helyen. A helynév utótagja az egykori bekerített hely 
emlékét őrzi. 

Halomkertszegelete Halomkertszégelete [5761 
(k.). - A fenti hely patak kanyarjába eső része. 

Halommege Halommege [543] (sz., k.). -
1608: Halom megeth. 1798: Halom mezejeben Halom 
megett a kertbe. 1844: Halom mege. - A fenti domb 
mögötti terület neve. 

Halommege útja Halommege uttya [615] (út). 
- 1857: Halommege uttya. - A fenti területre vezető 
dűlőút. 

Halommezeje [543] (sz.). - 1604: Halom 
mezeijebe. 1630, -1714, -1719, -1857, -1815: Halom 
mezeje. - A pávai határtól a Patakig [614] terjedő határ
rész. Nevét a fenti dombtól (halom) kapta. 

Halomoldala Halomuódala [536] (sz.). -
1604: Halo(m) oldalion. - A Halom oldalas része. 
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*Halomramenő. - 1805: Középső Mezőben az 
Halomra menőben. - A Déllő [510] Halom felőli részét 
jelölhették e névvel. 

Halomréve [513] (sz.). - 1716: az halom 
révénél. 1721-1756: Halom révinéi. - A Patak [614] és 
Balatonszeg [514] közötti szántóföldek. Nevét az 
egykor a patakon átvezető révtől, átkelőhelytől nyerte. 

*Halomrévénfelül. - 1734: Halom révén 
felyel. - A fentebbi helynév jelölte hely szomszéd
ságában feküdt. 

Halomréveszegelete Halomréveszégelete 
[575] (k.). - A fenti hely patak kanyarjába eső része. 

Halom útja Halom uttya [616] (ut.). - 1787: a 
Halom uttya. 1815: Halomul, Halom uttyánál. - A 
községből a Halom felé vezető földút neve. 

*Halomútjamellett. - 1787: Halom Mezejében 
a Halom uttya mellett. - A fenti út mellett fekvő 
földeket jelölhették e névvel. 

Hanc [344] (e.). - 1851: Hanti nevű oldalon. 
- A Szilos [339] és Kerekbükk [362] közötti oldal, 
mely érintkezik a pávai határral 

Hanc-kútja Hanc-kuttya [345] (f.). - Forrás az 
oldal nyugati felében 

•Hányásnál. - 1787: Halom mezejében a 
Hányásnál. - Helyrajzilag nem tudom elhelyezni. L. 
Felsőhányás. 

Haralyosnyaka Harajosnyaka [66] (e.). -
1745: A Harajos nyak. 1852: Haralyos Nyak. - A hara-
lyi határ szélén az élen levő lapályos erdő neve. 
Ugyancsak e névvel jelölik a Lakóca [258] Moldova 
felőli részét. 

Hármashatár [272] (e.). - A Lakóca [258] 
egyik része. Három birtokos tagjának találkozási pont
jától kapta a nevét. 

Hármashatár-kútja Hármashatár-kuttya 273 
(f.). - Forrás a fenti részben. 

Háromlábú-kút Háromlábu-kut [239] (f., e.). -
A Zernye [221 ] egyik forrása. Tagosításkor a mérnök e 
forrás mellett állította fel a „háromlábú" műszerét. 

Határ-patak [447]. - A KERESZTESek-
havasát [254] délről határoló kis patak neve. 

Határ út Határ ut [111] (út). - A KOPACi út 
[8] folytatása a haralyi, majd a gelencei határ szélén. 

Hatolykaimalom-szegelet Hatojkaimalom-
szégelet [549] (v.). - A Rőláb [548] beszögellése a 
Feketeügy [611] egyik kanyarjában. Régen malom volt 
a Feketeügy jobb partján. A helynév előtagjában a 
zabolai Réttel [573] szomszédos Hatolyka község 
szerepel. 

Hatökrös [539] (sz.). - 1815: Halom mezőben 
Hatökrös. - A BOC [531] fekete agyagos része. Száraz 
évszakban csak hat ökörrel tudták felszántani, olyan 
kemény volt a föld. 

Hátsó-puszta Háccsó-puszta [323] (ti.). - A 
Fűrészpusztája [321] Gyepű-pataka [353] felőli 
nyúlványa. 

HEGYELIhányása HÉGYELIhányása [409] 
(e.). - A Gyökeres oldalához [421] csatlakozó nyak 
neve. A helynév előtagja a ma is élő HEGYELI család 
emlékét őrzi. Az utótagra vonatkozólag 1. Felsőhányás. 

*Hegyesföld. - 1631: Halom mezeoben mely 
feoldet hegjes feoldnek hivnak. - Helyrajzilag nem 
tudom elhelyezni. 

Hegymegikőbánya Hégymégiküőbánya [62] 
(b.). - A Kecskerágó [58] sziklás része. 

Hegymegi-patak Hégymégi-patak [610] (p.). 
- A Nagytér [32] környékén eredő patak, mely a 
Hegymege falurészen folyik keresztül. Hivatalos neve 
Orbai-patak. L. még ott. 

Her-kút Her-kut [184] (e., f.). - A Jákó [127] 
és Jakabhavas [190] érintkezésénél elterülő erdő és a 
benne található forrás neve. 

Hétforrás Hiétforrás [449] (f.). - A Lakóca 
[258] keleti felében található forráscsoport és a 
környező erdő neve. 

Hideg-kút Hideg-kut [35] (e., f.). - A Nagytér 
[32] mellett fekvő erdő és a benne eredő forrás. A for
rás hideg vizétől kapta nevét, mely jelentéstágulással 
kiterjedt a környező erdőre is. Ugyancsak e névvel 
jelölték a Szilos [339] egyik forrását is [342]. 

Hidegkút-völgye Hidegkut-vüőgye (v., p.). -
A fenti erdő forrásánál kezdődő és a Hegymegi-patak-
ba [610] szakadó völgy és patak neve. 

*Hídnál. - 1752: Az halom Mezeibe Az híd
nál. - Helyrajzilag nem tudom elhelyezni. 

*Hídonalól. - 1721: A halom Mezeibe a hídon 
alól. - Helyrajzilag nem tudom meghatározni. 

*Hídonbelől. - 1686: az Zabolai Réten az 
hídon belől. - A ma Régi-híddal [557] jelölt terület 
neve lehetett. L. ott. 

*Hídonfelül. - 1787: Halom mezejében az 
Hídon fellyel. - A helynevet nem ismerik. 

Hintófa [70] (e.). 1745: Szilváskerten alol 
Hintója nevü hellyen. Orbai Székben Zabola felöl való 
Hintófa cserés darab erdő. - A Csipkéserősoldal [69] és 
Szilváskert [80] közötti erdő. 

Holdvilág Huódvilág [100] (csúcs). - A 
Kecskerágó [58] kiemelkedő kopár csúcsa. Valószínű
leg a tréfás helynévadás esete áll fenn. 

Hompos-kút Hompos-kut [97] (f.). - A 
Nyelvesfej [96] Haraly felé eső részében fakadó forrás. 
A helynév előtagjában szereplő homp szavunk a hopp 
szóból keletkezett. (BAKÓ 1908. 58) Zabolán ma a 
homp 'bucka, gyepűtégla' tájszón kívül az eredeti hopp 
alakból keletkezett hopocás, gidres-gödrös hely, 
valamint a höbörcsös, bogos (pl. bogos fa) szó is él. 
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Horgas [512] (sz.). - A Déllő [510] és Liget 
[518] között elterülő szántóföldek. A helynév megma
gyarázására két lehetőség kínálkozik. 1. E területen 
régen tó volt, s valószínűleg, mikor művelés alá vették 
a területet, a vizenyős hely kikerülése miatt a lábak 
félkört írtak le, horgosak, görbék voltak, Ez volt a 
helyzet tagosítás előtt is. 2. A másik valószínűségre az 
1722, 1789, 1815-ből fennmaradt történeti helynév 
(horgastó, Horgas Tóba, Horgos Tóra) enged követ
keztetni. A fenti helyen csíkban húzódó tó lehetett, 
melynek kiszáradása vagy lecsapolása után a helynév -
Horgostó - jó ideig megmaradt, később a tó meg
jelölés, mint az akkori állapotnak nem kifejezője, las
san elhomályosult, s csak az előtag maradt meg, mint 
helynév. Gyakori helynév. Hétfaluban is (ÁRVAY 
1943a), Kisbácson is (GERGELY 1942) előfordul. 

*Horgas-tó. - 1722: Középső mezőben az 
horgostó nevü helyben. 1779: A Horgas Toba. 1815: A 
Gödrös uton tul a' Horgos Tóra szökik által. - Egykori 
tó volt, mely alakjáról kapta nevét. 

*Horgastó-útja. - 1767, 1798, 1815, 1852: A 
Középső mezőben: A Horgastó utyún. - A fenti helyre 
vezető dűlőút neve volt. 

Hosszak Hosszag [470] (sz., k.). - 1592, 1616: 
az Pathra hegje mezeyeben az hozsakba. 1649: az 
hosszakban. 1742, 1747, 1767, 1787, 1816: Csere me
zejeben az Hoszszagban. - A Gelencei úttól [476] jobb
ra eső határrész Patrahegye [472] aljáig. Nevét a 
hosszan elnyúló szántóföldektől kaphatta. (Vö. ÁRVAY 
1943a. 63). - A mai Hosszag helynévalakot a történeti 
adatokban szereplő eredeti Hosszak alakból azzal ma
gyarázhatjuk, hogy a helynevet nagyon gyakran hasz
nálták a helyhatározós Hosszagban alakban, s ebből 
vonódott el tévesen a ma is használatos Hosszag 
helynév. 

Hosszúláb Hosszuláb [517] (sz.). - A Gémes 
[510] mellett fekvő terület. Nevét a hosszan elnyúló 
szántóföldekről kapta. 

*Hosszúnyfl. - 1787: Hosszú nyű. - Helyraj
zilag nem tudom elhelyezni. 

IMRE Péter EMRE Péter [92] (e.). - Ültetett 
erdő az Enekesfenyő [111] mellett. Az Emre nyelv
járási ejtése az Imre névnek. 

Isztiri [143] (e.). - Lapályos erdő Csókaháztól 
[140] keletre. 

Isztiri-kútja Isztiri-kúttya [144] (f.). - Forrás a 
fenti erdő északi részében. 

Isztirilaposa Isztirilapossa [399] (e.). - A fenti 
erdő alacsonyabban fekvő része. 

Isztiripusztája Isztiripusztája [398] (ti.). -
Tisztás a fenti erdőben. 

JAKABFIak JAKAFlak [583]. - Falurész és a 
mellette levő erdő neve. 

Jakabhavasa Jakapavassa [190] (e.). - 1755: 
Jakabhavassa nevü helyhez tartozandó Mélly patak. -
A Jákótól [177] jobbra fekvő 500 holdas erdőrész. A 
helynév egykori tulajdonosának emlékét őrzi. A havas 
tájszót a zabolai nyelvjárásban olyan legelő meg
jelölésére is használják, ahonnan az állatokat minden 
este nem hajtják haza, hanem csak ősszel. A havas 
tájszó Székelyföldön és a vele szomszédos területek 
helyneveiben gyakori (ÁRVAY 1943a). 

Jakabhavasapusztája Jakapavasapusztáj j 
|144] (ü.). - A fenti erdő legmagasabb részén kb. 10 
holdas, fennsíkszerű tisztás. 

Jákó [177] (e.). - 1846: Jákó nevü erdő 1852: 
Jako havasban. - A Zernyétől [221 ] nyugatra, Jakab
havasától [190] északra eső erdő. A helynév a Jakab 
névnek rövidült Ják alakjából képződött kicsinyítő 
képzővel: Jakab > Ják > Jákó. (MELICH 1914. 106; 
MELICH 1903. 176; TOLNAI 1927. 172.) 

Jákó-pataka [425] (p.). - A fenti erdőben 
eredő patak, mely a Gelence-patakába ömlik. 

Jákópusztája Jákópusztájg [424] (ti.). - Tisztás 
a fenti erdő déli felében. 

Jákótója Jákótuója. (Csak 1972-ben lesz cím
szó. B.H.) 

*Jákótöve 1849: Jákótöve. - Helyrajzilag nem 
tudom elhelyezni. 

JÁNOS Dávid-gyára JÁNOZS Dávid gyára 
[440] (ti.). - A Baszka [250] mellett, ahol a Rozsdás-
pataka [220] beleszakad, kis tisztás. A helynév az 
egykori fűrészgyár tulajdonosának emlékét őrzi. Az 
épület alapjai még megvannak. 

JÁNOSkapunál. - 1851: Közép Mezőben 
JANOSkapunál. - A helynevet nem ismerik. 

JÁNOSútja JÁNOSuttya [320] (e.). - A 
Kaszaútjától keletre oldalas erdő. A helynév család
nevet őriz. 

JÁNOSútja-kútja JÁNOSuttya-kuttya [327] 
(f.). - Kis forrás a fenti erdőben. 

JÁNOSútjavölgye JÁNOSuttyavüőgye [617] 
(v.). - A fenti erdőt keletről határoló kisebb völgy. 

Kaboladéllő Kaboladiélő [376] (e.). - 1849: 
Kabola Délló. - A Székvölgyétől keletre fekvő oldal neve. 

Kaboladéllő első pusztája Kaboladiélő eső
pusztája [378] (ti.). - Kis tisztás a fenti erdő nyugati 
szélén. 

Kaboladéllő hátulsó pusztája Kaboladiélő há-
tűsópusztája [379] (ti.). - A fenti erdő keleti szélén 
mogyoróbokrokkal benőtt kis fennsík. 

Kaboladéllőoldala Kaboladiélőyódala [618] 
(e.). - 1849: Kabola Délló oldala. - A fenti erdő na
gyon meredek része. 

Kaboladéllőréve. Kaboladiélőréve [377] (e.). -
A fenti erdő lapályos része Gyepű-pataka [353] mellett. 
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Kaján [63] (e.). - 1828: Kanány. 1847: kajany. 
- Csereerdő a haralyi szélen. Régen a falu egyik ré
szének is ez volt a neve. A helynév személynevet őriz. 

Kaján-kútja Kaján-kuttya [64] (f.). - Forrás a 
fenti erdőben. 

*Kajánpusztája. - 1847: Odor és Kajány 
pusztája körüli cseres tilalmas erdő. - A fenti erdő 
tisztásának neve volt. 

KAJTÁRok. - 1787: Halom révinéi a 
KAJTARoknal az uton általszökik. - A helynevet nem 
ismerik. Az alábbi helynevek tanúsága szerint a 
helynév eredeti alakja KAJTAR-árok lehetett, s elő
tagjában a KAJTAR családnév szerepelt. Ily nevű 
családot ugyan nem tudok kimutatni, de a családnév 
előfordul pl. a barcasági Hétfaluban (ÁRVAY 1943a. 
25. 56. jegyzet). Az eredeti KAJTAR-árok alakból 
egyszerejtéssel alakulhatott a kajtárok helynévalak. A 
kajtár előtaggal, de út utótaggal alakult alábbi eredeti 
alakjában szerepelt a családnév. A zabolai népnyelvben 
a kajtár köznév is ismeretes, félrejár, 'elmaradozó', 
'tekergő' (pl. kajtár macska, kajtár tehén) jelentésben. 
Feltehető tehát az is, hogy ez és az alábbi helynév elő
tagja kanyargó árkot, illetőleg utat jelölt. 

*KAJTÁR-út. - 1667: az KAITAR uttnak. 
1688: KAJTAR ut. \1M\ 1751, 1798, 1815: Középső 
mezőben KAJTARuton. - A Patak [614] jobboldalon 
vezethetett a Halomréve [513] körüli határrészbe. 

*KAJTÁRútmellett. - 1787: Középső Mező
ben a KAJTAR ut mellett. - A helynevet ma nem 
ismerik. 

Kajtárúton fordulóban. - 1711: Halom meze
jeben Halomfarka nevü helybe a Kajtár uton fordu
lóban. - A Halomfarka [535] egyik részének neve 
lehetett. 

*Kalauz-árka. - 1617: Az Kalauz Arka. -
Helyrajzilag nem tudom elhelyezni. Ma nem ismerik. 

*KaIauzárkamellett. - 1617: Az Kalauz Arka 
mellett. - A helynév ma ismeretlen. 

KALÓC [566] (r, sz.). 1751: A KALÓCZban. 
1812: KALÓTZ. - A zabolai határt a Réttel [575] összekötő 
sáv neve. A helynév valószínűleg családnévből alakult. 

KALÓCláb [567] (k.). - 1852: Középső Me
zőben KALOCZ lábba. - A fenti hely keleti része. 

Kapálás [251] (e.). - AZernye [221] Gelence 
felőli része. 

Kápolna [112] (e.). - Az Útválasztói [116] 
nyugatra fekvő oldal a haralyi szélen. A haralyi részt is 
e névvel jelölik, valószínűleg kölcsönzött helynév. 

Kápolna-kútja Kápolna-kuttya [115] (f.). - A 
BAKORA-pataka [580] egyik ága e forrásból ered. 

Kápolnapusztája Kápolnapusztájg [114] (ti.). 
- Tisztás a Határ út [112] két oldalán. Egyik része Za-
bolához, a másik meg Haralyhoz tartozik. 

KÁRÁSZ-hegye KÁRÁSZ-hégye [393] (cs.). 
- A Mogyorós [392] legmagasabb pontja. A helynév 
előtagja valószínűleg családnévből alakult. 

KÁRÁSZhegymege KÁRÁSZhégymége 
[394] (e.). - A fenti csúcs északi oldala. 

Karjasvölgy Karjasvüőgy [382] (e.). - A Fel
szegerősoldaltól [381] Tót-kútig [390] húzódó völ
gyekkel szabdalt oldal. 

Karjasvölgye-pataka Karjasvtiőtye-pataka [385] 
(p.). - A Gyepű-pataka [353] jobboldali mellékága. 

Kasárpuszta [391] (e.). - A Gyepű-pataka 
[353] jobboldalán Mogyorós [392] és Lapias [401] 
közötti erdő. 

Kaszaútja Kaszutta [318] (e.). - 1848: 
Nagykasza és kiskasza utya a JANOSutya völgyéig. -
A JÁNOSútjától [320] nyugatra eső erdő. Az előtag 
szóvégi a hangja magánhangzó-torlódás miatt esett ki. 

Katolikusegyházerdeje [372] (e.). - A Gyepű-
pataka [353] jobboldalán a faluból Székvölgyéig ter
jedő oldal. Másik neve Megyeerdeje. (L. ott.) (A kézi
ratban kihúzott címszó. B.H.) 

Kecske-csorgó [259] (e., f.). - A Lakóca [258] 
Kóróbérce [274] felőli oldala és a benne eredő forrás neve. 

Kecskerágó [58] (e.). - Az Odor [55] és Kaján 
[63] közötti völgyes terület. Valószínűleg a kecskerágó 
növénynévből alakult. 

Kecskerágó-kútja Kecskerágó-kuttya [59] (f.). 
- Forrás a fenti erdő oldalában. 

Kecskerágó-pataka [60] (p.). - A fenti forrás 
vizét levezető ér. 

Kecskerágóvölgye Kecskerágóvüőgye [61] 
(v.). - A fenti patak völgye. 

Kecsketér Kecsketiér [88] (e.). - Az Alsó- és 
FelsőGEREvölgye [86-87] közötti terület neve. 

Kecsketér-pataka Kecsketiér-pataka [89] (p.). -
A BAKORA-pataka [580] egyik jobboldali mellékága. 

Kényszer Kényszer [597] (sz.). - A Kereszt
árka [478] egy része. A (román - a szó törölve, B.H.) 
földreform gróf Mikes Ármin birtokának e részét a 
zabolai földnélkülieknek juttatta. A tulajdonjog kény
szerítő körülmények következtében ruházódott az új 
földtulajdonosokra. 

Kerekbükk Keregbikk [362] (e.). - A Gyöke
restől [369] nyugatra fekvő erdő. L. Bükk. 

Kerekbükkfariója Keregbikfarluója [365] (út, 
e.). - A fenti erdő keleti felében vezető erdőlő út és a 
körülötte fekvő erdő. L. Farlóoldal. 

Kerekbükkhomloka Keregbikkhomloka [366] 
(e.). - A fenti erdő oldalas része. 

Kerekbükk-kútja Keregbik-kuttya [364] ( f ) . -
Forrás a tisztás közepén. 

Kerekbükkpusztája Keregbikkpusztája [363] 
(ti.). - Kör alakú tisztás a fenti erdőben. 
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•Kerekerdő. - 1787: A Kerek Erdő. - Csere-
és fenyőerdő. Vezetőm szerint a Négyszegűcserét [50] 
jelölték e névvel. 

Kerektó. - 1662: az Kerek thoban. 1751: A 
Halom Mezejébe a Kerek tóban. - A pávai határban ma 
is élő helynév. 

Kereszt-árka Kereszt-árka [478] (sz.). - 1592: 
Kereszth Arka. 1664: az Patra hegje mezejeben az 
kereszt Arkanaal. 1749, 1751, 1767, 1787, 1812, 1854: 
A Tsere' Mezeiben a Kereszt Árkába. - A Gelencei út 
[476] és Városi út [485] között a falutól a haralyi 
határig húzódó szántóföldek neve. 

*Keresztárkahídjánál. - 1592: Kereszth Arka 
higgyanak. - Ma nem ismerik. 

•Keresztárkavégénél. - 1720 Az Patra hege 
mezeiben az Kereszt Árka véginél. - A helynevet ma 
nem ismerik. 

KERESZTESekhavasa KÉRÉSZTÉSékhava-
sa [254] (e.). - ' 1 8 4 3 : KERESZTESek havasa. - A 
Lakóca [258] és MÁTÉ Pál [279] között fekvő oldalas 
erdő. A helynév a ma is élő KERESZTES család 
emlékét őrzi. 

KERESZTESekhavasapusztája KERÉSZ-
TÉSékhavasapusztája [256] (ti.). - Oldalas tisztás a 
fenti erdő közepén. 

KERESZTESeknyíre KERESZTÉSéknyire 
[304] (e.). - 1843: KERESZTESek nyire. - Nyírfaerdő 
a pávai szélen. 

*Keringőrejövő. - 1767: Halom mezeibe A' 
keringőre jövőbe. - Helyrajzilag nem tudom elhelyezni. 

Kertalja Kertajja [524] (sz.). - 1604: Kertt 
alatt. 1767: Halom Mezejéén a Kert alatt. - A falu mel
letti földek a Halommezejében [543]. Az alj felszínnév 
jelentése: 1. hegyoldal alsó része; 2. hegyoldal vagy 
más helyrajzi tényező alatt, tövében, közvetlen mellette 
fekvő földterület. Az alj felszínnévvel alakult helyne
vek nagy részében az alj utótag helyén a történeti 
helynévadatokban régebben inkább az alatt névutó 
szerepel, mert hol kérdésre felelő locativusi esetben 
jegyezték le őket. (Vó. ÁRVAY 1943b.) 

*Kertrejövő. - 1649: Kerttre jeoveoben. -
Helyrajzilag nem tudom elhelyezni. 

*Kertszeg. - 1721: Patra hegye mezejeben 
Kertszegen. 1747: Csere mezejb(en) a Kert szegb(en). 
- A falu északi szélén beszögelő területet jelölhették e 
névvel. 

•Kétútközött. - 1667: Kett utt között. 1787: 
Középső mezőben Halómon alol a két ut között. - A 
PÁL Miklós [506] és Gödrös út [523] közötti terület 
megjelölése volt. 

Kétkútoldala Kiétkutuódala [310] (e.). - A 
Nagynyír [308] és Égetthegye [311] közötti terület, 
nevét az oldalban található két forrástól kapta. 

Kétútválaszköze Kiétutválaszköze [119] (e., 
ti.). - A ma Útválasz [116] nevű területet régen Alsó-
és Felsőútválasz névvel jelölték (1770: alsó Felső ut 
válasz.) Ez az elnevezés csak összetételében maradt 
fenn, az Alsó- és Felsőútválaszpusztája helynevekben. 
A két tisztás közötti területet jelöli a fenti helynév. 

Kicsimező Kicsimezüő [473] (k.). - A Patra-
hegye [472] és Kisharaly [47] közé beszögellő kis lapá
lyos terület. A mező szót a zabolai nyelvjárásban csak a 
síksági szántóföldek vagy kaszálók jelölésére 
használják. 

Kicsimezőcske Kicsimezyőcske [94] (k.). - A 
fenti terület Kisharaly [47] felőli része. 

Kicsinyír [312] (e.). - 1857: Szálanként nyirfát 
kaptak a Kis nyírből. - Égetthegyétől [319] a falu szé
léig húzódó, nyírfákkal borított hely neve. Ma legelő. 

Kicsi-puszta [322] (ti.). - A Fűrészpusztája 
[321] alsó része. Ugyancsak e névvel jelölik a Jakab
havasapusztája [194] nyugati részét [195]. 

Kígyólyuk Kiégyólik [265] (e.). - A Lakóca 
[258] Kövesorr (Kovásznai határ) felőli része. 

*Kisdombalatt. - 1767: Halom mezőben A kis 
Domb alatt. - Helyrajzilag pontosabban nem tudom 
elhelyezni. 

Kisél Küsiél [406] ( e j . - A Nagyéllel [402] 
szemben fekvő oldal. 

Kisélerőse Küsiélerttősse [408] (út). - A fenti 
erdő nyugati részén hirtelen kiugró oldalon áthaladó 
útszakasz. 

Kisél-pataka Küsiél-pataka [407] (p.). - A 
Gyepű-pataka [535] egyik mellékága. 

Kiséltója Küsiéltója [414] (tó). - Vizenyős 
hely a fenti erdőben. 

Kisharaly Küsharaj [47] (e., sz.). - 1610: 
Kisharalban. 1644: Kis harali. 1684: Küs Haraly nevü 
hely in vicinitate ab una közönséges falu erdeje. 1687: 
Kus Haraly. 1687: Patra hegye mezeiben Kis Harally. 
1721-1852: Csere mezőben Kis Haraly. - A Barátok 
[45] és Csere-domb [49] között húzódó völgyben fekvő 
erdő és a völgy bejárati részénél elterülő szántóföldek. 
Ez utóbbi térképszáma [474]. A fenti terület fekvése 
kicsiben olyan, mint a vele szomszédos Haraly köz
ségé. Valószínűleg analógia útján keletkezett a helynév. 

Kisharaly-kútja Küsharaj-kuttya [48] (f.). -
Forrás a fenti erdőben. 

"Kishavasalatt. - 1812: Csere mezőben Küs 
Havas alatt. - A Csipkéssel [605] érintkező földek 
neve volt. 

*Kiskaszaútja. - 1848: Kis Kasza utja. - A 
Kaszaútja [318] egyik részének neve volt. 

Kisnyíl Küsnyil [560] (r.). - 1624: Az Zabo-
lay réten az kis nilaba. 1627: Kiös Nijl viciniumaba. 
1629: Kis Nilban. 1787: melynek vicinusa Észak felöl 
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a Kis Nyil. - A Rétnek [573] Nagynyíl [561] melletti 
része. 

*Kisösvenyátalkelő. - 1604: A kis osveny által 
kellőben. - A Felszegből a Hegymegé vezető ösvény 
megjelölése lehetett. 

*Kispataktója. - 1699: Kis patak toja. - Hely-
rajzilag nem tudom elhelyezni. 

Kistér-kútja Küstiér-kuttya [373] (e., f.). - A 
Székvölgye [74] mellett lapályos csereerdő és a benne 
található forrás. 

Kisvontató Kiisvontatuó [397] (e., út). - A 
Nagyvontató [396] szomszédságban keletről nyugatra 
emelkedő oldalas erdő és a rajta keresztül vezető erdő-
lőút. A helynév a vontatni igéből alakult. A vontatás a 
fa elszállításának egyik módja, mikor a völgyből, mé
lyebben fekvő helyről a faluba vezető út csak a tetőn 
keresztül érhető el, vagy nagyobb meredek oldalas 
részen halad át az út, az egész rakományt (terét) egy
szerre nem bírják el az igavonóállatok, éppen ezért két 
vagy három ízben húzatják ki a tetőre, ahol a vontatás 
eredményeképpen összegyűl a megfelelő mennyiség. 

*KOBON-árka. - 1787: Középső Mezőben a 
KOBON árka. - A helynév valószínűleg családnévből 
alakult. 

Komandóház Komondóház [198]. - A Jakab
havasapusztája [196] keleti része. A határőrség idején e 
helyen őrház volt, melyet komandónak neveztek. A ház 
alapját kísérőm megmutatta. Ugyancsak e névvel jelö
lik Lakóca [258] egyik részét [477], E helynevekkel 
azonos a délebbre fekvő, a Kovászna területéből kisza
kadt Kommandó község neve is. 

KÓNYA bíró-tagja [509] (sz.). - A DÁNkasára 
[508] vasút melletti része. Egykori tulajdonosáról kapta 
a nevét, aki századunk elején községi bíró volt. 

KOPACerőse KOPACerüőse [13] (út). - A 
KOPACi út [8] hirtelen kiugró oldalon átvezető része. 

KOPACifövény KOPACifüveny [110] (ti.). -
A Kápolna [113] és Utválasz [116] közötti tisztás és 
enyhén oldalas erdő. A helynév előtagja családnévből 
alakult. 

KOPACinyáros [82] (e.). - Nyárfaerdő az 
Erősoldal [44] mellett. 

KOPACinyárospusztája KOPACinyárospusz-
tájji [83] (ti.). - Tisztás a fenti erdőben. 

KOPACi út KOPACi ut [8] (út). - Erdei út, 
mely a fenti helyre vezet, majd bekapcsolódik a Határ 
útba [112]. 

Kóróbérc Kóróbiérc [274] (e.). - 1787: A 
Karabértz vicinusai napnyugatra Groff MIKES Sig-
mond ur Ő Nagysága Zernye nevü Havassá. - A 
Zemyétől [221] keletre fekvő erdő. 

Kóróbérc-kútja Kóróbiérc-kuttya [278] (f.). -
A fenti erdő tisztásán található forrás. 

Kóróbércnyaka Kóróiércnyaka [275] (e.). -
Keskeny hát a fenti erdő északi részében. 

Kóróbércoldala Kóróbiérciiódala [453] (e.). -
A fenti erdő oldalas része. 

Kóróbércpusztája Kóróbiércpusztájj [276] 
(ti.). - A fenti erdő közepén hosszú, széles tisztás. 

Kóróbércputnája Kóróbiércputnájg [277] (e.). 
- A fenti erdő Putna (Gelence) felőli része. 

KOVÁCSka-kútja KOVÁCSka-kuttya [75] 
( f ) . - Forrás az Odor [55] nevű erdőben. Az előtag 
családnévből, kicsinyítő képzővel alakult. 

KOVÁCS Miklós-kínja KOVÁCS Miklós 
kiénnya [413] (e.). - A Kisél [406] egy része. A hely
név az egykori KOVÁCS Miklós emlékét őrzi, aki 
erdőlés közben e helyen halt meg. A helynév utótagja 
nyelvjárási ejtést tükröztet. 

KOVÁCS-pataka, KOVÁCS-pataka [338] (e., 
p.). - A FelsőMIKESútja [331] és Bófútja [354] között 
fekvő erdő és a rajta keresztül folyó patak, mely a 
Gyepű-pataka [353] egyik baloldali ága. A helynév elő
tagja a ma is élő KOVÁCS család nevéből alakult. 

Kőbánya Küőbánya [41]. - A Farkaslyuk [40] 
egy része. A kőkitermelés még folyamatban van. 

Kőgrádics Küőgrádics [309] (út, e.). - Kisebb 
erdőrész a pávai szélen. A területen átvezető úton a ter
méskövek lépcsőszerűen helyezkednek el. A helynév 
grádics utótagjának 'lépcső' a jelentése. 

*Kőhídárkáramenő. - 1787: A Csere Mezőben 
a Kőhid Arkárá menőben. - A helynevet ma nem is
merik, nem használják. 

Kőistállónál Kőestálónál [604] (sz.). - A 
Hosszak [470] egy része. A közelmúltban MIKES 
családnak e helyen kőből épült istállója volt. A romok 
még megvannak. A helynév estáló utótagja istálló 
köznevünk nyelvjárási ejtése. 

*Kökénybokomál. - 1642: Alsó és Közepme-
zöben Kökeni bokornál. 1643: az Közepseö mezeoben 
Keokeni bokornál. - A ma Kökényszer [499] néven ismert 
határrész egyik része volt. Nevét a kökényről kapta. 

*Kökényláb. - 1698: Az Közepsó mezőben az 
kókeny Lábon. - A fenti terület szomszédságában levő 
földek neve volt. 

Kökényszer Kökiénszér [499] (sz.). - 1721: A 
középső M.b(en) A Falun alol a Kökény Szerben. - A 
Petőfalvi [606] és Gödrös út [523] között a Körtebo
kortól [500] a vasútig terjedő határ. 

*Kőláb. - 1721: A Patra hegye Mezejiben a Kólá
ban. - Helyrajzilag pontosabban nem tudom elhelyezni. 

Köleskert [307] (e.). - A Pojinka [305] mellet
ti lapályos hely. A helynév az egykori erdőirtás után 
bekerített, kölest termő hely emlékét őrzi. Ma e terü
letet teljesen erdő borítja. 

Köpűs-kút Küpüs-kut [108] (f.). - Forrás az 
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Erősoldalon [44], A küpü előtag köpű szavunk nyelv
járási ejtése. Kivájt fatörzzsel bélelt forrás lehetett. 

Körtebokor [500] (sz.). - 1721: A Patra hegje 
Mezeiben A Körte bokornál. 1767: A Tsere Mben A' 
Körte bokornál. - A Városiét [485], Petőfalvi út [606] 
és vasút által közrefogott szántóföldek. Egykor e 
helyen körtefa-csoport lehetett. 

•Körtefabokorlábja. - 1800: Patra Hegye 
Mezejében a Körte Bokor lábba. - A fenti terület mel
lett fekvő földek neve volt. 

KÖSöcske [53] (e.). - Oldalas erdő a Csere
dombtól [49] keletre. A helynév valószínűleg család
névből, kicsinyítő képzővel alakult. 

KÖSöcske-völgye KÖSöcske-vüőgye [54] 
(v.). - Az Odor-kútja [57] vizét az Orbai-patakba [610] 
vezető kis völgy. 

Kőszikla út Küőszikla ut [201] (út). - A Ja
kabhavasa [190] és Jákó [177] érintkezésénél 
Zernyére [221] vezető útnak egyik szakasza. A sziklá
soldalban robbantás segítségével vágták az utat, hogy 
a fűrészgyár kazánját rendeltetési helyére szállíthas
sák. 

Kőszöktető Kuőszöktetuő [181] (út). - Na
gyon köves út a Rakodó-puszta [179] mellett. 

Köves-kút Köves-kut [153] (f.). - A Far-
lóoldal [152] és Nagyvölgy [152] közötti, terméskővel 
tarkított erdőrész és a benne fakadó forrás. 

Középsőharapégés Közepsüőharapiégés 
[180] (e.). - A Jákó [177] Szénégető [170] felé eső 
oldalának közepe. A helynév harapégés utótagja az 
egykori erdőtűz emlékét őrzi. Régen a kitermelt 
erdőrész megtisztítását a tűz segítségével végezték. A 
fák ágaiból, kérgéből keletkezett törmeléket - rom
lást - egy vagy több helyen meggyújtották, a tűz 
pedig gyakran az ép erdőben is elterjedt, elharapód
zott. Nem volt ez engedélyezet t eljárás, de 
bekövetkezett majdnem minden egyes kitermelés 
után. Több ilyen tisztogatási célt szolgáló, az ép 
erdőre is átterjedő tűz oltásánál magam is jelen 
voltam. 

(Középsőhatár Közepsőhatár [542]. - A hár
mas vetésforgó alapján a szántók egyik csoportja. L. 
több helynévnél. B.H.) 

Középsőkijárás Középsüőkijárás [442] (út). -
A Baszka [250] völgyéből KERESZTESekhavasába 
[254] vezető út neve Alsó- [444] és Felsőkijárás [443] 
között. 

Közepsőmező Közepsüőmező [542] (sz.). -
1642: Közepmezöben. 1643: Kozepsó mezeoben. 1698: 
Az középső mezőben. 1787: Középső mezőben. - A 
Cseremezeje [541] és Halommezeje [543] közötti 
határrész. A helynév a hármashatár-rendszer emlékét 
őrzi (középsőhatár) 

Közhegynyaka Köszhegynyaka [14] (e.). - A 
KOPACerősétől [13] DEMESKÉig [16] húzódó eny
hén oldalas erdő. A helynév valószínűleg a közösen 
birtokolt erdő emlékét őrzi. 

Közhegynyaka-pataka Köszhégynyaka-pataka 
[15] (p.). - Az Orbai-patakig [610] húzódó mély völgy. 
Vizét időszaki forrásoktól kapja. 

*Közmocsár. - 1618: Halom mezeiben a Keoz 
motsarban. - Zabolán a fenti helynév nem maradt fenn, 
de a vele szomszédos Páva falu (ma Zabolához tar
tozik) Zabolával érintkező határrészét most is e névvel 
jelölik. Valószínűleg régen a mocsár átnyúlt a zabolai 
területre is, két községhatár találkozási pontján feküdt, 
s ezért kapta a köz előtagot. 

Köz-patak Kösz-patak [527] (p.). - 1618: az 
halom mezeyben az Keoz pataknak. 1688: Az ország 
uttya mellet az Közpatak. - A Pávai-patak, mely bizo
nyos területen határ Zabola és Páva között. 

Közpatak-hídja Köszpatak-higgya [528]. -
1604: Az keoz patak hidgiaval. - A falu és vasút között 
a Halom útján [616] átvezető fahíd és a szomszédos 
terület. 

Közpatakmellett Köszpatakmellett [590] (sz.). 
- 1798: Köz Patak mellett. - A Halommezeje [543] falu 
melletti része. 

*Közpatakrajövő. - 1630: Halom mezeib(en) 
az Köz patakra jövőben. - Helyrajzilag pontosabban 
nem tudom meghatározni. 

*Köz út. - 1745: A Zabolai és Haralyi erdőket 
a Haralyi nyakig a köz ut választja meg. - L. Határ út. 

*Kútalatt. - 1604: Kut alatt. - Helyrajzilag 
nem tudom elhelyezni. 

•Kútnál. - 1798: Csere mezőben a Kútnál. -
Az egykori kút emlékét őrzi a helynév. 

•Kútonfelül. - 1685: Középső mb(en) az 
Kuto(n) fellyel. - A helynevet ma nem használják. 

KUlsőBALÁZStója KflsőBALÁStyója [603] 
(e.). - A FelsőBALÁZStójától [77] északra eső 
terület. 

KülsőBALÁZStó-kútja KüsőBALÁStijó-
kuttya [602] (f.). - Forrás a fenti erdőben. 

KülsőBALÁZStópusztája KQsőBALÁStuó-
pusztája [127] (ti.). - A fenti erdőben vizenyős, sással 
benőtt tisztás. 

Külsőjákó-tója KQsőjákó-tyója [182] (tó). - A 
Belsőjákó-tójától [183] délre fekvő tisztás közepén 
állandó vizű nagyobb tó. 

Külsőkarjasvölgy Kusőkarjasvuőgy [384] (e.). 
- A Karjasvölgy [382] északi része. 

Külsőlókosár Küsőluókosár [175] (e.). - A 
Belsőlókosártól [174] keletre fekszik. L. ott. 

Külsőmeredek Küsömeredek [313] (e.). - A 
pávai szélen hirtelen kiugró tető. 
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Külső-puszta Küső-puszta [283] (ti.). - Az 
Alsó-puszta [282] folytatása. 

*Külsősárpusztája. - 1815: a' külső sár pusz
tája. - Helyrajzilag nem tudom elhelyezni. 

Külsőszállás KQsőszálás [203] (ti.). - A Jakab
havasapusztájának [194] északi fele. A csorda éjjeli 
nyugalmát biztosító karámtól kapta nevét. 

Külsővályús-kút Küsőválus-kut [196] (f.). - A 
Jakabhavasapusztája [194] közepén fakadó, vályúval 
ellátott forrás. 

*Kvártélyház. - 1825: A Quartly Ház körül 
levő kerteknek Tizedek szerint nevei. - A határőrség 
céljait szolgáló épület volt. A helyére már nem 
emlékeznek. 

Lakóca [258] (e.). - 1716: Zabolai erdőn Dob-
roszláb és Lakocza nevü Havasok. - A KERESZ-
TESekhavasától [254] keletre fekvő erdő. 

Lakócafarka Lakócafarka [270] (e.). - Kes
keny gerinc MÁTÉ Pál [279] és GÁL-pataka [458] 
között. 

Lakóca-kútja Lakóca-kuttya [271] (f.). - A 
fenti erdő legmagasabb részén fakadó forrás. 

Lakócaponkja [263] (csúcs). - A fenti erdőben 
1777 méter magas csúcs. 

Lakócapusztája Lakócapusztájj [269] (ti.). -
Nagyobb tisztás a GÁLvápájától [266] északra. 

Lakócateteje Lakócatetüője. - A Lakócaponk
ja másik neve. L. ott. 

Lakóca-tója Lakóca-tijója [448] (tó). - Kisebb 
tó a fenti erdőben. 

Lapjas [401] (e.). - Az Útválasz [116] és 
Zabolafeje [402] között lapályos erdőrész. 

Laposbükk Laposbikk [367] (e.). - Lankás 
rész a pávai szélen. 

Laposbükk-kútja Laposbik-kuttya [368] (f.). -
Időszaki forrás az erdő szélén az út mellett. 

LÁSZLÓmogyarósa LÁSZLÓmogyaruóssa 
[135] (e.). - A Nyugvó [133] és Szászkeresztje [150] 
között fekszik. A helynév előtagja a LÁSZLÓ család
névből alakult, az utótag pedig a hely régi állapotát 
örökítette meg. 

LÁSZLÓmagyarósa-kútja LÁSZLÓmagya-
njóssa-kuttya [136] (f.). - Nagyobb forrás a fenti erdőben. 

*Leánybükke 1688: Leanybikke. - Helyrajzi
lag nem tudom elhelyezni. 

Leveleshegy Leveleshégy [101] (e.). - 1877: 
Leveleshegy. - A Csipkéstől [605] keletre fekszik. 

Leveleshegypusztája Leveleshégypusztájg 
[102] (ti.). - Tisztás a fenti erdőben. 

Liget Lüget [518] (sz.). - 1639: az lügeten. 
1681: Középső határban a Lügeten. 1717: az Ligeten. 
1844: a Lügeten. - A Középsőhatár [542] legmagasab
ban fekvő része. Ma szántók borítják, de nevének 

tanúsága szerint egykor erdő nőtt rajta. A liget szót 
kőznévi értelemben ma nem használják. 

Ligetalja Lügetajja [522] (sz.). - 1721: Közép 
mezőben Lüget alatt. - A fenti terület lankásabb része, 

Ligetfarka Lügetfarka [520] (sz.). - A 
Hosszúláb [517] felé enyhén ereszkedő dombhát. 

*Ligetiútrakirugó. - 1815: A Tó között a Lü-
geti útra kirúgó. - Helyrajzilag pontosabban nem 
tudom elhelyezni. 

*Ligetoldal. - 1734: Az Csere Mezőben Az 
Lüget oldalban. - A helynevet ma nem használják. 

Liget-tető Lüget-tetüő [519] (sz.). - 1542: Az 
luget tetőn. - A fenti terület fennsíkszerű része. 

Lüget 1. Liget 
*Lókötő. 1752: - Közép mezőben Lokötőn. -

Helyrajzilag nem tudom elhelyezni. 
Luci [2] (e.). - A Veresgödörtől [1] nyugatra 

fekvő kis terület. Nevét a vörösfenyőtől (tájnyelven 
luc) kapta. Mivel a temető e terület egyik szélén fek
szik, Lucinak nevezik a temetőt is az ilyenféle mondá
sokban: Kivitték a Luciba. Nemsokára a Luciba ke
rülünk. 

MADARak-kútja MADARak-kuttya [438] 
(f.). - A Zernye [221] egyik forrásának neve. A helynév 
előtagjában valószínűleg a ma is használt MADÁR 
ragadványnév többes számú alakja szerepel. 

*Magas-hegy. - 1851: Magashegy. - A 
helynevet ma nem ismerik. 

Magasorr Magasarr [380] (e.). - A Kaboladélő 
[376] kiugró része Székvölgye [374] és Fövénypusztá
ja [138] között. 

Malom-út Malom-ut (út). - A Töltött út másik 
neve. 

MÁTÉ Pál MÁTJÉ Pál [279] (e.). - 1903: 
MÁTÉ Pál. - A Zernye [221 ] és KERESZTESekhavasa 
[254] között völgyekkel szabdalt erdő. A helynév 
egykori tulajdonosának emlékét őrzi. 

MÁTÉ Pál-farka MÁTJÉ Pál-farka [280] (e.). 
- A GÁL-patakáig [458] húzódó keskeny gerinc. 

MÁTÉ Pál-kútja MÁTJÉ Pál-kuttya [454] (f.). 
- Forrás a fenti erdőben. 

MÁTÉ Pál-pataka MÁTJÉ Pál-pataka [286] 
(p.). - A GÁL-pataka [458] mellékága. 

*MÁTÉvonása. - 1630: Zabolai réten FAR
KAS nyila mely MATE vonásának hivattatik. - A ma 
Nagy- [560] és Kisnyíllal [561] jelölt kaszálók régi 
neve lehetett. A helynév vonás utótagja a régi föld
osztás emlékét őrzi. 

Medvetér Medvetiér [130] (e.). - A megye
erdeje [372] és Nyugvó [133] között fekvő erdő. A 
helynév a régi hajtóvadászatok emlékét őrzi. 

Medvetéralja Medvetiérajja [131] (e.). - A 
fenti erdő alacsonyabb fekvésű déli része. 
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Medvetér-kútja Medvetiér-kuttya [79] (f.). -
Forrás a fenti erdőben. 

Medvetérteteje Medvetiérteteje [132] (e.). - A 
fenti erdő gerince. 

Megyeerdeje Mégyeerdeje. - Másik neve Ka
tolikusegyházerdeje. L. ott. 

Megyei út Megye-ut [485] (út). - A Zabolán 
áthaladó, Kézdivásárhely felé vezető műút. L. még 
Városi út. 

Mély-patak, Miéjpatak [192] (v., p.). - 1755: 
Mélly patak nevü hely. - A Csorgó-árka [199] foly
tatása a pávai Kandia nevű erdő felé. A helynév szokat
lanul mély völgyben folyó patakot jelöl. A tetőről alig 
lehet látni a völgy alját. 

Mély-tó Miéj-tó [553] (tó). - A MIHÁLC 
[544] nevű helyen fekszik. A hagyomány szerint a 
tengerrel összeköttetésben van. Olyan mély, hogy 
nincs is feneke, Ezért Feneketlen-tónak is nevezik. 
Régen a mélységére kíváncsiak szénahordáskor 12 
drb. vonókötelet összekötöttek (1 db. hossza kb. 10-12 
méter), az egyik végére követ helyeztek, de az alját 
nem érték el. Beszélik azt is, hogy egy „nagy úr" hat
lovas hintóval át akart hajtani rajta, és belepusztult 
mindenestől. A tó területe állandóan kisebbedik, s az 
így keletkezett ingoványos, süppedékes terület sok 
szerencsétlenség okozója. 

Mélytó-árka Miéjtó-árka [554] (á.). - 1815: 
Petőfalva meget a Méjtó árkán. 1845: Mélytó árkánál. 
- A fenti tó szélétől a Töltött útig [571] húzódó árok. 

Meredek Meredek [329] (e.). - A Kaszaútjától 
[318] északra kúpszerű hirtelen kiemelkedés. 

Meredek-puszta Meredek-puszta [314] (ti.). -
A fenti csúcs tetején kis tisztás. 

METNER-puszta MÉTNÉR-puszta L. 
Fűrészpusztája. 

*MIHÁCerdeje. - 1720: MIHATZ Erdeji. -
Helyrajzilag nem tudom elhelyezni. 

MIHÁLC MIHÁZ [544] (r.). - 18. sz. 
MIHÁLTZ nevezetű hellyen. - A Réti úttól [572] jobbra 
az Imecsfalvi határig terjedő kaszálók neve a petőfalvi 
legelőtől MIHÁLC útjáig [545]. A helynév a Zaboláról 
elszármazott MIHÁLCZ család emlékét őrzi. 

•MIHÁLCfüve. - 1721: Zabolai Réten a 
MIHÁLTZ fiivibe. - A ma MIHÁLCZ néven ismert 
terület megjelölése volt. 

MIHÁLC útja MIHÁLC uttya [545] (út). -
Dűlőút a Tized [547] és MIHÁLC [544] között. 

*MIHÁLCszere. - 1720: Középső mezőben 
MIHÁLTZ szere. - Helyrajzilag pontosabban nem 
tudom elhelyezni. 

Mihályka Mihájka [98] (e.). - Kisebb erdőrész 
a haralyi szélen. A helynév család- vagy személynév
ből alakult. 

Mihályka-útja Mihályka-uttya [73] (f.). - For
rás a fenti erdőben. 

Mihálykapusztája Mihájkapusztája [74] (ti.). -
Tisztás az élen. Egyik része Zabolához, a másik meg 
Haralyhoz tartozik. 

MIKESné MIKESné [105] (e.). - A Szil
váskert [80] és Aratás [36] között fekvő erdő. 

MIKESné-kútja MIKÉSné-kuttya [106] (f.). -
Forrás a fenti erdőben. Ugyancsak e névvel jelölik a 
Zernye [221] egyik forrását is [225]. 

MIKESnépusztája MIKESnépusztája [107] 
(ti.). - Kis tisztás a fenti erdőben. 

MIKESútja-pataka MIKESuttya-pataka [332] 
(p.). - A Gyepű-pataka [353] egyik baloldali melléká
ga. Alsó- és FelsőMIKESútja [330-331] között folyik. 

*MIKÓszegeletje. - 1844: MIKÓ szegeietje. -
Valószínűleg a ma Öntözött [580] néven ismert terület
nek a Feketeügy [611] melletti része volt. Ez a terület a 
MIKES családé volt. A MIKÓ családtól juthatott hoz
zájuk, melyhez rokoni kapcsolatok fűzték. A helynév a 
MIKÓ család emlékét őrzi. 

Mogyorós. Mogyoryós [392] (e.). - A 
Csatornás [386], Isztiri [143] és Kosárpusztája [391] 
közötti oldalas rész. Nevét a mogyoróbokortól kapta, 
mely nagyon kedveli ezt a területet. 

*Mójziszégelete. - 1815: A Mosó Rév előtt az 
u.n. Mojzi szegeietje. - A fenti területnek Feketeügy 
kanyarjába eső részét jelölték e névvel. A helynév a 
Mózes személynév nyelvjárási Mójzi alakját őrzi. 

*Morgó. - 1681: Csere Mezejben a Morgóban. 
- Helyrajzilag pontosabban nem tudom elhelyezni. A 
morgó köznév a zabolai nyelvjárásban nagyon gyökeres 
szántóföldet is jelöl, az eke sajátságos zöreje miatt. 

Mosórév Mosóré [564] (r.). - 1634: az Zabolai 
széna rétben a mosó rethben vicinusa ab uno az fekete
ügy. 1674: Mosórét. 1705: Mosóré. 1734: Mosórév. 
1815: A Zabolai Réten a Mosó Rév. - A Szörcse felé 
vezető úttól jobbra a Feketeügy [611] mellett fekszik. A 
helynév ré utótagja a rév szavunk alakváltozata. 

*Mosórévelőtt. - 1787: Zabolai Réten a Mosó 
rét előtt melynek is vicinusa Észak felől a Kis nyil. 
1815: a Mosó Rév előtt az u.n. Mojzi szegeietje. - A 
történeti adatok tanúsága szerint a fenti területnek 
Feketeügy felőli részét jelölték e névvel. 

Murdán [287] (e.). - 1796: Murdán az havas 
mellynek határa nap nyugatról szomszédságávan velő 
Lakotza havas. - A Lakocatetejétől [263] kelet felé eső, 
magas hegycsúcsoktól körülzárt, alacsonyabban fekvő 
oldalas erdőrész. 

Murdánfarka Murdánfarka [293] (e.). - A fenti 
erdő Gór [466] felé húzódó keskeny háta. 

Murdán-kútja Murdán-kuttya [461] (f.). - For
rás a fenti erdőben. 
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Murdánnyaka [290] (e.). - A Lakócához [258] 
kapcsolódó szélesebb gerinc. 

Murdán-pataka [467] (p.). - A Zabola-vize 
[294] egyik baloldali mellékága. 

Murdánponkja [291] (e.). - A fenti erdő kö
zepén kisebb csúcs neve. 

Murdánpusztája Murdánpusztájg [292] (ti.). -
Oldalas tisztás a fenti erdő déli felében. 

Nagyél Nagyiéi [404] (e.).-AKiséltől [406] észak
ra fekvő hosszabb gerinc és hozzá tartozó kétfelőli oldal. 

Nagyél-kútja Nagyiél-kuttya [417] (f.). - For
rás a fenti erdőben. 

Nagyéloldala Nagyiéluódala [416] (e.). - A fenti 
terület gerincétől jobbra és balra leereszkedő oldalas rész. 

Nagyél-pataka Nagyiél-pataka [400] (p.). -
A Gyepű-pataka [353] egyik ága. 

Nagyélpusztája Nagyiéipusztája [405] ti.). -
Kis kör alakú tisztás a fenti erdő közepén. 

Nagyélteteje Nagyiélteteje [415] (e.). - A fenti 
erdő fennsíkszerű része. 

Nagy-forrás Naty-forrás [187] (f, e.). - A 
Jákó [177] északi része és az itt található forrás. Nevét 
a szokatlanul bővizű forrástól kapta, melyből azonnal 
kisebb patak lesz. Ugyancsak e névvel jelölik a Hanc 
[344] egyik forrását [345] is. 

NAGY Jánosné [21] (e.). - A Búzakölesoldal 
[20] és Farkafenyő [23] közé beékelődő erdőrész. 
Nevét a tagosítás előtti tulajdonosától kapta. 1943-ban 
a MIKES családé. 

NAGY Jánosné-kútja NAGY Jánosné-kuttya 
[22] (f) . - Kisebb forrás a fenti erdőben. 

Nagykanyar Natykanyar [484] (sz.). - A 
közelmúltban iparvasút vezetett a zemyei fűrészte
lepről a vasútállomásra. Az iparvasút egyik kanyarját 
jelölték e névvel. A vasút megszűnése után a környező 
szántóföldek helyneve lett. 

*Nagykaszaútja. - 1848: Nagykaszautya. - A 
Kaszaútja [318] egyik részének megjelölése volt. 

Nagykő Natykuő [90] (e.). - A Fel-
sőGEREvölgyétől [85] keletre fekvő erdő BAKARA-
pataka [428] jobboldalán. Nevét a patak melletti kb. 
10 méter magas egyedülálló sziklatömbtől kapta. 
Ugyancsak e névvel jelölik a BOC [531] egyik részén 
fekvő szántóföldeket is [532] a pávai szélen. A határ-
rögzítés községek között földhalmok hányásával és 
nagy kövek elhelyezésével történt. Vezetőm szerint a 
fenti határrészbe hat ökörrel húzatták a követ. Ezeket 
a nagy sziklatömböket a szerző még látta. 

*Nagykőoldala. - 1806: Nagykóőldala. - A 
fenti erdő oldalas részének megjelölése volt. 

Nagykő útja Nagykyő uttya [620] (út). - 1850: 
Nagykő útja. - A fenti területre vezető dűlőút. Ritkáb
ban használt helynév. 

*Nagykőútjamellett. - 1810: Halom Mzőben a 
Nagykő uttya mellett. - A fenti dűlőút melletti szán
tóföldek megjelölése volt. 

*Nagymál. - 1617: Nagj mai. - Helyrajzilag 
nem tudom elhelyezni. A helynév mái utótagja a finn
ugor eredetű mell szavunk magas hangrendű alakvál
tozata (BÁRCZI 1941). A mái térszínformanév 
alakváltozatai: mái mály mány mán má (PAIS 1916. 
167. kk.) és már (ÁRVAY 1943b). 

Nagynyíl [561] (r.). - 1627: Nagj Nilnak. 1642: 
Nagi nil. az Fekete ügire meneoben. 1643: az nagi Nil-
ban. A Kisnyíl [560] és KALÓC [566] közötti kaszálók. 
- A helynév nyíl utótagja a közösen birtokolt területből 
kisorsolt részt jelöl. Az erdő eladása vagy az évi 
járandóság kiutalása (1943-ban is) nyilakban történik. 

Nagynyír [308] (e.). - 1857: szálanként nyír
fát kaptak a Nagy nyírből. - A Köleskert [307] mellett 
fekvő nyírfaerdő. 

Nagy-patak Naty-patak [614] (p.). - A Gyepű-
és BAKARA-pataka egyesülése után a falun átfolyó 
pataknak egyik megnevezése. Másik neve Patak. 

*Nagypatakmellett. - 1852: Középső Mező
ben Nagy Patak mellett. - Helyrajzilag pontosabban 
nem tudom meghatározni, mert a patak kb. 4 kilo
méteres távon szeli át a határt. 

Nagytér Nattiér [32] (e.). - A Súgó-kút [31] és 
Hidegkút-völgye [34] közötti meredek oldal. 

*NAGYtized. 1824: NAGY tízed. - A helynév 
előtagja valószínűleg a ma is élő NAGY család nevéből 
alakult. 

Nagyvontató Nagyvontatyó [395] (e.). - A 
Mogyorós [392] és Isztiri [143] között keletről nyugat
ra emelkedő oldal. Nevét az erdőlő úttól kapta, mely 
hirtelen emelkedőn vezet át. L. még Kicsivontató. 

Nagyvontatóteteje Nagyvontatuóteteje [396] 
(csúcs). - A fenti erdő legmagasabban fekvő része. 

Nagyvölgy Nagyvüőgy [154] (v.). - A Csóka
háztól [140] nyugatra húzódó széles és mély völgy. 

Nagyvölgy-kútja Nagyvuőty-kuttya [155] ( f ) . 
- A fenti völgy kezdeti részén fakadó nagy forrás neve. 

Nagy völgyoldala Nagyvüőgyiiódala [157] 
(e.). - A fenti völgy mellett fekvő erdő oldalas része. 

Nagyvölgy-pataka Nagyvüőgy-pataka [156] 
(p.). - 1853: egyenesen át a Nagy vőgy Patakába. -
A fenti völgyben lefutó patak, mely a BAKARA-
pataka MIKES gróf a gazdasági cselédek részére 
négy házat építetett, s a szomszédságában levő 
földeket erről nevezték el. Ma a házak közül csak 
kettő van meg, de a környező teriiletet, most már 
nagyobb kiterjedésben, továbbra is Négyház 
helynévvel jelölik. 

Négyszegű Néccégü [487] (k.). - A Kisharaly 
[474] mellett párholdnyi téglalapalakú sík terület. 
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Négyszegűcsere Néccégücsere [50] (e.). - A 
Csere-domb [49] széle. 

Négyszegű-kút Néccégü-kut [218] (e., f.). - A 
Rozsdás [211 ] déli részén erdő és a benne található for
rás. Nevét a forrás alakjától kapta, melynek négy oldala 
fenyőfával ki volt rakva, A közelmúltban a forrás még 
eredeti alakját őrizte, gyűjtésem alkalmával csak az 
elkorhadt fák maradványát találtam. A szabályos kút-
gödröt az eső elmosta, a legelésző állatok betapodták. 

Nyelvesfej [96] (e.). - A Kisharaly [47] keleti 
részét jelölik e névvel. 

Nyereg Nyereg [158] (e.). - A BAKARA [145] 
és Földhíd [161] között bemélyedő, szélesebb hát neve. 

Nyereg-kútja Nyerég-kuttya [159] (f.). - For
rás a fenti erdőben. 

Neszter Nésztér [490] (sz.). - 1722: Közép 
mezőben Neszter nevü helybe. 1750: Nester. 1784: 
Neszter összeirt mocsaras terület. - A Petőfalvi út [606] 
és Borkú tdombja ' [488] közötti szántóföldek. A 
történeti adat tanúsága szerint a 17. század végén a 
fenti terület nagy része még mocsaras volt. 

*Neszterrejövő. - 1763: A Csere Mezőben A 
Neszterre jövőbe. - A fenti terület keleti részével érint
kező földek megnevezése lehetett, mert a nyugati része 
a Középsőhatárhoz [542] tartozik. 

Nesztertója Nésztértuója [492] (sz.). - 1696: 
Az Patra hegy mezeibe az neszter tavába. 1721: A Patra 
hegje Mezeiben A Neszter Tavában. 1810: Neszter tója. 
- A vasútállomás melletti szántóföldek neve. 
Tagosításkor még megvolt a tó, kb. félholdnyi területre 
terjedt. Az egykori tónak a helyét még lankásabb rész 
sem mutatja, mert a tagosítás utáni tulajdonos teljesen 
eltüntette a gödröket. Hogy a fenti tónak vagy mocsaras 
helynek régen sokkal nagyobb volt a kiterjedése, iga
zolja a szomszédos határrész Darvas (1. ott) helyneve is. 

Neszter út Nésztér ut [491] (út). - 1800: 
Neszterut. - A fenti területre vezető út megjelölése volt, 
mely a tagosítás után eltűnt. Ma a vasút mellett haladó 
dűlőutat jelölik e névvel. 

Neszterútjárajövő Nésztérutjárajövő. - 1750: a 
középső határban nester útjára jövőb(en). - A terület egy 
része GYÖRGY László-tagja [498] néven is szerepelt. 

*Neszterútjavégén. - 1763: A Csere Mezőben 
A Neszter uttya végin. - Helyrajzilag pontosabban nem 
tudom elhelyezni. 

Nyíres Nyirés [621] (e.). - 1832: A falu Nyires 
erdejéből. - A falu déli részét határoló oldalas rész 
általános megnevezése. 

*Nyíres-kert. - 1684: Nyires kert. -
Valószínűleg a fenti területen bekerített helyet jelölt. 

Nyíreslapály Nyiréslapáj [65] (e.). - A 
Kecskerágó [58] és Elesorr [67] közötti, többnyire 
nyírfákkal borított lapályos terület. 

Nyugvó Nyugyó [133] (e.). - A Székvölgye 
[374] és Lászlómogyorósa [135] között fennsíkszerű 
erdős terület. A helynév eredete azzal magyarázható, 
hogy a meredek oldalon való felkapaszkodás kifárasz
totta az embereket és állatokat, s e helyen pihentek 
meg. A nyugvó tájszónak 'pihenő' jelentése van. 

Nyugvópusztája Nyuguópusztájg [134] (ti.). -
Hosszan elnyúló tisztás a fenti erdőben. 

Nyulaktója Nyulaktyója [471] (sz., k.). - A 
Hosszaktól [470] Patrahegyéig [472] terjedő lankás és 
dombos oldal. A kisebb talajmélyedésekben csak eső 
után áll meg a víz. A fenti terület nyúlvadászatra na
gyon alkalmas lehetett. Valószínűleg tréfás helynév
adás esete áll fenn. Ugyancsak e névvel jelölik a 
Csere-domb [49] egy részét is [51], mely a fenti 
területtel érintkezik. 

Nyúlnyalás [46] (ti.). - Kis lankás tisztás a Ba
rátoktól [45] északra. 

Nyúlnyalás-kútja Nyulnyalás-kuttya [579] 
(f.). - Időszaki forrás a fenti tisztás szélén. 

Odor [55] (e.). 1847: Odor. - A Csere
dombtól [49] keletre fekvő, Kecskerágóig [58] húzódó 
meredek oldal. 

Odor-kútja Odor-kuttya [57] (f.). - Forrás 
előbbi déli oldalában. 

Odorpusztája Odorpusztája [56] (ti.). - 1847: 
Odor pusztája körüli cseres tilalmas erdő. - Tisztás a 
fenti erdő északi felében. 

Odor-tető Odor-tet(iő [622] (e.). - 1896: 
Odortető. - A fenti erdő legmagasabban fekvő része a 
haralyi szélen. 

Orbai-patak (p.). - 1853: Szilváskertnél 
bejövő vőgyig az Orbai Patakig. - A Hegymegi-patak 
másik neve. 

Öntözőárok [587] (á.). - A fenti területen a 
vizet elosztó árkokat jelölik e névvel. 

Öntözött [580] (r.). - A Rétnek egyik része, 
mely 1943-ban öntözőberendezéssel van ellátva. 

*Ösvény. — 1714: az Zabolai üsvenybe. 1717: 
Zabola és Páva közöt az ösvénybe. - Zaboláról Pávára 
az erdőn átvezető ösvény neve volt. Helynévi értelem
ben ma nem használják. 

PAIS-ér PAIZS-ér. - 1866: PAlSér. - A Górral 
[466] szemben fekvő, Moldovához tartozó oldal neve. 
A helynév előtagja a PAIS család nevéből, utótagja a 
'kis patak' jelentésű ér szóból alakult. 

PÁL Máté PÁL Mátié [333] (e.). - A MIKES-
kútjától délkeletre fekvő lankás erdőrész. A helynév 
egykori tulajdonosának emlékét őrzi. 

PÁL Máté útja PÁL Mátié uttya [334] (út). - A 
fenti erdőn áthaladó taligaút. 

PÁL Miklós [505] (sz.). - 1845: PÁL Miklós. -
A Gödrös út [523] és Patak [614] közötti szántóföldek 
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a falutól a vasútig. Egykori tulajdonosának emlékét 
őrzi a helynév. 

*PÁL Miklós-malma. - 1609: a Falu felól az 
mostam PALL Miklós János és Mihály malmának a gattya 
az határa. 1714: haló mezejeben PAL Miklós Malmánál. 
1767: malom volt-e rajta (PÁL Miklós-szegeletében) nem 
tudom de malom árok hej most es látszik rajta (HAD
NAGY János 84 éves lovaskatona vallomása). 1798, 
1815, 1835: PÁL Miklós malma. - A történed adatok 
tanúsága szerint a malom már a 17. század végén eltűnt, a 
helynév még sokáig fennmaradt, majd elhomályosult. 

*PÁL Miklós-malmán alól. - 1734: Középső 
mezőben Az PAL Miklós malmán alol. - A helynevet 
ma nem használják. 

PÁL Miklós-szegelete PÁL Miklós-szégelete 
[574] (k.). - 1767: PÁLL Miklós szegeleánek hivattatott 
és hivattatik. - A fenti terület beszögelő része a Patak 
kanyarjába a Saláta nevű hely szomszédságában. 

PÁL Miklós útja PÁL Miklós uttya [506] (út). 
- Dűlőét a fenti területen. 

*PÁL Miklós-vonása. - 1845: Nagy Nyilban a 
PAAL Miklós vonása szomszédságában. - A Nagynyíl 
[561] egyik részének megjelölése volt. 

*Pálosdomja. - 1751: Az Halom Mezejében A 
Pálos Dobján. - Helyrajzilag pontosabban nem tudom 
elhelyezni. 

Patak (p.). - 1682: az patak két fele. 1685: az 
falu közöt lemenő patak. - A Nagy-patak másik neve. 

*Patakszere. - 1604: feoldek az pata zennel. 
1718: Halom Mezőben az halom előtt a Patak szerben. 
- A HADNAGY Károly-tagja [422] néven ismert 
teriilet Patak melletti része volt. 

Patrahegye Patrahégye [472] (k.). - 1592: 
Pathra hege. 1610: Patra hege. 1623: Patra hegie. 
1649: az Pattra hegie. 1721: Patréhegje. 1787: ATsere 
Mezejébe a Patra Heginel. - A Gelencei úttól [476] 
jobbra az erdő szélén Kisharalyig [474] húzódó dom
bos rész. E területen ma kaszálók vannak, a tagosítás 
előtt szántóföldek voltak. A helynév tanúsága szerint 
régen erdővel borított terület volt. A helynév előtagja 
valószínűleg családnévből alakult. A népi magyarázat 
szerint régen Patróhegye volt, mert a falu bejáratát vé
dő őrséget (patrót) ide állították fel. 

Patrahegyedombja Patrahégyedombja [589] 
(k.). - A fenti terület legmagasabban fekvő része. A 
helynév domb utótagja 'tető, ponk' értelemben is 
használatos. 

Patrahegyefarka Patrahégyefarka [623] (k.). -
1715: Para hegye mezejében Patra hegye farkánál. -
Dombnyúlvány a fenti területen. 

*Patrahegyemezeje. - 1592: az Pathra hegje 
mezejeben. 1623: Patro hegie mezejben. 1649: Pattra 
hegiemezejben. 1721: APatréhegje Mezeib(en). 1722: 

az patra hegye mezejében. - A Cseremezeje [541 ] régi 
neve volt. 

*Patrahegyeoldala. - 1815: A Patra hegye olda
lába. - A fenti terület oldalas részének megnevezése volt. 

*Patrahegyevégénél. - 1721: A Para hegye 
végénél. - A helynevet ma nem használják. 

Pávai-domb [526] (sz.). - 1618: az Pavay Dom
bon. 1711, 1734, 1815, 1854: Halom mezőben Pávai 
Dombon. - A Köz-pataktól [527] balra fekvő alacso
nyabb domb, mely érintkezik a pávai határral. A helynév 
előtagja a szomszéd Páva község nevéből alakult. 

Pávailakóca [264] (e.). - A Lakóca [258] déli 
része, mely pávai tulajdonosoké volt. 

Pávaiszél Pávaisziéj [582] (e., sz.). - A zabo
lai határnak az a része, mely a pávaival érintkezik. 

*Pávaitanorokvégen. - 1604: Az Pavay 
Tanorok vegén. - A község déli kijáratánál levő 
területet jelölték e névvel. 

Pázsint [477] (sz.). - 1648: Pásint. 1787. Kö
zépső Mezőben A Pasimban a kertre menyen lábal. - A 
Gelencei úttól [476] balra a Kereszt-árkáig [478] ter
jedő szántóföldek. A történeti adat tanúsága szerint a 
helynév régen kiterjedt a mai község északi szélére is, 
egészen a Patakig. 

Pázsintramenő. - 1837: Pázsintramenő. - A 
fent;') területtel érintkező földeket jelölték e névvel. 

*Pázsintszél. - 1708: Középső határban a Pá-
zsint szélyin, a tanorok kert folyása mellett. - A község 
északi részén a kerítésen kívüli terület megjelölése volt. 

Pérászka Pérászka [6] (e.). - A Szálasoldaltól 
[4] északra fekvő erdő neve. 

Pérászkalaposa Pérászkalapossa [10] (e.). - A 
fenti erdő északi részén lapályos terület. 

Pérászkaponkja [9] (e.). - A fenti erdő teteje. 
Pérászkapusztája Pérászkapusztájg [7] (ti.). -

Kör alakú tisztás a fenti erdő közepén. 
Pérászkateteje. - Másik neve Pérászkaponkja. 
Pereserdő Péréserdüő [244]/e.). - A Zernye 

[221] és Kóróbérce [274] között húzódó erdősáv neve. 
A 19. század végi erdőper emlékét őrzi a helynév. 

Peseltető Péséltetüő [403] (t.). - Az első 
hegyvonulat tetején kis tisztás. A kapaszkodón túljutva, 
az erdőléskor az állatokat itt pihentették meg. 

Petőfalvamege Petőfalvamége [555] (r.). - A 
Rétnek [573] a petőfalvi határral érintkező része. 

Petőfalvi-domb [608] (sz.). - 1664: Patra 
hegie nevü mezeoben petőfalvi Dombon. 1734, 1767, 
1810: Csere mezőben Petőfalvi Dombon. - A Neszter-
rel [490] érintkező magasabban fekvő szántóföldek a 
petőfalvi határ mellett. 

Petőfalviőrháznál [598] (sz.). - A Petőfalvi út 
[606] és a vasút kereszteződésénél, az őrház melletti 
szántóföldek neve. 
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Petőfalvi út [606] (út). - 1749: a Középső 
mezőben Vetőfalvi útnál. - A Zabdiáról Petőfalvára 
vezető földúl. 

*Pelőfalvi utat általkelő. - 1721: az petőfalvi 
ut altul kelőben. - Helyrajzilag pontosabban nem 
tudom elhelyezni. 

Pityókáskert Pityuókáskert [599] (sz.). -
1835: A Pityókos kerteket felmérve. - A Csipkés [6051 
egy része. Közösen birtokolt terület volt. 1835-ben 
osztották fel a lovas és gyalogos katonák közt. A 
helynév pityóka előtagja a burgonya szavunk 
nyelvjárási neve. 

Pojánka [206] (e.). - 1787: Pojánka n Havas 
melynek is vicinusai Észak felől Zabola falva Rozsdás n 
Havas. Délről SIDO József Pávai Gyalog katona Ölves 
n havasa. Napnyugatról Jakab Havasa. - A Rozsdástól 
|211] délre fekvő kúp alakú csúcs és oldalas rész. 

Pojánkafarka Pojánkafarka [207]. («.). - A 
lenti erdő déli nyúlványa. 

Pojánka-kútja Pojánka-kuttya [210] (f.). -
Nagyobb forrás a fenti erdő keleti felében. 

Pojánkanyaka (208] (e.). - A Jakabhavasa
pusztájával 1194] érintkező keskeny hát. 

Pojánka-pataka [433] (p.). - A Rozsdás-pata-
ka [220] mellékága. 

Pojánkarész Pojánkariész [205] (e.). - A Ja
kabhavasa [ 190| Pojánkával érintkező oldalának neve. 

. Pojánkateteje [209] (csúcs). - A legmagasab
ban fekvő része a fenti erdőnek. 

Pojinka Pojinka [305] (e.). - A KERESZ-
TESeknyíre [304] melett fekvő kisebb csúcs. A hely
név a román poiana szóból származó, a poján tájszó 
kicsinyítőképzó's alakja (ÁRVAY 1943b). 

Pojinkapusztája Pojinkapusztája [306] (ti.). -
Kisebb tisztás a fenti részen. 

Porondesztenája Porondeszténája [93] (ti.). -
A Kőbánya [41 ] alatt kis tisztás. A helynév esztena utó
tagja a román stána, 'juhok fejő és alvó helye meg a 
juhászok szállása' szóból származik. 

Putnalakóca [450] (e.). - A Lakóca [258] 
Putna (gelencei határrész) felőli része. 

Putnalakóca-pataka [451] (p.). - A fenti 
erdőben eredő patak 

RÁDULYputna RÉDUJputna [452] (e.). - A 
Putnának (Gelence) Zabolához tartozó része. A 
helynév előtagja családnévből alakult. 

Rakodó Rakoduó [585] (sz.). - A Városiét és 
Petőfalvi út mellett fekvő földek a falu szomszéd
ságában. Csépléskor szérűként használták. 

Rakodó-puszta [1791 ( t i ) . - A Jákó [177] 
tisztása. Erdőléskor a fát erre a helyre vontatták ki a 
völgyből, majd a megfelelő mennyiség összegyűjtése 
után taligára raklak. 

Rakottyás [436] (e.). - A Zernye [2211 
rakottyafával borított részének neve. 

Régi-híd Rjégi-hid [557] (r.)'. - 1757: Az 
Zabolai réten az régi hidnál. - A Galambszékkel |556 | 
szomszédos kaszálók neve. Nevét a Borvíz-árkán 
átvezető egykori hídtól kapta. 

Régi városi út Riégi városi ut |480] (sz.). -
1720: Haraly felőli mezőben a Régi városi útnál; A 
Csere mezejben A régi Város utnal. - A Borkút [48|, 
Gelencei út [476] és a haralyi határ közötti szántóföldek. 
Régen a megyei út ezen a területen haladt át. és csak a 
Borkútnál kapcsolódott bele a mai Városi útba [485]. 

*Régivárosiútmellett. - 1787: A Tsre Meze
jébe a régi városi ut mellet. - A fenti területen az utat 
övező földek neve volt. 

RÉMÁNdéllő RIÉMÁNdiélő [511] (sz.). - A 
Déllő [510] nyugati része. Az előtag a területet egykor 
birtokló RÉMAN család emlékét őrzi. 

Rét Rjét [573] (r.). - 1624: Zabolay réten. 
- 1686: Réten. 1712: Zabolai Réten. - A Feketeügy [6111 

és Petőfalva nyugati határa közötti kaszálók. 
Rétfark Rjétfark [563] (r.). - 1805: Rétfark. -

A fenti terület Szörcse felőli nyúlványa. 
RÉTI Pál RIÉTI Pál [356] (e.). - A Kerek-

bükktől [3621 északra fekvő erdő. A helynév egykori 
tulajdonosának emlékét őrzi. Ma a községben RÉTI 
család nincsen. 

RÉTI Pál-farka RJÉTI Pál-farka [360] (e.). -
A fenti erdő Gyepű [347] felőli kisebb nyúlványa. 

RÉTI Pál-homloka RIÉTI Pál-homloka [359] 
(e.). - A fenti erdő északi részén nagyon meredek 
köves oldal. 

RÉTI Pál-kútja RIÉTI Pál-kuttya [3581 (f.). -
Forrás a fenti erdő tisztásában. 

RÉTI Pál-pusztája RIÉTI Pál-pusztája [357] 
(ti.). - Lankás tisztás a fenti erdő északi felében. 

RÉTI Pál-teteje RIÉTI Pál-teteje [420] ( e ) . -
Legmagasabban fekvő része a fenti területnek. 

Réti út Rjéti ut [572] (út). - A Petőfalvi út 
folytatása a Réten keresztül a Feketeügyig. 

*Rétremenő. - 1805: Középső Mezőben 
Réthre Menőben. - A Középsőhatár Réttel érintkező 
részének neve volt. 

*Rétszél. - 1721: A Középső Mezőben az Rét 
szelyben. - A Rét keleti részének megjelölése volt, 
mely érintkezik a szántóföldekkel. 

RONKORONDIbevágása RONKOROND1-
bjévágása [237] (e.). - A Zernye [221] egyik része. A 
Murdán [287] nevű erdőben kitermelt fát drótkötélpá
lyán szállították a zernyei fűrésztelepre. A pálya 
készítésekor egy kisebb gerincet át kellett vágni. Ezt a 
területet jelölik a fenti névvel, mely a munkálatokat 
vezető mérnök családnevéből alakult. 
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Rossz-kút Rosz-kut [429] (f.), - A Jakab
havasa [190] északi részében eredő forrás neve. Vize a 
többi forrásokéhoz viszonyítva élvezhetetlen. 

Rosszkút-árka Roszkut-árka [43()| (v.). - A fenti 
forrás vizét levezető kis völgy neve. A kisebb völgyek 
megjelölésére gyakran használják az árok köznevet. 

Rozsdás [2111 (e.). - 1787: Rozsdás n havas. -
A Jakabhavasától [ 190] északra fekvő erdő Zemye és 
Ölves között. 

Rozsdásfarka Rozsdásfarka [219] (e.). - A 
fenti erdő Rozsdás és Deferrenciás-pataka közé 
beékelődő hosszan elnyúló gerince. 

Rozsdás-pataka [220] (p.). - A fenti területen 
eredő és a Baszkába ömlő nagyobb patak. Másik neve 
Rozsdás-vize. L. ott. 

Rozsdáspusztája Rozsdáspusztája [212] (ti.). -
Nagyobb tisztás a fenti erdő nyugati szélén, mely tulaj
donképpen Jakabhavasapusztájának [194| folytatása. 

Rozsdás-tető Rozsdás-tetüő [213] (e.). - A 
fenti terület legmagasabban fekvő, fennsíkszerií része. 

Rozsdás-vize (p.). - A Rozsdás-pataka másik 
neve. 

Rótt-kút Ruót-kut [390] (e., f.). - A Csatornás 
[386| és Karjasvölgy [382] közötti oldalas erdő és a 
benne található forrás. Nevét a forrástól kapta, melynek 
négy oldala fenyőfával volt kirakva, összeróva. 

Rőláb [548] (r.). - 1721: Zabolai réten Rö láb 
nevü hellyen. - A Réti úttól a Tizedig [547] húzódó 
kaszálók neve. 

Rupaharapégése Rupaharapiégése [418] (e.). -
A Csatornás [386] egyik része. A helynév előtagja 
Rupa cigány emlékét őrzi, aki kovácsszenet égetvén 
erdőtüzet okozott. 

Saláta [504] (sz., Ic). - A Gödrös út [523] és 
Patak közötti terület a falu szomszédságában. A 
helynév az egykori tulajdonos ragadványnevéből 
alakult. 

SÁNDOR Pál-kertje SÁNDOR Pál-kerttye 
[525] (k.). - 1810: SÁNDOR Pál kertye, melynek vic 
Napkeletről az ország uttya más felőli a falu helye. 
1815: Halom mezejébe SÁNDOR Pál kényénél. - A 
Páva és Zabola közötti kaszálók a Köz-patak [527] 
mellett. A helynév egykori tulajdonosának emlékét 
őrzi. 

*SIKÓvonása. - 1798: FARKAS Nyilban 
SIKOvonásban; Kis Nyilban a SIKO vonásban. - A 
Kisnyíl [560] egy részének neve volt. Az előtag család
névből alakult. 

SNÁJDER-tag SNAJDÉR-tag [530] (sz.). - A 
Köz-pataktól [527] a vasútig terjedő szántóföldek a 
Halom út és Patak között. A helynév előtagja egykori 
tulajdonosának ragadványnevéből alakult, aki 
szabómester volt. 

Sodronyállomás [236] (e.). - A Zernye [221] 
egyik része. E területen volt a drótkötélpálya állomása. 

Sodrony útja Sodrony uttya [2531 (e.). -
Zernyének az a része, melyen a drőtkötélypálya áthaladt. 

Sós-kút Suós-kut [288| (f.). - A Murdán [287] 
egyik sót tartalmazó forrásának neve. 

Sőskút-árka Suóskut-árka [460] (v.|. - A fenti 
forrás vizét levezető kisebb völgy neve. 

Sósösvény Sijősösveny [245] (e., ut). - A 
KERESZTESekhavasából [254] Zernyére [221] vezető 
út és a körülötte fekvő erdő neve. Régen a zabolaiak 
csoportokba verődve Moldovából csempészték a kony
hasót saját szükségletük fedezésére. A múlt század 
második felében vezetőm édesapja is részt vett az utol
só vállalkozások egyikében. Ezeknek a vállalkozások
nak emlékét őrzi a fenti helynév. 

Sóstejke Suóstejke [3481 (e.). - A Gyepű 
[347] nyugati részén, vizenyős hely. E területen két sós 
forrás található.'A helynév utótagjának jelentését nem 
tudtam tisztázni, de az valószínűleg vizenyős, zsom-
békos helyre vonatkozik, illetőleg régebben ilyen 
helyet jelölhettek vele. A tejke szó tejkés származékát is 
hallottam ilyen jelentésben használni. 

Sovadás [39] (v.). - Az Egeresszáda [601] és 
Farkaslyuk [40] közötti száraz völgy. Nevét omlásos 
oldalától kapta. Ugyancsak e névvel jelölik a KE-
RESZTESekhavasa [254] egyik részét is [445]. 

Súgó-kút Sugó-kut [311 (e.. f ) . - 1847: Súgó
kat. - A Szoroskő [30] mellett elterülő erdő és a benne 
található forrás neve. 

Súgókút-völgye Sugókut-vüőgye [33] (p., v.). 
- A fenti forrás vizét levezető völgy és patak neve, 
mely az Orbai-patak egyik ága. 

*Szabadokhelye. - 1845: Halom mezőben 
Szabadok helyin. - A gyalogos és lovas katonák kö
zösen birtokolt területének neve volt. 

Szálas Szálai [577] (e.). - 1849: Szálas. - A 
Veresgödörtől [1] Farkaslyukig [40] terjedő erdő. A 
szálas tájszó a zabolai népnyelvben fiatal erdő, pl. jó 
szálas erdő jelentésben is használatos. Ezt a jelentést 
tükrözi a fenti helynév is. 

Szálasoldal Szálasijódal [4] (e.). - A fenti erdő 
oldalas része a község szomszédságában. 

Száraz-árok [163] (e., v.). - Az Isztiri 1143] és 
Kápolna [113] között fekvő erdő és a rajta áthaladó 
völgy neve, melyben mindig van víz. A völgyet tápláló 
forrás valószínűleg újabb keletű. 

Szárazvölgy Szárazvüőgy [186| (v.). - A 
gelencei szélen húzódó völgy. Nevét onnan kapta, hogy 
a völgyben folyó patak nyáron gyakran kiszárad. 

SZÁSZkeresztje SZÁSZkerészttye [ 150] (e.). 
- 1853: SZÁSZ keresztye - A Nagy völgy [154] és 
LÁSZLÓmogyorósa [135] között fekvő erdő. A 
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helynév előtagja a ma is élő SZÁSZ család emlékéi 
őrzi. E területen régen fakereszt állhatott, melyet 
SZÁSZ nevű pásztor készített. A pásztorok ma is szí
vesen töltik idejüket hasonló foglalatoskodással. 

SZÁSZkeresztje-kútja SZÁSZkérésztye-
kuttya [ 12] (f.). - 1853: SZÁSZkeresztye kutyára. - For
rás a fenti erdőben. 

*SZÁSZnészegeletje. - 1852: Halom mezejé
ben SZÁSZné szegelete. - Helyrajzilag pontosabban 
nem tudom elhelyezni. 

Székvölgye Sziékvüőgye [374] (v., e.). - A 
Kaboladélőt [376] nyugatról határoló völgy és a kö
rülötte elterülő erdő. A völgy oldalának egyik szakasza 
palaszerű képződmény. A rétegek közül állandóan 
szivárog a víz. Valószínűleg a fenti terület nagy része 
régen vizenyős volt. erre enged következtetni a helynév 
'vizenyős hely' jelentésű szék előtagja is. 

Székvölgye-kútja Sziékvüőgye-kuttya [375] 
(f.). - Forrás a fenti erdő északi felében. 

Szélkapu Sziélkapu [109] (ti.). - Fákkal sze
gélyezett kis tisztás a Szárazvölgyet [186] BAKARA-
patakától [428] elzáró keskeny hát közepén. Ugyan
csak e névvel jelölik a Lakóca [258] hasonló fekvésű 
részét is [262]. A két szemben fekvő völgyet elválasztó 
nyeregszerű hátat jelölik e névvel, mert a levegő 
mozgása állandóan érezhető. 

*Szénahordóút. - 1620: az Zsena hordó 
uto(n). - A Gödrös út [523] régi neve. Ezen az úton 
hordták a szénát a Rétről. 

*Szénahordóútonbelől. - 1620: Zsena hordó 
uto(n) beleöl az keozep mezeoben. - Helyrajzilag pon
tosabban nem tudom meghatározni. 

*Szénahordóútonforduló. - 1642: Koeseo me-
zeobe Széna hordó uttra fordulóban. - A helynevet ma 
nem ismerik. 

Szénégető Sziéniégető [170] (e.). - A 
Tisztabükk [164] és Jákó [177] között völgyekkel 
határolt erdő neve. Egykor csak ennek az erdőnek a 
tisztásán engedélyezték a kovácsszénégetést. 

Szénégető-kútja Sziéniégető-kuttya [423] (f.). 
- Forrás a fenti erdőben. 

Szénégetőnyaka Sziéniégetőnyaka [173] (e.). 
- A Tisztabükkpusztájával [168] érintkező enyhén 
oldalas rész. 

Szénégetőpusztája Sziéniégetőpusztája [172] 
(ti.). - Kisebb tisztás a fenti erdőben. 

*Szentegyházerdeje. - 1643: Szenttegihaz 
erdeje. - A Barátok [45] megjelölése volt. Ez a terület 
a tagosításig a katolikus, illetőleg a református egyház 
tulajdona volt. 

*Szentegyházerdejemellett. - 1787: A Tsere 
Mezejében a Szent egyház Erdeje mellett. - A fenti 
területtel érintkező földeket jelölhették e névvel. 

SZENTGYÖRGYI-ház, SZÉNYGYÖRGY1-
ház [229] (e.). - A Zemye [221] egyik részének neve, 
hol a közelmúltban ház állott. A helynév előtagja 
családnévből alakult. 

SZENTGYÖRGYl-patak SZÉNGYÖRGYI-
patak [230] (p.). - A fenti erdőben eredő kisebb patak 
neve. 

Szent János Széntyános [493] (sz.). - 1722: 
Patra hegye Mezejeben az Szent János nevü helyben. -
A petőfalvi határral érintkező szántóföldek neve. Köl
csönzött helynév. 

*Szent János útja. - 1682: Kózepso mezo-
bien) Sz(ent) János uttja. - A fenti területre vezető 
dűlőút neve volt. 

Szilas-kútja Szilos-kuttya [341] (f.). - Forrás a 
lenti erdő tisztásán. 

Szilaspusztája Szilospusztája [340] (ti.). -
Kisebb tisztás a fenti erdőben. 

*SziIasszeg. - 1851: Szilosszeg cserés tilal
mas erdő. - A fenti terület egyik részét jelölhették e 
névvel. 

Szilfatőkeoldal Szilfatuőkeijódal [162] (e.). -
A Csókaház [140) és Isztiri [143] közötti oldal neve. 
Vezetőm szerint régen szilfa is volt e területen. Nevét 
egy hatalmas szilfa maradványától (tőke) kapta. 

Szilos [339] (e.). - 1851: Szilos. - A Hanctól 
[344] nyugatra elterülő fenyőerdő. Az 1851-ből fenn
maradt, e terület egy részére vonatkozó történeti adat 
(1. Szilosszeg) csereerdőt említ. A cserefa (tölgyfa) és 
szilfa együtt gyakran előfordul. Valószínűleg e 
területet egykor szilfaerdő borította. Zabola területén 
ma szilfát nagyon ritkán lehet találni, de a helynevek 
tanúsága szerint egykor egész erdőrészek uralkodó 
fája volt. 

Szilváskert [80] (e.). - 1745: Orbai Székben 
Zabola felül való Szilváskert nevü cserés darab erdő. -
A Hintófa [70] mellett fekvő oldalas erdő. Egykor be
kerített hely lehetett. Az erdő fái között egy pár szilvafa 
is előfordul. 

Szivárványrét Szivárványnál [595] (k.). - A 
Lucitól |2] északra nagyobb, enyhén oldalas tisztás. A 
helynév mesterséges elnevezés által keletkezett, de már 
átment a köztudatba. 

Szoroskő Szorosküő [30] (e.). - A Dullóros 
[28] és Súgó-kút [31] közt meredek oldal. Nevét a rajta 
áthaladó taligaút két oldalát szegélyező hatalmas ter
méskőtől kapta, mely az út természetes szélesedését 
megakadályozza. 

SZŐKÉkerdeje SZÜŐKIÉkerdeje [284] (e.). -
1787: A SÖKÉk Erdeje. - A MÁTÉ Pál farkának [280] 
egy része, mely a SZŐKE család közös tulajdona volt. 

Tamásfalvi út Tamásfalvi ut. - A Halom út 
[616] másik neve. 
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TAMÁSlü/e TAMÁSfüze [540] (sz.). - 1720: 
a Halom mezőben a TAMÁSfüze nevü helyben. - A 
tamásfalvi szélen levő szántóföldek neve. Az előtag 
családnévből alakult. Kölcsönzött helynév. 

Tanórkapunál. - 1009: Cseremezeiben a Tanárok 
kapunál. 1760: Tamás falva felé kijáró Tanórokkapu. 1835: 
A Középső hatúrban nyiló Tanorok kaput. - A helynév elő
tagja a 'falukerítés' jelentésű kihalt tanorok köznevet s 
annak emlékét őrzi. hogy Zabolát is kerítés övezte, mely a 
határt védte az őrizetlen állatoktól. A határra nyíló utak 
végénél kapuk voltak, melyeket reggel kinyitottak, este 
pedig elzártak a kirendelt őrök. Ilyen falukapuk ma is van
nak Erdélyben és Moldvában is. (Vő. SZABÓ T. 1940, 
92-93.) Összeírás szerint ezt a feladatot 19 tized felváltva 
végezte. - A község Gelence és Kézdivásártiely felőli 
kijáratánál levő földek meghatározására ma is használják 
az öregebbek a tanórkapunál megjelölést. 

Tanorokkapun alól. - 1760: Csere mezőben 
Tanorok kapun alol. - Helyrajzilag pontosabban nem 
tudom elhelyezni. 

Tanorokkert. - 1608: Tanorok kert. 1708: 
Kozepso hb(an) a Pásint szélyin a tanorok kert folyása 
mellett. - A Középsőhatárban [542] közvetlen az egykori 
falukerítés mellett fekvő földeket jelölték e névvel. 

Tanorokrajövő. - 1643: az patra hegie me-
zeob(en) tanotokra joveoben. - A Tanorokkerttel érint
kező lábak neve volt. 

*Tanorokramenő. - 1642: Tanorokra menőben 
Patra hegie mezeyeb(en). - Valószínűleg a fentebbi 
területre vonatkozó helynév. 

•Tanorokszeg. - 1721: Patra Hegje Mezőben 
Tanorokszegben. - A falukerítés egyik beszögelésénél 
levő területet jelölhették e névvel. 

Tanorokvég Tanorokviég [501] (sz.). - 1630: 
tanorok vegin. 1703: az középső mezőben az Tanorok 
végül. - A Városi út és Petőfalvi út közötti szántóföldek 
közvetlen a falu szomszédságában. Zabola helynevei
ben a tanorok kihalt köznév csak a Tanórkapunál és a 
fenti helynévben maradt fenn. 

Tatárhalom. - A Halom másik neve. 
Tavak Tuók [584]. - A falu keleti felében a 

kenderáztatás célját szolgáló kisebb tavak megjelölése. 
Tekeredő Tekeredüő [128] (e.). - A Medvetér 

[130] melletti erdő. L. Alsótekeredő. 
Tekerő-patak Tekeruő-patak 1176] (p.). - A Külső-

Iókosárban [ 175] eredő, sokat kanyargó patak neve. Ugyan
csak e névvel jelölik a Zemye [221 ] egyik patákat [232]. 

Tisztabükk Tisztabikk 1164] (e.). - 1634: 77«-
ta bik. - Az Útválasz [116] és Jákó [177] közötti, 
bükkel és fenyővel borított erdő. 

•Tisztabükkalja. - 1634: az Zabolai Erdőn 
mellyet hinak Tiszta bik alának. - A helynevet ma nem 
használják. 

Tisztabükkerőse Tisztabikerősse [410] (e., út). 
- A fenti terület nagyon meredek része és rajta áthaladó 
útszakasz. 

Tisztabükk-kútja Tisztabükk-kuttya 1169] ( f ) . 
- Forrás a fenti erdő tisztásának közepén. 

Tisztabükknyaka Tisztabiknyaka |166 | (e.). -
Enyhén oldalas rész a fenti erdő nyugati részén. 

Tisztabükkoldala Tisztabikuódala 1165| (e.). -
A fenti erdő Utválaszfarka 11171 felőli része. 

Tisztabükk-pataka Tisztabik-pataka 1178| (p.). 
- Kisebb patak a fenti erdőben. 

Tisztabükkpusztája Tisztabikpusztája |168] 
(ti.). - 1853: Tisztabikk pusztája. - Nagyobb tisztás a 
fenti erdő közepén. 

Tisztabükkteteje Tisztabikteteje [167] (e.). - A 
fenti erdő legmagasabban fekvő, fennsíkszerű része. 

Tized [547] (r.), - 1630: az Farkasnylaban 
tized. 1673: az Tized n helyben. - A Rőláb [548] mel
lett fekvő kaszájuk neve. A helynév az egykori tízes 
rendszer emlékét őrzi. 

Tizedszél Tizetsziéj [588] (r.). - A lenti terület 
Imecsfalva felőli részét jelölik e névvel. 

*Tóárkáramenő. - 1760: Zabolai réten Pető
falva megett Tóárkára menő hellyben. - Valószínűleg 
a Mélytó-árka [554] melletti kaszálókat jelölték e 
névvel. 

Tóköz Tuóköz [515] (sz.). - 1632: az középső 
mezőben a To közön. 1641: az tó kozott. 1815: Tóköz. -
A Liget [518] és Balatonszeg [514] közötti szántóföl
dek a petőfalvi határ mellett. E területet egykor tavak 
vehették közre. 

Tóköz-árka [521] (á.). - Műárok a fenti 
területen, melyet a tagosításkor ástak e határrész víz
mentesítésére. 

Tóközfeje. - 1844: A Tóköz fejin. - A fenteb
bi terület kezdeti részének megnevezése lehetett. 

*Tóközremenő. - 1787: Középső Mezőben 
Tóközre menőLábban. 1852: Üke melett Tóközre me
nőben. - Helyrajzilag pontosabban nem tudom elhe
lyezni. 

*Tóközszeg. - 1771, 1779: Középső mezőben 
a Tóköz szegen. - A helynevet ma nem használják. 

Tolvajokpusztája Tolvajokpusztája [248] (ti.). 
- A Zemye [221] egyik tisztásának neve. A helynév 
egykori rablás, tolvajlás emlékét őrzi. 

Tolvajok útja Tolvajok uttya [437] (út). - A 
fenti tisztáson áthaladó kisebb út neve. 

Töltött út Tüőtött út [571 ] (út). - A Szörcse 
felé vezető útnak egyik szakasza. Az öntözőárok 
ásásakor a kiemelt földdel az úttestet felemelték. 

TURI [2331 (e.). - A Zernyének [221] az a 
része, mely a gelencei TURI hellyel érintkezik. Köl
csönvett helynév, mely a TURI család emlékét őrzi. 
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*TURIköve. - 1787: Halom Mezejében a 
TURl kavinél a Tamásfalvi Határ szélyinél. 1798: 
THURl köve. 1806: THURY köve. - A helynevet ma 
nem ismerik. 

TURl-pataka [234] (p.). - A Zernye egyik 
patakinak neve. mely a fentebbi erdőben ered. 

Ujharapégés Ujharapiégés [160| (e.). - A 
Nyereg [158] mellett fekvő erdő. A helynév közelmúlti 
erdőtűz emlékét őrzi. 

Útválasz Utválasz [116] (e.). - 1787, 1853: 
Unálasz. - A Lapjas [401], Szénégető [170] és Tisz-
tabükk [ 164] közötti erdő. A fenti területen a Határ út 
[112| folytatása két irányban ágazik el. Ettől kapta 
nevét az erdő. 

Utválaszelsőpusztája Utválaszesuőpusztája 
[118] (ti.). - Nagyobb tisztás a fenti terület északi 
felében. 

Útválaszfarka Utválaszfarka [117] (e.). - A 
fenti területnek két völgy közé beékelődő gerince a 
gelencei szélen. 

Utválaszfelsőpusztája Utválaszfesőpusztája 
[120] (ti.). - Kis kör alakú tisztás a fenti erdő keleti 
felében. 

Útválaszkútja Utválaszkuttya [121] (f.). -
Nagyobb forrás a fenti területen. 

*Üke. - 1851: Középső mezőben Ükében. 
1852: Üke mellett Tóközre menőben. - A helynevet ma 
nem ismerik. 

Vályus-kút Válus-kut [122] (f.). - Az Útválasz 
[116] vályúval ellátott forrásának neve. 

Varjú-hegy Varju-hégy [103] (e.). - A Kaján 
[631 mellett fekvő kisebb csúcs. 

Varjúhegy-kútja Varjuhégy-kuttya [104] (f.). -
A fenti területen fakadó forrás. 

Városi út Városi ut [485] (út). - 1812: csere 
mezőben a Városimnál. - A községen Kézdivásárhely 
felé áthaladó megyei út. 

Városiútmellett. - 1703: Patra hegye me
zőtben) az Városiul melleit. - A fenti út melletti szán
tóföldek megjelölése volt. Helynévi értelemben ma 
nem használják, csak a közelebbi meghatározás 
céljából. Pl. a Borkútban, a városi út mellett. 

Vasútonalól Vasutonalól [592] (sz.). - A vasút
tól nyugatra eső szántóföldek. 

Vasútonfelül Vasutonfejjel [593] (sz.). - A 
vasúttól keletre eső terület megjelölése. 

Vasút-hídja Vasut-higgya [600] - A Patakon 
[614] átvezető vashíd a Halommezejében [543]. 

Vasútmellett Vasutmellett [5911 (sz.). - A 
vasúttól keletre és északra eső terület. 

Veresgödör Vérézsgödör [1] (v.). - 1835: A 
Veres gödör mártván. - Az Ercembükk [5] aljában 
kezdődő és a Patakba [614] torkolló völgy neve. Nevét 

a sárgás, vöröses színű agyagtól kapta. A helynév 
gödör utótagja 'völgy, árok' jelentésben is használatos. 

Vigyázóponk [99] (csúcs). - A Kecskerágó 
[58] melletti hirtelen kiugró tető. 

*Vizen. - 1767: Halom Mezeib(en) A Vizén n 
helyben. - Helyrajzilag pontosabban nem tudom elhe
lyezni. Ma nem ismerik, nem használják helynévi 
értelemben. 

Vizesláncozó [426] (út). - A Jákón [177] át
vezető útnak nagyon lejtős szakasza. Erdőléskor a 
fékezésnek egyik módja, hogy a taliga kerekét vagy a 
szán talpát lánccal kötik át. Az útnak azt a részét, ahol 
a fenti fékezési módot alkalmazni kell, láncozónak 
nevezik, a műveletet pedig láncozásnak. A helynév 
azért kapta a vizes előtagot, mert az út melletti forrás 
vize e szakaszon folyik végig. 

Zabolafeje [402] (e.). - A Tisztabükktől [164] 
nyugatra fekvő terület. Az első hegyvonulatnak ez a 
legmagasabb gerince, mely a községből még látható. 

Zabolai-patak. - 1635: Zabolai patak. - A 
Patak másik neve. 

Zabolairét. 1624, 1696, 1712, 1770, 1810: 
Zabolai rét. - A Rét másik neve. 

Zabola-vize [294] (p.). - A Murdánban [287] 
eredő nagyobb patak. A zabolai népnyelvben a víz 
köznévvel a nagyobb patakokat jelölik. 

*ZEJK-kert. - 1798: ZEJK kert a Tizedben. -
A Tized [547[ egyik részét jelölték e névvel. A helynév 
előtagja a Zaboláról elszármazott ZEJK család nevét 
őrzi. 

Zernye Zérnye [221] (e.). - 1787: Zernye. 
1806: Zernye havas, mellynek vicinussa napkeletről a 
Zernye vize, nap nyugatról a Fekete Bértz és kinyúlik a 
Lakotza farkáig. - A Jákó [177], Kóróbérce [274], 
Lakóca [258], MÁTÉ Pál [279], 3500 hold erdő. 1943-
ban a MIKES család tulajdona. 

Zernyei-csorgó Zemyei-csorgó [222] ( f ) . - A 
Zemyepusztáján fakadó, csorgóval ellátott forrás. 

Zemyefarka Zernyefarka [249J (e.). - A fenti 
erdőnek a Baszka [250] és Rozsdás-pataka [220] közé 
eső része. 

Zernyehátsópusztája Zérnyeháccsópusztája 
[243] (ti.). - Kisebb tisztás a fenti erdő keleti felében. 

Zemyepusztája Zérnyepusztája [241] (ti.). -
Nagy kiterjedésű oldalas tisztás, mely a fenti terület 
déli oldalán a hegy lábától az 1603 méter magas tetőig 
húzódik. 

Zernyeteteje Zérnyeteteje [242] (csúcs). - A 
fenti erdő 1603 m magas csúcsa. 

Zernye-vize Zemyevize [235] (p.). - 1806: 
Zernye vize. - A fenti területen eredő és Gelence felé 
folyó nagyobb patak. 
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A helynevek számszerinti felsorolása 
a belterület térképén 
(A számok a térképvázlat számai) 

1. Alszeg, 2. Derék, 3. Felszeg, 4. Hegymege, 
5. Derék út, 6. Felszegi utca, 7. Hegymegi utca, 8. 
Kotákvára, 9. Nagyút, 10. Pataktérség, 11. Vasút utca, 
12. Túlsó utca, 13. BISZAK Mihálynál, 14. Cigányok, 
15. Cigányok-kútja, 17. Gatyaszár utca, 18. Preventori
um, 19. Hegymegipázsint, 20. Kancellária-kert, 21 . 
KERESZTES Mihálynál, 22. Közmező, 23. Közmező 
utca, 24. Kőkereszt utca, 25. Major utca, 26. Molnárok, 
27. Molnárok-kútja, 28. Gödrös utca, 29. Alsó utca, 30. 
Taleán utca, 31. Halottak utcája, 32. Halottak-hídja, 33. 
GYÁRFÁS-kert, 34. NAGY Vilma-kertje, 35. GYÁR-
FÁS-malom, 36. Gépház, 37. DEBRECI-kert. 38. 
DEBRECI-malom, 39. Halastó, 40. Kicsihalastó, 41 . 
Temető, 42. Református temető, 43 . Jövevények 
temetője, 44. Katolikus temető, 45. Hidegház, 46. 
Árvaház, 47. Nagy-híd, 48. Borsikás, 49. JAKABFIak, 
50. KÁDÁR-malom, 51 . KERESZTESek utcája, 52. 
Kertész-kert, 53. Kicsi utca, 54. Nagy utca, 55. 
KOVÁCS pénztárnok utcája, 56. Kultúrház, 57. ÓPRÁk 
utcája, 59. PALTÁNY-kert, 60. PERDI-malom, 61 . 
Pihenő, 62. Piroscsepesz, 63. POZSONYmolnár, 64. 
POZSONY utcája, 65. Régikastély, 66. Újkastély, 67. 
Sétatér, 68. Sokadalom-kert, 69. Sokadalomkert utcája, 
70. SZABÓ-kert, 71. TRÉFAmalom, 72. VAJDA-lakás, 
73. Zöldfa, 74. Porond, 75. Porond utca, 76. Középső 
utca, 77. GYÖRGYök utcája, 78. Románok utcája, 79. 
MAKI utca, 80. POZSONYok utcája, 81. BORBÉLYok 
utcája. 

A helynevek számszerinti felsorolása 
a külterület térképén 

1. Veresgödör, 2. Luci, 3. Gyárfásnyíre, 4. 
Szálasoldal, 5. Ercembükk, 6. Pérászka, 7. Pérászka-
pusztája, 8. KOPACi út, 9. Pérászkaponkja, 10. Pérász-
kalaposa, 11. BASA-kútja, 12. BASAkútja-völgye, 13. 
KOPACerőse, 14. Közhegynyaka, 15. Közhegynyaka-
pataka, 16. DEMESKE, 17. DEMESKE-kútja, 18. 
DEMESKElapálya, 19. DEMESfarka, 20. Búzaköles
oldal, 21. NAGY Jánosné, 22. NAGY Jánosné-kútja, 
23. Farkafenyő, 24. Alsófarkafenyő, 25. Felsőfarka
fenyő 26. Farkasfenyő-kútja, 27. Főtisz-patak, 28. Dul-
lóros, 29. Dullóros-kútja, 30. Szoroskő, 31. Súgó-kút, 
32. Nagytér, 33. Súgókút-völgye, 34. Hidegkút-völgye, 
35. Hideg-kút, 36. Aratás, 37. Aratás-kútja, 38. Aratás
pusztája, 39. Sovadás, 40. Farkaslyuk, 41 . Kőbánya, 42. 
Egeresnyaka, 43. Egereslaposa, 44. Erősoldal, 45. Bará
tok, 46. Nyúlnyalás, 47. Kisharaly, 48. Kisharaly-kútja, 
49. Csere-domb, 50. Négyszegűcsere, 51. Nyulaktója, 

52. Gyümölcsös, 53. KÖSöcske, 54. KÖSöcske-völgye, 
55. Odor, 56. Odorpusztája 57. Odor-kútja, 58. 
Kecskerágó, 59. Kecskerágó-kútja, 60. Kecskerágó-
pataka, 61. Kecskerágővölgye, 62. Hegymegikőbánya, 
63. Kaján, 64. Kaján-kútja, 65. Nyíreslapály 66. Hara-
lyosnyaka, 67. Élesorr, 68. Élesorr-pataka, 69. Csipkés
erősoldal, 70. Hintófa, 71 . AlsóGEREvölgye, 72. Fel-
sőGEREvölgye, 73. Mihályka-kútja, 74. Mihályka-
pusztája, 75. KOVÁCS-kútja, 76. Énekesfenyő-kútja, 
77. FelsőBALÁZStója, 78. Felsőtekeredő, 79. Med-
vetér-kútja, 80. Szilváskert, 81. GEREvölgye, 82. 
KOPACinyáras, 83. KOPACinyáraspusztája 84. Alsó
GEREvölgye, 85. FelsőGEREvölgye, 86. AlsóGERE-
völgyepusztája, 87. FelsőGEREvölgyepusztája, 88. 
Kecsketér, 89. Kecsketér-pataka, 90. Nagykő, 91 . 
Gerendásbérc, 92. IMRE Péter 93. Porondesztenája, 94. 
Kicsimezőcske, 95. Bükk, 96. Nyelvesfej, 97. Hompos-
kút, 98. Mihályka, 99. Vigyázóponk, 100. Holdvilág, 
101. Leveleshegy, 102. Leveleshegypusztája, 103. 
Varjú-hegy, 104. Varjúhegy-kútja, 105. MIKESné, 106. 
MIKESné-kútja, 107. MIKESnépusztája, 108. Köpüs- * 
kút, 109. Szélkapu, 110. KOPACifövény, 111. 
Énekesfenyő, 112. Határút , 113. Kápolna, 114. Kápol
napusztája, 115. Kápolna-kútja, 116. Útválasz, 117. 
Utválaszfarka, 118. Útválaszelsőpusztája, 119. 
Kétútválaszköze, 120. Útválaszfelsőpusztája, 121. 
Útválasz-kútja, 122. Vályus-kút, 123. Földbánya, 124. 
Farkaló, 125. Farkalópusztája, 126. AlsóBALÁZStója, 
127; KülsőBALÁZStópusztája, 128. Tekeredő, 129. 
Alsótekeredő, 130. Medvetér, 131. Medvetéralja, 132. 
Medvetérteteje, 133. Nyugvó, 134. Nyugvópusztája, 
135. LÁSZLOmogyorósa, 136. LÁSZLOmogyorósa-
kútja, 137. Fövény, 138. Fövénypusztája, 139. Fövény-
kútja, 140. Csókaház, 141. Csókaházpusztája, 142. 
Csókaház-kútja, 143. Isztiri, 144. Isztiri-kútja, 145. 
BAKARA, 146. BAKARAfarka, 147. BAKARAküI-
sőlaposa, 148. BAKARAbelsőlaposa, 149. Gyújtós-kút, 
150. SZÁSZkeresztje, 151. Barlangoldal, 152. Farlóol-
dal, 153. Köves-kút, 154. Nagyvölgy, 155. Nagyvölgy-
kútja, 156. Nagyvölgy-pataka, 157. Nagyvölgyoldala, 
158. Nyereg, 159. Nyereg-kútja, 160. Újharapégés, 161. 
Földhíd, 162. Szilfatőkeoldal, 163. Száraz-árok, 164. 
Tisztabükk, 165. Tisztabükkoldala, 166. Tisztabükk-
nyaka, 167. Tisztabükkteteje, 168. Tisztabükkpusztája, 
169. Tisztabükk-kútja, 170. Szénégető, 171. BIRÓ 
Antal útja, 172. Szénégetőpusztája, 173. Szénégető
nyaka, 174. Belsőlókasár, 175. Külsőlókosár, 176. Te-
kerő-patak, 177. Jákó, 178. Tisztabükk-pataka, 179. 
Rakodó-puszta, 180. Középsőharapégés, 181. Kőszök-
tető, 182. Külsőjákó-tója, 183. Belsőjákó-tőja, 184. 
Her-kútja, 185. Bányalapos, 186. Szárazvölgy, 187. 
Nagyforrás, 188. Deferenciás, 189. Deferenciás-patak, 
190. Jakabhavasa, 191. Bükk, 192. Mély-patak, 193. 
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Csorgó, 194. Jakabhavasapusztája, 195. Kicsi-puszta, 
196. Külsővályus-kút, 197. Belsővályus-kút, 198. 
Komandóház, 199. Csorgó-árka, 200. BAGOLY útja, 
201. Kőszikla út, 202. Bükkfarka, 203. Külsőszállás, 
204. Belsőszállás, 205. Pojánkarész, 206. Pojánka, 207. 
Pojánkat'arka, 208. Pojánkanyaka, 209. Pojánkateteje, 
210. Pojánka-kútja, 211. Rozsdás, 212. Rozsdáspusztá
ja, 213. Rozsdás-tető, 214. Fövényeslapos, 215. 
Fövényeslapos-pataka, 216. Deferenciásrész, 217. De-
lerenciás-pataka. 218. Négyszegű-kút, 219. Rozsdásfar
ka, 220. Rozsdás-pataka, 221. Zernye, 222. Zernyei-
csorgó, 223. Csórémart, 224. Csórémartoldal, 225. 
MIKESné-kútja, 226. Csemetekert, 227. Disznókasár, 
228. Disznókasár-pataka, 229. SZENTGYÖRGYI-ház, 
230. SZENTGYÖRGYI-patak, 231. DEMETER-patak, 
232. Tekerő-patak, 233. TURI, 234. TURI-pataka, 235. 
Zernye-vize, 236. Sodronyállomás, 237. RONKO-
RONDIbevágása, 238. Fekete-tó, 239. Háromlábú-kúl, 
240. Csórémartpűsztája, 241. Zernyepusztája, 242. 
Zemyeteteje, 243. Zernyehátsópusztája, 244. Pereserdö, 
245. Sósösvény, 246. Baszka útja. 247. Cigány-patak, 
248. Tolvajokpusztája, 249. Zemyefarka, 250. Baszka, 
251. Kapálás, 252. Cigányok-kútja, 253. Sodrony útja, 
254. KERESZTESekhavasa, 255. BASA-kútja, 256. 
KERESZTESekhavasapusztája, 257. BASAasztala, 
258. Lakóca, 259. Kecske-csorgó, 260. Fináncház, 261. 
Haralyosnyaka, 262. Szélkapu, 263. Lakócaponkja, 
264. Pávailakóca, 265. Kígyólyuk, 266. GALvápája, 
267. GALvápájapusztája, 268. GÁLvápája-kútja, 269. 
Lakócapusztája, 270. Lakócafarka, 271. Lakóca-kútja, 
272. Hármashatár, 273. Hármashatár-kútja, 274. 
Kóróbérce, 275. Kóróbércnyaka, 276. Kóróbércpusztá-
ja, 277. Kóróbércpusztája, 278. Kóróbérc-kútja, 279. 
MÁTÉ Pál, 280. MÁTÉ Pál-farka, 281. Csúsztató, 282. 
Alsó-puszta, 283. Külső-puszta, 284. SZŐKÉkerdeje, 
285. Erőskijáró, 286. MÁTÉ Pál-pataka, 287. Murdán, 
288. Sós-kút, 289. Gázkút, 290. Murdánnyaka, 291. 
Murdánponkja, 292. Murdánpusztája, 283. Murdánfar-
ka, 294. Zabola-vize, 295. Dobroszláv, 296. Dobrosz-
lávpusztája, 297. Górteteje, 298. Góroldala, 299. 
Górnyaka, 300. Górisikló, 301. Feketehalom, 302. 
Feketehalompusztája, 303. Földhídsátéja, 304. 
KERESZTESeknyíre, 305. Pojinka, 306. Pojinka-
pusztája. 307. Köleskert, 308. Nagynyír, 309. 
Kőgrádics, 310. Kétkútoldala, 311. Égetthegye, 312. 
Kicsinyír, 313. Külsőmeredek, 314. Meredek-puszta, 
315. CSEKME, 316. CSEKMEi út, 317. CSEK-
MEifövény, 318. Kasza útja, 319. Égetthegye-pataka, 
320. JÁNOS útja, 321. Fűrészpusztája, 322. Kicsi-pusz
ta, 323. Hátsó-puszta, 324. Bakszar, 325. Bakszar-pata-
ka, 326. Bakszar-kútja, 327. JÁNOSútja-kútja, 328. 
Fűrészpusztája-kútja, 329. Meredek, 330. 

AlsóMIKESútja, 331. Felső MIKES útja, 332. MIKES-
útja-pataka, 333. PÁL Máté, 334. PÁL Máté útja, 335. 
Alsónádastópusztája, 336. Felsőnádastó, 337. Felsőná-
dastópusztája, 338. KOVÁCS-pataka, 339. Szilas, 340. 
Szilaspusztája, 341. Szilas-kútja, 342. Hideg-kút, 343. 
Csemetéskert, 344. Hanc-kútja, 346. Nagy-forrás, 347. 
Gyepű, 348. Sóstejke, 349. Barlang, 350. Alsócsalános, 
351. Felsőcsalános,352. Gyepűsásosa, 353. Gyepű-
patak, 354. Bófútja, 355. Bófútjasásosa, 356. RÉTI Pál. 
357. RÉTI Pál-pusztája, 358. RÉTI Pál-kútja, 359. 
RÉTI Pál-homloka, 360. RÉTI Pál-farka, 361. 
Gyepűteteje, 362. Kerekbükk, 363. Kerekbükkpusztája. 
364. Kerekbükk-kútja, 365. Kerekbükkfariója, 366. 
Kerekbükkhomloka, 367. Laposbükk, 368. Laposbükk-
kútja, 369. Gyökeres, 370. Gyökeres-kútja, 371. Gyöke
res-tető, 372. Nagyerdeje, 373. Kistér-kútja, 374. 
Székvölgye, 375. Székvölgye-kútja, 376. Kaboladéllő, 
377. Kaboladéllőréve, 378. Kaboladéllőelsőpusztája, 
379. Kaboladéllőhátulsópusztája, 380. Magasorr, 381. 
Felszegerősoldal, 382. Karjasvölgy, 383. Belsőkar-
jasvölgy, 384. Külsőkarjasvölgy, 385. Karjasvölgy-
pataka, 386. Csatornás, 387. Csatornás-pataka, 388. 
Csatornás-kútja, 389. Csatornás-tető, 390. Rótt-kút, 
391. Kasárpusztája, 392. Mogyorós, 393. KÁRÁSZ-
hegye, 394. KÁRÁSZhegyemege, 395. Nagyvontató, 
396. Nagyvontatóteteje, 397. Kicsivontató, 398. Isztiri-
pusztája, 399. Isztirilaposa, 400. Dögkert, 401. Lapjas, 
402. Zabolafeje, 403. Peseltető, 404. Nagyél, 405. 
Nagyélpusztája, 406. Kisél, 407. Kisél-pataka, 408. 
Kisélerőse, 409. HEGYELIhányása, 410. 
Tisztabükkerőse, 411. Földhídpusztája, 412. CSUBUK-
kútja, 413. KOVÁCS Miklós-kínja, 414. Kiséltója, 415. 
Nagyélteteje, 416. Nagyéloldala, 417. Nagyél-kútja, 
418. Rupaharapégése, 419. Csatornásoldal, 420. RÉTI 
Pál-teteje, 421 . Gyökeresoldal, 422. HADNAGY 
Károly-tagja, 423. Szénégető-kútja, 424. Jákópusztája, 
425. Jákó-pataka, 426. Vizesláncozó, 427. Grófijákó, 
428. BAKARA-pataka, 429. Rossz-kút, 430. Rosszkút-
árka, 431. Bányalapos-pataka, 432. Bányalapos-kútja, 
433 . Pojánka-pataka, 434. Deferenciásoldal, 435. 
Csorgó-patak, 436. Rakottyás, 437. Tolvajok útja, 438. 
Madarak-kútja, 439. Baszkamart, 440. JÁNOS Dávid
gyára, 441 . BASA útja, 442. Közepsőkijárás, 443. Fel
sőkijárás, 444. Alsókijárás, 445. Sovadás, 446. BE-
CSEKvágás, 447. Határ-patak, 448. Lakóca-tója, 449. 
Hétforrás, 450. Putnalakóca, 451. Putnalakóca-pataka, 
452. RÁDULYputna, 453. Kóróbércoldala, 454. MÁTÉ 
Pál-kútja, 455. Alsótönkhányó, 456. Felsőtönkhányó, 
457. HADNAGY Károly-erdeje, 458. GÁL-patak, 459. 
Alsónádastó, 460. Sóskút-árka, 461. Murdán-kútja, 462. 
Dobroszláv-pataka, 463. Dobroszlávoldala, 464. Dob-
roszlávnyaka, 465. Dobroszlávteteje, 466. Gór, 467. 
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Murdán-pataka, 468. Gór-pataka, 469. Górpusztája. 470. 
Hosszak, 471. Nyulaktója, 472. Patrahegye, 473. Ki
csimező, 474. Hisharaly, 475. Barátokfarka, 475. Gelen-
cei út, 477. Pázsint, 478. Kereszt-árka, 479. Farkatőgy, 
480. Régi városi út, 481. Borkút, 482. Borkút-hídja, 483. 
Borkút-árka, 484. Nagykanyar, 485. Városi út, 486. Négy
ház, 487. Négyszegű, 488. Borkútdombja, 489. 
Fűrésztelep, 490. Neszter, 491. Neszter út, 492. Nesztertó-
ja, 493. Szent János, 494. Darvas, 495. Forrótó, 496. For-
rótó útja 497. DEMES-tag, 498. GYÖRGY László-tagja, 
499. Kökényszer, 500. Körtebokor, 501. Tanorokvég, 502. 
CSEKMEtartománya, 503. CSEKMEútja, 504. Saláta, 
505. PÁL Miklós, 506. PÁL Miklós útja, 507. GYÖRGY 
Károly-tagja, 508. DÁNkasára, 509. KÓNYA bíró-tagja, 
510. Déllő, 511. RÉMÁNdéllő, 512. Horgas, 513. Halom
réve, 514. Balatonszeg, 515. Tóköz, 516. Gémes, 517. 
Hosszúláb, 518. Liget, 519. Liget-tető, 520. Ligetfarka. 
521. Tóköz-árka, 522. Ligetalja, 523. Gödrös út, 524. Kert
alja, 525. SÁNDOR Pál-kertje, 526. Pávai-domb, 527. 
Köz-patak, 528. Közpatak-hídja, 529. BAGOLY-tag. 530. 
SNÁJDER-tag. 531. BOCZ, 532. Nagykő, 533. Halom, 
534. Halomeleje, 535. Halomfarka, 536. Halomoldala, 
537. Halommege, 538. Halom-kert, 539. Hatökrös, 540. 
Tamásfüze, 541. Cseremezeje, 542. Középsőhatár, 543. 
Halommezeje, 544. MIHÁLC, 555. MIHÁLC útja, 556. 
Hajdúponk, 547. Tized, 548. Rőláb, 549. Hatolykaima-
lom-szegelet, 550. FelsőKÁLNOKIszegelet, 551. 
AlsóKÁLNOKIszegelet, 552. BORKAtó, 553. Mély-tó, 
554. Mélytó-árka, 555. Petőfalvamege, 556. Galamb
szék, 557. Régi-híd, 558. DIMÉNYszegelet, 559. 
Galambfalviszegelet, 560. Kisnyíl, 561. Nagynyíl, 562. 
Farkashalom, 563. Rétfark, 564. Mosórév, 565. BIRTA-
LAN, 566. KALÓC, 567. KALÓCláb, 568. Elősár, 569. 
Elősár-hídja, 570. Borvíz-árok, 571. Töltött út, 572. Réti 
út, 573. Rét, 574. PÁL Miklós-szegelete, 575. Halom
réveszegelete, 576. Halomkertszegelete, 577. Szálas, 
578. DEMESKEszáda, 579. Nyúlnyalás-kútja, 580. 
Öntözött, 581. BAKARAoldala. 582. Pávaiszél, 583. 
JAKABFIak, 584. Tók, 585. Rakodó, 586. CSÁKÁNY-
falva, 587. Öntözőárok, 588. Tizedszél, 589. Patrahegye-
dombja, 590. Közpatakmellett, 591. Vasútmellett, 592. 
Vasútonalól, 593. Vasútonfelül, 594. Hajnaltanya, 595. 
Szivárványrét, 596. Éva-major, 597. Kényszer, 598. Az 
őrháznál, 599. Pityókáskert, 600. Vasút-hídja, 601. 
Égeresszáda, 602. KülsőBALÁZStó-kútja, 603. Kül-
sőBALÁZStója, 604. Kőistálló, 605. Csipkés, 606. Pető
falvi út, 607. Éger, 608. Petőfalvi-domb, 609. Ereszkedő, 
610. Orbai-patak, 611. Feketeügy, 612. SZÁSZkeresztje-
kútja, 613. Gyepű-útja, 614. Patak, 615. Halommege útja, 
616. Halom útja, 617. JÁNOSútjavölgye, 618. Kabo-
ladéllőoldala, 619. Csorgó-patak, 620. Nagykő útja, 621. 
Nyíres. 622. Odor-tető, 623. Patrahegyefarka. 

Irodalom 

1. ÁRVAY József (1943a): A barcasági csángó Hétfalu hely
nevei. Kolozsvár. 

2. ÁRVAY József (1943b): A térszíni formák nevei Kalo
taszegen. Dolgozótok a Magyar kii: Ferenc József Tudomány
egyetem Magyar Nyelvtudományi Intézetéből. 9. Kolozsvár. 

3. BAKÓ Elemér (1908): Egy magyar szócsalád. Magvar 
Nyelv. IV. 

4. BÁRCZI G é z a ( i 9 4 l ) : Magyar szófejtőszótár. Bp. 

5. BUDENZ József (1873-81): Magyar-ugor összehasonlító 
szótár. 

6. GAZDA Ferenc (1943): Csomakőrös helynevei. Kolozsvár. 

7. GERGELY Béla (1943): Arat Magyar Nyelv. XXXIX. 

8. GERGELY Béla (1942): Kisbács helynevei. Kolozsvár. 

9. HORGER Antal (1942): Irt, Arat. Magyar Nyelv. XXXVIII. 

10. HORGER Antal (1924): A magyar szavak története. 

11. KNIEZSA István (1943): Erdély víznevei. In: Az Erdélyi 
Tudományos Intézet Évkönyve 1942. 

12. MEL1CH János (1925. 1929): A honfoglaláskori Magyar
ország 

13. MELICH János (1914): Keresztneveinkről. Magyar 
Nyelv. X. 

14. MELICH János (1903): Szláv jövevényszavaink. Bp. 

15. ORBÁN Balázs (1869): A Székelyföld leírása. . III. Pest 

16. PAIS Dezső (1916): A mái változatai. Magyar Nyelv. XII. 

17. SZABÓ T. Attila (1929): Székaszópatak. Magyar Nyelv. 
XXV. 

18. SZABÓ T. Attila (1940): Két mező-kapu adat Moldo-
vából és Erdélyből. Ethnogruphiu. Ll. 

19. TAGÁNYI Károly (1894): A földközösség története 
Magyarországon. Magyar Gazdaságtörténeti Szemle 1894. 

20. TAGÁNYI Károly (1896): Magyar Erdészeti Oklevéltár. 

21. TOLNAI Vilmos (1927): Bccézőnevek és nyelvújítás. 
Magyar Nyelv. XXIII. 

(A dolgozat korábbi, rövidített változata: 
FEJÉR Miklós (1972): Zabola helynevei. Nyelv-
és Iradalomtudományi Közlemények. XVI/1. 
130-138. B.H.) 

(A családnevek majuszkulás kiemelését, bele
értve a levéltári adatokat és a helynévbe foglal
takat, kötetszerkesztési szempontok indokolták. 
Szerk. megj.) 
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Toponimia comunei Zăbala 
(Zabola) 
(Rezumat) 

The Toponymy of Zabola 
(Zăbala, Covasna County) 
(Abstract) 

în prezent localitatea este centrul admi
nistrativ al comunei cu acelaşi nume. Lucrarea 
elaborată în 1943^14 şi publicată prima dată în 
1972 prezintă toponimia localităţii fără datele din 
Pava, localitate alipită abia la sfârşitul anilor '60. 
Lucrarea este completată de această dată cu 
povestea editării sale şi dedicată regretatului său 
autor, decedat în 2002. (H.B.) 

The village is today the central village of 
the administrative community Zabala. The paper 
that was elaborated in 1943^14 and was pub
lished for the first time in 1972 presents the 
toponymy of the village without the data of Pava, 
a village belonging to Zabola only since the late 
sixties. (H.B.) 
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IMREH Lajos 

Sepsikőröspatak földrajzi nevei 

(A közlésről) 
IMREH Lajos (1917-1999) kolozsvári, 
majd tordai magyar-történelem szakos 
tanár, számos folyóirat szerzője, id. 
IMREH Lajos sepsikőröspataki székely 
tréfamester fia - édesapja humoros törté
neteit a Sáska sógor c. kötetben (Buka
rest, 1985) adta közre. A gyűjtés és a dol
gozat elkészítésének ideje 1946-48, tehát 
a dolgozat az erdélyi helynévkutatás CS. 
BOGÁTS Dénes és mindenekelőtt 
SZABÓ T. Attila és környezete (ADY 
László, ÁRVAY József, BENKŐ Loránd, 
FÁBIÁN Béla, FEJÉR Miklós, GAZDA 
Ferenc, GERGELY Béla, HORVÁTH Ist
ván, IMREH Barna, MÁRTON Gyula, 
TORMAI László) fémjelezte korszaká
nak zárószakaszához tartozik. Mivel 
szerzőjét már több éve elveszítettük, a 
dolgozatot anyagmentésként közöljük, 
vállalva ennek érdekében az utólagos 
gondozással járó óhatatlan buktatókat. 
IMREH Lajos 1992 novemberében dol
gozott rajta utoljára, a terület jellege he
lyenként azóta is változott (erdő, puszták 
stb.), de a terepadatokon, úgy tűnik, már 
ekkor sem történt módosítás. A községtől 
délkeletre (75-81. térsége) mára már fel 
is hagyták az akkori külszíni lignitfejtés 
gödrét, amelyről a dolgozatban nem 
történik említés. Sepsikőröspatak hely
neveit időközben BERDE Mária is 
közölte, térkép nélkül, 1979-ben (NylrK, 
XXIII, 2, 225-227), felhasználva 
ORBÁN Balázs és CS. BOGÁTS Dénes 
közölt adatait. IMREH Lajos ezzel szem
ben ÁRVAY József levéltári adatait 
építette be dolgozatába. Tekintettel a 
Sepsiszentgyörgyi Állami Levéltár (aho-

» Acla ISkulica) 2006/3, T3, Sf. Gheorghe, Sponurilor 8A. RO-520085 
** IMREH Lajos (1917-1999) szülőfaluja, Sepsikőröspatak temetőjében 
nyugszik 

vá a Székely Nemzeti Múzeum Levéltá
rának anyaga került) jelenlegi helyzetére 
és ÁRVAY közismert pontosságára, a 
dolgozat már ezért megérdemli a köz
zétételt, akkor is, ha a szerző a levéltári 
anyagot pontosabban nem adatolta. 
Szakmailag legvitathatóbb, hogy az 
anyagot dialektológiai szempontból 
tudomásunk szerint nem lektorálta senki, 
és bár Sepsikőröspatak a „Romániai 
magyar nyelvjárások atlaszának" kutató
pontja volt, számolva az egybevetés 
megszervezésének nehézségeivel, illetve 
azzal, hogy a gyűjtés fél évszázaddal 
korábbi nyelvállapotot próbált rögzíteni, 
néhány nem egyértelmű hely kivételével 
tiszteletben tartottuk a kéziratbeli le
jegyzést. Felülvizsgálata-megítélése a 
szakma feladata marad. Figyelemre mél
tóak a dolgozatnak a helyi ún. Büdös-
kúthoz kapcsolódó 1946-os „urusos-
kút"-adatai. A közlést IMREH Lajos 
emlékének ajánluk. (B. H.) 

Sepsiszentgyörgyről északnyugati irány
ban 6 km-re fekszik Sepsikőröspatak. 1580 és 
1824 között egyaránt írják Kőró'spataknak, 
Köröspataknak és Kőrispataknak. Egy 1789-ből 
való feljegyzés (U.Lt.) „Kőrispatak falvának" 
nevezi. 1824-ben a falu neve így fordul elő: Pro-
tocollum Ecclesia Unitaria S. Kőröspatakiensis 
ab anno 1824 (U.lt.). 1828-ban S. Köröspataknak 
írják. Az S. = Sepsi. Ma a falu teljes neve: Sep
sikőröspatak. Népnyelvi alakja: Sepsikőürös-
patak. - A helynevek tanúsága szerint ősi (ma
gyar-székely település. A lakosság zömét szabad 
székelyek alkották. Velük együtt élt a gróf KÁL-
NOKI és báró APOR család, később az örmény 
származású BOGDÁN földbirtokos család. E 
három nagybirtok, de főként a grófi birtok idővel 
a jobbágyok, „parasztok" számát növelte meg. 
1848 és az első világháború utáni kisajátítás 
szabadsághoz, telekhez, földhöz juttatja őket. 

A székelység századokon át élte a maga 
sajátos életét. A 16. században a reformáció mel
lé szegődik. Három vallásfelekezet alakul ki: 
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unitárius, református, katolikus - valamennyi 
felekezeti iskolával, egész az 1948-as tanügyi 
reformig. 

1884-86-ban bekövetkezik a szántó, ka
száló és bennvaló birtok arányában az erdő 
arányosítása. A főúri nagy- és a székely kis szán
tó- és kaszálóbirtok mellett kialakulnak a nagy 
erdőbirtok közösségek és a nagy erdőbirtokok: 1. 
Volt kétág katonaság közbirtokossága; 2. Volt 
úrbéri közbirtokosság; 3. Grófi, bárói és a 
BOGDÁN-erdőbirtok. 

A Volt kétág katonaság közbirtokossága 
tulajdona: Vadasárnyéka, Kisar, Székorotván, 
Vadasverőfele, Vadasága, Felső- és Alsógyepű, 
Ravaszlik, Gyepűkasár-kútja, Vadaspusztája. 

A Volt úrbéri közbirtokosság tulajdona: 
Kurta, Pallós, Dávid-kútja, Vadaspuszta (egy 
része), Keskeny (fele). 

Grófi erdő: Magyarósorra, Magyaros, Ki
csi- és Nagykurtabérc, Alsó- és Felsőhegyesbérc, 
Jávoros, Szartamás északi fele. - Közöljük a szán
tóbirtokot is: Korcsomahely, Nagyátal egy része, 
Pázsint, Fülöpvápája (egy része), Atalvég, Dióhegy 
egy része. - Kaszáló: Nagy-kert, Zabos-kert. 

APOR báró erdőbirtoka: Nagyalmás, 
Kisalmás, Keskeny, Bányász-árka. - Szántója: 
Zoltánka, Belső-Zoltánka. (1900 táján a székely 
gazdák vásárolták meg az egész bárói birtokot.) 

BOGDÁN erdőbirtoka: Feleltető, Kurta 
egy része. - Szántója: Kőrösköze, Halastóhát, 
Nagyszeg, BOGDAN-kert Peleskeorránál. Egy 
szeszgyár is tulajdonát képezte. 1914 előtt az 
egész birtokot egy COVE§AN nevezetű vásárolta 
meg a szeszgyárral együtt. A második világháború 
után ez a birtok is megszűnőben volt, amennyiben 
több éve már eladás tárgyaként szerepelt. 

A grófi szántóbirtok az első világháború 
után kisajátítás alá esett. A megmaradt erdő- és 
kaszálóbirtokot a gazdák vásárolták meg 1941 
előtt. Ezzel a főúri világ Sepsikőröspatakon vé
get ért. 

A falu 1904-ig hármas határon gazdál
kodik. Felső határ: Felső forduló (Káinok felől). 
- Középhatár: Középső forduló. - Alsó határ: 
Alsó forduló (Árkos felől). 

1904-1908 között bevezetik a tagosítást. 
Az új rendszer helynévtörténeti jelentősége igen 

nagy. Ezentúl a különböző határrészek meg
jelölésére a tagok tulajdonosainak neve nyomul 
előtérbe, míg a régi nevek sok esetben elavulás
nak, feledésnek indulnak. Az egykori mezei utak 
teljesen eltűnnek, új tagutak szelik át a határt. 

Összesen 189 helynevet sikerült begyűj
teni. A jelenlegi és történeti helynevek település
történeti szempontból értékesek. Emellett sok 
esetben rávilágítanak a falu határában bekövet
kezett gazdasági, vízrajzi és más természetű vál
tozásokra. Vannak helynevek, amelyek pusztán 
emlékét őrzik annak, hogy egykor az illető 
területen más termelői munka folyt, mint ma: pl. 
Rozsos-kert, Komlós-kert, Zabos-kert, Lenes
kert, Dióhegy s részben a Pityókahegy. - A Mocsár, 
Nádastó-árka, Halastó határnevek csak névleg 
őrzik azt, amiért egykor keletkeztek, de a 
valóságban a jelzett helyeken ez idő szerint mást 
találunk - ma már teljesen szántó, de egykori fás 
területekre mutat a Kőrösköze és Magosnyár 
határnév. - Történelmi eseményhez kapcsolódik 
a Muszkahatár név, amennyiben az oroszok 
1849-es szerepére mutat rá. Az egyéni birtok
bavételt világítja meg az Újosztás név, s ugyan
akkor arra enged következtetni, hogy volt régebb 
is hasonló birtokba szállás, műveletlen terüle
teknek, legelőknek szántó művelés alá fogása. 

A helynevek különösen nyelvészeti szem
pontból igen becsesek, Sepsikőröspatak népnyelvi 
sajátosságait őrzik. Ezek a következők: 

1. Az „e" zártabbá válása, e > é: Hégyre-
hágóu, Kincsésgödör, Diióuhégy, Fé'sőüühégyés-
bérc, Á(l)szég, -hegy (bármilyen szóösszetételben), 
Kendérékszere, Fe(l)szég, Nagyszég, Ásóalámé-
nőü, Kérésztíilménőü, Dérézsnye, Lenes-kert, 
BÉZZEG-malom, Vasárpec, Péléske, Gyertyános, 
Ásóuhégyésbérc, Keskeny, Fé'sőügyépü, Ciheres. 

2. az e > ö: BEDŐ > BÖDŐ minden 
helynévi összetételben. 

3. e > e: tgmgtó", templom, Felgltetőü. 
4. é > i: falu végin, falu közepiben. 
5. i > é: Gyík-kútja > Gyék-kútja. 
6. Az „a" labializáltabb, a > a: Som-

pgtgka, Kának-pgtgka, Nagy-pgtak, Suhgtag, 
Mgcskás, Csüdőr-árkg, Ásóglámenőü. A példák 
azt mutatják, hogy ha egy hangsorban több „a" 
fordul elő, labializáció várható. 
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7. a > o: Magasnyár > Magosnyár. 
8. ö > ü: Gyükeres (gyökér helyett is 

mindig gyükér szerepel a népnyelvben). 
9. Feltűnő sajátosság a magánhangzó

diftongus: Komlóuskert, Halastóu, Tgmgtőu, Kü-
sőüszér, Pityóukahégy, Kápo(l)naóudal, Hégyre-
hágóu, Kőürösköze, Zoutánka, Pataktőü, Ásóalá-
ménőü, Diióuhégy, KŐÜTŐÜkert, Tavak > Tóuk, 
Hollóus-kút, Lóuakert, BÖDŐÜk-kuttya, 
Magyaróus, Mészkőüponk, Fiióukalmás, Pal-
lóus, Vadasverőüfele. 

10. o > a: hangváltozás szintén feltűnő 
sajátosság: Kisorr > Kisar, BORA > BARA, Kái
nok > Kának, Mogyorós > Magyaróus. 

11. o > u: Karajukért. Károly > Kárai. 
12. Az azonszótagú „1" kiesik, de a meg

előző magánhangzó félhosszúsága megmarad: 
Ásóaláménőu, Fé'sőaláménőü, Fé'sőátal, Fe'me-
nőjj / Fe(l)ménőü, Hold > Hóud, Káinok > Ká
nak, Zoltánka > Zoutánka, Be'ső-Zóutánka, 
KÖLTŐÍj-kert > KŐÜTŐÜokert, A(l)szég, Kű-
sőüszer, Kápó(l)naóudal. 

13. Hosszú „r" megrövidülése: Kisorr > 
Kisar. 

14. Hangkilökés: unitárius > unitárus, 
Natyszeg > Nacceg. 

15. Rövidülés: BÁCS György > BÁZS-
györe. 

16. A szóvégi „ny" y-jának elmaradása 
vagy elhalkulása az illető szó külön állásában is, 
és ha a mássalhangzós kezdetű szó következik rá: 
Füven(y)bánya, Kesken(y). 

A falu helynévanyagának keletkezésében 
különböző tényezők közreműködését láthatjuk. 
Vannak nevek, amelyeket az illető határrész tér
színi formájáról alkottak meg: pl. Gödör-kert, 
Külső utca, Vápa, Kétútköze, Kincsesgödör, Ha
lastóhát, Kétpatakköze, Rét, Pataktő, Patak 
melyéke, Patakfenék, Erős-árok, Pelesketeteje, 
Kicsikurtabérc, Alsóhegyesbérc, Mészkőponk, 
Kövesponk, Fiókalmás, Keskeny, Condol-árka, 
Vadasága, Vadaspusztája. - Egyes határrészeket 
a növénytakaróról neveztek el: Magosnyár, 
Kőrösköze, Pázsint, Dióhegy, Szénafű, Nyír, 
Nádastó-árka, Csere. 

Gyakori az is, hogy az egykori vagy je
lenlegi tulajdonos neve szerepel a helynévben, 

vagy éppen a tulajdonos puszta neve vált hely
névvé. Ez a magyar helynévadás egyik legősibb 
módja. BEDŐszer, BARA-kert, KÖLTŐ-kert, RA-
FALY-kert, Farkas-kert, BEDOk-kútja, Károly-
kert, KOVÁCS-kútja, Dávid-kútja, Iván, BOG-
DÁN-kert, Gróf KÁLNOKi-kastély. 

Használóiról kapták nevüket: ADI-kút, 
KERCSUJhegy, SZINTE utca, KRÁJNIK utca, 
ÖRDÖG utca stb. 

Az ember nemcsak nevét adta a határré
szek megnevezésére, hanem látva egyes térszíni 
formák és saját testrészeinek hasonlóságát, em-
beriesítő térszíni formaneveket alkotott: Peles-
keorra, Gyertyánosnyaka, Orotásorra, Kisar 
(Kisorr), Vadasorra. 

Egy-egy helyet a jellegzetes állatáról ne
veztek el: pl. Vadas, Halastó, Macskás, Hollós-
kút, Gyék-kútja, esetleg Bolhás-hídja. 

Vannak helynevek, amelyeket az illető terü
leten található mesterséges tereptárgyak magyaráz
nak: Bornakerteknél, Kápolnaoldal, Téglacsűr, 
Karácsony-malma, Homokbánya, Szikra-hídja, 
Korcsomahely, Keresztnél, Malom-kert. 

Különös figyelmet érdemelnek egyes 
helynevek, amelyek népnyelvi régiséget és sajá
tosságot hordanak magukban. így: Alszeg, Felszeg, 
Nagyszeg, BÖDÓszer, Középszerben, Kenderek
szere, -láb (itt földterületrész jelentésében), Ra
vaszlik, -verőfele (pl. Vadasverőfele), Vasárpec, 
Ortovány (Szál Tamás), Orotásorra, Székorotván, 
Zúdor, Condol-árka, Szártamás (Ciher), Nyíl, 
Feketeköz, Élőerdő (1580-as feljegyzés), Tanorok, 
Csüdör-árka, Emály, Homokbánya > < Fűhengö-
dör > Füven(y)bánya, Só'get, Patakmelyéke, 
Vadasága; egyesek szerint az ág szót csak folyókra 
és völgyekre alkalmazza a nép; de e név mutatja, 
hogy a hegyekre is - azoknak is lehet águk, 
kinyúló részük. - Mint sajátosságot említjük meg, 
hogy a „hajcsák" igét „emlegetik" jelentésbe 
használják, (lásd Magosnyárnál). - Az ősi népi 
hitvilágba vezet el a Büdös-kút gyógyvizének 
használata és az ezzel kapcsolatos babonás szokás. 

A helynevek, illetve határnevek szám sze
rinti felsorolása a következő: a faluban 1-től 31-ig, 
a falutól északra 40-től 50-ig, a falutól keletre 
51-től 81-ig, a falutól délre 82-től 85-ig, a falutól 
északnyugatra 85-től 190-ig (1. a térképen). 
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Helynévtár 

1. A község belterületére vonatkozó 
helynevek 

ÁDI-kút Falu-kuttya [7]: - Alszegben az úton 
levő kút. A környékén ÁDIk laktak, s még ma is 
részben azok laknak. 

Alszeg Á(l)szeg [4]: a falu alsó fele. Gúnyneve: 
Fűszfalva. - 1720: Alszegben (telek); 1752: Alszegben 
(kastély); 1773: A Falu végin az Ali Szegbe (telek). 

BÁZSgyöre [12]: - Alszegben Nagy-patak 
egy része, BÁCS Györgyről nevezték el, csak az öre
gek használják e nevet. 

BEDŐszer BÖDŐszer [35]: - A főutca, ré
gebb BEDŐk lakták (más néven BEDO-sornak nevez
hetnénk). 

Bergő-híd [3]: - A község pataka fölött a Sep
siszentgyörgy fele elkanyarodó főút hídja. 

Bolhás-hídja Bolhás-higgya [33]: - Feszégből 
a főútról a katolikus templomhoz vezető utca 
közelében időszakos kis patak hídja a főúton. 

Bomakerteknél Bomakertéknél [17]: - A grófi 
telek mező felé eső részét (gömbölyű) borna fából 
(szálfákból) összerótt kerítés vette körül. Ezt nevezték bor-
nakertnek, mint ahogy a szálfákból összerakott csűrt bor-
nacsűmek hívták. Kerítés = kert. De kert alatt magát a 
területet is értik. Ma már a bornakerítés helyén drótkerítés 
áll, de megmaradt a tornakerteknél" mint határrész-név. 

Dögkút Dökkút [14]: - A falu alatt, az elpusz
tult állatokat vetik bele, jól záró fedővel van ellátva. 

Faluháza 1. Községháza 
Farkas-kert [15]: - 1733: A Farkas Kertire 

jövő átalba átal végestől (sz.). 
Felszeg Fe(l)szég [22]: - A falu felső fele. -

1720: az Felszegben (telek); 1752: Felszegben (telek); 
1773: Az Felszegbe (telek); Az Fel Szegbe, vicinussa... 
Északról a le folyó Patak (telek). 

Gödör-kert [25]: - A katolikus temető mellett 
keletre. Az egész kert egy gödör, s erről kapta a nevét. 

Gróf KÁLNOKI Intézet (Zárda) [27]: - Óvo
da és leányelemi iskola. Zárda és óiivóuda. 

Gróf KÁLNOKI-kastély [9]. 
Halastó Halastóu [10]: - A grófi kertben. 
KÁLNOKI-kastély 1. Gróf KÁLNOKI-kastély. 
Kántor-iskola Kántöriskola [28]: - Római 

katolikus fiúiskola, ahol a katolikus kántor tanított. 
Katolikus 1. még Római katolikus 
Katolikus-hegy Kató(u)likus-hégy [32]: - A 

római katolikus és a református templom van rajta. 
Kenderekszere Kendérékszere [16]: - Pázsint-

tól nyugatra kendert vetettek ide a tagosítás előtt, s 
innen a név. 

KERCSUJhegy KERCSUIhegy [8]: - az 
ADI-kúttól a patak felé menő utcának a patakba hirte
len lejtő része. Ennek környékén régebb KERCSUJok 
laktak, s róluk van e helynév. 

Komlós-kert Komlóus-kert [6]: - A községhá
zán alul 2-3 mai telek; komlót termeltek itt, s erről 
kapta a nevet. Ugyancsak komlót termeltek az Unitá
rius utcában, ahogy megyünk befelé a bal felőli egyko
ri (komlós) kertben; ma már lakások vanak e területen. 
- A komló termelésekor e két kert grófi tulajdon volt. 
Ma egyéni birtokok. 

Községháza - Faluháza [1]. 
KRÁJNIK utca KRÁJNIK ucca [13]. 
Külső-kert Küsőü-kert [37]: - A BEDŐszerről 

észak felé nyúló kertes telkek végében levő kert. 
Külső utca vagy Külsőszer Küsőü utca, Kü-

sőüszer [36]: - A BÖDŐszer másik neve, mert van az 
alacsonyabban fekvő, „patak melletti" rész. 

Nagy-patak Nagy-patak [2]: - 1698: Kőrös pa
takja és a' Gidofalvi Utt szomszédságában (patak); a' 
Patak mellett alámenő; a' Köröspatak közt le folyó pata
kon...; az Falu Pataka. - 1720: Hollós Kútnál vágjon egj 
Lo kert... vicinussa az patak; az Falu patakja; Kőris patak
ja mellet (sz.). - 1752: Köröspataki Patak; Az Kalnoki Útra 
jövőben az Patak Marton (sz.). - 1773: A Patak mellett 
mellj fel jő a Káinoki Útra vicinussa Délről a Patak. 

ÖRDÖG utca ÖRDÖG ucca [24]: - Alszegből 
a katolikus templomhoz vezető utca. ÖRDÖG nevűek-
ről nevezték el, akik időközben kihaltak. 

Patak [34]: - 1720: az Patak mellett (telek); 
1752: A patak mellett... vicinussa Északról az Körös
pataki Patak (sz.). 

Református felekezeti iskola Református fele
kezeti iskola [30]. 

Református temető Református temgtőü [39]: 
- Temető ugyanis van a templomkertben is. 

Református templom Református templom [31]. 
ROFAJ-kert [23]: - Feszégben a patak jobb 

partján, BÁLINT Dénes telke mellett nyugatra elterülő 
kert, egykori tulajdonosáról elnevezve. Ma már lakás is 
van benne - lakótelep. 

Római katolikus temető Katóiilikus temetőü [26]. 
Római katolikus templom Római katolikus 

templom [29]: - 1752: az két Templom között, vicinus
sa Nap Keletről a Templom uttzaja (telek). 

Rozsos-kert [5]: - A községháza irányától a 
Káinoki útig nyugat-kelet irányban, északon élősövény 
és a „kertek mégétti út", délen a Főút (Gidófalvára 
menő út) menti telkek. Régebb rozsot termeltek bene, s 
innen a neve. - 1720: A' Rosos kertben... vicinnusa az 
mérés kert (sz.); 1752: A Rosos Kertben (sz.). 

SZINTE utca SZINTE ucca [ 11 ]: - A SZINTE 
családról. 
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Templomra járó utca [32a]: - 1720: az Falu 
közepiben... vicinussaa az Templomra járó Utza (telek). 

Unitárius felekezeti iskola Unitárius felekezeti 
iskola (az „unitárius" szó néha „unitárus" kiejtésű.) [21}. 

Unitárius temető Unitárus tgmgtőy [20]: -
1720: Az Templomon belől az Temető kert mellett. 

Unitárius templom Unitárus templom [19]: -
1720: Az Templomon belől az Temető Kert mellett 
(telek). 

Unitárius utca Unitárius ucca [18]: - A főútból 
az unitárius templomhoz, iskolához és lelkészi lakás
hoz vezető utca. 

Zárda 1. Gróf KÁLNOKI Intézet 
Zabos-kert [38]: - Pityókahegy és a Főút 

között. Zabot termeltek itt, s erről a neve. - 1752: más 
edgj darab Joszag, mely Zabos Kertnek hivattatik, vici-
nussa ab Oriente az Falu Pasintyara jaro Uttatska, ab 
occidente az Falu Pasintyara ki jaro Valus Ut, Északról 
az Falu Csorda já'ro hellyé... kaszálták, szántották, ve
zették (telek). 

2. A község külterületére vonatkozó 
helynevek 

Álé (Ivánorra) Iványara [ 180]: - Itt akácfákkal 
körülültetett táncolóhelyet (álét) készítettek a régiek, 
ahol majálisokat tartottak, s ezért kapta az Álé nevet is. 

Almás-pataka Almás-pjtgka [137]: - Nagy
patak jobb felén. 

Alsóalámenő Ásóalámenő, Ásóaláménőü [75]: 
- Szántó. Határai: északról Bedőházi út, Csíki (Ország-) 
út, délről Árkosi határ, nyugatról Fesőalámenő. A 
tagosítás óta nem használják e nevet. - 1661: Ala 
meneoben (sz.); 1773: Árkos felől való határba (Árkos 
felé fordulóba); Az alsó alá menőbe (sz.); A középső 
alá menőbe (sz.). 

Alsógyepű Ásógyépű [170]: - Bükkerdő Fe-
sőgyepű, Árkosi erdő, Ravaszlik nevű erdő között. 

Alsóhegyesbérc Ásó(u)hégyésbérc [129]: -
Bükkerdő Nagykurtabérc, Fesőhegyesbérc, Középajtai 
erdő között van. Háztető kinézésű hegy, s ezért hegyes 
(éles). 

Alsóhegyesbérc-pataka Ásóhégyésb(i)érc-pa-
taka [130]: - Nagy-patak balján. 

Átal [81a]: - 1773: A Keresztnél az Átalba 
(sz.); Ezen alól a Kőnél ugyan az Atalba (sz.). 

Átalvég Átalvég [81]: - Szántó. Határai: észa
kon Fesőátal, keleten Fesőalámenő, délen Árkosi határ, 
nyugaton Sepsiszentgyörgyi út. Azért Átalvég, mert 
Nagyátal és Fesőátal végében van. - 1720: Által vég n. 
h.-ben (sz.); 1773: az által végbe (sz.). 

Balázsé [ 176]: - Bükkerdő Ravaszlik, Vadas
verőfele, Ivány nevű erdő között. Nevét állítólag 

Balázs névről kapta. Balázsé = Balázs birtoka. Unitá
rius, református, római katolikus egyház erdeje. -
1828: Balasér orrán (e.) (U.Lt.). 

Balazséámyéka [178]. 
Balázsé verőfele Balázsé verőufele [177]: -

1789: Balasér veröfénje nevezetű helljben (e.) (U.Lt.); 
Balasér verő fenjében (e.) (U.Lt.). 

Bányász-árka Bányász-árk§ [142]: - Keskeny 
északnyugati (felső) felében, Keskeny és Almás között. 
Nevét onan kapta, hogy régebben itt aranyat bányász
tak. Bányász-árka Almás-patakába torkollik. 

BARA-kert [87]: - Kaszáló. Határai: a patak, 
három oldalról a falu, s egy oldalról Szénafű. Nevét 
onnan kapta, hogy BORA kisasszonyoké volt e kert 
(BORA > BARA) - o > a. 

Bedeházi út (Bedőházi út) nevű határrész [74] 
(sz.): - Határai: északról Macskás, keletről Csíki 
(Ország-) út, délről Ásóalámenő határrész, nyugatról 
Nagyátal. - Állítólag az Olt mellett levő Bedeházi-ma-
lomra vezető út, s innen kapta a nevét. A tagosítás óta 
nem használják e nevet. - 1698: Bedőházi Utrol le me
gyén a'nagy Útra (sz.); 1763: Cseh út által kelőben a 
Bedeházi útra jövőben (sz.); 1773: A Bedeházi útra 
jövőbe (sz.). 

BEDŐ-kút BÖDŐ-kút, BÖDŐÍjk-kuttya nevű 
hely (e > ö) [117]: - A kútról nevezték el a helyet, 
BEDŐk tulajdona. 

Belső-Zoltánka Belső-Zóytánka [63]: - Szán
tó és „füenybánya" (homokbánya). Határai: északról és 
keletről gidófalvi határ, délről Gidófalvára vezető út, 
nyugatról vasút. Azért Belső, mert a vasúton belül van 
(az Olt felé). 

BEZZEG-malom BÉZZÉG-malom [91]: -
SORBÁN Ferenc tulajdonában volt. A bezzeg nevet 
azért kapta, mert mikor építették, a falusi emberek 
olyenfajta malmot nem láttak, s azt mondották, 
„bezzeg" lesz ebből egy malom. „BEZZEGnek" 
nevezték el a malmot, és a tulajdonost is annak gú
nyolták az 1800-as években. Ma NAGY Lajos malma. 

BOGDÁN-kert [105]: - Peleskearra és Feső-
nyír között. Egykori tulajdonosáról, az örmény szár
mazású BOGDÁNról nevezték el. 

BOKOR útja BOKOR uttya [164]: - BOKOR 
nevű ember csinálta. 

Büdös-kút [104]: - Fesőnyír aljában, a Nagy
patak bal partján, a pataktól 30-40, a Ló-kerttől a patak 
folyásával ellenkező irányban, 160 lépésnyire. Vizét 
hűlés, fájdalom elleni fürdésre használják. Régi szokás 
szerint, aki e kút vizét használta, ruhájából egy da
rabkát kiszakít, s ezt a rongyot a kút körüli valamelyik 
fácskára vagy fára köti (akasztja), azzal a hittel, hogy a 
ronggyal a betegség is ott marad, s ő (az ember) fel
gyógyul. Az ott maradt betegségtől pedig a fácska 
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kiszárad, mondja a néphit, s ez bizonyítja, hogy a 
betegség valóban ott maradt. 

1946. augusztus 13-án 42 darab felkötött ron
gyot számláltam meg. Láttam egészen az ágra száradt, 
több évvel ezelőtt felkötötteket, de láttam ideieket is kb. 
15 darabot. Az ideiek között szerepel két hajtincs is: az 
egyik zöld kökényfácskán: 15 cm-es barna, sima női 
hajtincs, amely oly nagy, hogy belőle 4 rendes tincs 
lenne; a másik a kút fölé hajló zöld nyírfácskára felkötött 
20-25 cm-es vörösesbarna női hajtincs. A rongyok 
általában száraz fácskán vannak. Összesen 13 facskát 
számoltam meg. Ebből 8 száraz, 5 zöld. A zöldeken l - l , 
elvétve 2 rongy látható, míg pl. egy 120 cm-es száraz 
facskán 18 darab rongy csüng; egy másikon meg 8 darab 
van, de ezzel a 8-cal - úgy látszik - oly súlyos beteg
ségek nehezedtek rája, melyek nemcsak kiszárították, de 
le is törték a facskát, noha egy rész még a tővel tart. A 
fácskák nagyobbrészt galagonya, l - l kökény, nyírfa. A 
rongyok minőség szerint: pamutvászon, ruhabélés és 
ruha, azután csepűvászon-darabkák. Hogy a rongyok 
kiktől származnak - nőktől, férfiaktól - , a kinézésük 
után nem lehet eldönteni. A köztudomás csak nőket tart 
számon ebből a szempontból. 

Condol-árka Condöl-árka [165]: - Vadasverő
felében; sebesen j ő befelé a víz, azt mondják, hogy 
condol a víz, azaz szöktetőcskéken csörög. 

Csináltoldala Csinátódala [109]: - Peleske 
keleti fele. 

Csinált-pataka Csinát-pataka [110]. 
Csipán [67]: - Szántó. Határai: északról Sep-

sikőröspatak-patakja, keletről rét, délről Árkos község 
határa, nyugatról vasút. - 1698: Csipánra menőben; 
1736/1797: Csépán nevű helyben. 

Csüdör-árka Csüdor-árka [99]: - Feső- és 
Á(l)só nyír között. 

Dávid-kútja Dávit-kuttya [149]: - Kurta nevű 
erdőben. Dávid nevű ember ásta volt, s innen a neve. 

Derezsnye Derezsnye [189]: - Bükk-, rakottyás és 
cserefás erdő. Kútfej, Árkosi erdő és Szartamás között van. 
A név eredetét nem ismerik. Az unitárius és a református 
egyházé. - 1698: Deresnye nevezetű erdő-hely (e.) (U.Lt.). 

Derezsnyealja Dérézsnyeajja [85]: - Szántó. 
Határai: északon KŐTŐ-kert, keleten Keresztülmenő, 
délen Árkosi határ, nyugaton Derezsnye erdő. Derezs
nye erdő alatti terület, s ezért „ajja". 

Derezsnye-árka Dérézsnye-árka [188]. 
Derezsnye-pataka Dérézsnye-pgtjjka [187]. 
Dióhegy Diíóiihégy [82]: - Szántó. Határai: 

északon Sepsikőröspatak község, keleten Sepsiszent
györgyi út, délen Árkosi határ, nyugaton Felmenő nevű 
határrész. Sok dió termett e helyen, s innen e név. -
1763: Alsó Határban: Dio hegyen (sz.); 1789: ...falun 
kivül dél felé Diós hegj nevezetű helljen mellynek vici-

nussa délről a Dió hegjéröl véggel rea rugó szántó 
Földek (sz.) (U.Lt.); 1828: Dios Hegy (e.) (U.Lt.). 

DUKA-kút [118]: - Kaszáló. Peleske délnyu
gati felén. DUKA nevűek kaszálója, róluk a név. 

Émály [82a]: - 1698: Az Árkos felől való ha
tárban. Emally n. h.-ben (sz); 1720: Árkos felől való 
Határban: Emáljban (sz.); 1773: Az Emálljbeli föld (sz.). 

Erős-árok [105a]: - Legelő. Határai: Káinoki 
határ széléről Csinát-patak árkába jön be. 

Feleltető Feleltetőü [ 147]: - Bükkerdő, Kurtá
nak egy része, hegyoldal. 

Feleltető-pataka Felgltetőü-pat§ka [148]: -
Nagy-patak jobb oldalán. Almás-patakába folyik. 

Felmenő Feménő, Fe(l)ménőü [83]: - Szántó. 
Határai: északon Szénafű nevű kaszáló és KŐTŐ-kert, 
keleten Dióhegy, délen Árkosi határ, nyugaton Keresz
tülmenő határrész. Tagosítás óta nem használják e 
nevet. - 1773: Dio Hegyen a Felmenőbe (sz.). 

Felsőalámenő Fesőalámenő, Féső§láménőü 
[76]: - Szántó. Határai: északról Nagyátal, keletről 
Ásóalámenő, délről Árkosi határ, nyugatról Nagyátal. 
Alámenő nevét azért kapta, mert a községtől távol van 
(alá - messze le - kell menni). Tagosítás óta nem 
használják a nevet. - 1752: Az Felső alá menőben (sz.); 
Az Alá menőben (sz.); 1773: Az Felső alá menőbe (sz.). 

Felsőátal Fesőátal, Fesőátal [80] (sz.): - Határai: 
északon Pázsint, keleten Nagyátal, délen Átalvég, nyuga
ton Sepsiszentgyörgyi út. - 1752: Árkos fele forduló 
Határban: Az Felső Áltálban az az Tanorok Kapunál... 
vicinussa ab Occidente az Falu Meres kerti (sz.). 

Felsőgyepű Fesöügyépű, Fösőgyépű [169]: -
Bükkerdő Vadas ága, nagyajtai erdő, Árkosi erdő kö
zött. Hagyomány szerint az erdőt „kigyepülték" 
(kitakarították), azaz a gyengébb fákat kivágták, de a 
gyepülés bekerítést is jelent. 

Felsőhegyesbérc-pataka Feső(ü)hegyesbérc 
[131]: - Bükkerdő Alsóhegyesbérc, Mészkőponk és 
Középajtai erdő között. 

Felsőhegyesbérc-pataka Fe(l)ső(ü)hegyes-
bérc-pataka [132]: - Nagy-patak balján. 

Felsőnyír Fesőnyír [101]: - Nyíres hegy, le
gelő. Határai: északon Káinoki erdő, keleten Káinoki 
erdő, délen Á(l)sónyír, nyugaton a község patakja. 
Közepén egy puszta van, amelyet Vasárpecnek hívnak. 

Fiókalmás Fiióukalmás [139]: - Oldal, bükk
erdő. Kisebb, mint a többi almás, s ezért „íijók" (fiók). 

Fühengödör 1. Homokbánya 
Fühenyes Fűhenyés [162]: - Vadashégyésse 

alja, a 8-as kanyartól (a 8-as kilométerkőtől) 1 km-re. 
Fülöpvápája [78]: - Szántó. Északon Sepsi-

kőröspatak-patakja, keleten Macskás, délen Nagyátal, 
nyugaton Pázsint. Vápa = gödör. A hosszan elnyúló 
árkot is ennek nevezik. Ez a határrész ma már nem 
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gödrös. 17. század közepe / 1751: Fűlőp vapaja (sz.); 
1773: Fűlőp vápájába az Patak mellett (sz.). 

Gyepűkasár-kútja Gyepükasár-kuttya [171]: -
Ásógyepű nevű erdő nyugati felében van. Hagyomány 
szerint: gyepülés = takarítás, kerítés. Kasárnak azért ne
vezik, mert makkos sertéseknek itt volt a kasárjuk ezelőtt 
60 esztendővel. Ehhez a forráshoz és az Alsó- és Felső-
gyepűkre való erdőlésre vezető utat - a vadasi útból (sep-
sikőröspataki) IMREH Lajos készítette az 1860-as évek
ben, s róla nevezték el ezt IMREH Lajos útjának. 

Gyertyánosnyaka Gyertyányosnyjka [116]: -
Erdős kaszáló, Peleske nyugati felén. Sok gyertyánfáról 
nevezték el, s a gyertyányos erdő nyakszerű része. 

Gyík-kútja Gyék-kuttya [48]: - Kaszáló és 
szántó. E területen egy forrás van, s abban régebb sok 
gyék (gyík) volt, erről nevezték el a forrást és a kör
nyező területet. Határai: északon Kánaki út, keleten 
Hegyrehágó, délen Községi bennvaló telkek, nyugaton 
Kánaki út. - 1752: Felső Határban (Káinok fele való 
határ) Gyek (!) kuttyánál (sz); Gyék Kuttyánál (sz.). 

Gyükeres [114]: - Erdős kaszáló, Peleske 
északnyugati részén, mély árokkal, nagy „gyökeres" 
fákkal, innen a név. 

Gyükeres-pataka Gyükeres-pgtaka [115]: -
Jávoros és Gyükeres között. 

Halastóhát Halastóuhát [58]: - Szántó. Ha
tárai: északról Kánaki határ, keletről Csíki (Ország-) 
út, délről Gidófalvára vezető út, nyugatról Suhatag. 
Azért nevezték Halastóuhátnak, mert régebben tavak 
voltak itt, sok hallal, s a tavakból kiemelkedő magas
latokat nevezték halastóhátnak. Tagosítás óta nem 
használják e nevet. - 1720: Halastó háton (sz.); A ' 
Halastóban (sz.); 1744/1749: Halastóhát n. h.-ben 
(sz.); Halastóban (sz.); 1752: Felső Határban (Káinok 
fele való határ) Halastó haton (sz.); Halas tóban (sz.); 
Halas tó háton (sz.); Halas tóban az Nagy Kőnél, vici-
nussa az Oldal (sz.); 1773: A Káinok felé fordulóba: 
Halastóba (sz.); Halas tó háton (sz.); 1773: A Káinok 
felé fordulóba: Halastóba (sz.); Halas tó háton (sz.); 
Halastora menőbe (sz.). 

Hegyrehágó Hégyrehágóii [49]: - Szántó, 
azért nevezik így, mert emelkedés van e határrészben -
hegyben van. Határai: északról Kánaki határ, keletről 
Mocsár nevű határ, délről Kétútköze nevű határ, nyu
gatról Gyékkuttya. - 1660: Kanak felöl való határban 
hegyre hagonban (sz.); 1661: Kainak feleol való határ: 
Hegjre hágóban (sz.); 1720: Az hegjre hágóban (sz); 
1752: Alsó Hegyre hágóban (sz.); Felső-, Belső Hegjre 
hágóban (sz.); 1752: Hegyre hágok dölöje (sz); 1764: 
Felső hegjre hagoba (sz.); 1773: A Káinok felé for
dulóba: Az Hegyre Hágóba (sz.). 

Héthód Héthóud [59]: - A grófoknak volt itt 7 
hold földjük, s innen határrész neve. - 1698: Káinok 

felé való határban A' Káinoki útról megyén le egy 
darab az hét holdig... a' Kőrőspatakja és a' Gidofalvi 
Utt szomszédságában (sz); 1698: Az hét hold által 
végestűi (sz.). 

Hollós-kút [97]: - Ásónyír nyugati felében. 
Nevét onnan kapta - a hagyomány szerint - , hogy a 
hollók odajártak inni. Ma már holló nincs a környéken. 
- 1698: Hollós Kútnál egy Lo Kert; 1773: Hollós Kút
nál, vicinussa Nap Keletről Hollós Kút pusztája Nap 
Nyugotrol a patak (k). 

Homokbánya vagy Fűhengödör [64]: - Fü-
ven(y)bánya Belső-Zoltánkában, innen homokot hor
danak a házföld behintésére. - 1720: Az Füven Gö
dörnél (sz.); 1750: Füveny Gödörre menőben (sz.); 
1773: Fövény Gödörnél (sz.). 

Húgyoztató Húddoztatóy [158]: - Pap-kert 
alsó végénél az út emelkedőbe megy, s a fával jövők itt 
megpihentetik marháikat, a marhák pedig ugyanakkor 
hugyoznak, innen a név. 

Iván vagy Ivány [179]: - Bükkös-nyíres erdő 
Balázsé, Szartamás és Kútfej nevű erdő között. Neve 
származását nem tudjuk. A római katolikus egyházé. -
1698: Ivan árka; 1752: Ivan Bertze alatt; Ivaan árnyék
ában ki járó Utt... 

Iván-kútja Iván-kuttya [181]: - Ivány erde
jében. 

Iván-pataka Ivántyj-patgka [182]: - 1752: 
Ivan pataka; Ivan pataka Uttya. 

Jávoros [125]: - Erdő s kaszáló. Határai: Ma
gyaros, Peleske. 

Jávoros-árka [126J: - Bükkerdő. 
Kálnok-pataka Kának-pataka [61]: - Kaszáló. 

Határai: északon Csíki (Ország-) út, keleten Zótánka és 
vasút, délen Kétpatakköze, nyugaton Csíki (Ország-) 
út. - Káinok község patakja mentén; Kának patakába 
menyek takarni; 1698: Káinok felé való határban: Az 
Káinok patakon innen (sz.); 1720: Zoltánkában Káinok 
poatakára jövőben (sz.); Káinok patakja. 

Kápolna és Kápolnaoldal Kápóna és Kápol-
naóudal [46]: - Kápolnáról kapta a terület a nevét. Ez 
a kápolna Káinok és Sepsikőröspatak határszélén áll, 
a két falu katolikusai járták, ma romokban van, a 
torony csonkán, a templom hajója és szentélye telje
sen leomolva. A káinokiak a katolikusokat máig is 
oda temetik. - Szántóterület. Határai: északról Káino
ki határ, keletről Téglacsűr nevű határ, délről Sep
sikőröspatak, nyugatról Ujosztás (Újoasztás). - 1764: 
Kápolna odalba (sz.); a kápolnánál (sz.); Kápolna
hegy; 1789: Kápolna hegj nevezetű hellyben (sz.) 
(U.Lt.); 1928: Kápolna Hegy nevezetű hellyben (sz.) 
(U.Lt.). 

Karácsony-malma Karácson-malma [51]: -
1900 körül lebontották. A malomárok még megvan. -
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1698: a'Kőrőspatak közt le folyó Patakon a Falunak az 
alsó vége felől (malom). 

Káruly-kert Kárainkért [185]: - Kárüiakuttyá-
nál kaszáló, Derezsnye nyugati felében. 

Káruly-kútja Kárüiükuttya [186]: - Derezsnye 
nyugati felében. Károly nevű ember ásta, s innen a neve. 

KÁTÓ-kert KÁTÓU-kert [98]: - Hollós-kút és 
Nagy-patak között. Tulajdonosáról nevezték el. 

Kenderáztató tavak Tóuk [92]. 
Keresztülmenő Kérésztülmenőü [84]: - Szán

tó. Határai: északon KOTO-kert, keleten Felmenő, 
délen Arkosi határ, nyugaton Derezsnye. 

Keskeny Keskeny [140]: - Erdő és kaszáló 
Nagyalmás, Magyarosarra, Kisalmás és Kurta között. 
(Felső szélén Bányász-árka nevű erdő van.) Keskeny 
nevet azért kapta, mert keskenyebb a többi bércnél. 

Keskeny-pataka Keskén-p§t§ka [141]: - Kes
keny és Kurta között. 

Kétárokköze [175]: - Bükkerdő, hegy Ra
vaszlik és Balázsé között. 

Kétpatakköze [60]: - Szántó. Határai: északon 
Kának-pataka, keletről a vasút, délről Gidófalvára 
vezető út, nyugatról Csíki (Ország-) út. - Káinok és 
Sepsikőröspatak községek patakjai között fekszik. 
Innen a neve. - Menyek Kétpatakköze. - 1698: A két 
Patak kőzött (sz.); 1720: Az két patak közöt (sz.); Két 
patak közöt Oltra feküöben (sz.); 1739: A Kétt patak 
kőzött (sz.); A két patak kőzt (sz.); 1752: Két Patak 
Között az Viz folyama mellett. Északról a földek dől
nek meg rajta (sz.); 1763: A két patak kőzt (sz.); Két 
patak melljéke kőzött (sz.); 1773: A két patak között 
alias Halastora menőbe (sz.); Kétpatak között, vicinus-
sa Délről a földek Lábja Északról a Káinokra járó Út 
(sz.). 

Kétútköze Kétutköze határ [50]: - Szántó. Ne
vét onnan kapta, hogy két út között van: a sepsikőrös-
patak-gidófalvi út és egy tagút között. Határai: észak
ról tagút (Mocsár nevű határ), keletről Kincsésgödör 
nevű hely, délről sepsikőröspatak-gidófalvi út, nyugat
ról Gyék-kuttya. - 1739: A Kétt Ut Között (sz.); 1752: 
Az Kertek Vegin a Két Ut között (sz.); 1763: A két ut 
között (sz.). 

Kicsikurtabérc Kicsikürtabérc [127]: - Bükk
erdő Magyaros, Középajtai erdő, Nagykurtabérc 
között. Ez a kisebb „kurtabérc" (azért kicsi). A kurta is 
rövidet jelent. Bérc: egyik ároktól a másik árokig levő 
erdős hegyet jelenti. 

Kincsesgödör Kincsésgödör nevű határrész 
[53] (sz.): - Határai: északról Mocsár, keletről Magos
nyár szántó, délről Gidófalvára járó út, nyugatról 
Kétútköze. - Azért hívják Kincsesgödörnek, mert a 
régi időkben kincset ástak itt, és helyét nem takarták 
be, mivel azt tartották, hogy aki a kincset kiveszi, ha 

betakarja a helyét - „megfészegedik". E nevet az öre
gebbek ma is használják, de a tagosítás miatt már 
feledésbe kezdett menni. A hagyomány szerint, amikor 
még e területet erdő borította, Erdély fejedelme med
vevadászaton vett részt gróf KÁLNOKI hajdani előd
jével. Hajtás közben egy medve észrevétlenül a 
fejedelemre tört, KÁLNOKI mentette meg az életét 
úgy, hogy nyíllal lőtte át a medve nyakát. Ezért kapta 
KÁLNOKI a grófi címet a fejedelemtől, s az addigi 
BIHARI nevét KÁLNOKIra változtatták, mivel azelőtt 
BIHARIak voltak. - 1752: Kentses Gödörnél (sz.); 
Kentses Gödörnél vicinussa... fellyel az Unit. (unitá
rius) Ecclesia földei (sz.), 1773: Kincses Gödörnél, 
vicinussa Délről a patak (sz.); 1828: Kintses Gödör 
(sz.) (U.lt). 

Kisalmás Kisa(l)más [138]: - Bükkerdő Kes
keny, Nagya(l)más és Kurta nevű erdő között. 

Kisar Kisar, Küsar (o > a) [159]: - Bükkerdő 
Kurta és Vadasárnyáka között. 

Korcsomahely Korcsomahej [70]: - Szántó. 
Határai: északról Sepsikőröspatak-patakja, keletről 
vasút, délről Sárkassa, nyugatról Csíki (Ország-) út. Az 
itt levő „nagyúti" (országúti) kocsmáról kapta a nevét. 
A kocsmát 1945-ben lebontották. 

KOVÁCS útja KOVÁCS uttya [113]: - Peles-
ke nyugati oldalán KOVÁCS nevű ember kaszálóján 
van, s innen a név. 

Kőbánya Kőübánya [95]: - Alsónyír (ma fe
nyő) Nagy-patak felőli oldala. 

Kőrösköze Kőürösköze határrész [55]: -
Szántó. Határai: északon Kánaki határ, keleten Nagy
szeg, délen Suhatag határrész, nyugaton Magosnyár. 
Sok „kőrösfa" (kőrisfa) volt itt, s azért kapta e nevet. 
Tagosítás óta nem használják e nevet. - 1720: Körös 
közöt (sz.); Kőris közöt (sz.); 1752: Körös között (sz.); 
1773: Kőrös között (sz.); Kőrös Között a Lemenőbe 
(sz.); Körős Között a Keresztül menőbe (sz.). 

KŐTŐ-kert KŐÜTŐÜ-kert [88]: - Szántó és 
kaszáló. Határai: északon Község, keleten Szénafű ka
száló, délen Felmenő, Keresztülmenő, nyugaton 
Derezsnye-szántó. KÖLTŐ nevűek voltak egykor e 
terület tulajdonosai, s a KÖLTŐ névből lett KŐTŐ. 

Kövesponk [134]: - Bükkerdő Mészkőponk, 
Kurtaponk, Középajtai erdő között. Feltűnően köves hegy. 

Kövesponk-pgtaka [135]: - Nagy-patak balján. 
Községi Alsónyír Községi Á(l)sónyír (jelenleg 

fenyőerdő) [94]: - A falu nyugaü részélben van a patak 
bal partján, alatta megyei út vezet (a Vadasi-hágó útja a 2. 
bécsi döntés után nyert kiemelt jelentőséget, mivel a Sep
siszentgyörgyről Székföldön át Erdővidékre vezető út 
nagyrészt román területre került. Ma nehezebben járható 
makadámút. Szerk. megj.) Ennek tetején kövekkel 
kirakott kút látható. A régiek bemondása alapján, mikor 
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az Olt itt feküdt e vidéken, csolnakkal jártak e hegyről a 
másik hegyre. Ezt igazolja, hogy a Bodok községi erdő 
tetején is egy ilyen régi kőépítmény-omladék látható. 

Kurtaorra Kürtaara [144]: - Itt kezdődik a 
kurta erdő, s ezért az orra. 

Kurta Karta [ 145]: — Bükkerdő Keskeny, Kis-
almás, Nagyalmás, Tolvaj-kútja, Kisarr nevű erdő 
között. 

Kurta-pataka Kűrta-patgka [146]: - Kurta és 
Vadasámyéka között. Vadas-patakának is nevezik. 

Kurtaponk [152]. 
Kútfej [183]: - Cserés erdő Ivány, Szartamás, 

Árkosi erdő, Derezsnye nevű erdő között. Azért kapta 
a nevét, mert az aljában kút van, s ez fölötte áll, mint 
fej. A református egyházé. 

Lenes-kert Lenes-kert [90]: - Lent termeltek 
benne. - 1752: más Kertis Ivan Bertze alatt, vicinussa 
Nap Keletről Ivan pataka Uttya, Észak felöl az Ivan 
arnyekkaban ki jarb Utt, mely is Lenes Kertnek hivat
tatik (kert). 

Ló-kert Lóuükert [103]: - Szántó Nagy-patak 
és a Fesőnyír között. - 1698: Hollós Kútnál egy Lo 
Kert... az Ut és az Falu Pataka Szomszédságában (k.). 

Macskás M§cskás [73]: - Szántó. Határai: észak
ról Sepsikőröspatak-patakja, keletről Csíki (Ország-)út, 
délről Bedőházi út nevű határrész, nyugatról Nagyátal. - A 
tagosítás óta feledésbe ment e név. 1712-1797: a Matskás-
ban (sz.); 1828: Matskás (sz.) (U.lt.). 

Magosnyár (a > o) [54]: - Szántó. Határai: 
északon Kánaki határ; keletről Kőrösközehatár, délről 
Gidófalvára vezető út, nyugatról Kincsésgödör. - Azért 
hívták Magosnyárnak, mert a régi időkben az Olt vize 
itt feküdt, s az Olt visszahúzódása után mint vizes 
helyen hosszú (magos) nyárfák nőttek föl, s e magos 
nyárfákról kapta a nevet a fenti terület. Az idősebbek 
azt „hajcsák" (emlegetik), hogy a községben BÁLINT 
Dénes nevű gazda csűrében még volt, s esetleg van 
még ma is a „magos nyárfákból". Tagosítás óta nem
igen használják e nevet. - 1695/1749: lanok felöl való 
Határban Magos Nyár n. h.-ben (sz.); 1720: Magos 
nyárban (sz.); 1739: a Magos Nyárba (sz.); 1752: 
Magos Nyárban (sz.); Magos Nyarak dölöin (sz.); 
1773. Magos Nyárba (sz.). 

Magyaros Magyaróus-erdő [122]: - Bükkerdő 
- sok magyarófa volt, s erről a neve. (Peleske, Almás-
pataka, Ásóhegyesbérc, Kicsikurtabérc között.) 

Magyarósorra Magyaróusara [121]: - Kaszáló. 
Magyaros erdő első felében van, s ezért (orra) „ara", „ara". 

Magyarós-pataka Magyaróus-pataka [124]: -
Nagy-patak bal felén. 

Magyaróspusztája Magyaróuspusztája [120]: 
- Nagy-patak mentén, Magyarós-hegy aljában, 
kaszáló, legelő. 

Magyarósteteje Magyaróusteteje [123]: -
Bükkerdő. 

Malom-kert Malom-kert [96]: - Ásónyír és 
Nagy-patak között. Azért nevezik Malom-kertnek, mert 
két malom volt benne. 1897-ben egy nagy árvíz az 
egyiket elvitte, a másikat később lebontották. Tehát ma a 
malom nincs meg, de a kert őrzi nevét. Jelenlegi tulaj
donosa BOKOR Lajos családja. - 1752: Malom heljben 
edj darab Szegelet... vicinussa Nyugotról az Er (k.). 

Mészkőponk Mészkő(ü)ponk [133]: - Bükk
erdő Felsőhegyesbérc, Kövesponk és Középajtai erdő 
között. Mészkőről kapta a nevét. Ponk = csúcs. 

Mocsár [52]: - Szántó. Hagyomány szerint 
régebb mocsár volt e helyen, s innen a neve. Határai: 
északról Kánaki határ, keletről Magosnyár, délről 
Kincsesgödör, nyugatról Hegyrehágó. - 1720: Az mot-
sárba (sz.), Motsárban (sz.), 1752: Motsárban (sz.); 
1773: Az Mocsárba (sz.). 

Muszkahatár [41]: - Határai északról Sőget 
nevű hely, keletről Ujosztás nevű szántó (ma e nevet 
nemigen ismerik), délről Pityókahegy, nyugatról 
Községi fenyőerdő és csereerdő. - 1849-ben az oro
szok marhákat vittek el, s a község a gazdák kárpótlásá
ba adta sajátjából e területet, amely akkor elhagyatott, 
bokros hely volt, de a gazdák szántófölddé változtatták. 
A muszkákról nevezték Muszkahatárnak. 

Nádastó-árka Nádastóu-árka [157]: - Vadas
árnyéka nevű erdőből (hegyoldalból) jön a Pap-kert 
alsó végénél a Nagy-patakba. 

Nagyalmás Nagya(l)más [136]: - Bükkerdő 
Mészkőponk, Kövesponk, Felsőhegyesbérc, Alsóhe
gyesbérc, Magyaros, Keskeny nevű erdőrész, Kisal-
más, Tolvaj-kuttya, Feleltető-erdő között. 

Nagyátal Nagyátal [77]: - Szántó. Északon 
Fülöpvápája, keleten Felsőalámenő, délen Átalvég, 
nyugaton Fösőátal. A tagosítás óta feledésbe ment e 
név. - 1661: Az Keozepseo határban: Áltálban (sz.); 
1773: A Falu mellett az Atalba (sz.). 

Nagy-kert Nagy-kert [89]: - Kaszáló, a falutól 
nyugatra, a patak mellett. Gróf KÁLNOKIak tulajdona volt 
1940-ig. Nevezetessége: kert közepén egy régi kastély 
helye látható, amely árokkal körül van véve, s a hagyo
mány szerint, ha a gróf a község szabad székelyeire 
megharagudott, a patak vizét ebbe az árokba vezette, hogy 
így büntesse meg a falut, ahova nem engedett vizet. - 1752: 
Vagyon Köröspatak felső Végiben edgj nagj puszta Curialis 
helj melj Kő ház Kertnek hivatik, az közepe tajekan vágjon 
edgj reghi csonka romladozott Kő Ház (telek). 

Nagykurtabérc Nagykdrtabérc [128]: - Bükk
erdő Kicsikurtabérc, Magyarósbérc, Alsóhegyesbérc és 
Középajtai erdő között. 

Nagy-patak fele [112]: - Peleske Nagy-patak 
felőli része. Itt forrás is van. 

157 

www.sznm.ro / www.cimec.rohttps://biblioteca-digitala.ro



Nagyszeg Natyszég, Naccég [56]: - Szántó. 
Határai: Káinoki határ, Suhatag. - 1717/1797: Nagy 
Szeg n. h.-ben (sz.); 1720: Nagj Szegben füves ut men
tiben (sz.); 1752: Nagj Szegben (sz.); 1773: Nagy 
Szegbe a Gödrös útnál (sz.); 1789: Nagj Szegben (sz.) 
(U.lt.). 

Nyíroldal Nyíróudal [100]: - 1752: Vadas Ottó
nál vicinussa ab una a Patak ab altéra a Nyír Oldal (k.). 

Orotásorra Orotásar(r)a [119]: - Kaszáló Pe-
leske északkeleti részén. Nevét onnan kapta, hogy a 
fákat leorották (kiirtották), s így kaszálóvá tették. Kiál
ló hely, mint az orr (hegycsúcs). Ma is ismerik, és 
használják az „orotó kapát", főként bokor és kisebb fa 
irtására (legelőtakarításra). 

Ötsustákos fiatalos erdő [173]: - Ravaszlikon. 
Pallós Pallóus [154]: - Kurta erdő közepében. 
Pallósorra Pallóusara [153]: - Itt kezdődik 

Pallós erdő, s ezért orra - erdő. 
Pap-kert vagy Pap-kertje Pap-kert (-kertye) 

[156]: - Vadasárnyéka és a Fesőnyír között, az unitárius 
pap illetményéhez tartozó egyházi birtok, innen a neve. 

Patakfenék [72]: - A patak medre, helyen
helyen kaszáló Karácsony-malmától az országútig. 

Patakmelléke Patakmejjéke [71]: - Szántó. 
Határai: északról Gidófalvára vezető út, keletről Csíki 
(Ország-) út, délről Sepsikőröspatak-patakja, nyugatról 
Karácsony-malma. - A patak mellett van, ezért kapta a 
„mejjék" nevet. - 1698: Káinok felé való határban 
Kőrőspatakja mellett (sz.); 1739: A Patak melyékin (sz.): 

Pataktő Pataktőü [68]: - Az állami vasúti híd
nál a nagy útig a patak környéke. - 1720: Az Réth 
Szellyben az Patak tőnél (kaszáló). 

Pázsint [79]: - Szántó. Határai: északon Sep
sikőröspatak-patakja, keleten Fülöpvápája, délen Fe-
sőátal, nyugaton község. - 1661: Az keozepseo határ
ban: Pazsintban... vic... az Patak feleol... (sz.); 1773: 
Pasintba, vicinussa... Délről a földek térnek rajta (sz.). 

Peleske Péléske [108]: - Kaszáló Csinát-pata-
ka és Nagy-patak között. Szláv eredetű szó - kopaszt 
jelent. - 1752: Peleskén (k.); Felső Piliskén (k). 1773: 
Peleskén (k.). 

Peleskeorra Péléskearra [106]: Csinát-pataka 
és Nagy-patak találkozásánál a Pelesketető eleje. 

Pelesketeteje Pélésketeteje [111]. 
Pityókahegy Pityoukahégy [40]: - Azért, mert a 

tagosítás előtt pityókát termeltek ott. Ma már mindent ter
melnek. Határai: északon Muszkahatár, keletről Sorbánvá
pa (már ezt a nevet nemigen használják), délről a volt 
unitárius temető, nyugatról Községi fenyő- és csereerdő. 

Ravaszlik [ 172]: - Bükkerdő Alsógyepű, Ár-
kosi erdő, Balázsé nevű erdő és Vadasverőfele között. 
A nevét onnan kapta, hogy „ravaszlikakot", ravasz
lyukakat kaptak itt. Ravasz = róka. 

Rét: - Szántó és kaszáló [66]. Határai: észak
ról Kának-pataka, keletről gidófalvi határ, délről Csi-
pán, nyugatról vasút. Főként kukoricát termelnek e 
határrészben. - 1697/1749: Köröspataki Réten (k.); 
1750: a Rétre menőben a füves Utt mentiben (sz.); 
1733. Rét Széljbe vicinussa Délről a' Rét (sz.). 

Sárkassa [69]: - Szántó. Telekkönyvileg Csi-
pánhoz tartozik. Határai: északról Sepsikőröspatak-
patakja és a Korcsomahely, keletről vasút, délről Ár-
kosi határ, nyugatról Csíki (Ország-) út. Régi név, ma 
nem használják. - 1720: Nagj útra jövőben Sár Kassa 
nevű határban (sz.); 1773: Sár Kassába vicinussa... 
Délről a Cseh út átal kelő dől meg rajta (sz.). 

Som-pataka Som-pataka [43]: - Egy árok. 
Határai: Kánaki határ, Sőget, Muszkahatár - legelő. -
1731/1797: Sompataka (k.). 

Sőget [42]: - Községi legelő-erdő. Északról és 
keletről a Kánaki (Káinoki) határ határolja; délről 
Muszkahatár, nyugatról Községi nyír. 

Suhatag Suhjtag [57]: - Szántó. Határai: 
északról Halastóhát, keletről Héthód nevű határrész, 
délről Gidófalvára vezető út, nyugatról Kőrösköze. 
Tagosítás óta nem használják e nevet (ASZTALOS-, 
TÉGLÁS-tagok). - 17. sz. közepe / 1751: Loco vulgo 
Suvatag vocato (sz.); 1661: Kainak feleol való határ: 
Suvatagban (sz.); 1720: Suvatagban (sz.); 1739: Az 
Alsó Suatagban (sz.); 1752: Suatagban edgj csegelj 
föld (sz.); 1763: Felső Fordulóban: Az alsó Suatagban 
(sz.); 1773: Suatagba a' Gidófalvi útra jövőbe (sz.); 
1779/1797: a Suvatag n. h.-ben (sz.). 

Szartamás Szártamás [184]: - Kaszáló és erdő. 
Ivány, Kútfej, Derezsnye között van. Nevének nem 
ismerik az eredetét. - 1698: egy Erdő Szar Thamas nevű, 
ANDRÁS Mihályék házokon fellyűl, Szomszédgya alol 
T. N. KALNOKI Farkas Uram Erdeje, főllyul válosza 
meg a' határatt a' nagy Erdőlő Utt, oldalul az Ivan árka 
hasittya meg, délyről penig Deresnye Falu Tilalmassá (e.); 
1828: Szál Tamásonn egy darab ortovány helly (U.Lt.). 

Székorotván [161]: - Bükkerdő Vadasverőfele 
és Vadasárnyáka között. 

Szénafű [86]: - Kaszáló. Határai: északon 
BARA-kert s a falu, keleten Falu, délen Felmenő, nyu
gaton KŐTŐ-kert. 

Szikra-hídja Szikra-higgya [65]: - Szántó. Ha
tárai: északról Gidófalvára vezető út: keletről gidófalvi 
határ, délről Kának-pataka, nyugatról vasút. - A vasút 
alatt átvezető Kának község patakjának a hídját 
nevezik így, s erről kapta a fenti határrész a nevét. 
Állítólag még a vasút megépítése előtt e helyen „szik
ra" (kicsi) híd volt, s innen ered e név. - A két patak 
között a Szikra Dombjánál (sz.). 

Szöktető SzöktetőU [174]: - Útszakasz. Egy 
ponkon beszökik. 
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Tavak Tóuk 1. Kenderáztató tavak. 
Téglacsűr [47]: - Szántó. Sárga agyag, nehéz 

szántó volt. Tagosítás óta jobban művelhető. Határai: 
északról Kápóna, keletről Kánaki út, délről Sepsikőrös-
patak község, nyugatról Kápóna. 

Tolvaj-kútja Tölvaj-kuttya [ 150]: - Kurta nevű 
erdő szélében. Nevét azért kapta, mert egykor tolvajok 
tanyáztak itt. 

Tolvajkútja-pataka Tölvajkuttya-p§t§ka [151]: 
- Innen ered a Nagy-patak. 

Újosztás Újoasztás [44]: - Vápás hely. Északról 
Kánaki határ határolja, keletről Kápolna (szántóhely), 
délről Sorbánvápa, nyugatról Muszkahatár, Pityókahegy. 
A hagyomány szerint: ezelőtt 200 esztendővel osztották 
ki a gazdáknak, s innen a neve: Újosztás. Addig bokros 
terület volt, ma szántó és kaszáló. 

Vacsora-pataka Vacsora-patika [143]: - Kurta 
nevű erdő és Keskeny nevű erdő között. 

Vadasága'[166J: - Bükkös erdő a középajtai 
erdő, nagyajtai erdő, Felsőgyepű, Vadasverőfele 
között. A Vadas elágazó része, s ezért „ága", kinyúló 
hegyoldal. Sok vadjáról nevezték Vadasnak. 

Vadasárnyéka [155]: - Bükkerdő Kurta-patak, 
Kisanr erdő, Székorotván erdő között. Vadas erdő mö
götti rész, s inkább árnyékos terület, ezért kapta a fenti 
nevet. 

Vadashegyese Vadashégyésse [160]: - Kilátó
hely, a Vadas legmagasabb része. 

Vadas-hídja Vadas-higgya [93]. 
Vadasorra Vadasara [163a]: - 1720: Az Erdőn 

Vadas orránál az patakban... vicinussa ab una az Ország 
uttja ab altéra az Falu patakja (k.). 1773: Vadas orránál 
vicinussa Nap Keletről a patak, ab alia az Ország Uttya 
(k.). 

Vadas-pataka Vadas-pgtaka [167]: - Vadas-
hídja sarkánál ömlik a Nagy-patakba. 

Vadaspusztája [168]. 
Vadasverőfele Vadasverőüfele [163]: - Bükk

és csereerdő Székorotván, Vadasárnyáka és Vadasteteje 
között. Vadas déli oldala, szemben a nappal, verőfé
nyes, ezért „verő fele". 

Vápa [45]: - Gidrés-gödrös kaszáló szántók 
között. 

Vasárpec Vasárpéc [102]: - Egy puszta Feső-
nyír közepén. 

Zoltánka Zóvitánka [62]: - Szántó. Határai: 
északon Gidófalvi határ, keleten vasút, délen Kának-
pataka, nyugaton Csíki (Ország-) út. Az egyik legősibb 
helynévadási formát őrzi, azt ti., hogy a tulajdonos 
puszta neve - itt Zoltánka - válik a terület nevévé. -
1698: Zoltánka (SZABÓ T. 1938, 11); 1720: 
Zoltánkában Káinok patakára jövőben (sz.); 1749: 
Zotánkában Káinok pataka uttya mellet, más felöl az 

Ország uttya vicinumjában (sz.); 1773: Zoltánkába a 
Középső Lábba (sz.). 

Zúdor Zúdör [107]: - Peleske arrában egy 
kaszáló. Állítólag e név onnan származik, hogy Zúdor 
terület a legkimagaslóbb a szomszédos területekhez 
képest, s a szél nagyon „zúg" fölötte. 

A helynevek számszerinti felsorolása 
a térképen 

(A számok a térképvázlat számai) 

Belterület: 
1. Községháza, 2. Nagy-patak, 3. Bergő-híd, 

4. Alszeg (Fűszfalva), 5. Rozsos-kert, 6. Komlós-kert, 
7. ÁDI-kút (Falu-kútja), 8. KERCSUJhegy, 9. Gróf 
KÁLNOKI-kastély, 10. Halastó, 11. SZINTE utca, 12. 
BÁZSgyöre, 13. KRÁJNIK utca, 14. Dögkút, 15. 
Farkas-kert, 16. Kenderekszere, 17. Bornakerteknél, 
18. Unitárius utca, 19. Unitárius templom, 20. 
Unitárius temető, 21 . Unitárius felekezeti iskola, 22. 
Felszeg, 23. ROFAJ-kert, 24. ÖRDÖG utca, 25. Gödör
kert, 26. Római katolikus temető, 27. Gróf KÁLNOKI 
Intézet (Zárda), 28. Kántor-iskola, 29. Római katolikus 
templom, 30. Református felekezeti iskola, 31. Refor
mátus templom, 32. Katolikus-hegy, 32a. Templomra 
járó utca, 33. Bolhás-hídja, 34. Patak, 35. BEDŐszer, 
36. Külső utca vagy Külsőszer, 37. Külső-kert, 38. 
Zabos-kert, 39. Református temető. 

Külterület: 
40. Pityókahegy, 4 1 . Muszkahatár, 42. Sőget, 

43. Som-pataka, 44. Újosztás, 45. Vápa, 46. Kápolna és 
Kápolnaoldal, 47. Téglacsűr, 48. Gyík-kútja, 49. Hegy
rehágó, 50. Kétútköze, 51 . Karácsony-malma, 52. Mo
csár, 53. Kincsesgödör, 54. Magosnyár, 55. Kőrösköze, 
56. Nagyszeg, 57. Suhatag, 58. Halastóhát, 59. Héthód, 
60. Kétpatakköze, 61 . Kálnok-pataka, 62. Zoltánka, 63. 
Belső-Zoltánka, 64. Homokbánya, 65. Szikra-hídja, 66. 
Rét, 67. Csipán, 68. Pataktő, 69. Sárkassa, 70. Kor-
csomahely, 7 1 . Patakmelléke, 72. Patakfenék, 73 . 
Macskás, 74. Bedeházi út, 75. Alsóalámenő, 76. Fel-
sőalámenő, 77. Nagyátal, 78. Fülöpvápája, 79. Pázsint, 
80. Felsőátal, 81. Átalvég, 81a. Átal, 82. Dióhegy, 82a. 
Émály, 83. Felmenő, 84. Keresztülmenő, 85. Derezs-
nyealja, 86. Szénafű, 87. BARA-kert, 88. KŐTŐ-kert, 
89. Nagy-kert, 90. Lenes-kert, 91 . BEZZEG-malom, 
92. Kenderáztató tavak, 93 . Vadas-hídja, 94. Községi 
Alsónyír, 95. Kőbánya, 96. Malom-kert, 97. Hollós-
kút, 98. KÁTÓ-kert, 99. Csüdör-árka, 100. Nyíroldal, 
101. Felsőnyír, 102. Vasárpec, 103. Ló-kert, 104. 
Büdös-kút, 105. BOGDÁN-kert, 105a. Erős-árok, 106. 
Peleskeorra, 107. Zúdor, 108. Peleske, 109. Csinált-
oldala, 110. Csinált-pataka, 111. Pelesketeteje, 112. 
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Nagy-patak fele, 113. KOVÁCS útja, 114. Gyükeres, 
115. Gyükeres-pataka, 116. Gyertyánosnyaka, 117. 
BEDŐ-kút, 118. DUKA-kút, 119. Orotásorra, 120. 
Magyaróspusztája, 121. Magyarósorra, 122. Magyaros, 
123. Magyarósteteje, 124: Magyarós-pataka, 125. 
Jávoros, 126. Jávoros-árka, 127. Kicsikurtabérc, 128. 
Nagykurtabérc, 129. Alsóhegyesbérc, 130. Alsóhe-
gyesbérc-pataka, 131. Felsőhegyesbérc-pataka, 132. 
Felsőhegyesbérc-pataka, 133. Mészkőponk, 134. 
Kövesponk, 135. Kövesponk-pataka, 136. Nagyalmás, 
137. Almás-pataka, 138. Kisalmás, 139. Fiókalmás, 
140. Keskeny, 141. Keskeny-pataka, 142. Bányász
árka, 143. Vacsora-pataka, 144. Kurtaorra, 145. Kurta, 
146. Kurta-pataka, 147. Feleltető, 148. Feleltető-pata-
ka, 149. Dávid-kútja, 150. Tölvaj-kútja, 151. Tolvaj-
kútja-pataka, 152. Kurtaponk, 153. Pallósorra, 154. 
Pallós, 155. Vadasárnyéka, 156. Pap-kert vagy Pap
kertje, 157. Nádastó-árka, 158. Húgyoztató, 159. Kisar, 
160. Vadashegyese, 161. Székorotván, 162. Fühenyes, 
163. Vadasverőfele, 163a. Vadasorra, 164. BOKOR 
útja, 165. Condol-árka, 166. Vadasága, 167. Vadas-
pataka, 168. Vadaspusztája, 169. Felsőgyepű, 170. 
Alsógyepű, 171. Gyepűkasár-kútja, 172. Ravaszlik, 
173. Ötsustákos fiatalos erdő, 174. Szöktető, 175. 
Kétárokköze, 176. Balázsé, 177. Balázsé verőfele, 178. 
Balazséárayéka, 179. Ivány, 180. Álé (Ivánorra), 181. 
Iván-kútja, 182. Iván-pataka, 183. Kútfej, 184. 
Szartamás, 185. Káruly-kert, 186. Káruly-kútja, 187. 
Derezsnye-pataka, 188. Derezsnye-árka, 189. Derezs-
nye. 

Szómagyarázat 

1. ág: hegyre, völgyre, patakra vonatkozik 

2. bérc: zord, sziklás hegy vagy mindenféle hegy. 
Domb vagy hegymagasságú földszíni kiemelkedést 
jelöl (vö. ÁRVAY 1943, 18) 

3. orr: a hegy erősen kiugró része 

4. szeg: szeglet, sarok 

5. vápa: teknő alakú kisebb talajmélyedés 

6. verő: hegynek, dombnak déli oldala (a verő térszíni 
formanév, az „észak" ellentéte - ÁRVAY, I. m.); 
verőfény = hegynek, dombnak, völgynek déli, napnak 
kitett lejtője. 

7. hágó: emelkedő s 

8. ciheres; ciher: sűrű, bokros terület, úgyszólva a járás 
is lehetetlen, vagy nagyon nehéz benne. 

Rövidítések jegyzéke 

e. = erdő 
k. = kaszáló, évszámok után = körül 
lt. = levéltár 
n. h. = nevű hely 
sz. = szántóföld 

Történelmi adatok forrásai 

1. Székely Nemzeti Múzeum Levéltára. A forrásjelölés 
nélküli adatokat dr. ÁRVAY József múzeumi igazgató-
őr gyűjtötte a Székely Nemzeti Múzeum levéltárából, s 
bocsátotta rendelkezésemre. 

2. A sepsikőröspataki Unitárius Egyházközség levéltára. 
Az adatoknak ezt a forrását rövidítés jelzi (U.Lt.). 
Főként az 1789-es és az 1828-as püspöki vizsgálat 
jegyzőkönyve szolgált forrásul. 

3. A falubeliek - főként a határt jól ismerő édesapám -
ismeretanyaga. 

A feldolgozáshoz tanulmányozott 
irodalom 

1. ÁRVAY József (1942): A térszíni formák nevei a barcasá
gi Hétfalu helyneveiben. Kolozsvár. 
2. ÁRVAY József (1943): A barcasági Hétfalu helynevei. 
Kolozsvár, Minerva nyomda. 
3. ÁRVAY József (1943): A térszíni formák nevei Kalotasze
gen. Kolozsvár,. 

4. MÁRTON Gyula (1944): Ördöngösfüzes helynevei. 
Kolozsvár, az EME kiadása. 
5. SZABÓ T. Attila (1938): Miért és hogyan gyűjtsük a 
helyneveket? Különlenyomat az Erdélyi Iskola 1937-38. évi 
(V. évf.) 1-8. számából. Kolozsvár, Glória nyomda nyomása. 

Sepsikőröspatak, 1946-48 - 1992. 

(A családnevek lehetőség szerinti majuszku-
lázását, beleértve a helynévalkotó családneveket, 
kötetszerkesztési szempontok indokolták. Szerk. 
megj.) 
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Toponimia Văii Crişului 
(Sepsikőröspatak), 
jud. Covasna 
(Despre publicare) 

Colectarea datelor şi elaborarea lucrării 
datează din 1946-1948, sfârşitul primei perioade 
însemnate a cercetării maghiare de toponimie din 
Transilvania (lucrările lui Dénes CS. BOGATS şi 
înainte de toate ale lui Attila SZABÓ T. şi antu
rajul lui: László ADY, József ARVAY, Loránd 
BENKŐ, Béla FÁBIÁN, Miklós FEJÉR, Ferenc 
GAZDA, Béla GERGELY, István HORVÁTH, 
Barna IMREH, Gyula MÁRTON, László TOR
MÁI. Lucrarea a fost finalizată în 1992. Lajos 
IMREH (1917-1999), autorul lucrării, profesor 
de maghiară şi de istorie la Cluj, mai târziu la 
Turda, este fiul lui Lajos IMREH din Valea 
Crişului şi a editat poveştile umoristice ale tatălui 
său în voi. Sáska sógor. (H.B.) 

The Toponymy of 
Sepsikorospatak 
(Valea Cri§ului, 
Covasna County) 
(Abstract) 

The village is today the central village of 
the administrative community Valea Cri§ului. 
The paper that was elaborated in 1946-48 and 
was finished in 1992 presents the toponymy of 
the village and other data. (H.B.) 

• 

www.sznm.ro / www.cimec.rohttps://biblioteca-digitala.ro



www.sznm.ro / www.cimec.rohttps://biblioteca-digitala.ro



BOÉR Imre

MMaaggyyaarrhheerrmmáánnyy hheellyy nnee vveeii
ééss aazzookk hhoozz kköö ttõõ ddõõ ééll mméé nnyyeekk 
aa kkéétt vvii lláágg hháá bboo rrúú kköö zzöötttt

(Ki vo nat)
A dol go zat a Dél-Har gi ta vo nu la tai kö -
zött meg hú zó dó szé kely fa lu bel- és kül -
te rü let ének a hely név anya gát tár gyal ja.
A te le pü lés hely ne ve it már 1993-ban
köz zé tet te JANITSEK Je nõ. A több le tet
ez út tal az nyújt ja, hogy a szer zõ sze mé -
lyes, gye rek ko ri em lé kek hez kap csol va
mu tat ja be szü lõ fa lu ját, el len õriz ve-ki bõ -
vít ve, ér té kel ve he lye it, me lyek így a kö -
zös ség éle té nek szer ves ke re te ként ren -
de zõd nek-raj zo lód nak ki elõt tünk. A dol -
go zat három ko ráb bi, a baróti Er dõ vi dé ki
La pok ban meg je lent köz le mény re épül. 

*
Magyarhermány ma Kovászna me gye

észak nyu ga ti ré szén el he lyez ke dõ ré gi szé kely
te le pü lés, a Ka kukk-hegy bõl ere dõ Barót-patak
völ gyé nek leg fel sõ te le pü lé se. A pa tak hossza
mint egy 25-30 km-t tesz ki, kes keny, ka nyar gós
völgy ben, nagy se bes ség gel fo lyik, kez det ben
észak nyu gat irá nyá ba, majd dé li irány ba, mely
sza ka szán Magyarhermány is fek szik. Mi u tán
fel ve szi bal ol da li mel lék vi ze it, még Hermányon
felül a Ha las- és Fe ke te-, Hermányon alul a Fe -
nyõs- és Ba con-pa ta kot, ki jut a Dél-Har gi ta
hegy vo nu la tá ból, nyu gat fe lé for dul, és be le öm -
lik Köpecen alul az Oltba. For rá sá tól Hermány
fel sõ vé gé ig több mint 700 mé ter a szint kü lönb -
ség, in nen Hermány al só vé gé ig 40 m kö rü li,
majd to vább az Oltba va ló be öm lé sé ig újabb 100
mé ter. Magyarhermány kö ze pe Baróttól, Er dõ vi -
dék köz pont já tól 13 km tá vol ság ra van, 580 m
kö rü li ten ger szint fe let ti ma gas sá gon. 

Az el sõ szál lás hely Ágos ton-domb alatt
volt, a köz sé gen felül. A mel let te alul fo lyó pa tak

ak kor kap hat ta a Hermány-patak, és a fe let te el -
te rü lõ rész a Hermánybükk ne vet. Ezt erõ sí ti meg
a száj ha gyo mány is. MÁTHÉ Já nos hely tör té -
nész sze mé lye sen is mer te HU SZÁR BALÓ Jó -
zsef, ÁR VA PE TÕ Lõ rinc, PE TÕ Fe renc idõs
her má nyi em be re ket, akik elõ de ik tõl hal lot ták,
hogy az el sõ szál lás he lyek Ágastondombja alatt
he lyez ked tek el.

HHeerrmmáánnyy nnee vvee rréé ggii ookk mmáá nnyyookk bbaann

A fa lu arány lag ké sõn je le nik meg az ok -
irat ok ban. Ré geb bi te le pü lés le he tett, de mé re te
és fél re e sõ fek vé se mi att nem volt je len tõs. A
köz ség ne ve elõ ször II. Já nos ki rály (Já nos Zsig -
mond er dé lyi fe je de lem) 1566. évi ado mány le ve -
lé ben for dul elõ: „Hermanyban”.1 Az 1567. évi
25 dé ná ros adó jegy zék ben: „Hermanij”.2 Az OR -
BÁN Ba lázs hasz nál ta pél dá nyo kon, il let ve ol va -
sa tá ban ugyan ez: Hermánban, Hermány.3 Az
1602. évi BASTA-jegyzékben: „Hermán”.4

1760–62-ben, az er dé lyi ha tár õr ség szer ve zé sé -
nek elõ ké szí té se kor hasz nál ták elõ ször hi va ta lo -
san Ma gyar elõ ne vét (Ma gyar Hermány), meg -
kü lön böz te té sül Szászhermánytól.5 1850-ben
Ma gyar Hirmán.6

Sza bad szé ke lyek mel lett él tek itt job bá -
gyok és zsel lé rek is, fõ leg be ván do rolt, ro mán
szár ma zá sú ak. Ezt tük rö zi az 1785-ben, II. Jó zsef
ren de le té re ké szült Conscriptio Urbarialis7. Bir -
to kos ma gyar her má nyi csa lá dok ek kor: BOÉR,
BOTSKOR, BOTZ, GÁLL, GYÖRGY, NAGY,
PE TÕ. Eze ket szol gá ló job bágy csa lá dok: VE -
RESS, BOG DÁN, BO KOR, OLÁ, GRÓZA,
VARGA.8 BENKÕ Jó zsef ezt ír ja ugyan ek kor
Magyarhermányról, TTrraannssssiillvvaanniiaa ssppeecciiaalliiss c.
mû vé ben: „Ter mé ket le nebb föl det mû vel, mint a
szék töb bi fal va, de a ko sár kö tõk és az ácsok a
föld si lány sá gát pó tol ják. A vas bá nyát, ame lyet
en nek a szá zad nak az ele jén még mû vel tek, de
fel hagy tak ve le, tíz év vel ez elõtt kezd ték új ra ki -
ak náz ni. A la ko sok ás vány vi zet isz nak.”
BENKÕ a hely ség ne vét egy érmány (‘for rá sos’,
‘ér ces’) szó ra pró bál ja visszavezetni.9

1850-ig Magyarhermány, II. Jó zsef köz -
igaz ga tá si re form kí sér le tét és a neoabszolutista
idõ sza kot (1849–1863) le szá mít va, Udvarhely -
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szék Bardoc-fiúszékéhez tar to zott. 1877-tõl
1950-ig Ud var hely me gyé hez. 1895-ben a PPaallllaass
NNaaggyy LLee xxii kkoo nnaa en nek homoródi já rá sá ban je lez -
he ti, 1203 ma gyar la kos sal (1891-es adat), akik
fõ ként me zõ gaz da ság gal fog lal koz nak, és agyag -
ipart ûz nek há zi ipar ként. A hely ség mai ro mán
ne ve, Herculian hi va ta los név adás ered mé nye,
elõ ször 1921-ben je le nik meg, az is el írás sal
(Heculian),10 ré geb bi ro mán meg ne ve zé se Her-
manu Unguresc, az az Magyarhermány volt, en -
nek el sõ hasz ná la ta 1857-ben: Ma gyar Hermány,
r: Hermanu-Ungurescu.11 1950-tõl nem ud var he -
lyi köz pon tú köz igaz ga tá si egy sé gek hez tar to zik,
utol já ra Kovászna megyéhez.12

A fa lu ne vét a száj ha gyo mány a HER -
MÁN csa lád tól szár maz tat ja. OR BÁN Ba lázs is
azt ír ja: „...könnyen meg es he tik, hogy a fa lu ne -
ve a szé ke lyek Her mán ne vé tõl vagy pe dig az itt
lak ha tott HERMÁNY csa lád tól ered.”13 A HER-
MÁN(Y) csa lád nak ma is él nek le szár ma zot tai
Hermányban, Baróton, Szárazajtán és Bardo-
con.14 II. Já nos ki rály 1577-ben Bardocfalván
vargyasi DANIEL Fe renc nek job bágy tel ke ket
ado má nyo zott. Az át adás nál je len vol tak bardoc-
falvi HERMÁNY Pé ter és HERMÁNY György
primipillusok (ló fõ székelyek).15 1602-ben
Barótról HER MÁN Má té ló fõ, Szárazajtáról
HER MÁN György, Ger gely és Bá lint sza bad
szé ke lyek es küd tek fel Bastának Ru dolf ki rály
hûségére.16 HERMÁNok az er dõ vi dé ki köz sé ge -
ken kí vül a Szé kely föl dön rit kán for dul nak elõ.
And rás, a Magyarhermányban élõk elõd je Bar-
docról te le pe dett a köz ség be, az 1760-as évek -
ben. Az anya könyv be 1798-ban je gye zik be
BOTSKOR Sá mu el há zas sá gát HERMÁNY
And rás leányával.17

PESTYFri gyes 1864-es gyûj té sé ben Mag-
yarhermány ala pí tá sá nak egy má sik le he tõ sé get
ve ti fel: „Ere de té rõl még annyi száj ha gyo mány él,
mint hogy na gyon bér ces, kö ves he lyen van, mint -
egy hét szá zad dal ez elõtt jöt tek vol na a Nyárád
mel lõl, Szentbenedekrõl kõ fa ra gó em be rek a PE -
TÕ csa lád ból, hol ma is van és él ezen utód – s itt
meg te le ped tek, és úgy kez dõ dött vol na a fa lu...”
PESTY Fri gyes is száj ha gyo mány ra alapoz.18

Ér de kes, fi gye lem fel kel tõ PESTY Fri -
gyes fel té te le zé se is. A PE TÕk be te le pe dé sé nek

ilyen ko rai ide je nem iga zol ha tó, de Magyarher-
mányban nap ja ink ban va ló ban szá mos PE TÕ
csa lád él, szá mu kat te kint ve a BALÓ csa lá dok
után kö vet kez nek. A PE TÕ ne vet vi se lõk az
egész ma gyar nyelv te rü le ten meg ta lál ha tók, az
1602. évi BASTA-féle jegy zék ben Há rom szék,
Udvarhely szék, Csík szék, Marosszék 13 te le pü -
lé sén 19 PE TÕ csa lád fõ sze re pel. 1602-ben már
ott van nak Magyarhermányban.19 Az 1715. évi
adó jegy zék sze rint össze írt 52 her má nyi adó fi ze -
tõ csa lád kö zül 19 a PE TÕk höz tartozott.20 Ami
pe dig a la kos ság fog lal ko zá sát il le ti, a kõ fa ra gók
és ká dá rok szá ma volt a leg na gyobb még a 30-as
évek ben. Ez kü lön ma gya rá za tot nem igé nyel,
Magyarhermány na gyon gaz dag kö ve sek ben és
er dõk ben. 

1955-ben JANITSEK Je nõ MÁTHÉ Já -
nos tól jegy zi le Magyarhermány hely ne ve it, ezt
1993-ban ad ják ki, a kö tet tar tal maz za PESTY
Fri gyes 1864-es anya gát, és fel hasz nál ja a SZA -
BÓ T. At ti la-ha gya ték ide vá gó ada ta it is (utób bi -
ak csak 2005-ben je len nek meg21).

A 2001. évi adat köz lõk BALÓ Jó zsef
(Gás pá ré; 83 éves, 1919–2002); BA LOG Bé la (64
éves, sz. 1938); DO MO KOS Ger gely (71 éves, sz.
1931); NÉ MET Gé za (HOSSZÚ; 76 éves, sz.
1926); WEITHALER Károlyné (74 éves, sz.
1928) vol tak. Kö szö net ér te va la mennyi ük nek.

11.. MMaaggyyaarrhheerrmmáánnyy bbeell ttee rrüü llee ttee ii nneekk
hheellyy nnee vveeii

E be ve ze tõ után kö vet kez zen Magyar -
hermány bel sõ hely ne ve i nek meg ne ve zé se és az
azok hoz fû zõ dõ sze mé lyi kö tõ dés, ma gya ráz ko dás. 

A te le pü lés 2 km hosszú ság ban kö ve ti a
Barót-patak kes keny völ gyét. A 30-as évek ben a
kö vet ke zõ fa lu ré szek rõl be szél tünk al só vég tõl
fel sõ vé gig, dél rõl észak ra: 

I. Kökös. (Ez a fa lu rész a Barót-patak és
a Barót-patakból ki ve ze tett GÁL Vik tor-fé le ma -
lom árok kö zött he lyez ke dik el, a Ma lom árok-
híd tól a Bor víz-hí dig.)

II. Al szeg. (A Bor víz-híd tól a Köz ség há -
za-híd já ig vagy Nagy-hí dig.)

III. Kö zép szeg. (A Köz ség há za-híd já tól a
NAGY fi ak-híd já ig.)

164

www.sznm.ro / www.cimec.rohttps://biblioteca-digitala.ro



IV. Fel szeg. (A NAGY fi ak-híd já tól az
Egyed-pa ta kig.)

V. EGYED fal va. (Az EGYED-pa tak tól
az Ágos ton-hí dig.)

VI. Ponk (ci gány te lep). (A Bük kös-pa tak
bal ol da li domb ol da lán, 300 mé ter re a fa lu köz -
pont tól, a temp lom tól.)

II.. KKöökkööss

A Kökösbe be lé põ ma lom árok híd ja alatt
szép tisz ta víz csor do gált, olyan ho zam mal, mely
elég volt a felül csa pott ma lom ke rék meg haj tá sá -
ra. A Ma lom árok-híd mel lett a jó hu mo rú 
SZA KÁCS Gyu la la kott. Tör tént pe dig, hogy
SZA KÁCS Gyu la Parajdról kõ sót szál lí tott ló fo -
ga tá val. Ezt egy nap meg jár ni nem le he tett. Ha za -
fe lé Oklándon a KONCZ-féle fo ga dó ban pi he nõt
tar tott, szé nát do bott a lo vak elé, és ma ga is fa la -
to zott. A fo ga dó ud va rán jól táp lált li bá kat pil lan -
tott meg, ame lye ket a sö tét ség be áll tá val ma gá val
vitt Hermányba. A li bák el tûn té ért az Oklándon
idõ zõ her má nyi fu va ros, SZA KÁCS Gyu la volt a
gya nú sí tott. A ká ro sult fel je len tést tett a csend -
õrök nek, akik azon nyomban meg je len tek a gya -
nú sí tott la ká sán, hogy el csíp hes sék. A kér de zõk
fel hív ták a SZA KÁCS Gyu la fi gyel mét, hogy
csak az iga zat mond ja az el tûnt li bák sor sá val kap -
cso lat ban, kü lön ben sem mi lyen eny hí tõ kö rül -
mény re nem szá mít hat. (A tet tes va ló ban õ volt.)

„Kér dés: – Hol van nak a li bák?
Vá lasz: – A víz ben.”
A ki múlt li bák tény leg a víz ben vol tak,

lá buk kal fel akaszt va fej jel le fe lé, a Ma lom árok-
híd ja alatt, mely a há za mel lett volt. Ké sõbb az
ese mény re fény de rült, de SZA KÁCS Gyu la nem
ke rült bör tön be, mert iga zat mon dott. A li bák
tény leg a víz ben vol tak. 

Két por tá val fen nebb la kott a szin tén jó hu -
mo rú AKÁCSOS La jos. Ara tá si ká ni ku la volt.
AKÁCSOS La jos éj fél kor ar ra éb redt, hogy na gyon
ki szá radt a tor ka. Ki ug rott az ágy ból, és szá já hoz
emel te a korondi kor sót, hogy húz zon be lõ le, de az
üres volt. Az Al sze gi-bor víz csak 200 mé ter re volt a
há zá tól. Kap ta ma gát, s úgy, ahogy ki szö kött az ágy -
ból, fe hér ing ben és ga tyá ban el in dult a bor víz hez a
hold vi lá gos éj sza ká ban. Jót hú zott a küpübõl, majd

ha za ment. Más nap azt plety kál ták Kökösben, hogy
szel lem já rás volt az Al sze gi-bor víz tá jé kán. 

GÁL Vik tor, a mol nár fél lá bú volt. Egyik
lá ba a csép lõ gép nél tör tént bal eset kö vet kez té ben
annyi ra meg sé rült, hogy am pu tál ni kel lett, ezért
mû lá bat vi selt, mely me net köz ben annyi ra nyi -
kor gott, hogy min den ki fi gyel mét fel kel tet te. 

A bor víz mel lett mint egy 44 mé te res,
desz ká val bé lelt bor víz me den ce volt. Vi ze tel je -
sen meg sár gult a vas tar ta lom tól. 1930-ban még
fü röd tek ben ne. Azt mond ták, hogy a re u mát
gyó gyít ja. A re u ma el len nem hasz nált, de a vi zé -
tõl a für dõ nad rág meg sár gult. 

A bor víz hez kö zel, a ma lom árok mel lett
ken der áz ta tó ta vak sor jáz tak, me lyek ben a
„kinyõtt” (tö ves tõl ki hú zott) ken der fe je ket áz tat -
ták, nagy la pos kö vek kel le nyom tat va. A gyer -
me kek ezt fi gye lem mel kí sér ték, és ami kor már
jól meg ázott, egy-egy fe jet ki húz tak, el rej tõz tek
ve le a pa tak mel lett, tincseltek (va gyis a ken der -
rõl a ros tot le fej tet ték), majd a ki tin cselt ken dert
meg mos ták, négy vagy nyolc zsi nórt fon tak be lõ -
le, ami bõl négy vagy nyolc ágú os tort ver tek
(fon tak). Az 1,5-2 mé ter hosszú ken der os tort rá -
sze rel ték egy 40-50 cen ti mé te res nyél re, s ez zel
rittyegtettek, ver se nyez ve egy más sal. 

A ma lom árok víz zel va ló fel töl té se úgy
tör tént, hogy a pa ta kot egy szû kü let nél el dug ták,
nagy fa rön kö ket ás tak a víz fo lyás ra me rõ le ge sen,
egy más mö gé két-há rom sort. A hát só so rok
mind ala cso nyab bak vol tak. A füg gõ le ge sen be -
ásott rön kök kö ze it nagy kö vek kel és ka vics tör -
me lék kel be töm ték, így a víz fo lyá sa el zá rult,
csak a gát te te jén foly ha tott át. A gát egyik vé gén
egy hár mas ab lak ke ret nagy sá gú ke ret be füg gõ -
le ges irá nyú, moz gat ha tó lap pan csot il lesz tet tek.
Ez zel sza bá lyoz ták a ma lom árok ba fo lyó víz -
mennyi sé get. 

Ilyen gát négy volt gyer mek ko rom ban
Hermányban, há rom ma lom és egy fa fû rész meg -
haj tá sá ra. A gá tak ál tal fel emel ke dett víz szint al -
kal mas sá tet te a ke let ke zett me den cét für dés re.
Ezt mi, gyer me kek ki is hasz nál tuk, ami kor szü -
le ink en ge dé lyez ték me zei mun ka köz ben, a
nagy ká ni ku lá ban. 

Gyer mek éve im je len tõs szín te re volt az
Al sze gi-bor víz, a GÁL Vik tor ma lom ár ka, a Bor -
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víz ut ca, a ken der áz ta tó ta vak, a gát. A Bor víz ut -
ca, a ma lom árok és a Barót-patak ál tal köz re zárt
egyen lõ szá rú há rom szög ala kú te lek anyai nagy -
apám, BALÓ Jó nás tu laj do na volt. Jó nás nagy -
apám té len ká dá ro zott, nyá ron pe dig cse rép ve tés -
sel is fog lal ko zott. Az 1910-es évek ele jén le -
égett a cse rép szín, és ez zel egyi de jû leg anya gi lag
õ is. Gon dolt egy me ré szet, és né hány tár sá val
együtt (AKÁCSOS Já nos, AKÁCSOS Sa mu,
AKÁCSOS Ádám, BA RA BÁS Jó zsef) ki ment
Észak-Ame ri ká ba, Penssylvaniába. Két sze re sen
is jól járt, hisz az el sõ vi lág há bo rút meg úsz ta,
meg jól is ke re sett a bá nyá ban. Az el sõ vi lág há -
bo rú ki tö ré se kor az AKÁCSOS-fivérek, BA RA -
BÁS Jó zsef, BALÓ Jó nás nagy apám és a töb bi -
ek 280 arany ko ro nát küld tek Ame ri ká ból a had -
ba vo nul tak meg se gí té sé re. Ame ri ka ha za küld te
vol na õket, de az óce án an gol zár lat alatt volt. 

A há bo rú be fe je zé se után nagy apám ke -
mény va lu tá val a zse bé ben ha za jött, anya gi lag
talpraállt, épí tett, föl det és ál la to kat vá sá rolt. Mi -
vel nem vá gott ne ki a gaz dál ko dás, las sacs kán
új ból vissza esett anya gi lag. 

El ad ta az elõ ke lõ kökösi tel két egy BOR -
SAI Dá ni el ne vû bé nult ügy véd nek, és EGYED -
fal vá ra köl tö zött. BOR SAI te le pes rá di ót mû köd -
te tett la ká sán. Ré szem re ez azért ér de kes, mert itt
hall gat tam meg 1938-ban a lab da rú gó vi lág baj -
nok ság dön tõ jét Olasz or szág és Ma gyar or szág
kö zött, me lyet a bu da pes ti rá dió köz ve tí tett. Saj -
nos, a ma gya rok 4:2-re el vesz tet ték a mér kõ zést.

IIII.. AAll sszzeegg

Nyíresalja ut ca olyan ér te lem ben kap cso -
ló dik gyer mek éve im hez, hogy ezen az ut cán köz -
le ked tünk ökör- vagy ló fo gat tal trá gyá zás kor,
szán tás kor vagy be ta ka ro dás kor, mert Nyíresfelén
szán tó föl dünk volt (2 vé kás = 14 ár). Ta lán itt volt
a leg na gyobb há gó, ahol gaz dál kod ni kel lett. 

A Hegy (KUTI Já nos nál) ér de kes, mert
a te tõn majd nem de rék szög ben ka nya ro dik az
út, és itt sok szor össze akad tak a szem be jö võ
sze ke rek, mert a ka nyar kes keny, és nincs ki lá -
tás. Té len gricsuly (korcsolya)-pályának hasz -
nál tuk a hegy le fe lé lej tõs fe lét. Ott jól fel gyor -
sult a gri csuly. Sok szor egy ru dat fog tunk víz -

szin te sen, töb ben mind két ol da lon, úgy sik lot -
tunk le a he gyen, mert így nem bucs káz tunk (es -
tünk) el.

A Cenegetõi szo ros egy kes keny, egy -
nyomtávú göd rös út, ahol a két össze ta lál ko zó
sze kér nem tud ki tér ni egy más út já ból. Ezért az
tör tént, hogy mi e lõtt a sze kér (fo ga tos) ki- vagy
be ért vol na a szo ros ba, meg kel lett áll nia, a fo ga -
tos elõ re sza ladt a szo ros ban 100-200 mé tert, míg
meg nem lát ta a szo ros má sik vé gét, s meg nem
gyõ zõ dött, hogy az út sza bad. 

A hegy rõl fel fe lé ha lad va, de lejt ve jócs -
kán, kb. 100 mé ter re, bal ról az el sõ zsák ut ca tor -
ká ban két ka pu be já rat kö zül a bal ol da li az én
szü lõ há zam hoz ve zet, ahol 1925. szep tem ber 18-
án szü let tem. In nen 5 éves ko rom ban el köl töz -
tünk. Ar ra em lék szem, hogy apai nagy anyám is
itt la kott (BOÉR nannyó, szül. BENKÕ Ró za),
aki nek sze re te te és jó sá ga meg ma radt em lé ke ze -
tem ben. BOÉR Ger gely nagy apá mat (1859–
1921) nem is mer tem. BOÉR nagy apó a me zõ -
gaz da ság mel lett köz ügyek kel is fog lal ko zott a
fa lu ban, mint köz bir to kos sá gi jegy zõ. Köz tisz te -
let nek ör ven dõ em ber volt. Fel cser tan fo lya mot
vég zett. Or vos hi á nyá ban be te gek gyógy ke ze lé -
sé vel is fog lal ko zott. Õ ál lí tot ta ki a ha lot tá nyil -
vá ní tást (ha lott kém). Is mer te a sza bó- és csiz ma -
dia mes ter sé get. Var ró gép pel és a szak má hoz
szük sé ges szer szám mal ren del ke zett. A nagy csa -
lád szá má ra el ké szí tet te a szük sé ges fa lu si ru hát
(ha ris nya, ze ke, nad rág, ka bát) és láb be lit (csiz -
ma, ba kancs). A mai em ber ezen el gon dol kod hat,
hogy mi re volt ké pes száz év vel ez elõtt az egy -
sze rû fa lu si em ber.

To vább ha lad va Pucora-patak és -hídja
kö vet ke zik. Ez nyá ron ki szá rad, de ha Pucora-
fején fel hõ sza ka dás van, ak kor na gyon mér ges
lesz, még az ap róbb há zi ál la to kat is ma gá val 
so dor ja. 

A köz ség há za a 30-as évek ben egy igen
sze rény föld szin tes fa épü let volt, Al szeg fel sõ
vé gén, a mai mû ve lõ dé si ott hon he lyén. Egy kb.
68 mé te res te rem bõl, 44 mé te res iro dahe lyi ség -
bõl, 42 mé te res fog da he lyi ség bõl ál lott. A Pos ta
ut ca gaz dál ko dás szem pont já ból igen for gal mas
ut ca volt, mely a kö zép sõ és al só ha tár ré szek re
ve ze tett.
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IIIIII.. KKöö zzéépp sszzeegg

A Községháza-hídja (Nagy-híd) ar ra em -
lé kez tet, hogy az alul ról jö võ la ko dal mas me net
elõtt lánc cal el kö tik, és meg kez dõ dik az al ku do -
zás az út meg nyi tá sá ért. Vé gül meg egyez nek a
fe lek, és a me net foly tat ja út ját a papilak fe lé.
Gyer mek ko rom ban az egy há zi es kü võ ket a papi-
lakon tar tot ták. A la ko dal mas nép rop ja a csár -
dást a temp lom elõtt, mg az if jú pár ki mond ja a
bol dogí tó igent.

Ha gyo mány volt, hogy kon fir má lás al -
kal má val (Vi rág va sár nap vagy Ál do zó csü tör tök)
a „cin to ron” elõt ti hi dat fe nyõ ágak kal fel dí szí tet -
ték az if jak, ez zel is emel ve az ese mény je len tõ -
sé gét, ün ne pi han gu la tát. A fe nyõ ágat a fü lei
Fok ról hoz ták sze kér rel az ün ne pel tek. Mi u tán az
új don sült konfirmanduszok úr va cso rát vet tek,
kö vet ke zett a fi úk fel nõt té ava tá sa (nem hi va ta lo -
san, ha nem a ha gyo mány sze rint), ami úgy tör -
tént, hogy a 18-20 éves le gé nyek el kap ták õket a
temp lom elõtt, majd víz szin tes hely zet ben két fe -
lé húz ták (meg nyúj tot ták), hogy na gyot nõ je nek. 

A temp lom ke rí tés fron ti ré szén ál lott és
áll ma is az im po záns an de zit obe liszk az el sõ vi -
lág há bo rú ban el esett hõ sök em lé ké re (ké szült
1925-ben). Az obe liszk mel lett 1940 után he lyet
ka pott az or szág zász ló ugyan csak an de zit alap ra
emelt ma gas fa osz lo pa is. A fa osz lop ma már
nincs ott, de alap já ra a hõ sök re em lé ke zõ, ha gyo -
mány ápo ló her má nyi nép a má so dik vi lág há bo -
rú ban el esett hõ sök em lé ké re egy má so dik an de -
zitobe lisz ket is emelt. A ket tõ kö zött az 1848–49-
es em lék mû ka pott he lyet. 

A temp lom kert má sik ékes sé ge a két
1869-ben ül te tett hárs fa a temp lom elõtt. Saj nos,
a papilak elõtt a tér má sik ol da lán dísz lõ gesz te -
nye fa már csak az em lé ke zet ben ma radt meg,
úgy szin tén az is ko la front ja elõtt dí szel gõ eper -
fák is. 

A ha va so kon le ge lõ két csor da (ökör -
csor da és „meddü” csor da) két he ten ként jött be a
fa lu ba, hogy sót nyal ja nak az ál la tok. Ez rend sze -
rint fel vált va, va sár nap es te fe lé tör tént. A pász tor
BALÓ Jó zsef (PA LI Jó zsi) a csor da elõtt jött be,
a Te me tõ ut cán. Rend õr ként meg állt szem ben a
nö ven dék ál la tok kal, és bot já val vá lasz tot ta szét

az ál la to kat, at tól füg gõ en, hogy le fe lé vagy fel -
fe lé kel lett men ni ük. Úgy is mer te az ál la to kat,
mint anya a gyer me két. 

A Temp lom ut cá ban la kott ILYÉS PE TÕ
Sán dor, a fa lu leg jobb sze kér-, ke rék- és más gaz -
da sá gi szer szám ké szí tõ je. Az egyik leg jobb kõ -
fa ra gó, sír kõ fa ra gó és -író a bardoci szár ma zá sú
TÓKOS And rás volt, aki nek ke ze mun ká ja ma is
fel is mer he tõ az er dõ vi dé ki te me tõk ben. Na gyon
szé pen tu dott éne kel ni. Gyak ran fel lé pett a fa lu
szín pa dán mint mû ked ve lõ. Õ az is ko la mel lett
la kott. 

A fel sõ Temp lom ut ca és a Bük kös-pa tak
zár ja köz re a mint egy 50 mé ter ma gas Er zsé bet-
dom bot. Az Er zsé bet-domb ról tud nunk kell, amit
a her má nyi ak kö zül is ke ve sen tud nak, hogy ne -
vét Er zsé bet ki rály né ról (Sissy) kap ta. Er zsé bet
ki rály né 1898-ban gyil kos ság ál do za ta lett. Em -
lé ké re egy év vel ké sõbb, 1899-ben fe ke te fe nyõ -
fá kat (Pinus nigra) ül tet tek a her má nyi ak az Er -
zsé bet-dom bon. Még em lék szem, hogy az 1930-
as évek ele jén az is ko la az Er zsé bet-dom bon Ma -
da rak és Fák Nap ját ren de zett TORÓ Jó zsef igaz -
ga tó, kán tor ta ní tó és ne je, SZÉP Jo lán gon dos
szer ve zé sé ben (dr. TORÓ Ti bor, a je les te mes vá -
ri atom fi zi kus szü lei). 

Ne ve ze tes hely volt Kácsosréje, a gyer -
me kek ked venc nyá ri für dõ he lye, de a fel nõt te ké
is. Ez ott van, ahol a Bük kös-pa tak be le fo lyik a
Barót-patakba. Va rá zsát az emel te, hogy a se kély,
pár négy zet mé ter fe lü le tû me den ce bal part ján
egy ha tal mas, a víz bõl 2,5 mé ter re ki emel ke dõ,
arány lag la pos te te jû an de zit kõ tömb van, mely
na po zás ra igen al kal mas. Itt le he tett lát ni fü röd ni
né ha ROZSONDAY Ádám tisz te le tes urat, de
NÉ MET Im rét (VAK Im rét) is, aki mind két sze -
mé re vak volt, amit egy ba lul si ke rült kõ rob ban -
tás ered mé nye zett. Le he tett 120 kg. Az volt a
cso dá la tos, hogy für dés köz ben a víz alá me rült,
be bújt a nagy kõ alá és a gyö kér alá, s mi u tán ha -
lat is fo gott, ter mé sze te sen kéz zel (bár egy uj ja
hi ány zott), ki bújt a víz bõl, s a meg fo gott ha lat a
part ra dob ta. Gyer me kei, Pis ta és Ida fel szed ték.
1937-ben tör tén he tett, hogy AKÁCSOS Sa mu, a
há rom AKÁCSOS fi vér egyi ke ro ko ni lá to ga tás -
ra ér ke zett szü lõ fa lu já ba Észak-Ame ri ká ból, öt -
ta gú csa lád já val: fe le sé ge BALÓ Má ria (Csen -
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des), két ser dü lõ ko rú fia és egy lá nya. Nyá ri ká -
ni ku la volt. Õk is für de ni jöt tek Kácsosréjére, és
el ve gyül tek a her má nyi für dõ zõk kel. Ma gya rul
jól be szél tek. A nagy bom ba az volt, ami kor a fi -
úk be mu tat ták úszá si tu do má nyu kat. Cso dá la to -
san „singeltek” a kis me den ce se kély vi zé ben, mi
meg bá mul tunk a meg le pe tés tõl. En nek az lett a
kö vet kez mé nye, hogy a her má nyi gye re kek is
meg ta nul ták az úszás eme for má ját. Az elõtt csak
a ku tya úszást is mer ték Hermányban. 

A Bük kös-pa tak mint egy 2-2,5 km hosz -
szú, de a leg na gyobb szá raz ság ban is csör ge dez.
Egye dü li pa tak Hermány bel te rü le tén, amely
nem szá rad ki. Bükkösfején, mely le ge lõ, több ré -
szes be ton vá lyú vár ja a szom ja zó jó szá got, pász -
tort és ki rán du lót is. Vi ze ki tû nõ. Ha meg árad,
se be sen ro han, ki lé pik med ré bõl a temp lom elõtt,
és sok kárt okoz. 

A Bük kös-pa tak a temp lom ke rí tés és a
vi lág há bo rús em lék mû vek elõtt csör ge dez. Itt
van a má zsa híd ja és a má zsa (híd mér leg). Ezek
alatt fo lyik a pa tak. A má zsa szo ro san kö tõ dik
gyer mek éve im hez. Ezt a köz sé gi mér le get több
éven ke resz tül apám ke zel te, de a leg több ször en -
gem bí zott meg a ke ze lé sé vel, mi vel ne ki más el -
fog lalt sá ga volt. A mér le get igen csak igény-
bevette a la kos ság, kü lö nö sen fu va ro zá sok ide -
jén. Itt mér tük meg az Ara nyos ból Ágos ton fal vá -
ra szál lí tott fe nyõ fa rön kö ket. Ak kor ökör és ló fo -
gat ok kal tör tént a fu va ro zás, ami két na pot vett
igény be, de pénz szer zé si le he tõ sé get je len tett. A
ta kar mány és ál la tok mé ré se is itt tör tént. 

A ro mán or to dox temp lom 1937-ben
épült, bár hí vek nem vol tak, csak a ci gá nyok, aki -
ket ide so rol tak. Je len leg a ci gá nyok pünkösdis-
ták. Õk ezt a temp lo mot nem lá to gat ják. Az utób -
bi idõ ben egyet len or to dox val lá sú em ber élt
Magyarhermányban, OLTYÁN (OLTEAN)
György (ifj.), de az is meg halt a múlt év ben
[2000]. A temp lom épí té sé hez az anya got köz -
mun ká val hor dat ták össze a la kos ság gal. Az épí -
tést bodosi kõ mû ve sek vé gez ték (JÓZSÁk), a ta -
li án (LARCHEL) irá nyí tá sá val. Né hány her má -
nyi kõ fa ra gó is be se gí tett. Ezek nap szá mot kap -
tak. Köz tük volt apám, BOÉR Zsig mond is. 

BARTA-kert, BARTAkert ut cá ja és
BARTAkert-hídja is ko lás ko rom igen em lé ke ze -

tes hely szí nei. Ezek kel szem ben a pa tak jobb
part ján ne vel ked tem óvo dás ko rom tól 18 éves
ko ro mig. Itt volt az ak ko ri 114-es ház szám alatt a
la ká sunk. A ház tor ná cá ról a BARTAkert-hídjára,
ut cá já ra és Barót-patakára le he tett lát ni. E híd ról
mond ta vagy ol vas ta el a pol gár (kis bí ró) nagy
han gon a hi va ta los köz le mé nye ket, mi u tán két -
szer be le fújt réz kürt jé be. Ek kor az em be rek meg -
je len tek a ka puk elõtt, ab la kok ban és tor ná co kon.
Te hát nem volt dob, ha nem réz kürt volt a hir de -
tés re hí vó szer, amit BALÓ Sán dor (Pá lé, Pa li
Sándi) ki tû nõ kacs ka rin gók kal meg fújt, majd kö -
vet ke zett a szö veg: „A lövétei vá nyo lós itt van
BOÉR And rás nál, aki a posz tó ját meg szõt te, vi -
gye oda, akié ott van, hoz za el!” Egy be fe je zõ
kürt hang, és az zal már to vább is állt. Apám tól
hal lot tam, hogy ré geb ben, ami kor még nem
hasz nál tak se do bot, se kür töt, a hir de tés a kö vet -
ke zõ kép pen tör tént: a pol gár ki állt a papilak mö -
gé a te me tõ kert be, a leg ma ga sabb pont ra, és el ki -
ál tot ta ma gát: „Hall jad embör, hall jad! Elé jöj jön
min den embör bir to kos ság gyû lé si re! Ha mar, hé,
ha mar!”

A BARTA-kert té li csúsz ká lá sok szín he -
lye volt. Ahogy le esett a hó, és meg fa gyott, a
BARTA-kert be né pe sült a kör nyék be li gyer me -
kek, su han cok za jos tö me gé vel. A sí még nem je -
lent meg a 30-as évek ben Hermányban, szán kó is
ke vés volt, de volt „kor csi ja” és csák lya, me lyek
ki elé gí tet ték az ak ko ri igé nye ket. A kor csi ja 15-
20 cm ma gas, 50 cm hosszú és ugyan ilyen szé les,
két egy más hoz pár hu za mo san ál ló, or rá nál le ke -
re kí tett bükkfaálból (bükk fa desz ká ból) ké szült,
mely nek te te jét 2-3 desz ká val kö töt ték össze,
ami ülõ ke ként sze re pelt. A kor csi ja ki tû nõ le sik -
ló szán kó sze rû ség volt, mely nem bo rult fel, s
ezért kis gye re kek is könnye dén ke zel ték. Né ha
vas ab ron csot is sze rel tek a tal pá ra, így gyor sab -
ban sik lott. Ket ten is rá ül tek. 

A má sik le sik ló esz köz a csákja volt. Ez
egy egy sze rû bükk fa léc bõl ké szült, amit spár gá -
val, vagy szí jak kal a ba kancs tal pá ra erõ sí tet tek
és a már jól le ta po sott ha von, lej tõn jól le sik lott.
A csák lya le he tett ke re kí tett or rú is, mely a ba -
kancs or rá ra si mult. Így biz to sab ban rög zült a ba -
kancs ra. Tal pá ra szok tak cin le mezt sze gez ni,
hogy job ban sikuljon. 
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IIVV.. FFeell sszzeegg

A NAGY fi ak-híd ját el hagy va kö vet ke zik
Fel szeg. A BODA Sali szo ros a híd tól jobb ra,
Nagy-hegy fe lé ve ze tõ gya lo gos ut ca, a Barót-
patak bal part ján. A Szo ros ut ca mint egy 250 m
hosszú sá gú emel ke dõ ut ca. Azért volt je len tõs,
mert gyor san ki le he tett jut ni raj ta a me zõ re. A
szo ros ma is ezt a célt szol gál ja. Ré geb ben sze -
kér rel is köz le ked tek raj ta, ma gya log já ró és víz -
le ve ze tõ. 

Csûr-pataka lé nye gé ben egy szá raz árok,
mely ne vét on nan kap ta, hogy egy csûrt épí tet tek
rá. Ezt a csûrt apám vá sá rol ta meg, és át épí tet te
az õ tel ké re, mert az ott le võ csûr 1936-ban le -
égett. A csûrt egy rossz in du la tú ju hos gaz da bé -
ren ce gyúj tot ta fel. 

NAGY BOÉR mal ma azért volt je len tõs,
mert a há rom her má nyi ma lom kö zül a leg job ban
mû kö dött. A mol nár és a mol nár le gé nyek lo vas
sze kér rel jár ták a fa lut, a lisz tet ház hoz szál lí tot -
ták, és az õröl ni va lót el vit ték. Ér de kes volt, hogy
a lórúd vé gé re egy nagy csen gõt sze rel tek fel,
mely me net köz ben ko lom polt, és a gaz dák er rõl
fel is mer ték, hogy me lyik mol nár kö ze le dik. 

Ivó víz nek csak bor vi zet fo gyasz tot tunk.
Gyer mek ko rom ban leg in kább az Al sze gi-bor vi -
zet hasz nál tuk, mert az hi gi é ni ku san fog lal va
volt, de ami kor a Fel sõ ha tár ban dol goz tunk, az
Om lá si-bor víz bõl me rí tet tünk. Itt egy nyi tott
faküpübõl kel lett me rí te ni, mely be min den me rí -
tõ nek be le ért a ke ze is. Az Om lá si-bor víz a 40-es
évek ben fel mond ta a szol gá la tot. Ez azért tör tént,
mert a kö ze lé ben vas érc után ku tat tak. A bor víz
meg sem mi sült, vas ér cet vi szont ke ve set ta lál tak. 

VV.. EEGGYYEEDD ffaall vvaa

A Szik ra-bor víz EGYED fal ván, a Barót-
patak jobb part ján van, köz vet len a pa tak mel lett.
Kö ze pes ho za mú, de nem fog lalt for rás. Tar tal ma
gyor san cse ré lõ dik, ezért meg van az ön tisz tu lá sa.
Eb bõl a for rás ból csak csé szé vel vagy ma rék kal
le het me rí te ni, annyi ra se kély, de olyan he lyen
van, hogy nincs szennye zõ dés nek ki té ve. Tíz mé -
ter rel alább a pa ta kon át ve zet a MIKÓ-pataki
„düllõre” ve ze tõ me zei út, híd nél kül, így hát a

sze ke rek a pa ta kon át gá zol nak a Barót-patak se -
kély vi zén, meg mos va ben ne ke re ke i ket. A szé -
ná val vagy ga bo ná val meg ra kott egész vá gás sze -
ke rek át gá zol nak a pa ta kon, mi köz ben a gaz da
vagy a sze ke res fel ug rik az ágas or rá ra az ál la tok
fa rá hoz, hogy ne kell jen a víz be lép nie. On nan
irá nyít ja, biz tat ja a fo ga tot, hogy a pa tak má sik
ol da lán len dü let tel húz zák a sze ke ret. Ott meg le -
ug rik az ágas or rá ról, és to vább irá nyít ja a fo ga -
tot (fõ ként ökör-, te hén- vagy bi valy fo ga to kat).
A ló fo ga to sok a ter ménnyel meg ra kott sze kér te -
te jé rõl hajt ják, a ló szer szám se gít sé gé vel a fo ga -
tot. A her má nyi em ber, mi u tán üres sze kér rel
vagy trá gya hor dó sze kér rel át hajt a Barót-
patakon a dû lõ fe lé, le ug rik a sze kér rõl, el lé pik a
Szik ra-bor víz hez, ne ki ha sal, jót húz be lõ le, majd
a sze kér után lé pik. 

VVII.. PPoonnkk ((ccii ggáánnyy ttee lleepp))

Magyarhermánynak egy fél re e sõ, el kü lö -
nült ré sze. A már em lí tett Er zsé bet-domb tól egy
szá raz árok vá laszt ja el. A ma gyar her má nyi re -
for má tus pap 1770-ben egy pa pi jegy zõ könyv
sze rint gö rög ka to li kus nak ke resz telt egy ci gány -
gyer me ket, BOSOIOC névre.22 De a BOSOIOC
ci gány csa lád regáti volt, va ló szí nû leg há za ló,
no mád ci gány csa lád. A ci gá nyok meg je le né sét a
száj ha gyo mány az 1880-as évek re te szi. Ek kor
tör tént, hogy a fa lu bí ró ja, ZSIG MOND Sán dor,
aki a vargyasi bá ró DANIEL csa lád dal jó vi -
szonyt tar tott fenn, Vargyasról egyet len szál ci -
gányt ho zott Magyarhermányba gyep mes ter nek,
az el hul lott ál la tok el ta ka rí tá sa cél já ból. Ez asz -
szonyt ho zott, és le te le pe dett a Pon kon, majd jöt -
tek a ro ko nok, és be né pe sí tet ték a Pon kot. Ez év -
ben [2001] el hunyt 78 éves ZSIG MOND Gá bor,
ZSIG MOND Sán dor uno ká ja nem szí ve sen be -
szélt er rõl a té má ról, de rosszal lá sát még is ki fe -
jez te nagy ap ja tet té vel kap cso lat ban. 

1930-ban még 56 ci gány nem ze ti sé gû la -
kos élt Magyarhermányban.23 Ek kor le he tett (sze -
mé lyes meg íté lé sem sze rint) mint egy 15 la kó al -
kal ma tos ság a Pon kon, mely bõl há rom cse re pes,
két szo bás há zi kó, a töb bi put ri. A put ri 2-3 mé ter
su ga rú, kör ala kú tá kol mány volt, mely nek fõ vá -
zát 4-5, a fel sõ vé gén V ala kú tölgy fa osz lop ké -
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pez te. Az osz lo po kat kör be fon ták nyers éger ág -
gal, és be ta pasz tot ták sár ral, te te jét be fed ték min -
den fé le gaz zal, sze mét tel. Két tölgy fa osz lop aj tó -
ke ret ként szol gált. Ab lak nyí lás nak lyu kat hagy -
tak, me lyet nem nyí ló ab lak üveg gel zár tak el. Ez
volt az ak ko ri ci gá nyok la kó al kal ma tos sá ga. Is -
ko lá ba nem jár tak, nem is fog lal koz tak be is ko lá -
zá suk kal. A Pon kon víz nem volt. A vi zet a Bük -
kös-pa tak ból hord ták fa kár tyák ban és cserép-
fazakakban. 

AA bbeell ttee rrüü lleett hheellyy nnee vveeii 11993300
ééss 11994400 kköö zzöötttt

II.. KKöökkööss
1. Barót-patak
2. Gyil kos-híd ja
3. Ma lom árok (al só)
4. Al sóma lom árok-híd ja
5. Al só ma lom ut ca
6. GÁL Vik tor mal ma
7. Bor víz-híd
8. Bor víz ut ca
9. Borvízferedõ
10. Ken der áz ta tó ta vak
(Kendöráztató ta vak)
11. Bor víz ol dal
12. Ma lom árok-híd (a bor víz mel lett)
13. Al sze gi-bor víz (Asszegi-borvíz)
14. Al só gát
15. Jó nás-kert
16. Jó nás-bor víz

IIII.. AAll sszzeegg ((hhee llyyii eejj ttééss sszzee rriinntt „„AAsssszzeegg””))
17. MÁTHÉ Já nos-kert je
18. Nyíresalja ut ca
19. Tölgy-pataka (Tõgy-pataka)
20. Ser ülõ ut ca
21. Ser ülõ
22. Ló ca (Léca)
23. GYÖRFI ut ca
24. A Hegy (KUTI Já nos nál)
25. Cenegetõ ut ca (szo ros)
26. Ig nác-kert
27. BOÉR ut ca (Zsák ut ca, BAJ ÉR ut ca)
28. Ma tyi Pis ta ut ca (Zsák ut ca)
29. Kis asszony -kert

30. PÉTERfiak ut cá ja (PÉTÖRfiak ut cá ja)
31. Pucora-hídja (a Fõ ut cán)
32. Pucora-pataka
33. Pos ta ut ca
34. Pucora-híd (a Pos ta ut cá ban)
35. LÕ RINC György ut cá ja
36. Nagy-híd (Köz ség há za-híd ja)

IIIIII.. KKöö zzéépp sszzeegg
37. Eger ut ca (Egör ut ca)
38. Is ko la ut ca
39. Is ko lakert
40. Szo ros
41. Füvenybánya 
42. BEDÕ ut ca (BÖDÕ ut ca)
43. Má zsa-híd (Bük kös-híd)
44. Temp lom kert
45. Bük kös-pa tak
46. Cin to ron
47. Cin to ron-híd ja
48. Má zsa ut ca
49. KÁCSOSréje
50. BOÉR Emre-kertje
(BAJ ÉR Emre-kertye)
51. Temp lom ut ca
52. Te me tõ ut ca
53. Ré gi te me tõ
54. An tal-árok
55. Új te me tõ
56. Er zsé bet-domb (Erzséböt-domb)
57. Vá gó híd
58. KÁCSOS köz
59. Gagyaszárú ut ca
60. Ma lom ut ca
61. Ma lom-híd
62. BALÓ PE TÕ Im re (If jú) mal ma 
63. Ma lom kert
64. Fel sõ ma lom árok (Fesõ ma lom árok)
65. BARTAkert-hídja
66. BARTA-kert ut ca
67. BARTA-kert
68. HÉRMÁN ut ca
69. NAGY fi ak-híd ja

IIVV.. FFeell sszzeegg ((„„FFeesssszzeegg””))
70. HU SZÁR ut ca
71. BODA Sali szo ros
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72. VI RÁG ut ca
73. KOMPORÁLY-kert
74. DE ZSÕ köz
75. Csûr-pataka
76. Csûr pa tak ut ca
77. SZA KÁCS-kert
78. BOÉR-kert (Zsi ga-kert, BAJ ÉR-kert)
79. PE TÕ Ru dolf-kert je (DÉKUS-kert)
80. ÉRA ut ca
81. BOCS KOR ut ca
82. BOÉR-malma (BAJ ÉR-mal ma)
83. BOÉR-malomárok (BAJ ÉR-ma lom -

árok)
84. BOÉR-kert (BAJ ÉR-kert)
85. BOÉR-borvíz (BAJ ÉR-bor víz)
86. Vá gás ut ca
87. Id. BALÓ Pe tõ Im re-kert je 
(Al só PI PÁS-kert)
88. BALÓ PE TÕ Já nos-kert je
89. BODA Im re-kert je
(BODA Emre-kertye)
90. Om lá si-bor víz (Fel sze gi-bor víz)

VV.. EEGGYYEEDD ffaall vvaa ((EEGGYYÖÖDDffaallvvaa))
91. EGYED-pa tak (EGYÖD-patak)
92. Fel sõ PI PÁS-kert
93. EGYED-kert
(PA TI KUS-kert, EGYÖD-kert)
94. BALÓ G.-kert (a pa tak jobb ol da lán)
95. MIKÓpataki ut ca
96. Szik ra-bor víz
97. HOSSZÚ Sán dor-kert je
98. Fû rész-pa tak
99. Fû rész pa tak ut ca
100. TA TÁR Péter-pataka
(TA TÁR Pétör-pataka)
101. Fel sõ ken der áz ta tó ta vak
(Fesõ kendöráztató ta vak)
102. Ró ka-bor víz
103. Hermány-pataka (Hermán-pataka)
104. BA RA BÁS-kert
105. Ágaston-hídja
106. Ágastonhídi-borvíz

VVII.. PPoonnkk
107. Csa pás
108. Ke rek fe nyõ

109. INCEegrese (INCEegröse)
MMaaggyyaarrhheerrmmáánnyy kküüll ttee rrüü llee ttee ii nneekk
hheellyy nnee vveeii

Magyarhermánynak ke vés a szán tó föld-
bir to ka, an nál több ka szá ló ja és le ge lõ je van. A
fa lu kül sõ te rü le tét pa ta kok, ár kok szab dal ják
szét. Alig van patakmenti, si ma te rü le te, de a he -
gyes, dom bos, ol da las-fenn sí kos te rü let szá mot -
te võ. A mai Er dõ vi dé ket az em ber meg te le pe dé -
sé ig össze füg gõ lomb le ve lû, tû le ve lû és ve gyes
er dõk fog lal ták el.

SSzzáánn ttóó ttee rrüü llee tteekk hhaa ttáárr rréé sszzeeii

A ma gyar her má nyi ak szán tó te rü le te i ket
hár mas for gó ban mû vel ték meg. A hár mas for gó -
nak meg fe lelt a há rom ha tár rész, amely éven te
sor rend ben cse ré lõ dött: õszi ter mé nyek ha tá ra
(fõ ként bú za és rozs ter mesz té sé re), ta vasz ter mé -
nyek ha tá ra (ár pa, zab, ku ko ri ca, bur go nya, ré pa,
len cse, ken der, len, bük köny, ló he re, lu cer na ter -
mesz té sé re), és ugar ha tár (juh-, ser tés- és li ba le -
ge lõ ként szol gált). Mi ben állt a hár mas for gó,
mely Er dõ vi dék leg több fal vá ban egy azon sza -
bály sze rint mû kö dött? A hár mas for gó lé nye ge
ab ban állt, hogy gyen ge mi nõ sé gû föld ben nem
le he tett min den év ben még kö ze pes ter mést sem
el ér ni. Ezért a hár mas for gó egyik ha tár ré szét fel -
hagy ták ugar nak min den har ma dik év ben, va gyis
pi hen tet ték a föl det. A pi hen te tés ab ban állt, hogy
nem ter mel tek ben ne sem mi lyen kul tú rát. Té len,
vagy ta vasszal, vagy köz vet len ve tés elõtt meg -
szór ták is tál ló trá gyá val, vagy ju hok kal ko sa raz -
ták. A gaz dál ko dás ban az is tál ló trá gya ki hor dá sa
vet te leg in kább igény be em ber és igás ál lat ok
ener gi á ját. A trá gyát alá szán tot ták olyan kép pen,
hogy az a föld alá ke rül jön. Az ugar for gón egy
sze zon ban há rom szán tást vé gez tek: ugarlás, for -
ga tás és ve tés. A jól elõ ké szí tett, meg mun kált
föld be csak ke nyér ga bo nát ve tet tek: õszibúzát és
ro zsot. A föld meg mû ve lé se igás ál la tok (ökör,
ló) von tat ta esz kö zök kel tör tént. Az el mun kált
föld, ha va la mi lyen ter mé sze ti csa pás nem jött
köz be jó vagy kö ze pes ter mést ho zott. Az ara tást
kéz zel, sar ló val vé gez ték. Ez zel ki zár tak min den
szem vesz te sé get. Egy hold (56 ár) jól meg mun -
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kált föld rõl 10 má zsa bú zát le he tett be ta ka rí ta ni.
Eb be a for gó ba a kö vet ke zõ év ta va szán za -

bot, ár pát, ka pás-, ipa ri és ta kar mány nö vé nye ket ve -
tet tek, il let ve ül tet tek. Kö vet ke zõ év ben ugyan ez a
for gó ugar nak lé pett elõ, és a fo lya mat is mét lõ dött.

Nap ja ink ban a szán tó te rü le tek ja va rész ét
már nem szánt ják, ha nem ka szál ják. En nek oka az
utób bi év ti ze dek ben oly nagy mér ték ben el sza po ro -
dott va dak je len lé te (vad disz nó, szar vas, med ve, õz),
mely va dak min den kul túr nö vényt el pusz tí ta nak. Ma -
gyarhermányban a je len leg mû velt szán tó te rü le tek,
le gye nek azok kö ze lebb vagy tá vo labb, be ke rí tet tek.
Így si ke rül azo kat rész ben a vad kár ok tól meg vé de ni.

A ma gyar her má nyi szán tó te rü le tek kb.
600 ha-t tesz nek, az az tet tek ki. Ezek III–VII.
osz tá lyú föld te rü le tek. A két vi lág há bo rú kö zött,
de azt meg elõ zõ en is a szán tó te rü le tek kö vet ke zõ
fel osz tá sa volt ér vény ben:

1. Al só ha tár vagy -forgó
2. Kö zép sõ ha tár vagy -forgó
3. Fel sõ ha tár vagy -forgó
A szán tó te rü le tek nagy ré sze ke let vagy

nyu gat irá nyá ba lejt, a te le pü lé sen át fo lyó Barót-
patakra, mely észak–déli irány ba fo lyik, jó ko ra
esés sel és se bes ség gel. A szán tó te rü le tek szint kü -
lönb sé ge 500–800 m kö zött vál to zik. A fa lu köz -
pont (re for má tus temp lom) 581 m ma gas sá gon
fek szik az Ad ri ai-ten ger szint je fö lött. A fa lu tól
4-5 km-nél tá vo lab bi föl det szán tó te rü let ként
nem mû vel tek. A szán tó te rü le tek nad rág szíj-par -
cel lák ból te võd nek össze, 1 vé kás tól (7 ár) 1 hol -
dig (56 ár). Ta go sí tás nem volt, és ma sincs.

11.. AAll ssóó hhaa ttáárr –– AAhh..

Az Al só ha tár ke le ti ré szét (a) rész ben a
Fe nyõs-pa tak, a kis ba co ni Cse re-te tõ, KÉ SE-árok,
Al szeg te le pü lés rész ke le ti ré sze, Kur ta-pa tak, a
kö ves-dom bi Kökényessövény és Bércmege fog ja
köz re. A gaz dál ko dás er re a ha tár rész re a Nyíres -
alji ut cán és a Pos ta ut cán bo nyo ló dott/bo nyo ló dik
le. Igen vál to za tos dom bor za tú ha tár rész.

Az Al só ha tár nyu ga ti ré szét (b) a Ná das-
pa tak, Ná das-te tõ, Ga lam bos, Szá las, Eg res, Te -
me tõ, Al szeg nyu ga ti ré sze ha tá rol ja. Ez a ha tár -
rész sze kér rel a töl gyes-pa ta ki me zei úton, az
Emrénéoldala fe lé ve ze tõ Szo ros ut cán és a Te -

me tõ ut cán kö ze lít he tõ meg.
AAzz AAll ssóó hhaa ttáárr hheellyy nnee vveeii::
1. KÉSE-pataka; mély, szá raz árok.
2. KÉSEföldje (Késefõggye); száj ha gyo -

mány sze rint ré gen ki halt KÉ SE csa lá dé volt,
Ken der föld nek is ne vez ték.

3. KÉSEoldal; igen oldalos hely, csak be -
fe lé le he tett szán ta ni.

4. KÉSEteteje.
5. Cse re-te tõ.
6. Nyíresoldal.
7. Nyíresfele (Nyíresteteje).
8. Fenyõsháta (Fenyõsháttya); BOD Pé -

ter a 18. szá zad ban, a bardocszéki fal vak le írá sá -
nál em lí ti a Fe nyõ-te tõt. Hermányról ír ja, hogy
hí re van a her má nyi bi ká nak, mely a Fe nyõ-te tõn
el ma rad va a csor dá tól olyant bõ dült, hogy le hal -
lat szott a faluba.24

9. Fenyõscihere; ka szá ló (k.), mely a Fe -
nyõs-pa tak ra lejt.

10. Szé les-domb (Széjjes-domb).
11. Cenegetõ; itt az 1700-as évek ele jé ig

szén ége tés folyt.
12. Kur ta-pa tak; nem mély, szá raz árok.
13. Ná das-pa tak; eb ben a pa tak ban tény -

le ge sen nád ter mett PESTY Fri gyes sze rint
(1864), ré geb ben gon do zott, jó ízû bor víz for rá sa
volt, amit ivás ra hasz nál tak, de a bort nem „fõz -
te” túl zott vas tar tal ma mi att. Ma nap ság ki mon -
dot tan bor víz fog la lás nincs a pa tak ban, de a vas -
tar tal mú víz he lyen ként fel szín re tör. A nád nak se
hí re, se ham va. 

14. Ná das-te tõ.
15. KONCAföldje (KONCAfõggye);

1730-tól a nagy ba co ni KONSZA csa lád nak itt
szán tó föld je volt.

16. Tölgyestöve (Tõgyöstöve); Tölgyes-
pataka, mely rit kán szá rad ki, itt fo lyik be le
Barót-patakába.

17. Tölgyesoldala (Tõgyösoldala); a Töl -
gyes-pa tak jobb ol da lán fel nyú lik egé szen Ga -
lam bo sig (van Al só- és Felsõtölgyesoldala).

18. Töl gyes-kút ja (Tõgyöskúttya).
19. Tölgyeskútja, szán tó (sz.) és ka szá ló;

a for rás mel lett 50 négy zet mé ter fe lü le tû ta vacs -
ka van, mely a mi 5-6 vé kás föl dünk höz tar to zott.
A szán tott rész nek ki tû nõ fe ke te föld je van,
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mely bõl szán tás köz ben az eke vas sa la kot for dí -
tott ki. Apám tól hal lot tam, hogy ott ré geb ben va -
sat ol vasz tot tak.

20. Tölgyesága (Tõgyösága), sz.; a köz -
bir to kos ság tu laj do ná ban lé võ, könnyen mû vel he -
tõ szán tó föld, egyen lõ kis par cel lák ra (nyi lak ra)
van fel oszt va, me lye ket ke vés föld del ren del ke zõ
föld mû ve sek vet tek bér be. Egye dül OLTEAN
Gheor ghénak, az el sõ vi lág há bo rú után Her mány -
ban ra gadt csend õr õr mes ter nek volt itt sa ját tu laj -
don ban le võ több hol das föld je, amit ha za fi as
szol gá la tá ért aján dé ko zott ne ki a ro mán ál lam. Õ
épí tet te fel 1937-ben a ma gyar her má nyi or to dox
temp lo mot, mely nek ma egyet len hí ve sincs.

21. Cse me te kert.
22. Ga lam bos (Galambas); köz bir to kos -

sá gi te rü let, le ge lõ (l.). 1924-ig sû rû tölgy er dõ
bo rí tot ta. A 30-as évek ele jén még ha tal mas
tölgy fa csu ta kok sor jáz tak itt. Kö zel lé vén a fa lu -
hoz, apám mal gyak ran jár tam tû zi fá ért Ga lam -
bos ba ökör fo gat tal. A meg szá radt csu ta ko kat
könnye dén ki le he tett fe szí te ni a föld bõl. Pú po -
zot tan meg rak tuk az egész vá gás sze ke ret, és egy
fél óra múl va már ott hon is vol tunk a ki tû nõ tû zi -
fá val. Egy nap még ket tõt is for dul tunk. Ezt ne -
vez tük mi gyors erdõlésnek.

23. Ke rek bükk, er dõ (e.).
24. Pap föld je (Papfõggye).
25. Sí ró föld je (Sírófõggye); a ha gyo -

mány sze rint e hely a ta tár be tö rés (1658?) em -
lé két örö kí ti meg. A ta tá rok a fa lut fel gyúj tot ták.
Azok, akik el me ne kül het tek az er dõ be, itt si rat -
ták az ál do za to kat és az el hur col ta kat. Az er dõt
1820-ban ir tot ták ki, és az óta szánt ják. Ne he zen
meg mun kál ha tó, agya gos föld je van. Elõ nye,
hogy arány lag si ma te rü let, és kö zel van a te le -
pü lés hez.

26. Suvadásfele; te rü le tét a Barót-patak
egy éles ka nyar ja fo ko za to san pusz tít ja.

27. IN CE-kert, k.; az 1940-es évek ele jén a
pap és ta ní tó gyer me kei (a ROZSONDAY fi vé rek,
Ádi és Pis ta, a TORÓ fi vé rek, Jó zsi és Ti bi, va la -
mint a bögözi ro kon lány, VAR GAPi ri) kö tés sel fel -
sze relt sí lé ce ket kap tak szü le ik tõl ka rá cso nyi aján -
dék ként, amit egy hely be li asz ta los mes ter, FLECK-
HAMMER Leó ké szí tett el, de ne kem is vá sá rol tak
a szü le im sí lé ce ket. A le sik lás ra és ug rás ra leg al kal -

ma sabb te rep ép pen az IN CE-kert volt.
28. Sárikörte-pataka, k.; gyer mek ko rom -

ban a mély, szá raz árok ban nagy vac kor fák dí -
sze leg tek ap ró, sár ga gyü mölccsel. In nen szár -
maz hat az árok ne ve.

29. Nyíl-te tõ.
30. Gö dör nyíl; a Töl gyes-pa tak ra lej tõ

göd rös, föld csu szam lá sos te rü let.
31. Elõnyíl; Sí ró föld je fe lé lejt.
32. Pi tyó kás nyíl; az el sõ pi tyó ka ter me lõ

hely Magyarhermányban. Má ria Te ré zia király nõ
ural ko dá sa ide jén min den ha tár õr csa lád nyi lat
ka pott, amit be kel lett vet nie pi tyó ká val
(1760–1770 kö zött ter jedt el hasz ná la ta). Kez det -
ben a ha tár õrök vo na kod tak a pi tyó ka ül te tés tõl,
mert mér ges gyü mölcs hí ré ben ál lott, de a ha tó -
ság rákényszerítette õket. Ma a pi tyó ka alap ve tõ
táp lá lék Hermányban is.

33. Bemenõnyíl; az utób bi évek nagy
föld csu szam lá sos te rü le te.

34. Csutakosnyíl; ré geb bi ne ve Salamás
volt. 1780-ban nyi laz ták fel, ad dig tölgy er dõ
volt, ame lyet egy vi har ki dön tött, majd nyi lak ra
fel oszt va ki osz tot ták szán tó föld nek.

35. Eg res (Egrös), l.; a gyer me kek egyik
har ci já ték te re.

36. Szá las, l., e.; szép szál tölgy fák szín he lye.
37. Szép ar ca, l., e.; a Szá las foly ta tá sa.,

szép szál tölgy fák ban gyö nyör köd het ma is itt a
ter mé szet já ró. 

38. Emrénéoldala (Emrénéódala); igen
ol da las hely, te le kü lön fé le cser jék kel (csip ke bo -
kor, kö kény), vac kor kör te fák kal.

39. Csa pás (Csor da já ró); itt meg mun ká -
lás ra al kal mas, jó mi nõ sé gû agyag ta lál ha tó, a
her má nyi fazakasmesterek nyers anyag le lõ he lye. 

40. Bükkösfeje, l., e.; csor da ita tó-vá lyúk -
kal, tisz ta vi zû for rás sal.

41. Cséfán-kútja (Cséfánkúttya); a név
ªtefan ro mán pa ku lár ne vé bõl ala kult ki.

42. Fajkabükk, l.; itt már nem ta lál ha tó
egyet len bükk fa sem, ezt ki vág ták, és be nõt te az
éger. Fajkában ki tû nõ, bõ vi zû for rás ból töl tik fel
az ita tó vá lyú kat víz zel a csor dák nak.

43. DE ZSÕ-kert; a két vi lág há bo rú kö -
zött Fajkabükk kö ze pén a her má nyi DE ZSÕ csa -
lád nak volt egy hold nyi be ke rí tett te rü le te, mely -
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ben pi tyó kát meg za bot ter melt. 22.. KKöö zzéépp ssõõ hhaa ttáárr –– KKhh..

A Kö zép sõ ha tár hoz két egy más tól tá vol
esõ ha tár rész tar to zik. A te le pü lés tõl ke let re esõ
rész (a) az Al só ha tár ke le ti ré szé nek foly ta tá sa,
észa ki irány ba a Fe nyõs-pa tak, Berekenyéres-
árka, Likaskõeleje, EGYED-pa tak fel sõ sza ka -
sza, a nagyhegynyaki Kö ké nyes és Csûr-pataka
ha tá rol ja. A te le pü lés tõl nyu ga ti irány ba el te rü lõ
részt (b) Fajkabükk, a fü lei Ma gas les (Fok-te tõ)
és Csó kás öve zi. Ezek a dû lõk Al só- és Felsõ esz -
tenahely, va la mint Al más-ága. A ke le ti rész meg -
kö ze lí té se a Pos ta ut cán, a nyu ga ti rész meg kö ze -
lí té se fo gat tal a Temp lom ut cán, gya lo go san pe -
dig a BODA Sali szo ro son, a Vá gás ut cán, il let ve
a Hermány-pataki úton le het sé ges.

AA KKöö zzéépp ssõõ hhaa ttáárr hheellyy nnee vveeii
44. Kutyaszaróponk, k.; a Pos ta ut ca ki -

já ra tá nál me re dek kap ta tó me zei- és gya log út tal,
nagy an de zit kö vek kel.

45. Pa tak kö ze, sz.; több árok, fel ha gyott
út szab dal ja szét e dû lõt. 

46. Pucoraköze, sz.; két árok kö zött te rül el. 
47. Pucorafeje, sz.
48. Bérc al ja, sz.; nyu ga ti lej té sû, ho mo -

kos, kö ves ta laj jal és ma gas mezs gyék kel. 
49. Kövesdomb, sz.
50. Tö rés-te tõ, sz.; Bérc al ja fö lött, igen

kö ves te rü let, kö kény- és ga la go nya bok rok kal,
ame lyet a her má nyi em ber ter mõ föld dé va rá zsolt
az zal, hogy a bok ro kat „kiorotta”, a kö ve ket ki fe -
szí tet te a föld bõl, a par cel lá ja ha tá rá ra rak ta egy -
más ra, és így am fi te át rum-sze rû, meg mû ve lés re
al kal mas te rü le tet nyert. 

51. Bérchátamege, sz.
52. Laposkõ, sz.
53. Csen gõ pa tak, sz., k.
54. De me ter, sz., k.
55. Berekenyéres, sz., k.; itt sok ga la go -

nya (szaragóda) te rem, in nen a ne ve is.
56. Berekenyéres-árka; az árok mel lett

egy nagy kõ van, itt szo kott el hang za ni idõ sebb
em be rek ré szé rõl az a be ug ra tó mon dás, mely
sze rint én még em lék szem ar ra, ami kor ez a kõ
még ak ko ra volt, hogy egy mo gyo rót se le he tett
vol na ve le meg tör ni. (Ti. túl nagy volt hoz zá.)
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57. Belsõkerekköves, k.; igen szép ter mé -
sze ti táj jal, tölgy- és mo gyo ró fák kö zött, a Fe nyõs-
pa tak jobb part ján, itt épí tett ma gá nak há zat id.
AKÁCSOS Béniám, és él te le hát ra le võ éve it az
50-es évek ben. A ház alap jai még ma is lát ha tók.

58. Hármasmocsár, sz., k.
59. Ri gó domb ja, sz., k.; amint a ne ve is

el árul ja, ri gók fész ke lõ he lye.
60. Nagy hegy te te je, sz.; leg ma ga sabb

pont já ról szép ki lá tás nyí lik a Barót-patak völ -
gyé re, de Er dõ vi dék re is.

61. Nagyhegykaréja; épít ke zés re al kal -
mas ho mo kot (füvenyt) rejt ma gá ban.

62. Nagyhegyhátamege, sz.
63. Lapáj (Lopáj); tíz perc alatt el ér he tõ a

BODA Sali szo ro son, ré geb ben sze kér rel is le he -
tett köz le ked ni raj ta, de ma csak gya log já ró és
víz le ve ze tõ.

64. Gödrösfeje, sz.
65. Nagyhegyalja, sz.
66. Alsóesztenahely, sz., k.
67. Al má sá ga, sz., k.
68. Felsõesztenahely, sz., k.; a leg ré gibb

szán tó te rü le tek egyi ke le he tett Magyarhermány-
ban. Be te le pült, ro mán szár ma zá sú pász to rok
(pa ku lá rok) kezd ték el a ha tár rész ko sa ra zá sát,
va gyis sza ka szos trá gyá zá sát, ju hok kal, a fa lu
be le egye zé sé vel. Ké sõbb fel osz tot ták a ha tár -
részt a la kos ság kö zött. A jól meg trá gyá zott, la za
ta la jú föl det fa eké vel is le he tett mû vel ni. A jó
ter més nem ma radt el. A ha tár rész ne vét az esz -
tenáról kap ta (ro mán stânã).

33.. FFeell ssõõ hhaa ttáárr –– FFhh..

A Fel sõ ha tár a hár mas for gó leg ki ter jed -
tebb ha tár ré sze. A Ponk tól Ki há gó- (Hijágó-) or -
rá ig, Gelerõsetetejétõl Csó ká sig fog lal ma gá ba
szán tó- és ka szá ló te rü le te ket. Ez a ha tár rész is
Barót-patak mind két ol da lá ra ki ter jed (a, b). Itt a
ki egye ne se dõ pa tak két so ha ki nem apa dó ki -
sebb ho za mú tár sát, Hermány- és Kö ves-pa ta ko -
kat ve szi fel. Barót-patak eme sza ka szán már vi -
szony lag tá ga sabb la pá lyo kat is le het ta lál ni.
Ezen felül nincs több te le pü lés. Kez dõ dik a tisz -
ta  vi zû pa ta kok, er dõk, li ge tes ka szá lók és ha va -
si le ge lõk bi ro dal ma.

AA FFeell ssõõ hhaa ttáárr hheellyy nnee vveeii::
69. Vá gás, sz.; ez a szán tó te rü let fák ki -

vá gá sa út ján jött lét re. Ne ve is ezt iga zol ja.
70. Szõ lõ se, sz.: Kuglipatakával együtt

az elõ zõ dû lõ foly ta tá sa.
71. EGYEDröve (EGYÖDröve), sz.:

Egyed-pa tak tól Fû rész-pa ta kig. Oldalos te rü let.
Ezért csak be fe lé le he tett szán ta ni (for gat ni a föl -
det). Így jöt tek lét re a nagy mezs gyék (mezsdék),
me lyek ha tárt ké pez nek két par cel la kö zött
(mezsdu szláv szó, ma gyar je len té se: kö zött, kö -
zé).

72. Fû rész-pa tak; az árok jobb part ján,
köz vet len a domb lá bá nál anyai nagy apám nak,
BALÓ Jó nás nak szán tó föld je volt, ame lyen kis
mennyi ség ben a 40-es évek ben diatomaföldet
bá nyász tak. Kré ta hi á nyá ban a há bo rús évek ben
az is ko lá ban ez zel ír tak.

73. Mejeszmáj, sz.; Fû rész-pa tak tól Kö -
ves-pa ta kig.

74. Gelerõssealja, sz.
75. Gelerõsseoldala, sz.; ré geb ben cse re -

er dõ bo rí tot ta.
76. Gelerõsseteteje, sz.
77. Me szes, k.
78. Kö ves-pa tak
79. Kövespataktöve, sz. k.; te rü le tén a fa -

lu egyet len fû ré sze (gatter) mû kö dött a két vi lág -
há bo rú kö zött. Tu laj do no sa id. BALÓ PE TÕ Im re
(PI PÁS) volt. 1944-ben Magyerhermány ha tá rá -
ban csa pa tuk tól el sza kadt né met ka to nák kal le he -
tett ta lál koz ni, akik nyu ga ti irány ba igye kez tek.
Ezek kö zé tar to zott a dél-ti ro li (Bozen vá ros) szár -
ma zá sú WEITHALER Karl. Éle tét a ven dég sze re -
tõ her má nyi ak men tet ték meg, akik rej te get ték
mind ad dig, amíg a há bo rú to vább ha ladt. BA RA -
BÁS Mó zes nél, RO MÁN Já nos nál (BER KÁNY),
Kövespataktövénél, id. BALÓ PE TÕ Im re fû ré -
szén le võ kuny hó ban és a kör nye zõ er dõk ben ta -
lált me ne dé ket, vé del met. De rék, jókezû és jó fe jû,
26 éves fi a tal em ber volt NÉMÖT Káruly, ahogy a
her má nyi ak ne vez ték. Hermányban fel ta lál ta ma -
gát, és be il lesz ke dett, még órá kat is ja ví tott. Sok
zak la tás, hu za vo na után el is mer ték sze mély azo -
nos sá gát. 1959-ben Barótra köl tö zött, nõ ül vet te
NAGY Mi hály ker tész le á nyát, nagy csa lá dot ala -
pí tott (3 lány és 1 fiú), és el is mert, nép sze rû szö -
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vet ke ze ti al kal ma zott lett. Baróton egy au tó ha lál -
ra gá zol ta 1986-ban. A sors fin to ra, hogy a há bo -
rú pok lá tól meg sza ba dult, éle te még is tra gi ku san
vég zõ dött, bé ke idõ ben.

80. Var jú vár, sz., k.
81. Ágastonverme-pataka; a pa tak ban

vas tag, fer dén ré te ges opál ta lál ha tó.
82. Ágastonverme, k.; ezen az oldalos, li -

ge tes ka szá lón ta lál ha tó a vé dett nö vé nyek hez
tar to zó zer ge bog lár (pün kös di ró zsa = Trolleus
europaeus).

83. BOC-kert; a ki halt BOCZ csa lád nak
volt itt az 1770-es évek ben kert je.

84. Estángödre, sz.
85. INCEegrese (INCEegröse), sz.
86. Martonhegye, sz.
87. Omlásfele, sz.
88. Barnahágóalja, sz.
89. Barnahágóoldala, sz.; Barnahágó teteje

be épült a má so dik vi lág há bo rú tör té ne té be. 1944.
aug. 23-án Ro má nia ki lé pett a né met szö vet ség bõl.
Ez meg gyor sí tot ta a szov jet csa pa tok elõ nyo mu lá -
sát. Bár a szá raz föl di har cok el ke rül ték Magyarher-
mány te rü le tét, de lé gi te ré ben he ves csa  ták foly tak
né met és szov jet va dász gé pek kö zött. Egy né met
va dász gé pet ta lá lat ért. A gép ki gyul ladt, és Bar-
nahágótetejére csa pó dott, majd in nen a Bük kös-pa -
tak ba vá gó dott. A gép da ra bok ra tört, a pi ló ta pe dig
el égett. ROZSONDAY Ádám ref. lel kész szept. 2-
án a le ven te if jak tisz te let adá sa mel lett, hõ si ha lot -
tat il le tõ szer tar tás mel lett te met te el.

90. MIKÓpataka, sz.
91. Dabzara, sz.
92. Cse re, sz.
93. Hermánypataktöve (Hérmán-patak

tö ve), sz. 
94. Mo csár asza lás, sz.; az 1700-as évek

ele jén ezt a ciheres te rü le tet „orották”, éget ték,
aszal ták (szá rí tot ták), és szán tó föld dé ala kí tot ták.

95. Hermány-patak (Hérmán-patak);
Kör  nyé ke lig ni tet, vas ér cet, opált rejt ma gá ban.

96. Ágastondombja, sz.
97. Hermánybükk (Hérmánbükk), sz., k. 
98. Gyû rû vesszõ, l.; itt ta lál ha tó egy fel -

ha gyott lig nit bá nya be já ra ta.
99. Li kat, sz.
100. Likattetõ, sz., k.; si ma fe lü le tû, ma -

gas fek vé sû fenn sík.
101. Szé na kert, k.; ta lán a leg tá ga sabb

pa tak men ti te rü let Magyarhermányban. Fe lü le te
in go vá nyos, be hor pad a láb nyom ok alatt, majd
vissza ug rik, eset leg vö rös re fes tett va sas víz 
buggyan fel a ta laj ból. BÁ NYAI Já nos (1886–
1971) geo ló gus, Er dõ vi dék föld ta ná nak igen jó
is me rõ je sze rint Szé na kert al ta la ja diatomaföldet
tar tal maz.

102. Szé na ker ti-bor víz. Szé na kert kö ze -
pén ta lál ha tó ez a ki tû nõ for rás, mely nek nagy
ke len dõ sé ge van, kü lö nö sen ká ni ku lá ban. Saj nos
fog la lá sa nem hi gi é ni kus.

103. Barótoldala, k., e.
104. Szaragóda, sz. l.; ne vét a ga la go nyá -

ról kap ta, mi vel itt sok van be lõ le.
105. Csókásorra, l.
106. Csókásteteje, l., k.
107. Csókásoldala, l.
108. Nagyegres (Nagyegrös), l.
109. Csogéle (Csögéle), l.; Apám tól tu -

dom, hogy 1944 szep tem be ré ben Csogélében, pi -
tyó ka ásás köz ben há rom el éhe zett, fegy ve res né met
ka to na lep te meg. Mu tat ták, hogy éhe sek. Apám a
ma ra dék ele mó zsi át oda ad ta, amit azonnyomban be
is kap tak, no meg egy-egy ke nyér zsák nyers pi tyó -
kát is kap tak. Meg kö szön ték, és to vább áll tak Csó -
kás fe lé. Szü le im azt la tol gat ták, hogy az õk Im re fi -
uk nak, aki nek ugyan ez a sors ju tott osz tály ré szül,
va la ki tesz-e pi tyó kát a ke nyér zsák já ba? Igen, én is
kap tam pománát mold vai csángómagyaroktól.

110. Fe ke te tö ve, k.

EErr ddõõkk,, kkaa sszzáá llóókk,, llee ggee llõõkk hheellyy nnee vveeii

Magyarhermányban 1200 ha ka szá ló te -
rü le tet tar ta nak szá mon, mely bõl 1000 ha er dõs
ka szá ló. En nél jó val több az er dõ és er dõs le ge lõ,
mely 2912 ha-t tesz ki.

1. Csi go lya-árok; igen mély, szá raz árok,
még is von zó, mert mind két ol da lát igen szép
bükk er dõ bo rít ja. A szak iro da lom az árok-
 ban opál le lõ hely re utal, de ez az uta lás nem iga -
zo ló dott egy 1987-es fel mé rés so rán, ame lyet fi -
am mal, BOÉR Hu nor geo ló gus mér nök kel vé -
gez tünk.
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2. Csi go lya la po sa (Csigalapossa), k.
3. Alsókozmalas-pataka, k., l.; vad re gé -

nyes, ciheres vi zes árok. Mi e lõtt a pa ta kocs ka el -
hagy ná szûk völ gyét és el ér né Barót-patakát,
ottjártunkkor med vék ré szé re, al má ból te rí tett
asz tal ra buk kan tunk, a pa tak kül sõ ré szén pe dig
ki lö võ emel vény re. E pa tak fej for rá sá ból több ré -
szes ita tó vá lyú vár ja a szom jas ál la to kat.

4. Kozmalas-patakok kö ze; köz bir to kos -
sá gi le ge lõ.

5. Felsõkozmalas-pataka.
6. Barótmejjéke, k.; a pár ját rit kí tó tisz ta -

vi zû pa tak men tén a her má nyi ak jóminõségû szé -
nát és sar jút csi nál nak.

7. Ménesréjelaposa (Ménösréjjelaposa),
l.; itt vi lá go sabb szí nû an de zit ta lál ha tó.

8. Ménesréjeteteje (Ménösréjjeteteje), l.
9. Szász me zõ, l.; itt lel te ha lá lát a fa lu

szász ko vá csá nak fia. Mint szol ga le gény, ál la to -
kat le gel tet vén egy ha tal mas nyír fa ágát pró bál ta
le húz ni, mely ke mény, ru gal mas ág le tört, és ha -
lá lát is okoz ta. In nen kap ta ne vét a le ge lõ.

10. Szádogszegorra, l., k.
11. Szádogszegoldala, e.
12. Szádogszeg, e.
13. Szádogszegteteje, e.
14. Szádogszegfarka, e.
15. Barótoldala, e.
16. He ve der bükk, e.
17. Nagyhalasorra, e.
18. BOCS KOR sar ka (BOCSKORsorka),

l.
19. Nagyhalasháta (Nagyhalasháttya), l.
20. BODAkasára, e.; a BODA csa lád

egyik tag ja ju ha i val ide köl tö zött, az er dõ bõl egy
részt ki ir tott a juh ko sár szá má ra.

21. BODAkosára-árka
22. Sû rû so rok, e.
23. Bõforrás.
24. Bõ for rás-ár ka.
25. Bõ for ráspusz tá ja, l.
26. Asza lás, e.
27. Kishalashátaorra (Kishalasháttyaor-

ra), e.
28. Kishalasháta (Kishalasháttya), l.
29. Halasoldala, e.
30. Ha las-for rá sa.

31. KülsõBODAkútja (KüssõBO-
DAkúttya), l.; nem nagy te rü le tû, feny ve sek kel
öve zett, szép ha va si tisz tás a 30-as évek vé gén.
Kül sõ nyu ga ti sar ká ban ma ga a for rás he lyez ke -
dett el, ita tó vá lyúk kal, kül sõ ke le ti sar ká ban dél -
re né zõ er dõ pász tor-ház zal és be ke rí tett ud var ral,
az ud var bel sõ ré szén szé na tá ro ló is tál ló val és
juh akol lal, mely mö gött ha tal mas luc fe nyõ fa
(Picea excelsa) õr kö dött. Erdõlõ na po kon a tisz -
tá son sze kér utók sor jáz tak (ezért Sze kér utók nak
is ne vez ték ezt a he lyet), mert a szekérelõkkel és
fo gat tal az erdõlõk Ka kukk-hegy me re dek ol da -
lá ban szor gos kod tak a ha za szál lí tan dó fe nyõ fa -
rön kök ki vá gá sá val, két ke rék re he lye zé sé vel. A
rön kö ket in nen két ke ré ken csúsz tat ták a sze kér -
utók hoz. Em lék szem, hogy az egyik erdõlõnapon
íté let idõ kö ze pet te (vil lám lás, fel hõ sza ka dás)
csúsz tat tuk a fát a sze kér utók hoz, ahol négy ke -
rék re rak tuk, és így szál lí tot tuk ha za. A gyor sabb
moz gá sú ló fo ga tos erdõlõk még az íté let idõ be -
kö vet kez te elõtt be ér kez tek a tisz tás ra, és a juh -
akol ban ke res tek mendéket lo va ik kal együtt,
egye sek vesz tük re. A vil lám pon to san az is tál ló
mö göt ti luc fe nyõ be vá gott, ere je há rom lo vat
agyon csa pott, és két erdõlõt (KOMPORÁLY
Están, BALÓ Jó zsef Fe ren cé) is szél ütés ért.

32. Belsõbodakútja (Bessõbodakúttya),
l.; a jó ha va si ivó víz és csor da ita tó vé gett a ha za
nem já ró csor da pász to rai itt ütik fel szál lás he -
lyü ket.

33. Havasláb-pataka.
34. Havasláb, l.; ez már luc fe nyõ (Picea

excelsa), bo ró ka (Juniperus communis) és kö vek
bi ro dal ma.

35. Halasfeje, e.
36. Pap hom lo ka, e.; OR BÁN Ba lázs ír ta

le Magyarhermányról „…a Pap hom lok ne vû
hegy fo kon oly nagy mennyi ség ben jön elõ a vas -
sa lak, hogy ar ról ré gen nagy mérv ben ûzött vas -
mû ve let re kell kö vet kez tet nünk”. Dr. BÁ NYAI
Já nos geo ló gus a hú szas évek ben itt ered mény te -
le nül ku ta tott. OR BÁN Ba lázs nem ne ve zi meg a
for rást, ahon nan az ada tot nyer te. A Ka kukk-
hegy dé li lej tõ jén, a Pap hom lok fe lett, a Me zõ ha -
vas-pusz ta szé lén va ló ban be om lott gö dör ak nák
ta lál ha tók, de azok újabb ke le tû ek, és vas csil lá -
mot (he ma tit) tar tal maz nak, nem pe dig gyé mán -
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tot, mint aho gyan hír lett.
37. Kesejõsarka (Kesejõsorka), k.
38. Kesejõ-árka; nem szá rad ki.
39. Kesejõoldala, e.
40. Kiskesejõ, k.; ke vés bükk fá val bo rí -

tott li ge tes ka szá ló.
41. Nagykesejõ, k.
42. Vészar-pataka.
43. Vészar-kútja (Vészarkúttya); a for rás

a nagynyíresi Asz tal kõ alól csör ge dez ki. Ma ga
az Asz tal kõ iga zi ter mé sze ti ku ri ó zum, for má já -
val és mé re te i vel.

44. Vészarorra, l.
45. Nagy vi zes, l.
46. Nagy nyí res, l.; ezen az eny hén dél re

lej tõ, he pe hu pás ha va si le ge lõn már alig le het
egy-két ki öre ge dett, cson ka nyír fát ta lál ni, an nál
in kább kö vet és bo ró ka bok ro kat (Juniperus com-
munis).

47. Kihágóorra (Hiágóorra), e.; me re dek
hegy ol dal, mely meg szu szog tat ja az ottjáró em -
bert, ál la tot egy aránt. Igen szép és ro man ti kus a
hiágóorri gya log ös vény, mely rõl nyu ga ti irány ba
rá le het lát ni a Barót-patakra és völ gyé re, hal la ni
le het a pa tak cso bo gá sát. Hiágóorránál és kör -
nyé kén 1746-ban25, de bi zo nyá ra már ré geb ben is
gö dör ak nák ból bá nyász ták a vas tar tal mú kö ve ket
és kis ko hók ban va sat ol vasz tot tak be lõ lük. A
még nap ja ink ban is itt-ott lát ha tó vas sa lak is er -
rõl ta nús ko dik.

48. Hiágóoldala, e.
49. Hiágóteteje, k.; em lék szem, hogy a

30-as évek ben itt za bot és pi tyó kát is ter melt szé -
na fü vén id. KOMPORÁLY Jó zsef.

50. Ér ces-pa tak (Ércös-patak); a pa tak -
ban fer de ré te ges opál töm bö ket le het lát ni.

51. Ércesteteje (Ércösteteje), k.
52. Kicsibükk, k.
53. Feketemejjéke, k.
54. Pap vá pá ja, k.
55. Karujjos, k.
56. Karujjos-patak; a pa tak fej kör nyé kén

csor da pász tor ok szok tak szál lást ver ni.
57. Kõ dob; há rom andezittömbbõl áll.

Ket tõ kö zü lük nem moz gat ha tó, V ala kú rést ké -
pez, míg a har ma dik moz gat ha tó, és la zán be il -
lesz ke dik a V ala kú rés be. En nek kö vet kez té ben

az utol só andezittömb moz ga tá sa tom pa han got
ad, do bo lás ra em lé kez tet.

58. Fe ke te ol da la, e.
59. Rókásfa, l.
60. Falbükkorra, e.
61. Falbükkerdeje
62. Cigánláb, e.
63. Nagy ha vas, e.
64. Nagy ha vaspusz tá ja, e., l.: A Nagy ha -

vas-pusz ta szé lén be om lott gö dör ak nák ta lál ha -
tók. Itt a hí res Ka kukk-he gyi vas csil lám (he ma -
tit, vagy szpekularit) vil lo gó le mez ké it ku tat ták,
ami rõl az a hír jár ta, hogy gyé mán tot ta lál tak, de
ez a he ma tit igen szép le me zek ben ki kris tá lyo so -
dott vál to za ta volt.

65. Ka kukk-hegy (Ku kukk-hegy), e.: A
Dél-Har gi ta leg ma ga sabb csú csa (1558 m),
amely egy vul ká ni krá ter ki emel ke dõ ré sze.
Anya  ga an de zit, mely kõ ze tet a her má nyi kõ fa ra -
gók sok ol da lú an fel hasz nál tak/fel hasz nál nak, és
hí res sé tet ték Er dõ vi dék-szer te. A Fe ke te-pa tak ra
né zõ ke le ti pe re mén he li kop ter-le szál ló he lyet
ala kí tot tak ki a „sok ol da lú an fej lett szo ci a lis ta
tár sa da lom ban”.

66. Ka kukk hegy te te je; egy szer, mi kor ott
jár tam 1942-ben a te tõn, 10-15 m ma gas sá gú
„két eme le tes” ki lá tóáll vány ural ta azt, mely rõl
az Alcsíki-medencére és Er dõ vi dék re le he tett lát -
ni. 1980-ban tu ris ta út fes té se al kal má val már
csak össze ros kadt ma rad vá nya i ra ta lál tam. 1942-
ben a te tõ dé li foly ta tá sán több hek tá ros tisz tás
volt, me lyet áfo nyás és mál na vész bo rí tott.

67. Feketehegyfeje, e.
68. Dormaorra, e.
69. Dormaoldala, e.
70. Ki csi kút-ár ka.
71. Ki csi-kút.
72. Dormaköve; bér ces kõ om lás
73. Dorma-hegy, e.
74. Feketehegynyaka, p.; a pusz tán 1916.

szept. 9-én egy 15 ta gú né met lovasjárõr ro mán
csa pat tal üt kö zött meg, mely harc ban egy né met
és négy ro mán el esett. A né me tek Hermányban
je len tet ték a ha lot ta kat BALÓ G. Já nos bí ró nak.
Õ NÉ MET Al ber tet, NAGY Ká rolyt és CSEKE
Jó zse fet küld te el te me té sük re. Sír ju kat a pusz ta
fel sõ szé lén ke rí tés sel és ke reszt tel je löl ték meg.
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Az idõ köz ben el kor hadt ke reszt fa he lyé be VE -
RES Já nos kis ba co ni er dõ õr 1952-ben új ke reszt -
fát ál lí tott, és ar ra sa ját fo gal ma zá sú ver set írt –
tud juk meg MÁTHÉ Já nos fel jegy zé se i bõl.

75. Fe ke te hegy te te je, e.
76. Feketehegymejjéke, k.
77. Feketehegyárnyéka, e.
78. Nagyészak, e.
79. Ke rek fe nyõ, e.
80. Havaskaréj, e.
81. Vészkelõorra
82. Vészkelõsarka, k.
83. Vészkelõköze, k.; a Durkó-patakra

lej tõ ke le ti ol da la ér de kes, „hul lá mos” te rep, ha -
tal mas mo gyo ró bok rok kal.

84. Osztáj, k.: A 18. szá zad kö ze pén köz -
bir to kos sá gi er dõt ir tot tak ki itt, és szét osz tot ták.

85. For ró kút-ár ka.
86. For ró-kút; A Fe ke te-hegy lá bá nál

buggyan ki a föld bõl. Kris tály tisz ta, igen hi deg,
bõ vi zû és jó ízû, pár ját rit kí tó for rás, be öm lik
Durkó-patakába. Apám tól hal lot tam, hogy az
1800-as évek ben a for rás ho za mát át ve zet ték a
for ró kú ti ka szá ló kon dél ke let irá nyá ba, hogy
Durkó út já nál Jovánbérce szá raz ár ká ba foly jon,
biz to sít va ez zel a kör nyé ken dol go zók (ka szá sok,
ta ka rók) és ál la tok ká ni ku lá ban oly nél kü löz he -
tet len víz igé nyét. Így gon dol kod tak elõ de ink.

87. For ró kú ti szé na fü vek, k.; eze ken a
ka szá ló kon egy mást éri a bá ba ka lács (Carlina
acaulis).

88. Külsõkerekköves; az el ne ve zés na -
gyon ta lá ló. Itt kõ kö vet ér. Nem fe lejt he tem,
hogy az orr nál mind ég két ke re ket kel lett köt ni,
mi kor Alsójovánbércrõl szál lí tot tuk ha za a szé -
nát. A kö ves nö vény ze te is gaz dag tölgy- és mo -
gyo ró sok ban.

89. Var jú vár al ja, k., sz.; igen ol da las, kö -
ves te rü let, sok vad ró zsá val (Rosa canina).

90. Varjúvároldala, e.; itt vág ták a 30-as
évek ben a szerpentinutat, mely meg könnyí tet te a
köz le ke dést a me re dek ol da lon.

91. Varjúvárteteje, k.; arány lag si ma fe -
lü le tû, tölgy fa li ge tes ka szá lók szín he lye.

92. Kisjovánbérce, k.
93. Kisjovánbérce-pataka
94. Né met sar ka (Némötsorok), k.

95. Nagyjovánbérce, k.; so vány, sze gé nyes
nö vény zet tel. Van Al só- és Felsõnagyjován bérce.

96. Porongyos, k.; ko sár ké szí tés re al kal -
mas porongybokrokkal (ko sár kö tõ fûz).

97. Vész, k.; ko pár ka szá lók szín he lye.
Itt id. BALÓ G. Jó zsef nek a két vi lág há bo rú kö -
zött nagy szé na tá ro ló is tál ló ja volt, alat ta juh -
akol lal. A ka szá lót ko sa raz ta. Így a ko pár te rü let
is jó ter mést biz to sí tott.

98. Ádámbükke, e.; Durkó-patakra lej tõ
sû rû bükk er dõ. PE TÕ Ádám 1949-ben vá sá rol ta
a fa lu kö zös ség tõl, ár ve rés út ján. Mi vel az er dõ -
bõl a fa lu la kói kö zül töb ben erdõltek, fá kat vág -
tak ki, PE TÕ Ádám til ta ko zó be ad ványt adott át
PE TÕ Já nos köz sé gi bí ró nak. Ezek után a vá sárt
a bí ró sem mis nek nyil vá ní tot ta, és a hely köz tu -
laj don ma radt.

99. Ádámbükke-kútja; ki vá ló, hi deg vi zû
for rás a bükk fák ár nyé ká ban.

100. Vészkelõösvény, k.
101. Kövespatakfeje, k.
102. Köveshágó, k.; bel sõ fe le igen ol da -

las, te li ki sebb-na gyobb mogyorófabokrokkal.
103. Köveshágóoldala, e.
104. Fe ke te ár nyé ka, e.
105. Kövesbércerdeje; az épít ke zés hez

szük sé ges kö vek el do rá dó ja, elõ nye még az is,
hogy a te le pü lés hez leg kö ze lebb lé võ kö ves.

106. Likaskõorra; kõ ki ter me lõ hely.
107. Likaskõerdeje.
108. Száldobosbérc-pataka (-árka)
109. Fenyõoldalvége, e.
110. PÉTERfiaksarka (PÉTÖRfiaksorka),

k.
111. Fe nyõ ol dal, e.
112. Kedd bükk-kö ze, k.
113. Tölgyesmocsár (Tõgyösmocsár), k.;

Itt nagy mennyi ség ben for dul elõ az an de zit.
114. Bodvaji szé na fü vek, k.
115. Bodvajbánya (Bodvaj-hámor, GÁ -

BOR Áron ko hó ja).
MÁTHÉ Já nos ír ta, hogy a bodvaji vas -

ter me lés kez de ti ide je nem is me re tes, a kis ba co ni
ha tár Györgykovács ne vû ré szé rõl va ló em lé ke -
zés a leg ré gibb támpont.26 BE NE DEK Elek sze -
rint: „Ez a ne ve an nak az er dõ rész nek, ahol ne -
künk is, más nak is a leg több er dei ka szá ló ja van.
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Gyõrkovács mel lett van Bodvaj ne vû vas bá nya,
mely sok száz esz ten dõ vel ez elõtt egy György ne -
vû ko vá csé volt: az õ ne vét örö kí ti meg egy több
száz hol das terület.”27 Az 1770–80-as évek be li
el sõ ka to nai fel mé rés még nem tud bodvaji vas -
ve rõ rõl, de 1831-tõl ZA KA RI ÁS An tal há mort
mû köd tet itt.28 Ma már min den két sé get ki zár,
hogy az 1848–49-es ma gyar for ra da lom és sza -
bad ság harc ide jén tel jes gõz zel folyt a ter me lés,
és az sem két sé ges, hogy GÁ BOR Áron nem Fü -
lé ben, ha nem Bodvajban ön töt te az el sõ két,
egyen ként há rom fon tos ágyút, és ki is pró bál ták
1848. no vem ber 12. és 23. kö zött.

MÁTHÉ Já nos ma gyar her má nyi hely tör -
té nész ki emel ke dõ ér de me, hogy tisz táz ta az el sõ
„szé kely ágyúk” meg ön té si ide jét és he lyét. Írá -
sa i ból tud juk, hogy azok, akik fog lal koz tak az
ágyúk tör té ne té vel, nem jár tak Er dõ vi dé ken, ta -
nul má nya i kat már meg írt do ku men tá ci ók alap ján
ál lí tot ták össze. Így hát té ves kö vet kez te té sek re
ju tot tak.

Így sze rez te meg MÁTHÉ Já nos a Ma -
gyarhermányhoz tar to zó Bodvajnak az el sõ „szé -
kely ágyúk” ön té sé nek tu laj don jo gát. Ez kö te lez
min den ma gyar her má nyi la kost és má so kat is,
hogy tisz te let tel õriz zék em lé két, hi szen MÁTHÉ
Já no sok nem min den nap szü let nek Er dõ vi dé ken.

116. KA LÁ KA-kert; a há mo ron alu li
árok ban ta lál ha tó a do bos tor ta opál. Meg ne ve zé se
dr. BÁ NYAI Já nos geo ló gus ne vé hez fû zõ dik. Az
ár kon alul ta lál ha tó a KA LÁ KA-kert, szil va fák kal
be ül tet ve. Gyü möl csé bõl ké szült a szil va pá lin ka.

117. Szilosbérc, k.
118. Kövespatakmejjéke, k.
119. Pi ros ka, k.; na gyon sok vörösáfonya

te rem ezen a he lyen (ha va si meggy). A ne ve is
in nen szár maz hat.

120. Nagymáté, e.; itt ta lál ha tó a her má -
nyi em ber ré szé re a nél kü löz he tet len fa és kõ bõ -
ség ben.

121. Nagymáté, k.; 1848-ban a Fe nyõs-
pa ta kon a bodvaji há mor hoz út nem ve ze tett,
ezért az ágyú kat Nagymátén ke resz tül von tat ták
be Hermányba. Az el sõ nagy ne héz ség volt a két
ágyú le eresz té se Nagymátétetejérõl (865 m ma -
gas sá gon fek võ tölgy li ge tes er dei ka szá ló) Ma -
gyarhermányba. Az arány lag rö vid, 5-6 km út -

sza ka szon a szint kü lönb ség 284 m, és na gyon
egye net len. „A ka to na bí ró ar ra is em be re ket ren -
del, hogy Nagy Má tyás-te tõ tõl a fa lu ig nagy lej -
té sû úton az ágyú kat kö te lek kel vissza tart va fé -
kez zék. Meg éj sza káz nak Hermányban, ZSIG -
MOND And rás ud va rá ra áll nak be az ágyúk és
sze ke rek. GÁ BOR Áron a szem közt la kó PE TÕ
Ru dolf nál és pap fi á nál, Mó zes nél száll meg.”29

ZSIG MOND And rás a múlt év ben [2001] el -
hunyt ZSIG MOND Gá bor (41-es ház szám) déd -
nagy ap ja volt, ez zel át el len ben (309. szám) la kott
a fi a tal pap.
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182 1. áb ra Magyarhermány bel te rü le te (lép ték: 1:10 000)
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1832. áb ra Magyarhermány kül te rü le te (lép ték: 1:50 000)
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