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Opinii
Teatru de proiect versus 
teatru de repertoriu? (II)

Odinioară, iarmaroacelor şi târgurilor
destinate schimburilor de obiecte li se făcea loc într-o
zonă dintre sate/aşezări, ceea ce, dintr-o perspectivă
cosmologică, ţinea de zona-hotar controlată năstruşnic
de zeul Trickster, expresia mitologică a unui complex
arhetipal al vameşului, dar şi iluzionistului de circ. Şi
atunci, ca şi acum, iarmarocului îi încuba şi o funcţie
de entertaiment, sub forma bâlciului. Laolaltă,
iarmarocul şi bâlciul au fost unificate şi internalizate
urban prin arhitectonica mall-ului, ca expresie
modernă a ceea ce am numi pe româneşte sat-de-
magazine. Ei, se pare că tocmai asta ni se configurează
la orizont: ca, pe traseul-culoar dintre două astfel de
„suspensii”, să se posteze ici-colo câteva vitrine de
agrement pentru pietonul-turist consumator de delicii
culturale, precum cel
care îşi înfulecă
sandviciul pe durata
traversării între două
maluri/margini, fie ele
trotuare sau magazine.
Aflat necontenit
(aprioric) în mers,
pietonul din mall nu va
veni niciodată către sau
pentru aflarea celuilalt,
ci doar i se va întâmpla
ca, pe traseu, să-l
zărească în câte o
vitrină, şi, privindu-l cu
curiozitatea celui ce-şi
doreşte palparea
extraordinarului, să
catadicsească a-l preţui
cu câte o monedă aruncată sonor într-o pălărie
totdeauna prea-mare pentru cât se va aduna şi prea-
mică pentru ce va încăpoşa. Or, vitrina nu
desemnează un spaţiu de rezonanţă ci, după cum îi e
numele, unul de aspectare. Pus în vitrină, un colectiv
artistic nu se va mai legitima ca identitate teatrală, fiind
doar o companie de ambient tranzitoriu agăţată efemer
pe oportunitatea câte unui proiect negociat pe
genunchi, căci, după cum se ştie, fiindul românesc se
află sub semnul impredictibilităţii. Cu alte cuvinte, să
nu-şi imagineze careva că, asociaţi în „facultatea”
numită mall-cultural de spectacol (aspectare) muzical
(plăcut-sonoră), cei care se „ocupă” cu arta sunetelor
vor mai avea libertatea deliberării asupra unui stil
(perspective) interpretativ (e). Nu, şi din simplul
motiv că glasul lor, întrucât va fi intermediat şi
modificat prin canalele amplificării electronice şi
izolat în mediul aseptic al vitrinei, practic nu se va mai
putea auzi în mod semnificativ, ca ascultare. Ei vor
cânta ca să fie văzuţi şi se vor auzi doar ca o

curiozitate a de-văzutului, cultura reflectării prin
muzică rămânând, jenant-inaccesibil, expresia unui
deziderat utopic.

Deşi artistul este definit conform cu
recomandarea UNESCO, ca “orice persoană care creează
sau re-creează opere de artă, care consideră că arta sa este o
parte esenţială a vieţii, iar opera creată contribuie la
dezvoltarea artei şi culturii. Artistul este cel care cere să fie
recunoscut ca un atare, indiferent dacă este asociat sau nu
unor relaţii de muncă în acest domeniu, şi îşi câştigă cea
mai mare parte a existenţei ca urmare a exercitării acestei
profesii.” (Conferinţa generală a Organizaţiei
Naţiunilor Unite pentru Educaţie, Ştiinţă şi Cultură,
Belgrad - 23 -28 oct. 1980), din acelaşi document oficial
fiind citată şi propoziţia: ”Vigoarea şi vitalitatea artelor
depinde, printre altele, de bunăstarea artiştilor individual şi
colectiv”, paradoxal, nu aceleaşi valenţe sunt
recunoscute de către documentul românesc Proiectul
de strategie sectorială în domeniul culturii şi patrimoniului
naţional, pentru perioada 2014-2020 (PSSC) şi pentru

artiştii angajaţi în
instituţiile filarmonice
sau de teatru muzical,
acestea fiind receptate
doar sub grimasa unei
găuri-neagre, vidând
seva economiei
naţionale. Autorii
PSSC consideră drept
element-frână pentru
“modernizarea” şi
“demuzeificarea”
acestor instituţii
contractul nedeterminat.
Cităm din cap. 7.3.1,
menţionând că
sublinierile ne aparţin:
“Efectul contractelor

pe perioadă nedetermintă este nociv performanţelor
aşteptate şi produce o acumulare constantă care ţine în afara
sistemului profesioniştii buni, pe cei foarte tineri, dar face
protecţie socială pentru cei care au reuşit să obţină
un astfel de contract.[...] Datorită nepotrivirii din ce în ce
mai accentuate dintre sistemul public de reglementare a
modului de organizare şi funcţionare a instituţiilor publice
şi instituţiile de cultură, este creat mediul propice pentru
determinarea unor reglementări-cadru speciale pentru
domeniul artelor spectacolului. […] Din păcate, prima
încercare operată de legea specială a instituţiilor de
spectacole sau concerte, de de-funcţionarizare a artiştilor
creatori şi interpreţi, a fost iniţial blocată iar în momentul
de faţă, prin efectul legislaţiei privind salarizarea
unitară, s-a revenit la un sistem care ia în calcul
exclusiv vechimea în funcţiile respective, o modalitate
care coroborată cu contractele de muncă pe perioadă
nedeterminată duce la scăderea performanţei şi la
blocarea sistemului.

Aberaţia afirmaţiilor subliniate în citatele de
mai sus vine din neînţelegerea rostului contractului
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nedeterminat, prezumat exclusiv
ca reziduu al perioadei socialiste.
Nicidecum! Deşi este menit să
ofere o garanţie de stabilitate (de
regulă, în relaţia parteneriatului
social stat-cetăţean), cel puţin
pentru artiştii instituţiilor de profil
muzical, contractul nedeterminat
mai comportă o justă motivaţie.
Expresia culturală fiind o variabilă
pe o linie de continuitate, adică o
suită de evenimente creative pe
fondul unei tradiţii, în cadrul
instituţiilor muzicale “invariabila”
se tezaurizează (nu “muzeifică”)
printr-un meniu de vocabular
numit repertoriu. Punctual,
repertoriul este alcătuit din opere
muzicale clasicizate în genurile
pentru care, treptat, s-a edificat un
anume format de instituţie
muzicală. Vorbim deci de un

proces istoric, în care teatrul, ca
extensie în exterioritate
(vizibilitate) a templului
(păstrător/adăpostitor al sacrului),
este un fundament de ordin centric
(nu marginal/opţional), referit
dimensiunii spirituale. Privind
astfel, opera muzicală reflectă un
mod de problematizare, ceea ce-o face
ireductibilă în raport cu o simplă
ilustraţie sonor-nuvelistică. Tot
acestei ineluctabile funcţii îi
incumbă şi o dimensiune care, deşi
cu valenţă simbolică - reflectând
principiul ordinii cosmice - este cât
se poate de concret-palpabilă:
ritmul. O operă muzicală nu este
doar pe măsura a cât durează, ci şi
a câtă vreme revine, într-o conduită
ciclică. De altfel, acesta este un
principiu elementar de construcţie
a “motricităţii” formelor
temporale. Revenirile operei

(indiferent de gen) în arcul unei
stagiuni (ca proiect generic al
teatrului de repertoriu) nu sunt
simple reluări/rotaţii între
garnituri de interpreţi), ci prilejuri
de devenire. Numai în acest fel se
poate contura unitatea stilistic-
interpretativă a colectivului artistic
în act. Mai mult, abia în contextul
unui repertoriu de gen se formează
ceea ce numim personalitatea
interpretativ-colectivă, definitorie
pentru identitatea stilistică a
ansamblului muzical. Este foarte
important să înţelegem că, în/prin
fenomenologia unicităţii punerii în
act, opera muzicală nu este un ceva
în loc de altceva (un substituent),
adică nu este înregistrabilă, tocmai
pentru că nu este un dat-de-redat,
ci o intenţie-de-făurit, în şi prin
prezenţa conştiinţei pe care o

exprimă şi modelează, totodată. În
substanţa acestei ecuaţii relaţionale
(operă-interpret) intră deopotrivă
şi publicul, ca martor-mărturisitor,
aflat el însuşi în propria-i
devenire/problematizare
(interogaţie reflexiv-lăuntrică), iar
nu proces de consum (necesitate
psiho-funciară). Prin urmare, la
toate palierele structurării artistice,
este inconceptibilă posibilitatea
cântării autentice a unei opere de
ansamblu în genul muzicii înalte
(de ordin reflexiv/formativ, nu
delectiv/consumist), fără o amplă
bază de continuitate (tradiţie). În
asta constă particularitatea de
conceptualizare formal-
organizatorică proprie instituţiilor
de profil muzical cult, prin care
sunt major diferenţiate de
instituţiile divertismentului, ca
prestatoare de servicii/bunuri de

consum cultural. În cadrul acestora
din urmă artiştii sunt sinonimi
lăutarilor ca muzicanţi, diferind ca
atare de muzicieni.

Este artistul-muzician şi
altceva decât lăutarul-muzicant?
sau, reformulat, este omul-
marketing - după cum se exprima
Alessandro Baricco (în „Barbarii:
eseu despre mutaţie”) - acea
„strălucire” ecranând lumina
discretă a omului-cultural? Poate
din orgoliu sau dintr-un reflex
intelectual ne vom grăbi să
admitem că da, desigur, există o
diferenţă, ca de la mic la mare, sau
de jos în sus. Vrând însă s-o
numim, nu putem decât fie printr-
un eseu metaforic (poetic), fie
printr-unul filozofic (critic).
Semnificativ, muzicantul diferă de
muzician precum diletantul de
profesionist (comensurabilul de
incomensurabil sau necesitatea de
transcendenţă). Asta înseamnă că
muzicantul este o ipostază de
finalitate prin redare sau execuţie
muzicală, referită competenţei de a
presta servicii de divertisment, în
vreme ce muzicianul (în oricare din
cele trei perspective generice -
compozitor, instrumentist,
ascultător) nu poate fi ipostaziat
decât teoretic, aflându-se în
continuitatea devenirii în fapt, ca fel
de a se întâlni pe sine-laolaltă-cu-
semenii săi, în planul
inefabil/metafizic al spiritului.
Aşadar, lăutarul produce şi
reproduce delicii sonore de tip
hedonist, ca bunuri de larg consum,
indiferent de identitatea şi
competenţa consumatorului, şi
într-un cadru de contract
comercial. Practic, el se raportează
la o stare de piaţă. Într-un registru
complementar, muzicianul
propune (nu vinde!), cu lăuntrică
modestie, un mod de fiinţare prin
deschisul lumii, către un tainic
dincolo. Cel căruia i se adresează
prin cânt este aprioric considerat
drept cineva-anume. Deschizându-i
fereastra auzirii, muzicianul
totodată îl şi îndrumă, relevându-i
în mod discret un cum de
autenticitate (spre a fi el însuşi) în
ascultare. (Va urma!) 

George BALINT 
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