
PERMANENŢE ALE VIEŢII ROMANEŞTI DIN ZONA FAGETULUI 
(sec. IX-XVII) 

PE'l'RU 1TR..'iULESCtr 

. Pornind de la formularea că „într-un anume sens, istoria este trecu­
tul .care continuă să trăiască în fiinţa şi conştiinţa prezentului" 1, cititorul 
avertizat, pentru a fi mai bine ancorat în contemporaneitate, descoperă 
tentaţia cunoaşterii vieţii şi activităţii generaţiilor anterioare. Finalizarea 
pozitivă a acestei tentaţii este în funcţie şi de felul cum fiecare individ 
poate s�1 descifreze procesul de osmoză dintre om şi pămîntul pe care 
�wPsta l-a locuit. Bimilenara istorie românească evidenţiază în chip strii­
• 1 • cit acest proces, în perpetuitatea lui. 

, Istoria Banatului, ca parte inseparabm1, dar şi insubstituibilă a isto­
r i c i· naţionale, „reprezintă o continuitate neîntreruptă geografico-istorici! 
<l 1 Jeamului românesc" 2, cu toate particularităţi le distincte ce le comportă, 
izvorîte din realităţile istorice concrete ale acestui colţ de ţară românească. 
llealltăţile istorice specifice cu care a fost confruntat poporul român din 
. weastă zonă au cimentat ideea regionalismului, în sensul păstrări i neîn­
t i n ate a aspectelor esenţiale şi particulare ale civilizaţiei româneşti, pentru 
c a  treptat aceasU1 idee să-şi gilsească afirmarea în şi prin idf'ea naţioncili1 
a românismului . 

· Avîncl în vedere aceste consideraţii generale, vom întreprinde o 
incursiune succintă în istoria piemontului nord-vestic al Munţilor Poiana 
H11�că şi a pădurenilor, ceea ce numim noi zona Făgetului, cu accent pe 
permanenţa vieţuirii elementului românesc . 

. începutul istoriei feudale în această zonă, datorită s{1răciei în infor­
maţii a izvoarelor istorice, este puţin cunoscut şi învăluit în tenebre. Por­
n ind.de la certitudinea că teritoriul despre care vorbim a făcut parte inte­
grantă din voievodatele lui Glad şi Ahtum, este lesne de înţeles c{1 
in formaţiile documentare pentru zona de cîmpie a Banatului sînt, cel pu­
ţin în parte, valabile şi pentru zonele de deal şi munte. Mergînd pe 
aceeaşi filieră în analiza problemei şi, luînd în considerare remarca dup:1 
{'<Jre „muntele a conservat specificul local, în timp ce marea cîmpie şi 
·fluviul au înlesnit sintezele" 3 ,  putem emite prezumţia existenţei unei 
intense şi bine structurate vieţi româneşti pe meleagurile în discuţie. 
Efec,tuarea unor săpături arheologice sistematice, în punctele susceptibile 
a fi 

'
fost locuite odinioară, ar fi de natură să dezlege multe enigme despre 

gradul de civilizaţie românească din această zonă. De pildă, lîngă satul 
Glaclna, comuna Fîrdea, pînă în secolul trecut, s-au mai putut observa 
ruinele unei cetăţi feudale, despre care se presupune că a fost întemeiată 
�ic timpul lui Glad 4•  Scoaterea la iveală a unor vestigii ale feudalismului 
( ' i n  faza sa embrionară ar fi o dovadă revelatoare despre prezenţa unui 
puternic element românesc băştinaş în întreaga zonă şi o pledoarie în plus 
pclltru faptul că aceste ţinuturi nu au fost o „terra deserta". 
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Situaţia românilor din zonă în perioada secolelor al XIII-Iea-al XV--lca 

Reconstituirea tabloului vieţii româneşti a acestor ţinuturi în epoca 
posterioară cuceririi maghiare este anevoioac;ă, pe de o parte, datorită i n ­
formaţiilor laconice cuprinse în izvoarele maghiare şi, pe de altă parte. 
datorită faptului că acestea, ignorînd structurile româneşti tradiţionale, le 
amintesc doar în m{1sura în care pot sau trebuie să se armonizeze cu n 'm : t  
structură pe care încearcă să o impună regalitatea maghiară. Nici un do­
cument din perioada arpadiană sau angevină nu aminteşte de colonizarc: r  
acestei zone cu populaţie maghiară - �i aşa destul d e  redusă pe teritoriul 
Ungariei propriu-zise - sau cu alte populaţii alogene, ceea ce sugerea:?..:i 
ideea unei nealterate vieţi româneşti . 

lntrucit despre o dominaţie maghiară bine înstăpinită în Bnnat putem 
vorbi abia odată cu începutul secolului al XIII-iea, este de presupus exis­
tenţa în zona piemontană din nord-vet>tul Munţilor Poiana Ruscă a unoi­
puternice obşti ţărăneşti libere care-şi „continuă viaţa aproape neştirbită 
şi aproape neafectată" 5• Acestea, - alcătuiri social-economice ancestrale, 
erau conduse de juzi, cnezi sau voievozi, după dreptul românesc (�,jus. 
valahicum"). Existau, de asemenea, şi aşa-numitele districte române7ti 
(„districtus valachorum"), cu atribuţii politice, juridice şi mi l itare, care 
„sînt o moştenire dintr-o epocă anterioară stăpînirii ungureşti"'6• Din ana­
liza documentelor emise de regii unguri în secolul al XV-lea rezuWi ci""t 
districtele româneşti s-au bucurat de largă autonomie înec"1 de la începutu l 
dominaţiei maghiare, chiar dacă sînt efectiv amintite cu numele abia in a 
doua jumătate a secolului al XIV-lea, în zona Mehadiei, Caransebeşului 
şi Lugojului şi  în prima jumc"1tate a secolului al XV-lea, în zona la (',Jl'C' 
ne referim. 

Contactul nemijlocit al românilor cu realit{1ţile feudalismului magl t i a :· 
de tip occidental a stimulat apetitul de îmbogăţire al cnejilor şi voievo­
zilor băştinaşi, care se suprapun intereselor obştii şi constituie „clasa 
nobiliară a strămoşilor noştri"' 7. Regalitatea maghiară, dornică să impl <m­
teze noile sale structuri, acceptă particularităţile româneşti moştenit.r� şi 
modul de stăpînire cnezială, încurajînd tendinţa de îmbogăţire a cnezi lo1· 
şi voievozilor români pe seama membrilor de rînd ai obştilor. 

Potenţarea rolului militar al românilor bănăţeni, mai ales odat:t cu 
constituirea Banatului de Severin (după unii - 1 205 ; după alţii - 1 233). 
ca apărători ai graniţelor Regatului apostolic maghiar, atrage cnejii şi  vo­
ievozii rnmâni într-o măsură şi mai mare în mrejele feudalismului ma­
ghiai-, centralizator. In mod treptat, o mare parte din ei, pentru a-şi men­
ţine statutul nobiliar, îmbrăţişează catolicismul, acceptă maghiariza l'e : 1  
numelor şi  se conve.rtesc treptat într-un element străin. Alţii refuză oferLL 
regalităţii maghiare, fiind dispuşi să suporte toate rigorile ce puteau izvorî 
dintr-o asemenea hotărîre. Atunci cînd privaţiunile şi vexaţiile impus•� de 
regalitatea maghiară ating cote înalte, mulţi români recurg la soluţi.;1 ex­
tremă, a expatrierii de bună voie, din cauza asupririi religioase 8. Se pare 
că fenomenul mai sus amintit nu a cunoscut intensitate în ţinuturile lt,ii­
getului, mai izolate de ofensiva apostolică maghiară. Cele citeva enclave 
catolice existente în această zonă datează dintr-o perioadă mai tîrzie, <·eea 
ce ne îndrituieşte să punem sub semnul îndoielii succesul ofensivei · · 1to­
licizării şi să acordăm un grad mai mare de credibilitate prezumţiei -, i tc­
rior formulate. 

Primele donaţii regale în zonă către cneji români convertiţi la c 1to­
licism le consemnăm pe timpul ultimilor arpadieni. Ele sînt de natm·j să 
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arunce o rază mai clară de lumină asupra acestui ţinut românesc. Istoricul 
maghiar Frigyes Pesty aminteşte de existenţa domeniului Icu"-, care în­
globa în hotarele sale cu aproximaţie întreaga zonă a Făgetului. Se � t ie 
că, înainte de 1 288, acest domeniu se afla în posesia familiei banului ele 
Severin, Todor. Pornind de la această realitate consemnată de document, 
este cert că Todor, împreună cu fraţii săi, banul Mihail şi Velici, aveau 
în .subord inea lor mai mulţi cneji, care, cu cetele lor, contribuiau la apă­
rarea graniţelor Banatului. Din izvorul istoric aflăm că tot înainte de 1 2 8 8  
existau localităţile Icuşul d� Sus (Fel IktLc;) ş i  Icuşul el e  Jos (Olykus). Fel 
Ikus se afla în apropiere de Nădrag, iar Olykus, presupunem noi, undeva 
în apropiere de Timişul Mic (Bega), prin părţile Făgetului, deoarece este 
amintit ca ţinînd de Arad. Fraţii banului Todor, banul Mihail şi Velici ,  
donează p e  vecie posesiunea Icuşul d e  Jos surorilor Catalin ş i  Agnes şi,  
prin ele, soţilor acestora, Ivan Oros şi Marcu 9• Aceştia doi trebuie să fi 
îndeplinit  funcţia de cneji. 

Sub domnia lui Ludovic de Anjou (1342-1 382), ofensiva maghiură 
�pre zon a Făgetului se înteţeşte, odată cu înnobilarea românului Carapciu 
şr a fraţilor săi, veniţi din Ţara Românească, cu posesiunile Recaş şi Chi­
zătău, la 29 august 1359 1 0• La încercarea din 1 3 6 1 ,  de introducere în pose­
siunea satului Icuş a lui Carapciu şi a fraţilor săi, se opune Ladislau, fiul 
lui Gal de Omor, reprezentat de Mihail, oficialul (chinezul) de Fîrdea 1 1 • 
în acelaşi an, fraţii  Iacob şi Laszlo, fiii lui Becheuş, proprietari ai satului 
Endrod, acuză pe protejaţii lui Ludovic că au încercat să înglobe:i:e în 
posesiunea primită o parte din moşia lor. In 1364, în ciuda opoziţiei fraţi­
lor Becheuş, capitlul din Cenad împroprietăreşte pe Carapciu şi pe fraţii 
săi 1 2• La 22 septembrie 1 365, regele Ludovic donează pe vecie domeniul 
Icuş şi satele aparţinătoare Padushovasa (Păduceaua, Păduricea - lîngi'1 
Româneşti), Margina, Ikuspataka (Valea Icuş), Vecsepataka (Valea Veţa) 
şi Endrădpataka (Valea Endred) lui Carapciu şi fraţilor acestuia 1 3• Dacă 
ţ inem seamă că drumul principal străbătea părţile colinare ale munţi lor 
Poiana Rmcă - prin Fîrdea-Gladna-Zolt-Brăr.eşti-Româneşti­
Curtea-Margina - putem considera că posesiunea Icuşul de Sus cuprin­
dea zonele de deal şi pădure, în timp ce lcuşul de Jos, care aparţinea ur­
maşilor banilor de Severin amintiţi înainte de 1 288, cuprindea zona din 
imediata apropiere a rîului Timişul Mic sau Sec, cum se numea Bega 
înainte de 1 764. Se pare că centrul de greutate al domeniului Icuşul de 
Sus se mută zona Margina-Curtea, deoarece în secolul al XV-iea nu 
se mai aminteşte nimic de vechiul sat Icuş, de lîngă Nădrag. De fapt, p rin 
satul Margina curge un pîrîu cu numele de Icuş. 

Procesele dintre Carapciu şi fraţii săi, pe de o parte, şi mai 
vechii proprietari din zonă pe de altă parte, vor continua pină 
în 1371.  In acest an s-a stabilit ca favoriţii regelui să rămină în posesia 
Icuşului de Sus, iar urmaşii banilor de Severin să-şi păstreze domeniul 
Icuşul de Jos 14• Tot în 1371, fraţii Becheuş de Endrod obţin ciştig de cauză 
în disputa cu nobilii munteni, primind înapoi proprietatea Endredpataka 
(Valea Endred). Astfel, la începutul secolului al XV-lea sînt amintiţi 
Becheuş Ianoş şi Ştefan (Istvan) din Endrod, ca cei mai vechi proprietari 
(nemeşi) 1 5• 

După cum s-a putut constata, introducerea favoritului regal în pose­
siunea Icuşul de Sus a întimpinat rezistenţa dîrză a cnejilor români din 
zonă şi, probabil, a obştilor ţărăneşti libere, care nutreau temeri serioase 
faţă de o posibilă atragere a lor în noile relaţii feudale 16• Şi în această 
zc'mă s-a desfăşurat, deci ,  un conflict între „modul de stăpînire cnezială, 
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bazat pe norme tradiţhmale şi cel al nobilimii angevine, bazat pe docu-
mentul scris al conferirii regale" 1 7 •  . 

începînd cu anul 1 366, toţi proprietarii de pămînt care nu au aderat l.a 
bi �erica romano-catolică vor fi deposedaţi, iar cnej ii, destul de numeroşi,  
v o r  fi reduşi treptat l a  condiţia unor juzi săteşti, exceptînd pe aceia recu­
no..:;cuţi prin danie regală. în orice caz, înstăpînirea lui Carapciu şi a fraţilor 
s:1 i în zonă este un fapt simptomatic pentru această stare de lucruri .  

În împrejurări pe care nu le cunoaştem, domeniul Icuşul de Sus este 
moştenit ele nepoata lui Carapciu, Ana Neag� de Recaş, care la 1 405 .se 
ciisătoreşte cu un nobil român din familia Torok (Turcu) de Ennyng. 1n 
felul acesta familia maghiarizată Torok ajunge să emită pretenţii asupra 
lcuşul ui. 

Penetraţia relaţiilor feudale de tip clasic în aceste ţinuturi, în dauna 
proprietăţii individuale şi de obşte, a generat fenomenul „roirii satelor", 
specific secolului al XIV-iea, dar şi celui următor. El este determinat fie 
de activitatea cnejilor şi voievozilor români, fie de cea a puterii centrole 
sau a unor nobili pe domeniile lor mai puţin populate 18 •  Este imposibil a 
cunoaşte toate aşezările nou create în zonă, pentru a putea, ac;tfel, să le 
d eosebim de cele vechi ,  dar sîntem tot'lşi în măsură s{1 stabilim, pe bază 
de documente, fenomenul roi rii .  De pildă, între 1 288 şi 1440 se ami ntesc 
patru sate cu numele ele Icuş în zonă : Icuşul de Sus, Izvorul Icuş, Valea 
kuş şi Icuşul de Jos 19 .  Situaţia se prezintă asemănător şi în cazul locali­
tă ţii Gladna. La 1 45-l, sînt amintite trei localităţi cu acest nume, din care 
la două apelativele sînt diferite : Gladna, Felso Gladna (Gladna de Sus) 
şi Also Gladna (Gladna de Jos) 20• Un an mai tîrziu, sînt amintite Felso 
Pmy şi Also Pury 2 1 •  Localitatea Coşava, din comuna Curtea, atestată 
p2ntru prima dată ln 1 405, şi Coşeviţa, aflată spre răsărit la 6 km şi amin­
t i tii mai tîrziu, ar constitui un alt exemplu 22. In acelaşi fenomen am putea 
încadra şi satele din zona păduroasă cu o existenţă efemerii : Delany 
(Deleni) ,  Baleşti (Băleşti) ,  Nandreşti, Trifeşti, Lunca Riului - districtu l 
l'.Iargina ; Agtherd, Banya, Csaramida - districtul Fîrdea, precum şi nu­
meroase altele din celelalte patru districte româneşti. 

Ca pe întregul teritoriu românesc stăpînit de maghiari, şi în zona 
Făgetului pătrunderea feudalismului de tip centralizator, prin uzurparea 
drepturilor obştii, se realizează într-o formă brutală. Pe teritoriile smulse 
de la ţărani, nobilii îşi organizează o curte, care putea fi întărită cu ziduri 
sau, alteori, era lipsită de întărituri (Udvarhely) 23• Singurul exemplu c'are 
sc"1 ne edifice asupra acestei realităţi din zonă este, credem noi, satul Ud­
warhely (Curtea, de astăzi), care, deşi este amintit prima dată într-un do­
cument din 8 decembrie 1 506, emis la Buda, trebuia să fi existat cu mult 
timp înainte 24• 

Pătrunderea vădită a structurilor ungureşti în zonă, cu întreg corte­
giul de neajunsuri pentru populaţia băştinaşă, nu a fost de natură să 
zclruncine autonomia ei, deşi procesul de disoluţiune a instituţiilor româ­
n eşti nu mai putea fi oprit. Existenţa unei autonomii româneşti, chiar ju­
gulate, este absolut posibilă şi începînd cu secolul al XV-lea, cînd regii 
unguri, confruntaţi cu iminenţa pericolului turcesc, acordă din nou atenţie 
�.porită elementului militar românesc. De fapt, abia începînd cu sfîrşitul 
deceniului al patrulea al secolului al XV-lea încep să fie amintite în iz­
voarele maghiare distri ctele româneşti din zonă, lucru nemaiîntilnit pînă 
at unci. Menţionarea lor sub acest titlu ne îndreptăţeşte să credem că ele 
existau cu mult timp înainte. Altminteri, cu siguranţă că regalitat:ea 
maghiară le-ar fi amintit cu un alt termen. 

. 
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Zona Fiigetului de Ia Iancu de Hunedoara şi pînă Ia 
căderea ci sub turci (1658) 

Informaţiile despre zonă se înmulţesc considerabil începînd cu sfîr-
0itul primei decade a secolului al XV-lea. Profilarea tot mai ameninţătoare 
a pericolului turcesc pune probleme regelui Sigismund de Luxemburg şi 
fiului acestuia, Albert. Spre a ieşi din impas, ei apelează tot mai insistent 
la aportul militar al românilor din întreg Banatul de i Severin. Pe această 
linie se înscriu ipotecarea, iar mai apoi donaţiile pe care regii maghiari 
Albert, Vladislav I şi Ladislau al V-lea le fac în zonă în favoarea fraţilor 
Ioan �i Iancu de Hunedoara. La 27 septembrie 1 439, regele Albert le zălo­
geşte districtul Icuş, cu cetatea Margina, contra a 4 OOO de florini de aur 2'. 
Un an mai tîrziu, la 9 august 1440, noul rege, Vladislav I, donează acelo­
"U.Şi fraţi, alături de unele sate din comitatul Hunedoara, întregul district 
Bujor, din comitatul Timiş scoţîndu-le, astfel, de sub jurisdicţia voievodu­
J u i  Transilvaniei 26. Este foarte probabil ca în acelaşi an, sau poate puţi n 
mai tirziu,  fraţii Huniazi să fi primit şi celelalte districte din zonă : Fîrdea, 
Măn ăştur, Jupani şi Sugea, deoarece în 1 453, Ladislau al V-lea reînnoieşte 
donaţia asupra tuturor acestora 27• Calităţile de excelent militar, etalate de 
Iancu cu repetate prilejuri, apoi investirea sa cu titlul de voievod al  
Transilvaniei, î n  1441,  au determinat pe regii unguri să-l considei·e ca u n  
factor de stabilitate în zonă şi să-i atribuie districtele amintitP. Aceste 
, : istricte au fost incluse în domeniul Hunedoarei şi considerate ca „perti­
nenţe exterioare". Din acest moment, istoria zonei Făgetului se confund{!, 
o bună perioadă de timp, cu istoria domeniului Hunedoarei. 

Există temei să se creadă că viteazul voievod român a intrat imediat 
in posesia ţinuturilor făgeţene, deoarece ele întăreau considerabil baza 
economică a domeniului său, atît de necesară în perioada respectivă, mar­
cată de crîncene încleştări cu Imperiul otoman. Că teritoriul la care ne re­
ferim a jucat un important rol strategic în planurile antiotomane ale lui 
Iancu de Hunedoara, o dovedeşte atenţia pe care o acordă el cetăţilcr din 
:�onă, în special celei de la Margina, care a ajuns să-i fie reşedinţă chi ar. 
Scrisorile din 1 5  iulie 1448 şi 7 septembrie 1455, datate în Marg in a, sînt 
argumente peremptorii, care întăresc convingerea mai sus enunţată. De�i 
prin includerea acestor teritorii ca „pertinenţe exterioare" ale domeniul u i  
Hunedoarei s e  ajunge l a  o înăsprire a relaţiilor feudale, sîntem îndreptă­
ţiţi să credem că Iancu nu a mers totuşi pe linia limitării prea aspre ;1 
drepturilor avute de elementul românesc din zonă. Aceasta, în primu l  
rînd, datorită originii sale, p e  care niciodată n u  şi-a contestat-o, iar în al 
doilea rînd, fiindcă o bună parte din partizanii victoriilor sale erau recrutaţi 
d ii1 elementul românesc. Apreciind valoarea militară a nobilimii de rîn cl ,  
din care făceau parte mulţi cneji, Iancu respectă drepturile moştenite de 
�Keştia în zonă şi chiar face donaţii în plus. Un exemplu în acest sens este 
scrisoarea lui Iancu, datată în Margina la 7 septembrie l 455, prin care 
([onează credinciosului său Panta localităţile Felso şi Also Pury, din distrif'­
tul Fîrdea (Twrd) 28. Satul a dispărut dar în toponimia locală se mai 
p;1strează termenul de Lunca Puri, aflată între localităţile Drăgsineşti şi 
Mitnic 29. 

Este, pe de altă parte, o certitudine că mulţimea de români din Ţara 
Haţegului , Banat şi Maramureş, condusă de cneji, a fost alături de Iancu 
în toate momentele critice 30• ln semn de recunoştinţă faţă de rolul româ­
nifor din zonă, Iancu de Hunedoara, în calitate de guvernator al Ungariei, 
garantează vechea libertate a românilor din districtul .Jup<mi,  „ele n fi 
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J iberi de orice dare" 3 1 •  Este posibil ca asemenea garanţii să fi fost ac,y1·­
date atunci şi celorlalte districte din ţinut, dar ele nu puteau să meargă 
pînă la limitele extreme, deoarece şi Iancu de Hunedoara era omul cLuei 
sale. 

După moartea lui Iancu de Hunedoara, survenită la 1 1  august H5G, 
domeniul îi  rămîne fiului său mai mare, Ladislau, care, la 1 6  martie 1 457, 
cade victimă uneltirilor puse la cale de magnaţii unguri . De teama U l  tei 
răscoale a partizanilor familiei Corvineştilor, sau ca preţ al meritelor în 
lupta antiotomană, la 23 noiembrie 1 457, Ladislau al V-lea dă un deG·et 
prin care confirmă drepturile nobililor şi cnejilor români din cele 8 districte 
de la sud de zona Făgetului. Decretul regal din 23 XI 1 457 nu aminteşte 
nimic de cele 6 districte din piemontul Ruscăi, probabil pentru faptul cC1 
ele făceau parte integrantă din domeniul Hunedoarei, iar regele nu v0ia 
să lezeze dreptul de imunitate al familiei Corvineştilor. După toate proba­
bilităţile, în timpul vieţii sale, Iancu de Hunedoara a recunoscut înainte de 
1453 o serie de privilegii românilor din zonă, fiindcă de o autonomie eo­
mânească, limitată de rigorile regimului asupririi naţionale şi sochle, 
neîndoielnic, se poate vorbi şi aici. 

După moartea lui Ladislau Corvinul, fratele său, regele Matei, Lis{i 
domeniul mamei sale, Elisabeta de Szilagyi spre administrare. Regele 
Matei Corvinul, ca şi tatăl său, ştie să răsplătească slujba credincioasă a 
nobililor şi a cnejilor români din zonă. El le respectc"t privile�;i i le şi proce­
dează chiar la danii în favoarea lor. Astfel, la 1 46 i donează cnej i lOr 
români Petru Desy (Deju) şi Miklos Balothai (Mihai Băluţă), Fîrdea şi loca­
l ităţile aparţinătoare : Gladna, Zoit, Rumunyest (altul decît cel din corn. 
Tomeşti), Dragsineşti, Igaszfalva etc. 32. Spre sfîrşitul vieţi i ,  Matei Corvi� ul 
legitimează pe fiul său natural Ioan, deven it, astfel, proprietarul dome:1rn­
lui Hunedoarei, pe care-l păstrează pînă în anul 1504, cînd moare. D'.1te 
despre administrarea aceasta nu avem, dar zălogirea lui în mai multe rin­
duri, din cauza lipsei de bani, ne conduce la formularea concluziei că olili­
gaţi ile ţăranilor români de pe el nu au fost aşa de mari, menţinîndu- �e 
deci în limite uşor suportabile. Un document emis de Matei Corvinul la 
Buda în data de 2 iulie 1484, este simptomatic din acest punct de vedere. 
Pentru că în urma traficului clandestin de produse - trebuie să recu­
;10aştem, favorabil ţăranilor români - vama încasată la Margina, Bujor, 
Mănăştiur şi Haţeg s-a redus simţitor, regele ordonă castelanilor cetăţii 
Hunedoara să ia măsuri pentru paza drumurilor ascunse („false") 33• 

În urma morţii lui Ioan Corvinul, survenită la 1 2  octombrie 1 504, i o­
meniul rămîne în proprietatea fiului său minor, Cristofor, care se sfo i 1.;e 
şi el din viaţă la 17 martie 1505. Apoi, domeniul este donat de regele Vlcl­
clislav al II-lea văduvei lui Ioan Corvinul, principesa Beatrice de Frange­
pan şi fi icei ei, Elisabeta. Actul de donaţie, datat 8 decembrie 1 506, J1·e 
pentru noi o mare importanţă, deoarece precizează cu claritate localită ţile 
domeniului Hunedoarei, deci şi pe cele ale „pertinenţelor exterioare" 3!. 
După moartea fiicei sale, Elisabeta, prin căsătoria Beatricei, cu Gheorghe 
de Brandemburg, nepotul de soră al regelui Vladislav al II-lea, acest nobil 
devine coproprietarul domeniului . Moartea dubioasă a Beatricei, în 1 5 t 0, 
după un an de la căsătorie, îi asigură deplină stăpînire a domeniului �ui 
Gheorghe de Brandemburg. Odată cu intrarea în posesiune a margrafului 
ele Brandemburg, situaţia celor şase districte bănăţene ale domeniului este 
mai bine cunoscută, pe baza registrelor de socoteli din perioada l 51 1-1534, 
a actelor de donaţie din 1506 şi 1510 şi a conscripţiilor din deceniile al treilea 
şi al patrulea ale secolului al XVI-lea. Analizînd registrul din 1 5 1 2  35, sesi-
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zăm că populaţia „pertinenţelor exterioare" este mai numeroasă decît cea 
a „ pertinenţelor interioare". Sub aspect demografic situaţia districtelor se 
prezintă în felul următor : districtul Fîrdea - 14 sate, 124 familii şi 620 
locuitori ; districtul Icuş (Margina) - 33 sate, 267 familii şi  1 335 locuitori ; 
districtul Mănăştiur - 1 3  sate, 97 familii şi 485 locuitori ; districtul Bu­
jor - 20 sate, 94 familii şi 4 70 locuitori. Populaţia satelor clin cele () 
districte era de 3 265 persoane. m ai mult d ecît cea a „pertinenţelor inte­
rioare", cm·e se cifra la 2 420 locuitori. 

In ceea ce priveşte cele patru tîrguri - Margina (82 famili i ,  410  lorni ­
tori), Gladna ( 15  famili i ,  75 locuitori), Mănăştiur (3 1 .  fami lii ,  1 55 locuitori) 
!?i Bujor (31 familii, 1 55 locuitori) -, deşi populaţia lor era ceva mai mi61 
decît a Hunedoarei şi a Haţegului la un loc, putem afirma că, în compara­
ţie cu întregul teritoriu al Transilvaniei,  zona Făgetului se afla la înălţime 
din acest punct de vedere. Existau în, această zonă sate destul de mari 
pentru acea vreme, care depăşeau chiar populaţia tîrgului Gladna. ln 
această direcţie putem aminti : Româneşti (19 familii), Crăiniceşti (25 fa­
milii), Udwarhely - Curtea (22 familii), Homosthya (21 familii) - din 
districtul Icuş (Margina) ; Zolt (16 familii), Prodăneşti (25 familii), Bany­
folw (17 familii) - districtul Fîrdea 36• Satele din celelalte patru districte 
erau mai mici, dar jucau şi ele un important rol economic. Pe baza datelor 
prezentate succint mai sus şi a celor publicate în reuşita monografie a 
domeniul Hunedoara, semnată de conferenţiarul Iosif Pataki, putem 
trage cu uşurinţă concluzia c[1 „pertinenţele exterioare" (deci zona Făgetu­
lui) jucau, din multe puncte ele vedere, o pondere mai mare în cadrul do­
meniului decît cele „ interioare", iar în cadrul primelor zona clin imediata 
apropiere a munţilor se situa la loc de frunte. 

Viaţa economică din zonă era atunci des tul ele prosper�.. în pofida 
creşterii obligaţiilor feudale. Condiţiile geografice au impus populaţiei 
româneşti s{i-şi concentreze preocupările mai ales în direcţia creşterii  
animalelor. Din documentele publicate în legătură cu domeniul, transpar 
unele forme ale gospodăriei alodiale, aflate într-o stare embrionară. Aceste 
forme sînt stimulate de producţia de mărfur i ,  care se manifestă în j urul 
cetăţilor şi al celor patru tîrguri. Se dezvoltă şi meşteşugurile, mineritul , 
culegerea aurului din apa rîurilor şi a pîrîurilor ele munte etc. De pildu,  
în 1 5 1 8, se trimite Ia Buda aur de Icus 37. 

Putem vorbi aşadar de o viaţă economică bine structurată, care poa t e  
f i  încadrată în tiparele feudalismului clasic. Concomitent c u  aceasta, 
cresc mult obligaţiile ţărănimii, fapt ce duce la participarea iobagilor 
români din d istrictul Mănăştiur la războiul ţărănesc din 1514  38• Se pare 
că în celelalte districte nu au fost ridicări violente la luptă dar războiul 
ţărănesc a avut un puternic ecou. 

Strînsă în corsetul relaţiilor feudale, afectată de suprastructura impuc;�i 
de regalitatea maghiară, ţărănimea română, în frunte cu cnejii ei,  îşi con­
tinuă viaţa în conformitate cu normele nescrise moştenite de la strămoşi .  
Caracterul rural al civilizaţiei româneşti (c\·asitotal) a constituit elemen­
tul forte al păstrării specificului naţional. 

Rezistenţa pasivă a populaţiei româneşti faţă ele politica maghiarizării 
şi acţiunile izolate de revoltă, atunci cînd conjuctura politică a permis-o, 
au determinat pe membrii Dietei maghiare de la Bacs, întruniţi în 1 5 1 8, 
să decreteze trecerea districtelor Mănăştiur, Sugea şi Margina la comita­
tul Timiş, motivînd că acestea „nu sînt nici spre folosul Ungariei, nici al  
Ti·ansilvaniei" i a r  „locuitorii acestora sînt m a i  mult spre dauna ş i  striC:t . 
ciooea altor locuitori din ţară" 39• Expresia dură cuprinsă în articolul 32 al 
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Dietei, referitor la locuitorii acestei zone, este o aluzie transparentă la ati­
tudinea antinemeşească din timpul războiului ţărănesc condus de 
Gheorghe Doja. Afi rmaţia tendenţioasă a istoricului maghiar Pesty, după 

"care districtele române „dispar pentru vecie de pe terenul istoric" 40, nu 
coincide realităţii. Nu există nici o dovadă din care să rezulte că hotărîrea 
D ietei de la Bacs a fost pusă în aplicare pînă la marele şi ruşinosu l 
d ezastru unguresc ele la Mohacs, din 1 526. Rolul districtelor româneşti clin 
zona Făgetului slăbeşte, mai ales după căderea Timişoarei sub tll l'C'i (1 552), 
iar după 1 658, cinel turcii cuceresc şi această zonă, ele r{unî n  ,, s i m ple rem i­
nescente istorice" 4 1 .  

Perioada cuprins{1 între 1 52()-1 658 a fost destul d e  zbuci unrn tc"1 [;entru 
to\ i  românii  clin Ungaria şi Transilvania. Lupta pentru putere, p u rtatei 
î n t re Ferdinand de Habsburg şi Ioan Zapolya, a înăsprit climatul socîal­
politic din ţarC1 şi din zonă. Gh. Brandemburg, care miza pe sprijinul lui 
Ferdinand, pierde domen i ul, i ar la 30 septem brie 1 536, nobilul maghiarizat 
de origine română Valenţiu Tărăk, obţine cetatea Hunedoara, cu domeniul 
e i ,  (l in partea lui Ioan Zapolya, viitorul rege al Ungar iei.  

în această situaţie, tulbure, creşte rolul Făgetului, care făcuse parte 
î n ainte din domeniul Icuşul ele Jos. Amintit pentru prima dată în 1 509, 
c n  ocazia numirii lui Ioan Bccheuş î n  calitate de castelan al cet{1ţi i Hune­
clo;;ra, Făgetul devine proprietatea fami liei acestor vechi cnej i român i ,  
origi nari din satul Endrăcl şi  pomeniţi în documentele secolului al XIV-iea. 
D i n  izvorul amintit aflăm di la 1 54 8  Făget u !  a fost castel şi cetate, sub 
con ducerea lui Iacob Becheuş 42.  

Crearea paşalîcului  de Timişoara, la 1 552,  î ntăreşte leg11tura acestei 
zone cu Principatul autonom al Transilvaniei, dar Zona Făget ului ajunge 
tec.1t.ru de lupte şi frămînti1ri permanente. Această stare de fapt permite 
ţ<-t ranilor români să se sus l rngă de la nesfîrşitele obligaţii feudale, ceea ce 
îl determin{1 pe Pesty să afirme cu iritare că nu se preocupau de „necazu­
ri le ţării . . .  şi se sustr{1gcau de la sacri fici i în bani şi vieţi omeneşti" 43•  

1n anul 1 596, principele Transilvaniei, S i gismund Bathory, donează 
cancelarului Stefan Iosika unele domenii între Mureş şi dealurile Făgetu­
l u i ,  pentru ca, un an mai tîrziu, să împroprietărească în zona piemontului 
H 1 1 scăi pe nobilul român Stefan Tărăk (Turcu) şi pe fiul acestuia, Valentin. 

Ca urmare a creşteri i ponderi i Făgetului sub aspect economic şi poli ­
tic·o-militar, la 1607 el este amintit ca district, subordonat banului d e  
Lugoj 4 4 •  C a  centru pol it ic  administrativ clin zonă, el îngloba celelalte 
d i stricte cunoscute anteri or. Dar această realitate istorică, pe care românii 
au numit-o şi o numesc district, este golită tot mai mult de conţinutul avut 
odinioară. Turcii, la 1 65B, îi vor da lovitura ele graţie, i nstituind şi în 
aceast{1 zonă formula paşalîcului. 
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