PfBRMANENTE ALE VIETII ROMANESTI DIN ZONA FAGETULUI
! (sec. IX—XVII)

PETRU URSULESCU

- Pornind de la formularea cd ,intr-un anume sens, istoria este trecu-
iul .care continud sd traiasca in fiinta si constiinta prezentului“ !, cititorul
avertizat, pentru a fi mai bine ancorat in contemporaneitate, descoperi
tentatia cunoasterii vietii si activitatii generatiilor anterioare. Finalizarea
pozitivi a acestei tentatii este in functie si de felul cum fiecare individ
noate si descifreze procesul de osmoza dintre om si pamintul pe care
acesta l-a locuit. Bimilenara istorie romaneasca evidentiaza in chip strii-
‘rcit acest proces, in perpetuitatea lui.

:Istoria Banatului, ca parte inseparabila, dar si insubstituibila a isto-
iiel- nationale, ,reprezintd o continuitate neintrerupta geografico-istorici
a neamului romanesc® 2, cu toate particularititile distincte ce le comporta,
izvorite din realitatile istorice concrete ale acestui col{ de tara romaneasca.
Realitatile istorice specifice cu care a fost confruntat poporul roman din
.ceastd zond au cimentat ideea regionalismului, in sensul pastrarii nein-
linate a aspectelor esentiale si particulare ale civilizatiei romanesti, pentru
ca treptat aceastit idee sa-si giseascid afirmarea in si prin ideea nationala
i romanismului.

~Avind In vedere aceste consideratii generale, vom intreprinde o
incursiune succinta in istoria piemontului nord-vestic al Muntilor Poiana
Ruscd si a padurenilor, ceea ce numim noi vona Figetului, cu accent pe
permanenta vietuirii elementului roméanesc.

-Inceputul istoriei feudale in aceastd zona, datoritd siriciei in infor-
matii a izvoarelor istorice, este putin cunoscut si invaluit in tenebre. Por-
nind.de la certitudinea cé teritoriul despre care vorbim a facut parte inte-
granta din voievodatele lui Glad si Ahtum, este lesne de inteles cil
informatiile documentare pentru zona de cimpie a Banatului sint, cel pu-
tin in parte, valabile si pentru zonele de deal si munte. Mergind pe
aceeasi filierd in analiza problemei si, luind in considerare remarca dup:
care-,muntele a conservat specificul local, in timp ce marea cimpie si
fluviul au inlesnit sintezele“3, putem emite prezumtia existentei unei
intense si bine structurate vieti romanesti pe meleagurile in discutie.
Efectuarea unor sipaturi arheologice sistematice, in punctele susceptibile
a fi fost locuite odinioara, ar fi de natura si dezlege multe enigme despre
gradul de civilizatie romaneascid din aceasti zoni. De pilda, lingd satul
(fladna, comuna Firdea, pind in secolul trecut, s-au mai putut observa
ruinele unei cetati feudale, despre care se presupune ci a fost intemeiata
e timpul lui Glad 4. Scoaterea la iveald a unor vestigii ale feudalismului
¢in faza sa embrionard ar fi o dovada revelatoare despre prezenta unu:
puternic element romanesc bastinas in intreaga zona si o pledoarie in plus
centru faptul ca aceste tinuturi nu au fost o ,terra deserta“.
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Situatia romanilor din zona in pecrioada secolelor al XIII-lea—al XV.lca

Reconstituirea tabloului vietii romanesti a acestor tinuturi in epoca
posterioard cuceririi maghiare este anevoioasi, pe de o parte, datoritid in-
formatiilor laconice cuprinse in izvoarele maghiare si, pe de alta parte,
datorita faptului cid acestea, ignorind structurile romanesti traditionale, le
amintesc doar in misura in care pot sau trebuie sa se armonizeze cu niua
structura pe care incearca sa o impund regalitatea maghiara. Nici un do-
cument din perioada arpadiana sau angevinid nu aminteste de colonizate:t
acestei zone cu populatie maghiara — si asa destul de redusa pe teritoriul
Ungariei propriu-zise — sau cu alte populatii alogene, ceea ce sugereazii
ideea unei nealterate vieti romanesti.

Intrucit despre o dominatie maghiard bine instapiniti in Banat putem
vorbi abia odata cu inceputul secolului al XIII-lea, este de presupus exis-
tenta in zona piemontani din nord-vestul Muntilor Poiana Rusca a unor
puternice obsti taranesti libere care-si ,continua viata aproape nestirbita
si aproape neafectatd“ 3. Acestea, — alcatuiri social-economice ancestralc,
erau conduse de juzi, cnezi sau voievozi, dupd dreptul romanesc (,jus.
valahicum). Existau, de asemenea, si asa-numitele districte romanesti
(ydistrictus valachorum), cu atributii politice, juridice si militare, cave
»sint o mostenire dintr-o epoca anterioara stipinirii unguresti“é. Din an:-
liza documentelor emise de regii unguri in secolul al XV-lea rezulti cit
districtele romanesti s-au bucurat de larga autonomie inca de la inceputul
dominatiei maghiare, chiar daci sint efectiv amintite cu numele abia in a
doua jumaitate a secolului al XIV-lea, in zona Mehadiei, Caransebesului
si Lugojului si in prima jumiitate a secolului al XV-lea, in zona la cure
ne referim.

Contactul nemijlocit al romanilor cu realititile feudalismului maghia-
de tip occidental a stimulat apetitul de imbogétire al cnejilor si volevo-
zilor bastinasi, care se suprapun intereselor obstii si constituie ,clasa
nobiliara a stramosilor nostri“ 7. Regalitatea maghiara, dornici si implan-
teze noile sale structuri, accepta particularitatile romanesti mostenit~ si
modul de stipinire cneziala, incurajind tendinta de imbogitire a cnezilor
si voievozilor romani pe seama membrilor de rind ai obstilor.

Potentarea rolului militar al romanilor banateni, mai ales odatii cu
constituirea Banatului de Severin (dupa unii — 1205 ; dupa altii — 1213),
ca aparatori ai granitelor Regatului apostolic maghiar, atrage cnejii si vo-
ievozii romani intr-o masura si mai mare in mrejele feudalismului ma-
ghiar, centralizator. In mod treptat, o mare parte din ei, pentru a-si men-
tine statutul nobiliar, imbratiseaza catolicismul, accepta maghiarizarca
numelor si se convertesc treptat intr-un element strain. Altii refuza ofert:
regalitatii maghiare, fiind dispusi sa suporte toate rigorile ce puteau izvori
dintr-o asemenea hotéarire. Atunci cind privatiunile si vexatiile impuse de
regalitatea maghiara ating cote inalte, multi romani recurg la solutia ex-
tremi, a expatrierii de buni voie, din cauza asupririi religioase 8. Se pare
ca fenomenul mai sus amintit nu a cunoscut intensitate in tinuturile ¥%i-
getului, mai izolate de ofensiva apostolicA maghiara. Cele citeva enctave
catolice existente in aceasta zona dateaza dintr-o perioada mai tirzie, reea
ce ne indrituieste si punem sub semnul indoielii succesul ofensivei - ito-
licizarii si sd acordam un grad mai mare de credibilitate prezumtiei ~.:te-
rior formulate.

Primele donatii regale in zona catre cneji romani convertiti la c¢ato-
licism le consemnam pe timpul ultimilor arpadieni. Ele sint de natura si
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arunce o raza mai clara de lumina asupra acestui tinut romanesc. Istoricul
maghiar Frigyes Pesty aminteste de existenta domeniului Icus, care in-
globa in hotarele sale cu aproximatie intreaga zond a Fagetului. Se stie
ca, inainte de 1288, acest domeniu se afla in posesia familiei banului de
Severin, Todor. Pornind de la aceastid realitate consemnati de document,
este cert cd Todor, impreund cu fratii sai, banul Mihail si Velici, aveau
in subordinea lor mai multi cneji, care, cu cetele lor, contribuiau la apa-
rarea granitelor Banatului. Dm izvorul istoric aflam ca tot inainte de 1288
existau localitatile Icusul d® Sus (Fel Ikus) si Icusul de Jos (Ol\, kus). Fel
Ikus se afla in apropiere de Nadrag, iar Olykus, presupunem noi, undeva
in apropiere de Timisul Mic (Bega), prin partile Fagetului, deoarece este
amintit ca tinind de Arad. Fratii banului Todor, banul Mihail si Velici,
doneaza pe vecie posesiunea Icusul de Jos surorilor Catalin si Agnes si,
prin ele, sotilor acestora, Ivan Oros si Marcu®. Acestia doi trebuie sa fi
indeplinit functia de cneji.

Sub domnia lui Ludovic de Anjou (1342—1382), ofensiva maghiura
spre zona Fiagetului se inteteste, odata cu innobilarea romanului Carapciu
s1 a fratilor sai, veniti din Tara Romaéaneascd, cu posesiunile Recas si Chi-
vatdu, la 29 august 1359 !°, La incercarea din 1361, de introducere in pose-
siunea satului Icus a lui Carapciu si a fratilor sai, se opune Ladislau, fiul
lui Gal de Omor, reprezentat de Mihail, oficialul (chinezul) de Firdea !!.
In acelasi an, fratii Iacob si Laszlo, fiii lui Becheus, proprietari ai satului
Endréd, acuza pe protejatii lui Ludovic ca au incercat si inglobeze in
posesiunea primitd o parte din mosia lor. In 1364, in ciuda opozitiei frati-
lor Becheus, capitlul din Cenad improprietareste pe Carapciu si pe fratii
5di 2. La 22 septembrie 1365, regele Ludovic doneazi pe vecie domeniul
Icus si satele apartinitoare Padushovasa (Paduceaua, Paduricea — linga
Romanesti), Margina, Ikuspataka (Valea Icus), Vecsepataka (Valea Veta)
si Endrodpataka (Valea Endred) lui Carapciu si fratilor acestuia'3. Daca
tinem seamia ca drumul principal striabatea partile colinare ale muntilor
Poiana Rusca — prin Firdea—Gladna—Zolt—Braresti—Romanesti—
Curtea—Margina — putem considera cd posesiunea Icusul de Sus cuprin-
dea zonele de deal si padure, in timp ce Icusul de Jos, care apartinea ur-
masilor banilor de Severin amintiti inainte de 1288, cuprindea zona din
imediata apropiere a riului Timisul Mic sau Sec, cum se numea Bega
inainte de 1764. Se pare ci centrul de greutate al domeniului Icusul de
Sus se mutd zona Margina—Curtea, deoarece in secolul al XV-lea nu
se mai aminteste nimic de vechiul sat Icus, de linga Nadrag. De fapt, prin
satul Margina curge un piriu cu numele de Icus.

Procesele dintre Carapciu si fratii sai, pe de o parte, si mai
vechii proprietari din zona pe de alti parte, vor continua pina
in 1371. In acest an s-a stabilit ca favoritii regelui si ramina in posesia
Icusului de Sus, iar urmasii banilor de Severin si-si pastreze domeniul
Icusul de Jos !*. Tot in 1371, fratii Becheus de Endréd obtin cistig de cauza
in disputa cu nobilii munteni, primind inapoi proprietatea Endredpataka
(Valea Endred). Astfel, la inceputul secolului al XV-lea sint amintiti
Becheus Ianos si Stefan (Istvan) din Endréd, ca cei mai vechi proprietari
(nemes;i) 5.

Dupd cum s-a putut constata, introducerea favoritului regal in pose-
siunea Icusul de Sus a intimpinat rezistenta dirza a cnejilor romani din
zond si, probabil, a obstilor tiranesti libere, care nutreau temeri serioase
fata de o posibila atragere a lor in noile relatii feudale '6, Si in aceasta
zona s-a desfasurat, deci, un conflict intre ,modul de stdpinire cneziala,
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bazat pe norme traditivnale si cel al nobilimii angevine, bazat pe docu-
mentul scris al conferirii regale% 7,

Incepind cu anul 1366, toti proprletaru de pammt care nu au aderat la
biserica romano-catolicd vor fi deposedat1 iar cnejii, destul de numerosi,
vor fi 1edu$1 treptat la conditia unor juzi satesti, exceptind pe aceia rect-
ncscuti prin danie regala. In orice caz, instapinirea lui Carapciu si a fratilor
sidi In zond este un fapt simptomatic pentru aceasta stare de lucruri.

In imprejurari pe care nu le cunoastem, domeniul Icusul de Sus este
mostenit de nepoata lui Carapciu, Ana Neag® de Recas, care la 1405 se
cisatoreste cu un nobil romén din familia Térék (Turcu) de Ennvng. In
felul acesta familia maghiarizata Térok ajunge si emitd pretentii asupra
Icusului.

Penetratia relatiilor feudale de tip clasic in aceste tinuturi, in dauna
proprietatii individuale si de obste, a generat fenomenul ,roirii satelor,
specific secolului al XIV-lea, dar si celui urmator. El este determinat fie
de activitatea cnejilor si voievozilor romani, fie de cea a puterii centrale
sau a unor nobili pe domeniile lor mai putin populate !8. Este imposibil a
cunoaste toate asezarile nou create in zonda, pentru a putea, astfel, sd le
deosebim de cele vechi, dar sintem totusi in masurad si stabilim, pe baza
de documente, fenomenul roirii. De pilda, intre 1288 si 1440 <e amintesc
patru sate cu numele de Icus in zona : Icusul de Sus, Izvorul Icus, Valea
Icus si Icusul de Jos '°. Situatia se prezintd asemdinétor si in cazul locali-
titii Gladna. La 1454, sint amintite trei localitati cu acest nume, din care
la doua apelativele sint diferite : Gladna, Felso Gladna (Gladna de Sus)
si Also Gladna (Gladna de Jos) ?. Un an mai tirziu, sint amintite Felso
Pury si Also Pury ?!. Localitatea Cosava, din comuna Curtea, atestati
pentru prima datid la 1405, si Cosevita, aflata spre rasarit la 6 km si amin-
titi mai tirziu, ar constitui un alt exemplu ?2. In acelasi fenomen am putea
incadra si satele din zona paduroasa cu o existenta efemerd : Delany
(Deleni), Balesti (Balesti), Nandresti, Trifesti, Lunca Riului — districtul
Margina ; Agtherd, Banya, Csaramida — districtul Firdea, precum si nu-
meroase altele din celelalte patru districte roméanesti. '

Ca pe intregul teritoriu romanesc stapinit de maghiari, si in zona
Fagetului patrunderea feudalismului de tip centralizator, prin uzurparea
drepturilor obstii, se realizeazd intr-o forma brutala. Pe teritoriile smulse
de la tarani, nobilii isi organizeaza o curte, care putea fi intiritd cu ziduri
sau, alteori, era lipsita de intarituri (Udvarhely) 2. Singurul exemplu care
sa ne edifice asupra acestei realititi din zonad este, credem noi, satul Ud-
warhely (Curtea, de astazi), care, desi este amintit prima data intr-un do-
cument din 8 decembrie 1506, emis la Buda, trebuia sa fi existat cu mult
timp inainte 2.

Patrunderea vadita a structurilor unguresti in zona, cu intreg corte-
giul de neajunsuri pentru populatia bistinasa, nu a fost de natura si
zdruncine autonomia ei, desi procesul de disolutiune a institutiilor roma-
nesti nu mai putea fi oprit. Existenta unei autonomii romaéanesti, chiar ju-
gulate, este absolut posibild si incepind cu secolul al XV-lea, cind regii
unguri, confruntati cu iminenta pericolului turcesc, acorda din nou atentie
sporitd elementului militar romanesc. De fapt, abia incepind cu sfirsitui
deceniului al patrulea al secolului al XV-lea incep si fie arnintite in iz-
voarele maghiare districtele romanesti din zona, lucru nemaiintilnit pina
atunci. Mentionarea lor sub acest titlu ne indreptateste sia credem ca.ele
existau cu mult timp inainte. Altminteri, -cu sigurantd cd regalitatea
maghiard le-ar fi amintit cu un alt termen. ' o
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Zona Fagetului de la Iancu de Hunedoara si pina la
caderea ci sub turci (1658)

Informatiile despre zond se inmultesc considerabil incepind cu sfir-
situl primei decade a secolului al XV-lea. Profilarea tot mai amenintatoare
a pericolului turcesc pune probleme regelui Slglsmund de Luxernburg 3
fiului acestuia, Albeit. Spre a iesi din impas, ei apeleaza tot mai msv;tent
ia aportul militar al romanilor din intreg Banatul de;Severin. Pe aceasta
linie se inscriu ipotecarea, iar mai apoi donatiile pe care regii maghiari
Albert, Vladislav I si Ladislau al V-lea le fac in zona in favoarea fratilor
Toan si Jancu de Hunedoara. La 27 septembrie 1439, regele Albert le zalo-
geste districtul Icus, cu cetatea Margina, contra a 4 000 de florini de aur .
Un an mai tirziu, la 9 august 1440, noul rege, Vladislav I, doneaza acelc-
vasi frati, alaturi de unele sate din comitatul Hunedoara, intregul district
Rujor, din comitatul Timis scotindu-le, astfel, de sub jurisdictia voievodu-
Jui Transilvaniei ?6. Este foarte probabil ca in acelasi an, sau poate putin
mai tirziu, fratii Huniazi sa fi primit si celelalte districte din zona : Firdex,
Maénastur, Jupani si Sugea, deoarece in 1453, Ladislau al V-lea reinnoieste
donatia asupra tuturor acestora ?’. Calitatile de excelent militar, etalate de
Tancu cu repetate prilejuri, apoi investirea sa cu titlul de voievod al
Transilvaniei, in 1441, au determinat pe regii unguri sa-l1 considere ca un
factor de stabilitate in zona si sa-i atribuie districtele amintite. Aceste
.stricte au fost incluse in domeniul Hunedoarei si consicderate ca ,perti-
nente exterioare®. Din acest moment, istoria zonei Fagetului se confunda.
o buna perioada de timp, cu istoria domeniului Hunedoarei.

Exista temei sa se creada ca viteazul voievod romén a intrat imediat
in posesia tinuturilor fagetene, deoarece ele intdreau considerabil baza
economica a domeniului sau, atit de necesara in perioada respectivi, mar-
catd de crincene inclestari cu Imperiul otoman. Ca teritoriul la care ne re-
ferim a jucat un important rol strategic in planurile antiotomane ale lui
iancu de Hunedoara, o dovedeste atentia pe care o acorda el cetitilcr din
~ona, in special celei de la Margina, care a ajuns sa-i fie resedinta chiar.
Scrisorile din 15 iulie 1448 si 7 septembrie 1455, datate in Margina, sint
argumente peremptorii, care intaresc convingerea mai sus enuntata. Des!
prin includerea acestor teritorii ca ,pertinente exterioare ale domeniului
Hunedoarei se ajunge la o inadsprire a relatiilor feudale, sintem indrepta-
titi sd credem cd Iancu nu a mers totusi pe linia limitarii prea aspre «
drepturilor avute de elementul romanesc din zona. Aceasta, in primul
rind, datorita originii sale, pe care niciodatd nu si-a contestat-o, iar in al
doilearind, fiindcd o buna parte din partizanii vietoriilor sale erau recrutati
din elementul romanesc. Apreciind valoarea militara a nobilimii de rind,
din care faceau parte multi cneji, Iancu respectd drepturile mostenite de
acestia in zona si chiar face donatii in plus. Un exemplu in acest sens este
scrisoarea lui Iancu, datatd in Margina la 7 septembrie 1455, prin care
doneaza credinciosului sau Panta localitatile Felso si Also Pury, din distric-
tul Firdea (Twrd) 2. Satul a disparut dar in toponimia locald se ma:
pistreaza termenul de Lunca Puri, aflata intre localitatile Dragsinesti st
Mitnic 2°.

Este, pe de alta parte, o certitudine ca multimea de romani din Tara
Hategului, Banat si Maramures, condusd de cneji, a fost alaturi de Iancu
in toate momentele critice %. In semn de recunostintd fati de rolul roma-
nilor din zona, Iancu de Hunedoara, in calitate de guvernator al Ungariei,
garanteaza vechea libertate a romanilor din districtul Jupani, ,de a f{i
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liberi de orice dare“3!. Este posibil ca asemenea garantii si fi fost acor-
date atunci si celorlalte districte din tinut, dar ele nu puteau sa mearga
pina la limitele extreme, deoarece si Iancu de Hunedoara era omul clasei
sale.

Dupé moartea lui Iancu de Hunedoara, survenitd la 11 august 1456,
domeniul ii ramine fiului siu mai mare, Ladislau, care, la 16 martie 1457,
cade victima uneltirilor puse la cale de magnatii unguri. De teama u.ei
rascoale a partizanilor familiei Corvinestilor, sau ca pret al meritelor in
lupta antiotomand, la 23 noiembrie 1457, Ladislau al V-lea did un de:ret
prin care confirma drepturile nobililor si cnejilor roméani din cele 8 districte
de la sud de zona Fagetului. Decretul regal din 23 XI 1457 nu aminteste
nimic de cele 6 districte din piemontul Ruscai, probabil pentru faptul ci
ele fiaceau parte integranti din domeniul Hunedoarei, iar regele nu voia
sd lezeze dreptul de imunitate al familiei Corvinestilor. Dupa toate proba-
bilitatile, in timpul vietii sale, Iancu de Hunedoara a recunoscut inainte de
1453 o serie de privilegii roméanilor din zonj, fiindca de o autonomie ro-
maneascd, limitati de rigorile regimului asupririi nationale si sociale,
neindoielnic, se poate vorbi si aici.

Dupa moartea lui Ladislau Corvinul, fratele siu, regele Matei, lasi
domeniul mamei sale, Elisabeta de Szilagyi spre administrare. Regzle
Matei Corvinul, ca si tatdl sau, stie sd rasplateasca slujba credincioasi a
nobililor si a cnejilor romani din zona. El le respecta privilegiile si proce-
deaza chiar la danii in favoarea lor. Astfel, la 1464 doneazid cnejiior
romani Petru Desy (Deju) si Miklos Balothai (Mihai Baluta), Firdea si loca-
litatile apartinidtoare : Gladna, Zolt, Rumunyest (altul decit cel din comn.
Tomesti), Dragsinesti, Igaszfalva etc. 32. Spre sfirsitul vietii, Matei Corvir.ul
legitimeaza pe fiul sdu natural Ioan, devenit, astfel, proprietarul domeniu-
lui Hunedoarei, pe care-l pastreazia pinid in anul 1504, cind moare. Date
despre administrarea aceasta nu avem, dar zidlogirea lui in mai multe rin-
duri, din cauza lipsei de bani, ne conduce la formularea concluziei ci ohli-
gatiile taranilor romani de pe el nu au fost asa de mari, mentinindu-ze
deci in limite usor suportabile. Un document emis de Matei Corvinul la
Buda in data de 2 iulie 1484, este simptomatic din acest punct de vedeve.
Pentru ca in urma traficului clandestin de produse — trebuie si recu-
noastem, favorabil taranilor romani — vama incasatd la Margina, Bujor,
Manastiur si Hateg s-a redus simtitor, regele ordonid castelanilor cetiatii
Hunedoara si ia masuri pentru paza drumurilor ascunse (,false¥) 33,

In urma mortii lui Ioan Corvinul, surveniti la 12 octombrie 1504, -io-
meniul ramine in proprietatea fiului siu minor, Cristofor, care se stine
si el din viata la 17 martie 1505. Apoi, domeniul este donat de regele Via-
cdislav al II-lea vaduvei lui Ioan Corvinul, principesa Beatrice de Frange-
pan si fiicei ei, Elisabeta. Actul de donatie, datat 8 decembrie 1506, are
pentru noi o mare importanti, deoarece precizeaza cu claritate localititile
domeniului Hunedoarei, deci si pe cele ale ,pertinentelor exterioare* >*.
Dupi moartea fiicei sale, Elisabeta, prin cdsitoria Beatricei, cu Gheorghe
de Brandemburg, nepotul de sora al regelui Vladislav al II-lea, acest nohil
tevine coproprietarul domeniului. Moartea dubioasa a Beatricei, in 1510,
dupad un an de la casatorie, ii asigurd deplind stapinire a domeniului iui
Gheorghe de Brandemburg. Odatéd cu intrarea in posesiune a margrafului
de Brandemburg, situatia celor sase districte banitene ale domeniului este
mai bine cunoscuta, pe baza registrelor de socoteli din perioada 1511—1534,
a actelor de donatie din 1506 si 1510 si a conscriptiilor din deceniile al treilea
si al patrulea ale secolului al XVI-lea. Analizind registrul din 1512 3, sesi-
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zidm cd populatia ,pertinentelor exterioare“ este mai numeroasd decit cea
a ,pertinentelor interioare“. Sub aspect demografic situatia districtelor <e
prezintd in felul urmator : districtul Firdea — 14 sate, 124 familii si 620
locuitori ; districtul Icus (Margina) — 33 sate, 267 familii si 1 335 locuitori ;
districtul Manastiur — 13 sate, 97 familii si 485 locuitori ; districtul Bu-
jor — 20 sate, 94 familii si 470 locuitori. Populatia satelor din cele 6
districte era de 3 265 persoane, mai mult decit cea a ,pertinentelor inte-
rioare¥, care se cifra la 2 420 locuitori.

In ceea ce priveste cele patru tirguri — Margina (82 familii, 410 locui-
tori), Gladna (15 familii, 75 locuitori), Manastiur (31.familii, 155 locuitori)
si Bujor (31 familii, 155 locuitori) —, desi populatia lor era ceva mai mica
decit a Hunedoarei si a Hategului la un loc, putem afirma c3, in compara-
tie cu intregul teritoriu al Transilvaniei, zona Fagetului se afla la indltime
din acest punct de vedere. Existau in_aceasti zona sate destul de mari
pentru acea vreme, care depiseau chiar populatia tirgului Gladna. In
aceastd directie putem aminti : Romanesti (19 familii), Crainicesti (25 fa-
milii), Udwarhely — Curtea (22 familii), Homosthya (21 familii) — din
districtul Icus (Margina) ; Zolt (16 familii), Prodanesti (25 familii), Bany-
folw (17 familii) — districtul Firdea 38, Satele din celelalte patru districte
erau mai mici, dar jucau si ele un important rol economic. Pe baza datelor
prezentate succint mai sus si a celor publicate in reusita monografie a
domeniul Hunedoara, semnatid de conferentiarul Iosif Pataki, putem
trage cu usurinta concluzia cli ,pertinentele exterioare“ (deci zona Fagetu-
lui) jucau, din multe puncte de vedere, o pondere mai mare in cadrul do-
meniului decit cele ,interioare¥, iar in cadrul primelor zona din imediata
apropiere a muntilor se situa la loc de frunte.

Viata economici din zond era atunci destul de prospers, in pofida
cresterii obligatiilor feudale. Conditiile geografice au impus populatier
romanesti si-si concentreze preocupdrile mai ales in directia cresterii
animalelor. Din documentele publicate in legiaturd cu domeniul, transpar
unele forme ale gospodariei alodiale, aflate intr-o stare embrionara. Aceste
forme sint stimulate de productia de maérfuri, care se manifesta in jurul
cetatilor si al celor patru tirguri. Se dezvolta si mestesugurile, mineritul,
culegerea aurului din apa riurilor si a piriurilor de munte etc. De pildi,
in 1518, se trimite la Buda aur de Icus %7.

Putem vorbi asadar de o viatd economicd bine structurati, care poate
fi incadrata in tiparele feudalismului clasic. Concomitent cu aceasta,
cresc mult obligatiile tardnimii, fapt ce duce la participarea iobagilor
roméni din districtul Mandstiur la rdzboiul taranesc din 1514 38, Se pare
cd in celelalte districte nu au fost ridicari violente la lupta dar razboiul
taranesc a avut un puternic ecou.

Strinsa in corsetul relatiilor feudale, afectata de suprastructura impusi
de regalitatea maghiara, tiranimea roméana, in frunte cu cnejii ei, isi con-
tinua viata in conformitate cu normele nescrise mostenite de la stramosi.
Caracterul rural al civilizatiei roménesti (cvasitotal) a constituit elemen-
tul forte al pastrarii specificului national.

Rezistenta pasivi a populatiei roméanesti fatd de politica maghiarizarii
si actiunile izolate de revoltd, atunci cind conjuctura politici a permis-o,
au determinat pe membrii Dietei maghiare de la Bacs, intruniti in 1518,
sa decreteze trecerea districtelor M&néstiur Sugea si Margina la comita-
tul Timis, motivind ca acestea ,nu sint nici spre folosul Ungariei, nici al
Transilvaniei“ iar ,locuitorii acestora sint mai mult spre dauna si strici -
ciunea altor locuitori din tara“ 3%, Expresia dura cuprinsa in articolul 32 al
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Dietei, referitor la locuitorii acestei zone, este o aluzie transparenti la ati-
tudinea antinemeseascd din timpul razboiului tarianesc condus de
Gheorghe Doja. Afirmatia tendentioasa a istoricului maghiar Pesty, dupa
‘care districtele roméne ,dispar pentru vecie de pe terenul istoric* *°, nu
coincide realitatii. Nu exista nici o dovada din care sa rezulte ca hotarirea
Dietei de la Bacs a fost pusd in aplicare pind la marele si rusinosul
dezastru unguresc de la Mohacs, din 1526. Rolul districtelor romanesti din
rona Fagetului sliibeste, mai ales dupa caderea Timisoarei sub turci (1552),
iar dupa 1658, cind turcii cuceresc si aceasta zong, ele ramin ,,simple remi-
nescente istorice® 4.

Perioada cuprinsd intre 1526—1658 a fost destul de zbuciumata {zentru
tofi romanii din Ungaria si Transilvania. Lupta pentru putere, purtati
intre Ferdinand de Habsburg si Ioan Zapolya, a inasprit climatul social-
politic din tard si din zond. Gh. Brandemburg, care miza pe sprijinul lui
Ferdinand, pierde domeniul, iar la 30 septembrie 1536, nobilul maghiarizat
de origine romana Valentiu Torok, obtine cetatea Hunedoara, cu domeniul
ei, din partea lui Ioan Zapolya, viitorul rege al Ungariei.

In aceasta situatie, tulbure, creste rolul Fagetului, care fiacuse parte
inainte din domeniul Icusul de Jos. Amintit pentru prima dati in 1509,
¢t ocazia numirii lui Ioan Becheus in calitate de castelan al cetitii Hune-
cdoara, Fagetul devine proprietatea familiei acestor vechi cneji romani,
otiginari din satul Endréd si pomeniti in documentele secolului al XIV-lea.
Din izvorul amintit aflam ca la 1548 Fagetu! a fost castel si cetate, sub
conducerea lui Iacob Becheus 2.

Crearea pasalicului de Timisoara, la 1352, intareste legatura acestei
zone cu Principatul autonom al Transilvaniei, dar Zona Fagetului ajunge
teatru de lupte si framintiri permanente. Aceasta stare de {apt permite
taranilor romani sa se sus!iagd de la nesfirsitele obligatii feudale, ceea ce
il determind pe Pesty sa afirme cu iritare ca nu se preocupau de ,necazu-
rile tarii... si se sustragcau de la sacrificii in bani si vieti omenesti% *3.

In anul 1596, principele Transilvaniei, Sigismund Bathory, doneaza
cancelarului Stefan Iosika unele domenii intre Mures si dealurile Fagetu-
lui, pentru ca, un an mai tirziu, sa improprietareasca in zona piemontului
IRuscai pe nobilul roman Stefan Toérok (Turcu) si pe fiul acestuia, Valentin.

Ca urmare a cresterii ponderii Fagetului sub aspect economic si poli-
tico-militar, la 1607 el este amintit ca district, subordonat banului de
Lugoj **. Ca centru politic administrativ din zond, el ingloba celelalte
districte cunoscute anterior. Dar aceastd realitate istoricd, pe care romanii
au numit-o si o numesc district, este golita tot mai mult de continutul avut
odinioara. Turcii, la 1658, 1i vor da lovitura de gratie, instituind si in
aceasta zona formula pasalicului.
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