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CULTURAL NAŢIONAL 
Ioan Opriş 

Două fenomene, esenţiale pentru aprecierea avuţiei culturale, a 
valorii şi bogăţiei . sale sau a modului în care aceasta a rezistat t.impului 
şi oamenilor, se pot urmări in decursul vremii şi în · Banat : unul, posibil 
de urmărit incepînd mai ales din a doua jumătate a secolului trecut, re­
ferindu-se la dezvoltarea tot mai vizibilă a unei conştiinţe asupra impor„ 
tanţei şi necesităţii păstrării· bunurilor :  culturale şi al doilea, al dezinte­
resului afirmat făţiş, abil sau mascat alteor-i, sau chiar a decţziei pline de 
consecinţe negative care au produs dispariţia unor martori de. cultură şi 
civilizaţie. Astfel, oricit de ·mult ar fi acuzş.t factorul timp sau . intempe­
riile naturale, rămîne valabil adevărul că cel dintii duşman al .oqotirii 
bunurilor culturale se dovedeşte a fi omul. La prima vedere afirmaţia de 
mai sus ar părea pesimistă. Ne propunem în cele- de mai jos o succintă 
analiză de fapte desprinse din lupta îndirjită, cu multe rezultate, a unora 
ce ne.;.au premers şi ne-au lăsat prin strădania lor importante bunuri cul-
turale, mobile sau. monumente. · 

· · 
· în Banat, după ·1856, două sînt organele care, la dimensiuni fireşte 

reduse, · conforme · cu posibilităţile epocii, vor dirija politica de ocrotire · a  
patrimoniului cultural naţional : fosta Comisiune . imperială pentru con• 
servarea monumentelor istorice, care va întreprinde unele măsuri pentru 
cunoaşterea, cercetarea şi · conservarea unor ccategorii de bunuri · culturale 
şi Societatea de istorie .şi arheologie a judeţului Timiş, care, din 1872, va 
lua iniţiativa realizării unor acţiuni de ocrotire. 

In acest climat, general într-un fel în Europa ·ultimelor decenii ale 
secolului trecut, · favorabil creerii de instituţii specializate în apărarea 
bunurilor culturale :..__ muzee, colecţii sau organisme pentru con·servarea 
şi restaurarea monumentelor istorice, unele rezultate 'notabile vor spori 
bunul renume al Banatului. Dar forme. instituţionalizate, cu posibilităţi 
de lucru şi un minim de personal calificat, vom întîlni abia după desăvîr­
şirea unităţii naţionale la 1 Decembrie 1918. Astfel, prin organismele nou 
create, care au adus un aport important la păstrarea avuţiei c ulturale bă"'" 
năţene, inclusiv a monumentelor de arhitectură populară, Secţia pentru 
Banat a Comisiei Monumentelor Istorice, înfiinţată în anul 1 921 ,  ocupă 
locul central. In jurul acesteia şi-au concentrat forţele personalităţi mar­
cante, militanţi activi în sporirea şi ocrotirea valorilor spirituale din 

. * Comunicare susţinută la Sesiunea anuală a Muzeului Banatuluî,„ mai 1980. 
Materialele selecţfonate provin din Arhiva Comisiei Monumentelor Istorice - Ba­
nat, Arhiva Societăţii de istorie şi arheologie diit Timişoara · (Muzeul · Banatului), 
din Arhiva C.M.I. --.:. Ti:ansilvania (Muzeul de istotie al Transilvaniei - � ·,Cluj-Na­
poca). · Autorul · aduce mul�umrri tuturor <:elor care i-au facilitat ·consultarea 'docu­
mentelor. 
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această parte a ţării. Printre ei se află : George Popovici, Gh. Postelnicu, 
Ioan Boroş, Vasile Lăzărescu, Valeriu . Branişte, Ioachim Miloia, Aurel 
Ciupe, Iuliu Vuia, G. Drăghicescu, Victor Vlad, Adam Cucu, Aurel Diaco­
novici, Atanasie Popa. Pînă în toamna anului 1 929 Comisia a funcţ10nat 
la Lugoj, avîndu-i ca preşedinţi pe G. Popovici şi I. Boroş. lncă în anul 
precedent s-a cerut Ministerului Artelor a fi de acord cu mutarea Comi­
siei la Timişoara, decizie luată de Comisia Centrală la 19.IV. 1929, prin 
Nicolae Iorga şi avind nu numai motivaţii organizatorice ci şi scopul de 
a unifica energiile şi posibilităţile materiale în centrul Banatului şi  de a 
acorda o poziţie centrală, prioritară în zonă. Un ultim preşedinte va avea 
Secţia prin dr. Vasile Lăzărescu, episcopul Caransebeşului, numit în 
această funcţie în anul 1937. 

lntreaga activitate intreprinsă de Secţia bănăţeană intre 192 1 -1948 
se concentrează pe citeva importante domenii : sporirea nwnărului de 
tnanumente istorice înscrise în rindul celor protejate de lege, luarea de  
măsuri concrete pentru conservarea şi  restaurarea unor obiective ş i  in 
primul rînd a bisericilor de lemn, întărirea controlului autorizat asupra 
cercetărilor arheologice şi creşterea patrirrwniului muzeal. 1n aceste direc­
ţii - şi acest locru este specific Banatului - Secţia a lucrat în cea mai 
strinsă colaborare cu Societatea de istorie şi argeologie din Timişoara şi 
cu Muzeul Bănăţean. Astfel, în urma unor demersuri repetate, în rindul 
monumentelor istorice sînt încadrate : staţiunile arheologice Periam­
Pecica, Partoş 1, bisericile de lemn din Butin, Duboz, Surducul Mare, 
Bucovăţ, Ofseniţa, moscheea din Ineu 2, mănăstirea Săraca 3• ln unele ca­
zuri operaţiunile respective s-au dovedit deosebit de anevoioase, avind a 
înfrunta opoziţia proprietarilor 4 sau o complicată procedură de declarare 
o obiectivelor drept monumente istorice. Chiar un monument ce se carac­
terizează prin importanţa istorică deosebită şi înalte trăsături stilistice ca 
Mănăstirea Partoş nu era inclus nici în anul 1939 în rindul monumentelor 
determinîndu-1 pe I. Miloia să intervină din nou pentru a justifica propu­
nerea 5• Pe planul lucrărilor de conservare-restaurare activitatea de isto­
ric a lui Miloia va da, mai ales după 1930, un nou curs lucrurilor, relevîn­
du-se acum importante monumente cu semnificaţii deosebite pentru 
Banat : Căvăran, Lugoj, Lipova. Comisia se baza pe fonduri financiare 
extrem de reduse, uneori chiar neacordate cu anii (în anul 1930 s-a acor­
dat suma de 1 50 OOO lei 6, în 1931 suma de 40 OOO lei 7, în 1932 suma de 
35 OOO lei 8 ;  nu s-a acordat nici un leu în anii 1931-1 937), pe fonduri 
şi subsidii locale. Această stare de lucruri duce deseori la scrisori oficiale 
pline de amărăciune în care se arăta că nu trebuie să privim impasibili 

1 Cerere a Societăţii de istorie şi arheologie (Muzeul Banatului), nr. 48/18.X. 
1.923 ; lbid'em, nr. 42/17.XIl,1925. 

2 Rapoarte C.M.I./Banat către C.M.I., nr. 31/22.XI l.1930 ; 30/22.Xll.1930 ; 29/22. 
XII .1930 ; 28/22.XII.1930 ; 38/27.1.1931 ; 37/27.1.1931. 

3 Adresa C.M.I./Banat, 39 bis/13.II.1931. 
4 Astfel mănăstirea Săraca abea în anul 1935 a fost cumpărată, după 5 ani de 

tratative cu proprietarul, contra sumei de 160 OOO lei ; vezi adresa C.M.I./Banat 
nr. 3/19.UI.1935. 

6 Adresa C.M.I./Banat nr. 3/L939, 23.11, către C.M.I. 
8 Fonduri folosite însA şi la lucrările de inventariere şi cercetare (adresa C.M.I./ 

Banat către C.M.I„ nr. 24/3.V.1930). 
7 Decont pe anul 1931 (adresa către C.M.l., nr. 53/30.VI.1932). 
• Sumă cu care au fost realizate 49 rdevee şi unele mici rcparil �ii (adresa Sec­

ţiei către Ministerul InstrucjiunU Publice, nr. 65/18.XI.1932). 
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cum se dărîmă rînd pe rînd puţinele monumente ce le mai avem" 9• I se sct'ia 
preşedintelui Comisiei Centrale, deplingîndu-se imposibilitatea de inter­
venţie în unele cazuri : „Normal ar fi ca alocaţia bugetară anuală pe 
seama secţiei noastre să nu fie în funcţie de cereri şi intervenţii, ci să ne 
învrednicim de grija sensibilă a onoratei conduceri centrale, căci nu pu­
tem crede ca din bugetul Comisiunii să nu se poată aloca anual 40-50 de 
mii de lei pentru lucrările cele mai grabnice din ţinutul nostru. Trata­
mentul maşter de care ne-a învrednicit este nedrept, mai cu seamă fiind 
vorba de un ţinut cu tradiţii de artă serioasă şi care cunoscută, ar putea 
contribui simţitor la rotunjirea profilului cultural al Ţării noastre" 10• 

ln anul 1930 se efectuează unele lucrări la mănăstirea Săraca 1 1 ,  iar 
în anul 1931 se discută de Comisie, la faţa locului, proiectul de restaurare 
a bisericii ortodoxe de la Lugoj 1 2• ln acest din urmă caz, avizînd restau­
rarea turlei şi acoperişului monumentului, Nicolae Iorga scria : „Adaug 
personal că ar fi păcat să se strice actuala înfăţişare atît de simpatică şi 
nu văd de ce nu s-ar mărgini lucrul la o simplă consolidare" 1 3• Lucrări 
de acest gen se cer în 1 933 la Cebza şi Surducul Mare 14 iar în anul ur­
mător se intervine pentru biserica de la Ofşeniţa, pictată şi „cu cea mai 
frumoasă uşă sculptată din secolul al XVIII-iea" 1 5• Tot atunci se restau­
rează şi acoperişul bisericii din Surducul Mare, folosindu-se fonduri jude­
ţene 1 6• In vara aceluiaşi an Comisia insista pentru începerea lucrărilor 
proiectate de inginerul V. Vlad la biserica din Lugoj 17• 

Alarma conştiinţelor bănăţene, ce înregistrau cu durere fiecare pier­
dere sau afectare a zestrei monumentale, capătă 'vigoare cînd, spre exem­
plu, în 1 934 se cerea prefectului să ia măsuri urgente pentru a salva mo­
numentele cu picturi de la Căpăt şi Hodoş, unde lipsa banilor a „prejudi­
ciat în mod tragic asupra stării bisericii" 18• Monumentele de la Căpăt şi 
Cebza, relevă Comisia, ar fi putut fi salvate cu un minimum de 30 OOO 
lei 1 9• 

Chiar şi din aceste fonduri reduse se mai acordau în unele cazuri 
limi ti'1 ajutoare : între 1 934-1936 la Tes, unde monumentul este consoli­
dat şi i se aşează o bază solidă de lemn (cu numai 3 OOO lei) 20 ; la Duboz 
se dau lemnele necesare „proptirii" bisericii 2 1 •  ln anul 1 936 Comisia cerea 
lui Ion Băleanu, pictor din Caransebeş, să salveze şi să restaureze pictura 
veche de la Obreja, recomandîndu-i-se şi modul de lucru 22• Tot acum se 
critică lucrarea făcută de pictorul Nicolae Popovici la Cacova, unde ,;mo-

8 Adresă către C.M.I., nr. 19/10.Vll.1936 cerind ajutor pentru rest>aw-area bise-
ricii din Butin. 

10 Adresa C.M.I./Banat, nr. 40/26.V.1934. 
1 1  Adresa C.M.I./Banat, către presbiterul din Semlacul Mic nr. 34f29.XII.1930. 12 Adresă către I. Boroş, nr. 43/19.V.1931. 
13 Adresă C.M.I., nr. 593/19.VIl.1933. 
14 Ad'resă către C.M.I., nr. 62/10.Vl.1932. 
15 Adresa C.M.I./Banat către Prefectura judeţului Timiş-Toront:al, nr. :Jl21. 

II.1933. 
18 Adresa C.M.1./Banat către primacul Oraviţei, nr. 2/15.11 .1935. 

17 Adresa C.M.I./Banat către Consiliul parohial ortodox Lugoj, nr. 36/31 .  
VII.1933. 18 Scrisoare C.M.1./Banat către prefect, nr. 38/13.III.1934. 

1 9 Adresă către prefect, nr. 43/15.X.1934. 
20 Adresă către primarul comunei Teş, nr. 4�7.XI.1934. 
21 Adresă către primarul comunei Duboz, nr. 46/23.XI.1934. 
22 Notă C.M.1./Banat către pictor, nr. 23/23.XI.1936, Monumentul este pictat de 

Nicolae Seiman din Bocşa Montană şi Trifu Achirnescu din Caransebeş în anul 1837. 
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numentul merita mai multă atenţiune" 23 şi se taxeaz<\ formele · alese de 
acesta ca „naive". În acelaşi an Secţia cere Ja Bucureşti să i se aeonle 
sprijin pentru restaurarea bisericii de lemn de la Crivina de Sus, consi­
derată atunci cea mai veche din Banat (1678, adusă de .la Ilia în secolul 
XVIII) şi totodată unica în stil „gotic" 24 sesizînd organele centrale d� 
soarta obiectivului, tot de ·.ţemn, de la Butin, unde „ . .  , acoperişul, cornii 
şi .grinzile fiind vechi' şi putrede, au început să se ruineze şi în toamna 
anului trecut s-au prăbuşit cu totul. În prezent biserica întreagă eşte o 
ruină . . .  " 2s-. 

O serie de alte monumente din localităţi modeste ca posibilităţi mate­
riale solicită acum sprijin : biserica din Jupîneşti 26, cea de la Povergina 
(unde lucrările vor începe în anul 1 939) 27, la Lăpuşnic 28, la Slatina 29• 

Deşi după 1938, cînd ministerul acordă o subvenţie de 50 OOO lei situa­
ţia se mai ameliorează, lucrările de conservare-restaurare sînt totuşi PU"'" 
ţine. Din acest motiv- şi altele, Secţia notifica episcopului următoarele. :  
„pentru conservarea patrimoniului nostru istorico-artistic este necesar ca 
în primul rînd preoţimea de la sate să fie pătrunsă de rolul Comisiunii 
monumentelor istorice, dat fiind că majoritatea acestor monumente o 
constituie vechile biserici de lemn sau de piatră de pe teritoriul parohiilor 
rurale. De aceea avem onoarea a vă ruga să binevoiţi a pune în vedere or­
ganelor în subordine ca în viitor să nu se mai facă nici o reparaţie sau 
transformare la lucrările mai vechi de .go ani fără ştirea şi aprobarea 
C.M.I. Secţia Banat. Aceasta îndeosebi , pe'lltru faptul că în timpul din 
urmă' au fost denaturate 'prin aşa-zise renovări eîteva interesante biserici, 
puse sub ocrotirea legii conservării monumentelor istorice, altele, iarăşi, 
au fost dărîmate pentru a- se construi biserici noui, fără ştir.ea şi aprobarea 
noastră" 30• 

Exemplele furnizate de restaurarea frescei mănăstirii Sf. Gheorghe de 
la Timişoara, unde „ vechea pictură a dispărut complet" fiind ameninţat 
şi iconostasul, pictat pe la 1790 şi unde s-au oprit lucrările pină în anul 
următor 31 pentru că nu se· găsise un pictor bun şi „pricepător în materie 
de restaurare 32• Interdicţia de 3, se tencui exteriorul la biserica din Cri,.. 
vina, monument „care trebuie să rămînă măcar în exterior în forma ori­
ginală, deci cu bîrnele· aparente" 33, apoi asigurarea avizului de specialitate, 
printr-un arhitect, în cazul cererii de demolare de la Tovăldia" 34 dovedesc 
competenţa şi insistenţa Comisiei. 

O remarcabilă grijă va manifesta Comisia faţă de ocrotirea şi pune­
rea în w.loare a monumentelor Timişoarei. Ni se pare semnificativ a aminti 
hotărîrea luată la 29 iunie 1936, la cererea expresă a profesorului Leonida, 

' . 
. . 

23 Adresă C.M.I./Banat către ConsiUul . EparhLal Caransebeş, nr. 18/l.VIl.1936. 24 In Adresa C.M.I./Banat, nr. 13/18.III.1936 se dau ca dimensiun i. ia.le ed i fi ciu-
lui : L = l4 m ;  1 = 5,75 m ;  înălţimea la boltă = 4  .m ; înălţimea Ja tu,rn = 8  ni. 2s Adre�a C,M.I./Banat, nr. 36/15.V.1937. . . . . 

· · 

26 Adresa C.M.I./Banat, nr. 28/15.XIl.1938 către Episcopul Caransebeşului. 
27 Adresa C.M.I./Banat, nr. 1 1/3o.V.1939. . . .  . . .

.
. 

28 Adresa C.M.I./Banat, nr. 10/26.Vl.1939 (I. Mjloia ridică unele obiecte pentru 
muzeu). 
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29 In cazul respectiv Comisia nu po�te asigura. fonduri (Adresa· nr. 5/23.II.1939). 
30 Adresa C.M.I./Banat, nr. 3/8.1.1938. 
3 1 Adresa către protopopul bisericii ortodoxe sîrbe Timişoara, nr. 45/9.XI.1934. 
32 Idem, nr. 7/6.IX.1935. · 

· 

a3 Adresă c4tre parohie, nr. 20/2.IX,1938. 
84 Adresă0dttre C,M.I., nr. 7/11 .V.1939. 
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pentru obligaţia Primăriei de a conserva vestigi ile cetăţii „şi aşa foart� 
sărad1 în monumente de valoare, nu se pot dărîma ultimele vestigii ale 
unei epoci istorice care a pus stavilă cuceririlor semilunei prin victoria 
latinului Eugen de Savoia. Dacă stăpînirea trecută nu a avut înţelegerea 
s�1 fi salvat măcar una din cele trei porţi ale cetăţii, ci s-a comportat ca 
un adevărat burghez nepăsător faţă de comorile trecutului, nu ne este 
permis nouă celor de astăzi să nimicim ceea ce pe lingă incontestabila va­
loare istorică ar putea să fie şi un punct de atracţie în acest oraş, atît de 
lipsit de monumente" 35• 

Un rol important se acordă cercetării arheologice, domeniu în care 
Comisia va beneficia de sprijinul direct al profesorului Constantin Daico­
viciu, numit membru corespondent încă în anul 1929, iar în anul 1 942 
delegat al Comisiei Centrale pentru Transilvania şi Banat. In 1 923, cu spri­
jinul direct al savantului Vasile Pârvan, Secţia primeşte un fond impor..., 
tant - 50 OOO lei - pentru lucrări de cercetare şi ocrotire 36• Ulterior ea 
sprijină şi participă la săpăturile efectuate de Marton Roska la Periamoş­
Pecica 37 şi apoi la Tibiscum. Dar mai ales odată cu detaşarea lui Marius 
Moga, în 1941 ,  din însărcinarea lui C. Daicoviciu, la Muzeul Banatului 38, 
cercetarea arheologică va deveni o componentă definitivată a ocrotirii pa­
trimoniului cultural din Banat. Odată cu numirea acestei personalităţi la 
Timişoara, Secţia pentru Transilvania va acorda un ajutor sporit atît ma­
terial cit şi prin sfat şi sprijin direct. Astfel, în 1943, se acordă 30 OOO lei 
p.entru săpături arheologice ; se acordă, apoi, autorizaţii de săpături pentru 
Parţa şi Sîntandrei, apoi pentru Jadani 39• Sub îndrumarea lui Constantin 
Daicoviciu în anii următori sînt atacate noi şantiere arheologice. Prezenţa 
la Timişoara a lui Marius Moga, prin detaşare pe 4 ani de la Institutul de 
studii clasice din Cluj, a servit în cel mai înalt grad scopurile ocrotirii pa­
trimoniului, salvarea unor importante dovezi arheologice şi organizarea 
secţiei de arheologie a muzeului timişorean. Situaţia sa se definitivează, 
în anul 1945, cînd la 1 5  martie, este numit şef al secţiei de istorie, numire 
pe care C. Daicoviciu o considera „o justă şi binemeritată răsplată a acti­
vităţii Dv. în domeniul cercetărilor arheologice" 40• In această vreme Co­
misia intervine adeseori pentru depunerea descoperirilor întîmplătoare la 
Muzeul Banatului : în 1935 cere acest lucru pentru cele 1 00 monede des­
coperite la Bulgăruş 4 1 ,  în anul următor pentru tezaurul monetar roman 
găsit la Secusigiu (locul numit „Gropile de la morminţii Borconilor") 42• 
Prin demersurile lui I. Miloia şi apoi ale lui M. Moga sînt cultivate relaţii 
propice cunoaşterii descoperirilor fortuite prin intermediul preoţilor şi 
intelectualilor satelor. Bune relatii se încearcă a se întretine cu autoritătile 
locale : lor li se datorează bună parte din obiectele care 

'
au intrat în patri­

moniul muzeelor bănăţene. Intr-o scrisoare de a lui I. Miloia se recunoaşte 
de Comisie acest lucru atunci cînd se mulţumeşte pretorului judeţului 
Caraş pentru interesul dovedit în cazul săpăturilor de la „ Valea Boiştea" 

:: Ar�iva Societăţii de istorie şi arheologie, 29.VI.193q. „.1 
Scnsoarea C.M.1./Banat, nr. 31/6.VIII.l,923. · 

37 Societatea de istorie şi arheologie informează C.M.I./Banat că săpăturile au 
costat 24 865,35 Iei (Adresa, nr. 46:/18.X.1923). 

38 Vezi, Deciziunea Primăriei Timişoara, în Arhiva C.M.I., Fisc., nr.94/1941. 
39 Arhiva C.M.I./Transilvania, adresele nr. 35/30.VII.1943, nr. 144/1943. 
40 Arhiva C.M.l./Transilviania, Fisc., adresa 48/19.VI.1945. 
41 Scrisoare către notarul N. Bărbulescu, nr. 8 afl.XI.1935. 
42 Scrisoare către comandantul inspector al Legiunii de jandarmi . Timiş, nr. 

15/20.V.1936. 
. 
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din Cărbunari ntgîndu-1 "a lua cele mai severe măsun m contra acelora 
cari în neştiinţa lor şi cr1utînd dupi1 eomori, ar putea strica riuni1şiţele is­
torice interesante" 43• 

Ca obiectiv foarte impartant aflat în judeţ, aşezarea de la Tibiscum, 
a compartat nenumărate demersuri spre a fi conservată şi protejată. ln 
anul 1926, cînd încep săpăturile, se caută o rezolvare a ocrotirii vestigiilor 
deoarece "acestea au rămas pradă ţăranilor cari îşi procură materiale de 
construcţie din zidurile romane ale municipiului Tibiscum fără ca să pu­
tem interveni . . . " 44. Datorită acestor strădanii, în 1937 sînt expropriate 
în favoarea Secţiei bănăţene 1 1  jugăre de pămînt în perimetrul castrului, 
realizare remarcabilă pentru epaca respectivă, cu un singur precedent -
cel de la Ulpia Traiana Sarm'izegetusa. 

Considerind iniţiativele şi realizările Secţiei pentru Banat a Comisiei 
Monumentelor Istorice ca semnificative, apreciind activitatea acesteia ca 
remarcabilă (într-o etapă în care nu totdeauna baza materială şi sprijinul 
autorităţilor erau dintre cele mai bune) pentru păstrarea şi valorificarea 
valorilor culturale, credem că exemplele de mai sus, cu inerente lacune 
evidente, se pot înscrie într-o pagină de reală istorie a ocrotirii patrimo­
niului cultural din această parte a ţării noastre. 

Pentru informaţiile cu totul deosebite pe care le aduce, redăm în cele 
ce urmea1.ă conţinutul integral al unei scrisori adresată de Marius Moga 
lui Constantin Daicoviciu, scrisoare ce poartă data de 1 7  mai 1944 : „Dom­
nule Preşedinte, Institutul Social Banat Crişana, cu sediul în Timişoara, 
fiind sesizat de preotul Miciora parohul comunei Berini, jud. Timiş-To­
rontal, de starea rea a bisericii de lemn din această comună, şi care, după 
preotul paroh, ar trebui să fie declarată de monument istoric, am fost in­
vitat să cercetez starea bisericii şi vechimea ei la faţa locului. Pentru 
această cercetare, obţinînd şi consimţămîntul verbal al D-niei Voastre, 
m-am deplasat în ziua de 1 0  mai a.c. în comuna Berini. 

Biserica aparţine tipului scund şi lungureţ caracteristic pentru bise­
ricile de lemn din Banat clădite la începutul sec. XIX-iea. Original ea a 
fost construită în întregime din lemn şi acoperită cu şindrilă. Din vechea 
construcţie, din cauza a două renovări, nu se mai păstrează <lecit acoperi­
şul bisericii. Renovările, făcute fără a se ţinea seamă de păstrarea origina­
lităţii bisericii, datează : prima de la 1860-90 cînd au fost pictate şi icoa­
nele de pe iconostas şi de pe tavan de zugravul F. Rigler din Timişoara, a 
doua renovare făcută în 1925, a avut rostul de a înlocui umerii şi furcile 
bisericii. După înlocuirea acestora pereţii au fost în întregime tencuiţi pe 
ambele feţe. Tot atuncea au fost înlocuite vechile uşi şi fereşti . Prin 
această ultimă renovare, biserica şi-a pierdut vechile caractere, aşa că 
din punct de vedere istoric-arhitectonic ea numai prezintă nici o valoare 
pentru Comisiunea Monumentelor Istorice. 

Acoperişul este în foarte multe locuri deteriorat. Repararea acestuia 
se va face dintr-un ajutor pe care Institutul Social Banat Crişana crede 
că-l va putea exoper� de la Prefectura jud. Timiş-Torontal. Comuna Be­
rini plănuieşte edificarea unei biserici noi în vecinătatea celei vechi. 
Pentru acest scop o bună parte din materialul de construcţie este adunat. 

Intr-un rapart înaintat Institutului Social Banat Crişana am arătat 
starea în care se găseşte biserica cum şi motivele acesteia. Asupra decla-

43 Idem, nr. 13/7.V.1938. 
44 Adresă către preşedintele C.M.I., nr. 5/17.11.1938. 
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Fig. 1. BERINI, vedere din S-E (nov. 1979). Fig. 2. BERINI, vedere din 
S-V (nov. 1979). 

rării ei ca monument istoric am făcut cunoscut că se va hotărî de Comisiu­
nea Monumentelor Istorice. 

Primiţi Domnule Preşedinte asigurarea deosebitului meu respect 
şi devotament. Timişoara, la 1 7  mai 1 944. Marius Moga". 

Din fericire, ulterior au fost luate măsuri pentru restaurarea acestei 
biserici de lemn care azi este unul din monumentele de arhitectură popu­
lară cele mai apreciate ale judeţului Timiş. 
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