COMISIA MONUMENTELOR ISTORICE — SECTIA: .
PENTRU BANAT — SI 'OCROTIREA PATRIMONIULUI
CULTURAL NATIONAL

Toan Opris

Doua fenomene, esentiale pentru aprecierea- avutiei culturale, a
valorii si bogitiei.sale sau a modului in care aceasta a rezistat timpului
si oamenilor, se pot urmiri in decursul -vremii si in-Banat : unul, posibil
de urmairit incepind mai ales din a-doua jumaitate a secolului trecut, re-
ferindu-se la dezvoltarea tot mai-vizibila a unei constiinte asupra impor-
tantei si necesitatii -pastrarii- bunurilor. culturale si al doilea, al dezinte-
resului afirmat fatis, abil:sau mascatalteori, sau chiar a deciziei pline de
consecinte -negative-care au produs dispari{ia-unor martori de cultura si
civilizatie. -Astfel, oricit de -mult ar fi acuzat factorul. timp sau.intempe-
riile naturale, raimine valabil adevirul cid cel-dintii dusman al. .ocgotirii
bunurilor: culturale se dovedeste a fi omul. La. prima vedere afirmatia de
mai sus ar parea pesimisti.. Ne propunem in cele- de mai jos o succinta
analizi de fapte desprinse din lupta indirjita, cu multe rezultate, a unora
ce ne-ait premers $i ne-au 1asat prin stradama lor 1mportante bunun cul-
turale, mobile-sau monumente.- :

“In Banat, dupi 1856, doua sint organele care, la- dimensiuni fireste
reduse,’ conforme cu pombilitétile epocii,. vor- d1r1]a politica. de ocrotire-a
patrlmomului cultural ‘national : fosta ‘Comisiune.imperiala. pentru -con-
servarea monumentelor istorice, care va intreprinde unele méasuri pentru
cunoasterea, cercetarea $i conservarea unor ‘categorii de bunuri culturale
si Societatea de istorie si arheologie a judetului Timis, care, din 1872, va

lua initiativa realizérii unor actiuni de ocrotire...

In acest climat, general intr-un fel in Europa uItlmelor decenii ale
secolului trecut, favorabﬂ creerii de institutii specializate in apararea
bunurilor culturale — muzee, colectii sau-organisme pentru conservarea
si restaurarea monumentelor istorice, unele rezultate notabile vor spori
bunuil renume al Banatului. Dar forme. institutionalizate, cu posibilitati
de lucru si un minim de personal calificat, vom intilni abia dupi desavir-
sirea unitatii nationale la 1 Decembrie 1918. Astfel, prin organismele nou
create, care au adus un aport important la pastrarea avutiei culturale ba-
nitene, inclusiv a monumentelor de arhitectura populara Sectia pentru
Banat a Comisiei Monumentelor Istorice, infiintati in anul 1921, ocupa
locul central. In jurul acesteia si-au concentrat fortele personalltatl mar-
cante, militanti activi in sporirea §i ocrotirea valorilor spirituale din

* Comunicare sustmuta la Sesiunea anualdi a Muzeului Banatului, mal 1980.
Materialele selectionate provin din Arhiva Comisiei Monumeéntelor Istorice- — Ba-
nat, Arhiva Societdtii de istorie §i arheologie din Tlmlsoara (Muzeul Banatulm)
din' Arhiva C.M.I. —:Transilvania '(Muzeul de: istorie al Transilvaniel — “Cluj-Na-
poca). Autorul -aduce muiq,umm tuturor celcr care i-au facxlltat consultarea docu—
mentelor. . ; R
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aceasta parte a tarii. Printre ei se afla : George Popovici, Gh. Pestelnicu,
Ioan Boros, Vasile Lazarescu, Valeriu-Braniste, Ioachim Miloia, Aurel
Ciupe, Iuliu Vuia, G. Draghicescu, Victor Vlad, Adam Cucu, Aurel Diaco-
novici, Atanasie Popa. Pina in toamna anului 1929 Comisia a functionat
la Lugoj, avindu-i ca presedinti pe G. Popovici si I. Boros. Inca in anul
precedent s-a cerut Ministerului Artelor a fi de acord cu mutarea Comi-
siei la Timisoara, decizie luata de Comisia Centrala la 19.IV.1929, prin
Nicolae Iorga si avind nu numai motivatii organizatorice ci si scopul de
a unifica energiile si posibilititile materiale in centrul Banatului s5i de a
acorda o pozitie centrala, prioritara in zona. Un ultim presedinte va avea
Sectia prin dr. Vasile Lazirescu, episcopul Caransebesului, numit in
aceasta functie in anul 1937.

Intreaga activitate intreprinsa de Sectia banateana intre 1921—1948
se concentreazi pe citeva importante domenii : sporirea numdarului de
monumente istorice inscrise in rindul celor protejate de lege, luarea de
masuri concrete pentru conservarea §i restaurarea unor obiective §i in
primul rind a bisericilor de lemn, intdrirea controlului autorizat asupra
cercetdrilor arheologice si cresterea patrimoniului muzeal. In aceste direc-
tii — si acest lucru este specific Banatului — Sectia a lucrat in cea mai
strinsd colaborare cu Societatea de istorie si argeologie din Timisoara si
cu Muzeul Banatean. Astfel, in urma unor demersuri repetate, in rindul
monumentelor istorice sint incadrate: statiunile arheologice Periam-
Pecica, Partos !, bisericile de lemn din Butin, Duboz, Surducul Mare,
Bucovat, Ofsenita, moscheea din Ineu ?, manastirea Saraca?. In unele ca-
zuri operatiunile respective s-au dovedit deosebit de anevoioase, avind a
infrunta opozitia proprietarilor 4 sau o complicata procedurd de declarare
o obiectivelor drept monumente istorice. Chiar un monument ce se carac-
terizeaza prin importanta istoricid deosebita si inalte trasaturi stilistice ca
Manastirea Partos nu era inclus nici in anul 1939 in rindul monumentelor
determinindu-] pe I. Miloia sa intervina din nou pentru a justifica propu-
nerea °. Pe planul lucririlor de conservare-restaurare activitatea de isto-
ric a lui Miloia va da, mai ales dupa 1930, un nou curs lucrurilor, relevin-
du-se acum importante monumente cu semnificatii deosebite pentru
Banat : Cavaran, Lugoj, Lipova. Comisia se baza pe fonduri financiare
extrem de reduse, uneori chiar neacordate cu anii (in anul 1930 s-a acor-
dat suma de 150 000 lei®, in 1931 suma de 40000 lei’, in 1932 suma de
35000 lei 8; nu s-a acordat nici un leu in anii 1931—1937), pe fonduri
si subsidii locale. Aceasta stare de lucruri duce deseori la scrisori oficiale
pline de amaraciune in care se arata ca nu trebuie si privim impasibili

! Cerere a Societdtii de istorie §i arheologie (Muzeul Banatului), nr. 48/18.X.
1923 ; Ibidem, nr. 42/17.X11,1925.

? Rapoarte C.M.1/Banat citre C.M.IL., nr. 31/22.XI1.1930 ; 30/22.X11.1930 ; 29/22.
X11.1930 ; 28/22.X11.1930 ; 38/27.1.1931 ; 37/27.1.1931.

3 Adresa C.M.I/Banat, 39 bis/13.11.1931.

4 Astfel ministirea Siraca abea in anul 1935 a fost cumpdrati, dupd 5 ani de
tratative cu proprietarul, contra sumei de 160000 lei; vezi adresa C.M.l./[Banat
nr. 3/19.111.1935.

8 Adresa C.M.I./|Banat nr. 3/1939, 23.11, citre C.M.I.

® Fonduri folosite insd si la lucririle de inventariere si cercetare (adresa C.M.L./
Banat citre C.M.L, nr. 24/3.V.1930).

7 Decont pe anul 1931 (adresa cdtre C.M.I., nr. 53/30.V1.1932).

® Sum3 cu care au fost realizate 49 relevee §i unele mici reparalii (adresa Sec-
tiei cdtre Ministerul Instrucgiunii Publice, nr. 65/18.X1.1932).
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cum se darima rind pe rind putinele monumente ce le mai avem* °. I se scria
presedintelui Comisiei Centrale, deplingindu-se imposibilitatea de inter-
ventie in unele cazuri: ,Normal ar fi ca alocatia bugetara anuala pe
seama sectiei noastre sa nu fie in functie de cereri si interventii, ci sa ne
invrednicim de grija sensibila a onoratei conduceri centrale, caci nu pu-
tem crede ca din bugetul Comisiunii sa nu se poata aloca anual 40—50 de
mii de lei pentru lucririle cele mai grabnice din tinutul nostru. Trata-
mentul master de care ne-a invrednicit este nedrept, mai cu seama fiind
vorba de un tinut cu traditii de arta serioasa si care cunoscuti, ar putea
contribui simtitor la rotunjirea profilului cultural al Tarii noastre% '°,

In anul 1930 se efectueaza unele lucrari la manastirea Saraca!!, iar
in anul 1931 se discuta de Comisie, la fata locului, proiectul de restaurare
a bisericii ortodoxe de la Lugoj '% In acest din urma caz, avizind restau-
rarea turlei si acoperisului monumentului, Nicolae Iorga scria: ,,Adaug
personal ca ar fi pacat sia se strice actuala infitisare atit de simpatica si
nu vad de ce nu s-ar margini lucrul la o simpld consolidare¥ !3. Lucrari
de acest gen se cer in 1933 la Cebza si Surducul Mare * iar in anul ur-
mitor se intervine pentru biserica de la Ofsenita, pictatia si ,cu cea mai
frumoasa usa sculptata din secolul al XVIII-lea% '>. Tot atunci se restau-
reaza si acoperisul bisericii din Surducul Mare, folosindu-se fonduri jude-
tene 'S. In vara aceluiasi an Comisia insista pentru inceperea lucririlor
proiectate de inginerul V. Vlad la biserica din Lugoj .

Alarma constiintelor bdnitene, ce inregistrau cu durere fiecare pier-
dere sau afectare a zestrei monumentale, capita ‘vigoare cind, spre exem-
ply, in 1934 se cerea prefectului sia ia masuri urgente pentru a salva mo-
numentele cu picturi de la Capat si Hodos, unde lipsa banilor a ,prejudi-
ciat in mod tragic asupra starii bisericii* '8, Monumentele de la Capat si
Cebza, releva Comisia, ar fi putut fi salvate cu un minimum de 30 000
lei '*.

Chiar si din aceste fonduri reduse se mai acordau in unele cazuri
limita ajutoare intre 1934—1938 la Tes, unde monumentul este consoli-
dat si i se aseazd o bazi solida de lemn (cu numai 3 000 lei) 2 ; la Duboz

se dau lemnele necesare ,proptirii* bisericii 2. In anul 1936 Comxsxa cerea
lui Ion Baleanu, pictor din Caransebes, sa salveze si sa restaureze pictura
veche de la Obreja, recomandindu-i-se si modul de lucru 2. Tot acum se
criticd lucrarea facuta de pictorul Nicolae Popovici la Cacova, unde ,mo-

% Adresd cdtre C.M.I., nr. 19/10.VI1.1936 cerind ajutor pentru restaurarea bise-
ricii din Butin.

W Adresa C.M.I./|Banat, nr. 40/26.V.1934.

' Adresa C.M.l.|Banat, citre presbiterul din Semlacul Mic nr. 34y29.XI11.1930.

12 Adresd catre I. Boros, nr. 43/19.V.1931.

3 Adresd C.M.I., nr. 593/19.VII.1933.

U Ad'resd cdtre C.M.I., nr. 62/10.V1.1932.

15 Adresa C.M.l./|Banat catre Prefectura judetului Timis-Torontal, nr. 3(21.

10 Adresa C.M.I/Banat citre primarul Oravitei, nr. 2/15.11.1935,
17 Adresa C.M.I./Banat citre Consiliul parohial ortodox Lugoj, nr. 36/31.
VII.1933.

8 Scrisoare C.M.l1./|Banat cdtre prefect, nr. 38/13.111.1934.

19 Adresd cdtre prefect, nr. 43/15.)(.1934.

W Adresd cdtre primarul comunei Teg, nr. 44/7.X1.1934.

21 Adresd cdtre primarul comunei Duboz, nr. 46/23.X1.1934.

2 Notd C.M.l/{Banat citre pictor, nr. 23/23.X1.1936, Monumentul este pictat de
Nicolae Seiman din Bocsa Montand §i Trifu Achimescu din Caransebes in anul 1837.
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numentul merita mai -multd atentiune* ?* si -se taxeazi. formele -alese de
acesta ca ,naive“. In acelasi an Sectia cere.la Bucuresti sa i se acorde
sprijin pentru restaurarea bisericii de lemn de la Crivina de Sus, consi-
derata atunci cea mai veche din-Banat (1678, adusa de la Ilia in secolul
XVIII) si totodata unica in stil ,gotic*?* sesizind organele centrale de
soarta obiectivului, tot de-lemn, de la Butin, unde ,,. . :acoperisul, cornii
si grinzile fiind vech1 si putrede, au inceput si se ruineze si in toamna
anului trecut s-au prabusit cu totul. In prezent biserica intreagi este o
ruini ...« %, .

O serie de alte monumente din localititi modeste ca posibilititi mate-
riale solicita acum sprijin : biserica din Jupinesti 26, cea de la Povergina
(unde lucririle vor incepe in anul 1939) %, 1a Lapusnic 28, la Slatina 2°.

Desi dupa 1938, cind ministerul acorda o subventie de 50 000 lei situa-
tia se mai amelioreazi, lucrarile de conservare-restaurare sint totusi pu-
tine. Din acest motiv gi altele, -Sectia notifica episeopului urmatoarele.:
spentru conservarea patrimoniului nostru istorico-artistic este neceésar ca
in primul rind preotimea de la sate s& fie patrunsia de‘rolul Comisiunii
monumentelor istorice, dat fiind ed majoritatea -acestor monumente o
constituie vechile biserici de lemn-sau de piatra de pe teritoriul parohiilor
rurale. De aceea avem onoatrea a va ruga sa binevoiti a pune in vedere or-
ganelor in subordine ca in viitor s4 nu se mai faca nici o reparatie sau
transformare la lucrarile mai vechi de 90 ani fira stirea si aprobarea
C.M.I. Sectia Banat. Aceasta indeosebi- pentru faptul ca in timpul din
urma-au fost denaturate prin asa-zise renoviri eciteva interesante biserici,
puse sub ocrotirea legii conservarii monumentelor istorice, altele, iarasi,
au fost darimate pentru a-se constrLu biserici noui, fara stirea si aprobared
noastra% %,

Exemplele furnizate de restaurarea frescei manastlru Sf. Gheorghe de
la Timisoara, unde ,vechea pictura a disparut complet* fiind amenintat
si iconostasul, pictat pe la 1790 si unde s-au oprit lucrarile pini in anul
urmator 3 pentru ca nu se-gasise un pictor bun si ,pricepitor in materie
de restaurare 32 Interdictia de.a-se tencui exteriorul la biserica din Cri-
vina, monument ,care trebuie sa ramind macar in exterior in forma ori-
ginald, deci cu birnele aparente“ 33, apoi asigurarea avizului de specialitate,
printr-un arhitect, in cazul cererii de demolare de 1a Tovaldia% 3 dovedesc
competenta si: mmstenta Comisiet.

O remarcabila griji va manifesta Comisia fata de ocrotirea si pune-
rea in valoare a monumentelor Timisoarei. Ni se pare semnificativ a aminti
hotarirea luata la 29 iunie 1936, la cererea expresa a profesorului Leonida,

2 Adresd C.M.I/Banat citre Consiliul Eparhial Caransebes, nr. 18/1.VII.1936.

% In Adresa C.M.l./Banat, nr. 13/18.111.1936 se dau ca dimensiuni ale edificiu-
lui: L=14 m ; 1=5,75 m ; indl{imea la boltd=4 m ; indl{imea la turn=8 m.

2 Adresa CM l/Banat nr. 36/15.V.1937. .

% Adresa C.M.I./Banat, nr. 28/15.XII. 1938 catre Eplscopul Caransebesului.

27 Adresa C.M.l.[Banat, nr. 11/30.V.1939..

% Adresa C.M,I./Banat, nr. 10/26.V1.1939 (1. Mllma ridici unele obiecte pentru
muzeu).

2% In cazul respectiv- Comisia nu poate asigura. fonduri (Adresa nr. 5/23 II 1939).

30 Adresa C.M.I./|Banat, nr. 3/8.1.1938.

31 Adresa citre protopopul bxsencn ortodoxe 51rbe Tlmlsoara. nr. 45/9 X1.1934.

32 Idem, nr. 7/6.1X.1935. )

3 Adresd cdtre. parohie, nr. 20/2. Ix 1938,

8 Adresd-cdtre C:M.I., nr. 7/11.V.1939, -
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pentru obligatia Primariei de a conserva vestigiile cetatii ,si asa foarte
saraca in monumente de valoare, nu se pot darima ultimele vestigii ale
unei epoci istorice care a pus stavila cuceririlor semilunei prin victoria
latinului Eugen de Savoia. Daca stapinirea trecuti nu a avut intelegerea
sa fi salvat macar una din cele trei porti ale cetatii, ci s-a comportat ca
un adevarat burghez nepasitor fata de comorile trecutului, nu ne este
permis noua celor de astizi si nimicim ceea ce pe lingid incontestabila va-
loare istorica ar putea sa fie si un punct de atractie in acest oras, atit de
lipsit de monumente% 3,

Un rol important se acorda cercetarii arheologice, domeniu in care
Comisia va beneficia de sprijinul direct al profesorului Constantin Daico-
viciu, numit membru corespondent inca in anul 1929, iar in anul 1942
delegat al Comisiei Centrale pentru Transilvania si Banat. In 1923, cu spri-
jinul direct al savantului Vasile Parvan, Sectia primeste un fond impor-
tant — 50 000 lei — pentru lucrari de cercetare si ocrotire 3. Ulterior ea
sprijina si participa la sapaturile efectuate de Marton Roska la Periamos-
Pecica 3 si apoi la Tibiscum. Dar mai ales odata cu detasarea lui Marius
Moga, in 1941, din insarcinarea lui C. Daicoviciu, la Muzeul Banatului 38,
cercetarea arheologici va deveni o componenta definitivata a ocrotirii pa-
trimoniului cultural din Banat. Odati cu numirea acestei personalitati la
Timisoara, Sectia pentru Transilvania va acorda un ajutor sporit atit ma-
terial cit si prin sfat si sprijin direct. Astfel, in 1943, se acorda 30 000 lei
pentru sapaturi arheologice ; se acordi, apoi, autorizatii de sapaturi pentru
Parta si Sintandrei, apoi pentru Jadani %°. Sub indrumarea lui Constantin
Daicoviciu in anii urmatori sint atacate noi santiere arheologice. Prezenta
la Timisoara a lui Marius Moga, prin detasare pe 4 ani de la Institutul de
studii clasice din Cluj, a servit in cel mai inalt grad scopurile ocrotirii pa-
trimoniului, salvarea unor importante dovezi arheologice si organizarea
sectiei de arheologie a muzeului timisorean. Situatia sa se definitiveaza,
in anul 1945, cind la 15 martie, este numit $ef al sectiei de istorie, numire
pe care C. Daicoviciu o con51dera »0 justa si binemeritata rasplata a acti-
vitatii Dv. in domeniul cercetarilor arheologice* ‘. In aceasti vreme Co-
misia intervine adeseori pentru depunerea descopermlor intimplatoare la
Muzeul Banatului : in 1935 cere acest lucru pentru cele 100 monede des-
coperite la Bulgirus #!, in anul urmator pentru tezaurul monetar roman
gasit la Secusigiu (locul numit ,Gropile de la mormintii Borconilor®) 42,
Prin demersurile lui I. Miloia si apoi ale lui M. Moga sint cultivate relatii
propice cunoasterii descoperirilor fortuite prin intermediul preotilor si
intelectualilor satelor. Bune relatii se incearca a se intretine cu autoritatile
locale : lor li se datoreaza buna parte din obiectele care au intrat in patri-
moniul muzeelor binitene. Intr-o scrisoare de a lui I. Miloia se recunoaste
de Comisie acest lucru atunci cind se multumeste pretorului judetului
Caras pentru interesul dovedit in cazul sdpaturilor de la ,,Valea Boistea“

35 Arhiva Societdtii de istorie si arheologie, 29.VI. 1936.

3 Scrisoarea CMI/Banat nr. 31/6.VIII.1923.

37 Societatea de istorie si arheologie informeaza C.M.I./Bana.t cd sapaturile au
costat 24 865,35 lei (Adresa, nr. 46/18.X.1923).

38 Vezi, Deciziunea Primdriei Timisoara, in Arhiva C.M.1L, Fisc., nr.94/1941.

3% Arhiva C.M.L./Transilvania, adresele nr. 35/30.VI1.1943, nr. 144/1943.

4 Arhiva C.M.L/Transilvania, Fisc., adresa 48/19.V1.1945.

4 Scrisoare cdtre notarul N. Bdrbulescu, nr. 8 aj1.X1.1935.

42 Scrisoare cdtre comandantul inspector al Legiunii de jandarmi. Ttmz,s', nr.
15/20.V.1936.
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din Carbunari rugindu-l ,a lua cele mai severe masuri in contra acelora
cari in nestiinta lor §i ciutind dupa comori, ar putea strica riamasitele is-
torice interesante* 43,

Ca obiectiv foarte important aflat in judet, asezarea de la Tibiscum,
a comportat nenumarate demersuri spre a fi conservati si protejati. In
anul 1926, cind incep sapaturile, se cauta o rezolvare a ocrotirii vestigiilor
deoarece ,acestea au ramas prada taranilor cari isi procurd materiale de
constructie din zidurile romane ale municipiului Tibiscum fird ca si pu-
tem interveni...% . Datoritd acestor stridanii, in 1937 sint expropriate
in favoarea Sectiei binatene 11 jugare de pamint in perimetrul castrului,
realizare remarcabild pentru epoca respectivd, cu un singur precedent —
cel de la Ulpia Traiana Sarmizegetusa.

Considerind initiativele si realizarile Sectiei pentru Banat a Comisiei
Monumentelor Istorice ca semnificative, apreciind activitatea acesteia ca
remarcabild (intr-o etapa in care nu totdeauna baza materiala si sprijinul
autorititilor erau dintre cele mai bune) pentru pastrarea si valorificarea
valorilor culturale, credem cd exemplele de mai sus, cu inerente lacune
evidente, se pot inscrie intr-o pagina de reala istorie a ocrotirii patrimo-
niului cultural din aceasta parte a tarii noastre.

Pentru informatiile cu totul deosebite pe care le aduce, redam in cele
ce urmeazi continutul integral al unei scrisori adresatd de Marius Moga
lui Constantin Daicoviciu, scrisoare ce poarti data de 17 mai 1944 : ,Dom-
nule Presedinte, Institutul Social Banat Crisana, cu sediul in Timisoara,
fiind sesizat de preotul Miciora parohul comunei Berini, jud. Timis-To-
rontal, de starea rea a bisericii de lemn din aceasti comun4, si care, dupa
preotul paroh, ar trebui sa fie declarati de monument istoric, am fost in-
vitat si cercetez starea bisericii si vechimea ei la fata locului. Pentru
aceasta cercetare, obtinind si consimtidmintul verbal al D-niei Voastre,
m-am deplasat in ziua de 10 mai a.c. in comuna Berini.

Biserica apartine tipului scund si lunguret caracteristic pentru bise-
ricile de lemn din Banat cladite la inceputul sec. XIX-lea. Original ea a
fost construita in intregime din lemn si acoperiti cu sindrili. Din vechea
constructie, din cauza a doua renovari, nu se mai pastreazi decit acoperi-
sul bisericii. Renovarile, ficute fara a se tinea seama de pastrarea origina-
litatii bisericii, dateaza : prima de la 1860—90 cind au fost pictate si icoa-
nele de pe iconostas si de pe tavan de zugravul F. Rigler din Timisoara, a
doua renovare facuti in 1925, a avut rostul de a inlocui umerii si furcile
bisericii. Dupa inlocuirea acestora peretii au fost in intregime tencuiti pe
ambele fete. Tot atuncea au fost inlocuite vechile usi si feresti. Prin
aceasta ultima renovare, biserica si-a pierdut vechile caractere, asa ca
din punct de vedere istoric-arhitectonic ea numai prezinta nici o valoare
pentru Comisiunea Monumentelor Istorice.

Acoperisul este in foarte multe locuri deteriorat. Repararea acestuia
se va face dintr-un ajutor pe care Institutul Social Banat Crisana crede
cd-1 va putea exopera de la Prefectura jud. Timis-Torontal. Comuna Be-
rini planuieste edificarea unei biserici noi in vecinitatea celei vechi.
Pentru acest scop o buna parte din materialul de constructie este adunat.

Intr-un raport inaintat Institutului Social Banat Crisana am aritat
starea in care se giseste biserica cum si motivele acesteia. Asupra decla-

4 Jdem, nr. 13/7.V.1938.
44 Adresd cdtre presedintele C.M.I., nr. 5/17.11.1938.
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ST

Fig. 1. BERINI, vedere din S—E (nov. 1979). Fig. 2. BERINI, vedere din
S—V (nov. 1979).

rarii ei ca monument istoric am facut cunoscut ca se va hotari de Comisiu-
nea Monumentelor Istorice.

Primiti Domnule Presedinte asigurarea deosebitului meu respect
si devotament. Timisoara, la 17 mai 1944. Marius Moga¥“.

Din fericire, ulterior au fost luate masuri pentru restaurarea acestei
biserici de lemn care azi este unul din monumentele de arhitecturd popu-
lara cele mai apreciate ale judetului Timis.
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