ASPECTE JURIDICE PRIVIND CONSERVAREA ,IN SITU“
A MONUMENTELOR DE ARHITECTURA RURALA

Dr. Arh. Eugenia Greceanu

Aparitia in anul 1955 a H.C.M. 661 a reprezentat trecerea la o etapa
superioara in actiunea de protectie a monumentelor istorice din tara noas-
tra, organizati si condusid cu cinste de fosta Comisiune a monumentelor
istorice, intre 1892—1945. Saltul calitativ, rezultat al experientei acumu-
late pe parcursul unei jumaititi de veac, a constat in :

1. Desemnarea sfaturilor populare pe teritoriul carora se afld monu-
mente istorice drept responsabili directi pentru paza, protejarea, conser-
varea, consolidarea si restaurarea monumentelor istorice proprietate de
stat, a cadrului corespunzitor si a zonelor lor de protectie; precizarea
obligatiei sfaturilor populare de a supraveghea permanent si sistematic
indeplinirea acelorasi sarcini pentru monumentele istorice proprietate a
altor persoane fizice sau juridice.

2. Atribuirea responsabilititii de indrumare si control a protectiei
monumentelor de arhitecturd forului tutelar al sfaturilor populare, Comi-
tetul de Stat pentru Arhitectura si Constructii, cu avantajul reciproc al
luarii deciziilor de sistematizare in cunostinta de cauza, datoritd organu-
lui propriu de specialitate — Directia monumentelor istorice —, precum
si al unei receptivitati sporite din partea sfaturilor populare in fata indi-
catiilor primite.direct de la forul tutelar.

3. Extinderea notiunii de monument istoric (monument de culturi,
in terminologia din 1955) la toate bunurile cu deosebiti importanti arheo-
logica, istorica, arhitectonica sau artistica ce reprezinta ,dovezi materiale
ale dezvoltarii culturii pe teritoriul patriei noastre...% (art. 1.). Detalie-
rea definitiei Monumentului de arhitecturd, in art. 1 b al Regulamentului
anexat H.C.M. 661/1955, a cuprins pentru prima dati locuintele de orice
categorie, deosebite de palate, conace si cule, impreunid cu constructiile
anexe (Imprejmuiri, porti, garduri), precum si precizarea cu totul noua :
»Parti sau ansambluri urbane si rurale“. S-a creat astfel baza legald pen-
tru protejarea in situ a unor ansambluri puse sub protectia statului.

4. Excluderea unei delimitiri mecanice a zonelor de protectie, atit
de insemnate in mediul rural, acestea urmind a fi stabilite de la caz la
caz, ,pe baza de studii, ... in functie de peisaj, de dimensiuni ale monu-
mentelor si de importanta lor“ (art. 5).

Lista oficiald a monumentelor istorice, initiata prin H.C.M. nr. 968/1953
si ‘aprobati la doui luni dupa aparitia legii-cadru, prin H.C.M. 1160/1955;
nu a cuprins decit un singur ansamblu urban, cetatea Sighisoara si s-a
marginit, in materie de arhitectura ruralj, la un numar infim de case ta-
rianesti, chiar pentru zonele renumite prin valoarea arhitecturii populare
(4 case in fosta regiune Hunedoara, 7 case gorjene in fosta regiune Cra-
iova). Aceasta carentd, explicabild prin conditiile de intocmire a listei
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(fise-chestionar completate de institutori $i prelucrate fira cercetare de
teren de catre Comisia muzeelor si monumentelor a Academiei R.P.R.),
nu umbreste noutatea aparitiei lor in listd si nici posibilitatile teoretic
nelimitate de imbogatire a listei cu obiective si ansambluri de arhitectura
rurala.

Dupa 25 de ani de la aparitia legii-cadru, constatim ca ea a dat roade
remarcabile in domeniul ansamblurilor de arhitectura urbana. Prin adin-
cirea cercetarii si in pas cu evolutia internationald a conceptului de con-
servare, stimulata de activitatea ICOMOS, s-a ajuns la o noua intelegere
a legaturii organice dintre monument si ansamblu, privite ca documente
de organizare social-economici si de culturd a colectivititilor urbane. In
listele propunerilor de declarare a monumentelor istorice, intocmite intre
1963—1965 si periodic completate pina astazi, arhitectura civila a ajuns
sa fie reprezentati printr-un numar insemnat de obiective, iar — cu in-
cepere din 1965 — listele au inceput sa cuprinda propuneri de declarare a
unor rezervatii de arhitecturid urbani, pentru care s-a obtinut in preala-
bil acordul consiliului popular respectiv, nu numai pentru delimitare, dar
si pantru regimul de protectie intrat in vigoare la data formularii acor-
dului.

Cercetarea arhitecturii si ansamblurilor rurale a depasit cu mult ac-
tivitatea similard din domeniul urban. Nu numai publicatiile, dar insasi
constituirea in intreaga tara a muzeelor etnografice in aer liber (pornin-
du-se de la modelele Muzeul satului din Bucuresti si Muzeul in aer liber
din Parcul Hoia de la Cluj), dupa 1960, demonstreaza amploarea cerceta-
rii de teren si adincimea procesului de cunoastere a arhitecturii rurale,
capabile sa conduca la selectia celor mai semnificative exemplare. ,,Mu-
zeele satului“ au raspindit in mase intelegerea stravechilor valori ale cul-
turii populare romanesti, dar — poate gresim, ceea ce ne-ar bucura —
cind afirmdm ca sensibilitatea s-a produs mai ales in mediul urban, cu
locuitori atrasi spontan de imaginea paradisului pierdut al locuintei indi-
vidualizate si independente. Dimpotriva, in mediul rural de toate catego-
riile geografice si fara deosebire de etnie, s-a conturat si s-a accentuat o
anumita ostilitate pentru formele vechii arhitecturi, idealul devenind re-
facerea sau ,modernizarea“ caselor, cu modificarea radicala a acoperisu-
lui, golurilor, modenaturii si culorilor, fapt la care a contribuit nu numai
dorinta imitatii unei noi arhitecturi a locuintelor colective de la oras, dar
si dificultatea crescinda a procurarii materialelor traditionale si a platii
unei miini de lucru specializata.

Prevederile legii din 1955 nu au putut stavili nici disparitia si nici
schimonosirea ansamblurilor rurale ; traversarea unor localitiati renumite
prin valoarea vechii arhitecturi, cum sint Rasinari, Bradu si Avrig, pentru
a recurge doar la exemplul unor ansambluri cu clddiri spatioase realizate
din materiale durabile, demonstreaza efectele devastatoare ale unor in-
terventii ca introducerea ferestrelor in trei canate, renuntarea la pinion,
sau acoperirea fatadelor cu hidoase tencuieli stropite, strident colorate,
pe al caror cimp apar grosolane briie orizontale ce vor sa sugereze domi-
nanta impusa functional a blocurilor tip. In acelasi timp in multe sate din
zonele de deal si munte numeroase gospodarii au ramas nelocuite, ca ur-
mare a migrarii localnicilor catre centrele industriale si urbane ale tarii.

o f.in aceste conditii, chiar numarul infim de case declarate monumente
istorice s-a imputinat, fie prin ruinarea si in final prabusirea unor case
nelocuite (casele sasesti din satul Rosia jud. Sibiu), fie prin refuzul pro-
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prietarilor de a le intretine in formele vechi, cu acelasi rezultat al degra-
darii ireparabile, fie pur si simplu prin darimare, asa cum s-a intimplat
cu una dintre gospodariile cu ocol din satul Cimpul lui Neag, proprieta-
rul invocind absenta materialului necesar pentru repararea unei structuri
masive din lemn. In fata complicatiilor stirnite de intretinerea in situ a
caselor de la sat, consiliile populare au devenit extrem de prudente in
emiterea asentimentului pentru propunerea de declarare a unor obiective
considerate izolat si au refuzat sa ia cel putin in discutie declararea unor
ansambluri.

Dacid aceasta atitudine generald ar decurge doar dintr-o lipsa de in-
telegere, respectiv de cultura, ea ar fi usor remediabila prin actiuni coor-
flonate unitar de tipul celor care au reusit sa reinvie interesul maselor sa-
testi pentru portul si cintecul popular. Cauze obiective reies insa din ana-
liza cadrului legal existent.

Legea din 1955 a creat posibilitatea atribuirii calititii de monument
istoric, fara a rezolva modalitatea intretinerii in situ a unor case proprie-
tate particulara, intrucit alocarea fondurilor de stat chiar si pentru cazuri
de interventie urgenta este prevazuta numai pentru persoane juridice
(art. 12). Unitatea centrala de executie a lucrarilor de protejare si restau-
rare a monumentelor istorice, a carei infiintare este prevazuta la art. 13
si care ar fi putut prelua si lucrari pentru particulari, neexistind specifi-
cari contrarii a ramas doar un deziderat. Unitatea de executie a Directiei
monumentelor istorice, infiintatd in 1959, a putut interveni doar la monu-
mente proprietate de stat sau a unor persoane juridice, din cauza regimu-
lui de unitate bugetara, cu fonduri de restaurare alocate din bugetul
de stat.

Stabilind responsabilitatile persoanelor fizice (proprietari particulari),
fara masuri de sprijinire a reparatiilor si restaurarilor pe care le cuprind
legislatiile similare din cele mai multe state socialiste, legea din 1955 a
avut in vedere si imposibilitatea executarii lor, previazind la art. 29 din
regulamentul anexat H.C.M. 661/1955 : ,Ori de cite ori un monument de
cultura aflat in proprietate particulara este supus degradarii, iar proprie-
tarul refuza sau dovedeste ca nu poate sa faca cheltuielile necesare prote-
jarii, conservarii, consolidarii si restaurarii lui, a cadrului corespunzator
sau a zonei de protectie, comitetul executiv al sfatului popular pe al carui
teritoriu se afla acesta, va putea propune... trecerea in proprietatea sta-
tului a monumentului in cauza, conform normelor legale in vigoare.
Aceasta masura, care ar fi permis salvarea a nenumarate case din mediul
rural, a fost respinsa cu indaritnicie de sfaturile si consiliile populare,
care au invocat dificultatea gasirii unei functii care sa-i asigure intretine-
rea, precum §i imposibilitatea organizarii unui santier de restaurare la
sat, intrucit chiar la oras constituirea unei unitati de restaurare regionale
sau judetene nu s-a putut realiza.

Legea nr. 63/1974 — privind ocrotirea patrimoniului cultural natio-
nal — a inclus arhitectura populara in continutul notiunii de patrimoniu,
la categoria ,bunuri cu valoare artistica deosebita%, in formula ,obiecte
sau monumente de arhitectura si arta plastica ... creatie anonima... in
cel mai inalt grad reprezentative pentru cultura si arta nationala si uni-
versala, inclusiv pentru creatia populara“ (art. 2).

La art. 14, obligatiile mult mai ample ale detinitorilor de bunuri din
patrimoniul cultural national — deci si ale caselor cu arhitectura popu-
lara din sate si orase — prevad asigurarea securitatii, conditiilor de salu-
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britate corespunzitoare, pazei, restaurarii §i masurilor de prevenire a
distrugerii. Nu cred insa ci s-a avut'in- vedere extinderea la aceasta cate-
gorie — in general, la arhitectura civili — a prevederilor art. 16, conform
caruia neindeplinirea obligatiilor impune incredintarea bunului- respectiv
in custodia statului, prin muzee, colectii si biblioteci, ,care sint obligate
si le primeascd, sa le conserve, restaureze si pastreze“, avind in vedere §i
dotarea laboratoarelor zonale prevazute -la art."21 exclusiv in vederea
restaurarii patrimoniului mobil. Ca atare, Legea nr. 63 nu rezolva conser-
varea in situ a monumentelor de arhitectura ai caror proprietari nu mai
vor sau nu mai pot si le asigure intretinerea, singura modalitate de sal-
vare a unui numar foarte redus de exemplare — si in nici un caz a an-
samblurilor — raminind formula-impdmintenitd de Muzeul satului inca
dinainte de cel de-al doilea razboi mondial — si anume, aceea a stramuta-
rii constructiilor in muzeu.

Axatid pe problemele patrimoniului mobil, Legea nr. 63/1974 micso-
reaza responsabilitatea consiliilor populare prevazuti de H.C.M. 661/1955,
intrucit, potrivit art. 13 din Decretul nr. 13/1975, acestea raspund doar de
»Paza, ocrotirea, conservarea si finantarea lucrarilor de restaurare a mo-
numentelor istorice si de arta «respectiv a monumentelor de arhitectura-,
din administrarea proprie si a unitatilor direct subordonate, in timp ce in-
deplinirea acelorasi actiuni de catre alte persoane fizice sau juridice se
efectueazi sub indrumarea oficiilor judetene si a Mun. Bucuresti pentru
patrimoniul cultural national din cadrul muzeelor, potrivit normelor, in-
dicatiilor si avizelor Comisiei centrale de stat a patrimoniului cultural
national si ale directiei de resort (art. 12, Decret nr. 13/1875). Rezulti ci
finantarea si executia lucririlor de reparatie si restaurare la toate con-
structiile care nu sint in administratia proprie sau direct subordonata a
consiliilor populare, ramine in sarcina persoanelor fizice sau juridice care
le detin. In ceea ce priveste indrumarea, chiar dacad de organizarea si ac-
tivitatea oficiilor raspund — impreuna cu C.C.E.S. — consiliile populare
judetene si al Mun. Bucuresti, este evident ca oficiile nu pot dispune de
toate organele de control si supraveghere a disciplinei in constructii ale
consiliilor populare, care asigurd — atita vreme cit nu a fost abrogata
Hotarirea C.M. nr. 661/1955 — prevederile referitoare la monumente is-
torice, incepind cu schitele de sistematizare si terminind cu emiterea auto-
rizatiei de constructie in baza avizelor legale. In acelasi timp, precizarea
pentru oficii a sarcinilor de ,coordonare unitara“ ,urmarire a-executiei
planurilor de cercetare, conservare si restaurare“, precum si ,orice alte
sarcini stabilite de C.C.E.S. si comitetele executive ale consiliilor populare
judetene si al Mun. Bucuresti, in domeniul evidentei, ocrotirii, conserva-
rii, cercetarii si punerii in circuit public* a monumentelor istorice (in .ca-
litatea de bunuri ale patrimoniului cultural national) — toate acestea pre-
vazute la art. 12 din decretul sus-mentionat —, nu inlocuiesc lipsa unei
dotari a oficiilor cu fonduri pe care sa le poata distribui, cel putin in ca-
zuri de interventie urgenti. Aceste din urmai interventii apar in Decretul
13/1975 asigurate dintr-un singur fond central, al Directiei patrimoniului
cultural national, careia ii revine si asigurarea restaurarii monumentelor
istorice, in limita indicatorilor de plan aprobati prin planul national unic
de dezvoltare economico-sociald a tarii. Tot Directia patrimoniului cultu-
ral national raspunde ,direct de restaurarea ...monumentelor istorice*
din intreaga tara (art. 8 e din Decretul 13/1975), descircind astfel consi-
liile populare de raspunderea ce le revine prin H.C.M. 661/1955. — nu
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numai pentru constructiile proprietate particulard sau obsteasca (unitati
de cult, C.A.P. etc.), dar si pentru toate constructiile proprietate de stat
care nu se afld ,in administratia proprie sau a unitatilor direct subor-
donate®.

Probleme deosebit de complicate pentru conservarea in situ a arhitec-
turii populare decurg si din prevederile Legii 58/1974 — Legea sistemati-
zarii — care stabileste o serie de masuri pentru marirea densitatii in va-
tra satelor si restringerea in consecintd a perimetrului construibil, toate
cu caracter universal valabil, fara specificarea de exceptii in cazul ansam-
blurilor rurale si urbane care reprezinta valori incontestabile ale culturii
romanesti, chiar daci nu corespund densitatilor si structurilor cerute de
lege. Desfiintarea progresiva a satelor cu numar mic de locuitori sau a
satelor rasfirate, precum si interzicerea reparatiilor la cladirile situate in
afara perimetrului construibil, condamna la o disparitie certi — indife-
rent de vointa proprietarului — tocmai acele grupuri sau ansambluri de
arhitectura populara mai putin alterate — tocmai prin izolare — de influ-
entele nocive ale ,modernizarii“.

Nu s-a dat curs obiectiunilor facute de Directia monumentelor isto-
rice si de arta, in decembrie 1973, la proiectul Legii sistematizarii (propu-
neri pe care le-am redactat in calitate de sef al serviciului de avizare),
probabil din cauza stadiului de pregatire a Legii patrimoniului. Dar expe-
rienta aratd ca prevederea in Decretul 13/1975 a participarii Directiei pa-
trimoniului cultural national la ,avizarea stadiilor §i proiectelor de siste-
matizare a localititilor si teritoriului, de imbunatatiri funciare si
hidrotehnice, de amplasare a constructiilor, in vederea prevenirii distru-
gerii unor bunuri din patrimoniul cultural national® (art. 8 g), nu a de-
terminat Comitetul pentru problemele consiliilor populare sa se consulte
cu directia respectiva in probleme de sistematizare, nu numai in cazul
unor sate supuse unor prevederi de restructurare radicali, cum este, de
exemplu, zona Rosiei Montane, ci chiar in cazul zonelor propuse pentru
declararea ca rezervatie de arhitectura, cu asentimentul conducerii jude-
tene, dintre care citam doar hotarirea aprobati de C.P.C.P. in 1978 pentru
diarimarea ultimului fragment ce se mai pistra din centrul medieval de
comert al Sucevei.

In cadrul sectiilor judetene de sistematizare si arhitectura, dotate cu
cadre instruite si constiente, s-a urmairit extinderea perimetrului construi-
bil la toata aria de influentid a asezirii medievale, dar in cazul satelor
acest lucru este posibil numai pentru aseziri adunate cum este spre exem-
plu Risnov, sau in cazul fostului oras medieval — astizi sat — Baia, cu
regim de constructie relativ rasfirat, dar care ocupa o suprafati de teren
redusid. Incercarea de protectie devine inaplicabild in cazul satelor de
culme de tipul celor din zona Branului.

Absenta din Legea sistematizarii a nuantelor referitoare la valorile
arhitecturale si urbanistice mostenite se face simtita prin aparitia in Le-
gea nr. 37/1975 — sistematizarea arterelor de circulatie in localitatile ur-
bane si rurale — a unor directive ce trebuiau si figureze in primul rind
in Legea sistematizarii. Citam : ,Sistematizarea, proiectarea realizarea ar-
terelor de circulatie din municipii, orase si comune, vor trebui sa asigure
integrarea armonioasa a noilor obiective cu caracter economic, social-cul-
tural sau de locuinte in cadrul arhitectural si al sistemului stradal existent,
respectind particularitatile fiecarei localitdti“. (preambul). ,Sistematizarea,
proiectarea si realizarea arterelor de circulatie in localitati trebuie sa
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asigure pastrarea si folosirea sistemului de strazi existente, a alinierilor
lor, precum si evitarea demolarilor, conservarea constructiilor, a specificu-
lui arhitectural si urbanistic al localitatii“ (art. 3).

In dorinta de a contribui la gisirea unor solutit de conservare a an-
samblurilor rurale in cadrul lor natural, fird de care tara noastria va fi
sardcitd de o componenta esentiald a culturii si spiritualitiatii romanesti,
voi prezenta propunerile de actualizare a H.C.M. 661/1955 pe care le-am
redactat in 1973, dar carora nu li s-a dat curs din cauza ca se afla in curs
de elaborare proiectul Legii patrimoniului culturalnational. Printre com-
pletirile reclamate de trecerea a 18 ani — la acea dati — de la aparitia
unui excelent instrument de protectie a monumentelor, raportat evident
la momentul aparitiei lui, figurau :

— Completarea art. 7 — sarcinile consiliilor populare — cu obliga-
tivitatea prevederii in bugetul judetean a sumelor necesare conservarii si
restaurarii celor mai valoroase monumente din judet, indiferent de calita-
tea — fizicd sau juridica — a detinatorilor. Cu toate ca precizarea sarci-
nei nedistribuite, in textul din 1955, implica prevederea fondurilor si or-
ganizarea executiei pe plan local, fapt care a permis unor regiuni si apoi
judete si execute prin forte proprii insemnate lucrari de conservare, cu
incepere din 1955 (citam judetele fostei regiuni Brasov si, in mai mica
masura, cele ale fostelor regiuni Hunedoara si Mures), s-a constatat ca
numeroase regiuni si — dupia 1968 — judete, s-au sustras de la indepli-
nirea acestor sarcini, invocind absenta specificarii fondurilor la articolul
respectiv si asteptarea unitatii centrale de restaurare previzuta la art. 13.
Specificarea fondurilor anuale conduce obligatoriu la organizarea unitati-
lor de executie judetene specializate in lucrari la monumente istorice, asi-
gurindu-se astfel si restaurarea celor mai valoroase case din mediul rural.

2. La art. 12 — fondul central de interventie 1irgenti, am propus
completarea cu prevederea alocarii si in-cazul monumentelor istorice de-
tinute de persoane fizice, dupa modelul masurilor prevazute in legile de
protectle a monumentelor din numeroase tari socialiste. Astizi in condi-
tiile "cresterii autoritatii consiliilor populare judetene, as adauga preve-
derea fondurilor de interventie urgenta in bugetul fiecarui judet.

3. Renuntarea la vechiul text al art. 13 — unitatea centrala de exe-
cutie a tuturor lucrarilor de protejare, reparare si restaurare din tardi —
care, in sensul legii din 1955, ar fi avut structura trusturilor specializate
ce functioneazda in Polonia, Cehoslovacia, R. S. Letona, Estona si Litua-
niand s.a. O asemenea unitate, capabila sa faca fata urgentelor si cererilor
din intreaga tari, nu a fost niciodatd realizatd la noi. Insdsi experimentul
unitatii de executie a Directiei monumentelor istorice a ariatat, pe par-
cursul celor 17 ani de functionare, ci o unitate centrald nu poate rezolva
sarcina — pe care o consider majora, in traditia Comisiunii monumente-
lor istorice — si anume, aceea a reparatiei in cazuri de interventie ur-
gentd, atit din lipsd de schema, cit si din cauza tentatiei restaurarilor spec-
taculoase, care conduce la prelungirea idenfiniti <a santierelor si la
cresterea excesiva a costului unei singure restaurari, in detrimentul mo-
numentelor ce se degradeaza in asteptarea interventiei centrale.

Am propus inlocuirea art. 13 cu masuri pe care le consider de nein-
locuit pentru stimularea initiativei particulare, fara de care salvarea an-
samblurilor de arhitectura urbana si rurald nu este posibila. Iata textul
propus : ’

296

https://biblioteca-digitala.ro



Art. 13 — inlocuire : La executarea lucrarilor de protejare, reparare,
restaurare, consolidare, modificare §i amenajare a monumentelor istorice
si a zonelor lor de protectie — inclusiv rezervatiile de arhitectura —, de-
tinute de persoane fizice sau juridice, se vor utiliza materiale si tehnici
speciale corespunzatoare, asigurate de mesteri cu inalta calificare, a caror
plata se va face pe bazi de norme de timp locale. La aceste lucriri nu se
aplica prevederile legale privind restrictiile de materiale dirijate, pentru :
orice lucrari efectuate la monumente istorice ; lucrarile efectuate la inve-
litorile, fatadele si imprejmuirile imobilelor situate in zonele de protectie
si in interiorul rezervatiilor de arhitectura, precum si in cazul supraetaja-
rii sau al extinderii acestor constructii; lucrarile necesare incadrarii
constructiilor noi in specificul arhitectural al zonei respective.

Pentru lucrarile de protejare, reparare, conservare si restaurare a
monumentelor de arhitecturd care sint detinute de persoane fizice, comi-
tetele executive ale consiliilor populare judetene vor putea aproba procu-
rarea materialelor de constructie cu preturi de livrare ca pentru organiza-
tiile socialiste de stat, in baza unor documentatii tehnico-economice
aprobate de organele competente prevazute la art 6,

La propunerea consiliilor populare judetene, cu acordul prealabil al
organelor competente previzute la art. 6, se vor putea acorda credite ram-
bursabile in rate si cu dobinda minima sau fara dobinda persoanelor fizice
care dovedesc ca nu pot asigura executia in timp util a reparatiilor.

Pentru sprijinirea efectuarii lucrarilor de protejare, reparare, restau-
rare §i conservare a monumentelor istorice si a zonelor lor de protectie,
precum si a cladirilor detinute de persoane fizice in cadrul rezervatiilor
arhitecturale, vor fi scutite de impozit cladirile declarate monumente is-
torice si se va reduce impozitul pentru constructiile situate in zona de
protectie a monumentelor istorice sau in interiorul rezervatiilor de arhi-
tectura, cu conditia ca ele si contribuie efectiv la valoarea artistica, etno-
graficad sau urbanistici a zonei respective. Selectia acestor constructii se
va face cu avizul organului competent, potrivit art. 6.

In primavara anului 1977, trei ani dupa aparitia Legii patrimoniului
cultural national, am primit sarcina elaborarii normelor privind evidenta
si conservarea monumentelor istorice, precum §i a unor propuneri de mo-
dificare a Legii patrimoniului cultural national care sa permita abrogarea
H.C.M. 661/1955, ceruti de masura generald a abrogirii tuturor legilor
apirute inainte de 1960, care nu au fost actualizate pini in 1973. In aceste
propuneri, care sint in faza de prelucrare, am cautat sa introduc precizarea
deosebirilor intre regimul monumentelor istorice si cel al patrimoniului
mobil, precum si accentuarea responsabilititii consiliilor populare prin
mentionarea sarcinilor existente privind monumentele istorice, trasate de
C.S.E.AL. (azi C.P.C.P.) incd din 1968 sectiilor de arhitectura si sistema-
tizare, in regulamentul de functionare ce a ramas in vigoare. Am incercat
de asemenea sa pun de acord prevederile Legii sistematizarii cu cele ale
Legii patrimoniului cultural national, in lumina principiilor cuprinse in
Legea drumurilor (Legea nr. 37/1975). Totusi, aceste adaptari nu au putut
restabili responsabilitatea unica atribuita in 1955 unitatilor politico-admi-
nistrative teritoriale. Totodata, propunerile nu au mai cuprins prevederile
de inlesnire a reparatiei cladirilor proprietate particulara, intrucit s-a
considerat ca o asemenea masura s-ar putea transforma in sursi de veni-
turi ilicite pentru cei care propun sau aproba inlesnirea.
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In situatia actuald, avind in vedere recentele maisuri de intirire a
autoritatii consiliilor populare judetene, precum si necesitatea republica-
rii Legii patrimoniului cultural national si a Decretului nr. 13/1975, data
fiind modificarea structurii si a sarcinilor directiei de resort, consider ne-
cesara separarea problemelor monumentelor istorice — implicit ale arhi-
tecturii populare — de cele ale patrimoniului mobil, ambele categorii avind
in comun doar indrumarea prin organele de specialitate judetene, care
sint la ora actuala oficiile pentru patrimoniul cultural national. Regimul
monumentelor istorice reclama reactualizarea Legii din 1955, cu preciza-
rea responsabilitdtii unice a consiliilor populare pe linie de protectie a
monumentelor istorice. Tot atit de necesara apare completarea Legii sis-
tematizarii cu masurile ce decurg din existenta valorilor urbane si rurale
din tara noastri. Deoarece interventia din exterior nu se va putea lipsi
niciodata de initiativa particulara, sint convinsa ca prevederea inlesniri-
lor de executie in timp util a reparatiilor nu poate lipsi dintr-o lege a mo-
numentelor istorice din Romania, agsa cum nu lipseste din legislatiile atitor
tari socialiste, fira a mai aminti tarile capitaliste. Cit despre ilegalitatile
la care ar putea da nastere aceste masuri, cred ca ar fi gresiti invocarea
lor in conditiile de educatie ale societitii noastre care cuprind aplicarea
fara partinire a sanctiunilor cuvenite unor rebuturi sociale, capabile sa
transforme orice relatie cu publicul in sursi de avantaje ilicite, — cu atit
mai mult cu cit in balantd se aflid o parte esentiala a patrimoniului cul-
turii romanesti.
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