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Apariţia în anul 1 955 a H.C.M. 661 a reprezentat trecerea la o etapă 
superioară în acţiunea de protecţie a monumentelor istorice din ţara noas­
tră, organizată şi condusă cu cinste de fosta Comisiune a monumentelor 
istorice, între 1 892-1945. Saltul calitativ, rezultat al experienţei acumu­
late pe parcursul unei jumătăţi de veac, a constat în : 

1 .  Desemnarea sfaturilor populare pe teritoriul cărora se află monu­
mente istorice drept responsabili direcţi pentru paza, protejarea, conser­
varea, consolidarea şi restaurarea monumentelor istorice proprietate de 
stat, a cadrului corespunzător şi a zonelor lor de protecţie ; precizarea 
obligaţiei sfaturilor populare de a supraveghea permanent şi sistematic 
îndeplinirea aceloraşi sarcini pentru monumentele istorice proprietate a 
altor persoane fizice sau juridice. 

2. Atribuirea responsabilităţii <le îndrumare şi control a protecţiei 
monumentelor de arhitectură forului tutelar al sfaturilor populare, Comi­
tetul de Stat pentru Arhitectură şi Construcţii, cu avantajul reciproc al 
luării deciziilor de sistematizare în cunoştinţă de cauză, datorită organu­
lui propriu de specialitate - Direcţia monumentelor istorice -, precum 
şi al unei receptivităţi sporite din partea sfaturilor populare în faţa indi­
caţiilor primite ,direct de la forul tutelar. 

3. Extinderea noţiunii de monument istoric (monument de cultură, 
în terminologia din 1 955) la toate bunurile cu deosebită importanţă arheo­
logică, istorică, arhitectonică sau artistică ce reprezintă „dovezi materiale 
ale dezvoltării culturii pe teritoriul patriei noastre . . .  " (art. 1 .) .  Detalie­
rea definiţiei Monumentului de arhitectur;ă, în art. 1 b al Regulamentului 
anexat H.C.M. 661/1955, a cuprins pentru prima dată locuinţele de orice 
categorie, deosebite de palate, conace şi cule, împreună cu construcţiile 
anexe (împrejmuiri, porţi, garduri), precum şi precizarea cu totul nouă : 
„părţi sau ansambluri urbane şi rurale". S-a creat astfel baza legală pen­
tru protejarea in situ a unor ansambluri puse sub protecţia statului. 

4. Excluderea unei delimitări mecanice a zonelor de protecţie, atît 
de însemnate în mediul rural, acestea urmînd a fi stabilite de la caz la 
caz, „pe bază de studii, . . •  în funcţie de peisaj, de dimensiuni ale monu­
mentelor şi de importanţa lor" (art. 5). 

Lista oficială a monumentelor istorice, iniţiată prin H.C.M. nr. 968/1953 
şi ·aprobată la două luni după apariţia legii-cadru, prin H.C.M. 1 1 60/1955, 
nu a cuprins <lecit un singur ansamblu urban, cetatea Sighişoara şi s-a 
mărginit, în materie de arhitectură rurală, la un număr infim de case ţă­
răneşti, chiar pentru zonele renumite prin valoarea arhitecturii populare 
(4 case în fosta iregiune Hunedoara, 7 case gorjene în fosta regiune Cra­
iova). Această carenţă, explicţibilă prin condiţiile de întocmire a listei 
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(fişe-chestionar completate de institutori şi prelucrate fără cercetare de 
teren de către Comisia muzeelor şi  monumentelor a Academiei R.P.R.), 
nu umbreşte noutatea apariţiei lor în listă şi nici posibilităţile teoretic 
nelimitate de îmbogăţire a listei cu o biective şi ansambluri de arhitectur[1 
rurală. 

După 25 de ani de la apariţia legii-cadru, constatăm că ea a dat roade 
remarcabile î:n domeniul ansamblurilor de arhitectură urbană. Prin adîn­
cirea cercetării şi în pas cu evoluţia internaţională a conceptului de con­
servare, stimulată de activitatea ICOMOS, s-a ajuns la o nouă înţelegere 
a legăturii organice dintre monument şi ansamblu, privite ca documente 
de organizare social-economică şi de cultură a colectivităţilor urbane. În 
listele propunerilor de declarare a monumentelor istorice, întocmite între 
1 963-1965 şi periodic completate pînă astăzi, arhitectura civilă a ajuns 
să fie reprezentată printr-un număr însemnat de obiective, iar - cu în­
cepere din 1 965 - listele au început să cuprindă propuneri de declarare a 
unor rezervaţii de arhitectură urbană, pentru care s-a obţinut în preala­
bil acordul consiliului popular respectiv, nu numai pentru delimitare, dar 
şi p?ntru regimul de protecţie intrat în vigoare la data formulării acor­
dului. 

Cercetarea arhitecturii şi ansamblurilor i·urale a depăşit cu mult ac­
tivitatea similară din domeniul urban. Nu numai publicaţiile, dar însăşi 
constituirea în întreaga ţară a muzeelor etnografice în aer liber (pornin­
du-se de la modelele Muzeul satului din Bucureşti şi Muzeul în aer liber 
din Parcul Hoia de la Cluj), după 1960, demonstrează amploarea cercetă­
rii de teren şi adîncimea procesului de cunoaştere a arhitecturii rurale, 
capabile să conducă la selecţia celor mai semnificative exemplare. „Mu­
zeele satului" au răspîndit în mase înţelegerea străvechilor valori ale cul­
turii populare româneşti, dar - poate greşim, ceea ce ne-ar bucura -
cind afirmăm că sensibilitatea s-a produs mai ales în mediul urban, cu 
locuitori atraşi spontan de imaginea paradisului pierdut al locuinţei indi­
vidualizate şi independente. Dimpotrivă, în mediul rural de toate catego­
riile geografice şi fără deosebire de etnie, s-a conturat şi s-a accentuat o 
anumită ostilitate pentru formele vechii arhitecturi, idealul devenind re­
facerea sau „modernizarea" caselor, cu modificarea radicală a acoperişu­
lui, golurilor, modenaturii şi culorilor, fapt la care a contribuit nu numai 
dorinţa imităţii unei noi arhitecturi a locuinţelor colective de la oraş, dar 
şi dificultatea cresdndă a procurării materialelor tradiţionale şi a plăţii 
unei mîini de lucru specializată. 

Prevederile legii din 1 955 nu au putut stăvili nici dispariţia şi nici 
schimonosi-rea ansamblurilor ruriale ; traversarea unor localităti renumite 
prin valoarea vechii arhitecturi, cum sînt Răşinari , Bradu şi A�rig, pentru 
a recurge doar la exemplul unor ansambluri cu clădiri spaţioase realizate 
din materiale durabile, demonstrează efectele devastatoare ale unor in­
tervenţii ca introducerea ferestrelor în trei oanate, renunţarea la pinion, 
sau acoperirea faţadelor cu hidoase tencuieli stropite, strident colorate, 
pe al căror cimp apar grosolane brîie orizontale ce vor să sugereze domi­
nanta impusă funcţional a blocurilor tip. În acelaşi timp în multe sate din 
zonele de deal şi munte numeroase gospodării au rămas neiocuite, ca ur­
ma� a migrării localnicilor către centrele industriale şi urbane ale ţării. 

In aceste condiţii, chiar numărul infim de case declarate monumente 
istorke s-a împuţinat, fie prin ruinarea şi în final prăbuşirea unor case 
nelocuite (casele săseşti din satul Roşia jud. Sibiu), fie prin refuzul pro-
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prietarilor de a le întreţine în formele vechi, cu acelaşi rezultat al degra­
dării ireparabile, fie pur şi simplu prin dă1imare, aşa cum s-a întîmplat 
cu una dintre gospodăriile cu ocol din satul Cîmpul lui Neag, proprieta­
rul invocind absenţa materialului necesar pentru repararea unei structuri 
masive din lemn. În faţa complicaţiilor stîrnite de întreţinerea in situ a 
caselor de la sat, consiliile populare au devenit extrem de prudente în 
emiterea asentimentului pentru propunerea de declarare a unor obiective 
considerate izolat şi au refuzat să ia cel puţin în discuţie declararea unor 
ansambluri. 

Dacă această atitudine generală ar decurge doar dintr-o lipsă de în­
ţelegere, respectiv de cultură, ea ar fi uşor remediabilă prin acţiuni coor­
donate unitar de tipul celor care au reuşit să reînvie interesul maselor să­
teşti pentru portul şi cîntecul popular. Cauze obiective reies însă din ana­
liza cadrului legal existent. 

Legea din 1955 a creat posibilitatea atribuirii calit3ţii de monument 
istoric, fără a rezolva modalitatea întreţinerii in situ a unor case proprie­
tate particulară, întrucît alocarea fondurilor de stat chiar şi pentru cazuri 
de intervenţie urgentă este prevăzută numai pentru persoane juridice 
(art. 1 2). Unitatea centrală de execuţie a lucrărilor de protejare şi restau­
rare a monumentelor istorice, a cărei înfiinţare este prevăzută la art. 1 3  
şi care ar f i  putut prelua şi lucrări pentru particulari, neexistînd specifi­
ci. ri contrarii a rămas doar un deziderat. Unitatea de execuţie a Direcţiei 
monumentelor istorice, înfiinţată în 1959, a putut interveni doar la monu­
mente proprietate de stat sau a unor persoane juridice, din cauza regimu­
lui de unitate bugetară, cu fonduri de restaurare alocate din bugetul 
de stat. 

Stabilind responsabilităţile persoanelor fizice (proprietari particulari), 
fără măsuri de sprijinire a i·eparaţiilor şi restaurărilor pe care le cuprind 
legislaţiile similare din cele mai multe state socialiste, legea din 1955 a 
avut în vedere şi imposibilitatea executării lor, prevăzînd la art. 29 din 
regulamentul anexat H.C.M. 661/1955 : „Ori de cite ori un monument de 
cultură aflat în proprietate particulară este supus degradării, iar proprie­
tarul refuză sau dovedeşte că nu poate să facă cheltuielile necesare prote­
jării, conservării, consolidării şi restaurării lui, a cadrului corespunzător 
sau a zonei de protecţie, comitetul executiv al sfatului popular pe al cărui 
teritoriu se află acesta, va putea propune . . .  trecerea în proprietatea sta­
tului a monumentului în cauză, conform normelor legale în vigoare". 
Această măsură, care ar fi permis salvarea a nenumărate case din mediul 
rural, a fost respinsă cu îndărătnicie de sfaturile şi consiliile populare, 
care au invocat dificultatea găsirii unei funcţii care să-i asigure întreţine­
rea, precum şi imposibilitatea organizării unui şantier de restaurare la 
sat, întrucît chiar la oraş constituirea unei unităţi de restaurare regionale 
sau judeţene nu s-a putut realiza. 

Legea nr. 63/1974 - privind ocrotirea patrimoniului cultural naţio­
nal - a inclus arhitectura populară în conţinutul noţiunii de patrimoniu, 
la categoria „bunuri cu valoare artistică deosebită", în formula „obiecte 
sau monumente de arhitectură şi artă plastică . . .  creaţie anonimă . . .  în 
cel mai înalt grad reprezentative pentru cultura şi arta naţională şi uni­
versală, inclusiv pentru creaţia populară" (art. 2). 

La art. 14, obligaţiile mult mai ample ale deţinătorilor de bunuri din 
patrimoniul cultural naţional - deci şi ale caselor cu arhitectură popu­
lară din sate şi oraşe - prevăd asigurarea securităţii, condiţiilor de salu-
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britate corespunzătoare, pazei, restaul'ării şi măsurilor de prevenire a 
distrugerii. Nu cred fosă că s-a avut fo. vedere extinderea la această cate­
gorie - în. g�neral, la arhitectura civilă - a prevederilor art. 16 ,  conform 
căruia neîndeplinirea obligaţiilor impune încredinţarea bunului respectiv 
în custodia statului, prin muzee, colecţii şi biblioteci, „care sînt obligate 
să le primească, să le conserve, restaureze şi păstreze", avînd în vedere �i 
dotarea 18.boratoarelor zonale prevăzute la art. 21  exclusiv în vederea 
restaurării patrimoniului mobil. Ca atare, Legea nr. 63 nu rezolvă conser­
varea in situ a monumentelor de arhitectură ai căror proprietari nu mai 
vor sau nu mai pat să le asigure întreţinerea, singura modalitate de sal­
vare a unui număr foarte redus de exemplare - şi în nici un caz a an­
samblurilor - răminind formula . împămîntenită de Muzeul satului încă 
dinainte de cel de-al doilea război mondial - şi anume, aceea a strămută­
rii construcţiilor în muzeu. 

Axată pe problemele patrimoniului mobil, Legea nr. 63/1974 micşo­
rează responsabilitatea consiliilor populare prevăzută de H.C.M. 661/1955, 
întrucit, potrivit art. 1 3  din Decretul nr. 1 3/1 975, acestea răspund doar de 
"paza, ocrotirea, conservarea şi finanţarea lucrărilor de restaurare a mo­
numentelor istorice şi de artă «respectiv a monumentelor de arhitectură», 
din administrarea proprie şi a unităţilor direct subordonate, în timp ce în­
deplinirea aceloraşi acţiuni de către alte persoane fizice sau juridice se 
efectuează sub îndrumarea oficiilor judeţene şi a Mun. Bucureşti pentru 
patrimoniul cultural naţional din cadrul muzeelor, potrivit normelor, in­
dicaţiilor şi avizelor Comisiei centrale de stat a patrimoniului cultural 
naţional şi ale direcţiei de resort (art. 12 ,  Decret nr. 1 3/1975). Rezultă că 
finanţarea şi execuţia lucrărilor de reparaţie şi restaurare la toate con­
strucţiile care nu sint în administraţia proprie sau direct subordonată a 
consiliilor populare, rămîne în sarcina persoanelor fizice sau juridice care 
le deţin. Jn ceea ce priveşte îndrumarea, chiar dacă de organizarea şi ac­
tivitatea oficiilor răspund - împreună cu C.C.E.S. - consiliile populare 
judeţene şi al Mun. Bucureşti, este evident că oficiile nu pat dispune de 
toate organele de control şi supraveghere a disciplinei în construcţii ale 
consiliilor populare, oare asigură - atita vreme cit nu a fost abrogată 
Hotărîrea C.M. nr. 661/1955 - prevederile referitoare la monumente is­
torice, începînd cu schiţele de sistematizare şi terminînd cu emiterea auto­
rizaţiei de construcţie în baza avizelor legale. In acelaşi timp, precizarea 
pentru oficii a sarcinilor de „coordonare unitară", „urmărire a execuţiei 
planurilor de cercetare, conservare şi restaurare", precum şi „orice alte 
sarcini stabilite de C.C.E.S. şi comitetele executive ale consiliilor populare 
judeţene şi al Mun. Bucureşti, în domeniul evidenţei, ocrotirii, conservă­
rii, cercetării şi punerii în circuit public" a monumentelor istorice (în .ca­
litatea de bunuri ale patrimoniului cultural naţional) - toate acestea pre­
văzute la art. 1 2  din decretul sus-menţionat -, nu înlocuiesc lipsa unei 
dotări a oficiilor cu fonduri pe care să le poată distribui, cel puţin în ca­
zuri de intervenţie urgentă. Aceste din urmă intervenţii apar în Decretul 
1 3/1 975 asigurate dintr-un singur fond central, al Direcţiei patrimoniului 
cultural naţional, căreia îi revine şi asigurarea restaurării monumentelor 
istorice, în limita indicatorilor de plan aprobaţi prin planul naţional unic 
de dezvoltare economico-socială a ţării. Tot Direcţia patrimoniului cultu­
ral naţional . răspunde „direct de restaurarea . . .  monumentelor istorice" 
din întreaga ţară (art. 8 e din Decretul 1 3/1975), descărcind astfel ronsi­
liile populare de răspunderea ce le revine prin H.C.M. 661/1955 - nu 
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numai pentru construcţiile proprietate particulară sau obştească (unităţi 
de cult, C.A.P. etc.), dar şi pentru toate construcţiile proprietate de stat 
care nu se află „în administraţia proprie sau a unităţilor direct subor­
donate". 

Probleme deosebit de complicate pentru conservarea in situ a arhitec­
turi i populare decurg şi din prevederile 'Legii 58/1974 - Legea sistemati­
zării - care stabileşte o serie de măsuri pentru mărirea densităţii în va­
tra satelor şi restrîngerea în consecinţă a perimetrului construibil, toate 
cu caracter universal valabil, fără specificarea de excepţii în cazul ansam­
blurilor rurale şi urbane care reprezintă valori incontestabile ale culturii 
româneşti, chiar dacă nu corespund densităţilor şi structurilor cerute de 
lege. Desfiinţarea progresivă a satelor cu număr mic de locuitori sau a 
satelor răsfirate, precum şi interzicerea reparaţiilor la clădirile situate în 
afara perimetrului construibil, condamnă la o dispariţie certă - indife­
rent de voinţa proprietarului - tocmai acele grupuri sau ansambluri de 
arhitectură populară mai puţin alterate - tocmai prin izolare - de influ­
enţele nocive ale „modernizării". 

Nu s-a dat curs obiecţiunilor făcute de Direcţia monumentelor isto­
rice şi de artă, în decembrie 1 973, la proiectul Legii sistematizării (propu­
neri pe care le-am redactat în calitate de şef al serviciului de avizare), 
probabil din cauza stadiului de pregătire a Legii patrimoniului. Dar expe­
rienţa arată că prevederea în Decretul 1 3/1975 a participării Direcţiei pa­
trimoniului cultural naţional la „avizarea stadiilor şi proiectelor de siste­
matizare a localităţilor şi teritoriului, de îmbunătăţiri funciare şi 
hidrotehnice, de amplasare a construcţiilor, în vederea prevenirii distru­
gerii unor bunuri din patrimoniul cultural naţional" (art. 8 g), nu a de­
terminat Comitetul pentru problemele consiliilor populare să se consulte 
cu direcţia respectivă în probleme de sistematizare, nu numai în cazul 
unor sate supuse unor prevederi de restructurare radicală, cum este, de 
exemplu, zona Roşiei Montane, ci chiar în _cazul zonelor propuse pentru 
declararea ca rezervaţie de arhitectură, cu asentimentul conducerii jude­
ţene, dintre care cităm doar hotărîrea aprobată de C.P.C.P. în 1 978 pentru 
dărîmarea ultimului fragment ce se mai păstra din centrul medieval de 
comerţ al Sucevei. 

în cadrul secţiilor judeţene de sistematizare şi arhi tectură, dotate cu 
cadre instruite şi conştiente, s-a urmărit extinderea perimetrului construi­
bil la toată aria de influenţă a aşezării medievale, dar în cazul satelor 
acest lucru este posibil numai pentru aşezări adunate cum este spre exem­
plu Rîşnov, sau în cazul fostului oraş medieval - astăzi sat - Baia, cu 
regim de construcţie relativ răsfirat, dar care ocupă o suprafaţă de teren 
redu'iă. lncercarea de protecţie devine inaplicabilă în cazul satelor de 
culme de tipul celor din zona Branului. 

Absenţa din Legea sistematizării a nuanţelor referitoare la valorile 
arhitecturale şi urbanistice moştenite se face simţită prin apariţia în Le­
gea nr. 37/1 975 - sistematizarea arterelor de circulaţie în localităţile ur­
bane şi rurale - a unor directive ce trebuiau să figureze în primul rînd 
în Legea sistematizării. Cităm : „Sistematizarea, proiectarea realizarea ar­
terelor de circulaţie din municipii, oraşe şi comune, vor trebui să asigure 
integrarea armonioasă a noilor obiective cu caracter economic, social-cul­
tural sau de locuinţe în cadrul arhitectural şi al sistemului stradal existent, 
respectînd particularităţile fiecărei localităţi". (preambul). „Sistematizarea, 
proiectarea şi realizarea arterelor de circulaţie în localităţi trebuie să 
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asigure păstrarea şi folosirea sistemului de străzi existente, a alinierilor 
lor, precum şi evitarea demolărilor, conservarea construcţiilor, a specificu­
lui arhitectural şi urbanistic al localităţii" (art. 3). 

în dorinţa de a contribui la găsirea unor soluţi1 de conservare a an­
samblurilor rurale în cadrul lor natural, fără de care ţara noastră va fi 
sărăcită de o componentă esenţială a culturii şi spiritualităţii româneşti, 
voi prezenta propunerile de actualizare a H.C.M. 661/1955 pe care le-am 
redactat în 1 973, dar cărora nu li s-a dat curs din cauză că se afla în curs 
de elaborare proiectul Legii patrimoniului culturalnaţional. Printre com­
pletările reclamate de trecerea a 1 8  ani - la acea dată - de la apariţia 
unui excelent instrument de protecţie a monumentelor, raportat evident 
la momentul apariţiei lui, figurau : 

- Completarea art. 7 - sarcinile consiliilor populare - cu obliga­
tivitatea prevederii în bugetul judeţean a sumelor necesare conservării ş i  
restaurării celor mai valoroase monumente din judeţ, indiferent de calita­
tea - fizică sau juridică - a deţinătorilor. Cu toate că precizarea sarci­
nei nedistribuite, în textul din 1 955, implica prevederea fondurilor şi or­
ganizarea execuţiei pe plan local, fapt care a permis unor regiuni şi apoi 
judeţe să execute prin forţe proprii însemnate lucrări de conservare, cu 
începere din 1 955 (cităm judeţele fostei regiuni Braşov şi, în mai mică 
măsură, cele ale fostelor regiuni Hunedoara şi Mureş}, s-a constatat că 
numeroase regiuni şi - după 1 968 - judeţe, s-au sustras de la indepli­
nirea acestor sarcini, invocînd absenţa specificării fondurilor la articolul 
respectiv şi aşteptarea unităţii centrale de restaurare prevăzută la art. 13. 
Specificarea fondurilor anuale conduce obligatoriu la organizarea unităţi­
lor de execuţie judeţene specializate în lucrări la monumente istorice, asi­
gurîndu-se astfel şi restaurarea celor mai valoroase case din mediul rural. 

2. La art. 12 - fondul central de intervenţie -urgentă, am propus 
completarea cu· prevederea alocării şi în cazul monumentelor istorice de­
ţinute de persoane fizice, după modelul măsurilor prevăzute în legile de 
protecţie a monumentelor din numeroase ţări socialiste. Astăzi în condi­
ţiile · creşterii autorităţii consiliilor populare judeţene, aŞ adăuga preve­
derea fondurilor de intervenţie urgentă în bugetul fiecărui judeţ. · 

3. Renunţarea la vechiul text al art. ·13 - unitatea centrală de
. 
exe­

cuţie a tuturor lucrărilor de protejare, reparare şi restaurare din ţară -
care, în sensul legii din 1955, ar fi avut structura trusturilor specializate 
ce funcţionează în Polonia, Cehoslovacia, R. S. Letonă, Estonă şi Litua­
niană ş.a. O asemenea unitate, capabilă să facă faţă urgenţelor şi cererilor 
din întreaga ţară, nu a fost niciodată realizată la noi. Însăşi experimentul 
unităţii de execuţie a Direcţiei monumentelor istorice a arătat, pe par­
cursul celor 1 7  ani de funcţionare, că o unitate centrală nu poate rezolva 
sarcina - pe care o consider majoră, în tradiţia Comisiunii monumente­
lor istorice - şi anume, aceea a reparaţiei în cazuri de intervenţie ur­
gentă, atît din lipsă de schemă, cit şi din cauza tentaţiei restaurărilor spec­
taculoase, care conduce la prelungirea idenfinită ·a şantierelor şi la 
creşterea excesivă a costului unei singure restaurări, în detrimentul mo­
numentelor ce se degradează în aşteptarea intervenţiei centrale. 

Am propus înlocuirea art. 13 cu măsuri pe care le consider de neîn­
locuit pentru stimularea iniţiativei particulare, fără de care salvarea an­
samblurilor de arhitectură urbană şi rurală nu este posibilă. lată textul 
propus : 
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Art. 1 3  - înlocuire : La executarea lucrărilor de protejare, reparare, 
restaurare, consolidare, modificare şi amenajare a monumentelor istorice 
şi a zonelor lor de protecţie - inclusiv rezervaţiile de arhitectură -, de­
ţinute de persoane fizice sau juridice, se vor utiliza materiale şi tehnici 
speciale corespunzătoare, asigurate de meşteri cu înaltă calificare, a căror 
plată se va face pe bază de norme de timp locale. La aceste lucrări nu se 
aplică prevederile legale privind restricţiile de materiale dirijate, pentru : 
orice lucrăli efectuate la monumente istorice ; lucrările efectuate la înve­
l itorile, faţadele şi împrejmuirile imobilelor situate în zonele de protecţie 
şi în interiorul rezervaţiilor de arhitectură, precum şi în cazul supraetajă­
rii sau al extinderii acestor construcţii ; lucrările necesare încadrării 
construcţiilor noi în specificul arhitectural al zonei respective. 

Pentru lucrările de protejare, reparare, conservare şi restaurare a 
monumentelor de arhitectură care sint deţinute de  persoane fizice, comi­
tetele executive ale consiliilor populare judeţene vor putea aproba procu­
rarea materialelor de construcţie cu preţuri de livrare ca pentru organiza­
ţiile socialiste de stat, în baza unor documentaţii tehnico-economice 
aprobate de organele competente prevăzute la art 6. 

La propunerea consiliilor populare judeţene, cu acordul prealabil al 
organelor competente prevăzute la art. 6, se vor putea acorda credite ram­
bursabile în rate şi cu dobindă minimă sau fără dobindă persoanelor fizice 
care dovedesc că nu pot asigura execuţia în timp util a reparaţiilor. 

Pentru sprijinirea efectuării lucrărilor de protejare, reparare, restau­
rare şi conservare a monumentelor istorice şi a zonelor lor de protecţie, 
precum şi a clădirilor deţinute de persoane fizice în cadrul rezervaţiilor 
arhitecturale, vor fi scutite de impozit clădirile declarate monumente is­
torice şi se va reduce impozitul pentru construcţiile situate în zona de 
protecţie a monumentelor istorice sau în interiorul rezervaţiilor de arhi­
tectură, cu condiţia ca ele să contribuie efectiv la valoarea artistică, etno­
grafică sau urbanistică a zonei respective. Selecţia acestor construcţii se 
va face cu avizul organului competent, potrivit art. 6. 

În primăvara anului 1977, trei ani după apariţia Legii patrimoniului 
cultural naţional, am primit sarcina elaborării normelor privind evidenţa 
şi conservarea monumentelor istorice, precum şi a unor propuneli de mo­
dificare a Legii patrimoniului cultural naţional care să permită abrogarea 
H.C.M. 661/1955, cerută de măsura generală a abrogării tuturor legilor 
apărute înainte de 1960, care nu au fost actualizate pină în 1973.  În aceste 
propuneri, care sint în fază de prelucrare, am căutat să introduc precizarea 
deosebirilor intre regimul monumentelor istorice şi cel al patrimoniului 
mobil, precum şi accentuarea responsabilităţii consiliilor populare prin 
menţionarea sarcinilor existente privind monumentele istorice, trasate de 
C.S.E.A.L. (azi C.P.C.P.) încă din 1 968 secţiilor de arhitectură şi sistema­
tizare, în regulamentul de funcţionare ce a rămas în vigoare. Am încercat 
de asemenea să pun de acord prevederile Legii sistematizării cu cele ale 
Legii patrimoniului cultural naţional, în lumina principiilor cuprinse în 
Legea drumurilor (Legea nr. 37/1975). Totuşi, aceste adaptări nu au putut 
restabili responsabilitatea unică atribuită în 1955 unităţilor politico-admi­
nistrative teritoriale. Totodată, propunerile nu au mai cuprins prevederile 
de înlesnire a reparaţiei clădirilor proprietate particulară, întrucit s-a 
considerat că o asemenea măsură s-ar putea transforma în sursă de veni­
turi ilicite pentru cei care propun sau aprobă înlesnirea. . 
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ln situaţia actuală, avînd în vedere recentele măsuri de întărire a 
autorităţii consiliilor papulare judeţene, precum şi necesitatea republică­
rii Legii patrimoniului cultural .naţional şi a Decretului nr. 1 3/1975, dată 
fiind modificarea structurii şi a sarcinilor direcţiei de resort, consider ne­
cesară separarea problemelor monumentelor istorice - implicit ale arhi­
tecturii populare - de cele ale patrimoniului mobil, ambele categorii avînd 
în comun doar îndrumarea prin organele de specialitate judeţene, care 
sînt la ora actuală oficiile pentru patrimoniul cultural naţional. Regimul 
monumentelor istorice reclamă reactualizarea Legii din 1 955, cu preciza­
rea responsabilităţii unice a consiliilor papulare pe linie de protecţie a 
monumentelor istorice. Tot atit de necesară apare completarea Legii sis­
tematizării cu măsurile ce decurg din existenţa valorilor urbane şi rurale 
din ţara noastră. Deoarece intervenţia din exterior nu se va putea l ipsi 
niciodată de iniţiativa particulară, sînt convinsă că prevederea înlesniri­
lor de execuţie în timp util a reparaţiilor nu paate lipsi dintr-o lege a mo­
numentelor istorice din România, aşa cum nu lipseşte din legislaţiile atîtor 
ţări socialiste, fără a mai aminti ţările capitaliste. Cît despre ilegalităţile 
la care ar putea da naştere aceste măsuri, cred că ar fi greşită invocarea 
lor în condiţiile de educaţie ale societăţii noastre care cuprind aplicarea 
fără părtinire a sancţiunilor cuvenite unor rebuturi sociale, capabile să 
transforme orice relaţie cu publicul în sursă de avantaje ilicite, - cu atît 
mai mult cu cît în balanţă se află o parte esenţială a patrimoniului cul­
turii româneşti. 
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