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Io legătură cu fortificaţia de pămînt de la 
Corneşti (comuna Or(lşoara, judeţul Timiş)* 

FLORIN ./IJEDELEŢ 

Notele de faţă mi-au fost prilejuile de o foarte ulilă resliluire pe care aerofoto­
grametria o face arheologiei forLificaţiilor de pămînL din ţara uoastră1 • Ea este 
importantă pentru o mai bună înţelegere a fenomenelor istorice şi arheologice ce 
se petrec într-o îndelungată perioadă de timp în vestul României, dar şi dincolo 
de aceste ţinuluri 2 • Am considerat util să fac cl!nosculă totalitatea şlirilor arheolo­
gice şi documenlare pe care le depn cu privire la salul Corneşti, comuna Orpşoara, 
judeţul Timiş 3 cu toată relativa lor „sărăcie" datorată atît stadiului actual al cer­
cetării, rit şi unor posibile lipsuri - inevitabile - în informaţia personală. Ele 
sînt următoarele: 

I. DESCOPEHIRI ÎNTÎ'.\IPLATOARE ŞI CEHCETARI DE SUPRAFAŢĂ' 

1. Într-o carieră de nisip de la marginea salului au fost des_coperite, în 1880, 
„oase de mamut", donate de cărturaru 1 patriot Th. V. Păcăţean, pe atunci tînăr 
notar în Corneşti, '.\Iuzeului Banatului. Astfel de fosile au mai ieşit la iveală, întîm­
plător, în ultimele decenii5 • 

2. În anii 1884 şi 1885, un elev al Liceului Real din Timişoara a donat doi 
taleri din argint emişi în 1676 şi 1695 cu efigia lui Leopold I, provenind de la 
Corneşti. Nu este exclus ca cele două monede să fi aparţinut unui tezaur descoperit 
în preajma satului6 • 

3. La sfîrşitul secolului trecut s-a descoperii, izolat, un denar imperial de la 
Hadrian7

• 

4. Se menţionează descoperirea, în hotarul satului, a unui depozit' compus 
din opt brăţări de aur dintre care şase din placă şi două din sîrmă răsucită. Depo­
zitul a fost încadrat în seria Cincu-Suseni (Br. D - Ha.Al) 8 • 

5. în hotar s-ar fi găsit in 1931, izolat, Hn denar roman republican C. ALIVS 
BALA, Roma, 92 î.e.n. 9 • 

G. Tot întîmplătoare şi nesigmă este şi descoperirea unui denar imperial ro­
man de la Domitian10 • 

7. Fragmentele ceramice aduse de Ioachim Miloia '--- directorul de atunci al 
'.\fuzeului Banatului - în urma unei periegheze din 1933, nu au putut fi identifi­
cate în depozite - consecinţă firească a dese lor mutări ale acestora şi a evacuării 
din cel de-al doilea război mondial. Fragmentele proveneau atît de pe dealul 
Cornel, cit şi din interiorul Iardllui - fortificaţia de pămînt în discuţie - aflată 
Ia nord de sat11

• în 18 septembrie 1933, Miloia a vizitat staţiunile arheologice de 
la Parţa şi Corneşti împreună cu directorul .Muzeului Naţional din Belgrad, arheo-
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logul Miodrag GrbM. Acesta din urmă remarca, pc dealul Comei, de la sud de sat, 
material ceramic aparţinind culturii Vatina12

., 

8. „Cercetările de teren" de la Corneşti din 1043 ale lui :Uarius :\Loga, 
menţionate în documente, nu au fost făcute13 • 

9. Prin anii şaizeci s-ar fi descoperit la Corneşli un tezaur compus din 
aproximativ 20 taleri austrieci din argint dintre care unul, cu efigia lui Ferdinand, 
data din a doua jumătate a secolului al XVI-iea. în acelaşi tezaur s-ar mai fi aflat 
nasturi sferici din argint, cu urechiuşă şi un ac de coafură cu măciulie mare, în forma 
unui turban, decorată cu pietricele roşii. Tezaurul s-ar fi împrăştiat printre colec­
ţionarii particulari14 • 

10. în 1970, în urma descoperirilor înl împlătoare de pe dealul Comet, O. Ha du 
face o sumară periegheză pe platoul dealului, găsind în arătură fragmente ceramice 
neolitice din epoca bronzului şi „ ... chiar din epoca feudală tîrzie"15 • 

11. în 1973, o altă periegheză semnalează prezenţa ceramicii aparţ.inînd cul­
turii Vatina în locul numit de localnici P11stă sau Rllu cu peri, 1111 departe de 
zona săpăturilor în curs de desfăşurare pe dealul Cornel16 • 

12. în primăvara anului 1973, I. Bugilan execută o recunoaştere de teren 
în zona /arcurilor, adunînd de Ia suprafaţă, la vest de fortificaţie, fragmente 
ceramice cenuşii, lucrate la roată din pastă fină, precum şi cîteva fragmente cera­
mice neornamentate, arse oxidant, lucrate la roată din pastă fină pe care le soco­
trmn, altmci, „ ... probabil romane"17 • 

I :L în hotar csle amintită descoperirea unor fragmente ceramice ,,dacice"18• 

14. Prin 1980, lJe laluzul canalului de irigaţie orientat est-vest de pe plaloul 
dealului Cornet au fost descoperite „gropi" pline de cenuşă, fragmente ceramice 
tasate, lipii ură de Iul cn urme de nuiele înroşită în foc şi oase de animale. Dintr-o 
zonă rcstrinsă de aproximativ 1 m au fost scoase foarle multe fragmente ceramice 
din care au p11L11t fi ll)Or reconsliLuitc 1111 vas cu profil aproape drept, din pastă 
bună, cu brîu alveolat sub buză şi două vase cu profil lenticular, din pastă fină, 
eărămiziu-gălbuic, cu git scurt, cilindric, ornamenlate cu incizii dispuse, în jumă­
tatea Sllperioară, în triunghiuri haşurate, verticale. şi arcade triple .trasate negli­
jent, iar în jumătatea inferioară, în linii verticale, pînă spre fund. Tot de acolo 
provin şapte căniţe globulare, din pastă fină, gălbuie, neornamenLate, cu una sâu 
două toarte, precum şi numeroase fragmente ceramice. Întregul material, aparţi­
nînd culturii Vatina, a ajuns la Muzeul Banatului. 

15. Sînt amintite două topoare perforate din piatră şlefuită găsile pc dealul 
Cornet şi ajunse în colecţii particulare. 

16. Cu prilejul arăturilor, în repelale rinduri, mecanizatorii au observat că 
plugurile răscoleau „ulcele", la vest de Valea Lacului şi de dealul Cornel, într-o 
zonă mai ridicată. Tot în acel loc s-ar fi găsit ceramică cenuşie, lucrată la roată 
ce se datează în secolele III-IV e.n. 

17. La 25 octombrie 1986, Florin Draşovean, Adrian Sabin Luca şi Marius 
Munteanu au făcut o recunoaştere pe dealul Cornet. Cu acest prilej a fost adunată 
din arătură ceramică specifică culturii Valina, dar şi două fragmente de căni ce 
se încadrează la orizontul Crureni I al cîmpurilor de urne funerare. Descoperi­
rea indică fie o continuitate în timp a staţiunii, în anumite zone pînă în Br. 
C-D, fie amplasarea, pe acelaşi platou, a unei aşezări sau necropole de incineraţie 
de tip Cruceni-Belegis, nesezisată încă în campaniile de săpături arheologice. Tot 
atunci, de pc taluzul canalului de irigaţie orientat nord-sud, la cîteva zeci de 
metri de săpăturile lui O. Radu şi T. Soroceanu din 1970-1972, au fost aduse 
la Muzeul Banalului două obiecte din lut ars a căror destinaţie a rămas obscură. 
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Una din piese este fragmentară, avînd o scobitură cilindrică în care se îmbucă 
un cilindru masiv, scurt, din lut ars19

• 

18. Cred că dintr-o greşeală iniţială ele grafie sau de tipar a „apărut" la 
Corneşti, comuna Orţişoara, judeţ.ul Timiş, descoperirea unor piese din fier hall­
stattiene. în realitate, descoperirea a fosl făcută la Gorneşti, comuna Gorneşti, 
judeţul l\Iurcş 20• 

II. SĂPĂTURI ARHEOLOGICE 21 

1. Jadani-Jugoslo1Jeni. Staţiunea neolitică din acest punct, aflat la marginea ves­
tică a satului, de o parte şi de alta a drumu lui unde, în perioada interbelică, s-au ri­
dicat casele unor români veniţi din Iugoslavia după 1919, a fosL depislată de M. Moga 
în 1939 cînd a efectuat un sondaj de mici proporţii. în însemnările lui :'.\1. Moga 
s-a păstrat următoarea succesiune stratigrafică: 0,00-0,22-0,30 m adîncime - frag­
mente ceramice groase de culoare neagră, silexuri, două lus1ruiloare din piatră 
şi ceramică modernă (strat răvă.5it); 0,30-0,55 m adîncime - fragmente ceramice 
amestecate, silexuri, un fragment de sticlă puternic irizată (strat Tăvăşit), dar şi o 
vatră de cenuşă lîngă care se aflau un fragment de topor din piatră perforat, frag­
mente ceramice ornamentale şi silexuri, acestea din urmă în zona vestică a supra­
feţei săpate; 0,55-0,65 m adîncime - în zona de nord-est a profilului, urme de 
lipitură arsă, fragmente ceramice-I?_reistorice şi medievale, a.5chii de silex, un topo­
raş de piatră, fragmente ceramice' roş-gălbui şi gri-negre; 0,65-0,80 m adîncime -
strat de pămînt negru-gălbui de la podina unei locuinţe, fragmente ceramice negre 
şi roşii; 0,80-1,10 m adîncime - ceramică neagră, silexuri, oase cu urme de pre­
lucrare. Materialul neolitic descoperit aici aparţine grupului Bucovăţ şi culturii 
Tiszapo lgar 22

• 

2. Dealul Comei 

2.1. Primele săpături arheologice „de probă" au fosl efectuate de către I. 
l\Iiloia în 1933 23 , pe pămîntul primarului Nicolae l\Ianase, la 1,5 km sud de sat, 
Iîngă Vîna Neral (ceea ce este tot una cu Valea Lacului sau a L11ci11l11i). în raportul 
din 31 martie 1934 24

, I. 1\I. consemnează prezenţa fragmentelor ceramice pe o supra­
faţă de leren de un juger 25 într-o zonă ce coboară pînă în vale. În urma unor mici 
sondaje a constatat următoarea succesiune stratigrafică: 0,00-0,25 m adîncime -
humus; sub 0,25 m, „pămînt întors", amestecat cu cenuşă, fragmente ceramice şi 
lut de la lipiturile caselor, înroşit în foc; la 1,00-1,5 m adîncime - „pămînt 
virgin". Nespecialist, Miloia considera aşezarea ca „ ... fiind o staţiune neolitică 
de sfîrşit" în care 20% din ceramică este „„. primitivă, din pămînt cu pereţi groşi, 
rău cernută (sic) şi rău arsă". Restul de 80% consta în ceramică găsită „ ... la supra­
faţă şi în sol", bine arsă, „ ... decorată cu puncte, linii drepte sau în zig-zag", fiind 
găsit „„. şi un ornament local ce se repetă frec\;ent". I. M. menţiona transpor­
tarea la muzeu a două suie de fragmente ceramice, precum şi descoperirea unor căţei 
de vatră, bine arşi în exterior şi a două topoare şlefuite din piatră, perforate, păs­
trate fragmentar dintre care unul „ ... cu buzele răsfrînte, ncmaiîntîlnit în Banat". 
De asemenea, atrăgea atenţia asupra importanţei deosebite a acestei aşezări, „ ... 
neştiută nici de Milleker" 26 • 

2.2. În 1969 staţiunea a fost „redescoperită" cu prilejul săpării unor canale de 
irigaţie cînd a ieşit la iveală un grup de vase depus pe o vatră rituală. în săpă­
turile arheologice începute în 1970 s-au descoperit şi alte vase aparpnînd ace­
leiaşi vetre. Cercetările din anii următori nu au clarificat întru totul problemele 
acestei aşezări întinse în care au fost surprinse două nivele succesive de locuire• 
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I 

dar care a avut - se pare - o durată scurlă de Yiaţă 27 • Rolul .şanţului de apărare 
(?) ce mărgineşte nucleul aşezării nu este pe deplin lămurit. În staţiunea de aici 
mai csle menţionat un nivel de locuire (?) „Tisa II", amintit iniţial în treacăt 
care, mai apoi, se pare că nu a mai fost sezisat în celelalle secţiuni 28 • Socotesc 
util să subliniez că sfîrşitul s-a datorat probabil unui incendiu violent al întregii 
aşezări, aşa cum se întrevede din cele publicate şi din descoperirile întîmplătoare 29 • 
Sporadic şi deparle de centrul aşezării sînt amintite urme de locuire din Hallstat­
tul timpuriu: o valră şi o tură din bronz puse într-o posibilă legătură 30 • În sfîrşit, 
amintesc prezenţa certă - la adîncimea primului hîrlcţ, a suprafeţei excavate 
în 1970 - a unor fragmente ceramice cenuşii, lucrate la roată ce datează din seco­
lele III-IV e.n. şi aparţin civilizaţiei daco-romane 31

• 

3. Iarcul32 

3.1. Marea fortificaţie de pămînt, al cărei rcnlrn esle amplasat la era 2,5 km 
nord ele sat, figurează pe una din copiile contemporane ale aşa-zisei „hărţi Mcrcy", 
întocmită între 1723 şi 1725 (fig. 2) 33

• Pe o hartă din 17Gl ea este redată într-o 
formă simplificată (fig. 3) 34 , fiind numită Sclwnz /{lenovaz, numire cc o apropie 
de originalul hărpi l\Iercy unde cetatea - fără a fi desenată - este marcată prin 
scrierea, în semicerc, a toponimului Sranlz /{[enovalz într-o zonă împădurită la 
nord de. Jadani (fig. 1)34a. Cetatea este reprezentată şi pe harta Banatului ce 
însoţeşle monografia acestui ţinut, întocmită de cărturarul italian Francesco Grise­
lini, publicată în 1779-178035 - aşa cum s-a afirmal 36 -, dar esle plasată greşit, 
la nord de satul :.l\Iurani, la vest de satul Fibiş şi la sud de salul Seceani. Pe această 
hartă, fortificaţia are forma unui dreptunghi prevăzut, pe cele două laturi scurte -
de nord şi de sud -, cu deschideri centrale ce o fac să se asemuie cu un castru 
roman (fig. 4). O altă reprezentare, pe o hartă din 1783, îi conferă o formă diferită 
(fig. 5); incinta externă este patrulateră, cu o intrare spre sud-vest, în vreme ce 
cea internă are forma unui „U'' cu braţele spre sud-est. De la mijlocul laturii lungi, 
nord-estice, a patrulaterului porneşte un val continuu ce şerpuieşte pînă aproape 
de Şagu (jud. Arad), val ce poate fi dis! ins şi pe două hărţi anterioare 37

• Fortifi­
caţia de pămînt de la Corneşti mai este, de asemenea, figurată pe unele hărţi mili­
tare din secolul al XIX-iea, iar o redare cu totul aproximativă a ei se află şi pe 
harta desenală de Homolka pentru monografia lui .Marki (fig. 6) 38

• 

3.2. Pe harta militară 1 : 75 OOO din 1883 de care dispunem (fig. 7), fortifi­
caţia este însoţită de notaţia Avaren Ring. în interiorul inelului fortificat centra 1 
(valul I) se afla, pe atunci, un grup de clădiri numit Alte Tania cîtă vreme un 
grup similar, numit Neu Tania, era plasat la vest de fortificaţ.ie, pe malul Văii 
Caraniului. Această vale, orientată nord-est - sud-vest, mărgineşte valul I şi in­
tersectează valul II (intermediar) al fortificaţiei la extremitatea nordică a acestuia. 
La nord de firul văii este reprezentat un fragment de val ce face parte, probabil, 
din valul III, exterior al fortificaţiei. La sud de valul I, valurile II şi III (?) 
sînt intersectate în patru puncte de Valea Pistrui sau· Pistruia care, la miazăzi de 
sat, îşi schimbă numele în Valea Luciului, Lacului sau Vlna Neral. Pe valul II, 
la sud-est, era plasat punctul topografic al cotei' 15339 faţă de nivelul l\Iării 
Adriatice. Această zonă este numită pe hartă Selişte, indicînd o probabilă ampla­
sare a unei mai vechi aşezări omeneşti străbătută de drumul vicinal al Jadaniului 
ce unea Corneştiul de Murani, Vinga şi Seceani. Faţă de reprezentarea aproximativă 
pe care o publicam mai demult într-un alt context40

, o alta, mai fidelă, la scara 
1 : 25 OOO i se datorează, de asemenea, lui I. Bugilan (fig. 8)41 • Curbura nefirească 
a segmentului sudic, spre vest, a valului III, în partea de hotar numită Pistrui, 
pe harta din 1883, constituie, probabil, o neglijenţă a topografului. 
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Fig. 1. Detaliu din „harla :\ler­
C'~·", 1i23-1725, KAW, B.!Xa 
554 scara 1 : 225 OOO Cca 3/1. 

Fig. 2. Cetatea de la Cornrş1i pc 
o copie a „hăqii :\Jcrcy", 1 î2:l--
1725, KD\\', H.!Xa 558-1, 
scara I: 500 OOO, apud E. :\'i­
schcr - Falkcnhofcr, op. ei!„ 
cca 3/1. 
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I · Fig. 3. Cetatea de la Corncşli pc 

I harta KAW, B. IX a 563, (1761 ), 
~ scara 1: 260 OOO Cca 3/1. '-~~~~~~~~~~~'--~~~~~~~~-

Fig. 4. Catalea de Ia Corneşti pe 
harta din 1780 a lui F. Griselini, 
Cca 2/1. 
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F ig. 5 · Cdatc11 l - cc lac şan\. ruinat" - orncşti 
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Fig. 7. Planul fortifica\iei ele la Corneşli dup:\ harta 
militară 1: 75 OOO, zona 22, col. XXI\' =38° 30'/390_ 

46°/45°-!ii'. 1/1. 

3.3. Forlificatia este mentionată - din cîte ştim ~ pentru prima oară în 
literatura de speci~litate în a1{u1 187742

• J. Pech şi-a prezentat comunicarea în 
şedinţa din 28 februarie 1877 a Societăţii de Istorie şi Arheologie din Timişoara, 
însoţind-o de un plan al cetăţii executat după harta militară din 1860. Cu acel 
prilej, Pech a propus cercetarea ei, propunerea fiind aprobată, dar rămasă 1âră 
urmări concrete, ca şi o alta, similară, făcută de K. Torma, ·un deceniu mai 
tîrziu43

• 

3.4. în 1887, I. Pontelly, ocupîndu-se de valurile de pămînt din Banat, 
menţionează succint şi fortificaţia avară (?) de la i\Iercyfalva, actualul sat Orţi­
şoara care, în evul mediu, se numea Cocota şi care este plasat la nord-vest de ceta­
tea în discuţie, deplîngînd valurile de pămînt care erau distruse lent de lucrările 
agricole. I. P. a publicat şi o secţiune imaginară prin unul din valurile cetăţii, 
ca şi o reconstituire ideală a formei acestuia (fig. 9)u. 

3.5. în 1899, publicîndu-şi cel de-al doilea volum al repertoriului arheologic 
al Banalului, Felix (Bodog) Milleker, întemeietor şi custode mai bine de cinci 
decenii al muzeului din Vrsac (Iugoslavia), reia sintetic elementele descrierii lui 
Pech45 • Cetatea are trei incinte concentrice, fortificat~, fiecare cu val de pămînt 
şi şanţ, fiind amplasată la 1 500 stinjeni (cca 2 800 m) nord de satul Jadani. For­
tificaţia internă (valul I) se află la o cotă de allitudine inferioară zonelor mai 
înalte, înconjurătoare, cu şase stînjeni (cca 11 m). Ea este rotundă şi mărginită, la 
nord, de Valea Carani11!11i, iar la sud, de Valea Pistruia. Incinta I are suprafaţă de 
115 jughere (cca 62 ha)46 • Fortificaţ:ia intermediară (valul II) are forma alungită, 
oarecum elipsoidală, cuprinzînd excentric, în sectorul nordic, valul I. Valul II 
taie talvegul celor două văi amintite în cîte două puncte, închizîndu-se spre nord, 
imediat pe malul drept al Văii Carani11lui şi alungindu-se mult spre sud47

• Supra-
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Fig. li. Planul forlifica\ici ele la Corncşti dupt'I I. Bugilan, 1978. 
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V 

Sehi\i\ preliminară. Scara 1: 25 OOO. 1 /1. 

;- ..,..... -"' 
I 

~~~--',~~~~--

-~ 

Fig. 9. Profil imaginar prin valul fortificaţiei de la Corneşli şi reconstituirea ipotetică a 11cesluia la 
1887, cf. I. Pontelly, op. cil „ pi. I I. 
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faţa incintei II, după Pech şi l\fillekcr, esle de 345 jughere (cca 198 ha)48 • Forti­
ficaţia exterioară (Yalul III) era vizibilă, pc harta din 1860, numai spre nord şi 
sud de Yalul II. Pe harta din 1883, valul III este marcat şi spre est, pînă la 
Valea Pistruia, pentru ca pe planul lui I. Bugilan să lipsească doar tronsonul 
vestic al acrstuia. Suprafaţa incintei III a fost socotilă la 997 jughere (cca 578 
ha)49 • Planul cctă!ii la s.cara 1 : 25 00050 indică următoarele dimensiuni apro­
ximaliw ale ci pe axele N-S şi E-Y: incinla I - 900X1 OOO m; incinta II - 2 325 X 
1 625 m; în parlca nordică .5i 1 OOO m în parlea sudică; incinta III - 2 825 X 
x2 OOO m. 

3.6. De la Pech pînă la I. :\liloia, dar şi după cl51 , forlificaţ.ia de la Corneşt i 
a fost socotită „ring avar". După toate probabilită!ile, apariţia pe hăr!i a forti­
ficaţ.iei sub această denumire - Avaren Rinq, care implică atît atribuirea ei unei 
anume populaţii, cît şi dalarea ei, işi va fi avut originea în ipotezele lui Grise­
}ini referitoare la valurile de pămînt din Banat cărora călugărul savant le contesta, 
argumentat, datarea în epoca de existenţă a provinciei Dacia, socotindu-le avarc52

• 

Asemănările exterioare şi plasarea fortificaţiei de la Corneşli între două din 
traseele acestor valuri au determinat frecvenlc asocieri53

• 

3.7. Ioaehim 1\filoia este cel care, în 1933, a intuit că atribuirea for! ificaţiei 
de Ia Corneşti avarilor nu corespunde realităţilor de la faţa locului. în vara acelui 
an a executat cercetări de suprafaţ.ă şi .. săpături de probă" în interiorul Jarcului 54 • 

Cu acrsl prilej, în fapt, la prima cercetare a monument ului, s-a constat al că, în 
unele locuri, înălţimea valului faţă de fundul şanţului este de 4 m. I. l\I. a sezisat 
traseul valurilor I şi II, la cel de-al doilea „văzînd'', probabil suh influenţa bi­
bliografiei mai vechi, patru porţi spre cele pairu puncte cardinale. Din traseul 
valului III a urmărit numai porţiunea sudică, dinspre sat, grîul în pîrg împie­
dicîndu-1 să vadă mai mult. Pe coama valurilor a observat prezenţa pămîntu­
lui înroşit de foc, semn al incendierii unei palisade. În interiorul !arcului, pe 
pămîntul lui I-Iajos, a efectuat un mic sondaj, precum şi alte cîteva, în alte puncte. 
Toate sondajele au avut rezultate identice, scoţînd la lumină „ ... o ceramică mai 
rudimen1ară decîl la Cornel, mai puţ.in decorată, precum şi ceramică de factură 
mai nouă, apoi o fusaiolă de lut fin, roşiatic şi zgură de fier", descoperiri cc-I 
fac să se întrebe dacă „ ... brăţările de aur descoperite aici sînt cu adevărat 
avare"55 • în acelaşi raport, 1.1\1., constaLînd că nu s-au descoperit urme avare56 , 

afirma că „ ... ceramica găsită vorbeşte, în orice caz, de un popor mai vechi, din 
timpul, dinaintea şi din epoca bronzului ... - gîndindu-se ... la Agatîrşi dacă nu la 
Daco-Geţi", asemuind fortificaţia cu cca de la Orcsac-Zidovar (Iugoslavia), „ ... pc 
care Milleker o indică dacică'' 57 • 

3.8. În 1939, din ini!iativa lui I. 1\Iiloia şi la îndemnul lui Constantin Dai­
coviciu, cercetările sînt reluate. Pentru conducerea efectivă a săpăturilor arheo­

.logice a fost detaşat .Marius 1\foga de la Instituhll de Studii Clasice din Cluj care 
primise şi sarcina organizării ştiinţifice a noii expoziţii de hază a muzeului bănă­
ţean. EYenimentele ce s-au declanşat în 1939 l-au împiedicat pe l\I. l\Ioga să redac­
teze raportul unei cercetări, de altfel neîncheiate58

, Moartea fulgerătoare a lui I. 
Miloia, la începutul lui 1910, constituie celălalt clement care explică sărăcia infor­
maţ.iilor scrise despre rezultatele campaniei de la Corncşti din _1939. Parţial, rezul­
tatele cercetărilor pot fi, totuşi, reconstituite. Astfel, în august _1939, I. Miloia 
cerea sprijin primarului Timişoarei pentru ca postul de jandarmi să nu împiedice 
(sic I) săpăturile făcute de l\Iarius l\Ioga sau chiar de Ioachim Miloia în hotarul satu­
lui69. Cîteva zile mai tîrziu, menţionînd că muzeul bănăţean a întreprins săpături 
la aşa-zisul „ring avar" de la Jadani (Corncşti), ca şi „ ... în împrejurimile valu­
rilor care constituie această cetate străveche", solicita primăriei oraşului hanii 
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promişi pentru plata lucrărilor60, liani ce vor fi aproha!i cu promptitudine61
• Două 

interviuri publicate în ziarul timişorean „Dacia'' de la sfîrşitul lui august 1939, 
acordate de Constantin Daicoviciu şi Ioachim Miloia62, conturează, în mare, rezul­
tate le cercetărilor lui l\IiJoia şi l\Ioga din vara declanşării celui de-al doilea război 
mondial. 

Constantin Daicoviciu, enumerînd principalele obiective ale cercetărilor arhe­
ologice din Banat63 , anunţa începerea săpăturilor de la „.Tădani", „ ... pe unde trece 
un val şi unde se află un aşa-numit cerc avar (Avarenrin,q)" 64 şi preciza că ele „ ... se 
fac sub conducerea d-lui Ioachim 1\Iiloia ajutat de d-J Marius Moga, asistent la 
Institutul de Studii Clasice din Cluj, specialist în tehnica lucrărilor". Aluziile din 
interviu referitoare la puţinătatea fondurilor de cercetare par să indice că prezenţa 
magistrului la Timişoara a fost determinată nu numai de nerăbdarea sa de a vedea 
direct rezullatele primei secţiuni începute ele Moga în jurul lui 15 august, ci şi de 
necesitatea de a obţine de la primar o suplimentare a fondurilor de săpătură, 
fonduri pe care acesta le promite, ţinîndu-se apoi de cuvint65

• 

Cîteva zile mai tîrziu, la 26 august, Miloia, revenit de la .Jadani, declara în 
acelaşi ziar66 că a fost încheiată secţiunea prin primul val extern, lungă de 100 m, 
scoţîndu-se în evidenţă şanţurile din stînga şi din dreapta valului care, în 1939, era 
înalt de 3 m. Valul a fost înălţat din pămînt bătut, surprinzîndu-se urmele !li.sate 
de gropile stîlpilor de la palisadă. Fragmentele ceramice g·ăsile, parte în val, datează 
„ ... dintr-o epocă Ve,ţhe, preromană''67 • O a doua secţiune a fost săpată în interiorul 
„incintei interne" (în fapt, tot incinta II). Nici această secţiune nu a dat ceramică 
care să „ ... contrazică mult ceramica aflată în val''. Cărturarul bănăţean menţiona 
.„ .. seruri de bronz specific dacice"68

. I. M. mai spunea că într-un loc de pe cuprinsul 
imensei fortificaţii, „ ... una din staţiuni e avansată pînă în epoca romană dacă nu 
cumva această ceramică e de import". În sfîrşit, o ultimă informaţie, din păcate 
lacunară şi fără corespondent în materialele din depozitele muzeului, se află la 
sfirşitul aceluiaşi interviu-declaraţie al lui I. l\liloia care adauga că „ ... rămîne 
de văzut, de asemenea, dacă mormintele nu dalează din epoci mai apropiate". Nu 
am nici o ştire despre aceste morminte69 • Urma să se mai execute o secţionare a 
valului, afirma I. l\I. 70• Aceasta nu s-a mai făcut, surwnind chemarea sub arme a 
lui }Iarius .l\Ioga. 

3.9. însemnările lui Marius l\1oga din 193971 adaugă multe elemente importante 
la ceea ce am putut reconstitui. înainte de toate este descrisă cetatea, situată 
la 18 km, nord de Timişoara, la est ele şoseaua Timişoara-Arad şi la 700 m nord 
de satul .Jadani. Forma sa este cea a cifrei opt - o elipsă uşor gîtuită la mijloc -
împărţită în două de Valea Pistrui. În interior, în partea nordică, se află un cerc 
înconjurat de val pentru ca ambele (atît elipsa, cît şi cercul) să fie înconjurate de 
un al treilea72

• Pe axa nord-sud, cetatea elipsoidală cuprinsă de valul II are lungi­
mea de 2 100 m, iar pe axa est-vest; 1 OOO m73 (fig. 15). 

Primul dintre obiectivele urmărite de cercetarea din anul 1939 era slabili­
rea caracteristicilor sistemului de fortificaţie. Cel de-al doilea îl constituia fixarea 
perioadei (sau perioadelor?) în care cetatea a fost ridicată: Un deziderat de per­
spectivă rămînea stabilirea cronologiei interne a fortificaţiei, respectiv a etape lor 
1n care au fost ridicate cele trei valuri74

• 

în consecinţă, au fost tăiate prin valul II două secţiuni dintre care secţiunea 
A (sau I), pe pămîntul lui Hajas, a cuprins şi şanţul, fiind cea mai lungă, de 
peste 50 m. Secţiunea B (sau II - Dermendzin), plasată Ia NNE de secţiunea A, 
a cuprins numai valul. Cum în interiorul valului secţiunile nu au dat nici un 
rezultaL75 , în incinte au mai fost practicate cel puţin patru sondaje de dimensiuni 
mai mici76 . 
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Secţiunea A (I - Hajas), săpată mai aproape de sat (vezi fig. 15), în partea 
sudică a valului II, a cuprins şanţul exterior, valul şi o parte din „interiorul valu­
lui", deci din incintă. Numărătoarea metrilor s-a făcut dinspre exterior spre inte­
riorul incintei77

• Chiar dacă ploile au împiedicat .,fixarea şanţului", el a fost totuşi 
conturat atît stratigrafic, cît şi prin dispersarea materialului arheologic găsit în 
plan şi profil. Marginea sa exterioară s-a aflat undeva. după metrul IO al secţiunii, 
socotind şi primii şase metri ai acesteia nenumerotaţi pe profil (vezi fig. IO), unde 
se menţionează, la adîncimea de 0,00-0,30 m, aparipa fragmentelor de lipitură de 
lut înroşită în foc, împrăştiată de lucrările agricole după astuparea acestuia, pen­
tru ca marginea dinspre val să se plaseze ram în dreptul metrului 20 - marcat pe 
profil - al secţiunii. Probabil, în porţiunea ce precede metrul 20, „ ... la adîncimea 
de 0,60-1,00 m, în şanţ, s-a aflat o bucăţită de fier şi un mic fragment de vas de 
bronz"78 • Menţiunea, imediat în continuare, a faptului că la adîncimea de 1,00-
1,40 m „ ... se poate vedea bine şanţul" este, credem, referitoare la aceeaşi porţiune 
din profilul secţiunii, cuprinsă, larg, între metrii 10 şi 2079

, în care cercetarea 
nu a mai fost încheiată, conturarea şanţului pe profil fiind teoretică. 

Valul a fost ridicat din pămînt bătut într-o structură din lemn formată din 
patru sau cinci rînduri paralele de stîlpi verticali cu diametre cuprinse între 0,10-
0,25 m, înfipţi în sol, distantaţi la 1 ,00-2,00 m unul de altul, între care s-au 
făcut împletituri din nuiele80

• în „casetele astfel realizate a fost bătut pămîntul 
care a fost luat atît din interiorul fortificaţiei unde, în secţiune, s-a constatat o al­
biere largă (nu un şanţ interior I), cît şi din şanţul exterior'· 81 • Profesorul Marius 
Moga era de părerea (pe care o împărtăşim şi noi) că partea superioară a acestei 
structuri din lemn se ridica liber, deasupra valului de pămînt, fiind, eventual, fă­
ţuită cu lut, de ea amorsîndu-se incendierea fortificaţiei ale cărei stîlpi şi împleti­
turi au ars pînă la bază 82 • Stratigrafic, porţiunea din secţiune cuprinsă intre metrii 
20-33 revine valului, fiind punctată, în zona metrului 23, la adîncimea de 0,30-
0,60 m, de multe fragmente de lipitură de lut înroşită în foc şi de fragmente de 
vase de culoare neagră. Pe unele bucăţi de lipitură sînt vizibile urmele de la 
împletiturile de nuiele, fiind observate şi bucăţi de lemn carbonizat. între metrii 
23-27, la adîncimea de 0,30-0,60 m, se află o lentilă de pămînt înroşită în foc, 
groasă de 0,15-0,20 m care, în dreptul metrului 27, este vizibilă la adîncimea 
de 0,60-0,70 m. Sînt semnalate, de asemenea 83

, gropile a cinci stîlpi, dintre care 
prima este surprinsă la adîncimea de 1,62 m, pe fundul secţiunii, menţionîndu-se 
că urma stîlpului „ ... e plasată în strat de pămînt ars". Cel de-al doilea, „ ... la 
2,20 m de peretele sudic", era gros de 0,16 m. Alţi doi stîlpi se aflau la 3 şi, respec­
tiv, 5 m de primul menţionat. în porţiunea metrilor 30-33, la adîncimea de 0,80-
1,15 m, adică în miezul valului, sub nivelul de incendiu, s-au găsit „cioburi negre­
surii în pămînt bătut şi un fragment de os" 84 • Tot în miezul valului (dacă nu cumva 
la baza acestuia?), în porţiunea metrilor 25-:26, la adîncimea de 1,15-1,35 m, 
sînt menţionate fragmente ceramice mici, de culoare neagră, o toartă de vas. în for­
mă de „cap de animal" (Vatina ?) şi o măsea de ierbivor. în sfîrşit, în porţiunea 
metrilor 40-41, la adîncimea de 1,70-2,00 m, au fost găsite cîteva fragmente 
ceramice roşietice într-un nivel de pămînt galben, bătut 85 (fig. IO şi 11). 

Secţiunea B. (II - Fr. Dermendzin), tăiată în interiorul valului II, adică 
al incintei, a dat la iveală, la adîncimea de 0,30-0,60 m, cîteva fragmente ceramice 
gri şi două fragmente ceramice negre pe o parte şi roşii pe cealaltă 86 • După această 
adîncime urma „pămîntul virgin". Ulterior, această secţiune a fost prelungită, pro­
filul ei (fig. 12) reconfirmînd structura fortificaţiei. 

Secţiunea III (Gh. Spătaru -- „Barbiru") n-a furnizat nici un fel de material. 
Sub humusul gros de 0,35 m se află pămîntul virgin 87 • ' 
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Fig. 15. Planul fortificaţiei de pămtnt de la Corneşti (după M. Moga) 
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Secţiunea IV (I. Jicman - „Sulă") are menţionată următoarea succesiune 
stratigrafică: 0,00-0,20 m - pămîut arabil cu cîteva fragmente ceramice roşietice; 
0,20-0,35 m -- „la fel", un fragment de vas cu toartă şi două pietre. Sub acest 
nivel, pînă la 0,80 m, nu s-a mai găst nimic 88 (fig. 13). 

Secţiunea V (I. Jicman, la nr. tapo 948 (941)/3/48), plasată în incinta I (inte­
rioară), a a,·ut dimensiunile de 12X1 m şi următoarea succesiune stratigrafică: 
O,CO- 0,20 - ceramicii. roşietică pupnă; 0,20-0,35 m - aceeaşi ceramică în can­
tita!e mai mare; 0,35-0,45 m - aceeaşi ceramică în ·cantitate mai mică; 0,45-
0,60 m - „'a fel"; 0,60-0,80 m - „v,irgin" 89

• 

S(cţiunca VI (Reiter), de 10X1,5 m, a prezentat următo~rea succesiune stra­
tigrafică (fig. 14): „0,00-0,20 m - pămînt ngetal cu cioburi şi lipitură arsă; s-a 
aflat şi o hcrminelă; 0,20-0,35-0,40 m - fragmente de vase subţiri, de culoare 
r:cagră, groase, de culoare roşie, clteva fragmente gri, aşchii de cremene şi o piatrA 
c'e lustruit; o.:~5-0,40-0,55-0,6') m - aceeaşi ceramică, pietre de zdrobit şi lut 
~rs; 0,55-0,60-0,80 m - ceramică puţină; la 0,80 m începe pămîntul gălbui în 
care nu mai sînt urme"90• Această secţiune a fost amplasată în zona unei staţiuni 
r.eolilicc din interiorul incintei 111 (exterioare). 

Încă o secpune, a VII-a, din interiorul incintei II a avut lungimea de 20 m, 
riind amplasată „pe deal" şi atinglnd valul înspre interior. Ea a prezentat aceeaşi 
:;11cc<siune stratigrafică ca şi S.11: fragmentele ceramice s-au găsit la adîncimea 
de 0,40 m, fiind roşii. In val, M. l\Ioga, profitîn~ de faptul că pămîntul nu mai 
era de culoare roşictică, a surprins, la adîncimea de 0,70-0,90 m, urmele mai 
multor stîlpin. 

ÎOlr-1111a diu însemnări, M.~1. menţiona existenţa ceramicii „Latene" 92 în 
ir;tcriorul i11ri11tc i II, „la înălţimea Hodăii Bătrîne şi a secţiunii de la Reiter". 

3.10. în 1942, publidnd Bănatul şi iazy,qii93 , într-o notă densă, interogativă, 
dri;pre valurile de păm înt din Banat, profesorul Constantin Daicoviciu menţiona 
că n·cnimcntcle acelor ani au împiedicat încheierea cercetărilor. 1n acelaşi timp, 
preciza, pe temeiul cercetărilor din vara lui 1939, clnd „s-au făcut două secţiuni 
la Jădani", că acestea „nu au arătat caracteristicul şanţ din faţa limesului roman". 
Totodată, amintea urmele de palisadă în secţiunea valului fortificaţiei, ca şi carac­
terul de „cerc închis" al acesteia. 

3.11. În afara materialului arheologic de la Corneşti - /arcuri şi Jugos[oveni, 
la care ne-am referit deja, în lotul anului 1939, între· numeroasele fragmente cera­
mice preistorice apar cîteva, poziţionate prin marcaje între 0,10-0,30 rn adîncime, 
care - prin factură - pot fi datate în secolele III-IV e.n„ constituind, proba­
bil, urme ale unei locuiri daco-romane împrăştiate pe întinsul fortificaţiei. La 
aceleaşi adîncim i sînt poziţionate şi cîteva fragmente ceramice prefeudale şi feudale. 
In secţiunea de la Ju,qos!oveni, din afara fortificaţiei, la adîncirnea de 0,00-0,15 rn 
sînt poziţionate cele nouă fragmente ceramice prefeudale existente94 • Patru fragmente 
de buză de vas şi patru fragmente de funduri din „feudalismul dezvoltat" au marcat 
pe ele doar anul 1939, iar alte 33 de fragmente de buze, 11 fragmente de funduri 
şi 22 fragmente de pereţi neornamcntaţ.i de vase, datează probabil din feudalismul 
dezvoltat şi au fost marcate doar cu adincimea descoperirii (0,00-0,30 m), fără a 
fi indicată secţiunea95 • 

3.12. ln însemnările din 1939 ale profesorului l\farius Moga sînt formulate 
mai multe ipoteze de lucru privind datarea şi atribuirea fortificaţiei de la Corneşti 
în condiţiile în care cercetările din 1939 rămăseseră neîncheiate şi nu furnizaseră 
date relevante. Ţinind seama de prezenţa la suprafaţă şi într-una din secţiunile 
din incintă a fragmentelor ceramice „dacice", M.l\1. socotea că, dacă valurile ar 
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Fig. 16. Corneşti. Planul fortifica\iei cu valurile I, II şi lll după fotogramele aeriene. Reprodu­
cere după M. Rada, N. Ciochină, D. Manca, ln SCIVA, 40, 4, 1989. 
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fi fost ridicate ulterior, adică în perioada avară sau în oricare epocă ulterioară 
civilizaţif"i dacicr, în miezul valurilor s-ar fi găsit ceramică cenuşie, lucrată Ia 
roată, aşa-zis dacică. Absenţa acesteia în toale secţiunile care au tăiat valul indică, 
în fapt, un termen post quaem al fortificaţiei. Citîndu-1, „„.în nici un caz /arcurile 
nu au fost construite după epoca Latenc. Nici în exteriorul, nici în interiorul lor 
nu se găseşte nimic după această perioadă". Continuîndu-şi raţionamentele, M.M. 
presupunc:i ră exislă posibilitatea fie ca populaţia dacică să se fi aşezat în inte­
riorul acestei mari fortificaţii preexistente, construită în epoca mijlocie a bron-

Fig. 17. Cornc~ti. Planul forlifica\ici indicînd ampla~arra valului IV. 
Reproducere după l\I. Hada, N. Ciochină, D. :\lanca, in SCIVA, 40, 1, 

1989. 

zuh1i9~1, fie să o fi construit ca însăşi. Eventualitatea construirii ei după epoca 
Latene nu i se părea probabilă. La înrepuiul acestor note am atras atenţia asupra 
confuziei cc s-a făcut neme îndelungată între ceramica Latene şi cca daco-romană, 
datată larg în secolele II-V e.n. din Banat. Cum profesorul Marius I\Ioga a desco­
perit la Corneşti ceramică cenuşie, fină, daco-roinană, înlocuind în raţionamentul 
domniei sale termenul de civilizaţie Latcne cu cel de civilizaţie daco-romană, aces­
ta rămîne la fel de pertinent în raport cu suma cunoştinţelor noastre privind /ar­
curile. 

Odată încheiată prezentarea ii1formaţiilor despre /arcurile de la Corneşti şi 
zona imediat înconjurătoare lor, remarcăm că tabloul arheologic schiţat ~ rămas, 
din păcate, cu multe „pete albe" - nu diferă, în linii generale, nici de cel de la 
Grădiştea Kikindei97, în măsura în care relatarea lui Grbic este corectă, nici de cel 
de la Sîntana din judetul Arad98

• 

Unele observaţii preliminare pot fi însă formulate. 
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În primul rînd, în actualul stadiu al cercetărilor nu pot- fi stabilite eiapele 
ridicării valurilor celor trei incinte ale cetăţii de la Corneşti. Din elementele cunos­
cute pare· probabil ca etapele de co~strucţie să fi fost apropiate în timp. Prin 
amplasare, formă şi contur, cele trei incinte sînt conexate la aceeaşi idee tactică, 
constituind o unitate din punct de vedere constrnctiv pentru care nu lipsesc analo­
giile în zona carpato-dunăreană. 

în al doilea rînd, reutilizarea fortificaţiei, în sensul propriu al acestui cu­
vînt, implidnd refacerea palisadelor, a valului şi a Ş'.tnţului într-o altă perioadă 
de timp, ulterioară celei în care a fost ridicată. cetatea, nu poate fi demonstrată. 
Observaţiile din secţiuni ale lui Marius Moga nu oferă nici un indicin în acest 
sens, cel puţin pentru valul al II-iea al cetăţii. Aş aminti că „degradarea" unei 
fortificaţii de pămînt cu val, palisadă şi şanţ, după incendierea şi abandonarea ei, 
chiar temporară, este mult mai rapidă decît se acceptă de obicei, mai ales în 
zonele de cîmpie, lipsite de piatră, acest proces fiind direct proporţional, ca rapidi­
tate cu mărimea unghiului de panlă al valului şi şanţ.ului şi cu indicele diferenţei 
de nivel şi al volumului valului, şanţul umplîndu-se într-o primă etapă, foarte 
repede cu părţi din val şi din marginea sa proprie dizlocate de intemperii, ale căror 
frecvenţă şi volum aleatorii nu pot fi neglijate. 

Rezullatele cercetărilor profesorului !\farius Moga din 1939, ca şi celelalte in­
formaţii pe care le avem la îndemînă indică cu un mare grad de probabilitale că 
fortificaţia de pămînt de la Corneşti datează cîndva din a doua jumătate a mile­
niului II î.e.n. O încadrare cronologică mai strînsă poate constitui o ipoteză mai 
mult sau mai puţin plauzibilă. Stadiul actual al cercetărilor arheologice nu ne îngă­
duie s-o plasăm - din punct de vedere cronologic - în perioada mijlocie sau tîrzie 
a primei epoci a fierului cînd aşezările - numeroase - cunoscule în ~fanat au alt 
caracter99 , ceramica specifică acestei etape cronologice lipsind - din cîte ştim -
la Corneşti. Nici cea de a doua vîrstă a fierului nu pare a fi fost epoca în care 
s-a înălţat cetatea deoarece tipurile de fortificaţii folosite de către geto-daci sînt bine 
cunoscute şi diferă structural de fortificaţia din hotarul Corneştiului, chiar dacă 
la Tapac şi la Cioclovina sînt cunoscute valuri ridicate de daci100• Nu se cunoaşte, 
pînă acum, ceramică geto-dacică descoperită în incintele fortificaţiei bănăţene. 
Construirea fortificaţiei în epoca existenţei provinciei Dacia este mai mult decît 
improbabilă, ca nefiind romană şi, în orice caz, imposibil de ridicat de către alt­
cineva între hotarele provinciei sau în preajma lor. După cum s-a verificat. arheo­
logic la nord de .Mureş, valurile de pămînt ce străbat vestul României au fost 
ridicate nu mai devreme de veacul al II-iea e.n.101 , ceea ce, pentru Banatul cuprins 
în provincia Dacia şi, probabil, pentru întreaga lor întindere, implică - cu mare 
grad de probabilitate - o datare post 271-273 e.n., mai cu seamă că interpre­
tarea lor ca drumuri romane este inacceptabilă atît datorită structurii interne, cit 
şi traseelor lor paralele102 . Ridicarea fortificaţiei de la Corneşti nu poate fi pusă 
în legătură cu va'lurile de pămînt prin simpla ei amplasare la distanţă, între două 
din traseele acestora. Construirea cet.ăţ.ii în veacurile IV sau V e.n., fără să fie 
imposibilă, este greu de explicat. de vreme ce pe întreaga întindere din sud-vest, 
at.ît la deal, cît şi la cîmpie, se constată existenţa unor aşezări deschise, împrăştiate 
chiar pe mari întinderi103

, care cunosc o circulaţie monetară atît de intensă, pînă 
după jumătatea secolului al IV-iea e.n., încît s-a avansat chiar ipoteza cuprinderii 
Banatu lui între hotare Ic Imperiului Roman t.îrziu104 • Construirea fortificaţiei după 
sfîrşit.ul veacului al III-iea e.n. este de alt.fel contrazisă şi de rezultatele cercetări­
lor lui Marius Moga din .1939. Plasarea în timp a ridicării fortificaţiei de la Corneşti 
şi a folosirii ei pare probabilă în clapele Br. C-Ha. Al, dat.are ce nu contrazice rezul­
tatele cercetărilor din 1939,, dar care urmează a fi confirmată de cercetări mai 
ample. 
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Această propunere de încadrare cronologică nu ne aparţine. Cercetătorul clu­
jean Mircea Rusu schiţa imporlanţa ·strategică a fortificaţiilor de la Sîntaria de 
Arad şi de la Corneşti într-un posibil sistem de apărare a cîmpiei vestice şi de 
barare a accesului pe culoarul Mureşului spre zonele intracarpatice bogate în aur, 
cupru şi sare100 . într-adevăr, se poate constata că am he le fortifica.ţii sint depărtate 
de Mureş la distanţe aproximativ egale. Datarea cetăţii de la Corneşti la sfîrşitul 
epocii bronzului şi în perioada de tranziţie spre prima epocă a fierului, propusă 
prima dată de către Mircea Rusu106 , a fost acceptată şi de alţii107 şi este - după 
părerea noastră - dificil de combătut, cel puţin în actualul stadiu al cercetărilor. 

După cum afirmam, valurile de pămint ce străbat Banatul de la sud la nord 
pe mai multe trasee oarecum paralele ~·ia căror problematică atît de complexă nu-şi 
găseşte locul în însemnările de faţă, nu pot fi puse în legătură cu fortificaţiile de 
la Sîntana de Arad sau Corneşti, aşa cum se încerca mai demult108 • în această 
ordine de idei, credem necesară semnalarea unui fapt căruia i s-a acordat numai 
parţial atenţia cuvenită. S-a remarcat, cu mai mult sau mai puţin temei, că valu­
rile de pămînt sînt amplasate la limita dintre pădure şi stepă. Remarca este c_orectă 
în general, deşi, în amplasarea lor, vor mai fi inten·enit şi alte criterii, mai ales 
că tronsoanele lor bănăţene de vest sînt îndepărtate de zonele în care, cu ajutorul 
pedologiei, putem deduce limitele pădurii antice, iar cele extrem-estice sînt plasate 
în zone şi azi împădurite cum vor fi fost: şi în mileniul I e.n.109 • Limita vestică 
a pădurilor s-a modificat, în oarecare măsură, în răstimpul cuprins între sfirşitul 
mileniului II î.e.n. şi jumătatea mileniului I e.n., retrăgîndu-se lent spre est şi 
anunţînd astfel dereglările ecologice ce se vor manifesta cu violenţă în evul mediu 
dezvoltat, cînd suprafeţe întinse din cîmpia joasă a Banatului se înmlăştinează110 . 
Dacă această premisă este acceptată - şi ea pare verosimilă - atunci zona în care 
a fost ridicată cetatea de pămînt de la Corneşti avea o vegetaţie forestieră densă 
care azi a dispărut111 , vegetaţie ce proteja cetatea, fiind în concordanţ.ă cu scopul 
ridicării ei, acela de loc de refugiu în caz de pri!llejdie, pentru un mare număr de 
oameni şi animale care se adunau dintr-o zonă înconjurătoare relativ întinsă. Comu­
nităţile umane dintr-o astfel de zonă erau organizate probabil într-o uniune de tri­
buri ce îngloba multe aşezări şi un număr apreciabil de braţe de muncă avînd -
în acelaşi timp - un grad suficient de centralizare pentru a le dirija concertat 
activitatea, dacă ne gîndim la efortul considerabil cerut de ridicarea unei astfel 
de cetăţi cu uneltele - mai ales din lemn - utilizate la excavarea pămîntului în 
acea neme. Poate că absenţa totală - din cîte cunoaştem - în cîmpia centrală 
a Banatului a unor aşezări mai mici fortificate din epoca tirzie a bronzului şi din 
perioada de tranziţie spre epoca fierului -, deşi aşezările deschise sînt foarte nume­
roase, ca ~i necropolele plane de incineraţie, semnalînd o veritabilă explozie demo­
grafică - îşi are explicaţia în apariţia unor fortificaţii de felul celor de la Cor­
neşti sau Sîntana, chiar dacă argumentul nu este suficient de pertinent112

• Studiul 
resturilor de faună dintr-o aşezare din epoca mijlocie a bronzului, plasată pe Mureş, 
la vest Corneşti şi Sîntana, a permis constatarea unei frecYenţe mai ridicate a res­
turilor cabaline, peste media acestora în aşezările aceleiaşi perioade din restul 
României. Procentul cabalinelor de la Pecica este comparabil cu cel c!lin aşezările 
culturii Noua de mai tîrziu113 • Fără să absolutizăm datele din aşezarea mureşană, 
indiciul ni se pare important în condiţiile ln care fortificaţia de la Corneşti, ca şi 
cea de la Sîntana de altfe I, pretindea cu siguranţă o apărare prin detţişamente mo­
bile de cavalerie. · 

ln altă ordine de idei, am argumentat de ce este inacceptabilă plasarea la /ar­
curi a unei aşezări orăşeneşti care să se fi dezvoltat în mileniul I e.n., aşa cum s-a 
încercat 114 , fără o corectă şi obiectivă cîntărire şi cunoaştere a realităţilor arheo­
logice, cit şi a celor istorice ale. unei perioade deosebit de frămîntate. în ce pri-
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veşte prezenta aşezărilor rurale daco-romane, datate, larg, între secolele II-V 
e.n., ea este mai mult decît firească în hotarul satului Corneşti, ca de altfel în 
toate zonele sud-vestice ale Homâniei, integrîndu-se amplului proces de continuitate 
şi de formare a poporului român115

• 

ADDENDAue 

Cît priveşte posibilitatea ca fortificaţia de la Corneşti să se compună din 
patru valuri concenlrice, cuprinzînd o suprafaţă totală de teren de trei ori mai 
mare decît şi aşa greu imaginabilele 600 de hectare, după cum propun autorii 
studiului care a prilejuit redactarea însemnărilor de faţă, ca nu ni se pare vero­
similă. Traseul celui de-al patrulea val exterior, reconstituit după fotograme, nu a 
fost sesizat de nici una din reprczenlăr:ile cartografice anterioare cu excepţia unui 
tronson nordic şi nu a putut fi identificat în teren cu toate străduinţele noastre din 
iarna 1989/1990. Cită vreme cele trei incinte realizate din valurile concentrice cunos­
cute pînă acum au o formă congruentă, cu analogii în alte fortificaţii preistorice, 
incinta a patra, exterioară, delimitată de aşa-zisul val redat după fotograme este 
bizară prin forma ei neregulată, ca şi prin suspecta oprire a valului spre vest, pe 
aliniamentul şoselei Timişoara-Arad. Această formă neregulată (aş zice urîtă !) 
ce o diferenţiază net de fortificaţia elipsoidală cunoscută pînă acum nu-şi găseşte 
justificarea în formele de relief din zonă. În ce mă priveşte, bănuiesc că aşa-zisul val 
IV nu reprezintă altceva decît părţi din traseele unor drumuri vicinale din secolul 
trecut care uneau localităţile .Jadani, Orpşoara şi Seceani, şleauri adînci ce se 
intersectau în zona în care, spre est, aşa-zisul val IV, propus de autorii bucureş­
teni, formează un unghi pronunţat. 

Dacă totuşi secţiunile arheologice vor evidenţia şi acest val exterior, meritul 
descoperirii sale va reveni în primul rînd aerofotogrametriei, care-şi va dovedi 
astfel, o dată mai mult, utilitatea şi de la care aşteptăm, alături de mulţi alţii, 
o redare corectă a traseelor valurilor de pămînt din cîmpia vestică, începînd cu 
Crişana şi sfîrşind cu Banatul. Aceasta mai cu seamă că asemenea monumente 
din pămînt - şi ne gînclim atît la valuri şi cetăţi, cît şi la movilele artificiale 
numite îndeobşte tumuli - dispar lent, dar inevitabil datorită lucrărilor agricole 
intensive şi mecanizate specifice agriculturii moderne. 

Dar - în acelaşi timp - elucidarea ghemului de probleme al uneia din 
cele mai mari fortificaţii antice din Europa117 rămîne în exclusivitate o sarcină a 
cercetării arheologice viitoare. 

Note* 

• Aceste lnsemnări au fost trimise spre publicare revistei SCIVA, dorindu-se o paralelă 

arheologică la studiul aerofotogrametric asupra fortificaţiei bănăţene (vezi n. 1). Spaţiul 
tipografic limitat al revistei bucureştene ln anul 1989 nu a permis publicarea lor. Ele au 
Iost redactate plnă ln 25 mai 1989 şi revizuite ln primăvara anului 1990. 
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1. \lihai Rada, Nicolae Ciochină,. Dumitru l\fanea, Studiu aero{olometric al forlificafiilor de la 
Corneş/i (jud. Timiş), ln SCIYA, 40, 4, 1989, pp. 377-380. Ji mul!umcsc şi pc această 
calc colegului Radu Popa care a aYut amabilitatea de a-mi semnala prezentarl'a la rcc;lae\ia 
revistei SCIVA a studiului amintit, ln vederea publicării. Menponez că nu am avut la disc 
pozi\ic studiul şi că ilustraţia acestuia mi-a parvenit după lnchcierea redactării rîndurilor 
de faţă. Am cunoştinţă, prin intermediul unei scrisori a cercetătorului bucureştean, de exis­
tenţa, pc fotograme, a patru valuri concentrice, dintre care cel exterior, al IV-iea, este 
Yizibil ln mai mică măsură şi lnchide o suprafaţă de teren de aproximativ 1 800 de hec­
tare. Între timp, studiul aerofotogrametric a yăzut lumina tiparului. Îmi permit să repro­
duc o parte din ilustraţia acestuia. Restituirea topografică a celor trei valuri cunoscute mai 
demult nu diferă de cea propusă ele mine şi de I. Bugilan decît prin citeva amănunte. 
Contribu\ia mea - „a l'avcugle" prin forţa lmprcjurărilor - lncearcă să ordoneze lntr-un 
fel de „fişă ele localitate" datele documentare, publicate sau inedite, privind descoperirile 
arheologice din hotarul satului. Prima redactare a acestor însemnări ln care era cuprinsă o 
bună parte clin datele cc urmează a fost supusă verificării, corectării şi completării profeso­
rului Marius l\foga care, în urmă cu cinci decenii, a executat singurele - pînă acum -
~ecpuni prin valul cctă\ii. Domnia sa, deşi rl'tras din activitate, cu bunăvoinţa şi tactul 
manifostate dintotdeauna la mai vechile noastre colocvii, în 15 mai 1989, la Păuliş şi ln 
20 mai 1989, la Timişoara, a corectat erorile inerente unei reconstituiri făcute pc baza unor 
frlnturi de informapi de arhivă administrativă, culese din presa vremii şi din inventare, 
completind - ln acelaşi timp - cu .Pate foarte importante capitolele referitoare la campania 
de cercetări arheologice din 1~39. Totodată, au fost găsite in arhiva sa personală cltcva 
noti ţc manuscrise disparate referitoare la săpăturile din 1939, reprczcntind fragmente ale 
unei ciorne incomplete de raport de săpătură şi pe care am putut să Ic consult. 1n toamna 
anului 1989 am avut posibilitatea să consult şi documentaţia şantierului Corncşti aparţi­
nlnd profesorului Marius l\Ioga aflată ln A:\iB / sector DS {documente secrete). Conţinutul 
acesteia a fost inclus ln prezentele lnsemnări şi in ilustraţia cc le inso\cştc. Documcnta\ia 
mi-a rost pusă la dispoziţie de doamna Eleonora Calincoff, căreia li mu Jţumesc şi pc această 
calc. Dacă notele de faţă poartă o singură semnătură, aceasta răspunde ln exclusivitate dorin­
ţei celui ce mi-a fost profosor ln primii ani de cercetare arheologică şi ele muzeologic. Im! 
exprim şi astrei, deferenta recunoştinţă. 

2. Nu consider necesar să discut ipoteza amplasării la Corneşti, ln marca fortificape de pămint, 
a oraşului Tema, amintit de Geografu/ din Ravenna, Cosmographia, IV, 14, 53- 54, susţi­

nut ii de un mai mult declt pasionat amator: C. Răilcanu, Contribuţii la problema continui­
tăfii. Pe urmele unei localităţi antice dispărute: „ Tema", ln Anuar de etnologie - artă ~ isto­
rie - lingvistică. Centrul de Studii Sociale şi Politice al Universităţii din Timişoara, I, Ti­
mişoara, 1981, pp. 81-89 (rotaprint). Argumentarea acestei ipoteze este lipsită de rigoarea 
şi metoda proprii unei cercetări ştiinţifice. Dimensiunile imense ale fortificaţiei, de aproape 
600 ele hectare - cit se ştia - sau de 1 800 de hectare - cit se propune-constituie, ci·ed, un 
prim argument împotriva amplasării aici a unui „oraş", in sensul antic al noţiunii. 

3. Foslnl Jadani sau „Jădani", cum agrcea să-l numească, ln grai bănăţean, regretatul profesor 
Constantin Daicoviciu. Toponimul este frecvent la localităţi unde slnt vizibile urmele unor 
mai vechi fortificaţii: Jdioara - cetate feudală, Berzovia (fost Jidovin) - castru roman, 
Zidovar {ln Iugoslavia, pe malul Caraşului, lingă Orcfac) - cetate dacică. Cf. V. Frăţilă, V. 
Goicu, R. Sufleţel, Dicţionarul lopo11imic al Banatulr1i. Centrul de Studii Sociale şi Politice 
al UnirJersilă/ii din Timişoara, II (1986), V (1987), Timişoara (rotaprint), unde la litera 
„J ", J adani, a fost, din păcate, omis. Voi menţiona şi toponimul I arcuri, vecile numire 
locală a fortificaţiei de la nord de Corneşti. Acest toponim, des întilnit in hotarele multor 

sate din Banat, desemnează tronsoane ale valurilor de pămlnt, fortificaţii de pămint cu val 

şi şanţ şi - uneori - tronsoane ale drumurilor romane. Asupra originii şi răspîndirii topo­

nimului, vezi dicţionarul de mai sus. 

4. Descoperirile slnt prezentate cronolog ic, ln ordinea ln care au fost făcute. 
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5. Inventarul :'l!uzcului Banatului l/385 - S. 15. (se va prescurta ln continuare, DIB, iar ln 
cazul descoperirilor monclare, L\lllN); Clleslio11arul .Uu:eului JJănlifcan, 1928, mss., nr. 679 
c.I; I. Lotrcanu, Moiwyrafia Hmwlu[11', I, Tirnişoura, 1935, p. 225 ~arc ii1!orm~ază greşit 

despre tri mitcrca lor la Budapesta. 
G. L\IBN 1/1986 şi, respectiv, I/1985. I. Pontclly, custodele muzeului ln acea vreme, era şi pro­

fesor al Liceului real. 
7. T. Ortvay, Temesv:1rmegye es TemeslJ(irvliros Tiirlenete, I -- IT, Pozsony, 1896, p. 59. 
8. Ajunse in l'lluzeul ~aţional :'llaghiar din Budapesta. I. Berkcszi, Turlenelmi es Reges:eli 

l''rtesilii, 22, Timişoara, 1906, p. 68 (se va prescurta, ln continuare, TRET), care le credea 
avare; M. Rusu, Dacia, N. S., p. 188, n. 36 şi p. 207; idem, llletalurgia bromului in 
1"Tw1sil1>m1ia la începutul llal/stal/11l11i, luşi, 1972, teză de doctorat in manuscris, I, p. 64 

11. lGO, p. 7-1, nr. 21, pp. 327-3-13, lista 33; idem, Acta:\lN, 9, 19i2, p. 45; L. Mlirghi~ 
L.111, Hana/ul în lumina arl!eologiei, I, Timişoara, 1979, p. 79, n. 22: Îi mulţumesc şi astfel 
domnului :'llircl'a Rusu pentru amabilitatea de a-mi fi pus Ia dispoziţie manuscrisul lucrării 
de doctorat a domniei sail'. 

9. T. Nuss!)aum, Descoperiri 1111mismalice în jude/ul 1'imiş, 1980, un caiet mss., l\lon. H.ep 
Horn., nr. 5, fond Somogy. Caietul, donat de T. N. bibliotecii Institutului de Istorie a1 
t.:nivcrsităpi din Cluj, mi-a fosl semnalat de către doamna Evu Cordoş căreia ii mul\umesc. 
Caietul con\ine o notă explicativă in care T. N. motivează donaţia, invocind şi lipsa de bună 
credin\ă a lui C. Răileanu, alături tlc care intenpona să-l publice. Lu T. N ., legenda ln 
excrg:'i eslc citită: C. ALLIVS R.\.LA. C. Răileanu, op. cil., p. 8ti, n. 12, citeşte sau co­
piază greşit de la T. :N.: C. AELIVS BALA, menţionindu-1 in colcc\ia ~usslmu111. Deter­
minarea pc care o utilizezi se datorează Danei Bălănescu c:lreia i-am lncredinţat spre lămurire 
şi publicare datele cuprinse in caiet. Folosesc acest prilej spre a-i mul\umi pentru cola!)o­
rare. Aşa cum o avertizasem şi pc domnişoara Dana Bălănescu, informaţiile din caietul lui 
T. N. trei)uie preluate cu foarte multe rezerve. În repetate rinduri, T. N. a „localizat" piese 
numismatice ele. colectie; fără loc de descoperire. De pildă, monedele - aşa-zis descoperite 
Ia Timişoara - ale oraşelor Billys (B. Mitrea, SCIV, 15, 1964, p. 571, nr. 13) şi Panlica­

peum (idem, SCIV, 16, 1965, p. 609, nr. 4), care slnt de fapt piese fără loc de descoperire 
din diverse colcc\ ii inter- sau pos t!)elice. Inf. l\l. l\loga, 1967, cure a introdus in fondul 
muzeului timişorean monedele emise de Panticapeum. 

10. C. Hăilcanu, op. cil., p. 813, n. 13 ln care citează cronica parohiei din Corneşti. 
11. Despre loachim :\Iiloia, ef. I. Andrieşescu, Rev. Preisl. Ani. Na/., 2-4, 1940, pp. 149-

155; C. Daicoviciu, Trunsilvania, 10, 1941, pp. 729- 730; A. Turcuş, Tibiscus, 3, 1974, 
pp. 279-284. Pentru cercetarea de teren făcută de istoricul de artă şi muzeograful bănăţean 
care a Intreprins, ln general, săpături arheologice mai mari numai sub directa supraveghere 
a lui C. Daicoviciu sau ln colaborare cu Marius l\Iogu, cf. Raport de deplasare nr. 17 /31.03. 
193-1, mss. aflat în Arhiva Muzeului Banatului, Doss. 2/1934 (Se va prescurta, ln conti­
nuare, A:\!B). 

12. A:\Ill, raport :il.03.193,l, Doss. 2/1934. După cite ştiu, vizita lui Gr!)ic nu era cunoscută 
pină acum. 

13. In 1943, pictorul Aurel Ciupc, directorul de atunci ul l\luzeului Bănliţean, prin scrisoarea nr. 
144/21.06.1913, li solicita lui C. Daicoviciu detaşarea la Timişoara a lui l\I. Moga, recent 
revenit de pc front şi demobilizat, ln vederea reluării săpăturilor arheologice „... de Ia 
J a da ni sau Cernctcaz", cerind, totodată, Conisici Monumentelor Istorice, secţia pentru Tran­
silvania şi Banat, autorizaţia de săpătură, cf. AMB, Doss. 3/1943. ln raportul înaintat pri­
măriei Timişoarei nr. 160/5.08.19·13, maestrul comunică programul de cercetări arheologice 
al muzeului pe 1943, menţionînd angajarea temporară, pe trei luni, a lui l\I. Moga, precum 
şi fondurile necesare pentru săpături ln „aşa-zisele valuri romane" de Ia Jadani (Corneşti), 
„ ... pc o lungime de 95 m, 5 m înălţime şi 7 m diferenţă de nivel", pc timp de· 10 zile 
cu zece lucrători, cf. AMB, idem. Lu 11 august 1943, Corpul VII de armată a emis o auto­
rizaţie pentru cercetări arheologice pc numele lui M. Moga, preparator la Institutul de Stu­
dii Clasice Cluj - Sibiu şi al lui Aurel Ciupe, cf. A:\1Il., Doss. 3/1944. în raportul nr. 198/ 
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9.09.1943, către primarul oraşului, A.C., aminteşte pericghezelc dectuate de \I. M. la Jadani, 
cf. A\IB., Doss. 2/1943, iar prin clecontnl nr. 270/1943, A\IB., Doss. 2/194:1, se justificau 
sumele cheltuite. Jn fapt, \I. \loga nu a dectuat vrno perieghcză la .Jadani lu 1943. S~11 

deplasat clii:__ect la Cernctcaz unde a purces la sec\ionarea unuia din aşa-zisele \'aluri romam'. 
La două sau trei zile după inccperC'a cercetărilor, acestea s-au lntrerupt: \I. \loga primeş1" 
pe şantier vizita arheologului hupireşlcan Dorin Popescu care li dă de veste că este din 
nou mobilizat. Inf. \I. \loga, I 989. 

14. lnf. A. Fota, 1972 ~i ln8!J căruia ii mulţumesc; O. 1-hldu, Jlenwriu .Juslificati11 (al săpă-

turii de la Corncşti, 1973), mss. 
15. O. Radu, SCIY, 23, 1972, 2, p. 273. 
16. T. Soroceanu, O. Radu, Tibi.ţcm, 4, 1975, p. :H, fig. 11. 

17. F. \lcdeleţ, I. Bugilan, Tibiscus, 3, 197·1, p. 88, fig. 23; L. \lărghit11n, op. cit., 2, 1980, 
p. 155, n. 42; I~!B IY/10.160. 

18. C. Răileanu, op. cil., p. 85, n. 11. Slnt - probabil - fragmente ceramice cenuşii, lucrate 
la roată, din pastă fină, caracteristice, prin formă şi tehnică de ardere, aşezărilor daco-ro­
mane din Banat in secolele li - V c. n. pc care, lipsit de experienţă, C. R. le-a socotit 
dacice. De altfel, astfel de confuzii sint frecvente plnă prin deceniul al şaselea al veacului 
nostru atit lu cercetarea arheologică românească, cit şi in cca din alte ţări lnvecinate, mai ales 
clnd erau ln discuţie rezultatele unor cercetări de suprafaţă sau descoperiri intimplătoare, fără 
context sigur. Amintesc, pentru zona vestică şi centrală a Banatului, \'asele de la Timi­
~oara, cf. V. Pârvan, Getica, 1926, p. 57·1, fig. 409 şi pi. XXIII, fig. 2/dr., reluat şi de 
I. H. Crişan, Ceramica daco-getică, 1969, p .. 196, pi. XCVI, 2=CLXXllI, 2, dar şi ibidem, 
p. 188, pi. XCVI, :-l=CLXX!Il, 1, care au fost găsite impreună; chiupul - urnă fune­
rnră de Ia IzbiSte din Banatul iugoslav, cf. l. !'Iestor, 22 HcrHG K, 1933, p. 167, pi. HI, 
1, care 11 socotea o formă romană, reluat ele I. H. C_rişan, op. c.il., ln spec. p. 186, pi. 
LXXVI, 4=CLVII, 3; vasul de la Sacoşn Turcesc, cf. ibidem, pi. XCVI, l=CLXXlll, 4, ca 
şi alte citeva care se datează începlnd din secolul al Ii-lea e. n .. \lajoritatca aşa-ziselor aşe­
zări dacice pe care mi Ic-a semnalat I. Stratan s-au do\'edit a fi aşezări daco-romane data-. 
bile după 106 c. n., pină in veacul al V-lea e. n. - ele pildă, lclar-Huclinţ, Sacoşn Turcesc, 
H.ecaş, Sacoşu \lare sau Jabăr - ln ultima fiind ulterior descoperite Vl'stigii paleocreştine 

din scrnlelc IV - V e. n .. în „Iugoslavia", H. Schmidt, Vojvodina, 1, 19:3!!, pp. 80-81, 
publica o hartă ele pc care majoritatea aşezărilor atribuite de autor epocii Latene s-au dove­
dit - ulterior - a dala clin sccolclc li - V c. n., el. \!. Garasanin, D. Garasanin, Ar/1eo­
loAka na/azi!la 11 Srbiji, Belgrad, 1951, passim: \latcrialnl rezultat din plimbările ln teren 
ale lui C. Răileanu se află la \luzcul Banatului, clar este inutilizabil după decesul lui C. R. 
care a „cifrat" numeric locul descoperirilor, fără să lase, din păcate, cheia acestei „cabale 
numerice". 

19. Ştirile de la I. 15 şi l. 16 sint neverificate; l. 17: inf. F. Draşovean căruia li mulţumesc. 
20. A. Lăszl6, SCl\'A, 26, 1975, 1, p. 18, n. 2; L. \lărghitan, op. cil., 1, 

0

1979, p. 113; con­
fruntă cu sursa: :li. Hoska, J:"rdelyi Ileges:eli Reperloriuma, 1, Cluj, 1942, p. 97, nr. 29. 

21. Nu includ aici aşa-zisele săpături arheologice clandestine făcute de diletanţi şi colecţionari. 
22. AMB (DS) 1/1, caiet cu patru file mss., vezi infra n. 58. \larius ~loga a executat ln acest 

punct un mic sondaj. Succesiunea stratigrafică din text e preluată clin lnsemnările personale 
ale profesorului. în cele ce urmează o redau; clupă notiţele din caietul menponat: „ -
0,00-0,23 m, păminl vegetal cu pu\jnc cioburi moderne şi preistorice; fragmente mici; -0,23 
-0,40 m, ceramică fără ornamente, ele culo~rn neagră, gălbuie şi roşie, silexuri mărunte şi 
lipitură arsă; -0,40 -0,60 m, lipitură arsă, cioburi de culoare neagră, roşie, portocalie, 
un fragmmt de ciocan şi un scufundător de plasă; 0,60-0, 75 m, cioburi ele culoare neagră, 
silexuri mici, oase de animale cu urme de lucru; - 0,75-1,10 m, cioburi de culoare neagră, 
silexuri mici, o herminetă, un fragment de topor şi o piatră pentru zdrobit; lipitură arsă." 

Fără diferenţe notabile, cele două texte se completează. Pentru lncadrarea cronologică, vezi 
Gh. LazaroYi<'i, .Veolilicll/ Banalului, 1, Cluj-;-.;apoca, 1 !J7!J, p. 193. 
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23. O. Hadu, op. cil., p. 271, greşeşte rînd sus\ine anul 1938 pl'ntru si\păturile de aici ale lui 

I. '.\I ii oia şi '.\I. \loga. Ultimul nu a săpat pc dealul Cornel, inr. \I. Moga, 1970. Fără a 
men\ iona nnmdc lui \liloia, O. Haclu, :Vlemoriu . ... , menponează executarea unor săpături 

ln rino, după cc i-am semnalat notificarea lapidară din L\!B/Il/1546. 

24. A'.\!B., Doss. 2/ 1034. 
25. Cercetările mai noi estimează aşezarea la cltcva. hectare, cf. T. Soroceanu, O. Hacln, op. cil., 

p. 36 şi supra, n. 19. Nu estL· exclus ca lucrările agricole superficiale din vremea lui ~liloia 

să nu fi afectat încă stratul ue cnllură uc pc platou. 
26. Din păcate, materialele re:mltate din această cercetare a lui \liloia, ca şi din altele, nu 

mai pot fi identificate, cu rare excepţii, în depozitele muzeului. Cele din punctul Cornel 
nu au fost înregistrate în I\!B II care era utilizat ln acea vreme. 

27. Dacia, N. S., 15, 1971, p. 369, nr. 49; O. Hadu, Tibiscus, 2, 1972, p. 35-38; Dacia, N. S., 
16, 1972, p. 335, nr. 47; O. Hadu, SCIV, 23, 1972, 2, pp. 271-283; T. Soroceanu, O. 

Hadu, op. cil., pp. 33-39; Dacia, N. S., Hl, 1975, p. 282, nr. 60; S. Morintz, Contrilm./ii 
la istoria tracilor timpurii, I, Bucureşti, 1978, p. 17, 20-22; L. Mărghitan, op. cit., 1, 
1979, pp. 88-90, 92, 95. Termenul de „aşezare otomană", folosit la prima semnalare sumari'!, 

ci'. SC!\', :.w, HHl9, 3, p. 495, nr. 124, este - evident - o confuzie. Materialul arheologic 
rezultat din campaniik 1970-1974 se afli\ ln depozitele Muzeului Banatului, ln cea mai marc 

parte neprelucrat. 
28. O. Hadu, Tibiscus, 2, 1972, p. 35, unde cele două nivele Vatina suprapun un strat de cul­

tură Tisa 11; Dacia, N. S., 16, 1971, p. 335, nr. 47; O. Radu, SCIV, 23, 1972, 3, p. 273, 

unele aminteşte doar ceramica neolitică strlnsă din arătură pentru ca la T. Soroceanu, O. 
Radu, op. cil., passim, nivl'lul neolitic să nu mai fie amintit. 1n 1970 am vizitat lmpreună 

cu proksorul :\loga, pe atunci director al Muzeului Banatului, staţiunea de la Cornet in timpul 
primei campanii de săpături a Ortansei Radu. Sub nivelul cu urme evidente de incendiu, din 
epoca bronzului, puteau fi observate „in situ", fragmente ceramice specifice culturii neoli­

tice menţionate iniţial de O. H.., Intre care şi un picior cilindric de cupă cu perforaţii ro­
tunde. 

29. Surprind!' lipsa acestei constatări de domeniul evidenţei atlt la O. Radu, cit şi la T. Soro­

ccanu, O. H.adu, Cf., supra, I. 14. 
30. T. Soroceanu, O. Hadu, .op. cil., pp. 33, 36, 38; Dacia, :-I. S., 19, 19i5, p. 282, nr. 60; cf. 

supra, I. 1 7. 
31. Văzute de mine in profilu I casetei, cf. supra, n. 28-29. 
32. Folosesc termenul local pc care l-am lntilnit des şi in manuscrisele lui I. Miloia. 

33. Harta generală a Banatului a fost realizată intre 1723-1725 de către ing.inerul D. Haring, 
Jocot. C. I. Kayscr şi stegarul D'llautcmont Von Neippcrg. Se infăţişcază sub forma unei 
planşe, lucrate de mină la scara 1 : 250 OOO care se păstrează in Arhiva militară din Viena 

(se va prescurta KA W), avind eota B. IX a 554. După ea au fost trase mai multe copii le 
diferite scări şi cu uncie modificări, ln aceiaşi ani sau mai tir:r.iu: KA W, B. IX a 558, scara 
1: 500 OOO (1723-1725); KAW, B. IX a 558-1, scara 1: 500 OOO (1723-1725); KAW, B. IX 
a 576, scara 1 : 102 OOO (2 planşe, probabil 1723-1725); KA W, B. IX a 559, scara 1 : 324 OOO 
(copiată de Strauss la 1746); KA W, B. IX a 559, scara 1 : 360 OOO (1746). Acest grup de 
hărţi este numit, pe scurt, „Harta l\lercy", după numele guvernatorului militar al Banatului 

din acei ani. Dintre acestea, am la dispoziţie reproducerea după original (KA\V, B. IX e 
554) şi reproducerea unei copii contemporane originalului la scara 1 : 500 OOO (KA W, B. IX 
a 558-1) pe care, la nord de Jadani (Schadan), apare o fortificaţie oarecum elipsoidală, 
cu o poartă spre nord-vest, în care este înscrisă o f.ortificaţie mai mică, cu intrarea spre 
sud-est in fa\a căreia se mai află un tronson transversal de val. Din colţul nord•estic al 
fortificaţiei porneşte un val (şanţ?) întrerupt la jumătatea lungimii sale care se termină 
la sud-est de Şagu (jud. Arad). Aceasta este harta pe care o reproducea E. Nischer - Fal­

kenhof, Debreczeni Szcmle, 1934, 4 (78), pp. 3-5; cf. şi A. Borza, Banalul fn timpul 
llomanilor, Timişoara, 1943, pp. 93-94 care afirma greşit că harta de la Nischer - Falkcn­

hof esle „compusă"; fo~ografia acestei hărp am primit-o de la regretatul meu profesor, 
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·Constantin Daicoviciu, !n 1970. Pwtru hărp, vezi A. Krischan, Sudostd. Archiv, 6, l\Iiln­
chcn, 1\J63, pp. 118, 123 -124, 126. 

34. KAW, B. IX 563, scara 1 : 260 OOO, cf. Krischan, op. cil., p. 124, nr. 1:1; .J. Szcnt­
klaray, Sza: f:v De/ - Jlagyorors:âg Ujabb Tiirlenelebiil, 1, Timişoara, 18i9, harta. 

34 a KAW, B. IX a 55·1, 1723-1725; Krischan, op. cil.; Szcntkl[tra~·, op: cil. 

35. Am la in<lcmină atit copia hărţii originale a ediţiei 1780 a cărţii lui Grisclini, cit şi ediţia 
din 1984, excelent prefaţat:i, comentată şi tradusă de C. Feneşan: Francesco Griselini, lncer­
care de istorie politică şi 110/ura/ă a !Ja11a/11/ui Timişoarei, Timişoara, 1084 in care reprodu­
cerea hăr\ii este mai mică decit originalul ediţiei princeps şi de calitate nu prea bună, 
lăsînd totuşi să se citea~că la nord-est de Timi~oara şi la nord <le Murani o fortificaţie patru­
lateră. 

36 .J. J>ech, THET, 3, 187i, 2, pp. 49-50. 

37. Cf., supra, 11. 3:i; KAW, B. IX a 5i9, întocmită de căpilanul Ludwig Klebern v. :\lilden­
hnrg din regimentul de graniţă valaho-ilir, in 1 i83; cf. Krischan, op. cil., p. 125, nr. 21; 
Szentkl>iray, op. cil., harta. 

38 S. :\larki, Aradvarmcyye es Arad Srnbad Kirâlyi Vâros Tiirtenele, 1, Arad, 1892, harta isto_ 
rică; nu-mi slnt incă accesibile nici harta lui Cristoph Winklcr, nici ceu militară din 1860, 

utilizate de !'ceh, op. cil. 

:39. I. Bugilun considera, probabil, movila din acest punct, tunml. :-.:u este exclus sii fie o mo­
vilă de hotar recentă, cf.· F. ~Icdelcţ, I. Bug ilan, Co11/ribu/ii la problemo şi repertoriu/ movi­

lelor de pilmlnl din Banal, ln llanalica, 9, Hcşi\a, 1987, sub voce. 
40. F. \le<lelcţ, l. Dugilan, Tibiscus, 3, 19i·i, fig. 23. Heconstituirra li aparţine lui l. Bugilan, 

41. Împreună cu vechiul meu colaborator I. Bugilan, pregătesc un repertoriu al urmelor valurilor 
de părnint ce străbat Banatul de la sud la nord şi a căror grabnică dispari\ic este previzi­
bilă. Rcprczentarra fortificaţiei de lu fig. 8, ia scara 1 : 25 OOO nu este definitivă, confruntarea 
matcriukior cartografice nefiind lnC':i încheiată. Îi mul\umesc lui I. Bugilan pentru reali­
zarea malrrialului ilustrativ al insemnărilor de' faţă. 

42. Deşi tt>rmenul <le „literatură de specialitate" este prctl'nţios pentru anii 1870-1880 şi, ln 
unele cazuri, chiar pentru perioadele mult mui Urzii. Haritatca puhlica\iei mă determină 
să citez lucrarea cu titlul complet, cr. supra, n. 36: Jozscf Pech, A zsadanyi avar te/epek 

· Temes1Jârmegyebcn, ln THET, 3, Timişoara, 2, 1877, pp. 49-59; cf. AErt, 5, 18i7, 11, p. 158. 

43 AErt, 2, U.F., 1882, p. XIX; cr. B<idog :\liliekcr, Delmagyarors:âg regiszeg/e/clei a lwngfog/a/k 

e/iilli idukbiil, 2, Timişoara, 1899, p. 191. 
44. .J. Pontelly, JMnwi 11agy (/llar emtekek-e o detmagyarors:agi pâr/111:amos, regi 111iisâ11c:110/11a?e, 

extras separat la THET, 2, 1886, 4, Timişoara, 1887, p. 17, n. 1; cf. şi A. Borza, op. cil., 

p. 95, fig. 25. 
45 B. ~lillcker, op. cil., pp. 109, 189-191; Felix \lilleker a murit în 194'.!. 

46. K. Horedt, în voi. Symposium der jiingeren Jlallsla//:cil i11 !\lille/europa, Bratislava, 1974, 
p. 228, nr. 8, socoteşte suprafaţa: incintei I lu 67,5 Ha.; in 1940-1911, la Sibiu, K. H. a 
luat cuno~lin\ă ele profilul şi grundriss-ul sec\iunii trasate de ~!. ;\loga prin valul II al 
fortifica\iei, inf. .\!. J\Ioga, 1989; cf. r.I. Husu, MeiCllurgia ... , I, p. :103, consemnează doar 
suprafa\a incintei I: (ii,5 Ha; L. :\Iărghitan, op. cil., 1, 1979, p. 115, estimează întreaga 

suprafaţă a fortificaţiei !11 67,5 Ha, nespccificind cite incinte arc. 
47. Pină ln partea de hotar numită „l'is/rui", pe harta <lin 188:~. 

48. IC Horeclt, op. ci/.: 203 Ha. 
49. Ibidem: 586 Ila. Este posibil ca transformările menţionate de mine a jugărelor în hectare 

să fie lllai aproximative clecit cele ule profesorului Horedt, deşi am apelat la un specialist: 
regretatul Iosif Gercscg. 

50. Cf. supra, n. 41. 

51. S. Marki, Af:rt, 2, lJ.F., 1882, pp. 114, 119-120, unde face paralele intre forlifica\ia 
de la Sîntanu, jud. Arad, la nord de l\Iureş şi cea de la Corncşti, remarclnd lu ambele 
prezen~a păm!ntului lnroşit de foc pc valuri - semn al palisadelor incendiate - şi le soco­
teşte avare; idem, .1radvârmeyye ... ; I. Ponteliy, op. cil.; A. Borza, op. cil. 
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"52. P. Grisclini, op. cil„ pp. 35, 223-228. Cnrtcn sn n constituit multă vreme lucrarea fnndn­
mcntală despre istoria Banatului, fiind nu uumai foarte răspîndită, ci şi foarte căutată, 

cf. ibidem, prefa\a lui C. Feneşan. 

5'.l. Cf. C. DaicoYiciu, Apuli.1111, 1, 1939-1942, p. 12, n. 19, unele Yalurile s1nt considerate con­
temporane cu fortifica\ia ele la Corncşti. De allă părcrc, A. Borza, op. cil.·, pp. 93-104 
pentru care numai ringurile ele la Jaclani şi Sintana sint avare, ridicate clupă 1nfrlngcrca aces­
tora de către Carol cel ~lare. :llcn\ionarC'a ringului central a\"ar, sediu al caganului, cucerit 
de franci, şi ekscrirren lui ln izvoarele apuspne au contribuit - probabil - la asimilarea 

forlifica\il'i elipsoidale !Jănă\cnc cu un ring aYar, cf. :\1. H.usu, Banatica, 4, 1977, p. 177 

urm. şi n. 30. 
54. L\ll3 II/1546, fragmentele ceramice cu data 21.06.1933 nu au putut fi identificate. O. Hadu, 

SCIV, 23, 1972, 2, p. 271, nu mpn\ioneazii cercetările de la ring din 19::13. i.:n an mai 
tirziu le aminteşte succint, cf. O. Hadu, .llemoriu„„ vezi, supra, n. 14. 

55. Supra, n. 8. 
56. Acelaşi :\liodrag Grbic care, în 19'.13, Yizitasc staţiunea de la Corncşti lnso\it ele ;\liloia, a 

sondat, 14 ani nmi tlrziu, în 1947, Gr1ldişlea de la nord de Kikincla din Banatul iugoslav, 
pc malul st lng al Tisei - o fortifica\ic cu· dublu val liin pămînt bătut şi dublu şanţ, ln 
fornui de cerc cu liiametrul de peste 200 m, socotită, lie asemenea, plnă la săpătura arheo­
logică, ring a\"ar. In secţiunile excavate a ieşit la iveală ceramică neolitică dintr-o aşe-

, zare suprapusă ele valuri şi ceramică din epoca bronzului. Numai tic la suprafaţă şi nu din 
secţiuni au fost adunate fragmente ceramice „slave", negăsindu-se nici o urmă avară. Arheo­
logul iugoslaY atribuie fortificapa ele la Kikinda - GradiSte slavilor, opţiune cc se explică 
poate şi prin atmosfera epocii ln care a cercetat şi publicat rezultatele, epocă cinu nume­
roase aşezări şi fortificaţii erau atribuite - cu sau fără temei - acestui grup etnic. Cf. 1\1. 
Grbil', Starinar, 1, 1950, pp. ll:J-118, unde la fig. 2 este publicată şi o fotografie aeriană 
a cctă\ii. Pentru atribuirea Yalurilor tic pămint clin l3anat slavilor, cf. H. Jankulov, RadVM, 
1, 1952, pp. 7-:n; vezi şi B. l3rukncr, B. Jovanovic, N. Tasic, Praislorija Voj11odina, Novi 
Saci, 1974, pp. 86-89 (despre ceramica neolitică de la Gradislc); pentru descoperirile avare 
clin Banat şi TransilYania, cf. i\I. Rusu, Banatica, ·1, 1977, pp. 169-213, ln spec. pp. 196-

197, cu bibliografia mai veche. 
57. Al\IB. Raportul uitre primar al lui I. i\Iiloia, anexat !Jorlieroului nr. 17/31.03.1934, Doss. 

2/1934. 
58. C. Daicoviciu, op. cil„ p. 12, n. 19. O ciornă a raportului preliminar de cercetare şi a 

clocumenta\ici au fost depuse la Cluj, la Comisiunea Monumentelor Istorice, secţia pentru 
Transilvania, inf. l\I. i\loga, 1972. Colegul Stelian Mindruţ, ciiruia li mulţumesc, mi-a 
semnalat toate documentele referitoare la Banat aflate în arhiva Comisiei care se piistrl'ază 
în Muzeul de Istorie al Transilvaniei din Cluj-Napoca. Intre acestea se ană alte rapoarte 
ale lui i\I. J\Ioga, precum şi scrisori adresate lui C. Daicoviciu în anii războiului. Bănuiesc 
că documenta\ia respectivă se va fi rătăcit cu prilejul mutării \Temelnice la Sibiu a t:ni­
wrsităpi clujene sau la revenirea în Cluj. Ion Opriş, un Imn cunoscător al activităţii Comi­
siei din perioada interbelică, nu se referă dccit la episodul din 1943 al cercetării de la 
Jadani, cf. I. Opriş, Analele l3anatului, Etnografie, 1, 1981, p. 287 şi n. 39; vezi, supra, 
I. 8 şi n. 1, 13. În A:\IB se păstrează următoarele documente ale cercetării arheologice con­
duse de Marius :\loga la Corncşti în 1939, care au fost depuse ln martie 1976-1979: - note 
tic şantier, un caiet lie matematici cu patru file mss. ln creion (A:\IB, DS/l/1), asupra con­
\inutului căruia voi reveni; - Secţiunea A la 0,65 m aclincime, grundriss cu urme lie 
stilpi, 1 fHă de bloc milimetric (A:VIB, DS/l/2), fig. 11; - Secţiunea A (llajas), profilul 
nordic transversal prin val, scara 1 : 100 pe o coală de hirtic milimetrică, desenat ln culori 
pastel, fără legendă (A'.\·!B I/3 DS/18); - Sccţiunl'a A (J-lajas), schiţă a profilului nordic şi 
grundriss cu urme ele stilpi la scara 1 : 100 desenată ln creion pc o coală de hîrtic mili­
metrică, grundl'iss-ul fiinli inversat (A'.\IB 1/4 DS/19), fig. 10 şi 11; - Sec\iunca l3 (Dcr­
mcnclzin), profilul valului licscnal ln culori pastel pe o coală de hîr tic milimetrică, fără 

legendă la scara 1 : 100 (A:\lil 1/5 DS/20), fig. 12 la care legenda profilului a fost reconsti-
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tuită prin analogie cu legenda profil ului scc~iunii A; - Secţiunile .Jicman - „Sulă" „la 
nocd de flntina drumului spre Ilodaia Bătrină" de 9X1,5 m şi Rciter de 10 >'.1,5 m, dese­
nate pc o singură coală de hirlic milimetrică, profilclc fiind parţial colorate la s<'ara 1 : 
100 (Ai\IB 1/6 DS/21), fig. 13-H (grunclriss-ul irelevant al sec\iunii .Jicman nu li reproduc); 
- Profilcle secţiunilor A (Hajas) şi B (Dernwndzin), desenate colorat pc o coală de hirtie 
milimetrică la scara 1 : 100 (A'.\IB 1/7 DS/22), fig. 10 şi 12 în care reproducerea s-a făcut 
prin combinarea datelor cuprinse ln cde trei schitc ale profilului scl'ţiunii A şi în cele două 
schiţe ale profilului secţiunii B; - Planul la srnra 1 : 2 880 in creion pc două file ele cak, 
cu poziţionarea secpunilor trasate (.\:\!ll 1/8 a-b DS/23); al fortifica\ici ele la Jadani; -
acelaşi plan în tuş fără pozi\jonarea scl'ţiunilor (A\IB 1/9 a-b DS/24), fig. 15 realizată 
prin combinarea datelor cuprinse in cele două planuri. 

59. Al\IB, adresa nr. 134/23.08.1939, Doss 2/1939; O. Hadu, SCIY, 23, 1972, 2, p. 271, da­
tează - cum arătam - greşit săpăturile in 1938, deşi marcajele ele pc fragmentele cera­
mice ele la Jadani indică clar anul 1939. Pentru a evita confuziile, menţionez că Gh. Loze­
rovici, op. cil„ p. 193, datrazi'i corect săpăturile arheologice din staţiunile Jaclani - Jugos­
lovcni şi Jaclani - Reiter. Tot astfel, data primei detaşări a lui 1\1. Moga la Timişoara este 
1039 şi nu 1940 cum s-a afirmat, I. Opriş, op. cil. 

60. Se cheltuiseră 25 OOO ki şi urma ca primăria să mai asigure 30 OOO lei. A:\!B, adresa nr. 
126 din 2.09.1939, Doss. 2/1939. 

61. Decizia primăriei din Timişoara nr. X 37574 din 6.09.1939 prin care se aprobă suma de 
30 OOO l_ci pentru săpăturile arheologice ce se vor efectua ln 1939-1940 la Jaclani, Berini, 
Ccrncteaz etc. AMB, Doss. 1 /1939. 

62. Ziarul Dacia, an 1, Timişoara, nr. 28 din 23 august 1939, p. 2 (C. Daicoviciu) şi idem, 
1, nr. 31 din 26 august 1939, p. 2 (declaraţia lui I. i\Iiloia). Cele două inlcrviuri mi-au fost 
semnalate ln 1891. de colega Tatiana Bădescu căreia li mulţumesc. 

63. Supra, n. 62. Aceste probleme m1 fac obiectul insemnărilor de faţă. 
64. în realitate, fortifica\ia de la Cornl'şti este clistan\ată de valurile de pămint ce trec alît la 

wst, cit şi la est de ea cu cî\iva buni kilometri. Traseul nici unuia nu trece prin Corneşli. 
Profesorul, preocupat de insolubila problemă a acestora, le asocia mental, cf. supra, n. 53. 

65. Supra, n. 61-62. 
66. Supra, n. 62. 
67. Declarapa lui I. 1\1. nu corespundea intru totul realităţii. Valul extern care a fost scctio­

nat de 1\1. Moga era, de fapt, valul II, intermediar, atacat dinspre exterior. Lungimea 
secţiunii nu a depăşit 60 m, inf. l\1. l\Ioga, 1Y89. 

68. Sensul expresiei, după materialul arheologic existent ln depozitul muzeului şi care provine 
de la Jadani, 1939, este cel de topoare ele piatră perforate şi şlefuite specifice epocii Jnon­
zului, expresie atribuită de I. l\liloia civilizaţiei dacice într-o accepţiune foarte largă. Decla 
raţia formală a lui M. Moga, potrivit căreia, la Cerneşti, in 1939 nu a descoperit nici un­
obiect clin bronz, este suficientă. 

69. Nici 1\1. l\loga care afirmă formal cil nu a descoperit morminte in 1939 nu ştie Ia ce s-a 
referit l\Iiloia. 

70. C. Daicoviciu, op. cil„ loc. cit. 
71. Supra, n. 1; acestor lnscmnări şi celor din A'.\IB, supra, n. 58, li se adaugă relatări ale 

profesorului Marius l\Ioga in uncie din numeroasele colocvii libere pe care le-am purtat ln 
anii 1966-1975 clnd i-am fost colaborator apropiat, precum şi cele din mai 1989. S iste­
rnatizarca lor imi aparţine. 

72. Cum se poate remarca, se descrie mai intii valul II, apoi valul I şi, la sfirşit, valul III, 

fig. 15. 
73. Supra, n. III. 3.5. Dimensiunile date de l\I. :\loga se referii la incinte II. 

74. Toate aceste obiective au fost stabilite ele C. Daicoviciu lmpreună cu \I. ?.loga, inf. \I. 

l\Ioga, 1989. 
75. Nici un rezultat privind încadrarea cronologicii mai strlnsil a fortificaţiei. 
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76. Pentru sistematizare am efectuat următoarea ordonare: - Scc\iunea A sau I - Hajas, prin 

E r- "val şi şanţ, ln zona suci-vestică, pc pămlntul lui I. Ilajas, fig. 15/A, la 232 m de drumul 
vicinal, Ia nr. C'adastral 103·1; - Sec\iunca B sau I I - Dermcndzin, prin valul II, ln zona 
vestică a incintei, pc pămlntul lui Fr. Dcrmendzin, fig. 15/A; - Secţium·a III, Ia vest de 
valul II, ln incinta I, pe pămîntul lui Gh. Spătariu - „Barbirul", Ia nr. cadastral 953/3/ 
:i7; - Secpunca !'V, la est de valul II, ln incinta I, „la nord de flntlna din drumul Ho­
dăii Bătrînc", Ia nr. cadastral 951/7, pc pămintul lui Jicman - „Sulă"; - Secţiunea V, ln 
interiorul incintei III, pe pămîntul aceluiaşi Jicman, Ia nr. cad11.stral 948/3/48 (pc fig. 
15: 941/:i); - Sec\iunca YI - lll'iter, în partea sudică a incintei II, ln interiorul acesteia, 
pe păm!ntul lui Reiter (fig. 15fH). 

77. La concluzia aceasta am ajuns lmpremu'i cu M. :\loga, citind lnsemnările domniei-sale din 
1939, ca şi, ulterior, documentaţia din A:\!H din care redau descrierea sumară din filele 
1-2 ale caietului, datate 18.08.1939, vezi supra, n. 58 : -0,00 - 0,30 rn, de la 10 m din 
capătul de vest (sud-vesl - F. :\1.) al secţiunii lncep sli apară bucă\i de lipitură arsli, iar 
Intre 33-34 111, un ciob de vas negru în pămintul arabil; - 0,30 -0,60 m, la rn 2:-1 de 
la capătul de vest, multă lipitură arsă şi cîteva fragmente de vase de culoare neagră; pe 
unele bucăp de lipitură se văd urmele nuielelor de la lmpletituri; s-au văzut şi bucăţi de 
cărbune, iar intre 23-27 111, stratul de lipitură arsii are cca 15-20 cm; -0,60-1,00 m, un 
fragment ele vas aflat ln şan\ şi o mică bul'ii\ ică de fier de cca 2 cm; -1, 00-1, 40 m, şan­

ţul se poate veelea bine; -0,80-1,15 111, intre 33-34 m, cioburi nt'gre - surii; -1,15-

1,35 m, Intre .25-:;!6 111, cioburi mici de culoare neagră, o măsea de animal şi o toartă ln 
rormu de cap de pisică (dispărută; lip prezent la vasele din cimpurile de urne funerare, 
F. M.), in acelaşi nivel, la 26 111 de lu caplilul ck vest se vede urma unei "·ine de pămint 
ars, groasă ele 15 cm, la O, 60 111 de la perdele sudic şi la O, 80 m de la peretele nordic; 
1,70-2,00 111, intre 40-41 111, cioburi de culoare roşielică ln pămlntul giilbui, b.Uut; - pe 
peretele de sud, la 27 111, se vede urma unui stilp din palisadă; la liO cm de Ia acesta, 

ln interiorul secţiunii s-a constatat un alt slilp; lu 162 cm ele la peretele de sud s-a aflat 
un alt stilp în pl•retcle de nord, sub lipitura, arsă; la 220 cm de la peretele sudic, în pere­
tele nordic s-a aflat un alt stîlp de palisadă gros de cca 16 cm; pe perdele de suci, lingă 

stilpul palisadei se ndca o urmă de stilp putrezit; în rind cu acesta, pe peretele nordic, 
s-a putut constata o altă urmă; pe .acelaşi perete, la 3 111 spre est de la urma de stilp, o 
altă urmă, iar lu 5 m spre est o a treia urmă; toate merg plnă la pămlntul nt'umblat; ln 
fundul şanţului s-au aflat citeva cioburi de culoare neagră. 

78. Citatele sînt din însemnările lui :\I. :\loga. \'asul "de bronz" este, ln fapt, un fragmunt 
ceramic clin epoca bronzului pe care :\1. :\loga şi-l reaminteşte foarte bine, mai cu seamă că 
i 1-a arălat lui C. Daicoviciu, vl•nit pe şantier Ia 19 au!lust 1939. 

79. Din acest motiv - bănuiesc - lipsesc dimensiunile sale şi ale. valului. Inf. :\I. \loga, 1989, 

ln fig. 10, şanţul este - cred - reconstituit teoretic ln partea sa inferioară, lăţimea lui la 
gură fiind, probabil, de 14-16 m. Grosimea valului caset1.1.t va fi fost, după urmele stllpi­
lor, de cel puţin 8 m. 

80. M. Moga: „La 1,62 m adincime ele la peretele de vest s-a aflat un stllp, ln peretele de 
nord, ln strat de pămlnt ars. La 2,20 m de la. pen•telc sudic, ln cel nordic, alt stllp gros 
de 16 cm. Pe peretele ele nord ln dreptul.. .. se află o altă urmă, la 3 m e alta şi la 5 m 
e alta". cf. supra şi n. 77. 

81. Inf. :\!. :\loga, 1989. 
82. Ibidem. 

s::l. J>c o alt:'i filă a lnsemnărilor personale ale lui '.\I. '.\loga, clupă ce se descrie succesiunea 
stratigrafică ele la m 40-41, separat de aceasta, se pare că· '.\!. i\I. revine Ia cercetarea zonei 
valului. Inadvertcn\ele ele metraj intre consemnllrlle din notele scrise şi profilul desenat 
nu slut est•n\ ia le. 

84. Poate fragmente ceramice. neolilice. In depozitele :\luzeului Banatului există un lot ceramic 
marcat, „Jadani -, 1939". Acest marcuj este lnsoţit adesea de adlncimea la care a fost 
descoperit materialul şi de localizările J11goslo11e11i, Jicman şi Reilu. :\farcujele au fost făcute 
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abia Intre 1954-1959, după o nouă mutare a muzeului, cinci materialul a fost scos clin 
pachetele originale de către !li. Auochi şi O. Hadu. Din păcate, nu slnt mcn\iona\i metrii 
din lungul secţiunilor şi nici acestea cel mai adesea, deşi bile\elclc clin pachete Ic menţio­
nau cu siguranţă. Inf. ;\I. :!\loga, l 9i:l. Prin 1964-.1965, materialul neolitic din acest loc a 
fost studiat de Gh. Lazarovici care a stabilit existenţa a două sta\iuni neolitice apar\inlnd 
culturii Tiszapolgâr şi grupului Bucovăţ cu ceramica eşalonată Ia atlincimi intre O, 70 şi 

1, 10 m, cf. Gh. Lazarovici, op. cil., lor. cil. Ceea cc nu menţionează cercetătorul clujean 
este că staţiunea neolitică de la ferma Heitcr este ln interiorul incintei II a cetăţii. între 
1973 şi 1983, in mai multe etape, am reorganizat materialul arheologic clin depozitele Mu­
zeului Hanatului, muncă in care ~m fost ajutat, într-o primă perioadă, dl) O. Radu şi apoi 
ele I. Haţegan, V. Arjoca, M. Marc, V. Popa şi E. Fundureanu, cărora Ic mulţumesc şi cu 
acest prilej, deşi reorganizarea n-a fost finalizat:i datorită arbitrariului şi nepriceperii direc­
torului de atunci al muzenlui, ?llihai Fătu. Cu ace~tc prilejuri am făcut şi o selecţie pe 
epoci şi marcaje a lotului ceramic de la Jadani - 1939. Alături ele ceramica neolitică, ln 
acest Iot se află şi ceramică, eşalonată tn general la adincimi de 0,30-0,70 111, datind clin 
epoca bronzului. Cele cîtcvu fragmente ceramice prefeudale şi "feudale" au fost preluate şi 

datate ulterior de către A. Bejan. în lipsa documentaţiei, prelucrarea acestui material nu a 
stat tn centrul preocupărilor mele. Verificarea materialului ceramic din acest lot in 1990 nu 11 

adus date suplimentare. Pentru toarta - cap ele animal, vezi supra, n. i7. Ea n-a fost 
regăsită in lotul ceramic de la Jadani din depozit. 

85. Probabil neolitice, inf. l\l. Moga, 1989. 

86. Redau insemnările lui l\I. J\Ioga privind sec\iunea Fr. Dermcnclzin: 0,30-0,tlO cm - în par­
tea dinăuntru a valului s-au aflat clteva cioburi de culoare gri-neagră şi roşie; pc peretele 
de est, lingă dărlmătura palisadei s-a constatat o urmă de stilp putrezit (A:\IB 1/1 DS/J 6, 
p. 2)_. în acel stadiu al cercetărilor, aşa cum am mai menţionat, totalitatea ceramicii cenuşii, 
fine, la roată, era socotită „dacică" sau ele epocă „I.alene". Aşa o categorisea şi 1\1. !\loga. Cele 
două fragmente de culoare roşie pe o parte şi neagră pe cealaltă pot fi hallstattiene. Ori­
cum, !nscmnărilc personale ale lui ?11.!ll. slnt mai precise tlccit cele din A:\113. Fragmentele 
ceramice mcn\ionatc nu au putut fi regusitc in depozit. 

87. Redau menţiunile lui M. 1\loga din documentaţia aflată in A:\ID 1/1, DSi16, p. 3: Sec\iunea 
Gh. Spătariu - Barbiru, nr. topo 953/3/37: 0,00-0,23 m - pămlnt arabil filră ceramică; 

-0,23-0,35 m, la fel; 0,35-0,50 m, la kl, pămint virgin. 

88. Redau menţiunile prof. l\I. l\loga din documentaţia ariată în Al\IB 1/1 DS/16, p. 3: Secţi­
unea Jicman - Sulă, la nord de fîntlna din drumul Hodăii Bătrtne, nr. topo 951/7, 9X 
1,5 m 0,00-0, 15 m - ln strat vegetal, cioburi lucrate cu roata, de culoare suri<', cîteva ro­
şu-negru (vezi supra, n. 86, F. :\!.); 0,15-0,·10 m, ceramică gri, două silexuri şî lipitură 

arsă. 

89. AMB I/1 DS/16 p. 3. 
90. Ibidem. 
91. Date exclusiv din inscmnărilc personale ale lui l\I. l\I. .Această sccpunc nu este amplasată pc 

plan. 
92. Aceeaşi ceramicii daco-romană cc poate fi larg datată, in lipsa contextului, între secolele 

II - V e. n., cf. supra, n. 86. 
93. C. Daicoviciu, idem. 
94. Supra, II, 2 şi n. 84. 

95. Supra, n. 84. Personal, cred că ceramica „fcuch1lă" se datează in secolele X VII I- XIX. 
96. ln stadiul clin acei ani al cunoaşterii fenomenului arheologic din Banat, epoca bronzului 

era cantonată la orizontul cercetărilor lui Marton Roska de la Periam, pc care· acesta ll 
considera lncepind în eneolitic şi ale lui Felix Millcker de la Vatina tn Banatul iugoslav. 
Materialele arheologice atribuite azi perioadei de tranziţie spre epoca fierului şi începutu­

lui acesteia erau socotite „hallstalticne" sau „villanoviene". 1~ acest context, t_crmenul ante 
quaem pentru fortificaţie, propus ele i\J. 1\loga, bazlnclu-se pe fragmentul de vas din epoca 
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bronzului din şanţ şi, probabil, pe toarta ·c1e ,·as „nt rap de animal", este pla1,1zibil, deş I 
indiciile sint foarte sărace. 

97. Supra, n. 56. 
98. Supra, n. 51; E. Diirncr, Dacia, N. S„ 4, 1960; ~!. Rusu, Dacia, N. S„ 7, 1D63, p. 188; 

K. Horedt, op. cil„ p. 221, nr. 19. 
· 99. ~!. Gumă, Banatica, 7, 198:3, pp. 65-138, cu bibliografia mai \'eche. 
100. I. Glodariu, Ar/1ilccl11ra daci lor, Cluj-Napoca, 1983, p. 49-131. 
101. E. Diirncr, V. Iloroneant, ZiridaYa, 2, 1968, pp. 7-17, cu bibliogr~fia 111ai veche; K. Ho 

rcdt, SCIV, 16, 1965, 4, pp. 725-730; Idem, în voi. Acles du I .\'.8 Congres Inlernalional 
d' El ude sur fes fronlieres Romaines, Bucureşti,. Kiiln, Wien, 1974, pp. 207-214; S. Soproni, 
~IF:\IE, 2, 1969, pp. 117-133; N. Gudca, SCIVA, 32, 1981, 1, ln spec. pp. 127-128; 

~1. Husu, Ilanatica, 4, 1977, pp. 196-198. 
102. C. Hăileanu, RI, 30, 1977, 12, pp. 2225-2251; pentru drumurile romanc, O. Rău\, O. 

Bozu, R. Pctrovszky, Banatica, 4, 1977, ln spec. pp. 140-155; pentru profilurile prin 
„valurile romane", I. Pontclly, op. âl„ PI. I; A. Borza, op. cil„ pp. 93-102; E. Diir­
ner, V. Boroneanţ, op. cil„ cu bibliografia. 

103. Fără să existe încă un repertoriu complet şi mul\umilor al localităţilor bănăţene cu astre\ 
de descoperiri, amintesc unele cercetări par\jalc: E. Iaroslavschi, Gh. Lazarovici, ActaMN, 
15, 1978, pp. 255-260; A. Bcjan, Analei~. Banatului, Istoric, 1, 1981, pp. 21-25, inuti­
lizabilă, lipsindu-i bibliografia. 

104. E. Chirilă, N. Gudea, I. Stratan, Trei le:aure din Banal în secolul 11', Lugoj, 1974; N. 
Gudea, op. cil.; N. Gudea, I. llloţu, Banatica, 7, 1983, pp. 151-202; importantele cerce­
tări de teren ale lui O. Bozu, nepublicate lncă inlc'gral, slnt edificatoarc pentru sudul 
Banatului. 

105. ~f. Husu, Mcla/ur,qia„„ 
106. 111. Husu, Dacia, N. S„ 7, 1963, p. 188, n. 36. 
107. K. lloredt, în Symposium .. „ pp. 206, 212, :116, 222, nr. 8; L. '.\lărghiran, op. cil„ 1„ 1979, 

p. 115. 
108. J. Pcch, op. rit.; I. Pontcll~-, op. cil.; B. lllillcker, op. cil.; S. Marki, op. cil.; C. Zago­

ritz, Rc:umalu/ a trei lucrări în manuscris„„, Ploieşti, 1943, pp. 29-31; A Borza, op. cil.; 
B. Jankulov, op. cil. ş. a„ calchiind mental vechca ipoteză a lui Grisclini. 

109. Evit intenţionat încadrarea cronologică mai str însă a valurilor, încercată, nu fără rezultate, 
de alţi cercctători. Pentru amplasarea valurilor rlin Banat, vezi ~!. Rusu, Banatica, 4, 1977, 
p. 196. 

110. .Am dezvoltat problema într-un referat al tezei de doctorat intitulat Consideraţii privind 
regimul hidro1ogic şi geografia preistorică a Banalului, susţinut ln 1972. Chiar dacă uncie 
din părerile pe care Ic exprimam atunci au devenit, o dată cu noile rezultate ale cercetă­
rilor, mai nuanţate, !mi menţin şi azi punctul de wdere privind datarea tîrzie, adică ln 
secolele XIII- XVIII, a extinderii cu mult a suprafeţelor lnmlăştinite din Banatul central 
şi de vest, realitate cc infirmă enunţul vidului permanent de populaţie din aceste zone. N. 
Gudea, I. l\Ioţu, op. cil„ în spec. pp. 157 -159 şi n. 32-43, au preluat firesc ideea, dez­
voltind-o lntr-un mod propriu, pc baza unei documentaţii, dacă nu exhaustivă, în orice 
caz lndestulătoare. Ultima susţinere a părerii „tradiţionale" privind mlaştinile la O. Răuţ, 
O. Bozu, R. Petrovszky, op. cil„ pp. 156-158. 

111. ~fărţile din veacul al XVIII-iea pe care Ie-am amintit prezintă zona de la Corneşti împă­

durită; Al. Borza, op. cil„ harta anexată, destul de arbitrară; Al. Roşu, Geografia fizică a 
Romdniei, Bucureşti (19802), pp. 143-172, fig. 59; V. Ardeleanu,· I. Zăvoianu, Jude/ul 
Timiş, Bucureşti; 1979, p. 60 şi urm„ fig. 13-14. 

112. Semnalez că, la acelaşi orizont cronologic, spre vest, pc Tisa şi dincolo de ea, aşezările 

ce corcspund,nccropolelor de incineraţie de tip Bclegis - Ilandfa sint amplasate, ln puncte 
dominante ale terenului, uşor de apărat, semn al unor realităţi istorice cc diferă de cele 
din clmpia centrală a Banatului, cf. Milutin Gara5anin, Praislorija na llu S. R. Srbije, 2, 
Belgrad, 1973, pp. 401-417, 635-637. 
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111. Prntru resturile rle faună, S. llai1110Yici, ln I. }l. \.rişan, Zirida11a, Arad, 1978, ln spec. 

pp. 269-270, 272. 
114. C. Răileanu, op. cil. 

115. Supra, n. lO:l--104. 
11 G. După rrdadarca insemnărilor rle fa\ă, prin amahilitatea domnului Ha du Popa şi a autorilor 

studiului acrorotoqrafic, mi-a parwnit ilu~tra\ia cure a apărut în SCl\'A şi pc care o repro­
duc ln parte. 

117. T. Pontelly, op. cil., loc. cil. 

Sur la f ortif ication en terre de Corneşti 
RESU31E 

L 'au l<•ur presen te des donnees et des informations archro logiques - la p Iu­
parl in<;<lilt>s - an sujet du village Corneşti, dep. Timisch, dans le sud-ouest de Ia 
Roumanir (le Banat), au nord-est de la \'ilic Timişoara. Les decouvcrles archeolo­
giqnes forluiles et Ies recherches archeologiques de surface sonl rcconstituees â 
l'appui des documents de l'archivc du ?lfusee du Banat (I.l-I.18). Ensuite sont 
bref presenles l'es rcsultats d'une fouille archeologique dans la stat ion neolithique 
de „.Tugoslonni", a la Iisiere du village (II.1), et celles qui sont deja partielle­
ment publiees dans une station de la culture Vatina, sur la colline „Cornet", au 
sud du villagr (II.2.1 -II.2.2). Pnis, l'auteur presente des informations publiees 
dans la littfrat nrr de specialite et lrs representations cartographiques concernant 
l'une des plus grandes fortifications en terre de Roumanie et aussi de !'Europe, qui 
est sitnee au nord du village et qui a une surface de presque 600 Ha. Cette forti­
fications est constituee de trois remparls concentriques (II.3.l -II.3.6). 

Pour la premiere fois sont publies Ies resultals des recherches archeologiques 
de 1932 (I. Miloia) et de 1939. Le deuxieme „Valium" a cte sectionne par le pro­
fesseur 2\farius Moga en 1939 et: a une struct ure casscttee en bois remplie de terre 
tassee et une palisade en bois qui a etr incendiee. Les materiaux archeologiques, 
peu nomhreux et peu significat ifs, permettent la datat ion de la fortification 
entre la moitiee de l'epoque du hronze et le IV-crne siecle de n.e. Comme d'autres 
chercheurs, l'antcur date la fortification de Corneşti, avec une grande probabilite, 
â la fin de l 'epoque du bronze et au commencement de l 'epoque du fer - Rei­
necke, Br. D-1-fa.A. 1 (Il.3.7-11.3.15). 

Cette contribution a ete determinee par la restitution aerophotogrametrique 
du plan de la fort:ification. Les specialistes en aerophotogrametrie ont propose une 
quat:rieme „vallum", exterieur, d'une forme Clrange. L'auleur suggere la posibili­
te que ce soi-disant „vallum" est en realite la trace de deux voies vicinales du 
XIX-eme sirele qui font la jonclion a I 'ouest avec le chemin principal Timişoara­
Arad et qui se croisent au nord-est de la fortification. 
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