
Depozitul de bronzuri de la Vină.tori 
CAROL KACSO 

Depozitul de hronwri de la \'inălori (comuna :Uişca, judeţul Arad) a fost 
descoperit în anul 1870 in apropiere de malul sting al piriului Leveles (Frunzoi), 
pe terenul cărămidăriei, şi a ajuns încă in acel an, se pare însă că doar parţial, 
în colec! ia :Uuzeului Naţional din Budapesta, aici fiind înregislrat sub numărul 
de inwntar 1870. 128. 1-6. 

Primele informaţii cu privire la descoperire, in afara celor însumate în ra­
portul de aclivilale pe anul 1870 al muzeului, an fost furnizate de răire .J. Hampei 
(188G a, p. 59), care, pe lingă sumarele precizări cu privire la anul şi condiţiile 
de descoperirr, enumeră urmăloarele piese ca aparpnînd depozitului: o turtă de 
bronz, un fragment de ce!L, şapte fragmente de seceri, două brăfări, dintre care una 
fragmentară, o aplică de formă discoidală cu linii reliefate concenlrice şi tortiţă, 
un fragment de pandantiv şi un topor cu disc şi spin, aresta din urmă fiind ilus­
trat în planşa 30, 7. Într-o lucrare ullerioară (18!l2, p. 168), Hampei aduce unele 
completări şi con•cturi. Astfel, el menponcază existenţa în depozit doar a şase 
fragmente de seceri, dar şi a unui fragment de piesă din sirmă torsionată şi cu 
capătul îndoit, descrie mai detaliat fragmentul de celt, indicindu-i şi lungimea 
păstrată - !l cm, precum şi brăţara şi turta de hronz. Lipseşte din această înşiru­
ire obiectul de formă discoidală, amintit în lucrarea din 1886. Totodată, se recti­
fică aici locul de provenienţă a toporului cu disc şi spin, indicîndu-se că el nu 
aparpne dt•pozitului, ci unei descoperiri din Transilvania. 

Depozitul a fost pentru prima dală ilustrat de S. l\farki (1892, pe p. 14), care, 
deşi afirmă că piesele se află la Muzeul din Budapesta, prezintă în desen şi două 
bronzuri care n-au fost înregistrate la acest muzeu-: un pandantiv in formă de 
disc prevăzut cu nervuri concentrice şi un fragment ele brăj"ară, acesta clin urmă 
numit însă \'irf de cuţit. 

Depozitul a fost menj ionat de T. Ortvay (1896, p. 142), descris doar pe baza 
registrului de innntar al muzeului budapeslan de :u. Hoska (1942, p. 295 sq., 
nr. 2) şi inclus printre depozitele grupului Uriu-Domăneşli de M. Rusu (l!l63, 
p. 206, nr. 81). 

în versiunea românească a Corpus-ului depozitelor de bronzuri din România, 
J\l. Petrescu-Dimhoviţa (1977, p. 73) descrie aslfel piesele din descoperirea de la 
Yinători: ,.Cn fragment de cell (pi. 72, U); un fragment de seceră (pi. 72, 10); o 
brăţară nedecorată cu capetele subţ.iate şi cu bara de secţiune ovală (pi. 72, 15); 
un fragment de colier(?) cu corpul torsional şi cu cirlig; un fragment mic dintr-un 
obiect neprecizat şi o !Jucată de bronz brut (pi. 72/lG) dintr-un depozit ( ... ), din 
care mai făceau parte o daltă lungă de 0,09 cm; cinci fragmente de seceri; un frag­
ment de sirmă răsucită şi o aplică discoidală. Din acestea se mai păstrează trei 
fragmente de secl'ră (pi. 72, 11-12) şi alte două de cupte (pi. 72, 13-14)". Enu-

171 

https://biblioteca-digitala.ro



merarea este însoţită de o listă bibliografică, unii dintre autorîi citaţi (B. Hănsel, 
A. l\Iozsolics, S. Junghans, E. Sangmeister, M. Schroder) se referă însă la toporul 
cu disc şi spin, despre care încă J. Hampei a stabilit că nu-provine de la Vînători1 . 
ln versiunea germană a Corpus-ului (1978, p. 108, nr. 87) sînt reluate aceleaşi date, 
cu precizarea doar că toporul ce apare în SAM II, Nr. 19616 nu a fost găsit la 
Vînători. 

Inexactităţile cuprinse mai ales în ultimele dintre lucrările amintite fac 
necesară o nouă abordare a depozitului de la Vînători. în reconstituirea descoperirii, 
edificatoare sînt datele cuprinse în registrul de inventar al muzeului din Budapesta, 
respect iv piesele ce se află aici, precum şi informaţiile lui S. l\I:lrki. 

în registrul de inventar sînt menţionate, la numărul 1870. 128, următoarele 
piese: 

1. O brăţ.ară cu capetele subţiate. 2. Un celt rupt în partea sa superioară, 
avînd lungimea de 9 cm şi lăţimea tăişului de 4 cm. 3. Fragmente mici de seceră, 
6 exemplare. 4. Fragment dintr-o piesă în formă de pîlnie. 5. Fragment dintr-o 
piesă parPal torsionată, cu c~pătul răsucit. 6. Bucată de bronz brut cu o lungime 
de o,2 cm şi o lăţime de 5,5 cm. 

Dacă comparăm această înşiruire cu piesele în realitate înregistrate, consta­
tăm anumite greşeli de încadrare a unora dintre ele. Studierea lor directă permite 
şi precizarea mai exactă a categoriei cărora le aparţin. Cele 11 bronzuri păstrate 
la muzeul din Budapesta sînt următoarele: 

1. Fragment dintr-un celt de mari dimensiuni, rupt în partea sa superioară, 
cu tăişul convex, uşor zimţuit, lung, păstrată - 9 cm (1870.128.2-fig. 1.1). 

2. Fragment de seceră de tip neprecizabil (1870.128.3 - fig. 1, 2). 

3. Fragment de seceră de tip neprecizabil (1870.128,3 - fig. 1, 3). 

4. Fragment de seceră de tip neprecizabil, cu o linie reliefată (1870.128.3 -
fig. 1,4). 

5. Fragment de miner de seceră, probabil de tipul cu limbă la miner, orna­
mentat cu o linie reliefată, terminată unghiular la capătul ei inferior (1870.128.3 -
fig. 1, 5). 

6. Brăţară neornamentată din bară cu secţiunea semiovală, cu capelele sub­
ţiate şi deschise. Diam. 5,7/6,8 cm (1870.128.1 - fig. 2, I). 

7. Fragment din partea superioară a unui pandantiv conic, ce era prevăzut 
cu deschizături triunghiulare. Lung. păstrată - 4,5 cm (1870.128.4 - fig. 2, 2). , 

8. Fragment dintr-o brăţară din sîrmă parPal torsionată, cu capătul răsucit 
. (1870.128.5 - fig. 2, 3). 

9. Fragment de miner de cuţit sau pumnal, cu marginile îngroşate. Lung. 
păstrată - 3,2 cm (1870.128.3 - fig. 2, 4). 

10. Fragment de miner de cuţit sau pumnal, cu marginile îngroşate. Lung. 
păstrată - 4,2 cm (1870.128.3 - fig. 2,5 ). 

11. Fragment dintr-o turtă de bronz de formă aproximativ paralelipipedică 
(1870.128.6 - fig. 2, 6). 

Se poate deci afirma cu certitudine, pe de o parte că toate piesele înregistrate 
se păstrează în continuare la muzeu, iar pe de altă parte că, dintre cele şase 
bronzuri ce au primit acelaşi număr de inventar (1870.128.3), numai patru sînt 
fragmente de seceri, celelalte două fiind fragmente de minere de cuţit sau pumnal 2 • 

Se precizează totodată şi apartenenţa Ia categoria de p;mdantive a „obiectului în 
formă de pîlnie", pînă acum acesta fiind doar amintit în diferite enumerări, dar 
niciodată publicat. 
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Fig . .J. Depozitul de bronzuri de la Vlnători (dup:1 S. ~Iârki) 

S. i\farki mai menţio1wază şi ilustrează încă două piese din depozitul de la 
Vînători: un pandantiv în formă de disc prevăzut cu nerniri concentrice (fig. 3, 9) 
şi un fragment, probabil de brăţară (fig. 3, 7). Cu toate că şi Hampei, iar mai nou 
şi Petrescu-Dimboviţa includ amintitul pandantiv în depozit, wridicilalea infor­
mapei lui }farki stă totuşi sub un oarecare semn de întrebare, aceasta datorită 
posibilelor diferenţe cronologice prea mari între momentul confecţionării pandanti­
vului şi cel al depunerii depozitului. 

Pe haza celor arătate, componenţa depozitului de bronzuri de la Vînători 
poate fi astfel reconstituită: 1. Fragment de celt. 2-5. Fragmente de seceri. 6. Bră­
ţară. 7. Fragment de bră!ară. 8. Fragment de brăţară din sîrmă torsionată. 9. Frag­
ment de pandantiv conic prevăzut iniţial cu deschizături triunghiulare. 10-11. Frag­
mente de mînere de cuţit sau pumnal. 12. Fragment de turtă de bronz. 13. Pan­
dant iv în formă de disc prc\·ăzut cu nervuri concentrice. Apartenenţa ultimei piese 
la depozit este incertă. 

Fragmentul de celt, fragmentele ele seceri şi cele ele cuţite sau pumnale, bră­

ţara întreagă şi fragment ul de brăţară neornamentată, precum şi fragmentul de 
turlă de bronz nu _oferă date concludente cu privire la încadrarea cronologică a 
depozitului, fie datorită stării lor fragmentare, fie din cauza faptului că piese ana­
loage lor se extind pe un intetTal de timp mai larg., 

Fragmentul de pandantiv conic aparţine, de asrmenea, unei categorii cu o 
mai îndelungată perioadă de folosinţă. Pandantivele de acest tip apar pentru prima 
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dală în depozitele vest-transilvănene (Arpăşel, Bicaci, Cchăluţ I, Cubulcut, Oradea 
IV, Răbăgani, „Transilvania de vesl"), de unde se răspîndrsc şi în alte teritorii: 
Transilvania centrală (Aiud, Chergheş, Cincu, Cioclovina, Şpălnaca II), Ungaria 
de nord şi de est (Debrecen-Fancsika, Felsfidobzsa II, Opalyi), Ungaria de wst 
(Pamuk, Simonfalva), Croaţia (Brodski Varos), eventual .5i Boemia (Velvary) 3 • în 
comparaţie cu alte pandantive de origine vest-transilvană, cum sînl cele în formă 
de clepsidră şi cele ajurate cu peduncul perforat, pandantivele conice cu deschizături 
triunghiulare au o arie de răspîndire mai limitată, în alte zone ale bazinului du­
nărean fiind preferate pandanth·ele conice fără deschizăluri, acestea din urmă avînd 
însă desigur aceeaşi funcf.ionalilate. 

Pandantivul în formă de disc ilustrat de l\Iârki este prevăzut cu trei nern1ri 
concentrice şi cu un spin relativ bine dezvoltat. Pandantivele de acest tip apar 
în număr foarte mare în bazinul carpatic, după părerea mai multor cercetători aici 
fiind chiar zona lor de origine, în Transilvania Şi în Banat însă prezenţa lor este 
doar sporadică. în afară de exemplarul presupus ca provenit de la Vînători, din 
aceste teritorii putem cita numai exemplarele de la Otomani (Ordentlich l 9(.i3, 
p. 13G, fig. lG, 1). Sarmizegetusa (Mozsolics 1967, p. 159), Satu Mare (Jlozsolics 
19G7, p. 169; Hănsel 19G8, p. 226, Lista 129, Nr. 22). Turdaş (Roska HJ41, p. 89, 
fig. 28, 3), precum şi Vioara (Petrescu-Dîmboviţa 1977, p. 115, pi. 247, 2G-27). 
Părerea unanimă a specialiştilor (i\fozsolies 191)7, p. 92 sq.; Hănsel 1968, p. 118 
sqq; Wels-Weyrauch 1978, p. 34 sqq.; Furmanek 1980, p. 31 sqq.; Hittershofer 
1983, p. 239 sqq; Schumacher-1\IaUhăus 1985, p. 100 sqq.; Ko\·acs 1986, p. 37 sqq.) 
este că marea: majorilate a pandantivelor în formă de disc prevăzute cu nervuri 
concentrice aparţine, din punct de vedere cronologic, perioadei mijlocii a epocii 
bronzului; in perioada imediat urmăloare numărul lor scade simţitor, iar piesele 
de acest fel din descoperirile dintr-o fază mai avansată a bronzului tirziu, cum sînt 
cele de la Berlin-Spindlersfeld (Sprockhoff 1938, p. 205, pi. 82) sau Stockheim 
(i\Ii.iller-Karpe 1959, p. 288, pi. 151), 40) reprezintă componente moştenite din eta­
pele de evolu! ie anterioare. Fără îndoială că şi exemplarele de la Vioara şi, eventual, 
Vinători trebuie astfel interpretate. 

Singura piesă cu valoare cronologică mai ridicată din depozitul de bronzuri 
de la Vînători este fragmentul de brăţară din sirmă parţial torsionată. Consultarea 
diferitelor Corpus-uri de descoperiri de bronzuri din Transilvania, dar şi din între­
gul bazin carpatic, precum şi din regfonile Îll\'ecinate (Hampei 1886 a; 1886 b; 
1892; 1896; Ilolste 1951; Miiller-Karpe 1959; Brunn 1968; Vinski-Gasparini 1973; 
Ostave 1975; Petrescu-Dimbovna 1977; 1978; Rihovsky 1982; Kemenczei 1984; 
l\fozsolies 1985; Erbach 1985; 1986; 1989 etc.) ne indică faptul că acest tip de brăţa­
ră este caracteristic pentru perioada Hallstalt A. Descoperirile în care apar astfel 
de brăţări, chiar dacă conţin şi piese de factură mai veche, nu pot fi datate într-o 
fază anterioară celei menPonate. Spre deosebire deci de alte depozite de bronzuri 
din Transilvania şi Banat, a căror încadrare cronologică, în lipsa unor piese clar 
databile, rămîne incertă sau disputată în funcţie de criteriile de înseriere adoptate, 
depozitul de la Vînălori trebuie înscris printre descopeririie ce aparţin perioadei 
Hallstatt A. 
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Note 

\ 

1. Toporul cu cli~c şi spin figurează la Petrescu-Dlmboviţa 1977, p. 72 şi ln legătură cu depo-
zitul de la Vlldaş, com. :-.leaua, jud. :\ltu-eş, atunci c!nd afirmă: „tn mod greşit se atribuie 
ace&tui depozit un topor cu disc din :'lluzeul naţional Budapesta (52.32.81), care ln realitate 
provine din Transilvania". Este aici evidentă confuzia dintre localităţile \"lndtori şi Vă­

daş; prima dintre ele numinclu-se pentru scurt timp şi Vădaş (cf. Suciu 1967, voi. li, p. 
254). Deşi rectificarea locului de provcnicn\d a toporului a fost făcută lncă ln secolul tre­
cut, Vlnători sau \"ăclaş reapare ca loc de descoperire a acestei piese ln lucrări de dată recentă 
(Hănsel 1968, p. 192; Vulpe 1970, p. 78, nr. 337; Junghans, Sagmeister, Schroder 1974, 
p. 292; Kroeger-:\lichel 1983, p. 199). Eroarea poate izvor! şi din faptul l'ă la reinventa­
rierea toporului la muzeul din Budapesta el figurează ca fiind descoperit tot la Vlnători. Ca 
piesă izolată din această localitate se· păstrează la muzeul amintit (1951. 24) un v lrf de 
lance, ornamentat pe tocul ele inmănuşare (lung. - 19, 9 cm). 

2. în .desenul publicat de :\li'trki, cele două fragmente de cuţit sau pumnal stnt prezentate ca 
apar\ inlnd aceluiaşi obiect. Această posibilitate nu poate fi exclusă, trebuie !nsă remarcat 
faptul că fragmentele ln cauzA nu se potrivesc ln felul ln care slnt ilustrate în lucrll!'ea lui 
:\Utrki. 

3. Ilibliografia pieselor menţionate la C.Kncso,- Der Horlfund /Jon Arpllşe/ (ln pregătire pentru 
tipar). 
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Der Hortfund von Vînători 
ZUSAMMENFASSUNG 

Auf Grund der Aufzeichnungen im Inventarbuch des Nationalmuscums in 
Budapest, der tatsăchlich in diescm Museum befindlichen Stilcke sowie der S. l\Iârki 's 
Auskiinfte wird dem Hortfund von Vînători folgende Stiicke zugeschrieben: l. 
Tiillenbeilfragment. 2-5. Sichelnfragmente. G. Armband. 7. Armbandfragment. 
8. Armring aus teilweise tordiertem Draht. 9. Fragment eines kegeligen Anhăngers 
mit dreieckigen Durchbrechungen IO- l I. l\fosscr- oder Do lchgriffzungenfragmente. 
12. Gul3kuchcnfragment. 13. Stachelscheibe. Die AngehOrigkeit des letzten Stiickes 
zum Fund ist unsicher. Der Horlfund wird in die SLufc Hallstatt A eingereihl. 
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