
Sud-vestul României (Banatul) 
în secolele III/IV - VII 
REPERE ACTU ALE ALE CERCET Ann 

ADRIAX BEJ.-lX, MIRCEA MARE 

I. Sud-vestul României (part.ea românească a teritoriului cuprins între Du­
năre, :\Iureş, Tisa şi Carpaţi, cunoscut din secolul al XVIII-iea sub numele de Ba­
nat) a făcut parte integrantă din provincia Dacia, ea fiind încă înainte de cuceri­
rea romană unul din traseele prin care civilizaţia romană a pătruns în Dacia intra­
carpatică. De aceea, acest teritoriu a cunoscut de timpuriu un intens şi temeinic 
proces de romanizare, retragerea aureliană lăsînd o populaţie daco-romană puternic 
ancorată în Banat. Analiza celor mai de scamă descoperiri publicate pină acum 
şi a unora inedite1 ne-a permis desprinderea unor constatări cu privire la reali­
tăţile economice şi social-politice din secolele III~IV e.n. în sud-wstul Daciei: 

1. Organizarea aşezărilor daco-romane rurale dovedeşte locuirea lor îndelun­
gată, indicind o populaţie stabilă ce se ocupa in principal cu agricultura şi creş­
terea animalelor. Deşi îşi asigurau aproape integral bunurile necesare traiului, 
aceste a.5ezări rurale au fost antrenate in relaţiile de schimb bazate pe monedă. Ele­
mrntele de cultură materială denotă caracterul unitar al aşezărilor de secol III-IV 
daco-romane, o parte a ·lor fiind continuarea celor din secolele II-III. Descope­
ririle arheologice şi numismatice denotă prezenţa legăturilor permanente ale aces­
tui !';paţiu cu Imperiul Homan şi chiar o revenire a acestuia în sudul şi sud-vestul 
fostei provincii. . 

2. Pe teritoriul Banatului, în secolele II-III, lipsesc mormintele sarmate. 
Descoperirile izolate de morminte sînt cunoscute îndeosebi în vestul Cîrnpi<'i Bana­
tului şi înspre sud, zona Virşeţ şi se dalează la sfîrşitul secolului al III-iea şi înce­
putul secolului al IV-iea. Pătrunderea sarmaţilor la est de Tisa se intensifică 
spre mijlocul secolului al IV-iea pe un spaţiu ce nu depăşeşle aria localităţ.ilor 
Sîmpetru German - Bărăteaz - i\Ioşniţa - Deta, ei rămînînd masaţi în cîmpia 
bănăţeană şi pierzîndu-şi în mare parte caracterul culturii lor materiale în con­
tact cu populaţia daco-romană. 

3. Se poate constata un permanent control roman in secolele III-IV asupra 
teritoriului bănăţean: efectiv militar în zona de pe malul sting al Dunării şi 
nominal în teritoriul de pînă la Tisa şi Mureş. Controlul efectiv asupra malului 
stîng al Dunării se încadrează in schema strategică a apărării limesului, caracteri­
zată după sfirşitul secolului al III-iea prin multiplicarea fortificaţiilor. EI se va 
întrerupe violent prin venirea goţilor şi trecerea lor in imperiu (378), fiind reluat 
cu şi mai multă intensitate în nemea lui Iustinian. 

11.1. O dată cu năvălirea hunilor, spaţiul pannonic cleYine un adevărat bazin 
receptor în care, ajungînd dinspre nord, peste Carpaţi, se vor acumula una după 
alta numeroase populaţii migratoare. Fiecare mare şuvoi se va scurge spre sud, 
către. limesul Imperiului Roman de răsărit şi va pricinui violente convulsiuni 
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demografice'. Şocul determinat de aceste valuri, amortizat dr vasta regiune mlăş­
tinoasă de pe malul sting al Tisei şi de inl inselc păduri din zona de cîmpir, va fi 
slab resimţit în părţile înalte ale Banatului şi nu va afecta substanţial rxistcnţa 
romanicilor autohtoni, care în condiţ.ii mai urnit sau mai pupn precare vor reuşi 
să păstreze încă timp îndelungat lrgăturile cu lumra romană dr la sudul Dunării. 

Piuă în secolul al VI-lca c.n., co.ntrolul roman şi cel bizantin efecluat prin 
capetele de pod aflate pe malul sting al fluviului au constituit, îndeosebi pentru 
sudul Banatului şi Oltenia, continuarea în timp a modului de viaţă asemănător 
sau apropiat celui din imperiu, contribuind totodată la uniformizarea culturii 
materiale şi spirituale de pe vastu I spaţiu nord-dunărean 2 • 

Deosebile informapi privind Leritoriul nord-dunărean (şi bănăţean îndeosebi), 
precum şi prezenţa şi modul de viaţă a populaţiei româneşti bănăţene în cursul 
secolului al V-lea se găsesc în relatările lui Priscus Panailes3

• Rezultă din relata­
rea călătoriei că migratorii - cu tot cumplitul renume pe care şi-l dobîndiseră 
prin violenţa lor - nu numai că nu au distrus populaţiile din teritoriile ocupate, 
ci reprezentau pentru acestea garanţia unui relativ calm ce asigura condiţiile nece­
sare dezvoltării economice. Discuţia purtată de Priscus cu neguţătoru I grec stabilit 
Ia curtea lui Altilla este edificatoare în acest sens, reflectind totodată şi motivele 
pentru care mulţi celăţeni din imperiu (îndeosebi din provinciile Vimitrofe) pre­
ferau să con\·ieţuiască cu migratorii, sub stăpînirea acestora4

: pericolul atacurilor 
migratoare şi corupţia administraţiei imperiale fac ca nu o dată să fie preferabilă 
existenţa în afara graniţelor imperiului. De altfel, însăşi societatea hunică se află 
deja în curs de sedentarizare sub influenţa autohtonilor şi pe drumul organizării 
şi stratificării de tip feudal, suh influenţa Imperiului Bizantin. 

Descrierea lui Priscus, corelată şi cu alte izvoare documentare, permile efec­
tuarea unor observaţii referitoare la exercitarea controlului roman în stinga Dunării 
(în Banat sau cel puţin în sudul acestuia) după părăsirea Daciei de către romani 
şi pînă în timpul lui Attilla. În scrisoarea trimisă împăratului Teodosius, Attilla 
pretinde îndepărtarea din imperiu, pe viitor, „a romanilor care erau puşi să cul­
tive păm în tul cucerit de el". Acest părn înt se întindea de-a lungu I Istru I u i, „din 
Pannonia pină la Novac în Tracia şi are o lăţime cale de cinci zile"5 . Este evi­
dent că acest teritoriu cuprinde şi sudul Banatului şi că el a fost, pînă la cuceri­
rea de către Attilla, pămînt roman. Faptul este confirmat şi de Procopius din 
Cesareea6 • Cele două texte ne sugerează că, pînă în anii invaziei lui Attila (441-443 
şi 447-448), prezenţa romană în Banat (şi cu atit mai mult în partea sudică a 
sa) a constituit o problemă firească în epocă, autoritatea şi controlul imperiului asu­
pra Banatului fiind recunoscute de migratori, aflaţi in număr redus şi nepericli­
tînd limesul în această zonă de stăpînire romană. Fortificarea malului bănăţean 
al fluviului, slăbită la un moment dat, constituie totuşi o dovadă de recunoaştere 
„de facto" din partea ambelor părţi a drepturilor imperiale asupra acestui teri­
toriu. Statutul Banatului de zonă romană în care se semnalează sporadic pre­
zenţa migratorilor este confirmat de descoperirile arheologice şi numismatice, 
atestînd masiva prezenţă în zonă a populaţiei romanice şi doar în secolul al 
IV-iea urme sarmate, necunoscîndu-se în schimb descoperiri gotice şi nici hunice, 
statut care se va schimba, pentru o perioadă de timp relativ scurtă, la mijlocul 
secolului al \'-lea. 1n acest context, promisiunea lui Attilla că „va păstra pacea 
şi se va retrage de pe teritoriul roman ce se mărgineşte cu Istrul" 7 se referă pro­
babil şi la sudul Banatului. Rămîne discutabilă întinderea spre interiorul Bana­
tului a teritoriului cucerit de romani 8

• în condiţiile în care Banatul, de la linia 
:Mureş - Porţile de Fier ale Transilvaniei şi pînă -în sud, în dreptul castellum­
ului de la Gornea (aflat vizavi de Novae), a constituit pi'imîntul cucerit de Attilla, 

· capătă consistenţă ipoteza că scriitorii antici (Procopius, Iordanes şi îndeosebi 
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geograful Rawnnal) înţeleg prin Dacia conlc'mporană lor cele două Dacii sud­
dunărenc, inclusiv Banalul9

• 

Stăpînirea hunică asupra Banatului a fost efemeră. Acesta (îndeosehi sudul 
său) se află din nou sub controlul efectiv al Imperiului Bizantin pe vremea lui 
Iustinian care, datorită incursiunilor slavilor asupra imperiului refortifică limesul 
dunărean, „zidind din nou, în parlea opusă, oraşele şi cetăţile dărîmate, nu cum 
fuseseră dinainte, ci cu mult mai puternice, şi pc foarte mulle le-a dres si le-a 
înnoit tot el, construindu-se ac1im noi fortificaţii: Literatta, Hecidiva, T~odora 
etc."10 Sint menţionaţi acum în sudul Banatului soldaţii-ţărani „limitaneii" sta­
biliţi aici de Iustinian din raţiuni de apărare şi contribuind, prin organizarea lor 
militară, la generalizarea culturii romano-bizantine la nordul Dunării11 • 

2. in Banat, descoperirile de factură gepidică sînt puţin numeroase, limilîn­
du-se la morminte izolate pe teritoriul românesc de astăzi, la Sînicolaul .Mare, 
Felnac, Orşova, continuîndu-le pe cele de pe teritoriul Cngariei de uzi (la nord-vest 
de Banat) şi prelungindu-se cu cele de la Zrenjianti:i şi Bisericu Albă (Iugoslavia)1 2 , 

ca reflectare a dominaţiei politice u statului gepid stabilit o \Teme in Cîmpia 
Pannonică, dominaţie exercitată îndeosebi asupra malului stîng al Tisei, cu pene­
traţii spre cîmpia bănăţeană. 

Înaintarea primelor grupuri de slavi spre Dunăre şi prezenţa slavilor timpurii 
de asemenea este neconcludentă în descoperirile bănăţene, fapt ce confirmă ipo­
teza că Banatul nu s-a aflat de la început pe drumul principal de acces al aces­
tora spre imperiu. Ruperea limesului dunărean în aceste condiţii a avut Joc nu 
între Baziaş şi Orşova, ei pe teritoriul iugoslav de asl ăzi, la 602 sau posibil în 
timpul lui Constans (641-648)13

• În muzeul din Timişoara se păstrează, ca desco­
periri întîmplătoare, cîteva vase mici lucrate cu mîna, a căror tehnică de execuţie 
poate fi eventual atribuită slavilor timpurii14

, dar supoziţia prezinlă un grad înalt 
de re latiY itate întrucît nu se cunosc condiţii le de descoperire. în ce priveşte desco­
peririle din sudul Banatului atribuite acestor populaţii 15 , este evident că ele nece­
sită o analiză temeinică şi o reinterpretare adecvată. 

Începînd din secolul al VII-iea surprinderea deosebirilor etnice în cadrul aşe­
zărilor perioadei este dific.ilă, datorită uniformizării culturii materiale a epocii16• 

Cu certitudine nu se cunosc pe teritoriul bănă!ean necropole slave de tipul celor 
din Transilvania şi Crişana. Descoperirea de la Deta17 - alribuită grupului cul­
tural Kătlach (deci nrnlt mai tîrzie, secolul al IX-iea) - este puţin edificatoare 
atît pentru că este cazul unei descoperiri fortuite care nu permite concluzii cu ca­
racter etno-cultural de amploare, cîl şi pentru că în însăşi această cultură, repre­
zentînd sinteza romano-slaYă, prezenţa romanică are o pondere importantă. 

Desigur, o sitwaţic aparte o reprezintă, încă din secolul al VI-lea, relaţiile 
dintre spaţiul bănăţean şi avari. În cadrul marii unităţi politice pe care au consti­
tuit-o aceştia, preponderenţa demografică deţinînd-o aliaţii şi supuşii (avarii fiind 
în număr mic fajă de autohtoni)18, se realizează uniformizarea culturii materiale din 
spaţiul Europei centrale îndeosebi, uniformizarea constituind o consecinţă firească 
a simbiozei dintre avari şi populaţiile sup1\se. Această simbioză avea la hază cul­
tura şi civilizaţia romană de pe teritoriul fostului Imperiu Roman, căruia i se 
adaugă clemente cu !turale eterogene cu care această cultură intră în contact19 • 

Datorită deselor conflicte bizantino-avare din secolele VI-VII, unele pur­
tate şi pe teritoriul Banatului, acest spaţiu se află mai mult în atenţia istoricilor 
bizantini. Motivul războaielor de la sfîrşitul secolului al VI-lea, culminînd cu 
luptele din anii 601- 602 purtate pe teritoriul hănăţean - probabil în zona dintre 
Alibunar şi Valea l\foraviţei 20 -, terminate victorios de către hizantini, 1-a consti­
tuit stăpînirea reclamată de· ambele tabere asupra zonei considerate de Bizanţ 
„pământ roman", iar de către avari teritoriu „pierdut prin arme şi prin legea răz-
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hoiului". În scurt. timp, în anii 614-619 avarii coloni7.ează, din provinciile sud­
dunărene, populaţiile de limbă şi cultură romanică „în regiunile din apropierea 
Pannonit>i", probabil şi în apropierea sau pe teritoriul Banatului, întărind elemen­
tu I roman ic de aici; o parte din urmaşii acestor co Ion işti se vor răzvrăti în anu I 
680 sub conducerea lui Kuber şi vor trece în sudul Dunării 21 • 

Ţinînd seama de faptul că din perioada avară a secolelor VI-VII în sud­
vestul României există o singură descoperire avară (atestînd o necropolă la Sînnico­
laul Mare22 , deci în partea vestică a Banatului), apare firesc caracternl relativ al 
stăpînirii avare între !\Iureş şi Dunăre în această perioadă, justificare a integrării 
culturii materiale de aici în aceea a spaţiului românesc de geneză şi mai puţin 
în cultura central-europeană. 

3. Vitală pentru existenţa romanicilor bănăţeni a fost păstrarea contactului 
permanent cu lumea romano-bizantină, realitate dovedită de circulaţia produselor 
atelierelor romano-bizantine, de circulaţia monedei bizantine mai redusă, dar cir­
culînd totuşi neîntrerupt), de limba vorbită, precum şi de practicarea creştinis­
mului. Atît în secolul al IV-iea, cît şi mai tîrziu, produsele ateliereţor bizantine 
de Ia nordul sau de la sudul fluviului se răspîndeau în egală măsură pe ambele 
maluri. Este cazul fibulelor romane din secolele III-IV e. n. (îndeosebi fibule cu 
extremităţi terminate în bulbi de ceapă23), executate ele cele mai multe ori din 
bronz şi descoperite în număr foarte mare în Banat, al altor accesorii vestimen­
tare des utilizate în epocă (catarame, aplice), dar mai ales al atelierului romano­
bizantin desc0perit la Drobeta-Turnu Severin 24 şi al produselor sale 25

• Harta răs­
pindirii fibulelor romano-bizantine turnate (asemeni celor din tiparele bivalve 
de la Turnu-Severin) ilustrează indubitabil că zona Dunării, cu ambele sale maluri 
(şi îndeosebi Clisura Banatului), de unde provin 43 de bucăţi clin aproximativ 90 
publicate acum un cleceniu26 de pe o vastă zonă cuprinzînd Homânia, Iugoslavia, 
Bulgaria, Albania, Cngaria şi sudt~l C.R.S.S.) constituia locul de geneză, evoluţie 
şi iradiere a acestui tip purtat exclusiv ele o populaţie romani_că. Prin producţia lor, 
aceste ateliere stimulează libera circulaţie a pieselor de factuTă bizantină sau bizan­
tinoidă descoperite pe teritoriul nord-dunărean, circulaţie, care, alături de aceea a 
altor produse de import (ceramică, îndeosebi vase şi opaiţe aflate cu predilecţie 
în sudul Banatului) şi a monedei bizantine (de asemeni mai rară, fapt firesc 
datorită bulversărilor politice din zonă) au constituit elementul fundamental al 
schimbului comercial dintre nordul şi sudul Dunării. 

Legat parţial ele producţia acestor ateliere se constată răspîndirea materialelor 
cu caracter paleocreştin descoperite pe teritoriul Banatului. Pe teritoriul fostei 
Dacii romane, vestigiile paleocreştine sînt prezente fără întrerupere, începînd de la 
sfîrşitul secolului al III-iea, înmulţindu-se treptat în secolele următoare. Obiectele 
paleocreştine clescoperite 27 , precum şi inscripţia latină de la Gornea 28 demonstrează 
că pe teritoriul Banatului se putea vorbi de o organizare bisericească creată în teri­
toriul hunic de către Patriarhia de Constantinopo1 29 sau existentă încă dinaintea 
acesteia. între anii 535-741 arhiepiscopia Justiniana Prima şi-a extins jurisdicţia 
în stînga Dunării, prin „cives"-urile Litterata şi Recidiva (Vărădia) 30 • Se poate deci 
afirma că organizarea ecleziastică a fost o permanenţă la românii bănăţeni în a doua 
jumătate a mileniului I e. n., implicind existenţa aici a comunităţilor creştine -
asemeni celei de la Gornea 31 

- alcătuite din romanici autohtoni, păstoriţi de cle­
rici proveniţi din sudul Dunării. 

4. Dacă, aşa cum o dovedesc descoperirile ar11eologice, urmele populaţiiloF 
migratoare sînt aprnape inexistente pe teritoriul Banatului în secolele IV-VII chiar 
în lipsa - pentru moment - unor cercetări arheologice de amploare a perioadei 32 , 

este cert faptul - dovedit ele altfel şi ele informaţiile documentare - că ponderea 
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demografică majoritară o deţine o populaţie sedentară, preponderent romanica, 
populaţia daco-romană, cu propria sa organizare şi evoluţie, aflată diferenţiat -
în funcţie de zonă şi moment istoric - în relaţii cu caracter tributar faţă de vre­
melnicii stăpînitori. 

lJn recent studiu 33 privind realităţile demo-economice de pe teritoriul Româ­
niei în secolele IV-VIII demonstrează dăinuirea incontestabilă, pe teritoriul 
locuit de daco-romani şi apoi de români, a comui:iităţilor rurale tradiţionale (obştea 
sătească tradiţjonală dacică pe care stăpînirea romană nu a desfiinţat-o) cu ve­
chile îndeletniciri de viaţă agrare şi meşteşugăreşti, în domeniul valorificării bogă­
ţiilor miniere, precum şi cumularea şi răspîndirea de noi tehnici, avansate, în am­
bele domenii 34

• 

Pentru Banat, relatările lui Priscus sînt re\·elatoare: obştile săteşti ale roma­
nicilor de aici aveau un caracter mixt, de agricultori şi crescători de vite (vite 
mari şi păstorit), păstoritul pendulatoriu echilibrînd o economie în zonele mai 
puţin favorabile agriculturii, situate de-a lungul văilor, la cîmpie sau în zonele 
neîmpădurite. în cadrul comunităţii se practicau o serie de meşteşuguri: prelu­
crarea metalelor, a lemnului, olăritul, îndeletnicirile casnice (tors şi ţesut etc.). 
Ca ocupaţii complementnre agricullurii, în funcţie de zonă, ca şi în alte perioade 
se practicau albinăritul, viticultura, vînătoarea, se exploata subsolul, obţinîndu-se 
fierul, cuprul şi sarea, se alegea aurul din apele bogate în nisip aurifer35 • Ta­
bloul reflectă o economie de obşte închisă, dar eficientă, dovedind relativa bună­
stare economică şi densitatea populaţiei, aspecte ilustrate şi de documente 36 • În 
relaţiile cu pătura dominantă migratoare se constată fenomenul de dependenţă 
colectivă a comunităţilor săteşti faţă de autoritatea politică (obştile bănăţene 
aservite unor persoane din anturajul lui Attilla), relaţ.ii bazate îndeosebi pe plata 
colectivă de către membrii obştii a tributului, produsele agricole deţinînd ponde­
rea pril'lcipală în cadrul dărilor impuse populaţiei băştinaşe. 

Existenţa proprietăţii private alături de cea colectivă (salinele, terenurile 
bogate în zăcăminte, păşunile, pădurea etc.), precum şi prezenţa, în cadrul comu­
nităţii săteşti teritoriale, a familiei pereche a reprezentat - împreună cu alte ele­
mente evolutive - cadrul social necesar acumulării de bunuri materiale, aparij:iei 
inegalităţii şi diferenţierii sociale în sinul comunităţii, ele constituind premisele 
procesului de apariţie a raporturilor de aservire de esenjă feudală 37 • 

CO~CLUZJI 

Referitor Ia sud-vestul României ln secolele III/IV - VI I se desprind cel puţin clonă aspecte 
esenţiale: 

1. În zona clintre Mureş şi Dunăre, descoperirile arheologice confirmă prezenţa populaţiei 
autohtone daco-romane, aflată ln direct contact cu lumea romană şi romano-bizantină de Ia sudul 
fluviului, prin stiiplnirea de călre Imperiu a malului norclic al fluviului şi prin controlul asupra 
zonei bănăţene. 

2. Datorită faptului că zona veslică ele clmpie a fost mai expusă contactului cu populaţiile 
migratoare stabilite ln imediata vecinătate, se constată aici prezenţa acestor populaţii. De aceea, 
ln descoperirile perioadei din vestul Banatului nu trebuie exclusă apariţia într-un mediu prepon­
derent daco-roman (iar ulterior românesc) a clementelor apar\inlnd popula\ ii lor alogene, pene­
trate din spaţiile ln care lşi aveau maximum de concentrare şi absorbite cu timpul ln marca 
masă autohtonă. Prin simbioza romanicilor cu migratorii s-a ajuns la o sinteză comunii, iar pro­
cesul complex de asimilare etnică şi lingvistică a noilor veniţi s-a soldat şi aici cu apari\ia unei 
noi limbi - cea românească - şi a unui nou popor - poporul român. 
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Note 

1. D. Rcnca, A. Ilejan, ln A.claAJX, XXI\', 1989, Cluj-:-;apoca, 1989 (cu repertoriul de desco­
periri de secol 111-IY c.n. din Banal). 

2. '.\!. Husu, .-lulo/l/oni şi migratori pe teritoriul Ro.ndniei in secolele III-IX (ms.). 
3. Priscus, Despre soliile romane la cei de a/I neam, ln Fontes Historiae Daco-ROmaniae, II, 

19i5, p. 247-301. 
4. Ibi.dcm, p. 267.-269. 
5. Ibidem, p. 291. 
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der 
gen 

Der Sădwesten Rumăniens (das Banat) 
im 3 /4-7 · Jh• u. z. 

RICHTLINIEN DER GEGENWÂRTIGEN FORSCHUNG 

. Di~ archaologischen Pun.de, die Miinzfunde sowie 
Geschichte des Banates in1 3/4-7 .Jh. 11.Z. erlauben 
zu machen: 

die schriftlichen Quellen 
und folgende Feststellun~ 

I. Die dako-romischen Siedlungen des 3-4 .Jhs. u. Z. weisen ein einheitli­
ches Gepriige auf, ihre lange Bcsiedlungsdanei: - einige von ihnen sind schon scit 
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dem 2-3 Jh. u.Z. fortwăhrend bewohnt - bclegen cine sesshafte, bodenstăndige 
Einwohnerschaft. Es werden die anhaltenden Beziehungen dieses Lebensraumes, 
dieser Bcvolkerung mit dem romischen Reich, spater mit dem romisch - byzanti­
nischen Reich hervorgehohen, das seine Hcrrschaft zeitweilig liber den siidlichen, 
sildwestlichen Teii der ehemaligen Provinz Dazien wieder ausgebreilet hat. 

II. 1. Im 5-7 Jh. u. Z. iiberwiegte im Banat prozentmăssig die boden­
stăndige dako-romische Bevolkerung mit ihrer eigencn sozialcn Gliederung und 
Evolution, ihrer eigenen materiellen und geistigen Kullur, die sich in den Entste­
hungsraum des rumănischen Volkes integrieren lăsst. 

II. 2. Das von Attila den Ro!'nern entrissene ·Gebiet (siehe Priscus) erstreckte 
sich nordlich der Donau und entlang dieses Stromes aus Pannonien bis nach Tra­
zien; es umfasste auch das Banat, wahrscheinlich ·vom Maroschfluss und dem 
Eiserncn Tor Siebenbiirgens bis zum siidlich gelegencn Kastellum von Gornca .. 

II. 3. In Banat sind die Funde gcpidischen Charakters wenig zahlreich. Die 
Anwcsenheit dcr frilhen Slawen, das \'ordingen dercn frilheren Bevolkerungsgruppen 
gegen die Donau ist archăologisch auch nicht bclegt. Im lichte der schriftlichen 
Quellen sowie des archăologischen Befundbestandes ist im Banat einc feste strenge 
Herrschaft dcr Awaren nicht anzunehmen. 

II. 4. Von grundlegendcr Bcdeuiung fiir clas Leben cler romanischcn Bevol­
kerung des Banates war die Beibehaltung euger Bcziehungen dicscr Bevolkerung 
zu dcr romisch-byzanlinischen Welt; solche Bezichungen werden dnrch das im 
Banat archăologisch belegtc Vordringen von Erzeugnissen des romisch-byzantini­
schen Gewerbes, von dem ununterbrockcnen Um)auf der byzantinischen Miinzen 
im Banater Raum, von der gesprochenen Sprache Yon der Ansiibung des christli­
chcn Glaubens im Banat und von dcr zeitweiligen Ausdehnnng der Autorităt des 
romisch-byzantinischen kirchlichen Vcrwaltungssystems in der zw1·iten Hălfte 
des ersten Jahrtausends u. Z. auch auf das Banat widerspiegelt. 
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