
Districtul Comiat. Contribuţie la geograf ia 
istorică a Banatului în evul mediu 

VIOREL AC/JIM 

Intrate în atenţia istoricilor începînd cu anul 1876, cind li s-a consacrat pri­
mul studiu1, districtele româneşti din Banalul medieval benC>ficiază azi de o biblio­
grafie relativ bogată, cu toate că nu C>xistă încă o monografie special dedicată acestei 
problematici, realizată la nivelul actual al cercetării. Pornindu-se de la volumul 
relativ însemnat de documente medievale privitoare la Banat 2 , au fost surprinse di­
ferite aspecte ale socie1 ăţ.ii locale, ins islîndu-se asupra organizării autonome a re­
giunilor de munte, omogen româneşti, din sud-estul provinciei. Districtele româ­
neşti din Banat, închegate în prima jumătate a secolului al XIV-iea, îmbinau auto­
nomia de mai veche origine a românilor cu auloritalea ele drept a regalităţii, re­
prezentată de castelanii cetăţilor regale clin regiune şi banul de SeYcrin, ca autori­
tate superioară3 , şi se suprapuneau, foarte probabil, unor formnţiuni prestatale 
româneşti anterioare pătrunderii regalităţii ungare în regiune. 

Districtele :Qănăţene se înscriu în problematica mai amplă a autonomiilor 
româneşti din cadrul regatului feudal ungar4, dar cu un specific ce ţine de larga 
autonomie administrativă şi judiciară de care se bucurau românii bănăţeni, de du­
rata acesteia - districtele supravieţuind în răsăritul Banatului pînă la instaurarea 
dominaţiei otomane efective în regiune, în 1658 - şi, nu în ultimul rînd, de teri­
toriul întins al acestor organizaţii autonome; cele opt districte bănăţene mai impor­
tante5 - numite în istoriografic, datorită confirmării solemne de către regalitate 
a vechilor lor libertăţi, „districte privilegiate"6 - au acoperit în mod compact 
întreaga regiune muntoasă (deci, aproximativ o treime din total) a provinciei de­
limitate de Mureş, Tisa, Dunăre şi extremitatea vestică a Carpaţ.ilor Meridionali. 

În general, localizarea şi delimitarea districtelor din sud-estul Banatului nu 
au r"idicat probleme, existînd cîteva studii de geografie istorică dedicate unora dintre 
ele7 • Un district mai puţin reflectat în izvoarele scrise şi care a intrat într-o mai 
mică măsură în atenţia cercetătorilor este Comials. El este atestat documentar 
pentru prima dată în anul 1369, cu prilejul hotărnicirii moşiei Ersig9

, situată pe 
cursul mijlociu al Pogănişului, la ieş.irea acestuia în cîmpie, şi aflată în stăpînirea 
puternicei familii nobiliare Himfy. Fixînd hotarele moşiei în cauză, actul emis de 
capitlul din Cenacl precizează că ace~~sta se învecina spre răsărit cu „provincia 
Comiat" (provincia Cumyath)1°, fiind amintite cu această ocazie mai multe semne 
de hotar. Pe o anumită porţiune hotarul, reconstituibil în mare, între cele două 
unităţi teritoriale îl alcătuiau doi afluenţi ai Pogănişului - în dreapta pîrîul Rugaş 
(Erusagpatlzaka), dintre satele actuale Duleu şi Valeapai, iar în stînga Valea Ari­
neşului (Aranyaspatlzaka), dintre Duleu şi Bărbosu11 • Actul din 1369 constituie, de 
fapt, prima atestare a districtului Comiat, documentele bănăţene din secolul al 
XIV-iea punînd de multe ori semnul egalităţii între districtus şi provincia, cei doi 
termeni definind acelaşi tip de structură teritorială12 • 
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Făcînd abstracţie de contronrsatu I act papal din 134513 , care aminteşte şi 
de „mai-marele de Remetea" (aşezare localizată în mod diferit de istorici, conform 
uneia dintre ipoteze în zona care ne interesează, la Remetea-Pogănici 14 ), cca dintîi 
atestare sigură a unui sat din cuprinsul districtului Comiat .datează din 1:~52. Cn 
act din acel an, stabilind hotarele pămîntului ,.pusliu" numit Valea :\Iîtnicului 

. (Mutnuk paihaka) - corespunzător Ohabei .'\Iîlnic de azi - , dăruit cnejilor de 
l\fîtnic şi ţinînd de districtul Sebeş, aminteşte de un drum cc duce la Gam:a15

• 

Documentul nu face nici o p:·ecizare în lrgăt ură cu situa! ia patrimonială şi nici 
1111 arată cărui district îi ap .rţinea Gamza - aşezare azi dispărută, localizată în 
hotarul satului Zorlenţu Mare, unde mai multe toponime îi păstrează amintirea16 -, 

dar luînd în considerare faptul că ulterior satul este atestat ca făcînd parte din 
districtul Comiat, se poate st:ibili că aici. între Gamza şi posesiunile :\Iîtnicenilor17 

din stînga Timişului, trebuie să fi fost hotarul dintre dislrictele (Caran)Sebeş şi 
Comiat. 

Avînd astfel reconstituite în mare, cu ajutorul documentelor amintite clin 
1352 şi 1369, limitele sale de răsărit şi de apus şi ţini;1d seama de informaţiile do­
cumentelor ulterioare cu pri\·ire Ia districtul şi satele din jur, putem preciza că 
districtul Comiat ocupa valea superioară a Pogănişului din zona izvoarelor şi pînă 
la ieşirea rîului în cîmpie. Începînd cel puţin cu sfîrşitul secolului al XIV-iea, pă­
mînturile de la izvoarele Pogănişului nu au făcut, însă, parte din districtul Comiat, 
pentru că aici este atestată în 1397 „moşia regală Po,qanch", pc care regele Sigis­
mund o dăruieşte lui Ladislau fiul lui Petru zis Homânul (O/ah) de Voislova şi 
rudelor sale şi despre care. documentul precizează că ţinea de districtu I Caran ( in 
districtu de Karan) 18• Alte şnse sate aflate în zona iz\'oarelor Pogăn işulu i şi în apro­
pien•a drumului ce leagă culoarul Timişului (deci şi Caransebeşul) de Yalea Hîrza­
vei - Delincşti, Ohabiţa (Zabadfalu), Apadia, Kisfalu, J,aczkan şi Slri,qes (ultimele 
trei azi dispărute) - sînt atestate într-o diplomă din 14:~9 ca ţinînd de districtul 
Sebeş şi aparţinînd familiei româneşti de Bizere19 , ale cărei principale posesiuni 
erau concentrate pe valea Bistrei, un aflm•nt al Timişului. Nu este exclus ca apar­
tenenţa satelor de Ia izvoarele Pogănişului la districtele Caran şi Sebeş să fi fost 
de dată recentă. 

Spre vest, districtul Comiat se înYecina cu întinsul domeniu feudal Ersig, 
aflat în stăpînirea familiei Himfy - una din marile familii nobiliare clin Banat, 
beneficiară a multor danii regale, cuprinzînd un mare număr de sate situate la ieşi­
rea în cîmpic a Pogănişului şi a BîrzaYci 20 • La nord de Comiat se afla districtul 
Lugoj, pe care hotărnicia din 13fHJ a domeniului Ersig îl aminteşte ca possessiu J.ugas 21

, 

iar la est districtul Sebeş - numit ulterior, după contopirea cu districtul Caran, 
Caransebeş-, cele mai multe din satele din această parte a districtului de pe \·alea 
Timişului aparţinînd 1\fîtnicenilor şi Bizereşlilor. Faptul ră satul Poganch, azi dispă­
rut, siluat în această zonă, ţinea la 1 :~n7 de tîrgu I Caran (azi Căvăran 22

) şi, în 
consecinţă, aparpnea districtului Caran 23

, cu toate că nu făcea corp comun cu acest 
district, se datorează, după părerea noastră, unei situaţii speciale, probabil unei 
donaţii anterioare abuziYe din partea regalităţii în beneficiul ,.oaspeţilor·' din Ca­
ran; nu este exclus ea donalia din 13D7 in fanrnrea unor români să aibă valoarea 
unei repuneri în drepturi a ~·echilor stăpîni. în documentele ulterioare, satul apare 
ca fiind situat în districtul Sebeş. 

La suci de districtul Comiat era situat districtul BirzaYa 24
, care cuprindea 

satele de pe cursul superioar al riului cu acelaşi nume, paralel cu Pogănişul. Eze­
rişul -· situal pe pîrîul Tău, un aflurnl al Pogăni~tilui - nu făcea însă parte din 
nici unul din cele două districte. Atestat în 131 D, cînd cneazul Baciu (Bacii kene­
zius) este depost>dat de salul său Ezeriş (l~grus) de către nobilul Paul zis Italianul 
( Paulus diclus Oluz) 25 , satul a ajuns într-un moment anterior anului 1353, cinel este 
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amintil din nou 26 , în stăpînirea familiei IIimfy. Domeniul Ezeriş reprezenta o en­
clavă nobiliară la hotarul dintre districtul Comiat la nord şi districtul Bîrzavei 
la sud. Evoluţia socio-patrimonială a Ezerişului dovedeşte deposedările la care au 
fost supuşi românii din Banat în prima jumătate a secolului al XIV-iea şi, în ace­
laşi timp, modalitatea concretă în care s-a realizat, cel puţin în această zonă, ofen­
siva feudalismului de tip occidental, prin implantarea în mediul românesc, în urma 
deposedărilor la care au fost supuşi cnejii români din partea regalităţii şi prin re­
curgerea la ficţiunea ,juridică a „domeniului regal", a unor familii nobiliare străine, 
beneficiare ale donaţiilor făcute de regalitatea angcvină 27 • · 

Din informaţiile furnizate de documentele din secolele XIV-XV privitoare 
Ia district şi la situaţia patrimonială a satelor clin împrejurimi rezultă că districtul. 
Comiat corespundea teritoriului actualelor sate Duleu, Valea Mare, Fîrliug, Reme­
tea-Pogănici, Dezeşti, Zorlenţu l\Iare şi Zorlcncior din nord-vestul judeţului actual 
Caraş-Severin. Această zonă cu aspect colinar are ca ax Pogănişul, rîu care pe această 
porţiune curge de la est Ia vest, iar în cîmp ie de la suă-est spre nord-vest, vărsîn­
du-se în Timiş în apropiere de Timişoara. Lungimea văii în zona corespunzătoare 
districtului din evul mediu este de cca 22 km, iar lăţimea ei variază între 5 şi 12 
km. Districtul Comiat ocupa o suprafaţă resl.rinsă, de cca 200 kmp. 

Satele existente astăzi în cuprinsul trriloriului fostului district românesc 
de pc valea Pogănişului - except înd Remetea-Pogănici, atestat înccpînd cu anul 
l 420 28 (dacă nu chiar de la l 345 29), Dezeşt i, am inlit în ace laşi document din l 42030

, 

Valea Mare, .atestat din 145831
, şi Zorlenţu \Iarc, atestat pentru prima dată în anul 

149932 
- datează, cel puţin cu actualul lor nume, din secolele XVI-XVII 33

• Din 
cele 15 aşezări atestate în cursul secolelor XIV-XVI ca făcînd parfe dfo districtul 
Comiat34

, 11 nu au .supra,·ieţuit pînă azi, unele din ele Iăsînd însă urme în topo­
nimia văii Pogănişului. Aşezarea care a dat nmnele districtului - la 14:~5 menţionată 
ca tîrg (oppidum ... J{omyalhy) 35 - a dispărut şi ca în secolul al XVI-lea 36

• 

Cauza instabilităţii aşezărilor - sau, mai drgrabă, a numelui acestora - trebuie 
să fi fost nu atît practica frecventă a cancelariei medievale ungare de a schimba numele 
aşezării 37 , ci în principal evenimentele politice şi militare din regiune, cu distru­
gerile pe care le presupun, din secolele XVI-XVII, cînd districtul Comiat s-a 
aflat tocmai în zona de contact între paşalîcul de Timişoara, organizat de otomani 
Ia 1552 în cîmpia bănăţeană, şi banatul Lugojului şi Caransebeşului care, intrat 
sub suzeranitate otomană, a conservat pînă în 1658, cînd a fost ocupat de către 
otomani, un regim de autonomie regiunilor de răsărit ale Banatului38

• Ocupaţia 
otomană trebuie să fi avut un impact deosebit de puternic în zonă, aşa cum par 
să indice tradiţia locului şi onomastica. Nu este exclus, chiar dacă dovezile certe 
lipsesc, ca unele dintre satele „dispărute" să-şi fi schimbat în realitate numele. 
Tipologia aşezărilor din zonele înalte în evul mediu, legală de genul de agricul­
tură practicat în această epocă, a favorizat desigur această „instabilitate" aparentă, 
pendularea vetrei de sat între hotarele unui teritoriu dat putîn~ duce Ia schimbarea 
numelui aşezării 39 • Semnificativ pentru aspectul aşezărilor de pe valea Pogănişului 
este faptul că în urma măsurilor de sistematizare întreprinse de autorităţile habsbur­
gice la sfîrşitul secolului al XVIII-iea şi începutul secolului al XIX-lea40

, în cele 
mai multe sate din zonă s-au perpetuat pînă astăzi sălaşele, gospodăriile situate în 
hotarul satului. 

în cuprinsul districlului Comiat sint aleslate, la fel ca şi în celelalte zone 
înalte ale Banatului, realităţile sociale româneşti, reprezentate în primul rînd de 
cneji şi de stăpînirile de tip cnezial. Astfel, în 1406 este reconfirmată mai multor 
familii cneziale stăpînirea asupra satului Lopalhaka alionomine Myhalyanch, cuprin­
zînd zece sesii iobăgeşti41 ; iar în 1420 este emisă lui Bogdan, fiul lui Nicolae, fiul 
lui Măgoia şi familiei sale o nouă diplomă de proprietate asupra cnezatelor Mă· 
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goieşti (Magoyafalva), flăchiţe (Rckclhc) şi Strimtura (Strcmptura) din districtul 
Comi_at42• ln acesl din urmă document se precizează că stăpînirea asupra celor trei 
sate se exercită ,,în chipul cnezatelor crlurlal!i români" (smore kenc::iatu11m cetcro­
rum Volachorum}4'1

• 

Ulterior, JW măsură ce realităţile româneşti slnt integrate în tiparele juridice 
ale feudalismului ungar, caracterul cnezial al stăpînirilor din zonă este amintit 
tot nwţ rar în ducumenlc, situaţie valabilă pentru toalc districtele româneşti din 
Banal, ca şi pentru restul Transilvaniei. Aslfcl, în 1458, cinci regele :\Iatia Corvin ul 
ordonă introducerea lui ~Iihail zis Cornet de Cornet (11ficlwcl Korneth dictus de ... 
Korneth) în slăpinirea moşiilor Mezewhatlz şi Mezewal!ya şi a unei pătrimi din moşia 
Strîmtura, şi in l ro ducerea lui Ştefan zis Popa de Strîmtura ( Steplwnus paap dicllls 
de Stremptura) in stăpînirea unei alte pătrimi din moşia cu acelaşi nume (toate mo­
şiile afîndu-se in districtu I Corn iat)44 , nu se mai am inleşte nimic despre cnezate sau 
despre caractN11l condiţional al stăpinirilor. :\Jenţionăm că, cu ocazia introducrrilor 
în stăpînire, din 1458 slut consemnaţi documentar mai mulţi feudali din district: 
intre cei recomandaţi de rege pentru a lua parle la introducerea in stăpinire se află 
şi Ioan diacul de :\fihălinţi (Johannes litteratus de 1\filzalencz) şi Nicolae Tihomir 
ele Gamza (l\'icolaus thihemer de Gamza)45 , iar in actul capitolului, care raportează 
despre îndeplinirea poruncii regale, sînl amintip ca vecini şi megieşi ai moşiilor 
în cauză Toma de Remetea (Thoma de Remelhe), Mihail de Călugăreni (Michael 
de Kalgerfalwa), Stanislau de Rogoz ( Sla11isla11s de Rogoz), Ioan diacul de Mihă­
linţi (Johannes lillcratus de Jfihalencz) şi Luca de Călugăreni (Luca similiter de Kal­
gerfa lwa)46

• 

Feudalii din district stăpîneau satele sau păr!ile de sat de cele mai mulle ori 
în condiţii de cle\'iilmăşie. Semnificativ este faptul că atunci cînd intră în atenţia 
surselor documPnt are, in a doua jumătate a secolului al XIV-iea şi prima jumă­
tate a secolului al XV-iea, perioadă eare a cunoscut o accentuare a diferenperilor 
sociale, satele clin această zonă prezintă caracterul unor obşti săteşti, chiar în cazul 
în care sînt stăpînite ele mai multe familii feudale. Această realitate este con­
firmată şi de documentul din I 406 priYitor la satul Lopallzaka alionomine 11'1yha­
lyanch47. Consfinjind situaţia patrimonială a satului, documentul înregistrează 
doar în aparenţă un partaj - jumătate de sat fiind stăpînilă de către Dionisie şi 
Stanislau, fiii lui Chwka, iar cealaltă jumătate de către Ladislau, l\Iihail şi Ioan, 
fiii lui Nicolae, şi Farcaş, Petru şi Mihail, fiii lui Batrala (Bratu?)-, în realitate 
avînd de-a face cu precizarea cotei-părţi ce revine celor două grupuri de familii din 
redevenţele satu lui, nefiind afectată unitatea obştii săteşti. Faptu 1 că cele opt fa­
milii cneziale, descendente a trei persoane, îŞi exercitau stăpînirea doar asupra a 
zece familii aservite, cite avea satul, este rcnlator pentru condiţia mai mult decît 
modestă a feudalităţii locale şi pentru polarizarea puţin accentuată a societăţii 
româneşti din zonă. Caracterul extrem dr limitat al informaţiei documentare nu 
permite însă cunoaşterea mai detaliată a realităţilor sociale ale districtului, nici a 
gradului de aservire a păturii inferioare („iobagi" în textul diplomei din 1406) şi 
nici reconstituirea raporturilor care vor fi existat în interiorul feudalităţii locale, 
între familiile cneziale. 

Tot aşa, raporturile lumii româneşti din district cu autorităţile regale, modul 
concret în care acestea şi-au exercitat controlul asupra cnejilor de aici nu transpar 
în documente. Nu ştim cine reprezenta puterea regală la nivelul districtului, în su­
bordinea hanului de Sewrin, care îşi exercita jurisdicţia asupra tuturor districtelor 
româneşti din sud-estul Banatului, întrucît nu esle atestată nici o autoritate locală 
care, precum castelanii cetăţilor regale din celelalte districte, ar fi putut emite acte 
de întărire a unor cneji în stăpînirea satelor lor. Putem avansa ideea că în această 
zonă relativ retrasă şi atunci fără importanţă strategică deosebită nu a existat în 
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secolele XIV-XVI nici o cetate regală care, altminteri, cu siguranţă că ar fi lăsat 
urme în documente. 

Românii bănăţeni au reprezenlat un important factor mililar în apărarea gra­
niţe.lor de sud ale regal ului în faţa primejdiei otomane48

, şi diplomele de donaţie 
sau de întărire în stăpînire date cnejilor de pe valea Pog·ănişului consemnează ser­
viciile militare ale acestora. într-un document din 1422, mai mulţi români din Co­
roiat (H'olahi de KomyaL/1) sînt amintiţi cu calitatea lor de cavaleri ai curţii regale 
(Aule Re,qie milites)49

• 

În rondiţ.iile în rare documentele de cancelarie, prin conţinutul lor, se referă 
aproape în exclusivitate la realităţile patrimoniale, reconstituirea organizării 
interne a districtului, a gradului său de autonomie, este posibilă mai ales în ceea 
cc priveşte organizarea judiciară, similară cu a celorlalte districte ,.privilegiate". 
Reprezentanţii frudalităţii de pe valea Pogăniţului sînt atestaţi în mai multe rîn­
duri ca luînd parte la adunările obşteşti cu caracter judiciar care reuneau nobili şi 
cneji din districtele româneşti din sud-estul Banalului50 . Astfel, în 1391 51 şi 141952

, 

la adunările judiciare convocate de Nicolae de Pereny, hanul de Severin, şi respectiv 
Sigismund de Losoncz, castelanul cetăţ.ilor Orşova; .:Uehadia, Sebeş şi Jdioara (şi 
care îndeplinea atribuţiile banului), în vederea judecării litigiului de hotar dintre 
familia Mîtnicenilor şi locuitorii oraşului Caran (azi Căvăran), participă şi nobili 
şi cneji din dis I ridu I Corn iat, fără a fi precizaţi noru inal. Documentul care înre­
gistrează hotărîrea adunării din 1391, de exemplu, aminteşte că forul de judecată, 
patronat de banul de Severin ca reprezentant al regalităţii, a fost alcătuit din 
„nobili şi cneji din patru districte şi provincii ( /), adică din districlele Sebeş, 
Lugoj, Caran şi Comiat" (Nobiles el kenezios districtuum el provinciarum quatuor 
scilicel de Sebeş, de Lu,qas ac de Karan el Komyathi) 53 • De asemenea, eliberarea 
unei noi diplome de proprietate, în 1420, în favoarea lui Bogdan, fiul lui Ni­
colae, fiul lui :irăgoia, pentru cnezatele l\Iăgoieşti, Răchi!e şi Strîmtura din dis­
trictul Comiat, s-a făcut în urma unei astfel de adunări obşteşti în care nobilii şi 
cnejii, de data aceasta nominalizaţi, din districtele Sebeş, Lugoj şi Comiat au 
adeverit, în faţa aceluiaşi Sigismund de Losoncz, că Bogdan îşi pierduse vechile acte 
de proprietate în timpul luptelor cu turcii. Din districtul Comiat. au luat parte la 
adunare: Vasa (Vasile) de Gamza (Vassa de Gamza), Gruban de Remetea (Gruban de 
Remelhe), Ladislau de Cornet (Ladislaus de Korneelh) şi Daga de Dezeşti (Daga de 
Dagafalva)54 • în 1452, între cei 24 ele juraţi participanţi la adunarea reunită a şapte 
districte româneşti din Banat, îndeplinind tot rosturi de adeverire, convocată de 
Iancu de Hunedoara, sînt amintiţi Ladislau Mozka (Ladislaus Mozka) şi· Ioan 
diacul (Johannes litteratus) din districtul Comiat5s. 

Pentru cutumele judiciare care an funcţionat în district este demn ele amin­
tit un document de la începutul secolului al XVI-iea, din 1503, în care banii de 
Severin adeveresc că nobilul Gabre, fiul lui Bogdan de Călugăreni, a făcut cunos­
cută vecinilor şi megieşilor, în conformitate cu dreptul românesc (iuxta rilwn 
volachie), intenţia de a-şi zălogi părţile pe care le stăpîneşte din moşiile Călugă­
reni, Măgoieşl i, Hăchiţe şi Strîmtura din districtul Comiat56 • Un alt document 
care priveşte districtul Comiat, din 1499, menţionează ritus volachie ca îndreptar 
în materie de zestre şi daruri de nuntă57 • Dreptul consuetudinar românesc este, de 
altfel, atestat şi cu alte ocazii ca stînd la baza judecăţilor în districtele româneşti 
din sud-estul Banatului58 • 

Perpetuarea pînă tîrziu, în aceste zone înalte ale Banatului, a structurilor 
sociale româneşti şi a unor instituţii judiciare specifice - aflate, însă, într-un tot 
mai accentuat proces de disoluţie sub presiunea feudalismului de tip occidental -
s-a datorat, desigur, şi intereselor regalităţii de a conserva într-o regiune de mare 
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interes strategic potenţialul militar al românilor bănăţeni, precum şi, legat de 
aceasta, autonomiei recunoscute lor solemn prin diploma din 145779 • 

Printre privilegiile de care beneficiau cele opt districte, reconfirmate atunci, 
figura şi acela ca teritoriul lor sau moşii din cuprinsul acestuia să nu poată fi 
donate de rege unor nobili din afara districtelor60

• Obiectul unui astfel de abuz 
din partea regalităţii a fost chiar districtul Comiat. În 1435 tirgul şi districtul 
Comiat au fost zălogite de către regele Sigismund lui Iancu de Hunedoara şi frate­
lui acestuia Ioan, pentru suma de 1 500 florini 61 • În 1437 districtul este zălogit din 
nou celor doi fraţi pentru 1 250 florini, reprezentînd solda pe trei luni a ostaşilor 
Jor62 • Acţiunea desfăşurată de locuitorii districtului împotriva acestor zălogiri 
repetate care puteau duce la transformarea districtului Comiat înlr-o posesiune ere­
ditară a Corvineştilor - cum a fost cazul districtelor româneşti de pe valea Be­
gheiului, din nord-estul Banatului, care, zălogite aceluiaşi Iancu de Hunedoara, au 
fost înglobate marelui domeniu al cetăţ.ii Hunedoara63 

- s-a încheiat cu anularea 
zălogirii şi cu reintegrarea districtului în rîndul districtelor româneşti pri,·ilegiate, 
în anul 1457, prin diploma specială acordată la 2!J august 1457 districtului Co­
miat64, cit şi prin pre~•ederea expresă conţinută în diploma privilegială dată în 
aceeaşi zi celor opt districte româneşti din sud-estul Banatului65 • Prima diplomă, 
acordată de regele Ladislau al V-lea nobililor şi cnejilor din districtul Comiat 
(nobilibus ei kenezys dislrictus /{omyathi), precizează că locuitorii districtului au 
adunat singuri banii necesari şi au restituit lui Iancu de Hunedoara suma împru­
mutată de acesta lui Sigismund, precum şi faptul că un trimis al obştii, Vasa de 
Gamza ( ... e.r parte veslre universilalis [ ... ] Vasa de Garnza nunciwn vestrwn) a pre­
zentat în faţa regelui cererea ei66 • Aceasta atestă organizarea internă a districtului, 
funcţionarea unei instituţii colective de conducere a obştii româneşti, capabilă să 
apere interesele locuitorilor districtului, ameninţaţi cu cotro.Pirea. Faptul că în 
intervalul 1435-1457 districtul şi-a păstrat vechea organizare este dovedit şi de 
participarea, la fel ca în perioada anterioară, a unor juraţi din districtul Comiat la 
amintita adunare judiciară din anul 1452°7 • 

Pornind de la elementele de organizare socială şi instituţională scoase în 
evidenţă de analiza izvoarelor scrise din a doua jumătate a secolului al XIV-iea 
şi din secolul al XV-iea, putem presupune, chiar dacă dovezile certe deocamdată 
lipsesc, că, la fel ca în cazul altor autonomii române_şti, şi districtul Comiat se 
va fi suprapus unei formaţiuni teritoriale româneşti cu caracter prestatal, o uni­
une de obşti care în perioada anterioară pătrunderii autorităţilor regale pe ,·aleş, 
Pogănişului va fi reunit satele din această zonă relativ retrasă, situată la o oare­
care depărtare de căile de comunicaţie importante ale timpului. Cunoaşterea reali­
tăţilor polilico-teritoriale care vor fi precedat închegarea districtului şi reconsti­
tuirea modului concret în care s-a realizat înstăpînirea autorităţilor regale în 
această zonă rămîn deocamdată simple deziderate, rezolvabile poate o dată cu 
includerea văii Pogănişului în aria de interes a cC:'rcetării arheologice. 

O dată cu mutaţiile politice pe care Ic cunoaşte Banatul la mijlocul secolu­
lului al XVI-iea, districtul Comiat dispare ca entitate teritorială. Reconstituirea 
pe baza documentelor epocii a hotarului dintre stăpînirile otomane şi banatul 
Lugojului şi Caransebeşului68 

- care a asigurat in intervalul 1552-1658 un statut 
de autonomie regiunilor de răsărit ale Banatului69 - demonstrează că cea mai 
mare parte a văii Pogănişului a fost încorporată eialetului Timişoarei70 • Satele 
din zonă care anterior aparţinuseră districtului Comiat şi care n-au fost ocupate 
de otomani au fost ÎI)globate districtului Caransebeş71 , la fel ca şi unele sate din 
fostele districte Mehadia şi Almăj7 2 • Cîteva documente amintesc în continuare de 
Comiat, dar fără lrgătură cu noile realităţi politico-teritoriale de pe valea Pogă-
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nişului73 • Tn diploma din t 60974 , prin ·care principele Gabriel Bethlen reconfirmă 
privilegiile' nobililor, cnejilor şi ale celorlalţi români ,din districtele bănăţene, 
este amintii şi districtul Comiat în rîndul celor opt districte româneşti. Diploma 
lui Gabriel Bethlen nu este, însă, decît o transcriere a aceleia emise de regele La­
dislau al V-lea la 145775 , formulările ei privind realilăţile secolului al XV-iea, iar 
nu cele de la începutul secolului al XVII-iea; dintre cele opt districte de altădată, 
doar două (Lugojul şi Caransebeşul) mai existau la 1609, celelalle fiind desfiinţate 
la mijlocul secolului anterior. 

Instabilitatea politică din această zonă a Banatului în a doua jumătate a 
secolului al XVI-iea şi în secolul al XVII-iea, frecventele incursiuni otomane şi 
oscilaţiile hotarului explică şi dispariţia celor mai multe din satele care alcătuiseră 
anterior, în secolele XIV-XVI, districtul Comiat. Cîteva dintre ele au lăsat urme 
în toponimia văii Pogănişului, iar unora li s-au suprapus noile sate, existente 
astăzi. care sînt atestate -documentar începînd cu sfîrşitul secolului al XVI-lea76 • 

Note 

1. Pesty Fr., A Sziirenyvarmegye /wjdani o/cili kerii/clek, Budapesta, 18i6 (în continuare Pesty, 
Olcih keriileleJ.:). 

2. Cele. mai importante colec\ii de documente medievale bănăţene slnt: Pesty Fr., Krass6 var­

megye liirlenete, .voi III-IV, Budapesta, 1882--1883 (in continuare Pesty, J(rasso); idem, 
A S:ăreny bânsag es Sziireny varmegye Wrlenetc, vol. II I, Budapesta, 1878 (in continuare 

Pesty, S:ilreny); Pesty Fr. - Orl\"a~· T., Oklevelrk-"f'emesmi.rmegye cs Temesvarvaros liirtenetehe:, 

voi. I, Bratislava, 1896; C. Feneşan, Documente mediwale bănă/ene (1140-165.J), Timişoara, 

1981. 

3. C. Feneşan, lJislriclu/ romdnesc .Wclwdia la s(i'rşi/11/ secolului al Xll'-lea, ln: Banalica, V, 
1979, p. 205 şi urm. 

4. Despre districtele româneşti, vezi Şt. Pascu, \'oie1Jodatul Transilvaniei, I\", Cluj-Xapoca, 
1989, pp. 13-681 

5. Este vorba de clistriclclc Lugoj, Sebeş şi Caran (aceslc două districte contopind~-sc în secolul 
al XV-iea lntr-unul singur - clistrictul Caransebeş), '.\lehadia, Almăj, Caraşova. Birzava, 
Comiat şi Iladia. 

6. Pentru privilegiile dC' rare beneficiau districtele româneşti din sud-estul Banatului, vezi 
Gh. Vimilescu, Pri1Ji/egiile districlelor romdneşti din Banat, in voi. Fraţii A le:randru şi Ioan 
l.apedat u, Buci1reşl i, 19:l6, pp. 869-876. 

7. F. Binder, Loca/i:arca districtului romdn bănă/ean Cuieşli, o 1Jec111r or,qani:afie a popula/iei 

băştinaşe. în: Anuarul Instilutului de Istoric din Cluj, \'II, 1964, pp. :i21-326; :\I. Bizcna• 
C. Rudncanu, Considera/iuni i.~torico-geografice asupra districtului autonom al Caransebeşului 

iii erml mediu. In: Studii de istoric. a Banalului, I, 1969, pp. 7-15; Al. Horvâlh, Contri· 

bufii la delimitarea adminislralivă şi juridică a districlelur Sebeş şi Caran. ln: St.Com, 
CaransclJcş ", li, 1 !J7i, pp. 403- 404. 
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8. Date foarle sumare despre districtul Comiat la Pcsty, O/Oh keriilelek, p. 9 şi 49; Pesty, J{rass6, 

11, p. 284; I'. Dragalina, Din istoria Rana/11/ui de Severin, voi. I, Caransebeş, 1899; p. 108-
111; Palik-l.'cscvny F., A komial/1i kiva/lsagos 016.h kerii/el, Lugoj, 1910; I. Vuia, Dislricls 
Wolaclwr11111. Cercurile ro111ăneşli bănă/ene. Cele din Ti111iş rcco11slil11ile pentru prima oard, extras 
din „AnB", Timişoara, 1929, pp. :J5-37; Tr. Simu, Organizarea poli/ied a Rana/ului în 

wul mediu, -Lugoj, 1941, p. 35; N. Tomiciu, Dislrirlele va/ahice privilegiale, ln HISBC, 
X, 1942, p. 600; Şt. Pascu, op. cit„ pp. 48-49. 

9. Pcsty, J{rass6, III, pp. 88-93. 
10. I bide111, p. 92. 
11. Ibidem. 

12. De exemplu, lntr-un document din 1366 „provincia seu districtu de Sebes" (E. Lukinich, 
Documenta hisloriam ralachorum in ll1111garia illuslranlia usque ad annum 1400 p. Chris!„ 

Budape.sla, 1941, pp. 20i-208; ln 1411 „in districtu sin proYincia Scbes" (Pesly, Szoreny, 
III, p. 17). 

13. Doru111enle privind istoria Romdniei, C. Transilvania, Yeacul XIV, voi. IV, Bucureşli, 1955, 
pp. 266-267 (in continuare D.l.R.). 

14. S-a opinat, fără argumente suficiente lnsă, pentru localizarea acelei Remecha din uclul papal 
din 1345 - ln care pontiful li informează pe regele Ludovic I că a trimis mai m ullor români, 
printre care şi lui „!\"icolac, mai-mareic de Remetea", scrisori de incurajare a trC'cerii la cato­
licism --, nu ln păriile Bihorului, cum fac cercetările mai nchi, ci la Remelea-Pogănici, ln 
Banat (P. Binder, op. cil„ p. 325). 

15. I>oc11111enla Ro111a11iae Ilislorica, C, Transilvania, voi. X, Bucureşti, 1977, p. 160-161 (ln 
continuare D.R.ll.; C). 

16. Vrzi în Anexl'i, sub Gamza. 

17. Pentru istoricul acestei familii, vezi Tr. Popa, Familia Mulnic. În: He\' ista Institutului Social 
Banat-Crişana, XIII, 1944, pp. 526-538. 

18. Pcsty, Szoreny, III, p. 15. In actul de hotijrnicire a moşiei n.uginosu din 1411 este amintit 
drumul care duce la „Pogancz" (Pesty, Krass6, I li, p. 272). 

19. Vezi C. Feneşan, Familia romdnească Bizereşi moşiile ei'de pe Valea Pogdnişului (1'33-14'7). 

ln: Sargetia, XVI-XVII, 1982-1983, pp. 267-279. 

20. Pentru ascensiunea familiei Himfy, vezi l\laria I-Iolban, Deposedări şi judecd/i tn Banal pe 

vremea 1\.11ge11i11ilor şi ilustrarea lor prin procesul Voya (1361-1378). În: SMIM, V, 1962, p. 
71 şi urm. 

21. Pesty, Hrass6, III, p. 92. 
22. Pentru localizarea Caranu!u; medieval, vezi I. l\iiloia, Cdvăranul în evul mediu (o rectificare 

isloriră). În: AnB, IV, 1931, nr. 1, pp. 33-37. 

23. Pesty, Szoreny, III, p. 15. 
24. Despre realităţile din acest district românesc, vezi P. Binder, Locali:area districtului romdn 

bănâ/ean Cuieşti, o veche organizaţie a popula/iei blişlinaşe. 1n: Anuarul Institutului de istorie 
din Cluj, VII, 1964, pp. 321-326; I. Czum, D. Ţeicu, Precizări de ordin cronologic şi consi­
dera/ii istorice în legdlură cu monumentul de arhilecturd feudală de la Reşi/a-Ogdşele. In: Bana­
tica, VII, 1983, pp. 297-31!); D. Ţeicn, O reşedin/ă frndald romdneascll la l11ceputurile Reşi/ei 

medievale. In: SCIVA, 40, 1989, nr. 1, pp. 57-72. 

25. Pest~', J(rass6, II I, p. 5. 
26. D.R.H„ C, X, p. 237. 
27. :'Ilaria !Jolhan, op. cil„ p. 57 . 
. 28. Docu111e11/a Romaniae Hislorica, D, Reia/ii între Jdrile romdne, voi. I, Bucureşti, Hl77, p. 216 

(ln continuare D.R.H„ D). 

29. IJ.I.R„ C, IV, pp. 266-267. Vezi in Anexă, sub Remelea. 

30. Sub forma Dagafalva (D.R.H„ D, I, p. 216). 
31. Sub forma ,'l,le;ewul/yu (Pesty, S:iidny, III, pp. 74-75). 
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32. , ... .in possessione Zorilencz [ ... ] in clislridu de Comyalh" (Pesty, Krasso, III, pp. 474-475). 
33. Cf. C. S11ciu, Dic{iorwr istoric al /oca/ilă{i lor din Transilriania, voi. I- I I, Bucureşti, 1967 -1968. 
34. Yezi ln Anexă, Hegistrul aşezărilor din districtul Comiot (secolele XIV-XYI). 

35. Pesty, Krass6, I I I, p. 351. 
36. Vezi ln Anexă, sub Comial. 
37. Astfel, lntr-un clocumenl din 1406 este amintit satul Lopallraka a/iunomine J\fy/wlyunclr (Pcsly, 

Olulr kerii/elek, p. 54), ln care pri mul nurn e csle artificial, impus ele cancclaril'; do\ adă este 
şi faptul că de-a lungul atcslărilor ulterioare clin scl·olul al XY-ka salul apare doar cu numele 
românesc (vezi in Anexă, sub .\lilrăli11/i). De asemenea, lntr-un document clin 1544, „Peperygh 
alio nornine :\fochkafalwa in (districtu) de Kornyath" (Pcsly, Krass6, IV, p. 34). 

38. Pentru statutul banatului Lugojului şi Caransebeşului, in perioada 1552-1658, vezi Crislina 
Feneşan-Bulgaru, Problema ins/aurării domina/iei olomanc asupra banalului L11goj11/11i şi Caran­
sebeşului. In: Banalica, IY, 1977, pp. 223-238. 

39. H. Popa, La începu/urile evului mediu romdnesc. Ţara Ha/egu/ui, Bucureşti, 1988, p. 49. 
40. Pentru planul ele sislemetizare, vezi I. Boroş, Regufarea comunelor fn jude/ul Caraş ( 1784-

1790). În: AnB, III, 1930, nr. 2, p. 30-42. 
41. Pcsty, O/dlr kerii/elek, p. 54. 
42. D.R.H„ D, I, p. 216. 

43. Ibidem. Pentru statului cnejilor hănă\eni şi obligaţiile lor fată de regalitate, vezi C. Feneşan, 
·Dislriclul romdnlsc .\le/radia„„ p. 266-269. 

44. l'esly, Szor~ny, III, p. 74-75 şi 76. 
45. Ibidem, pp. 74-75. 
46. Ibidem, p. 76. 
47. Pcsty, O/dii kerii/elek, p. 5~. 

48. Vezi Şt. Pascu, Ro/ul cnejilor din Transilrmnia 111 lupta nnliolomană a lui Ianc·u de Ilune­

duara. în: Studii şi cercetări de istorie, VIII, Cluj, 1957;nr. 1-4, pp. 25-67. 
49. Pesly, 016.h kerii/elek, pp. 57-58. Vezi ln Anexă, sub Comial. 

50. Pentru această·problcmd, vezi V. Achim, O inslilu/ie romdnească 111 Banalul medieval: adu-

ndri/e ob~leşli din dislricle. în: Hev. Ist„ 41, 1988, nr. 2, pp. 191-203. 
51. Pesty, 016/r kerii/elek, p. 52. 
52. Pesty, I{rass6, III, p. 28\l-294. 
53. Pesly, O/Ulr kerii/elek, p. 52. 
54. D.R.H., D~ I, p. 216. 
55. Pesty, S=oreny, III; p. 62-6·1. 
56. Pcsty, Krass6, II I, p. 476. Zălogirea moşiilor s-a făcut ln 1505 (Ibidem, pp. '180--482). 
57. Ibidem, pp. 474-475. 
58. Vezi Gh. Ciulei, Procese civilejudecale după „jus valac/1icu111" în Banal. Tn: Banalica, VI, 1981, 

pp. 225-236. 

59. Pesty, Krass6, II I, pp. 404-406. 
60. Vezi Gh. Vinulescu, op. cil„ p. 869 şi urm. 
61. Pesty, Krass6, III, pp. 351-352. 
62. Pesty, 0/6./1 keriile/ek, p. 66. 
63. I. Pataki, Domeniul H1111edocira la fncepulu/seco/u/ui al X'VI-/ea, Bucureşti, 1973, pp. XIII-

XIV. 

64. Pesly, O/a/1 kcrulelek, pp. 75-76. 
65. Pesty, I{rass6, III, pp. 401-406. 
66. Pesty, 016./r keriilelek, pp. 75-76. 
67. Pesty, Szoreny, III. pp. 62-64. 
68. Pentru reconstituirea hotarului dintre eialetul Timişoarei -şi banatul Lugojului şi Caranse­

beşului, vezi Lukinich I., Erdely teriileli vallozussi a torok h6dilas k6raban 1541-1711, Budapes­
ta, 1918, pp. 139-140; de asemenea, harta nr. 5 de la sflrşitul lucrării. 

69. Vezi nota 38. 
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iO. Gruni\a de upus a banalului Lugojului ·şi Curanschcşului nrnrn linia cumpenei upclor bazL 
nului Timişului şi bazinului BirzaYci pină la riul l'ogăniş, unde salul Apadia se afla ln 
cuprinsul banalului. Se parc că lnlrc Apaclia şi \"ermcş Pogănişul a constituit grani\a lnll"e 

cele două teritorii (Lukinich I., op. rit., p. 140). 
il. De exemplu, lntr-un document din 1572 se precizează c:i salek Ci\lugăreni, 'lăgoieşli şi Strlm­

tura, care anterior nu fosl alcslale în mod conslanl ca apar\inînd dislrietului Comial, slnt 
situate ln districtul CaransL•bcş (!'est~-, S:iircny, 11 I, pp. 2112--:.rn:l). 

7'2. ;\!. Bizcrra, C. Hudneanu, op. cil., pp. 15-li. 

73. t:n document din 1584 pc care-l citcaz:'\ !'est~· Fr. fără a-i indica sursa, referindt1-se lu satele 
Dezeşli, \'alea ;\lare şi lfrmclca, precizează că ele slnt silualc ln dislrictul Caransebeş şi apar­
ţin (sau aparţinuseră) mo~ici Comial: in districtu Kara11sebes el perfinencjjs possessioni.~ Komyalh 

(cf. l'esly, Old/r kerii/efek, p. 9). 
i4. Pesty, Krasso, I\", pp. 251-255. 

75. Pesly, Krasso, III, pp. 404-40li. 

76. Valcapai - 1597; Zorlencior - 11303; Flrllug - 16!JO; Uuleu -·· 16!JO şi Bărbosu - 11399 

(cf. C. Suciu, op. cil., sub Yoce). 

Anexa 
Registrul aşezărilor din districtul Comiat (secolele XIV - XV 

1. C.·\1.l"(;AHE:-\1 - aşezarl' displ'\nrliY, nelocalizată. S-a aflal pină la începutul secolului al 

XYl-lea in stăpinirea familiei cnl'ziale dcsc!'ndenl:'i clin .\lăgoia, slăpinitoare la .\iăgoieşli, 

Hăchi\e, Slrimtura şi C[t]ugărl'ni. Salul !'Sll' aleslal pentru prima dală ln 1458, clnd Mihail 
de li:a/yerfa/wa şi Luca de l\a/ayerfa/11><1 - probabil doi dintre cnejii devălmaşi de la 1420 
(vezi sub .\I.\GOIEŞTI) - asist:'\ in calitall' de vecini şi megieşi la o introducere ln slăplnirea 
moşiilor .\lczewhalh, .\kzewall~·a şi Slrlmtura din distridul Comial (i'L'sly, S:iireny, lll, 

pp. 74-75). Se parc eă acl'aslă familie feudalii şi-a avut centrul stiipinirilor sale la Călu­
găreni. După cc in 150:l şi-a amm\at inten\jilc (l'rst~-, l\rassâ, III, p. 476), ln 1505 (lal:>re, 
fiul lui Bogdan dr Ka/wylrerr11, care sli'\pînea jumălal<' clin averea familiei, zălogeşte nobilului 
George Găman de Jlizere părţile sak de stăpin,ire reprezcntincl jumătate din moşiile Călugă­
reni, :llăgoieşli şi Hăchi\e şi un sfert clin 111osia Strimtura, toate situate in districtul Comial 
(Pesty, Krassâ, 111, pp. 480-482). Ajunse în stăpinirea Bizcr<'ştilor, in anul 15î2 satele 
C:ilugăr<'ni (Ku/wgeren), .\l:'\goieşli ~i Strlmlura - de aceasl:'\ dată \inlnd de districtul 
Caransebeş - sint zălogii c de căire Ladislau (;ăman lui Ludovic Fiat (Pesty, S:oreny, li I, 
pp. :l92-:HJ:l). 

2. C0'11AT - aşl'zarc clispărulă, rare a dal numele dislrietului de pe valea Pogănişului. În 
anul 1422 slnl atesla\i românii din Comial (ll'o/a/ri de /(omyaflr), care restituie lui Ştefan, 
fiul lui Bogdan· de '1ilnic, şi lui Şll'fan, fiul lui luga de \\"ozestya, şi familiilor acestora, 
moşia \\"o:estya alio nomine I.ybanme:eye din distridul Caran: nobilii Stanciu!, fiul lui Ba11b 

(Slanclru/ filius /Jaab) şi Drăgan, fiul lui .\!anciul (Dragaan fi/ius Ma11clru/) - amlndoi ca\·a­

lcri ai ctir\ii regale (.4.u/e Hegie milifcs) -, precum şi Balotă Dan (Be/ol/ra daan) şi Costea 
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(I{oslha), Slancinl, fiul lui Dan (Sla11c/111/ (i/io daa11) şi all Stancinl, fiul !ni Dragolă (allero 

Sla11clwl (ilio dragu/a) (Pest~·, OIU.h kerii/e/ek, p. 57-58). Ei trdJUie să fi fost sli'\plnii dC"văl­
maşi ai Co111ialului. În 1432 l'sle amintit un anu111l' l\'icolal' cnl'zul de Comiat in conflict 
c~1 nobilii Ilimf~· (cf. Pcst~·, f{rass<l, li, p. 282). ln 1435 Co111iatul l'ste inrcgislrut ca tlrg 
(oppidum .„ l\011111al/1y), zălogii imprl'ună cu districtul omonim lui Iancu dl' I hmecloara 

şi fratelui său Ioan (Pest~·, l.:rassri, 111, p. :151-:l52). Co111iulul 111ai l'Sll' a111inlit la sfir~ilul 

secolului al XV-ka in predicatul nohiliur al lui Andrei Pll'şca (Andreas P/eska de l\.011111ath) 

care in 1491, cinci lnckplinea clc111nilatl'a de că111ăraş al sării rcgak ele la Cenad, a apărat 
in faţa capitlului ele aici intert'scle unei ramuri a familiei de Bizerl' (Pest~·, S;;iireny, III, 
p. 108), iar in 1496 a fost recomandat de rege pentru a participa la o introducere în stăplnL 
rea unei moşii din districtul vecin al Caransebeşului (Pesty, Krass6, III, p. 472). Pentru 
aceeaşi funcţie judiciară, lntr-o pricină care priveşte· acelaşi district, au fost recomandaţi şi 

Ladislau sau Paul de Comiat (Ladis/aus neoe Pau/us de Komya//i;;eg), ln 1503 (Pesty, Sror~ny, 

III, pp. 149-151). Localizarea ln teren a acestei aşezări medievale, cu o etimologie necunos­
cută (cf. Viorica Goicu, Hodica Sufleţel, Dic/io11aru/ toponimic al Banatului, voi. II, .C 
L'niversitatea din Timişoara, 1986, p. 153), este dificilă ln condiţiile in care nu a lăsat urm~ 
ln toponimia văii Pogănişului. S-a propus situarea Comiatului fie undeva intre Şo ;dea, Ersig 
şi Hem;tea-Pogănici (Pesty, Krass.6, II, p. 282), fie ln hotarul satului actual Firliug, pc dealu1 
Arineş (Palik-Ucsevny_F., op. cil., pp. 10-12; I. Vuia, op. cit., p. 35) sau pe dealul Scă­
mnieş, unde s-ar fi găsit urme materiale clin evul mediu (Tr. Simu, op. cit., p. 35). Este 
probabilă situarea Comiatului ln hotarul satului actual Flrliug, cu o poziţie centrală ln 
cadrul districtului intruclt celei mai mari părţi a lnlinsului hotar al acestui sat nu pare sA-i 
corespundă nici una din celelalte aşezări medievale dispărute. Cercetările de teren Intreprinse 
pe yalea Pogănişului nu ne-au permis deocamdată identificarea vetrei vreunei aşezări medievale· 

3. CORNET - aşezare dispărută, care a lăsat urme ln toponimia văii rogănişului; o coastă de 
deal foarte lntinsă situată ln dreapta riului şi ln cuprinsul hotarelor satelor actuale Remetea­
Pogănici, Firliug şi Valea l\tare poartă numele „Cornet". Prima atestare datează din 1420, 
cind Ladislau de Korneeth din districtul Comiat participă la o adunare cu rosturi ele adeve­
rire ce reuneşte nobili şi cneji din districtele Sebeş, Lugoj şi Comiat (D.R.H., D, I, p. 216). 
în 1442 cneazul Mihail de l>.~rnelh este introdus in slăplnireu unor părţi ele moşii situate 
ln districtul Lugoj (Pesty, /{rass6. III, pp. 383-38-1 şi ·385-386), iar ln 1458 acelaşi feudal 
este introdus, împreună cu fiul său Ioan şi cu fiicele sale Magdalena şi. Ecaterina, ln străpL 
nirea moşiilor l\tezewhath şi :\lczcwallya şi a unui sfert din moşia Strlmtura (Pesty, S:oreny, 

III, pp. 74-75 şi 76). 
4. DEZEŞTJ. Sat situat pe rlul Ilogăniş. 1n anul H20 este amintit Daga de Jluga(alva in rlndul 

nobililor şi cnejilor din districtul Comiat care confirmă pierderea de către urmaşii lui l\lă­

goaia a vechilor lor acte de proprietate asupra mai multor cnezate din district (D.R.H., 
D, I, p. 216). Dagafalva („satul lui Daga") derivă de la un nume de persoană, Daga sau 
Dagu; de altfel, numele popular al salului este IJăgeşti (I. Pătrut, Studii de limbă romdnă şi 

s/m1islică, Cluj, 1974, pp. 217-218; V. Ioni tă, Sume de locuri în Banat, Timişoara, 1982, 
p.49). în 1584, părţi din salcie Dczeşli (Daszestb), \'alea Mare şi Hemetca, ţinind de districtul 
Caransebeş, se aflau ln stăplnirea lui ~icolae şi Gaspar T6th, cărora li se interzice înstrăinarea 
acestor moşii în numele văduvei lui Ladislau Fiat, al lui Ioan :\Iicşa şi al decedatului !'\icolae 
l\Iicşa (cf. Pcsty, f{rass6, I, p. 219). 

5. GAMZA - aşezare dispărută, siluală la sud-wst de vatra satului Zorlenţu l\lare, unde mai 
multe toponime (Gamza, Vina Gamzii şi Fata Gamzii) li conservă amintirea. Este atestată 
pentru prima dată în anul 1352, in actul de danie a pămlntului „pustiu" numit Valea l\llt­
nicului (Mutnuk pataka), corespunzător Ohahei-Mllnic de astăzi, ţinlnd de districtul Sebeş 
şi aparpnlnd cnejilor de :l.lltnic, unde se aminteşte de drumul ce duce la Gamza (D.R.H., 
C, I, pp. 160-161). 1n două rinduri este amintit \'asa (\'asile) de Gam:a: in 1420 ca parti­
cipant la o adunare judiciară cc reuneşte feudali din distr ielele Sebeş, Lugoj şi Comiat 
(D.U.H., D, I, p. 216), şi ln 1457 ca trimis al obştii_ nobililor şi cnejilor din disttictul Comiat 
la rege pentru a obpne anularea zălogirii districtului ln fa\'oarea Corvineştilor (Pesty, O/dii 
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keriilelek, p. i5- 7G). În 1-142 cneazul Nicolae Turrin ele Gamza (.\'ico/aus 1'wrcliyn de Gamza) 

b!'ncficiază ele mai multe dona~ii în dislriclul Lugoj (l'csty, l(rasso, III, pp. 383--384 şi 385-
:l86), iar în 1458 Nicolae Tihomir de Gamza (.\'icolaus T/li/1emer de Gamrn) este rccomandal 
ca om al regelui la o inlroduccrc ln stăplnir<'a unor moşii din dislridul Comiat (P!'sty, S:ureny, 

11 I, pp. 74- 75). ln anul 15-1-1 moşia Gam:a, pnînd acum de districtul Caranscb<'ş, se aflii 
·ln slăpinirca unui anume !\"icolac Yalkay, care' o ,·ind!', tmprcună cu alte sale, lui Ladislau 
Simon din Carans!'beş şi famUil'i sale (Pesty, J(rasso, IV, pp. :l4-35). Toponimul eslC' expli­
cat printr-un antroponim Gamrn (cf. V. Fră\ilă, \'iorica Goi!'U, Hodil'a Sufle\l'i, Dicţionaru/ 
toponimic al Banalului, voi. IV, FUn vi, -Gersitatea din Timişoara, 1986, p. 76). ln 1591 
l\lagclalcna Plcsko din Caransebeş, văduva lui Ladislau Nag~- (foarte probabil ace1•aşi pcr­
stmnă cu cumpătătorul din 1544) şi în acel moment soţia unui anume Opr!'a, zălogeşte lui 
Ioan Simon din Caransebeş moşiile Zorlcnţ şi Gam:a, aflute atunci în districtul Caransebeş 
(cf. Pesly, Krasso, I, p. 174-175). Tot în acel an Sigismund Ilalhory donl'ază moşia Garma, 
împreună cu altele, lui Ioan Simon din Caransebeş (cf. ibidem). 

6. '.\L\GOIEŞTI - aşezare dispărută, atestată pentru prima oară ln 1420, tind mez~tul Mago­
ya{a/va din clisfrictul Comiat este confirmat, împreună cu cnezatele Hăchi\e şi Strîmtura, ilu 
Bogdan, fiul lui Nicolae, fiul lui \lăgoiu (Bogdano {i/io .\'icolai {ilio Magoya), 101111 şi Nicolae, 
fiii lui :\hlgoia (.Johanni el Xico/ao {i/iis ,\fagoya), i\li110il, fiul lui Ilie (Micliae/i {ilio Elye). 

Toma, fiul lui Pavel (1'/wme fi/io Pau/i), Stanislau, fiul lui IYon (Zlanis/ao filio Jwan) şi 

'.\licula, I iul lui Luca (M yJ.:11/a {ilio l.uce), fraţii lui Bogdan. Diploma - eliberată de Sigis­
mund de Losoncz, castelanul cetăplor Severin, Orşova, ;\lehaclia, Sebeş şi Jdioarn, după 
consultarea preulabilă a nohililor şi a cnejilor români din districtele Sebeş, Lugoj şi Comint­
prclizează că donatorii slăplneau cele trei moşii din vechime, nomine kene:ialus; „donaţia" 

este făcută more kcne:ialtrnm cclerorum \'olac/wrum (D.R.H., D, I, p. 216). După ce ln 1505 
Gahrl', fiul lui Bogdun de Călugăreni, zâlogcşte piir\ile salc de moşie, inclusiv jumătate din 
.1layoyeslh, nobilului (;eorgc Găman (l'esty, Krassu, III, pp. -180- 482), moşiilc ajung 111 stăpi­

nircu aceslci rumuri a familiei de Bizere. ln 1572 Jlagwresl este amintit ca prediu, ţinlnd 
de această dală de districtul Caransebeş şi aflat ln stiiplnirea lui Ladislau Găman, care ii 
zălogeşte lui Ludo\·ic Fiat (Pcsty, S:ureny, 111, pp. 392-3!!3). '.';urnele salului Yine ele la 
antroponimul .\Iăgoia, hunicul donatorului principul de la 1420, cneazul care, pe la mijlocul 
secolului al XIV-iea, Ya fi inlcmeiat salul sau care poate dour \"O fi fost recunoscut în stă­
plnin•a acestuia. Salul .\l{tgoicşli Lrebuic să fi existat ln partra de opus 11 districtului, unde 
se aflau ~i cclclallc două posesiuni amintite 111 aciui din 1420 şi care au lăsat urme ln topo­
nimic (yczi suh H:\CIIITE şi STHÎ:\ITCHA). 

;\!EZEW.\LI.YA -- vezi VALEA :'llAHE. 

7. .\IEZEW I !ATI I -- aşezare dispărulă. Trebuie să fi fost situ ală pc lingă salul Valea :\lare, 
împreună cu eare cslc aminlilă in 1458, cind 'llihail Cornel de Cornet cslc introdus în stăpl­
pînirea moşiilor .1/e:ewlw/11 şi Mezewallya (YCzi sub \'ALEA :.\IAHE). 

8. i\IJIIĂLIXfl - aşezare clispărut:'\, situal:i prouabil în parlea ele răsărit a districtului. ln 
1406 moşia J.upallwka a/iv nu111i11e ,\lylwlya11ch din districtul Comint, cuprinzlnd zece s!'sii 
iobiigeşti, este rl'eonfirmată cu lillul de nouă dona\ie mai multor cneji: jumătalc lui Dioni­
sie, fiul lui Chwka (Dio11isi11s {i/i11s Chwka) şi fraldui său Slanislau (Sla11isla11s ulerinus), iar 
cealaltă jumătate lui Ladisluu, l\lihail şi Ioan, fi ii lui Nicolae (J.adislaus, J\llyclwe/ el Johannes 

{ily Nicolai) şi lui Farcaş, Pelru şi Mihail, fiii lui Ila/raia (Bralu?) (Farcasius, Petrus el /lly­
clwe/ fily lJalrala). Beneficiarii diplomei şi antecesorii lor stăpîniscră satul din yechime cu 
titlul cnezial (more J.:enezialus) (l'esly, OLU.ii kerii/elek, p. 54). ln mai multe rinduri este atestat 
Ioan diacul de l\lih:'\linţi (l\'1i/wlencz, Milwlincz) ca îndeplinind funcţii cu caracter judiciar. 
ln 1452 el reprezintă districtul Comiat la adunarea reunită a districtelor româneşti pnută 
la Caransebeş (P!'sty, S:ureny, III, pp. 62-64), iar în 1458 l'slc recomandat ca 0111 al regelui 
la o introducere in slăpînire (Pcsty, Szurt!ny, III, pp. 74- 75), cu această ocazie fiind amin­
tit şi in rindul vecinilor şi megieşilor moşiilor in cauză (Pcsty, Szureny, III, p. 76). Numele 
s11tului este in. legătură !'U antroponimul ;\lihai sau cu un derivat al acestnia (V. Ioni~ă, 
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op. cil., p. 30, nota 36). Dublet ul I.opalhaka cn care este amintit salul ln 1106 rl'prczinlă 
traducerea in limba maghiară a românescului „Valea Calului". În 1637 esle alcslat, împreună 
cu mai multe sale situate lnspre izyoarele l'ogănişului, ţinînd în acel moment de distrietnl 
Caransebeş, salul Val/ia /{a/11/ui (cf. Pesty, Rrass<i, II, p. 271). Cum in accaslă epocă l\lihă­
lin\jul nu mai este amintit în documente, nu este exclus ca Valea Calului să corespundă 
:\lihălinpului din secolul al XV-iea. Funcţionarea paralelă a celor două toponime, dacă este 
reală, s-ar pulea datora tipologici aşezărilor medievale din zonele înalte, cxiskn\ci unor con­
centrări de gospodării în inleriorul hotarului satului, cu pondere diferit:i de la o epocă la 
alta, dintre care cea mai importanl:'i dă şi numele aşezării. 

\l. PIPIHIG - aşezare dispărută, nelocalizată. În anul 1544 moşia Peperygh alio nomine Mochka­
fa/wa din dislrictul Comiat este at~slată ca afllndu-sc in st:iplnirea unui anume Nicolae Val­
kay, care o vinde, imprcună cu uncie sate din districtul Caransebeş, lui Ladislau Simon din 
Caransebeş şi familiei sale (Pcsty, /{rass6, IV, pp. 34-35). Numele real al satului era J>ipirig. 
Dubletul toponimic 1'1ochka(a/va, creaţie a cancelariei, derivă de la „întemeietorul" (fostul 
stăpln al) satului, probabil una şi aceeaşi persoană cu Ladislau Jlozka, amintit intre rcprc­
zentan\ii districtului Comiat la adunarea reunită a districtelor romaneşli ţinută la Caransebeş 
in 1452 (Pcsty, Sziireny, III, pp. 62-G4). În marginea satului Valeapai, pc malul drept al 
Pogănişului, înspre Vcrmeş, există un loc numit „Pipirig", dar in evul mediu hotarul satului 
Valeapai era inclus, conform hotărnicirii din 13G9 (Pesty, Krass6, II I, pp. 88- 93), in do­
meniul Ersig, iar nu in districtul Comiat. 

10. RĂCillTE - aşezare dispărută, situată intre satele actuale Valea :\lare şi Fîrliug, unde exi.stă 
toponimul ;,H~'ichi\i". ln documenlele medieYale este amintit de obicei inprcună cu i\Iăgoieşti 
şi Strimtura. În 1420 cnezatul Rckelhe este confirmal, alături de i\Iăgoicşli şi Strimtura, lui 
Bogdan, fiul lui Nicolae, fiul lui l\Iăgoia, şi familiei sale (vezi sub l\IĂGOIEŞTI), care ii 
slăpînise din Yechime. Stăpînirca asupra celor trei sate se exercita more kene:ialuum celerorum 
Vo/ac/wrum (IJ.R.Il., D, I, p. 216). După cc in 1503 şi-a anunţat inlenţiilc (Pcsty, l\.rassâ, 
III, p. 476), in 1505 Gabrc, fiul lui Bogdan de Călugăreni (cel clin 1420), zălogeşte jumălate 
din moşia sa părinlcască Rekyc:e lui George Găman de Bizerc (Pesty, J(rass6, li!, pp. 480-
482). În 1591 prediul Reketlie, ţinind acum de distridul Caransebeş, este donat lui Ioan 
Simon din Caransebeş şi familiei sale, care a ajuns in stăpînirca mai multor sate de pe 
valea Pogănişului (cf. Pcsty, J(rass6, I, pp. 1i4-175). 

11. HEJ\IETEA - azi HE:\IETEA-POGĂNICI, sat siluat pc malul drept al Pogănişului. S-a 
opinat, fără argumente suficiente insă, pcnlru idenlificarca localilăţii „Hcmctea" din actu 
papal din anul 1345 - care aminteşte de un Sicolaus princeps de Remecha in legătură cu pro­
gresele catolicismului printre romani (D.I.R., C, IV, pp. 2G6-267) - cu Remetea-Pogănici 
(P. Binder, op. cit., p. 323). în 1420 Gruban de llc111e/11e din districtul Comiat participă 
la o adunare cu rosturi de adeverire ce reuneşte nobili şi cneji din districtele Sebeş, Lugoj 
şi Comiat (D.R.II., D, I, p. 216). În 1458 este atcstal Toma de Rcme/l1e in rîndul vecinilor 
şi megieşilor unor moşii (l\Iezewhath, 1\Iczcwallya şi Strimtura) din district (l'esty, Sziircny, 
III, p. 76), iar un document clin 1503 prccizcaz:'\ că l\larta, fiica răposatului nobil Toma de 
Re111c/l1e, şi ceilalţi urmaşi (nenominalizaţi) ai acestuia au fost de faţă, in aceeaşi calitate, 
atunci cind Gabre fiul lui Bogdan de Călugărcni şi-a făcut cunoscută, itu;/a rilum uolachie, 
intenţia de a-şi zălogi moşiile (Pcsty, J(rass6, III, p. 476). În anul 1584 moşia Remctea, ţi­

uind acum de clislrictul Caransebeş, se afla parţial in stăpînirea unor anume l\lihail şi Gas­
par T6th (cf. Pesty, /{rassâ, I, p. 129). Numele satului (avînd la bază magh. remele, „pustnic, 
sihastru, călugăr") este probabil legat de un lăcaş monastic ce va fi existat aici la ince­
puturile evului mediu (cf. I. Iordan, Toponimia romb.nească, Bucureşti, 1963, p. 245). 

12. HOGOZ - aşezare dispărută. Toponimul „Hogoz" din hotarul nordic al satului Rcmetea 
Pogănici păstrează amintirea satului din evul mediu. In anul 1458 Stanislau de Rogoz este 
amintit in rîndul vecinilor şi megieşilor cc asistă la o introducere in stăpinirca unor moşii 
(1\'lczewhalh, l\Iezewallya şi Strimtura) din districtul Comial (Pesty, Szurcny, III, p. i6). 

13. STRÎl\lTUHA - aşezare dispărută. Pădurea „Strimtura" din hotarul satului Duleu, lnspre 
Vermcş, ii păstrează aminlirea. în 1420 cnezatul Slremplura din districtul Comial, in1prcună 
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cu cnezatele Măgoieşti şi Răchite, este întărit lui Bogdan, fiul lui Nicolae, fiul lni l\Iăgoia, 

şi famillei sale (vezi sub MĂGOIEŞTI), care ii stăplnise şi anterior cu tillul cnl'zial (D.R.11., 
D, I, p. 216). în 1458 cite o p:llrime din mo~ia z:llogi ![1 SlremlhlPra lrccl', la ordinul rl'gdni 
Matia Corvinul, ln stăplnirca lui l\lihail Cornet de Cornet (Mic/iael Kornelh de Korncl/1) şi 

respectiv a lui Ştefan zis Popa de Strimtura (Sleplianus paap diclus de Slremlhwra) (Pcsty, 
Sziireny, III, pp. 74- 75). Cealaltă jumătate din moşie a rămas în continuare in stăpînirea 
vechii familii de origine cnezială; intre părţile ele moşic st:lpînitc de către Gabra, fiul lui 
Bogdan de Călugăreni (donatarul principal de la 1420), care stăpinca jumătate din averea 
familiei, şi zălogite în anul 1505 lui George Giiman de Bizcre figurează şi un sfert din moşia 
Zlremlura (Pesty, Krassci II, pp. 480-482). Ajuns:! in stăpînirca acestei ramuri a familiei 
de Bizere, Strîmtura imprcună cu Călugărcni şi i\1:1goieşti sînt zălogite in 1572 de către 

Ladislau Găman lui Ludovic Fiat (Pcst~·, S:iireny III, pp. 392-393). În acel an, satele amin­
tite ţineau de districtul Caransebeş. 

14. VALEA !\TARE - sat situat in stinga Pog~'inişului. Salul esle aminlit cu acest nume (lla/e­

mare) abia in 1584 (cf. Pesty, Krassci, I, p. 129). Aici putem lnsă localiza satul l\lezewallya, 
atestat Ia mijlocul secolului al XV-iea. In 1458, in stăpînirea moşiilor 1vfe:ew/ialh şi Meze­

wallya şi a unei pătrimi din moşia Strimtura - toate situate în districtul Comiat - e~tc 

introdus i\lihail Cornet de Cornet (MichaCL Kornel/1 de J(ornel/1) (Pesty, Szureny, III, pp. 74-
75 şi 76). Nu cunoaştem siluaţia anterioară patrimonială a moşiilor Mezewhal/1 şi Mezewallya, 
dar, la fel ca ln multe alle q1zuri, putem presupune că actul din 1458 înseamnă consacrarea 
legală a unei situaţii <le fapt. Vcciniilatea imediată a Cornetului cu Valea !\lare este 1111 argu­
ment in sprijinul acestei ipoteze şi al localizării propuse. 

15. ZORLENT - azi ZOHLE;-.;Ţu i\JARE, sat situat pe riul Pogăniş. Pină la prima atestare, 
in 1499, moşia Zorilenc: din districlul Comial se afla in stăpinirea indiviză a nobililor Nicolae 
şi loah Albu (Nicolaus el Johannes al/i). Ioan Dogan (.Johannes doga11a11) şi Filip zis Iialyas 
(P/1i /ipus 11 algas diclus) de Zorlen\. După moartea lui Filip zis 11 algas_ şi ln condiţiile dcshcren­
ţci in linie masculină a acestuia, partea lui a trecut, ln puterea dreptului de stingere a neamu­
lui, in stăpînirea celorlal\i trei fraţi de moşie care, ln conformitate cu obiceiul românesc (iuxta 

ritum volac/lie), plătesc fiicei răposatului - Doroteca, so\ia nobilului George Găman de Bize­
re - zestrea şi cheltuielile de nuntă (Pcsty, Krass6, III, pp. 474-475). Înlr-un document clin 
jurul anului 1503 este amintit nobilului Ioan Bathko de Zorlencz, implicat lntr-un proces (d. 
Pesty, Krassci, II, pp. 298-300). În 1544 moşia Zorlyenc: este atestată ca ţinlnd de districtul 
Caransebeş şi afllndu-sc în stăplnirea lui Nicolae \'alkay, care o vinde, împreună cu alte moşii, 
lui Ladislau Simon din Caransebeş şi familiei sale (Pesty, Krass6, IV, pp. 34-35). în anul 
1584, in stăpinirea unor părţi din moşia Zorlincz este introdusă Ana Simon, fiira lui Mihail 
Simon şi soţia lui Farcaş de l\lîtnic (cf. Pcsty, J(rass6, II, pp. 298-300). În 1585 Magdalena 
Plesko din Caransebeş, văduva lui Ladislau Nagy (foarte probabil cumpărătorul din 1544) şi 
soţia lui Oprea, zălogeşte moşiile Zorilencz şi Gamza lui Ioan Simon (cf. ibidem), iar ln 
1591 Ioan Simon şi familia sa intră in stăpinirea mai multor moşii din districtul Caransebeş, 
inclusiv Zorlenţu Marc (Nagy-Zorlenc:) (cf. ibidem). Aceasta este şi o atestare indirectă a 
satului Zorlcncior, întemeiat deci la sfîrşitul secolului al XVl-lea. Numele satului provine 
de la antroponimul Zori/d (ef. I. l'iitruţ, Nume de persoane şi nume de locuri romdneşti, Bucu­
reşti, 1984, pp. 19-- 50). 
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Le district de Comiat. Une contribution a 
la geographie historique du Banat au Moyen Age 

HESU.:\1E 

Parmi Ies disLricts rouhiains atlesll·s dans le Banat, au :Uoyen Âge, ii y a 
aussi cel de Comiat. Ce district avait un nomhre de 15 villages siLues sur le cours 
superieur de la rivii>re Pogăniş, dans Ie coin de nord-onest de l'actuel departe­
ment de Caraş-Severin. 

Ă l 'aide des informations fournies par Ies documents des XIV-XVI-emmes 
siecles, cet etude reconstitue Ies confins, Ies realites sociales roumaines - repre­
sentees par Ies „cnezi" et leure autorite typique, la siLuation patrimoniale des vil­
lages et l'organisation juridique autonome du district. 

Par tous ces elements, le district de Corn iat se ra llient a la rl'.·alite des 8 
districts roumains qui fonctionaient au Moyen Âge dans Ies hautes territoires du 
Banat et qui avaient une large autonomie dans le royaume hongrois. Celte auto­
nomie etait fonclee sur des realites politiques et territoriales plus vieilles. 
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