
Date privind prediile bănăţene din 
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ELEONORA CALINCOF 

Problemele economice şi social-politice cu care a fost confruntat Banatul în 
secolul al XVIII-iea nu pot fi înţelese în toată complexitatea lor dacă nu se are 
în vedere şi existenţa, pe Leritoriul acestei provincii, a aşa-numitelor „predii". Aceste 
întinse spaţii, situate între hotarele cultivate ale vechilor sate bănăţene, au devenit, 
după 1718, întocmai ca şi întregul pămînt al Banatului, b'unuri ale Curţii imperiale 
austriece, pe care se promova păşunatul extensiv cu animale destinate exportului. 

Respectivele terenuri constituiau, în general, hotarele unor localităţi dispă­
rute de-a lungul veacurilor1, a unor aşezări ce au vieţuit mai mult sau mai puţin, 
cîteva deceni sau cîteva secole, după care şi-au aflat sfîrsitul în viitoarea vremurilor2• 

Ele au pierit, însă populaţia statornică din zonă a transm!s peste veacuri numele 
lor, chiar dacă sLrăvechiul hotar sătesc ajunsese să sen-ească doar ca loc de 
păşunat. Autorităţile austriece cunoşteau bine acest aspect, în numeroase docu­
mente emise de acestea numele prediului fiind însoţit de menţiunea „sat pustiu" 
(„odes Dorf"), „sat părăsit" („verlassenrs Dorf"), „sat care stă pustiu" („i:idelie­
gendes Dorf") ele. 3• De remarcat că asemenea termeni se refereau nu numai la sate 
dispărute recent, ci şi la unele pierite în negura timpurilor. 

Privitor la aspectul acestor predii şi la viaţa ce se desfăşura acolo, scrierile 
au statornicit, în general, imaginea fixată pe retina călătorului aplecat pe fereastra 
diligenţei: întinderi monotone, dezolante, străbătu le de cirezi mari de vite. J. J. 
Ehrler, bun cunoscător al problemelor bănăţene, arată însă că un prediu era mai 
mult decît un simplu teren de păşunat, era „un loc de negoţ în toată puterea 
cuvîntului"4 • Aici, pe Iîngă creşterea şi comercializarea animalelor, se desfăceau şi 
produse animaliere. 

Documentele mai atestă că arendaşii făceau diverse investiţii, pe predii exis­
tînd nu numai sălaşe primitive, ci şi clădiri în toată regula. Se aminteşte, spre 
exemplu, de existenţa în 1729 a unor case pe prediul Bessenova din districtul Timi­
şoara, a unor acareturi pe prediul Billiet la 1745, a unei mori pe prediul Teremia 
în 17535

• Csatad, fiind un prediu străbătut de un drum de poştă, aici s-a aflat 
încă din 1735 o cambiatură, adică o staţie de schimb de cai de poştă6 • în 1.744 
Iancu Dana a solicitat autorităţilor dreptul de a deschide acolo o cîrciumă, cerere 
care însă a fost respinsă pe motivul că locul ar putea deveni cuib de tîlhari7• Ea 
totuşi a luat fiinţă ulterior, fiipd consemnată pe harta Banatului Timişan din 1783 8

• 

Pe unele predii, cum a fost cazul Ia Bessenova din districtul Timişoara, se practica 
şi agricultură, situaţie care - aşa cum vom arăta mai jos - nu constituia o excep­
ţie. Lucrătorii români aflaţi în slujba arendaşilor şi-au înălţat aici case, aveau 
grădini îngrădite, plantate cu viţă de vie şi cultivate cu legume9 • 

Numărul prediilor existente în Banat în secolul al XVIII-iea nu a fost sta­
bil, fiind determinat de modificările ce interveneau în raportul dintre ceea ce am 
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pu1ra numi „teren :-ira!1il" şi „teren de păşunat". Orieind un prediu putea fi 
populai, putea deveni holarul unei aşezări noi şi cultivat. Pe de altă parle, mişcă­
rile dl'm<'grafice, orientarea popula!iei spre loruri mai prielnice agriculturii, lurră­
rile de hidroamelioraţii şi alji numeroşi factori eliberau unele terenuri, înmulţind 
numărul prediilor. Întrucît o car11c1cristică a acestui wac a fost treptat, dar sigura 
dezvoltare a agriculturii, balnnJa a înrlinat - nu fără ezitări - în defavoarea 
prediilor. 

Studierea documrnlelor iulormitc de autorilăţile auslriece în prima jumălate a 
srrolului atestă existen!a, în n:rdie, a 100 de predii hănăţene10 • Conform unei situaţii 
întocmite de Societatea predi:lor hănăţene la 1765, in proYincie existau în anul 1750 
un număr de 100 1 /2 predii h'.inăţene. Elr erau reparLizatr pe districte după cum ur­
mează: Becicherec :JO, Cenad 21, Timişoara 11 1/2, Vîrşeţ 10 şi PancioYa 811 . Dintre 
acestea, în anii urmălori 24 ~·1 f0sl ocupate de militari, iar 12 l /2 terenuri decla­
rate ,.predii nou desroperile" 12 . Acelaşi document arală că în 1760 numărul locu­
ri'or de păşunat a srăznt h \J.J, din care 38 aparţ~neau districtului Bericherec, 
12 districtului Panriova, 1:~ districtului Timişoara, 11 disLrictului Vîrşe!, 16 
districtului Cenad şi 4 districtului Ciacova. Din acest total, 4 erau .. predii nou 
descoperite"13 • în 1774, ca mmare a încheierii valului mare ele colonizare din 
perioada 1768-1773, mai existau doar 65 de predii, situajia pe districte fiind 
următoarea: Becicherec 25, Cenad 9, PanrioYa 5, CiacoYa 5, Timişoara 5, Yîrşeţ 
1614 • 

Pe harta Banatu I u i Timişan, i11 tocmită în 178:315 , deci ci upă incorporarea 
provinciei în regatul Cngariei (1778-177\l), figurează doar un mnnăr de 41 ele 
predii, din care în comilatul Torontal :1n şi în comitalul Timiş 2, comitalul Caraş 
fiind lipsiL de asemenea terenuri. 

în timpul colonizărilor efectuate sub Iosif al Ii-lea, ac!iune înln'ruptă prin 
izbucnirea în 1788 a războhlui austro-turc, numărul prediilor a scăzut şi mai mult, 
rolul lor în viaţa economid fiind din cc în cc mai redus. 

în ceea ce priveşte mărimea wediilor, acestea se întindeau pe spaţii mai re­
strinse sau mai largi. Spre exemplu, în 1768 predi11l J,ovrin ana 2 482 iug., Tere­
mia 8 813 iug., Selleusch '1 OGG 3/4 rng., 0/lousclz 7 712 iug., Dclesclw/laz 2 559 
iug., Joza 167 iug., Tlwmasch{alu :~ 013 iug., Sovosello 1 07G iug., Devctak 5 497 
iug., Ilie 2 518 iug., Jf<tli .1rracs 2 -11i3 iug., Kenderesclz 14 4mJ 1/2 iug. 1-lovacsi­
za 4 451 3/4 iug. etc16

• 

Pentru înţelegerea importanţei economice a prediilor, trebuie arătat că în 
secolul al XYIII-lea principala sursă de nniluri a Banat ului era exportul de Yite 
şi de produse animaliere, acestea asigurind bilanţul activ al comerţului exterior17

• 

Plecînd de la această realitate, sus!inălorii politicii mercantiliste a Imperiului hab­
sburgic au emis enunţul care a rămas Yalabil pină la sfîrşilul \·eacului şi pe care îl 
găsim exprimat cu claritate în I 7n5 într-un ordin al Consiliului Aulic de Hăzboi 
din Viena către Comandamentul General Bănăţean din Timişoara: „Prediile aduc 
un folos nrn lt mai mare deciL ogoarele cu ltivate··18• Această concepţie exp I ică 
constanta luptă a Administraţiei proYinciale împotriYa tendinţelor de transfor­
mare a păşunilor în terenuri agricole19 • Trebuie însă arătat că această aplică se 
baza pe cifre concrete. Conform unui raport al guvernatorului HamiHon, în care 
se prezenta bilanţul comercial al provinciei Banat pe 1734, soldul activ de 
peste 300 OOO guldeni a rezullal în special din exportul de animale, întrucît unui 
imporL în valoare de 18 500 florini îi corespundea un exporL de vite şi miei. în 
valoare de peste 220 OOO floriniw. Situaţiile Oficiului Vamal Superior Timişoara 
arată că în 1761 din exportul de Yite şi produse animaliere s-au obţinut 52G 708 
fi., in timp cc valoarea întregului export al provinciei era ele 1 083 308 fl. 21

• ln 
1774 totalul wniturilor realizate în Banat din exporL s-au cifrat la suma de 
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2 114 231 fi., din care 1522231 fi. au rezultat din exportul de animale şi produse 
animaliere 22

• 

Comerţu I cu vile era deosebit de rentabil şi pentru că nu presupunea aproape 
nici un fel de in\·estiţii. Vilele erau cumpărate de la locuitorii bănăţeni, din Tran­
sih·ania, 'fara Românească 23 , sau Ungaria şi aduse pe predii, unde erau ameliorate 
şi îngrăşate timp de 1-2 ani, trăind vara şi iarna în aer liber, sub îngrijirea unui 
număr redus de oameni, pentru 200 de boi fiind necesari doar 2'-3 oameni. Vitele 
crescute pe predii în cirezi mari suportau apoi foarte bine transportul spre pieţele 
de desfacere de pc întinsul Imperiu austriac 24 • Conform procesului-verbal întocmit 
de Comisia de colonizare la 19-23 februarie 1767, pe prediile bănăţene se aflau 
12 850 boi, 7 120 cai, 19 OOO viţei, 11 100 oi şi 8 800 porci 25

• Numărul animalelor 
exportate în 1774 s-a cifrat la 30 OOO boi, 9 600 vaci şi juninci, 1 470 cai şi mînji 
48 OOO oi şi capre, 45 OOO miei şi iezi şi 17 OOO de porci 23

, majoritatea provenind 
de pe predii. Lotte Busshoff, 27 referindu-se la cîteva asemenea terenuri, prezintă 
următoarea situaţie cu privire la numărul animalelor existente acolo: Jecsa 100 de 
cai, 800 de vite şi 500 de oi; Csalad 650 de vite şi 500 de oi; Pakalz 300 de cai, 
1 100 de vile şi 500 de oi; Bogarosch 350 de vile, 150 de cai; Mali Komlosch 
50 de cai, 350 de vite şi 200 de oi; Mali Oroszin 200 de cai, 700 de vite şi 600 
de porci; Grabatz 600 de vite, 300 de oi, Visesdia 300 de cai, 500 de vite şi 500 
de oi. 

Documentele timpului atestă exislenţ.a pc prediile bănăţene în secolul al 
X\'III-lea a numeroase turme de oi şi alte animale, venite la păscut din afara pro­
vinciei, de cele mai multe ori din Transilvania. Autorităţile camerale protejau pe 
ciobani, drepturile acestora fiind chiar sLaluale în unele contracte încheiate cu 
arendaşii acelor terenuri. Respeclivii arendaşi încasau în schimb o taxă de păşunat, 
care, spre exemplu, în 1734 era de 1 creiţar pentru o oaie, 6 creiţari pentru un porc 
mare şi 3 penlru unul mic, 17 creiţari penlru un bou şi 17 creiţari pentru un cal 28

• 

În afară de veniturile aduse de predii prin vînzarea animalelor şi taxele de 
păşunat, mai trebuie amintite cele cc se obţineau din comercializarea finului. 
Cositul era un drept de cîştig rezervat supuşilor din provincie, fiind interzis locuito­
rilor de pe alte meleaguri, inclusiv românilor din lara Românească 29 • Districtele 
Lugoj, Caransebeş, Vîrşeţ, Lipova şi Ciacova asigurau cu predilecţie numărul nece­
sar de cosaşi pentru recoltarea finului de pe întinsele predii de la cimpie30 • Prin 
această măsură autorităţile urmăreau realizarea unui cîşiig suplimentar de către 
locuitorii din zonele deluroase sau muntoase, mai puţin productive, un cîştig con­
siderent absolut necesar pentru ca aceştia să-şi poală achita obligaţiile băneşti 
faţă de erariu 31 . În timpul celui de-al doilea val de colonizare dreptul la cosit s-a 
acordat şi coloniştilor nou sosiţi, pentru a le asigura un minimum de cîştig pînă la 
prinderea unui cheag32 • După recoltare, fînul era adunat În stoguri, apoi repartizat 
armatei şi vîndut solicitanţilor. 

Prediile nu erau administrate direct de autorităţile imperiale, ci dale în 
arendă. în felul acesta erau evilate numeroasele dificultăţi legate de creşterea ani­
malelor, precum şi riscurile unor pierderi cauzale de epizootii. Arendările aveau 
loc, în general, prin licitaţii anuale, a căror dală era popularizată din timp, 
contractele încheiate de Administratie cu arendasii sau cu Societatea Prediilor 
Bănăţene fiind apoi ratificate de autorităţile vien~ze33 • 

Documentele atestă însă că existau şi situaţii în care Camera Aulică îşi rezerva 
dreptul de a da prediile în folosinţa unor personalităţi, instituţii sau altor partide 
În condiţii speciale, în mod gratuit sau fără a le supune licitaţiei. Spre exemplu, 
în 1729 prediul Baratzkos a fost dat, ca recompensă pentru serviciile aduse, lui 
Solderer Peter, primarul Magistratului German din Timişoara 34 , în 1735 contele 
de Falkenstein, episcopul de Cenad, a_ primit „fostul sat Kerestur", împreună cu 
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prediile Pianlak, Bolie şi ff enn, cu titlu de „împrumut", alături de salariu mărit 
şi alte domenii86 ; în 1742 episcopului de Cenad Stanislavits i s-a oferit spre folosire 
un prediu în locul salariului anual de 200 de florini 36

, iar cambiaturistului Vaszo 
de Ia Beba i s-a permis în 1726 să beneficieze gratuit de un prediu, cu condiţia de 
a menţine în viaţă cambiatura nerentabilă aflată acolo 37 ; milipa provincială de 
la Felnac a primit în fo losinţ.ă în 1725 prediu I Turegyhaza, fără plata vreunei 
arenzi, pentru îmbunătăţirea subzistenţei sale 38

• Au existat şi situaţii în care aren­
darea unor predii era condiţionată de clauze speciale, cum ar fi, de rxemplu, ohli­
gaţia""arendaşului de a înăl[a edificii în Timişoara 39 . 

Din cercetarea a numeroase contracte încheiate în prima jumătate a secolului 
al XVIII-iea reiese că prediile se arendau în mod frecvent pe 1 an şi mai rar pe 
3 sau 6 ani. Referindu-se la acest aspect, revizorul administrativ J . .J. Ehrler, în 
1774, considera că arendarea pe 1-6 ani nu constituia o formulă avantajoasă, ter­
menul ideal fiind de 12-15 ani, acesta permiţînd arendaşului să organizeze mult 
mai eficient creşterea animalelor40 . Trebuie arătat, de asemenea, că păşunile luate 
în arendă puteau fi, la rîndul lor, subarendate41 . 

Dacă iniţial Administraţia provincială s-a ocupat nem ij Jo cit cu arendarea 
prediilor, mai tîrziu, după preluarea acestor terenuri de Societatea Prediilor Bănă­
ţene, între cele două părţi se încheia un contract pentru toate prediile în bloc, 
rrspecLiYa societate asumîndu-şi sarcina de a rrpartiza apoi terenurile predialişti­
lor42. 

Arrnda în primul deceniu de administra!ie austriacă s-a menţinuL la un pre!. 
destul de scăzut, ulterior însă campaniile antiotomane, ca şi războiul de şapte ani, 
au determinat o cerere crescîndă de carne pentru armata imperială, ceea ce a atras 
după sine o rentabilizare a prediilor şi ca atare o creştere a arenzii. Dacă în 1733 
se oferea suma de IO OOO florini pentru toate prediile bănăţene43 , în 1716 arenda 
s-a ridicat la 27 887 florini, iar în 1752 pentru 99 de predii s-au încasat 30 OOO 
florini44 . Majorarea arenzii reiese cu claritate în evidenţă dacă urmărim acest 
aspect la nivelul unor predii: în perioada 1722-1725 Billiet este arendat anual cu 
70 fl., în 1747 cu 2b0 fi., iar în 1752, pentru doar o pătrime din teritoriul acestuia 
se pretind 250 fi; Csombol în 1722 se arendează cu 60 fl., iar în 1751 cu 110 fi.; 
pentru Pagass (Pakatz) în 1722-1725 se obţin între 40-55 fi. anual, în 1742 180 
fi„ iar în 1.746 se cere suma de 201 fi.; Bo,qaros se arendează în 1723-1724 anual 
cu 25 fi. şi predarea zeciuielii, în 1742 cu 296 fi., iar în 1746 cu 840 fi.; Selleusc/1 
în 1723-1725 cu 40 fi. anual, iar în 1742 cu 115 fi.; Csatad în 1724-1725 anual 
cu 20 fi. şi predarea zeciuielii, iar în 1742 cu 155 fi.; Nevolin Mik în 1725 cu 25 
fi., iar în 1742 cu 105 fl.; Novellin în 1725 cu 26 fi. şi în 1742 cu 125 fi.; Dugas­
zelistye în 1725 cu 30 fi „ în 1739 cu 64 fi.; iar în 1742 cu 100 fi.; Lovrin în 1725 
cu 50 fi., iar în 11-12 pe 6 ani cu 1320 fi.; Olla în 1742 cu 60 fi., în 1747 cu 112 
fi.; Mramorak în 1742 cu 110 fi., în 1746 cu 200 fi.; Veliko Palvanistje în 1742 şi 
1746 cu 128 fi., în 1747 cu 440 fi.; Cserna în 1722 cu 50 fi., în 1742 cu 105 fi. 
ş.a.m.d.46 • 

Referindu-se la arendaşii de predii, la aşa-zişii „predialişti", cercetătorii amin­
tesc, în general, de existenţa în acel Yeac a unor negustori întreprinzători de origine 
sîrbă, greacă sau macedo-română, interesaţi în creşterea animalelor. Corespondenţa 
purtată de autorităţile administrative austriece din Banat, precum şi numeroasele 
contracte încheiate între acestea şi arendaşii de predii demonstrează însă că princi­
palii beneficiari ai prediilor au fost comune le bănăţene, mase Ie de români şi sîrbi 
băştinaşi constituind elementele cele mai stabile şi mai sigure din rîndul predialişti­
Ior. O analiză temeinică a acestui aspect ar releva poate rădăcinile sale istorice mai 
adînci, ajungînd Ia concluzia că este vorba de un drept nescris al obştilor, moştenit 
încă din perioada dominaţiei otomane. Credem că în acele timpuri, urmare a dispa• 
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riţ iei unor aşl'zări şi a restrurt urării fondului funciar, o parte din sate şi-au extins 
drepturile în afara hotarelor lor, folosind terenurile rămase libere ca pămînt agri­
col sau ca locuri de păşunat48 • Administraţia auslriacă a declarat după 1718 respec­
tivele teritorii, în măsura în care serveau ca locmi de păşunat, drept predii came­
rale, lăsîndu-le în continuare în folosinţa acelor sate în schimbul unei arenzi. Situa­
ţia a rămas valabilă şi în deceniile următoare, fapt dovedit de raportul din 1762 
al unor înalţi demnitari ai Curţi imperiale, în care aceştia solicitau Mariei Tereza 
să se opună planurilor de populare a prediilor bănăjf'ne, arătînd, printre altele, 
că aceste terenuri sNveau ca locuri de păşunat satelor din jur47 • Există dovezi că 
în unele situaţii comunele îşi păstrau vechiul privilegiu în mod gratuit, erariul 
renunţînd la orice pretenţie. Spre exemplu, în 1721, deci la începutul administra­
ţiei austriece, prediul Kelsa se afla în folosinţa satelor înconjurătoare, fără obli­
gaJia de a plăti neo arendă, „fiind absolut necesar acestora"48

• Mai mult, nu o dată 
autorităţile imperiale, atunci cînd era vorba de obştile săteşti, admiteau pînă şi 
transformarea terenurilor de păşunat în ogoare cultivate. în 1719 ele au respins 
cererea unui oferlant de a arenda prediul Gobotin, arătind să „locuitorii comunei 
Gyalla aveau nevoie de acest prediu pentru cultivare"49 • în 1742 se raporta că „prediul 
Jara a fost lăsat încă de la cucerirea (Banatului) celor de Ia Saravolla şi St. l\Ii­
kloss pentru cultivare"50 • Un an mai tîrziu, apreciindu-se că amintita comună Sara­
volla era suprapopulată, aceasta primeşte în arendă prediul Nagy'usz, cu dreptul 
de a transforma locul de păşunat în pămînt agricol51 • La fel şi comunei Szombor 
i se repartizase spre cullivare în 1750 prediu I Kerestur52

• 

Asemenea situaţii constituiau totuşi excepţii, în mod obişnuit păşunile fiind 
arendate fără a se acorda dreptul de schimbare a destinaţiei lor. Există numeroase 
documente care atestă că satele bănăţene au jucat un rol de prim ordin în ceea ce 
priveşte arendarea prediilor camerale. Referindu-ne doar la prima jumătate a seco­
lului al XVIII-iea, sîntem informaţi că în 1723 locuitorii din Variasch (Variaş)53 

au arendat prediul Pagass, în 1726 localităţile aparţinătoare cercului Cenad au pre­
luat toate prediile din zona St. l\Iikloss (Sînnicolau 3lare), în 1729 ţăranii din 
Periamosch (Periam) au arendat prediul Jarmata (numit şi Harmad), iar comuna 
Paracz (Parţa) şi-a anunţat sosirea la licitaţia din acel an pentru a arenda prediul 
Carniae; în 1735 comuna Bocsar (Bocar) a cerut prediul Galad, iar Akacs (Akacs) a 
arendat prediul Beodra; Kubin (Kovin) a renunţat în 1736 să prelungească con­
tractul de arendare a prediului Velka-Palvanisla, cei din Bodrog (Bodrog) au pre­
luat în 1737 prediul Szaderlak, iar în 1739 comuna St. l\Iiklosch (Sînnicolau Mare) 
face oferta de arendare a prediului Du,qoszelisiie; Becskerek (Veliki Beckerek, azi 
Zrenjanin) a solicitat în 1740 prediul Bascha-.Jankahid, iar cei din Schublia (Su­
plja, azi Krajisnik) prediul St. Michael; în 1742 comuna Starsova (Starcevo) a 
arendat prediul Verovacz, comuna Jabuka (Jabuka) prediul Govedarovacz, Aracz 
(Novi Becej) prediul Dorda, Tomashovitz (Tomasevac) prediul Maliusdin, Gilad 
(Ghilad) prediul Lecz, Periamosch (Periam) prediul Armada, Beschenova (Beşenova 
Veche, azi Dudeştii Vechi) prediul Nevolin Mik şi Cservena Media, Gialla (Djala) 
prediul Kereslur, Becskerek prediul Sz. Miclzaj, comunele Modosch (Modos, azi 
Jasa Tomic) şi Seczan (Secanj) au arendat pe şase ani prediul Oregy, comuna Do­
bricza (Dobrica) prediul Perincsa, Kecsa (Checea) a preluat în 1742 prediul Tobin, 
Petroman şi Macedonia prediul Tojesk, comuna Acaz (Akacs) prediul Beodra, Bol­
dur prediul Cserna, Sombor (Kisszombor) prediul Keresliir şi Podee (Padej) prediul 
Slojan; în 1744 comuna Nozell (Neudorf, Novoszello) a arendat prediul Zabran; 
în 1746 şi 1747 satul Jabuka a preluat prediul Gobedorovacz, Uima (Uljma) prediile 
Mali Mikolinitz şi Pojanaz, comuna Alibunar (Alibunar) prediul Radimirovics; în 
1746 locuitorii români şi sîrbi din Lipova au solicitat prediul lbelh; în 1748 Tere­
siopel (Vinga) a cerut prediile Teremia, Szenios şi Lovrin pentru mai mulţi ani cu 
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scul ire de liritnţ ie, corn un a Perinmosch şi-a riwn ifcstat dorinţa de a pre I ungi con­
traet 11 I de arendă cu încă doi ani asupra prediului Armada, .Tancaith (<Jancov ..1\IosL) 
a pierdut dreptul de a folosi în conlinuare prediul Glek, Guttcnbrun (Zăbrnni) a 
solicitat prediul Kuttvill s.a.m.d.54 . 

Încă din 1741 Administraţia din Timişoara proieclasc arendarea prcdiilor bă­
năţene supuşilor provinciei pe timp de 10 ani, contra unei arenzi anuale 
de 30 OOO fl. 55 , fapt care însă nu s-a pus în aplicare. Ideea a fost reluată la sfîr­
sitiil anului 1748, rînd Camera Aulică, referindu-se la arendarea în anul 174!J a 
tuturor celor !J9 de predii ale provinciei,· dispune să se ia legătura cu obercnezii, 
mezii şi juraţii săleşti pentru a se afla dacă districlele ar fi dispuse să preia în condi­
ţiile enunj:ale mai sus respecti\'ele predii, cu excepţia celor care urmau să fie ocu­
pale de colonişti şi pînă atunci scoase la licitaţie56 . Răspunsul obştilor săteşti a 
fost favorabil 57 , astfel încît la 1 !J aprilie 1749 Camera Aulică din Viena a făcut 
cunoscut Administraţ.iei provinciale că licilarea prediilor pc acel an nu va mai 
ana loc avînd în ndere că începînd din ziua de Sf. Gheorghe a anului 1750 toate 
prediile bănăţene, mai pufin cele pe care urmau să se întemeieze aşezări noi, vor 
fi predate districtelor pe timp de un deceniu contra arenzii de 30 000 fi. Actualii 
predialişti trebuiau înştiinţaţi asupra acestei hotăriri, ei putînd păstra în conti­
nuare terenurile arendate pînă la data respeclivă58 . 

în jumătatea a doua a secolului al XVIII-iea, numeroase predii continuau să 
se afle în folosinţa satelor, fapt care reiese şi din siluaţia întocmită de Societatea 
Prediilor Bănăţene cu privire la arendaşii care au preluat în 1760 locurile de 
păşunat pentru perioada 1760-1770 (Vezi anexa II). În finalul actului se preci­
zează că, din totalul de 92 de predii, un număr de 53 4/12 au fost arendate de 
comune, iar 38 5/12 de negustori particulari. Situajia pe districte era următoa­
rea59: 

Districtul Becicherec 19 3/4 predii arendate 17 1/4 predii arendate 
de comune de negustori 

Districtul Panciova 5 11 /12 17 1 /12 
Districtul Vîrşeţ 8 1/2 1/2 
Districtul Timişoara 6 4/12 5 5/12 
Districtul Cenad 4 5/6 !) 1/6 
Districtul Ciacova 4 
Predii nou descoperite 4 

Potrivit documentelor, predialiştii particulari erau în majoritate covîrşitoare 
români, sîrbi şi macedo-români, restul naţionalităţilor constituind un procent ne­
semnificativ. Ei se recrutau în cea mai mare parte din rindul negustorilor şi al 
meseriaşilor (majoritatea măcelari), mai puţin din cel al miliţiei naţionale şi al 
func!ionarilor de la cambiaturi, poşte ele. Cn rol deosebit: l-au jucat predialiştii 
cu funcjii administrativ-politice. Afirmaţia nu se referă atît la oficianţii austrieci, 
cît la reprezentanţii aleşi ai obştilor săteşti, cnezii şi obercnczii, precum şi la 
administratorii şi subadministratorii bănăţeni de ,.naţionalila1e" numiţi la con­
ducerea oficiilor administrative districtuale. Semnificativă din acest punct de 
vedere este componenţa consiliului de conducere al Societăţii Prediilor Bănăţene 
la 1765: '.\Ialeniţa .Josim, primarul magistratului rascian din Timişoara, Lazăr Cio­
cîrlan, Paul Mic şi .Margica Jurcovici, subadministratori districtuali, l\Iiliti Po­
povici şi Nicola Nestorovici, obercnezi60

• Documentele atestă şi existenţ.a allor prc­
dialişli din această categorie: Vasi, administratorul districtului Caransebeş (1723), 
obercneazul St oia din Panciova (1742), obcrcneazul Vukmir din Kussilz (Kusic) (1747), 
devenit ulterior subadministrator dislrictual (1765), obercneazul Jurat (1746), ober-

282 

https://biblioteca-digitala.ro



cneazul .Ji,·oiu din Săcălaz (17G3), oLerrneazul Ga\Tilo din St. fran (~ajkas) (1765), 
suhadministratorul districtual Iancu! Ciorei din .Jehel (1765) .5.a. 61

• 

Între negustorii şi meseriaşii predialişli ai veacului al XVIII-iea, amintiţi 
în documente uneori doar cu numele, alteori şi cu calitatea sau domiciliul, men­
ţionăm pe Marcu Cneaz din .Tebei, .Jura şi Frona din Palanca Nouă (Banatska 
Palanka), Martin şi Paul Ştefan din 2\IacC'donia, Io\·an Bibics, I\Iathiaş Pejacsovics, 
Îohann Mach, .Johann şi Thomas :\Iaag, PC'tru Cata din Ciacova, ,.Iancu Bordoe 
cum Soeiis'· din Pa Ianca Nouă, .Juro Da\'idovici, Mal hias Steinmann, eweii Isac 
şi KepC's, .Jovan Bihiso,·iei, .Josim Vucovici, AndrC'i .Jivcovici, .Jovan Tabac din 
BecicllC'recul :\fare (Zrenjanin), Cucul din .Tebei, Dima Atanascu, laviţă Topola, 
Gruia din Par[a, Alt>xandru Tomoian, Teodor şi Toma din Virşet, Mihai Goin, 
Lupulai din LigllC't (Pădureni), Nieola Alexovici din Recicherecul Mare, .Jakob Hetz, 
Ion Vladimir din Comloş (Comloşu :'Ilare), George Gheran din .Jebel, Ignat Şlefan 
Stoica George din Comloş, Agarin Sretco din Becicherec, Ostoia Ictinovici din Pan­
ciova, 2\farcu 2\Iujul din .Jelwl, Stoico Seleneo, Pepo Stoico, Stoian !11ilovan, Ioan 
Lupul, Todor şi Sima Diamant, Iosif Petricar, Dumitru Andrt>iu, Dima Alexandru, 
Iancu! Dana, ,.arnăut din Comlos", Sava :Si Iosim Stefan din 2\Iacedonia, Nicola 
Jivcovici, Marcu şi Stoian din B~cicherecu

0

l I\Iic, Iov'an Gruiei din Timişoara, Pop 
Gruia din ChecC'a, Popovici din Beodra, Iovan Laiul din Lighet, Ştefan Gruiei, 
Petru Stoica din Timişoara şi Ji\'an Gruiei din acelaşi on1.5; Vesa nitianschi, Mircu 
Nestor, Awam Groza şi Luca nusmin, toţ.i patru din Sînnicolau l\Iare; Iova Ilia 
din Soea, .Jura Pctco din Ghilad; Maxim, Lazăr şi Ilie Tabac Din Becicherecul 
l\Iare; ŞtC'fan, CristC'a şi Trăilă din Jankahid (.Jankov I\Iost); Dănilă Arad ian, Şte­
fan Rad ici, Lazăr Cadia si Stefan Malenita din Becicherecul Mare; Milovan Cer­
nianski, Marco l\Iicsici, Ata{rnsie Popa, I~van Ninin, n. Iovanov, toţi cinci din 
Htcbe (Srpski Ilcbej); Pavel Stoin din Neuzina, Stoiadin din Tomaschewaz (Toma­
sevac), Lazăr Nenadovici din Padej, Cusman Alexovici clin Ciacova, 1\Iusteţea din 
Cehza, Iorga şi Iova Mic din Petroman; Mihai, Lazăr şi George Ciocîrlan din Be­
cicherecul l\IarC'; Iovan B11garin, Secuia .1\fomirov, Ilia Putnic, Iovija Omoraz, ulti­
mii trei din Uljma ş.a. 62 • 

în primele decenii de administraţie austriacă prediile bănăţene puteau fi 
arendate şi de negustori din Tara nomânească şi Transilvania. Cn ordin al Camerei 
Aulice din Viena de la 8 aprilie 1746 face însă cunoscut Administraţiei provin­
ciale eă in viitor dreptul de a participa la arendarea prin licitaţie a prediilor era 
rezer\'al numai supuşilor imperiali, fiind interzis străinilor şi evreilor. În 1748 s-a 
revenit asupra acestei hotărîri63 • 

Interesele predialiştilor în secolul al XVIII-iea au fost apărate de Societatea 
Prediilor Bănăţene, o companie a arendaşilor terenurilor de păşunat, adică a obşti­
lor săleşti şi a nC'gustorilor de vite, înlemeiată în condiJ.iile intensificării procesului 
de colonizare a provinciei şi de lransformare a prediilor în pămînturi locuite şicul­
tivate. Ea a jucat un rol imporlanl în lupta dusă pentrn menţinerea păşunilor. 

Dacă p înă în prezent chestiunea prediilor bănăţene a preocupat doar în mică 
măsură pe cercetători, nu ac-elaşi lucru se poate spune despre aşa-numitul „război" 
declanşat între predialişti şi adeppi politicii de colonizare a Banatului cu populaţie 
adusă din afara hotarelor acestei provincii. Numeroasele pagini închinate studierii 
procesului de colonizare a acestui teritoriu cu germani în secolul al XVIII-iea nu 
au putut trece peste lupta dusă de forţele locale împotriva populării prediilor. 
Aceasta cu atit mai mull, cu cit acest conflict a străbătut, mai mult sau mai puţin 
făţiş, ca un fir roşu, aproape întregul veac şi a prins în angrenajul său întreaga 
piramidă a ierarhiilor polilico-adminislrative ale statului austriac, începînd de Ia 
bază cu Adminislratia Provincială din Timisoara si lerminînd cu Consiliul Aulic 
de la Viena şi Curle; imperială64 • Trebuie arătat însă că în tratarea acestei probleme 
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istoricii nu au sros în evidenţă rolul important jucat de obştile săteşti, reducînd 
partida predialiştilor doar Ia un grup de negustori interesaţi în menţinerea păşuni­
lor. în lumina celor prezentate de noi anterior credem însă că acest „război" nu 
poate fi separat de dezideratele maselor de ţărani, el fiind în primul rînd expresia 
luptei surde purtate de satele bănăţene pentru menţinerea unui drept mereu ame­
ninţat de planurile de colonizare. în campania·dusă pentru cruţarea prediilor, pur­
tătorul de cuvînt al predialiştilor a fost chiar' Administraţia Provincială din Timi­
şoara, fapt explicabil, dacă avem în vedere că menţinerea păşunilor constituia 
pentru aceasta garanţia încasării unor venituri sigure şi imediate cu minimum de 
efort şi, totodată, posibilitatea de a se prevala de enormele şi multiplele probleme 
legate de acţiunile de colonizare. Sub deviza „prediile nu pot fi atinse fără .a se 
distruge creşterea animalelor, principalul nerv economic al Banatului"65 , procesul 
de colonizare a fost mereu frînat şi - în anumite perioade - chiar stopat. Aceasta 
a fost posibil şi pentru că Curtea vieneză, aflată într-o constantă penurie de bani, 
a oscilat mereu între dorinţa de a păstra acest filon sigur de venituri şi mai amplele 
proiecte legate de colonizarea acestor terenuri şi de trecere Ia o economie bazată 
pe agr iru !tură. 

„Războiul" propriu-zis nu a fost declanşat chiar de Ia începutul administraţiei 
austriece, căci aşezarea pe cîteva predii a miliţiei provinciale nu a trezit reacţii; 
de asemenea, prin manevre abile, convergente cµ anumite interese politice ale Curţ.ii 
imperiale austriece, prediile au putut fi cruţate în mare măsură şi în perioada pri­
melor colonizări, noii veniţi fiind plasaţi în principal în teritoriul sudic al provin­
ciei, în zona minieră, în centrele administrative şi într-o sumă de localităţi deja 
existente. Nu a putut fi evitată însă aşezarea pe predii a celor refugiaţi în Banat în 
timpul răscoalei lui Petre Seghedinaţ, apoi a bulgarilor veniţi din Tara Româ­
nească în timpul războiului austro-turc din anii 1737-173966 , ca şi alţi refugiaţi 
rămaşi fără adăpost în acele zile de restrişte67 • Documentele amintesc ocuparea în 
primele două decenii de administraţie austriacă a prediilor Periam şi Piskia (1924), 
Cseb (1723), [{eksa (1735), Farkastin (1735, 1744), Verschitzova (1735), Bobda (1736)68 , 

Caran (1733-1736)89
, Vinga, Bodrog, Selyos, Bessenova (1737-1739) ş.a. 70 • 

Dacă pînă în acei ani lupta pentru menţinerea prediilor s-a dus în surdină, 
ea a devenit evidentă în timpul colonizărilor întreprinse de l\Iaria Tereza în perioada 
1740-1762. Sub presiunea celor din Banat, împărăteasa, deşi se situa întru totul 
de partea lui Egyd de Borie, membru marcant al Consiliului de Stat al Austriei 
de la care emanau planurile de colonizare a provinciei, a oscilat permanent între 
politica de amenajare şi aceea de populare a prediilor. La 5 octombrie 1748 a dispus 
să se reze1Te 11 predii pentru colonizare, restul de 76 să fie arendate celor din pro­
vincie, iar 12 negustorilor străini71 • În primăvara anului următor, la 30 aprilie 1749, 
se ordona ca toate familiile care soseau în Banat, germane sau de altă naţionalitate, 
„atîta timp cit mai există terenuri în plus în localităţile germane, sîrbeşti sau ro­
mâneşti să fie repartizate în localităţi, pentru cruţ.arca prediilor"72

• La 10 şi 21 mai 
a aceluiaşi an Camera Aulică indica plasarea coloniştilor tot în aşezări deja exis­
tente şi abia „în cazul în care nu s-ar mai găsi localităţi, să se propună asemenea 
predii unde există oficii administrative, apă, lemn şi trestie" 73 

• 

. Desfiinţarea graniţei militare Tisa-Mureş în 1750-1751 şi înfiinţarea a 6 c01n­
panii de miliţie provincială în Banat a dus la o primă ocupare masivă a unor 
prcdii sau părţi ale acestora. Erau vizate în special cele situate în vestul provinciei, 
de-a lungul Tisei. în perioada 1752-1755 predialiştii au fost obligaţi să predea 
23 28/32 predii. Militarii au obţinut în 1752 prediile Kerestur, Tervar, Mokrin, 
~1:,,-.!„~b. C:zervenka, Kikinda, Maly Galad, Velikj Galad, Schimoda, Mathee, Melenze, 
Vaan, St. J{iralii. Star} Cuman, Barka, Velikj Usdin, Coscova:z, Kovacsiza, dar şi 

cîte 1/4 din Lovren ş\ Teremia şi 3)32 parte din Oloush. în 1753 li s-au repartizat 
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prediile Tarraslz, Baslzin, .Jankaid, cîte 1/8 din prediile Lovren, Develak, Ludosh şi 
l<enderes!z şi 2/32 din Olo11sh şi Delos/>evaz. 1n 1755 au mai primil 1/3 din Lullren şi 
1 /16 din Olauslz şi Deloslzovaz, iar prediile Bordjosh şi Periamosch în întregimc74

• 

În timpul răzhoi11l11i de şapte ani, înccpînd cu anul 1761 au existat douP mo­
mente ele criz1: planul vienez de a se coloniza în Banat semiinvalizi şi mai apoi 
prizonieri prusaci. Împotrh·a intenţiei de a se aduce scmiinvalizi, Administraţia 
bănăţeană, în frunte cu preşedintele Per las Hialp, „care simpal iza pe faţă şi repre­
zenta interesele predialiştilor" 75 , a înaintat Curpi vieneze la 1 şi 5 iunie 1761 
două ample rapoarte, în care principalul argument invocat împotriva ordinului de 
colonizare îl constituia necesitatea menţinerii prediilor, considerînd că ele nu puteau 
fi atinse sub nici un motiv fără a aduce grave prejudicii veniturilor realizate de 
provincie şi de supuşi. Intervenţia a avut succes, transporturile de semiinvalizi 
fiind temporar oprite70

• Ulterior însă, acestora le-au fost puse la dispoziţie 12 predii: 
Ballad, şi Rareush din districtul Ciacova, Wladimirovaz, Podbreshie, Posiolovo. şi 
Obrollaz din districtul Vîrşeţ, Despolovaz, Seleush, Hajducsiza, Golotz, Ludosch şi 
J>irincsa clin districtul Becicherec77 • în ceea ce priveşte prizionierii prusaci, după 
doi ani de rezistenţă pasivă a celor din Banat (1761-1763), aceştia, ajunşi în 
provincie, au fost plasaţi în suburbiile Timişoarei, în zona minieră, în diverse 
aşezări deja locuite sau chiar încadraţi în miliţia provincială, evitîndu-se ocu­
parea pre dii lor78

• 

, Cu ocazia colonizării în Banat a soldaj.ilor eliberaţi după încetarea războiului 
de şapte ani, deşi ordinul Camerei Aulice din 16 iunie 1763 indica să se pună mai 
mult accent pe colonizare decît pe menţinerea prediilor79

, administraţia nu a dat 
curs acestei dispoziţii, evitîndu-se aşezarea lor pe predii 80

• 

în anii următori o seamă de predii sau părţi din acestea au fosl repartizate 
de erariu localităţilor militarizate, în vederea completării fondului lor funciar. 
Spre exemplificare arătăm că în 1768 Mokrin şi-a înregistrat hotarul cu 1504 1 /2 
iug. rupte din prediul Teremia, cu 147 1/2 iug. de la prediul Ollousclz şi 1955 1/2 
de la Detesclwvaz; comuna Kikinda a obţinut 52 1/2 iug. de la prediul Teremia, 
75 iug. de la Selle11sch, 7 564 1/2 iug. de la Ollousclz, 609 1/2 iug. de la Detesclw­
vaz, 167 iug. de la Joza 660 iug. de la Thomaschfalu şi 820 1/2 iug. de la Novo­
sello81. 

în perioada 1762-1772, corespunzînd anilor în care procesul de colonizare a 
provinciei cu germani şi, în oarecare măsură şi cu francezi, a cunoscut maxima 
amploare în timpul domniei Mariei Tereza, au fost întemeiate numeroase localităţi 
noi82 • Între prediile mai importante ocupate cu această ocazie amintim Billied 
(Biled) 83

, Csombol (Hatzfeld şi Landestreu, unificate în 1768, azi Jimbolia), Csatad 
(Lenauheim), Jecsa (Iecea Mare şi Iecea Mică), Grabaz (Grabaţ), Bo,qarosch (Bulgăruş), 
Mali Orosin (lieufeld şi Mastort, azi reunite sub numele de Novi Kozarci), Teremia 
(Marienfeld şi Albrechtsf'lur, azi Teremia Mare şi Teremia Mică), Macslo_k (.Maşloc), 
Orosin şi Ollosclz (St. Hubert, Charleville şi Soltour, azi reunite sub numele de Ba­
natsko Veliko Selo), Na,qglls (Gottlob), Mali Comloss (Ostern, azi Comloşu .Mic) ş.a. 

Isţoriografia a consemn:it şi popularea în această perioadă a unor predii cu 
români bănăţeni, strămutaţi aici de pe vechile lor vetre de locuire în cadrul acţiu­
nilor complexe legate de procesul de colonizare a provinciei cu populaţie adusă din 
afara hotarelor acesteia. Menţionăm însă că, deşi asemenea dizlocări de populaţie 
după A. Tafferer „ţineau de practicile colonizărilor habsburgice, 84 , precliile au fost, 
pe cît posibil, cruţate, mutările făcîndu-se dintr-o localitate în alta. Terenurile 
virane din satele existente, neputînd absorbi masa considerabilă a noilor veniţi, 
s-a ajuns astfel şi la ocuparea unor predii. Spre exemplu, românii din comunele 
Sefdin (1766) şi Săcălaz (1767) au fost strămutaţi pe prediul Torrak, punînd bazele 
a două localităţi noi, ce vor figura în 1771 sub numele de „Torack vei Sefdin" şi 
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,,Gros Torack wl Sakelhaz" 85
. II. Herrschafl 86 .5i J. II. Sch\\"ickcr 87 amintesc în 

scrierile lor despre evacuarea în 17()7 a românilor de la :\Iureş lW Klek şi Torak. 
Din aceeaşi zonă proveneau şi familiile mutate pc prediul Dugoselistie, care ar fi 
pus baza actualei comune Nerău 88 • Locuitorii slrăwchi11l11i sat românesc Gcrtia­
nosch, aflat pînă în anul 171j(j la nord-wst de Bazoş, au fost mutaţi pc prcdiul 
Tovin în urma neînjclcgcrilor cu autorităţile provincialr. După ani de lipsuri 
şi jalbe căire autorită! ile camerale, i11 1781, Pi au obţin ul aprobarea de a reveni în 
comunele din jurul fostului lor sat, dispărut între l imp. Aşezarea părăsită, întemeiată 
pe prediul Tovin, a fost ocupată de germani, care s-au extins şi pc prediul .llali 
Tobin 89

• 

În tot timpul acestor colonizări, lupta penlru men! inerea locurilor de păşunat, 
chiar clacă nu a putut fi dusă dt'cit în subteran, nu a încetat. Instrucţiunile de colo­
nizare a Banalului, emise de .\faria Tereza la 1 ianuarie 177290

, sînt apreciate 
drept o victorie a predialişlilor, căci ele prevăd în prima fază măsurarea tuturor 
terenurilor comunale existente în provincie, iar în faza a doua repartizarea pămîn­
turilor găsite surplus fie celor dornici de a se coloniza în Banat, fie locuitorilor 
băştinaşi, regr!1paţi pc principiul naţionalităţii aparţinătoare. Punctul 4 al docu­
mentului stabilea ca abia după ocuparea tuturor lerrnurilor ce prisoseau satelor 
„trebuie ca prediile, care pînă aluuci rămîn încă mereu destinate creşterii vilelor, 
să fie luate pentru colonizare·'. Acelaşi act mai legifera obligaţia supuşilor autoh­
toni de a desjeleni încă din toamnă prcdiilc planificate colonizării-în primăvara 
viitoare91 . 

După încorporarea Banatului în Ungaria (1778/17Î!"l), conform unui proiect 
mai vechi al lui Iosif al II-iea, fiscul imperial a pus în vînzare o serie de domenii 
camerale bănăţene, împreună cu prcdiile aparţinăloare92 • Erariul a inlenţionat să 
reţină cîteva predii în Torontal din considerente militare, prevăzîndu-se necesi­
tatea menţinerii unor locuri de păşunat pentru vitele care asigurau· carnea necesară 
armatei în cazul izbucnirii unui nou râzboi anliotoman93

• Ulterior însă vînzarea a 
fost încetinită, dovedindu-se insuficient de rentabilă, o seamă de predii fiind în 
continuare arendate şi colonizate94

• Cele vinciule au ajuns, împreună cu domeniile 
cărora le aparţineau, proprietatea unor particulari, începînd cu toamna anului 1781. 
Aceştia, iniţial, le-au folosit ca locuri de păşunat, apoi, după 17UO, o dată cu renta­
bilizarea agriculturii, Ie-au populat, creînd pe ele eolonii, ai căror locuitori se obli­
gau să cultive pămîntul95 • Nu întotdeauna prediile erau administrate de proprie­
tari, ele putînd fi arendate altora. Spre exemplu, prediul Toba în 1797 a fost aren­
dat de contele de Ferraris penim o p'erioadă de \) ani la suma de 13 milioane de 
guldeni96

• în ce priwşte prediile din teritoriul de grani!ă, acestea erau adminis­
trate de autorităţile militan>, fiind arendate cu regularitate 9

i. 

Lupla desfăşurată în secolul al XVIII-iea în Banat pentru salvarea prediilor 
nu a fost lipsită ele consecinţe de ordin social-politic, măsurile luate avind uneori 
urmări negative, atilpentru colonişti, cit şi pentru populai.ia hăşlinaşă. Acest din 
urmă aspect constituie aparent o conlradicţie, dat fiind că, aşa cum s-a arătat, pre­
dialiştii se recrutau în mare măsură din rinduJ- comunită! ilor săteşti autohtone. De 
aici rezullă că această campanie penlrn cruţarea păşunilor nu s-a desfăşurat ca un 
proces liniar, simplu, ci a fost, Ia rîndul său, frămîntal de contradicJ.ii interne. Deşi 
ţelul urmărit dădea acţiunilor tuturor factorilor implicaţi o aparenţă de conwr-. 
genţă, în realitate se pleca de la interese proprii foarlc diferite. Astfel, nu se poate 
pune semnul egalităţii între dorinţa arzătoare a Jărănimii de a-şi păstra în conti­
nuare drept ul de folosinţă asupra unor pămînturi şi metodele folosite de autorităţile 
administrative camerale locale pentru cruţarea respectiwlor terenuri, acestea din 
urmă urmărind nu atît să satisfacă doleanţele maselor, cit să stăvilească prin orice 
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mijloace secarea celei mai imporlante surse de venituri imediate şi sigure ale pro­
vinciei. 

Analizînd consecinţele de ordin socio-politic care au decurs din lupta pentru 
menţinerea prediilor, se constată că ele au rezultat, în principal, din faptul că 
această mişcare s-a sil uat la polul opus politicii de colonizare a proYinciei cu 
populaţ.ie din afara hotarelor acesteia, neaYind însă for!a dl' a opri decît parPal sau 
temporar acest procPs. A ceas! a a făcut ca -număru 1 ele loca I ilă! i nou crea le pe te­
renurile libere să fie mai mic decit disponibilităţile existente, noii veniţi fiind di­
recţionaţi ani de-a rîndul de autorilăţile locale în satele deja existente. Au luat 
naştere numeroase aşezări cu structură etnică mixlă98 , fie prin implantarea colo­
niştilor între locuitorii băştinaşi, fie prin crearea unor colonii separate in perimetrul 
aceluiaşi hotar. Analizînd acest aspect, istoricul Anton Taffercr99 arată că această 
metodă, determinată de o mul[ime de factori, ,.la care din nefericire s-au adăugat 
şi reflecţiile unor lcoreticieni, ca prediile din Backa şi Banat să fie cruţate pe cît 
posibil'·, a fost generatoarea a numeroase situaţii conflictuale. La aceeaşi concluzie 
a ajuns şi baronul Anton de .Cothmann în timpul inspecţiilor efectuate în anii 1763 
şi 17()5100, precum şi alţi ccrcrlători de mai tîrziu ai problem<'i101 . Cu timpul, sub 
presitmC'a numărului crescînd de colonişti, în unele localită!i românii şi sirbii şi-au 
părăsit treptat locurile natale, fapt care a dus la schimbarea structurii etnice a res­
pectiwlor aşezări, în faYoarea noilor veniţi. Aşa a fost cazul la Variaş, Hecaş, Beci­
cherpcul :'.\I ic, Sinandn' i, G iarmata etc102. 

În urma experirnţelor negatin trăite cu localităţile de lip mixt, autorităţile 
au recurs la plasarea noilor veniţi în comunele întemeiate cu colonişti în anii prece­
denţi103, acestea ajungînd cu timpul supraaglomerate şi cu pămînt insuficient, 
motiv de mari nemulţumiri. Criza se rezolva, în general, în detrimentul satelor 
înconjurătoare, locuite cel mai adesea de români şi sîrbi. Exemple în acest sens 
pot fi date comunele Peciu Nou, Giarmata, Dudeştii Noi ş.a. 104 . 

în alte situaţii, re e drept, coloniile noi s-au întemeiat pe predii, a căror în­
tindere însă nu satisfăcea necesaru I de păm înt, fapt pentru care respect inii teren 
a fost întregit cu ogoare luate de la Yecini. Comuna Gotllob, ele exemplu, s-a în­
temeiat pc prcdiul Xadias, care, avînd doar o suprafaţă de 3 253 iug., a trebuit 
suplimentat cu încă 2 248 iug. rupte din terenurile satelor înconjurătoare105 . Loca­
lităţi, cum sînt Orţişoara şi Liebling, şi-au constituit-aşa cum s-a arătat anterior -
de la bun început întregul fond funciar din terenurile unor predii dispărute, incluse 
în hotarele aşezărilor din jur. Pentru Orţişoara s-au rupt G GOD iug. şi 50 stj. de 
la localităţile l\lănăştur, Călacea şi Jadani106, iar pentru Liebling 8 760 iug. de 
la Unip, Icloda, Stamora, Cerna şi Jebel107 • 

Planurile de transferare a unor sate cu locuii ori aşa-zişi de „naţionalitate", 
adică români şi sîrbi, în alte localităţi cu aceleaşi caracteristice etnice. şi amplasa­
rea în locu 1 acestora a unor co Ion işti germani au fost frecvente în sec o I u I a 1 
XVIII-lea108, dar ele au fost traduse doar în parte în viaţă. La baza acestor acţiuni 
au stat o serie de interese majore de ordin socio-politic ale Curţii habsburgice şi ele 
nu pot fi reduse la simple acte de protejare a prediilor. Aceasta însă nu înseamnă 
că respecth·ele planuri rrau cu totul străine de politica de cruţ.are a acestor terenuri, 
căci se pune întrebarea firească: de ce trebuiau strămutate satele existente, cînd 
Banatu I avea încă întinderi imense de terenuri 1 ibC're? 

Din cele expuse mai sus rezultă că lupta obştilor bănăţene pentru menţine­
rea unui drept cu rădăcini puternic înfipte în înseşi tradiţiile lor existenţiale a avut~ 
uneori, şi consecinţe ncpreYăzute, determinate de problemele complexe care au gu­
vernat în acel veac Iegităţiile social-politice din această provincie. 
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Anexă 

Prediile bănăţene arendate Societăţii PrediiJol' Ilănă!ene în anul 1760109 

Districtul Beciclzerec: Martinza, St. l\Iihay, Malj Aracs, l\Iala Czrepaja, Sel­
dosch, Ravanda, Klck, Torrak, Idvarnak, Torda, Oregy, Malj Usdin, Ludosh, 
Welikj Czrepaja, Topolovaz, Golily, Novoselo, Szajan, Hajducsiza, Pirincsa, Illie, 
Kenderesh, Letz, Csesterek, Tomashfalo, Bashaid, Bositovo, Kerestur, Bikacsa, 
Scleush, Devetak, Dcbeljak, Joza, Vide, Deska, Despotovaz, Trnntal şi Kovacsiza 
(prediu nou descoperit). Total 38 predii. 

Districtul Panciova: Govedarovaz, Jenovaz, Olie, Gyurgyevaz, Werovaz, Ve­
liko Bavaniste, Velikj Dolovj, l\Iramorak, Glogon, Borcsa, Orcsa, Wrella. Total 
12 predii. 

Districtul Virşef: A·banovo Okno, Krnjacsa, Ocsa, Podbreshie, Malj Niko­
linz, Bosjalovo, Wladimirovaz, Obrovaz, Morminta, Velikj Nikolinz şi l\Ioraviza 
(prediu nou descoperit). Total I 1 predii. 

Districtul Timişoara: Tojsig, Boldur, Jecsa, Csombol, Hettin, Billied, Csatad, 
Bogarosh, Tovin, Peterda şi Rabej, Sillash, Tokora. Total 12 predii110

• 

Districtul Cenad Lovren, Grabaz, .Malj Comlosh, Orosin şi Nevolin, Malj 
Orosin, Oloush şi Detcstovaz, Teremia, Seleush, Viseshda, Dogo Selishte, Malj 
Nevolin, Czervena Medja, Kerestur, Nagyus, Kosovat şi Dorkosa (ultimele două, 
predii nou descoperite). Total 16 predii 

Nr. 
ert. 

1 

1 

2 

3 

4 
5 

6 

288 

Districtul Ciacova: Ballad, Rareush, Ternjan, Bianlak. Tola! 4 predii. 

l'HEDIIJ.E AHENUATE llE COUUXEI.E n:\:VATENE l:V AXUL 1760· 

l'rt>1llul are111lat 

2 

Comunele care au arl'ndat 
pre dii Ie respel't h·en2 

3 

DISTHICTlcL BECICHEHEC 

St. l\lihay 

Aracs 

Klek 

Tor da 
Oregy 

~Ialy Csdin 

Gross Bccskcrek (Bccichcrccul ;\lare, 
azi Zrcnjanin) 
:\Ielcnz (:\Iclcnci), comună militară 
dată in folosinţă fără arendă 
St. Jurath ( 2itistc) 
Fiinn (Fosni) 
Obad 
l\Iodosh (:\Iodoş, azi Ju;\a Tomii') 
Schurjan ( Surjan) 
Tomashoviz (Tomasevac) 
Padina (Padina), comună nou lnteme­
iată pe dealul de nisip"„ 

Teritoriul arendat 

4 

prediul lntreg 

jumătate din prediu 

o treime din prcdiu 
prediul intreg 
o treime din prediu 
o treime din prediu 
două treimi din prcdiu 
o treime din prediu 
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1 

7 

8 
9 

10 
11 

12 

13 

14 
15 

Hi 

17 
18 

19 
20 
21 
22 
2:1 

1 
2 

3 
4 
5 
6 

7 

8 

2 

3 

4 

5 
6 
7 

8 

9 
10 

2 

J.nclosh 

TopoloYaz 
Golity 

Szajan 
Haiclncsiza 

Pirincsa 

Lelz 

C.seslerck 
Thomashfalo 

Bosiloyo 

Bikacsa 
Scleush 

Joza 
Vide 
Desk a 
Dcspotovaz 
Kovacsiza 

3 

Jarkovaz (Jarkovac), „i s-a repartizat 
prediul în 1765 ca urmare a colonizării 
aici a locuitorilor din l'anciova" 
Sccsan (Secanj) 
Jarkovaz (.Jarkovac), „rrpart izat 
acesteia în 1765'; 
Jdiosh (Idjos) 
Jarkovaz (.Jarkovac), „repartizat 
acesteia ln 1765" 
Dobriza (Dobric11) 
Brebul 
Gilad (Ghilall) 
Kanak (Konak) 
GYr (Giera) 
Scllebel (J ehei) 
Schebel (.Jchel) şi comuna militară 
Karlova (NoYo ;\liloseYo) 
comunei militare Karlova 
Liget (Lighet, azi Pă<lurrni) 
Czernja (Cerna) 
l'aratz (Parţa) 
Bokshan (Bocşa), Doklen (Doclin) 
şi Gatay (Gătaia) 
Gross Kikincla (Kikinda) 
Pardan (l\leclja) 
Ittebce (Srpski Itebcj) 
Gross Bccskerek ( Zrenjanin) 
Ellemir (Elemir), Boka (Hoka) şi 
Ecka (ECka) 

DJSTil ICTCL PANCIOY A 

Go\"eclarovaz 
Oile 

GyurgyeYaz 
Wcro\"aZ 
Veliko BaYaniste 
Velikj Dolovj 

Glogon 

Wrella 

Pancsova (Pancevo) 
Pancsova 

Starcsova (Starcevo) 
Omoloza (Omoljica) 
Kubin (Kovin) 
Bro~htan (Broşteni) 

Novosello „din dunele de nisip" 
(Banatsko Novoselo) 
comunei militare Poltok (Potoc) şi 

Okrugliza (Ogrulica) 

DISTRICTUL VlRŞEŢ 

Abanovo Okno 

Krpjacsa 

Ocsa 

Podbreshie 

l\Jalj Nikolinz 
Bosjalovo 

'Vladimirovaz 
Obrovaz 

;\lor minta 
Mora viza 

Vlaikovaz (Vlajkovak) şi Pavlish 
(Pavlis) 

German (Gberman) şi Se ham 
(Jamu. Mare) 
Wershaz (Vrsac) şi Velika Kakova 
(Cacova, azi Grădinari) 
Alibunur (Alibunar) şi Ritishova 
(Hirnevo) 
Klein Kakova (Kakovo) 
Uima (lJijma) 
St. Mihaj (Lokve) 
l\Iargitta (:\Iargita) şi Klokotia 
(Clopodia) 
Fisesh (Fizcş) şi Fercndia 
romunelor din rercul Vlrşeţ 

19 - Analele Banatului 

4 

predi11l lntrcg 

o treime din prediu 
prcdiul intrcg 

o treime {lin precliu 
prediul lntrcg 

jumătate din prediu 
jumătate din prediu 
o pătrime din prcdiu 
o păt. ime din prediu 
o pătrime din prediu 
prediul lntreg 
jumătate din prediu 

jumătate din prediu 
jum:itate din prediu 
jumătate clin prediu 
prediul lntrcg 
prcdiul lntreg 

prediul întreg 
prediul lntreg 
prediul întreg 
jumătate din prediu 
prediul lntreg 

prediul întreg 
prediul lntreg 
jumătate din prediu 
jumătate din prediu 
două treimi din prediu 
o pătrime din prediu 
prcdiul lntreg 

prcdiul lntreg 

prcdiul lntreg 

prediu I întreg 

prediul intrrg 

prediul întreg 

prediul lntreg 
prediul lntreg 
jumătate din prediu 
prediul lntreg 

prediul ln trcg 

prcdiul lntreg 
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290 

1 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

1 

2 

3 
4 

5 
6 

7 

8 

9 

1 

2 

3 
4 

2 3 4 

DISTRICTUL TIMIŞOARA 

Dol dur 

Jecsa 

Csombol 

Hettin 

Bil lied 

Sillesh 

Tokora 

Sinmarton (S lnmartinu Sirbesc), 

Pctroman şi Julves (Giulvăz) 

Nemcth (Dercgsău Mic), Csenej (Ccnri) 
şi St. l\lihay (Slnmiha iu Român) 
suburbiei timişorene Ncii-Varosch 

Sorlcns (Zorlen\11 Mare) 

Macedonia, Csepsa (Cebza) şi Kccsa 
(Checl'a) 

Besscnova (Beşenova Nouă, azi 

Dudeşlii Noi) 

Barazhllz (Bi\rălcaz) 

Kcnez (Satchinez) 
Klcin-Bccskerek (Decicherccu i\I ic) 
L"tvin, Berexov (Dcregsău :'Ilare) şi 

Dinjash (Diniaş) 
Slamora (Stamora Romiînă) 
Sakalhas (Săcă laz) 
Dinjash (Diniaş) 

jumătate din prcdin 

jumătate clin prcdiu 

pred iul întreg 

o treime din precliu 

prediul întreg 

o pătrime clin preclin 

o pătrime din prediu 

o pătrime din prediu 
o pătrime din prediu 

o treime din prediu 

o treime clin precliu 
o treime din prediu 
pre di ul lnlreg 

DISTRICTL:L CENAD 

Grabaz 

Malj Comlosh 

Dogo Selishte 
Malj Ncvolin 

Czervena Medja 
Kerestur (de lingă 
Beba Veche) 
Nagy"us 

Kocsovat 

Dorkosa 

comunei militare l{ikinda prcdiul lntreg 

Comlosh (Comloşu :Ilare) jumătate din prediu 

Fibish (Fibiş) şi Kikinda o pătrime din predin 
Bessenova (Bcşenova Veche, azi Dudeştii prediul întreg 
Vechi) 
Theresiopel (Vinga) jumătate din prediu 
Sirek (Sziirl'1() o treime clin prediu 

Sarafola (Saravale), St. Peter (Sinpctru prediul lntreg 
Mare) şi Nagyfalo (Satu Mare) 
Oroslarnosh (Banatsko Arandjclovo) jumătate din prediu 
Valkan (Vălcani) jumătate din prediu 
Sarafola (Saravale), Csanad (Cenad), prediul întreg 
Comlosh (Comloşu Mare), St. l\liklosh 
(Slnnicolau l\lare) şi Beba (Beba Veche) 

DISTRICTUL CIACOVA 

Balia el Gillacl (Ghilad), Soka (Soca), Denta, prediul întreg 
Velikj Gay (Veliki Gaj) "prin reprezcn-
tanţii acestora" 

Rareush Tovladia (Tolvădia, azi Livezile) prcdiul întreg 
şi Banlok (Banloc) 

Ternjan Veliky Gay (Veliki Gaj) prediul întreg 
Dianlak Jvanda (lvanda, Fonn (Foeni) prediul întreg 

şi Bolla (Bolia, sat dispărut) 
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Note 

Spre exemplificare: prediul Durikais sau T11rryy/iaz (:\Iailal) corespunde aşezării Thwrcghaz, 
atestate la 1-154; prcdiul Truyasel/isle (1\'crău) era satul Dughcsclia, menţionat în <lefterul 
din 1581; lfarya11 (Porctcanu) figurl'ază ca aşezare la 1247 sub numele Praclanmunustra; 
prediului Xadios (Tomnatic) ii corespunde aşc1_arca ~aghuz, atestată la 1451; prediul Teremia 
(Teremia :'Ilare şi Teremia :\Iică) in 1256 era „Yilla Therimlhelwk"; ,\foravi:a era salul ?IJora 
de la 1 :333; Zabran era locuit la 1347; Wisesla (Vizejdia) corespunde aşezării Vizesgyan, atesta le 
la 1424; prediul \'inga era localitatea cu acelaşi nume în secolul al XIII-iea; prediul JJesse­
nova (Dudeşlii Vechi) figura în 1213 drept „castru Boseneu"; Keresl11r (Chereslur) din distric­
tul Ccnad era localitate cu acelaşi nume în 1639; Kereslur (Cruceni) era aşezare locuită ln 
secolul al XIV-iea, intocmai ca şi Jecsa (lccea :'Ilare şi lecca :'llică) şi Csombol (Jimbolia); li ii/ied 
(Ailc<l) corespunde localităţii Bylyed de la 1462, Csalad (Lenauheim) satului Chalad de la 
1482, iar Bor1arosch (Bulgăruş) aşezării Bogaros de la 1493; Brisl (Liebling) l'ra salul Beesd 
atestat la 1:-132, Lovrin (Lovrin) localitatea Loranlhalma din 1466 ş.a.m.d. Vezi Coriotan 
Suciu, Dicfionar isloric al localitli/ilor din Tra11siluania, I, II, Bucureşti, 19ti6; Nicolae 
Ilieşiu, Comunele jude/ului Timiş-Torontat, lucrare dactilografiată, păstrată la ;\Juzeul Bana­
tului din Timişoara, nr. inv. 6883, caiet I- I\', p. 57, 60, 90, 158, 215, 375, 395, 40:1, 
407, 420, 448, 512, 653, 654, 661, 694, 698; in paranteze, denumirile de azi ale localilă\ilor 
lntemeiate pe aceste predii. 

2. ln evul mediu dispariţia satelor constituia un fenomen răspîndit ln întreaga Europă. Jn 
Banat, plnă la 1:150 au pierit circa 2, 51 % din localităţile existente ln comilatul Timiş, sub 
6 % din comitalul Caraş-Severin şi circa 24 ';{, in corn ilatu I Ccnad. Cercetarea perioadei cuprinse 
Intre jumătatea secolului al XIV-iea şi jumătatea secolului al XV I~lca a stabilit că clinlre 
aşezările atestate documentar ln Banat pînă la 1541 au dispărut cca 30%, in comitalul 
Timiş peste 70 de localilă\i, ln Caraş-Severin peste 150, iar în Ccnact peste 50, ullimul comi­
tal fiind cel mai afretat, inlrucit era cel mai slab populat. Fenomenul prezentat nu se con­
fundă cu o pustiire propriu-zisă, căci popula\ja provinciei nu a scăzut în srnsul absolut şi cu 
~tll mai pu\in a dispărut. Era vorba de o restructurare demografică a spa\iului bilnă\ean, 
de mutare a vetrelor de locuire în zone mai ferite ele primejdii şi mai ocrotite ele natură, 

de continuare a existen\ci sub forme schimbate, greu identificabile. După Ştl·fan Pascu, Voie-
11odal11l Transiliianiei, I I, Cluj-Napoca, 1979, p. 131, 1:-12, 134. 

3. Astfel erau caracteriza.te prcdiile Czerne, Getsa (Ge:a, Gci:a, Kelse), l'cterda, Bessenova ( ffesche­
nova), SI. Th~ma, Paralzha:a, Dyosek, Pogorosa, Jecsa (Jelsa), Selleuscil (Szelleusch), Bobda 
(Porda), Csatad, llilliet, Tobin, Raby, JJakal: (Pagass), Csombol (Czombay, Zombay), Keresztur, 
Sader/ak ş.a. Dr. Dar6ti Lajos, Adallâr DelmaJyarorszâg \'II l, S:âzadi Turlenelehez, Temes­
v,\r, 189:3-1896, I, p. 31, 386; II, p. 475, 476, 573-576, 579-581. ln continuare pre­
scurtat ADATTAR. 

4. Johan Jakob Ehlcr, Banalul de la origini pină acum - 177-l, Timişoaru, 1982, p. 94. Prefaţă, 
traducere şi nolc de Costin Feneşan. 

5. ADATTAH, I, p. 398; III. p. 68; II, p. 311. 

6. ADATTAR, I, p. 402, 403. Cambiatura figurează pc harta oficială a Banatului Timişan 
din 1761 cu simbolul cornului de poştă, sub denumirea de „Cclatie". Copia ltăr\ii aflată în 
păstrare la l\Iuzcul Banatului clin Timişoara. („Temesvar Ba11nat abgelheilet in seine Dislrict 
und Process Anno 1761"). 

7. ADATTAR, I, p. 423. 

8. Temeswarer Ba111wl IV!lchc Armo 177 8 dem l.:u:1igreich Jf u.~gam einver/eibel worden, ~besle/1e11d 
in :wey Grenlz-Regimenlcm und drdi Gespa1111sc/1a{{len oder Comilalen, ge:eichnel durc/1 Ludw. 
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J(iebern v. 'Milclenberg, Ha11ptma11n beym Wallach: l/lyr: Regiment Ao. 178.1. Copia hărţii 

aflată in păstrare la Muzeul Banalului din Timişcara. 
9. F. Wcttel, Beilrll.ge :ur Chronik der Gemeinde .\'eubesclwwwa, Temcsvar, 1930, p. 30. 

10. ADATTĂR, I, II, III. 
11. Viena, llofkammerarchiv, fond Finanz- und llofkammerarchiv, Banaier Aklen, rote, nr. 187, 

Bucureşti, Direcţia Generală a Arhivelor Statului, microfilme Austria, rola 129, cadrele 
1202, 1203. În continuareprescurtatH.J(.A., micr. D.G.A.S. O variantă asemănătoare prezintă 
şi Dr. Szcntklăray Jenii, S:c!z ev de/magyarors:ug ujabb lorlhielebiJI, Tcmesvar, 1870, p. 376. 

12. HKA, mier. DGAS, rola 129, cadr. 1203. 
13. Ibidem, caclr.1204-1207. În document figurează un total de 92 de predii în loc de 93, ceea 
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Daten iiber die banater Prădien aus dem 
18. Jahrhundert 

ZUSAMMENFASSUNG 

Die okonomischen und sozial-politischen Probleme, mit denen das Banat im 
18 Jahrhundert gegeniibergestellt wurde, kann man nicht in ihrer ganzen Komplexi­
tăt begreifen, wenn nicht die sogenannten „Prădien" in Betrachet genommen wer­
den. Diese weiten Wiesen, die zwischen den bearbeiteten Feldern der alten banater 
Dorfern Iagen, wurden nach 1718, so wie das ganze Banat, Giiter des osterreichisch­
kaiserlichen Hofes. Hier ftirderte man eine extensive Weide mit Viehen, die fiir den 
Export bestimmt waren. 

Vorliegende Arbei bietet uns Daten iiber die geschichtliche Entwicklung, 
Zahl, Grosse, ukonomische Wichtigkeit und Verwaltung dieser Prădien. Zugleich 
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bringt sie Beweise, class die standhafsleslcn und sicltersten Elemente aus den Reihen 
der rrădienpăchter clie hanatcr Orie warcn, das heisst die rumănische und serbische 
einheirniscl~e Baucrn .. \Vas die Vichhăndler betrifft, die an der Ausbeutung der 
Prăclirn inlpressirrl w;:rcn, diese gehiirten zum grossten Teii zu dcn Yorgenannten 
Nationalităten. 

Auf Grund von Dokurncntcn wird darauf hingewiesen, dass die allmăhlichc 
Bcvolkerung dieser Weidenflăchen und derer Umwancllung in lanclwirtschaftliche 
Grunde, kein linealer Process, sondern cin schHinglischer war, immer wieder gehemrnt 
vom \Viclerstand der I'arlcien, clie an cler Erhaltung cler Prădien interessiert waren. 

Dem Studium si1HI zwei Zulagen beigefiigt: eine Liste der hanater Prădien Yon 
1760 und eine Tabel'<· (1cr Prădicn, die, in demselben Jahr, dcn banater Diirfern 
wrpachtet wurden. 
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