Date privind prediile banatene din
secolul al XVlill-lea

ELEONORA CALINCOF

Problemele economice si social-politice cu care a fost confruntat Banatul in
secolul al XVIII-lea nu pot fi infelese in toatd complexitatea lor dacd nu se are.
in vedere si existenta, pe leritoriul acestei provincii, a asa-numitelor , predii“. Aceste
intinse spatii, situate intre hotarele cultivate ale vechilor sate binitene, au devenit,
dupi 1718, intocmai ca si intregul pamint al Banatului, bunuri ale Curtii imperiale
austriece, pe care se promova pisunatul extensiv cu animale destinate exportului.

Respectivele terenuri constituiau, fn general, hotarele unor localitafi dispa-
rule de-a lungul veacurilor!, a unor aseziri ce au vietuit mai mult sau mai putin,
citeva deceni sau citeva secole, dupd care gi-au aflat sfirsitul in viltoarea vremurilor2.
Ele au pierit, insd populatia statornicd din zoni a transmis peste veacuri numele
lor, chiar dacd slrdvechiul hotar sitesc ajunsese sid serveascd doar ca loc de
pasunat. Autoritdtile austriece cunosteau bine acest aspect, in numeroase docu-
mente emise de acestea numele prediului fiind insotit de mentiunea ,sat pustiu®
(,odes Dorf*), .sat pérasit“ (,verlassenes Dorf“), ,sat care stid pustiu“ (,ddelie-
gendes Dorf“) elc.?. De remarcat cii asemenea termeni se refereau nu numai la sate
dispirute recent, ci §i la unele pierite in negura timpurilor.

Privitor la aspectul acestor predii §i la viata ce se desfasura acolo, scrierile
au statornicit, in general, imaginea fixati pe retina cilatorului aplecat pe fereastra
diligentei: inlinderi monotone, dezolante, stribitute de cirezi mari de vite. J. J.
Ehrler, bun cunosciitor al problemelor binéjene, arati insd ci un prediu era mai
mult decit un simplu teren de pasunat, era ,un loc de negot in toatd puterea
cuvintului“4. Aici, pe lingd cresterea si comercializarea animalelor, se desficeau si
produse animaliere.

Documentele mai atestd cd arendasii ficeau diverse investifii, pe predii exis-
tind nu numai silase primitive, ci si cliddiri in toatd regula. Se aminteste, spre
exemplu, de existenta in 1729 a unor case pe prediul Bessenova din districtul Timi-
soara, a unor acareturi pe prediul Billiet la 1745, a unei mori pe prediul Teremia
in 1753%. Csatad, fiind un prediu stribitut de un drum de postd, aici s-a aflat
incd din 1735 o cambiaturd, adici o statie de schimb de cai de posta®. in 1744
Iancu Dana a solicitat autoritdfilor dreptul de a deschide acolo o circiuma, cerere
care insd a fost respinsd pe motivul ci locul ar putea deveni cuib de tilhari’. Ea
totugi a luat fiinta ulterior, fiind consemnati pe harta Banatului Timisan din 17838.
Pe unele predii, cum a fost cazul la Bessenova din districtul Timisoara, se practica
si agriculturd, situatie care — aga cum vom arita mai jos — nu constituia o excep-
tie. Lucridtorii romani aflati in slujba arendasilor si-au inilfat aici case, aveau
gradini ingrddite, plantate cu vitd de vie si cultivate cu legume®.

Numirul prediilor existente in Banat in secolul al XVIII-lea nu a fost sta-
bil, fiind determinat de modificdrile ce interveneau in raportul dintre ceea ce am
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puteca numi .teren arabil” si .teren de pdsunat“. Oricind un prediu putea fi
populat, putea deveni hotarul unci aseziri noi si cultivat. Pe de altd parte, misca-
rile demogralice, orientarea populaliei spre locuri mai prielnice agriculturii, luecra-
rile de hidroamelioratii si alli numerosi factori eliberau unele {erenuri, fnmultind
numdrul prediilor. Intrucit o caracteristici a acestui veac a fost lreplat dar sigura
dezvoltare a agriculturii, balanf{a a inclinat — nu fard ezitiri — in dcfavoarea
prediilor.

Studierea documentelor intoemite de autorititile austriece in prima jumilale a
sceolului alestd existen(a, inedie, a 100 de predii bandiene!®. Conforin unei situatii
intocmite de Societatea predi‘lor hanatene la 1765, in provincie existau in anul 1750
un numir de 100 1/2 predii bindtene. Elc erau repartizate pe districte dupi cum ur-
meazd: Becicheree 50, Cenad 21, Timisoara 11 1/2, Virset 10 si Panciova 8!!. Dintre
acestea, in anii urmilori 24 an fest ocupale de militari, iar 12 1/2 terenuri decla-
rate ,predii nou descoperite*!®. Acelasi document arald ci in 1760 numarul locu-
ri'or de pasunat a scizul la 94, din care 38 apar{ineau districtului Becicherec,
12 districtului Panciova, 13 districtului Timisoara, 11 districtului Virsel, 16
districtului Cenad si 4 districtulai Ciacova. Din acest total, 4 erau .predii nou
descoperite*!®. In 1774, ca vrmare a incheierii valului mare de colonizare din
perioada 17068—1773, mai existau doar 65 de predii, situalia pe districte fiind
urmitoarea: Becicheree 25, Cenad 9, Panciova 5, Ciacova 5, Timisoara 5, Virset
1614,

Pe harta Banatului Timisan, intocmitd in 1783', deci dupa incorporarca
provinciei in regatul Ungariei (1778—1779), figureazi doar un numir de 41 de
predii, din care in comilatul Terontal 39 si in comitatul Timis 2, comitalul Caras
fiind lipsit de asemenea {erenuri.

fn timpul colonizdrilor efectuate sub Iosil al Il-lea, acliune intreruptd prin
izbucnirea in 1788 a rizboiului austro-ture, numirul prediilor a sciizut si mai mnult,
rolul lor in viata economici liind din ce in ce mai redus.

fn ceea ce priveste mirimea prediilor, acestea se intindeau pe spatii mai re-
strinse sau mai largi. Spre exemplu, in 1768 prediul Lovrin avea 2 482 iug., Tere-
mia 8 813 iug., Selleusch 4 066 3/4 wg., Ollousch 7 712 iug., Deleschovaz 2 559
iug., Joza 167 iug., Thomaschfalu 3 043 iug., Novosello 1076 iug., Devetak 5 497
iug., Ille 2518 iug., Mali Arracs 2 163 iug., Kenderesch 14 469 1/2 iug. Kovacsi-
za 4451 3/4 iug. etclS.

Peniru intelegerea imporlanfei economice a prediilor, trebuie aralat cd in
secolul al XVIII-lea principala sursd de veniluri a Banatului era exportul de vite
si de produse animaliere, acestea asigurind bilantul activ al comerfului exterior!’.
Plecind de la aceasta realitate, suslindlorii politicii mercanliliste a Imperiului hab-
sburgic au emis enunful care a rdmas valabil piné la sfirsitul veacului si pe care il
gidsim exprimat cu claritate in 1795 inlr-un ordin al Consiliului Aulic de Rézhoi
din Viena citre Comandamentul General Béanitean din Timisoara: ,Prediile aduc
un lolos mult mai mare decil ogoarele cullivate™l®. Aceastd conceptie explica
constanta lupld a Administratici provinciale impotriva tendintelor de transfor-
mare a pasunilor in terenuri agricole!®. Trebuie insd ardtat ca aceastd oplici se
baza pe cifre concrete. Conform unui raport al guvernatorului Ilamillon, in care
se prezenta bilantul comercial al provinciei Banat pe 1734, soldul activ de
peste 300 000 guldeni a rezultat in special din exportul de animale, intrucit unui
imporl in valoare de 18 500 florini i corespundea un exporl de vile si miei in
valoare de pesle 220 000 florini?®. Situatiile Oficiului Vamal Superior Timisoara.
arald c¢d in 1761 din exportul de vite si produse animaliere s-au obtinut 526 768
fl., in timp ce valoarea intregului export al provinciei era de 1 083 308 fl.2. In
1774 totalul veniturilor realizale in Banal din exporl s-au cifrat la suma de
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2 114 234 1., din care 1 522 234 {I. au rezultat din exportul de animale si produse
animaliere?2Z.

Comer{ul cu vite era decosebit de rentabil si pentru cd nu presupunea aproape
nici un fel de investitii. Vitele erau cumparate de la locuitorii bénateni, din Tran-
silvania, Tara Romaneasci?, sau Ungaria si aduse pe predii, unde erau ameliorate
si ingrdsate timp de 1—2 ani, triind vara si iarna in aer liber, sub ingrijirea unui
numir redus de oameni, peniru 200 de boi fiind necesari doar 2—3 oameni. Vitele
crescute pe predii in cirezi mari suportau apoi foarte bine transportul spre pietele
de desfacere de pe intinsul Imperiu austriac®!. Conform procesului-verbal intocmit
de Comisia de colonizare la 19—23 februarie 1767, pe prediile binitene se aflau
12 850 boi, 7 120 cai, 19 000 vitei, 11 100 oi si 8 800 porci®. Numirul animalelor
exportate in 1774 s-a cifrat la 30 000 boi, 9600 vaci si juninci, 1470 cai si minji
48 000 oi si capre, 45 000 miei si iezi si 17 000 de porci®, majoritatea provenind
de pe predii. Lotte Busshoff,? referindu-se la citeva asemenea terenuri, prezinti
urmiloarea situatie cu privire la nuinarul animalelor existente acolo: Jecsa 100 de
cal, 800 de vite si 500 de oi; Csatad 650 de vite si 500 de oi; Pakatz 300 de cai,
1100 de vile si 500 de oi; Bogarosch 350 de vile, 150 de cai; Mali Komlosch
50 de cai, 350 de vite si 200 de oi; AMali Oroszin 200 de cai, 700 de vite si 600
de porci; Grabalz 600 de vite, 300 de oi, Visesdia 300 de cai, 500 de vite si 500
de oi.

Documenlele {impului alestd exislenta pe prediile bidnitene in secolul al
XVIII-lea a numeroase turme de oi si alte animale, venite la pdscut din afara pro-
vinciei, de cele mai multe ori din Transilvania. Autoritdtile camerale protejau pe
ciobani, dreplurile acestora fiind chiar statuate fn unele contracte incheiate cu
arendasii acelor {erenuri. Respeclivii arendasi incasau in schimb o taxa de p&sunat,
care, spre exemplu, in 1734 era de 1 creifar pentru o oaie, 6 creitari pentru un porc
mare si 3 penlru unul mic, 17 creifari pentru un bou si 17 creitari pentru un cal?®.
_ In afari de veniturile aduse de predii prin vinzarea animalelor si taxele de
pasunat, mai {rebuie amintite cele ce se obtineau din comercializarea finului.
Cositul era un drept de cistig rezervat supusilor din provincie, fiind interzis locuito-
rilor de pe alle meleaguri, inclusiv romanilor din Tara Romaneasci®. Districtele
Lugoj, Caransebes, Virset, Lipova si Ciacova asigurau cu predilectie numirul nece-
sar de cosasi pentru recoltarea finului de pe intinsele predii de la cimpie®. Prin
aceastd masurd autoritalile urmdireau realizarea unui cistig suplimentar de catre
locuitorii din zonele deluroase sau muntoase, mai pufin productive, un cistig con-
siderent absolut necesar pentru ca acestia sid-si poatd achita obligatiile b&nesti
fatd de erariu®. In timpul celui de-al doilea val de colonizare dreptul la cosit s-a
acordat si colonistilor nou sositi, pentru a le asigura un minimum de cistig pini la
prinderea unui cheag®2. Dupd recoltare, finul era adunat in stoguri, apoi repartizat
armatei si vindut solicitantilor.

Prediile nu erau adminislrate direcl de autoritdtile imperiale, ci date in
arenda. In felul acesta crau evilate numeroasele dificultiti legate de cresterea ani-
malelor, precum si riscurile unor pierderi cauzale de epizootii. Arendirile aveau
loc, in general, prin licitatii anuale, a ciiror datd era popularizati din timp,
contractele incheiate de Administratie cu arendasii sau cu Societatea Prediilor
Binalene fiind apoi ratificate de autoritatile vieneze®?.

Documentele atlesta insi ca existau si siluatii in care Camera Aulici isi rezerva
dreptul de a da prediile in folosinta unor personalititi, institutii sau altor partide
in conditii speciale, in mod gratuit sau firad a le supune licitatiei. Spre exemplu,
in 1729 prediul Baratzkos a fost dat, ca recompensi pentru serviciile aduse, lui
Solderer Peter, primarul Magistratului German din Timisoara®$, in 1735 contele
de FFalkenstein, episcopul de Cenad, a primit ,fostul sat Kerestur®, impreuni cu
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prediile Pianlak, Bolie si Wenn, cu titlu de ,imprumut®, alituri de salariu mirit
si alte domenii®; in 1742 episcopului de Cenad Stanislavits i s-a oferit spre folosire
un prediu in locul salariului anual de 200 de florini®, iar cambiaturistului Vaszo
de la Beba i s-a permis in 1726 si beneficieze gratuit de un prediu, cu conditia de
a mentine in viati cambiatura ncrentabild aflatd acolo®; mili{ia provincialid de
la Felnac a primit in folosintid in 1725 prediul Turegyhaza, {iri plata vreunei
arenzi, pentru imbunitétirea subzistentei sale®®. Au existat si situatii in care aren-
darea unor predii era condifionati de clauze speciale, cum ar fi, de exemplu, obli-
gatia”arendasului de a indl{a edificii in Timisoara®.

Din cercetarea a numeroase contracte incheiate in prima jumitate a secolului
al XVIII-lea reiese ci prediile se arendan in mod frecveni pe 1 an si mai rar pe
3 sau 6 ani. Referindu-se la acesl aspect, revizorul administrativ J. J. Ehrler, in
1774, considera cd arendarea pe 1—6 ani nu constituia o formuli avantajoasi, ter-
menul ideal fiind de 12—15 ani, acesta permitind arendasului si organizeze mult
mai eficient cresterea animalclor®. Trebuije aritat, de asemenea, ci pisunile luate
in arendi puteau fi, la rindul lor, subarendate®!.

Daca initial Administrafia provinciala s-a ocupat nemijlocit cu arendarea
prediilor, mai tirziu, dupi preluarea acestor terenuri de Societatea Prediilor Bini-
tene, intre cele doud parti se incheia un contract pentru toale prediile in bloc,
respecliva societate asumindu-si sarcina de a repartiza apoi terenurile predialisti-
lor?2,

Arenda in primul deceniu de administrajie ausiriacid s-a menlinul la un pre|
destul de scdzut, ulterior insd campaniile anliolomane, ca si razboiul de saple ani,
au delerminat o cerere crescindd de carne pentru armata imperiald, ceea ce a alras
dupi sine o rentabilizare a prediilor §i ca alare o crestere a arenzii. Daci in 1733
se oferea suma de 10 000 florini pentru toale prediile banitene?, in 1746 arenda
s-a ridicat la 27 887 florini, iar in 1752 penlru 99 de predii s-au incasat 30 000
florini*. Majorarea arenzii reiese cu claritate in eviden{d dacd urmirim acest
aspecl la nivelul unor predii: in perioada 17221725 Billie! este arendat anual cu
70 fl., in 1747 cu 200 {l., iar in 1752, peniru doar o pitrime din teritoriul acestuia
se pretind 250 fl; Csombol in 1722 se arendeazi cu 60 {l., iar in 1751 cu 110 fl.;
pentru Pagass (Pakalz) in 1722—1725 se obtin intre 40—55 fl. anual, in 1742 180
fl., iar in 1746 se cere suma de 201 fl.; Bogaros se¢ arendeazi in 1723—1724 anual
cu 25 fl. si predarea zeciuielii, in 1742 cu 296 fl., iar in 1746 cu 840 fl.; Selleusch
fn 17231725 cu 40 fl. anual, iar in 1742 cu 115 {l.; Csalad in 1724—1725 anual
cu 20 fl. si predarea zeciuielii, iar in 1742 cu 155 fl.; Nevolin Mik in 1725 cu 25
fl., iar in 1742 cu 105 fl.; Novellin in 1725 cu 26 fl. si in 1742 cu 125 fl.; Dugas-
zelistye in 1725 cu 30 fl., in 1739 cu 64 fl.; iar in 1742 cu 100 fl.; Lovrin in 1725
cu 50 fl., iar in 1742 pe 6 ani cu 1320 {l.; Olla in 1742 cu 60 fl., in 1747 cu 112
fl.; Mramorak in 1742 cu 110 fl., in 1746 cu 200 fl.; Veliko Palvanistje in 1742 si
1746 cu 128 fl., in 1747 cu 440 fl.; Cserna in 1722 cu 50 fl., in 1742 cu 105 fl.
s.a.m.d.%, '

Referindu-se la arendasii de predii, la asa-zisii , predialisti®, cercetidtorii amin-
tesc, in general, de exislenja in acel veac a unor negustori intreprinzitori de origine
sirba, greacid sau macedo-romana, inleresati in cresterea animalelor. Corespondenta
purtatd de autoritifile administrative austriece din Banat, precum §i numeroasele
coniracte incheiale intre acestea si arendasii de predii demonstreaza insi ca princi-
palii beneficiari di prediilor au fosl comunele banitene, masele de romani si sirbi
bastinasi constituind elementele cele mai stabile si mai sigure din rindul predialisti-
lor. O analizé lemeinica a acestui aspect ar releva poate ridicinile sale istorice mai
adinci, ajungind la concluzia cd este vorba de un drept nescris al obstilor, mostenit
fncd din perioada dominatiei otomane. Credem ci in acele timpuri, urmare a dispa~
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ritiei unor aseziri si a restructuriirii fondului funciar, o parte din sate si-au extins
drepturile in afara hotarelor lor, folosind tlerenurile rdmase libere ca pimint agri-
col sau ca locuri de pasunat?®. Administratia austriacid a declarat dupd 1718 respec-
tivele teritorii, in masura in care serveau ca locuri de pasunat, drept predii came-
rale, lasindu-le in continuare in folosinta acelor sale in schimbul unei arenzi. Situa-
tia a rdmas valabild si in deceniile urmitoare, fapt dovedit de raportul din 1762
al unor inalfi demnitari ai Curfi imperiale, in care acestia solicitau Mariei Tereza
sd se opuni planurilor de populare a prediilor banitene, aritind, printre altele,
cd aceste lerenuri serveau ca locuri de pasunat satelor din jur?’. Existd dovezi ci
in unele situatii comunele fsi pastrau vechiul privilegiu in mod gratuit, erariul
renuntind la orice pretentie. Spre exemplu, in 1721, deci la inceputul administra-
tiei austriece, prediul Kelsa se afla in folosinta satelor inconjuritoare, firi obli-
galia de a pliti vreo arenda, ,.fiind absolut necesar acestora“4®. Mai mult, nu o dati
autoritatile imperiale, atunci cind era vorba de obstile sitesti, admiteau pini si
transformarea terenurilor de pisunat in ogoare cultivate. In 1719 ele au respins
cererea unui oferlant de a arenda prediul Gobotin, aritind sa ,locuitorii comunei
Gyalla aveau nevoie de acest prediu pentru cultivare“?. In 1742 se raporta cd ,prediul
Jara a fost liasat incd de la cucerirea (Banatului) celor de la Saravolla si St. Mi-
kloss pentru cultivare**®. Un an mai tirziu, apreciindu-se ci amintita comuna Sara-
volla era suprapopulatd, aceasta primeste in arendd prediul Nagyusz, cu dreptul
de a transforma locul de pasunat in pimint agricol®'..La fel si comunei Szombor
i se repartizase spre cullivare in 1750 prediul Kerestur®?.

Asemenea situafii constituiau totusi excepfii, in mod obisnuit pasunile fiind
arendate {ird a se acorda dreptul de schimbare a destinafiei lor. Existd numeroase
documente care atesti cé satele banitene au jucat un rol de prim ordin in ceea ce
priveste arendarea prediilor camerale. Referindu-ne doar la prima jumitate a seco-
lului al XVIII-lea, sintem informati cd in 1723 locuitorii din Variasch (Varias)®?
au arendat prediul Pagass, in 1726 localitid{ile apartindtoare cercului Cenad au pre-
luat toate prediile din zona St. Mikloss (Sinnicolau Mare), in 1729 taranii din
Periamosch (Periam) au arendat prediul Jermata (numit si Harmad), iar comuna
Paracz (Parfa) si-a anunfat sosirea la licitatia din acel an pentru a arenda prediul
Carniae; in 1735 comuna Bocsar (Boéar) a cerut prediul Galad, iar Akacs (Akacs) a
arendat prediul Beodra; Kubin (Kovin) a renuntat in 1736 sa prelungeasca con-
tractul de arendare a prediului Velka-Palvanista, cei din Bodrog (Bodrog) au pre-
luat in 1737 prediul Szaderlak, iar in 1739 comuna St. Miklosch (Sinnicolau Mare)
face oferta de arendare a prediului Dugoszelistie; Becskerek (Veliki Beékerek, azi
Zrenjanin) a solicitat in 1740 prediul Bascha-Jankahid, iar cei din Schublia (Su-
plja, azi KrajiSnik) prediul S!. Michael; in 1742 comuna Starsova (Staréevo) a
arendat prediul Verovacz, comuna Jabuka (Jabuka) prediul Govedarovacz, Aracz
(Novi Beéej) prediul Dorda, Tomashovitz (TomaSevac) prediul Maliusdin, Gilad
(Ghilad) prediul Lecz, Periamosch (Periam) prediul Armada, Beschenova (Besenova
Veche, azi Dudestii Vechi) prediul Nevolin Mik si Cservena Media, Gialla (Djala)
prediul Kerestur, Becskerek prediul Sz. Michaj, comunele Modosch (ModoS8, azi
JaSa Tomi¢) si Seczan (Seéanj) au arendat pe sase ani prediul Oregy, comuna Do-
bricza (Dobrica) prediul Perincsa, Kecsa (Checea) a preluat in 1742 prediul Tobin,
Petroman si Macedonia prediul Tojesk, comuna Acaz (Akacs) prediul Beodra, Bol-
dur prediul Cserna, Sombor (Kisszombor) prediul Kerestur si Podee (Padej) prediul
Stojan; in 1744 comuna Nozell (Neudorf, Novoszello) a arendat prediul Zabran;
in 1746 si 1747 satul Jahuka a preluat prediul Gobedorovacz, Ulma (Uljma) prediile

Mali Mikolinilz $i Pojanaz, comuna Alibunar (Alibunar) prediul Radimirovics; in
1746 locuitorii romani si sirbi din Lipova au solicitat prediul Ibeth; in 1748 Tere-
siopel (Vinga) a cerut prediile Teremia, Szentos si Lovrin pentru mai multi ani cu
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sculire de licitafie, comuna Periamosch si-a manifestat dorinta de a prelungi con-
traciul de arenda cu incd doi ani asupra prediului Armada, Jancaith (Jancov Mosl)
a pierdut dreptul de a folosi in conlinuare prediul Glek, Gutienbrun (Zibrani) a
solicitat prediul Kutlvill s.a.m.d.%.

Incd din 1741 Administratia din Timisoara proiectase arendarea prediilor bi-
nifene supusilor provinciei pe limp de 10 ani, contra unei arenzi anuale
de 30 000 {1.5%, fapt care insd nu s-a pus in aplicare. Ideca a fosl reluati la sfir-
situl anului 1748, cind Camera Aulicd, referindu-se la arendarea in anul 1749 a
tuturor celor 99 de predii ale provinciei, dispune si se ia legidlura cu obercnezii,
cnezii si juratii silesti pentru-a se afla daci districlele ar [i dispuse sa preia in condi-
tiile enuntale mai sus respectivele predii, cu exceptia celor care urmau si fie ocu-
pale de colonisti si pind atunci scoase la licitatie®®. Raspunsul obstilor sitesti a
fost favorabil®’, astfel incit la 19 aprilie 1749 Camecra Aulicdi din Viena a ficut
cunoscut Administratiei provinciale cid licilarea prediilor pe acel an nu va mai
avea loc avind in vedere ca incepind din ziua de Sf. Gheorghe a anului 1750 toate
prediile banilene, mai pufin cele pe care urmau si se intemeieze aseziri noi, vor
fi predate districtelor pe timp de un deceniu contra arenzii de 30 000 fl. Actualii
predialisti trebuiau instiintati asupra acestei hotariri, ei putind paslra in conti-
nuare terenurile arendate pind la data respectivas®.

In jumitatea a doua a secolului al XVIII-lea, numeroase predii continuau si
sc¢ afle in folosinia satelor, fapt care reiese si din siluafia intocmitd de Societatea
Prediilor Bénilene cu privire la arendasii care au preluat in 1760 locurile de
pasunat pentru perioada 1760—1770 (Vezi anexa II). In finalul aclului se preci-
zeazd cd, din totalul de 92 de predii, un numir de 53 4/12 au fost arendate de
comune, lar 38 5/12 de negustori particulari. Situatia pe districte era urmitoa-
rea®:

Districtul Becicherec 19 3/4 predii arendale 17 1/4 predii arendate

de comune de negustori
Districtul Panciova 5 11/12 " 17 1/12
Districtul Virset 8 1/2 ” 1/2 ”
Districtul Timisoara 6 4/12 " 5 5/12 .
Districtul Cenad 4 5/6 " 91/6 "
Districtul Ciacova 4 ” — "
Predii nou descoperite 4 » — .

Potrivit documentelor, predialistii particulari erau in majoritate covirsiloare
romani, sirbi si macedo-romani, restul nationalitdtilor constiluind un procent ne-
semnificativ. Ei se recrutau in cea mai mare parte din rindul negustorilor si al
meseriastlor (majoritatea mdcelari), mai putin din cel al milifici nationale si al
funetionarilor de la cambiaturi, posle ete. Un rol deosebit l-au jucat predialistii
cu funcfii administrativ-politice. Alirmatia nu se referd atit la oficianfii austrieci,
cit la reprezenlanfii alesi ai obstilor satesti, cnezii si obercnezii, precum si la
administratorii si subadministratorii bdnéteni de ,nationalitlate* numiti la con-
ducerea oliciilor administrative districtuale. Semnificalivd din acest punct de
vedere este componenta consiliului de conducere al Societidtii Prediilor Binélene
la 1765: Malenita Josim, primarul magistratului rascian din Timisoara, Lazar Cio-
cirlan, Paul Mic si Margica Jurcovici, subadministratori districtuali, Militi Po-
povici si Nicola Nestorovici, obercnezi®®. Documentele atesta si existenta allor pre-
dialisti din aceastd categorie: Vasi, administratorul districtului Caransebes (1723),
obercneazul Stoia din Panciova (1742), obercneazul Vukmir din Kussilz (Kusié¢) (1747),
devenit ulterior subadministrator districtual (1765), obercneazul Jurat (1746), ober-
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cneazul Jivoin din Sicilaz (1763), obereneazul Gavrilo din St. Ivan (Sajkad) (1765),
subadminisiratorul districtual Tancul Ciorei din Jebel (1765) s.a.%.

intre negustorii si meseriasii predialisti-ai veacului al XVIII-lea, amintiti
in documenle uncori doar cu numele, alteori si cu calitatea sau domiciliul, men-
tiondm pe Marcu Cocaz din Jebel, Jura si Frona din Palanca Noua (Banatska
Palanka), Martin si Paul Stefan din Macedonia, Iovan Bibics, Mathias Pejacsovics,
Tohann Mach, Johann si Thomas Maag, Petru Cata din Ciacova, .lancu Bordoc
cum Sociis® din Palanca Nou#, Juro Davidovici, Mathias Steinmann, evreii Isac
si Kepes, Jovan Bibisovici, Josim Vucovici, Andrei Jivecovici, Jovan Tabac din
Becicherecul Mare (Zrenjanin), Cucul din Jebel, Dima Atanascu, Iovita Topola,
Gruia din Parta, Alexandru Tomoian, Teodor si Toma din Virset, Mihai Goin,
Lupulai.din Lighet (Pidureni), Nicola Alexovici din Becicherecul Mare, .Jakob Hetz,
Ion Vladimir din Comlos (Comlosu Mare), George Gheran din Jebel, Ignal Stefan
Stoica George din Comlos, Agarin Sretco din Becicherec, Ostoia Ictinovici din Pan-
ciova, Marcu Muiul din Jebel, Stoico Selenco, Pepo Stoico, Steian Milovan, Ioan
Lupul, Todor si Sima Diamant, Iosif Pelricar, Dumitru Andreiu, Dima Alexandru,
Iancul Dana, .arniut din Comlos*, Sava si Iosim Stefan din Macedonia, Nicola
Jivcovici, Marcu si Stoian din Becicherecul Mic, Iovan Gruici din Timisoara, Pop
Gruia din Checea, Popovici din Beodra, Iovan Laiul din Lighet, S$tefan Gruici,
Petru Stoica din Timisoara si Jivan Gruici din acelasi oras; Vesa Ritianschi, Mircu
Nestor, Avram Groza si Luca Rusmin, {ofi patru din Sinnicolau Mare; Iova Ilia
din Soca, Jura Petco din Ghilad; Maxim, Lazir si Ilie Tabac Din Becicherecul
Mare; Stefan, Crislea si Traild din Jankahid (Jankov Most); Danild Aradian, Ste-
fan Radici, Lazdr Cadia si Stefan Malenita din Becicherecul Mare; Milovan Cer-
nianski, Marco Micsici, Atanasie Popa, Iovan Ninin, R. Iovanov, toti cinci din
Ittebe (Srpski Itebej); Pavel Stoin din Neuzina, Stoiadin din Tomaschewaz (Toma-
gevac), Lazdr Nenadovici din Padej, Cusman Alexovici din Ciacova, Muslefea din
Cebza, Iorga si Iova Mic din Petroman; Mihai, Lazar si George Ciocirlan din Be-
cicherecul Mare; Iovan Bugarin, Secula Momirov, Ilia Pulnic, Iovifa Omoraz, ulti-
mii trei din Uljma s.a.%% ’

In primele decenii de administrafie austriaci prediile banitene puleau fj
arendatle si de negustori din Tara Romaneasca si Transilvania. Un ordin al Camerei
Aulice din Viena de la 8 aprilie 1746 lace insd cunoscut Administraliei provin-
ciale c¢a in viitor dreptul de a participa la arendarea prin licilatie a prediilor era
rezerval numai supusilor imperiali, fiind inlerzis strainilor si evreilor. In 1748 s-a
revenit asupra acestei hotariri3,

Interesele predialistilor in secolul al XVIII-lea au fost apirate de Societatea
Prediilor Banitene, o companic a arendasilor terenurilor de pasunat, adicd a obsti-
lor sélesti si a neguslorilor de vite, inlemeiata in condiliile intensificirii procesului
de colonizare a provinciei si de {ransformare a prediilor in paminturi locuite si cul-
tivale. Ea a jucat un rol imporlant in lupta dusd peniru mentinerea pasunilor.

Dacd pind in prezent chesliunea prediilor binitene a preocupal doar in mici
masurd pe cercetatori, nu acelasi lucru se poate spune despre asa-numitul ,rizboi*
declansal intre predialisti si adeplii politicii de colonizare a Banatului cu populatie
adusd din afara hotarelor acestei provincii. Numeroasele pagini inchinate studierii
procesului de colonizare a aceslui teritoriu cu germani in secolul al XVIII-lea nu
au putut trece peste lupta dusd de fortele locale impotriva populirii prediilor.
Aceasta cu atit mai mult, cu cit acest conflict a strabatut, mai mult sau mai pulin
fatis, ca un [ir rosu, aproape inlregul veac si a prins in angrenajul siu intreaga
piramida a ierarhiilor polilico-administrative ale statului austriac, incepind de la
baza cu Adminisliratia Provinciald din Timisoara si terminind cu Consiliul Aulic
de Ia Viena si Curtea imperiala®. Trebuie ardtat insd ci in tratarea acestei probleme
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istoricii nu au scos in evidentd rolul important jucat de obstile sitesti, reducind
partida predialigtilor doar la un grup de negustori interesati in mentinerea pisuni-
lor. In lumina celor prezentate de noi anterior credem insa ci acest ,rizboi“ nu
poate fi separat de dezideratele maselor de tirani, el fiind in primul rind expresia
luptei surde purtate de satele bin&tene pentru menfinerea unui drept mereu ame-
nintat de planurile de colonizare. In campania’dusi pentru crutarea prediilor, pur-
tatorul de cuvint al predialistilor a fost chiarAdministratia Provinciald din Timi-
soara, fapt explicabil, dacd avem in vedere cid mentinerea pisunilor constituia
pentru aceasta garantia incasédrii unor venituri sigure si imediate cu minimum de
efort i, totodald, posibilitatea de a se prevala de enormele si multiplele probleme
legate de actiunile de colonizare. Sub deviza ,prediile nu pot fi atinse firid a se
distruge cresterea animalelor, principalul nerv economic al Banatului“%, procesul
de colonizare a fost mereu frinat §i — in anumite perioade — chiar stopat. Aceasta
a fost posibil si pentru ca Curtea vienezd, aflatd intr-o constanid penurie de bani,
a oscilat mereu intre dorinta de a pistra acest filon sigur de venituri i mai amplele
proiecte legate de colonizarea acestor terenuri si de irecere la o cconomie bazalid
pe agricultura.

~Réazboiul® propriu-zis nu a fost declansat chiar de la inceputul administratiei
austriece, cici agezarea pe citeva predii a militiei provinciale nu a trezit reactii;
de asemenea, prin manevre abile, convergente cu anumite interese politice ale Curtii
imperiale austriece, prediile au putut fi crutate in mare masuri si in perioada pri-
melor colonizdri, noii veniti fiind plasati in principal in teritoriul sudic al provin-
ciei, in zona minierd, in centrele administrative si intr-o sumi de localitdti deja
existente. Nu a putut fi evitatd insi asezarea pe predii a celor refugiati in Banat in
timpul rédscoalei lui Petre Seghedinaf, apoi a bulgarilor veniti din Tara Roma-
neascd in timpul razboiului austro-turc din anii 1737—1739%, ca si alti refugiati
ramasi fird adipost in acele zile de restriste®”. Documentele amintesc ocuparea in
primele doua decenii de administratie austriaci a prediilor Periam si Piskia (1924),
Cseb (1723), Keksa (1735), Farkastin (1735, 1744), Verschitzova (1735), Bobda (1736)8,
Caran (1733—1736)%, Vinga, Bodrog, Selyos, Bessenova (1737 —1739) s.a.0.

Dacid pinid in acei ani lupta pentru mentinerea prediilor s-a dus in surdini,
ea a devenit evidentd in timpul colonizirilor intreprinse de Maria Tereza in perioada
1740—1762. Sub presiunea celor din Banat, impéarateasa, desi se situa intru totul
de partea lui Egyd de Borié, membru marcant al Consiliului de Stat al Austriei
de la care emanau planurile de colonizare a provinciei, a oscilat permanent intre
politica de amenajare si aceea de populare a prediilor. La 5 octombrie 1748 a dispus
sd se rezerve 11 predii pentru colonizare, restul de 76 si fie arendate celor din pro-
vincie, iar 12 negustorilor striini’*. In primavara anului urmitor, la 30 aprilie 1749,
se ordona ca toate familiile care soseau in Banat, germane sau de altd nationalitate,
natita timp cit mai exista terenuri in plus in localitdfile germane, sirbesti sau ro-
manesti si fie repartizate in localititi, pentru crufarea prediilor“’%. La 10 si 24 mai
a aceluiasi an Camera Aulicd indica plasarea colonistilor tot in asezari deja exis-
tente si abia ,in cazul in caré nu s-ar mai gési localitéti, si se propuni asemenea
predii unde existd oficii administrative, api, lemn si trestie“?®.

Desfiintarea granifei militare Tisa-Mures in 1750—1751 si infiinfarea a 6 com-
panii de militie provinciald in Banat a dus la o primi ocupare masivi a unor
predii sau parfi ale acestora. Erau vizate in special cele situate in vestul provinciei,
de-a lungul Tisei. In perioada 1752—1755 predialistii au fost obligafi si predea
23 28/32 predii. Militarii au obtinut in 1752 prediile Kerestur, Tervar, Mokrin,
Seilash. Czervenka, Kikinda, Maly Galad, Velikj Galad, Schimoda, Mathée, Melenze,
Vaan, St. Kiralij. Starj Cuman, Barka, Velikj Usdin, Coscovaz, Kovacsiza, dar gi

cite 1/4 din Lovren . Teremia si 3/32 parte din Oloush. In 1753 li s-au repartizat
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prediile Tarrash, Bashin, Jankaid, cite 1/8 din prediile Lovren, Devetak, Ludosh si
Kenderesh si 2/32 din Qloush si Delosbevaz. In 1735 au mai primit 1/3 din Lovren si
1/16 din Olaush si Defoshovaz, iar prediile Bordjosh si Periamosch in intregime™.

In timpul razboiului de sapte ani, incepind cu anul 1761 au existal dou¥ mo-
mente de crizi: planul vienez de a se coloniza in Banat semiinvalizi si mai apoi
prizonieri prusaci. Impotriva intentiei de a se aduce semiinvalizi, Administratia
bin#teand, in frunte cu presedintele Perlas IRialp, ,care simpaliza pe fati si repre-
zenta interesele predialistilor“”, a inaintat Curlii vieneze la 1 si 5 iunie 1761
doud ample rapoarte, in care principalul argument invocat impoiriva ordinului de
colonizare il constituia necesitatea mentinerii prediilor, considerind ci ele nu puteau
fi atinse sub nici un motiv fari a aduce grave prejudicii venilturilor realizate de
provincie si de supusi. Inlervenfia a avut succes, iransporturile ‘de semiinvalizi
fiind temporar oprite™. Ulterior insi, acestora le-au fost puse la dispozitie 12 predii:
Ballad, si Rareush din districtul Ciacova, Wladimirovaz, Podbreshie, Posiolovo si
Obrovaz din districtul Virset, Despolovaz, Seleush, Hajducsiza, Gololz, Ludosch si
Pirincsa din districtul Becicherec”. In ceea ce priveste prizionierii prusaci, dupi
doi ani de rezistentd pasivd a celor din Banat (1761 —1763), acestia, ajunsi in
provincie, au fost plasati in suburbiile Timisoarei, in zona minierd, in diverse
aseziri deja locuite sau chiar incadrati in militia provinciald, evitindu-se ocu-
parea prediilor?,

Cu ocazia colonizérii in Banat a soldatilor eliberati dupa incetarea razboiului
de saple ani, desi ordinul Camerei Aulice din 16 iunie 1763 indica si se puni mai
mult accent pe colonizare decit pe mentinerea prediilor”, administratia nu a dat
curs aceslei dispozilii, evitindu-se asezarea lor pe predii®.

In anii urmatori o seam de predii sau pirti din acestea au fosl repartizate
de erariu localitatilor militarizale, in vederea completédrii fondului lor funciar.
Spre exemplificare aralim cid in 1768 Mokrin si-a inregisirat hotarul cu 1504 1/2
iug. rupte din prediul Teremia, cu 147 1/2 iug. de la prediul Ollousch si 1955 1/2
de la Deleschovaz; comuna Kikinda a obtinut 52 1/2 iug. de la prediul Teremia,
75 iug. de la Selleusch, 7 564 1/2 iug. de la Ollousch, 609 1/2 iug. de la Detescho-
vaz, 167 ing. de la Joza 660 iug. de la Thomaschfalu si 820 1/2 iug. de la Novo-
sello®,

In perioada 1762—1772, corespunzind anilor in care procesul de colonizare a
provinciei cu germani si, in oarecare misurd $i cu francezi, a cunoscut maxima
amploare in timpul domniei Mariei Tereza, au fost intemeiate numeroase localititi
noi®2. Intre prediile mai importante ocupate cu aceasti ocazie aminlim Billied
(Biled)®, Csombol (Hatzfeld si Landestreu, unificate in 1768, azi Jimbolia), Csalad
(Lenauheim), Jecsa (Iecea Mare si Iecea Mica), Grabaz (Grabat), Bogarosch (Bulgarus),
Mali Orosin (Fleufeld si Mastort, azi reunite sub numele de Novi Kozarci), Teremia
(Marienfeld si Albrechtsflur, azi Teremia Mare si Teremia Mic#), Macslok (Masloc),
Orosin si Ollosch (St. Hubert, Charleville si Soltour, azi reunite sub numele de Ba-
natsko Veliko Selo), Nagyus (Gottlob), Mali Comloss (Ostern, azi Comlosu Mic) s.a.

Istoriografia a consemnat §i popularea in aceastd perioadd a unor predii cu
romani banateni, strimutafi aici de pe vechile lor vetre de locuire in cadrul actiu-
nilor complexe legate de procesul de colonizare a provinciei cu populatie adusi din
afara hotarelor acesteia. Mentiondm insi cd, desi asemenea dizlocéri de populatie
dupd A. Tafferer ,fineau de practicile colonizirilor habsburgice,®, prediile au fost,
pe cit posibil, crufate, mutérile ficindu-se dintr-o localitate in alta. Terenurile
virane din satele exislente, neputind absorbi masa considerabild a noilor veniti,
s-a ajuns astfel si la ocuparea unor predii. Spre exemplu, rominii din comunele
Sefdin (1766) si Sacilaz (1767) au fost strimutati pe prediul Torrak, punind bazele
a doud localildti noi, ce vor figura in 1774 sub numele de ,Torack vel Sefdin“ si

AN
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.Gros Torack vel Sakelhaz“®. II. Herrschafl® si J. II. Schwicker® amintesc in
scrierile lor despre evacuarea in 1767 a romanilor de Ia Mures pe Klek si Torak.
Din aceeasi zond proveneau si familiile mutate pe prediul Dugoselislie, care ar fi
pus baza actualei comune Neriu®®. Locuilorii strivechinlui sal romanesc Gertia-
nosch, aflat pind in anul 1766 la nord-vest de Bazos, au fost mutati pe prediul
Tovin in urma neinfelegerilor cu auloritdtile provinciale. Dupd ani de lipsuri
si jalbe cilre autoritalile camerale, in 1781, ei au oblinul aprobarea de a reveni in
comunele din jurul fostului lor sat, dispirut intre timp. Asezarea parasita, intemeiata
pe prediul Tovin, a fost ocupatd de germani, care s-au exlins si pe prediul .Meali
Tobin®.

n tot timpul acestor coloniziri, lupla pentru men{inerea locurilor de pasunat,
chiar dacd nu a putut [i dusid decit in subteran, nu a incelat. Instrucfiunile de colo-
nizare a Banatului, emise de Maria Tereza la 1 ianuarie 1772%, sint apreciate
drept o victorie a predialistilor, cici ele prevad in prima fazd méasurarea luturor
terenurilor comunale existenle in provincie, iar in faza a doua repartizarea pimin-
turilor gasite surplus fie celor dornici de a se coloniza in Banat, fie locuitorilor
bastinasi, regrupati pe principiul nationalititii apartinidloare. Punctul 4 al docu-
mentului stabilea ca abia dupd ocuparea tuturor lerenurilor ce prisoseaun satelor
~lrebuie ca prediile, care pind atunci rdmin incd mereu destinale creslerii vilelor,
si fie luale pentru colonizare™. Acelasi act mai legifera obligatia supusilor autoh-
toni de a desteleni incd din toamna prediile planificale colonizirii “in primivara
viitoare®l.

Dupé incorporarea Banatului in Ungaria (1778/1779), conform unui proiect
mai vechi al lui Iosif al II-lea, fiscul imperial a pus in vinzare o serie de domenii
camerale baniitene, impreuna cu prediile aparfinitoare®®. Erariul a inlentionat si
retind citeva predii in Torontal din considerente militare, prevazindu-se necesi-
tatea mentinerii unor locuri de pasunat pentru vitele care asigurau carnea necesara
armatei in cazul izbucnirii unui nou razhoi antiotoman®?. Ulterior insi vinzarea a
fost incetinitd, dovedindu-se insuficient de rentabild, o seami de predii fiind in
continuare arendate si colonizate®. Cele vindule au ajuns, impreund cu domeniile
cirora le apartineau, proprietatea unor particulari, incepind cu toamna anului 1781.
Aceslia, initial, le-au folosit ca locuri de pasunat, apoi, dupid 1790, o dati cu renta-
bilizarea agriculturii, le-au populat, creind pe ele colonii, ai ciror locuitori se obli-
gau si cultive pamintul®®. Nu intoldeauna prediile erau administrate de proprie-
tari, ele putind fi arendate allora. Spre exemplu, prediul Toba in 1797 a fost aren-
dat de contele de Ferraris penlru o perioada de 9 ani la suma de 13 milioane de
guldeni®®. in ce priveste prediile din teriloriul de granila, aceslea erau adminis-
trate de auloritdtile militare, fiind arendate cu regularitate®.

Lupta desfasuratd in secolul al XVIII-lea in Banat pentru salvarea prediilor
nu a fost lipsitd de consecinte de ordin social-politic, mésurile luate avind uneori
urmairi negative, atit pentru colonisti, cit si penlru populalia bistinasd. Acest din
urma aspect constituie aparent o contradictie, dat [iind cé, asa cum s-a arélat, pre-
dialistii se recrutau in mare masurd din rindul comunitalilor salesli autohtone. De
aici rezulld ci aceastd campanie penlru crutarea pisunilor nu s-a desfasurat ca un
proces liniar, simplu, ci a fost, la rindul sdu, frimintat de contradiclii inlerne. Desi
telul urmirit didea acfiunilor tuturor factorilor implicati o aparentd de conver-
gentd, in realitate se pleca de la interese proprii foarte dilerite. Astfel, nu se poate
pune semnul egalilitii intre dorinta arzitoare a ldranimii de a-si pastra in conti-
nuare drepiul de folosintid asupra unor paminturi si metodele folosile de autorititile
administrative camerale locale pentru crutarea respectivelor terenuri, acestea din

urma urmirind nu atit sd satisfacd doleantele maselor, cit sd stdvileascil prin orice
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mijloace secarea cclei mai imporlanle surse de venituri imediate si sigure ale pro-
vinciei.

Analizind consecinfele de ordin socio-polilic care au decurs din lupta peniru
menlinerea prediilor, se constald cd ele au rezultat, in principal, din faptul ca
aceastd miscare s-a siluat la polul opus politicii de colonizare a provinciei cu
populatie din afara hotarelor acesteia, neavind insa forta de a opri decit parlial sau
temporar acesl proces. Aceasta a fdcul ca -numdirul de localildli nou creale pe te-
renurile libere sd fie mai mic decil disponibilititile existenle, noii veniti [iind di-
recfionati ani de-a rindul de autoritilile locale in satele deja existente. Au luat
nastere numeroase aseziri cu structurd etnicd mix!ta®®, fie prin implantarea colo-
nistilor intre locuitorii bistinasi, fie prin crearea unor colonii separate in perimetrul
aceluiasi hotar. Analizind acest aspect, istoricul Anton Talferer®® arali ci aceasti
metodd, delerminald de o mullime de factori, ,la care din nefericire s-au adaugat
si reflectiile unor Leoreticieni, ca prediile din Backa si Banat sd fie crutate pe cit
posibil“, a fost generaloarea a numeroase situatii conflictuale. La aceeasi concluzie
a ajuns si baronul Anton de Cothmann in timpul inspectiilor efectuate in anii 1763
si 176519, precum si alti cercetdtori de mai tirziu ai problemeil®. Cu timpul, sub
presiunea numarului crescind de colonisti, in unele localitili romanii si sirbii si-aun
parisit treptat locurile natale, fapt care a dus la schimbarea structurii etnice a res-
peclivelor aseziri, in favoarea noilor veniti. Asa a fost cazul la Varias, Recas, Beci-
cherccul Mic, Sinandrei, Giarmata etcl®2

In urma expericentelor negative traite cu localititile de tip mixt, autorititile
aurecurs la plasarea noilor veniti in comunele inlemeiale cu colonisti in anii prece-
dentil®® aceslea ajungind cu timpul supraaglomerate si cu pamint insuficient,
motiv de mari nemulfumiri. Criza se rezolva, in general, in detrimentul satelor
inconjuritoare, locuite cel mai adesea de romani si sirbi. Exemple in acest sens
pot fi date comunele Peciu Nou, Giarmata, Dudestii Noi s.a.104,

In alte situatii, ce e drept, coloniile noi s-au intemeiat pe predii, a ciror in-
tindere insd nu salisficea necesarul de pamint, fapt pentru care respectivul teren
a fost intregit cu ogoare luate de la vecini. Comuna Gotllob, de exemplu, s-a in-
temeiat pe prediul Nadias, care, avind doar o suprafatd de 3 253 iug., a trebuit
suplimentat cu incid 2 248 iug. ruple din terenurile satelor inconjuritoare!®®. Loca-
lititi, cum sint Ortisoara si Liebling, si-au constituit—asa cum s-a aratat anterior —
de la bun inceput intregul fond funciar din terenurile unor predii dispérute, incluse
in hotarele asezdrilor din jur. Pentru Ortisoara s-au rupt 6 600 iug. si 50 stj. de
la localititile Mindstur, Cilacea si Jadanil®, jar pentru Liebling 8 760 iug. de
la Unip, Icloda, Stamora, Cerna si Jebell%.

Planurile de transferare a unor sate cu locuilori asa-zisi de ,natfionalitate*,
adica romani si sirbi, in alle localitdfi cu aceleasi caracteristice etnice.si amplasa-
rea in locul acestora a unor colonisti germani au fost frecvente in secolul al
XVIII-leal®®, dar ele au fost traduse doar in parte in viati. La baza acestor actiuni
au stat o serie de interese majore de ordin socio-politic ale Curtii habsburgice si ele
nu pot fi reduse la simple acle de protejare a prediilor. Aceasta insid nu inseamna
ci respectivele planuri erau cu lotul striine de politica de crufare a acestor terenuri,
cici sé pune intrebarea fireascd: de ce trebuian strimutate satele existente, cind
Banatul avea incd intinderi imense de terenuri libere?

Din cele expuse mai sus rezultd cd lupta obstilor bdnilene pentru mentine-
rea unui drept cu radécini puternic infipte in fnsesi traditiile lor existentiale a avut,
uneori, si consecinte neprevizute, determinate de problemele complexe care au gu-
vernat in acel veac legititiile social-politice din aceastd provincie.
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Anexa

Prediile hinitene arendate Societiitii Prediilor DBindgene in anul 1760'*

Districtul Becicherec: Martinza, St. Mihay, Malj Aracs, Mala Czrepaja, Sel-
dosch, Ravanda, Klek, Torrak, Idvarnak, Torda, Oregy, Malj Usdin, Ludosh,
Welikj Czrepaja, Topolovaz, Golity, Novoselo, Szajan, Hajducsiza, Pirincsa, Illie,
Kenderesh, Letz, Csesterek, Tomashfalo, Bashaid, Bositovo, Kerestur, Bikacsa,
Seleush, Devetak, Debeljak, Joza, Vide, Deska, Despotovaz, Truntal si Kovacsiza
(predin nou descoperit). Total 38 predii.

Districlul Panciova: Govedarovaz, Jenovaz, Olle, Gyurgyevaz, Werovaz, Ve-
liko Bavaniste, Velikj Dolovj, Mramorak, Gl‘ogon, Boresa, Orcsa, Wrella. Total
12 predii.

Districtul Virse/: Abanovo Okno, Krnjacsa, Ocsa, Podbreshie, Malj Niko-
linz, Bosjalovo, Wladimirovaz, Obrovaz, Morminta, Velikj Nikolinz si Moraviza
(prediu nou descoperit). Total 11 predii.

Districtul Timigoara: Tojsig, Boldur, Jecsa, Csombol, Hettin, Billied, Csatad,
Bogarosh, Tovin, Peterda si Rabej, Sillash, Tokora. Total 12 predii'’®.

Districtul Cenad Lovren, Grabaz, Malj Comlosh, Orosin si Nevolin, Malj
Orosin, Oloush si Detestovaz, Teremia, Seleush, Viseshda, Dogo Selishte, Malj
Nevolin, Czervena Medja, Kerestur, Nag.);us, Kosovat si Dorkosa (ultimele doui,
predii nou descoperite). Total 16 predii

Districtul Ciacova: Ballad, Rareush, Ternjan, Bianlak. Tolal 4 predii.

PREDIILE ARENDATE DE COMUNELE BANATENE TN ANUL 1760

Nr. ) Comupele care au arendat
ort. P'rediul arendat prediile respectivellz Terltoriul arendat
1| 2 3 | 4
DISTRICTUL BECICHEREG
1 St. Mihay Gross Beeskerek (Becicherecul Mare, prediul intreg
azi Zrenjanin)
2 Aracs Melenz (Mclenci), comuni militara jumdiitate din prediu
data in folosin{a far& arendi
3 | Klek St. Jurath (Zitiste)
Fonn (Fosni) o treime din prediu
4 Torda Obad prediul intreg
5 Oregy Modosh (Modos, azi Jada Tomic) o treime din prediu
Schurjan (Surjan) o treime din prediu
6 Maly Usdin Tomashoviz (Toimnadevac) doua treimi din prediu
Padina (Padina), comun# nou inteme- o treime din prediu
iatd pe dealul de nisip*,
288

https://biblioteca-digitala.ro



19 — Analele Banatulul

https://biblioteca-digitala.ro

1 2 3 4

7 L.udosh Jarkovaz (Jarkovac), ,i s-a repartizat prediul intreg
prediul in 1765 ca urmare a colonizarii
aici a locuitorilor din Panciova®

8 Topolovaz Scesan (Seéanj) o treime din prediu

9 Golily Jarkovaz (Jarkovac), ,repartizat prediul intreg
acesteia in 1765“

10 Szajan Jdiosh (Idjo3) o treime din prediu

11 Haiduesiza Jarkovaz (Jarkovac), ,repartizat prediul intreg
acesteia in 1765“ ..

12 | Pirinesa Dobriza (Dobrica) jumaitate din prediu
Brebul - jumatate din prediu

13 Lelz Gilad (Ghilad) o pitrime din prediu
Kanak (Konak) o pit.ime din prediu
Gyr (Giera) o pitrime din prediu

14 | Csesterck Sclhiebel (Jebel) prediul intreg

15 Thomashfalo Schebel (Jebel) si comuna militard jumitate din prediu
Karlova (Novo MiloSevo)
comunei militare Karlova jumitate din prediu

16 Bosilovo Liget (Lighet, azi Pidureni) jumatate din prediu
Czernja (Cerna) jumaitate din prediu

17 Bikacsa Paratz (Parta) prediul intreg

18 Seleush Bokshan (Bocsa), Doklen (Doclin) prediul intreg
si Gatay (Gitaia)

19 | Joza Gross Kikinda (Kikinda) prediul intreg

20 [ Vide Pardan (Medja) prediul intreg

21 Deska Ittebeé (Srpski Itebej) prediul intreg

22 | Despotovaz Gross Beceskerek (Zrenjanin) jumadtate din prediu

23 Kovacsiza Ellemir (Elemir), Boka (Boka) si prediul intreg
Ecka (Ii¢ka)

DISTRICTUL PANCIOVA

1 Govedarovaz Pancsova (PPantevo) prediul intreg

2 Olle Pancsova prediul intreg

3 Gyurgyevaz Starcsova (Starcevo) jumitate din prediu

4 ‘Werovaz Omoloza (Omoljica) jumatate din prediu

5 Veliko Bavaniste | Kubin (Kovin) doud treimi din prediu

6 Velikj Dolovj Broshtan (Brosteni) o pétrime din prediu

7 Glogon Novosello ,din dunele de nisip* prediul intreg
(Banatsko Novoselo)

8 Wrella comunei militare Pottok (PPotoc) si prediul intreg
Okrugliza (Ogrulica)

DISTRICTUL VIRSET

1 Abanovo Okno Vlaikovaz (Vlajkovak) si Pavlish prediul intreg
(Pavlis)

2 Krpjacsa German (Gherman)si Scham prediul intreg
(Jamu. Mare) i

3 Ocsa ‘Wershaz (Vrsac) si Velika KKakova prediul intreg
(Cacova, azi Gradinari)

4 Podbreshie Alibunar (Alibunar) si Ritishova prediul intreg
(Ritidevo)

5 Malj Nikolinz Klein Kakova (Kakovo) prediul intreg

6 Bosjalovo ‘Ulma (Uljma) prediul intreg

7 Wladimirovaz St. Mihaj (Lokve) jumaitate din prediu

8 Obrovaz Margitta (Margita) si Klokotia prediul intreg
(Clopodia) -

9 Morminta Fisesh (Fizes) si Ferendia prediul intreg

10 | Moraviza comunelor din cercul Virset

prediul intreg
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1 2 | 3 4
DISTRICTUL TIMISOARA
1 Boldur Sinmarton (Sinmartinu Sirbesc), jumadtate din prediu
Petroman si Julves (Giulviz)
Nemeth (Beregsiu Mic), Csenej (Cenci) jumdtate din prediu
si St. Mihay (Sinmihaiu Romaén)
Jecsa suburbiei timisorene Neii-Varosch prediul intreg
3 Csombol Sorlens (Zorlen{u Mare) o treime din prediu
Hettin Macedonia, Csepsa (Cebza) si Kecsa prediul intreg
(Checea)
5 Billied Bessenova (Besenova Noud, azi o pidlrime din prediu
Dudestii Noi)
Barazhiz (Biriteaz) o pitrime din prediu
Kenez (Salchinez) o patrime din prediu
Klein-Beeskerek (Becicherecu Mic) o péitrime din prediu
6 Sillash Utvin, Berexov (Beregsiau Mare) si o treime din prediu
Dinjash (Dinias)
Stamora (Stamora Romani) o treime din prediu
Sakalhas (Sacéilaz) o treime din prediu
7 Tokora Dinjash (Dinias) prediul intreg
DISTRICTUL CENAD
1 Grabaz comunei militare Kikinda prediul intreg
2 Malj Comlesh Comlosh (Comlosu Mare) jumitate din prediu
3 Dogo Sclishte Fibish (Fibis) si Kikinda o pitrime din prediu
4 Malj Nevolin Bessenova (Besenova Veche, azi Dudestii| prediul intreg
Vechi)
5 Czervena Medja Theresiopel (Vinga) jumatate din prediu
6 Kerestur (de lingd | Sirek (Széreg) o treime din prediu
Beba Veche)
7 Nag&'us Sarafola {Saravale), St. Peter (Sinpctru prediul intreg
Mare) si Nagyfalo (Satu Mare)
8 Kocsovat Oroslamosh (Banatsko Arandjelovo) jumatate din prediu
Valkan (Valeani) jumatate din prediu
9 Dorkosa Sarafola (Saravale), Csanad (Cenad), prediul intreg
Comlosh (Comlosu Mare), St. Miklosh
(Sinnicolau Mare) si Beba (Beba Veche)
DISTRICTUL CIACOVA
1 Ballad Gillad (Ghilad), Soka (Soca), Denta, prediul intreg
Velikj Gay (Veliki Gaj) ,prin reprezen-
tantii acestora“
2 Rareush Tovladia (Tolvadia, azi Livezile) prediul intreg
si Banlok (Banloc)
3 Ternjan Veliky Gay (Veliki Gaj) prediul intreg
4 Bianlak Jvanda (Ivanda, Fonn (Foeni) prediul intreg
si Bolla (Bolia, sat dispdrut)
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Note

Spre excmplificare: prediul Durikais saw Turegyhaz (Mailal) corespunde asezirii Thwreghaz,
atestate la 1434; prediul Trugaselliste (Nerdu) era satul Dugheselia, mentionat in defterul
din 1581; Burgan (Pordeanu) figurcazi ca asezarc la 1247 sub numele Pradanmunustra;
prediului Nadios (Tonmatic) ii corespunde asezarca Naghuz, atestatd la 1451; prediul Teremia
(Teremia Mare gi Teremia Micd) in 1256 era ,villa Therimthelwk”; Moraviza era salul Mora
de 1a 1333; Zabran era locuit 1a 1347; Wisesla (Vizejdia) corespunde asezdrii Vizesgyan, atestale
la 1424; prediul Vinga cra localilatea cu acelasi nume in secolul al XIII-lea; prediul Besse-
nova (Dudestii Vechi) figura in 1213 drept ,castru Boseneu"; Keresfur (Cherestur) din distric-
tul Cenad era localitate cu acelasi nume in 1639; Kerestur (Cruceni) era asczare locuity in
secolul al XIV-lea, intocmai ca si Jecsa (Iecea Mare si lecea Micd) si Csombol (Jimbolia); Billied
(Biled) corespunde localitdtii Bylyed de la 1462, Csatad (Lenauheim) satului Chatad de la
1482, iar Bogarosch (Bulgirus) asezdrii Bogaros de la 1493; Brist (Liebling) cra satul Beesd
atestal la 1332, Lovrin (Lovrin) localitatea Loranlhalma din 1466 s.a.m.d. Vezi Coriotan
Suciu, Dicfionar istoric al localitdfilor din Transilvania, 1, II, Bucuresti, 1966; Nicolae
Iliesiu, Comunele judefului Timis- Toronlal, lucrare dactilografiati, pastrati la Muzeul DBana-
tului din Timisoara, nr. inv. 6883, caiet 11V, p. 57, 60, 90, 158, 215, 375, 395, 403,
407, 420, 448, 512, 653, 654, 661, 694, 698; in paranteze, denumirile de azi ale localita}ilor
intemeiate pe aceste predii.

fnevul mediu disparijia satelor constituia un fenomen rispindit in intreaga FEuropi. In
Banat, pind la 1350 au pierit circa 2,519 din localitdtile existente In comilatul Timis, sub
6% din comitatul Caras-Severin si circa 249, in comilatul Cenad. Cercetarca perioadei cuprinse
intre jumditatea sccolului al XIV-lea si jumitatea sccolului al XVi-lea a stabilit ¢j dintre
asezdirile atestatc documentar in Banat pind la 1541 au disparul cca 309%, in comitalul
Timis peste 70 de localildli, in Caras-Severin peste 130, iar in Cenad peste 50, ullimul comi-
tat fiind cel mai afectat, intrucit cra cel mai slab populat. Fenomenul prezentat nu se con-
funda cu o pustiire propriu-zisi, cici populatia provinciei nu a scjzut in sensul absolut si cu
atit mai pulin a dispirut. Era vorba de o restructurare demograficd a spaliului béndilean,
de mutare a velrelor de locuire in zone mai ferile de primejdii si mai ocrotite de naturg,
de continuare a existen|ei sub forme schimbate, greu identificabile. Dupi Stefan Pascu, Voie-
vodatul Transilvaniei, 11, Cluj-Napoca, 1979, p. 131, 132, 134.

Aslfel erau caraclerizate prediile Czerne, Gefsa (Geza, Geiza, Ketse), Peterda, Bessenova (Wesche-
nova), St. Thoma, Paralzhaza, Dyosek, Pogorosa, Jecsa (Jelsa), Selleusch (Szelleuschy, Bobda
(Porda) ,Csatad, Billiel, Tobin, Raby, Bakalz (Pagass), Csombol (Czombay, Zombay), Keres:ztur,
Saderlak s.a. Dr. Baréti Lajos, Adaltaér Délmagyarorszag VIII, S:dzadi Térténetéhez, Temes-
var, 1893-1896, I, p. 31, 386; 1I, p. 475, 476, 573—576, 579—581. In continuare pre-
scurtat ADATTAR.

Johan Jakob Eller, Banaful dela origini pind acum — 1774, Timisoara, 1982, p. 94, Prefatd,
traducere $i nole de Coslin I'enesan.

ADATTAR, 1, p. 398; UL p. 68; II, p. 311.

ADATTAR, I, p. 402, 403. Cambialura figurcazi pe harta oficiald a Banatului Timisan
din 1761 cu simbolul cornului de postd, sub denumirea de ,Cetatie®. Copia hiryii aflat-:l' in
pistrare la Muzeul Banatului din Timisoara. (,Temesvar Bannat abgetheilet in seine Disirict
und Process Anno 1761%).

ADATTAR, I, p. 423.

Temeswarer Bannal welche Anno 1778 dem kiénigreich Hungarn einverleibel worden,” bestehend
in zwey Grenliz-Regimentern und drejj Gespannschafften oder Comilaten, gezeichnel durch Ludw.
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10.
11.

12.
13.

14.
15.
16.

17.

18.
19.
20.
21.
22,

23.

.24,
25.
26.

27,

28.
29,
30.
a1,

32,

33.
34.
35.
36.
37.
38.

39.
40.
41.
42.
43.
44,
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Kiebern v. Mildenberg, Haupimann beym Wallach: Illyr: Regiment Ao. 1783. Copia har{ii
allatj in pastrare la Muzeul Banatului din Timiscara.

F. Wettel, Beilrdge zur Chronik der Gemeinde Neubeschenowa, Temesvar, 1930, p. 30.
ADATTAR, I, II, IIL

Viena, Hofkammerarchiv, fond Finanz- und Hofkammerarchiv, Banaler Aklen, rote, nr. 187,
Bucuresti, Directia Generald a Arhivelor Statului, microfiline Austria, rola 129, cadrele
1202, 1203. In continuare prescurtat H.K.A., micr. D.G.A.S. O variantd aseminitoare prezinty
si Dr. Szentklaray Jend, Szdz év délmagyarors:=ag ujabb tériénetébst, Temesvar, 1879, p. 376.
HKA, mier. DGAS, rola 129, cadr. 1203.

Ibidem, cadr.1204—1207. In document figureazi un total de 92 de predii in loc de 93, ccea
ce constituic o eroare de calcul. La aceastd cilrdi trebuic adiugat prediul Pakatz, care nu a
fost inclus in socoteald, nefiind preluat de Socictatea Prediilor Binstene.

Privitor la prediile existente In Banat in anul 1760, vezi anera I la lucrare.

J. J. Ebrler, op. cit.,, p. 153—-156.

, Temeswarer Bannal...* .

HKA, mier. DGAS, rola 12, cadr. 1797—1798. in luerare prediul esle scris de fiecare datit
asa cum figureazii in document.

J. J. Ehvler, op. cit,, p. 91, 92. Herbert Jaeger, Aspecle din isloria comerfului bdndfean in
secolul al XVIII-lea. Pe marginea unor regisire vamale, in SMIM, VI, 1973, p. 245, 248 —250;
Surdu Bujor, Liniile dezvolldrii social-economice a Transilvaniei in secolul al XVIII-lea pind
la rdscoala lui Horea, in Anuarul Inslitutului de Istorie, Cluj, III, 1960, p. 133, 134.
Filiala Arhivelor Statului Timig, fond Comandamentul General Banijean ds. LXIV/39, p.191.
ADATTAR, 1, p. 214,

Sonya Jordan, Die kaiserliche Wirlschaftspolitik im Banal im 18. Jh. Miinchen, 1967, p. G6.
Herbert Jaeger, op. cil., p. 47 si urmat., tabelele 1 si 3..

J. J. Ehrler, op. cil., p. 92, 93.

I.a 18 ijanuarie 1748 Oficiul administrativ din Sinandrei comunica ,fericila sosirc a 900 de
boi adusi din Valachia pe prediul Bugaros“. ADATTAR, 1, p. 425.

J. 3. Enrler, op. cil.,, p. 93, 94; I1. Jacger, op. cif., p. 248, 252.

Anton Tafferer, Quellenbuch zur Donauschwibischen Geschichle, Minchen 1974, p. 202,

J. J. Enhrler, op. cit.,, p. 92.

Lotte Busshoff, Wandlungen im Landschafls- und Siedlungsbild der Banaler Scluwdbischen 1leide,
Miinchen, 1938, p. 58.

ADATTAR, 1I, p. 596; I, p. 238, 258.

Ibidem, 1, p. 202, 204.

Ibidem, 1, p. 433, 11, p. 92; J. J. Ehrler, op. cit., p. 57, 61, 64, 69, 72.

Konrad Schiinemann, Osterreichs Bevblkerungspolitik unler Maria Theresia, Berlin, I, p. 148,
Leo Hoffmann, Kurze Geschichle der Banater Deulschen. Von 1717 bis 1848, Temesvar, 1925,
p. 50.

ADATTAR, 11, p. 618; HKA, micr. DGAS, rola 129, cadr. 1202—-1207.

ADATTAR, 1, p. 398.

Ibidem, p. 31.

Ibidem, p. 81.

Ibidem, I1I, p. 105.

Ibidem, 1, p. 322.

Ibidem, 111, p. 15.

J. J. Ehrler, op. cit., p. 94.

ADATTAR, 1, p. 427.

Ibidem, 11, p. 618; HKA, micr. DGAS, rola 129, cadr. 1202-1207.

ADATTAR, 111, p. 68.
Sonya Jordan, op. cit.,, p. 85
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46.

47.
48,
49.
50.
51.
52,
53.

55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.

62.

63.
64.

ADATTAR — Billiet, 11, p. 573, 573, 578, 579, I, p. 78, 111 p.-71; Csombol-11 p. 475,
I, p. 285—286; Pagass-11 p. 475, 575, 579, 580, 608, 612; Dogaros-11 p. 576, 580, 606, 607,
611; Selleusch—11 p. 576, 579 530, Csatad—1I p. 578, 579, 606; Nevolin Mic—11, p. 580,
607; Novellin-11, p. 581, 605; Dugaszelisfye-11, p. 581, 607, 1II p. 36; Loorin-11I, p. 581, 607;
Olla-11, p. 609; 613; Mramorak-11, p. 609, 612; Veliko Pdlvanisije-11, p. 607, 612, 613; Cserna,
IT, p. 445, 605.

Spre cxemplificare ardtdm ci DBeesd (Brisf) figura in documente de la sfirgilul veacului al
XVI-lea ca localitate, dupi care, aceasta dispirind, terenul a devenit pusts. In secolul al
XVIII-lea acest prediu practic nu mal exista, fiind inglobat in hotarele satelor inconjuri-
toare Unip, Icloda, Stamora, Cerna si Jebel. Cu ocazia intemeierii, in 1786, pe pusta Brist
a comunei germanc Liebling, aceste piminturi au fost luate de la respectivele sate, consti-
tuind hotarul noii colonii. Vezi Samuel Hetzel, Kurzgefasslte Lokalgeschichle des Marki-
flecckens Liebling in lemeser Comilate, Liebling, 1870, p. 5.

fn 1742 Oficiul administrativ districtual Cenad raporta cj ,prediul Pollad sec afli in posesia
celor din St. Mikloss de pe timpul turcilor, de peste 50 de ani“, ADATTAR, 1, p. 270
(St. Mikloss, azi Sinnicolau Mare).

Terenul asezirii Kako 1717, desi pe hir(ile Banatului Timisan din 1723 —1725 si 1761 figu-
rcazd ca prediu (Koket; KKokot), de fapt a fost inglobat in hotarele satelor Ministur, Cédlacea
si Jadani (azi Cornesti), din care s-a rupt in 1785, cu ocazia intemeierii comunci german.
Orzidorf (azi, Orlisoara). Vezi Geschichle der Gemeinde Orzidor[, 1785— 1935, Timisoara,
1935, p. 43. .

A. Tafferer, op. cil., p. 196 si urmit.

ADATTAR, 1, p. 236.

Ibidem, p. 232.

Ibidem, p. 270; Saravolla, azi Saravale

ADATTAR, 1, p. 271.

Ibidem, p. 283; Szombor, azi Kisszombor.

Grafia localitatilor si a prediilor este aceea din document. In paranteze, denumirile de azi
ale localititilor.

ADATTAR — 1723-pr. Pagass-11 p. 575; 1726 —prediile din zona St. Miklesch-1I p. 583;
1729 —pr. Jarmala §i Carniae-1 p. 256; 1735—pr. Galad-1 p. 318, pr. Beodra-1 p. 326, pr.
Velka-Palvanista-1 p. 361, pr. Sraderlak-1 p. 411; 1739—pr. Dugoszelistie-111 p. 38, pr,
Bascha-Jankahid si pr. St. Michael-1 p. 326; 1742—pr. Verovacz si pr. Govedarovacz-11 p. 609,
pr. Dorda-1I p. 608, pr.. Senlos, Maliusdin, Lecz, Armada, Nevolin Mik, Cervena Media si
Kerestur-11 p. 607, pr. Sz. Michay, Oregy, Perincsa, Tobin i Csadal-11 p. 606, pr. Tojesc,
Peodra, Cserna i Kerestur-11 p. 605, pr. Stojan-11 p. 604; 1744—pr. Zabran-11 p. 95; 1746
§i 1747 —pr. Gobedorovacz-11 p. 612, pr. Mali Mikolinilz, Pojanaz si Radimirovics-11, p. 611,
pr. Jbelh-11 p. 98; 1748—pr. Teremia, Szentos §i Lovrin-1I p. 322, pr. Armada-1 p. 278, pr.
Glek si Kullvil-1 p. 336. !
Ibidem, 11, p. 603.

Ibidem, 1, p. 89.

Ibidern, 478, 379, 530

Ibidem, 1, p. 89, III, p. 70

HKA, mier, DGAS, rola 129, cadr. 1207.

Idem.

ADATTAR 11 p. 576, 605, 607, 612, 613; II p. 576, 605, 607, 612; 11l p. 64; HKA. micr.
DGAS, rola 129, cadr. 1204—1206.

ADATTAB — I, p. 78, 91, 95, 103, 238, 271, 285, 286, 286, 306, 378, 389; II p. 323,
475, 476, 573—581, 596, 598; HKA, micr. DGAS, rola 129, cadr. 1204—1206.

ADATTAR 1, p. 68; II, p. 580, 597, 600; IIl, p. 70; Sonya Jordan, op. cil., p. 85.

Privitor la lupta pentru men|inerea prediilor vezi: Konrad Schiinemann, op. cit., p. 132,
137, 148 si urm4t.; Sonya Jordan, op. cit., p- 8, 9, 116, 117; Lotte Busshoff, op. cit., p. 36;
Anton Tafferer, op. cif., p. 196.
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K. Schiinemann, op. cif., p. 149.

Aurel Tintd, Colonizdrile habsburgice in Banal (1716— 1740), Timisoara, 1972, p. 140;
ADATTAR, 111, p- 31; J. T1. Schwicker, Geschiclife des Temeser Banals, Pest 1872, p. 452.
ADATAR, 11, p. 539.

Ibidem, 1, p. 246, 315, 332, 402, 405, 407; 11, p. 594; 111, p. 100.
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J. H. Schwicker, op. cil., p. 442; 1.. Hoffman, op. cit., p. 135, 16; M. Kurzhals, Kurze Geschichle
des Banales und seiner deulschen Besiedlung, Die Vergangenheit des Dorfes Grosskomloscl, Te-
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in paranteze, denumirile de azi ale localitatilor.

Daten i{iber die banater Prddien aus dem
18. Jahrhundert

ZUSAMMENFASSUNG

Die 6konomischen und sozial-politischen Probleme, mit denen das Banat im

18 Jahrhundert gegeniibergestellt wurde, kann man nicht in ihrer ganzen Komplexi-
tiat begreifen, wenn nicht die sogenannten ,Pridien“ in Betrachet genommen wer-
den. Diese weiten Wiesen, die zwischen den bearbeiteten Feldern der alten banater
Dorfern lagen, wurden nach 1718, so wie das ganze Banat, Giiter des Osterreichisch-
kaiserlichen Hofes. Hier forderte man eine extensive Weide mit Viehen, die fiir den
Export bestimmt waren.

Vorliegende Arbei bietet uns Daten iiber die geschichtliche Entwicklung,

Zahl, Grosse, okonomische Wichtigkeit und Verwaltung dieser Pridien. Zugleich

295

https://biblioteca-digitala.ro



bringt sie Beweise, dass die standhafstesten und sichersten Elemente aus den Reihen
der I'rddienpéchter die banater Orle waren, das heisst die ruménische und serbische
eirheimische Bauern. Was die Viehhidndler betrifft, die an der Ausbeutung der
* Pradien inleressierl waren, diese gehérten zum grossien Teil zu den vorgenannten
Nationalitiilen.

Auf Grund von Dokumenten wird darauf hingewiesen, dass die allmihliche
Beviolkerung dieser Weiden{lichen und derer Umwandlung in landwirtschaftliche
Gritnde, kein linealer I’rocess, sondern cin schlidnglischer war, immer wieder gechemmt
vom Widerstand der I"arlcien, die an der Erhallung der Prédien interessiert waren.

Dem Studium sind zwei Zulagen beigeliigt: eine Liste der banaler Pridien von
1760 und eine Tabel'c der Priadien, die, in demselben Jahr, den banater Ddériern
verpachtet wurden.
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