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Podul înălţat la Drobeta, între cele do11ă războaie daco-romane, din ordinul 
împăratului Traian, a fost una din cele mai îndrăznc!c construcţii de acest gen ale 
anticl1ităţii1 . El s-a bucurat de o marc faimă atît la epoca respectivă, cît şi în 
secolele următoare. Apollodor din Damasc, arhilectul podului, a fost şi autorul unei 
monografii (astăzi pierdută) privind realizarea sa. De asemenea, a fosl reprezentat 
în scenele Columnei Traiane, pe o serie de emisiuni monetare, precum şi în cadrul 
unor monumente sculpturale ale vremii 2 • 

Singura descriere antică mai amplă care ne-a pan-enit apar!ine lui Dio Cas­
sius.3 Aceasta a fost utilizată apoi intens de autorii evului mediu. În secolul al 
VI-lea, construcţia este amintită de Procopi11s din Cacsarea4

, iar în secolul al X-lea 
Constantin Porphirogenetul o menţionează şi e1 5• Informaţii semnificative ne sînt 
furnizate - în versuri - în secolul al XII-iea de către Ioanes Tzetzcs. Acesta con­
semnează atît lucrările antice referitoare la pod (majoritatea pierdule), cît şi unele 
detalii de construcţie6 , care au contribuit la reconstituirea monumentului. 

Ruinele arhitecturii romane (printre care şi „podul lui Traian") au intrat însă 
în atenţia celor care au urmărit, peste ani, acest spectacol de grandoare al civili­
zaţiilor 'antiee clasice, abia în epoca umanismului. 

Lumea italiană, apoi cea vest-europeană au inaugurat, încă din secolul al 
Xl\'-lea, o nouă formulă culturală: aceea a umanismului. Conjunctura economică 
socială şi politică din Italia a favorizat apariţia acestui curent aici. De schimbările 
profunde care au avut loc în mai toate domeniile nu a fost cruţată nici ştiinţa 
istorică. Astfel, asistăm la abandonarea oricărei explicaţii providenţialiste a eve­
nimentelor, la conturarea unui nou atribuit al istoriei - cel al pragmatismului -
la celebrarea gloriei ţării natale7

• Pasiunea cu care umaniştii italieni au pornit în 
căutarea operelor antichităţii a fost explicabilă in acea epocă, în care se punea preţ 
pe ruperea totală de tradiţia evului mediu. Cu timpul, acest interes pentru redesco­
perirea trecutului s-a extins asupra unui spaţiu geografic care a depăşit Italia. El 
poate fi surprins la numeroşi călători, care ajung să exploreze ţinuturi îndepărtate. 
l\fai m uit sau mai puţin întîmplător, în Transilvania şi-au făcut apariţia călători 
care veneau tocmai din ţările în care umanismul dewnise o mişcare culturală 
foarle putrrnică. Aceşti călători au fost impresionaţi de antichitătile romane de pe 
ter-itoriul fostei Dacii, iar podul lui Traian de la Dunăre a constituit unul din mo­
numentele ce au atras cel mai frecvent atenţia lor. 

Primele menţiuni umaniste despre poporul de la Drobeta apar[in primei ju­
mătăţi a secolului al XVI-iea. Interesul acestor cărturari se manifestă în contextul 
bătăliei de la l\lohâcs. Evenimentul îl îndeamnă pe Ioanes Cuspinianus la incursiuni 
în istoria antică a zonei, prilej cu care menţionează şi podul lui Traian 8

• în ace-
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leaşi împrejurări, scurte menţiuni referitoare la „podul de la Severin" apar la alţi 
doi autori: St. Brodarics9 şi episcopul de }fodrussa, Simun Kozicic10

. 

Primul care ne oferă o descriere mai documentată a podului este călătorul 
umanist italian, Giovan Andrea Gromo. Plecat din ţinuturile natale în 1538, acesta 
ajunge în Transih·ania la curtea lui Ioan Sigismund Zapolya. într-o descriere a 
Transilvaniei, el înserează cîteva rînduri despre monumentul de la Dunăre. Deşi 
a vizitat ruinele, Gromo întregeşte descrierea podului cu relatarea din Dio Cassius: 
„Această măreaţă construcţie avea (după cum se poale vedea, căci cea mai mare 
parte există încă) 20 de piloni uriaşi din piatră tare cioplită, care se ridică la o 
înălţime de 150 de picioare de la temelie, cu o lăţime de vreo 60 de picioare, avînd 
de la unul la altul o depărtare de 180 de paşi'' 11 • 

Foarte apropiat de ceea ce ne-a lăsat Gromo este punctul de vedere al lui Nico­
laus Olahus12• La fel ca şi Gromo, Olahus include descrierea lui Dio Cassius. 

Ambii autori realizează, în primul rînd, nişte descrieri geografice, primul 
aiegîndu-şi ca subiect Transilvania, iar al doilea, Hungaria. Menţiunile despre pod 
sînt integrate, în ambele cazuri, în paginile referitoare la zona Banatului. Gromo 
are însă în vedere pericolul otoman şi posibilitatea pătrunderii oştilor tocmai prin 
această zonă strategică în care a fost amplasat podul antic; fapt explicabil dacă 
ne gîndim că el a venit în Transilvania spre a-şi oferi serviciile militare. Prin con­
trast, Olahus rămîne omul de cultură care descoperă în podul lui Traian un adevărat 
„monument de artă". 

Umanismul a introdus şi un spirit de cunoaştere, care s-a păstrat multă vreme 
şi care s-a concretizat în apariţia numeroaselor ,descrieri geografice. După ce a călă­
torit 15 ani prin Europa, ca misionar catolic, Giovanni Botero a scris Relazioni 
universali, în care găseşte loc şi pentru descrierea ţărilor române. Tangenţial, la 
hotarele ţării Sewrinului, se amintesc ruinele podului lui Traian13

• Tot într-o 
lucrare geografică, Giuseppe H.osaccio (medic şi cosmograf) preia aproape identic 
consemnarea lui Botero14 . 

La mijlocul secolului al XVI-iea, Transilvania a fost cuprinsă de frămîntări 
politice, urmate de altele religioase. Au intervenit apoi, la sfîrşitul secolului, con­
flictele cu Imperiul Otoman, care l-au avut ca principal protagonist pe Mihai Vitea­
zul. Frămîntările şi schimbările rapide şi-au pus amprenta asupra istoriografiei 
săseşti a nemii, din care lipsesc cu desăvîrşire incursiuni lungi în trecutul Transil­
vaniei, destul de numeroase în perioada anterioară15 . Singurul care îşi permite un 
excurs în antichitate este Michael \Veiss, căruia podul de la Giurgiu, vizitat cu oca­
zia campaniei din 1595, nu i se pare „tocmai de asemuit cu podul pe care împăratul 
Traianus l-a făcut de mult timp, cam în jurul anului 113 după Hristos, nu departe 
de aici (de Giurgiu - n.n.), el fiind tot peste Dunăre, în apropierea Nicopo­
lei"16. 

În contextul aceloraşi evenimente politice şi militare soseşte în Transilvania 
Filippo Pigafelta, ca însoţitor al corpului armat toscan, trimis în ajutorul lui Sigis­
mund Bathori. EI a fost, în egală măsură, arhitect militar, dar şi istoric. într-o 
scriere despre apărarea Transilvaniei, autorul analizează acţiunile militare şi inten­
ţiile probabile ale turcilor. Astfel, el arată că: „Turcii pot pătrunde în Ţara Româ­
nească mergînd de-a lungul Dunării, pe drumul pregătit de împăratul Traian în 
Hemurile vechi, după ce a făcut podul deasupra acelui fluviu" 17 . 

Dacă secolul al XVI-iea a aparţinut marilor imperii, secolul al XVII-iea este 
al statelor mijlocii18 . Situaţia nou creată determină o sporire a interesului Occiden­
tului pentru sud-estul Europei. Este timpul cînd în apus se scriu jurnale de călă­
torie. Şi în imperiul Otoman apare acest gen literar, dar el are drept scop preamă­
rirea puterii Semilunii. Lucrarea lui Evlia Celebi constituie cel mai semnificativ 
exemplu. 1n paginile sale sînt incluse numeroase erori în legătură cu trecutul popoa-
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relor. ,\vînd scopul de a e\·identia superioritatea otomanilor în luptele cu creştinii, 
aceste erori sini bine calculate. Cu ocazia unei călătorii in zona Dunării, ajunge să 
vadă cetăţile de aici şi podul lui Traian. El atribuie construirea podului unui perso­
naj legendar, banul Kodja-2\1ihalko, dar nu omite să facă rapid o referire la cel mai 
impresionant monument din Constantinopol: „arcurile aceslui pod erau tot atit de 
i'nalle şi late ca şi arcurile de la Sf. Sofia"19

. Probabil că impresia produsă de aceste 
ruine a fost atit de puternică, încît Celebi a simţit nernia să construiască în jurul 
lor o legendă. Şi, pentru că el era purtătorul ~le cuvînt al puterii otomane, legenda 
lui include şi personalitatea sultanului l\furad I. Celcbi consideră că podul ar fi 
fost distrus de români, de teama unei posibile invazii otomane 20

• 

Contemporan cu E\"lia Celebi a fost Edward Brown, medic cu înclinaţii spre 
ştiinţele umaniste. El întreprinde călătorii în Europa apuseană şi centrală. Nu 
ajunge să viziteze ţările române, dar lasă o descriere a Dunării, amintind şi podul 
de la Drobeta. Referindu-se la acest monument, arată că „cel mai însemnat şi mai 
impunător pod a fost acela construit de împăratul I-Jadrian şi descris de istoricul 
Dio Cassius, din care .s-au mai păstrat unele fragmente în ruină, aflate nu departe 
de Sewrin 21 • în continuare, citează descrierea lui Dio Cassius, dar atribuie greşit -
aşa cum s-a văzut - construirea podului lui Hadrian. 

În uit imii ani ai secolului al XVIII-iea, Transilvania dHine obiect de dispută 
între Imperiul Habsburgic şi Imperiul Otom.an. Călătoriile slrăinilor se înmulţesc 
acum. Cnul dintre aceşti călători, Ioan Komaromy, a deYCnil secretarul principelui 
Emeric TMkoly. În această calilate, l-a însoţit la Belgrad, Constantinopol şi în 
Asia Mică. în timpul călătoriei cu corabia pc Dunăre (1697) el înregistrează cele 
văzute. Ajungînd la Severin, atenţia îi este alrasă de „rămăşiţele construcţiei". 
Impresionat de ruine, consideră că „acest pod putea să fie socotit a opta minune a 
Iumii" 22 • 

Alte informaţii aparţin abatelui benedictin Sirnpetro, membru al soliei impe­
riale din decembrie Hi99, în drum spre Poarlă. Descriind călătoria pe Dunăre, abatele 
ţine să consemneze „Podul lui Traian, construit cu lGOO de ani în urmă" 23 • 

Siluaţia politică din anul 1699 determină şi apariţia unei Descrieri „curioase" 
a 1'\.Joldo11ei şi Ţârii Româneşti, aparţinînd unui anonim. Autorul afirmă originea 
romană a locuitorilor şi, ca mărturie - alăluri de limba română - stau ruinele 
podului de piatră, construit de Traian peste Dunăre 24 • 

O interpretare asemănătoare oferă cărturarul sas, Valentin Franck von Fran­
ckenstein. Referindu-se la români, arată că sînt descendenPi romanilor aduşi din Italia. 
Mărturiile războaielor dintre Traian şi Decebal sînt: „podul minunat peste Dunăre", 
columna şi numeroasele inscrippi, sarcofage etc. din Transilvania 25 • 

Secolul al XVII-iea ne dezvăluie însă şi-o altă investigajie asupra trecutului 
ţărilor române. De data aceasta, ea nu mai vine din exterior, din parlea unor călă­
tori străini, ci din mediul românesc. Acestui secol îi corespunde, de fapt, în plan 
cultural, afirmarea unui „al doilea umanism românesc", care devine, prin excelenţă, 
muntean şi moldovean. Afirmat în epocă barocă, umanismul a jucat în cultura ro­
mână un rol asemănător celui îndeplinit de umanismul Renaşterii în cultura euro­
peană. Umaniştii români au încercat să explice colectivităţii româneşti devenirea 
ei istorică, pentru a o îndemna să renască. Tocmai de aceea, punclul de început al 
acestei deveniri nu mai este siluat în zilele facerii lumii", ca în vechile cronografe, 
ci în anii campaniilor lui Traian în Dacia 26 • · 

.Miron Costin este primul isloric român care caută să cerceteze originile nea­
mului. O probă elocwnlă a lalinităţii românilor o constituie, în demonstraţia pe 
care o face, construcţia' lui Traian de la Dunăre. Cronicarul aminteşte podul în mai 
multe lucrări 27 , iar interpretările lui se bazează atît pe izvoare antice '(Dio Cassius), 
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cit şi pe observaţii făcute la faţa locului: „cu ochii noştri am privit pragurile prin 
apa limpede a Dunării" 28 • ?!Iiron Costin reuşeşte să facă o analiză corectă a mate­
rialului de construcţie, considerînd monumentul „o mare minune" 29 . 

La sfîrşitul secolului al XVII-iea Tara Românească a intrat într-o perioadă 
de renaştere culturală. Motorul acestei schimbări I-a constituit intrarea lui Constantin 
Brîncoveanu pe scena vieţii politice. Faptul s-a reflectat şi în scrisul istoric al pe­
rioadei30. Cel căruia i se încredinţează oficial cronica domniei este Radu Greceanu. 
Paralel însă, se scrie şi o cronică neoficială, dar foarte elogioasă, cunoscută sub 
numele de Anonimul Brîncovenesc. Anonimului, aflat în competiţie cu Greceanu,nu-i 
este străină istoria romană. EI a văzut „picioarele podului lui Traian împăratul, 
ce au făcut peste Dunăre"31 . 

Cel mai mare erudit pe care I-a dat lumea munteană, în secolul al XVII-iea, 
a fost stolnicul Constantin Cantacuzino. Dacă în lucrările lui Miron Costin, istoria 
se împletea încă cu literatura, Ia stolnic istoria dcv ine o ştiinţă, fundamentată 
pe izvoare istorice. Era firesc, deci, ca interpretările lui Constantin Cantacuzino 
să fie mai temeinice. Din această perspectivă, putem considera că stolnicul ne oferă 
cea mai completă analiză de pînă atunci a podului lui Traian. El utilizează 
informaţiile autorilor antici şi bizantini: Dio Cassius şi Ioanes Tzetzes. Din descrie­
rea lui nu lipsesc informaţiile privind modul în care a fost construit podul, inves­
titiile eare s-au făcut32 . 

' Autor al primei hărţi a Tării Româneşti, stolnicul punctează şi monumentele 
istorice, neomiţînd, evident, podul lui Traian33 . 

Om politic, diplomat, erudit, stolnicul a dobîndit, printre eontemporanii săi, 
o faimă ce trecea dincolo de graniţele ţării. Astfel, începe el corespondenţa cu con­
tele Luigi Ferdinando Marsigli, ce era interesat în a strînge informaţii despre ro­
manitatea românilor34 . în calitatea sa de inginer militar, l\farsigli a luat parte la 
ostilităţile dintre imperiali şi otomani. în 1688 arată că „m-am străduit, împreună 
cu peste o sută de oameni, să cercetez toate antichităţile romane aflate în apropiere 
(de Cladova) şi, mai ales, urmele podului lui Traian, după cum se va arăta în 

/tratatul meu despre Dunăre" 35 • Cu Danubius pannonico-mysicus (apărut Ia începutul 
secolului al XVIII-iea), în care consacră numeroase pagini podului lui Traian, 
l\Iarsigli inaugurează o nouă etapă în cercetarea ştiinţifică a acestui monument şi, 
în general, în investigarea antichităţilor romane. 

Cu toate acestea, mai există în epocă unii călători care continuă să privească 
i ·dnele podului fără o intenţie ştiinţifică, ci doar ca pe o curiozitate locală. Prin­
tre aceştia se numără francezul Aubry de Ia Montraye, care scrie: „l\fă găseam prea 
aproape de locul unde se pretinde a fi fost faimosul pod al lui Traian, ca să nu 
caut a-I cunoaşte ... Cum n-am găsit nici un fel de inscripţie pentru a mă lămuri 
am rămas în aceeaşi nesiguranţă ca mai înainte" 36

• · 

Istoricul care încheie perioada umanismului românesc şi care prefa1ează deja 
Iluminismul este Dimitrie Cantemir. Lui îi revine meritul de a informa opinia 
publică şi saYanţii europeni asupra originii latine a românilor. Oprindu-se asupra 
podului de la Drobeta, îl citează, în plus, faţă de predecesorii săi, pe Procopius. 
„Minunatul pod de piatră care aproape depăşeşte meşteşugul omenesc" rămîne o 
dovadă a descendenţei latine a român ilor37 • Prin această interpretare, Cantemir se 
alălură înaintaşilor săi. 

Podul de la Drobeta intră în conştiinţ.a posterităţ.ii o dată cu epoca umanis­
mu lui, cind interesul pentru antichitate şi, deci, pentru valorile civilizaţiei romane 
devine foarte puternic. Ca o mărturie a acelor vremuri demult apuse, monumen­
tul de la Dunăre este menţionat de umanişti străini (Gromo), dar şi de cei din 
spaţiul nostru· geografic (Olahus). 
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!\fomentelor de cumpănă din istoria românilor (epoca lui Mihai Viteazul, 
intrarea Transilvaniei sub slăpinirea habsburgilor) le corespunde sporirea conside­
rabilă a interesului străinilor pentru ţările române~ F. Pigafctta, I. Komâromy, 
abatele Simpetro ptc. vin în ţările române cu misiuni politice sau militare, dar 
găsesc de cuviinţă să facă şi incursiuni în trecutul românilor. În arest context, ei 
menţionează podul lui Traian. Iniţiative vin nu numai dinspre Occident, ci şi 
dinspre Orient. Legenda pe care călătorul Evlia Celebi o creează despre podul lui 
Traian are însă alt scop: de a demonstra superioritatea otomanilor asupra creşti­
nilor. 

Nu lipsesc, cu relatările lor, aşa-numiţii „călători prin Yocaţie"38 E. Brown 
şi' A. de Ia Montraye. Pentru ei, care nu sînt animaţi de scopuri politice, podul 
este doar o curiozitate locală. 

Spre deosebire de aceştia din urmă, pentru scriitorii români din secolul al 
XYII-lea şi de la începutul secolului al XVIII-lea, podul are o cu totul altă va­
loare. EI este folosit ca el<>ment ce poate demonstra descendenţa latină a neamu­
lui românesc. Interpretarea nu aparţine însă exclusiv autorilor români, fiind pre­
zentă şi la V. F. von Franckenstein sau în cuprinsul Descrierii „curioase"„. din 169U. 

în fine, o nouă viziune este dezvăluită, la începutul secolului luminilor, de 
cunm;cutul arhitect L. F. :Warsigli. Analiza pe care acesta o face podului de Ia 
Drobeta este cea a unei personalităţi care aparţine deja epocii moderne. 

Privit uneori ca un monument de artă, alteori ca o construcţie militară, 
podul lui Traian a fost considerat, în general, de lumea secolelor XVI-XVII „a 
opta minune a lumii antice". 
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Le pont romain de Drobeta dans la conscience 
de Ia posterite (Ies XVI-XVII emes siecles) 

RESUl\IE 

Le pont edifie â Drobeta sur I 'ordre de I 'ernpereur Trajan a ete I 'une des con­
structions Ies plus connues de ce genre de I 'antiquite. La description antique Ia 
plus complete du pont appartient â Dio Cassius. Cette construction cornmence â 
etre mentionnes plus souvent â I 'epoque de I 'hu_rnanisme, tant par des ecrivains 
etrangers (Gromo) que par ceux qni appartiennent aux pays rournains (Olahus). 
L 'interet des etrangers pour Ies pays roumains augmente aux rnoments des dures 
epreuves pour le destin de ces habitants. Pigafetta, Kamâromy, L'abbe Simpetra 
viennent dans Ies pays roumains avec des missions politiqnes ou militaires. Ils 
font la description deces regions et rnentionnent egalement Ie pont de Drobeta. Non 
seulement Ies voyageurs occidentaux, mais aussi, ceux venus d 'Orient fixent leur 
attention sur ce monument (E. Celebi, par exemple), evidemment, dans un auire 
but. 

II existe aussi des recits sur Ies pays roumains qui appartiennent a des voya­
geurs connus: E. Brown et A. de la Montraye. Pour ceux-ci, le pont n'est qu'une 
curiosite locale car ils n'ont pas de desseins politiques. 

Pour Ies ecrivains roumains de Ia fin du XVII siccle et Ie debut du XVIII 
siecle (M. Costin, C. Cantacuzino, D. Cantemir) le pont a une tout autre valeur. 
II est utilise comme element qui peut demontrer Ia descendance latine des Rou­
mains. 

Enfin, une nouvelle vision est offert par L. F. :\farsigli. L'analyse qu'il fait 
sur ce pont romain est celle d 'un homme qui appartienL a I 'epoque moderne. 
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