Podul roman de la Drobeta in constiinta
posteritatii (secolele XVI—XVII)

CORINA TURC, AUREL RUSTOIU

Podul fnaltat la Drobeta, intre cele doud rdzboaie daco-romane, din ordinul
impéaratului Traian, a fost una din cele mai indraznele constructii de acest gen ale
antichitdtiil. El s-a bucurat de o mare faimi atit la epoca respeclivi, cit si in
secolele urméitoare. Apollodor din Damasc, arhitectul podului, a fost si autorul unei
monografii (astdzi pierdutd) privind realizarea sa. De asemenea, a fosl reprezentat
in seenele Columnei Traiane, pe o serie de emisiuni monetare, precum si in cadrul
unor monumente sculpturale ale vremiiZ.

Singura descriere anlicd mai ampld care ne-a parvenit aparline lui Dio Cas-
sius.® Aceasta a fost utilizatid apoi intens de autorii evului mediu. In secolul al
VI-lea, consiructia este amintitd de Procopius din Cacsarea?, iar in secolul al X-lea
Constantin Porphirogenetul o mentioneaz si el®. Informatii semnificative ne sint
furnizate — in versuri — in secolul al XII-lea de catre Ioanes Tzetzes. Acesta con-
semneazi atit lucrdrile antice referitoare la pod (majoritalea pierdule), cit si unele
detalii de constructic®, care au contribuit Ia reconstituirea monumeniului.

Ruinele arhitecturii romane (printre care si ,podul lui Traian®) au intrat insa
in atentia celor care au urmirit, peste ani, acest speclacol de grandoare al civili-
zatiilor “antice clasice, abia in epoca wmanismului.

Lumea italiand, apoi cea vest-europeand au inaugurat, incid din secolul al
XIV-lea, o noud formula culturali: aceea a wmanismului. Conjunctura economici
sociald si politicd din Italia a favorizat aparitia acestui curent aici. De schimbarile
profunde care au avut loc in mai toate domeniile nu a fost crutatd nici stiinta
istorica. Astfel, asistim la abandonarea oricirei explicatii providentialiste a eve-
nimentelor, la conturarea unui nou atribuit al istoriei — cel al pragmatismului —
la celebrarea gloriei tarii natale’. Pasiunea cu care umanistii italieni au pornit in
cutarea operclor antichititii a fost explicabilad in acea epocd, in care se punea pret
pe ruperea totald de traditia evului mediu. Cu timpul, acest interes pentru redesco-
perirea trecutului s-a extins asupra unui spatiu geografic care a depésit Italia. El
poate fi surprins la numerosi cédlilori, care ajung si exploreze tinuturi indepartate.
Mai mult sau mai putin intimplator, in Transilvania si-au ficut aparitia calatori
care veneau tocmai din térile in care umanismul devenise o miscare culturalad
foarle puternica. Acesti calatori au fost impresionati de antichititile romane de pe
teritoriul fostei Dacii, iar podul lui Traian de la Dunire a constituit unul din mo-
numentele ce au atras cel mai {recvent atentia lor.

Primele -mentiuni umaniste despre poporul de la Drobeta apartin primei ju-
milati a secolului al XVI-lea. Interesul acestor carturari se manifestd in contextul
batiliei de la Mohacs. Evenimentul il indeamna pe Ioanes Cuspinianus la incursiuni
in istoria anticd a zonei, prilej cu care mentioneazi si podul lui Traian®. In ace-
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leasi imprejuriri, scurte mentiuni referitoare la ,podul de la Severin“ apar la alti
doi aulori: St. Brodarics® si episcopul de Modrussa, Simun Kozigic'®.

Primul care ne oferd o descriere mai documentati a podului este caldtorul
umanist italian, Giovan Andrea Gromo. Plecat din tinuturile natale in 1538, acesta
ajunge in Transilvania la curtea lui Ioan Sigismund Zapolya. Intr-o descriere a
Transilvaniei, el insereazi citeva rinduri despre monumentul de la Dunire. Desi
a vizital ruinele, Gromo intregeste descrierea podului cu relatarea din Dio Cassius:
»Aceastd mireald constructie avea (dupd cum se poale vedea, cici cea mai mare
parte existd incd) 20 de piloni uriasi din piatrd tare cioplitd, care se ridici la o
indltime de 150 de picioare de la temelie, cu o latime de vreo 60 de picioare, avind
de la unul la altul o depirtare de 180 de pasi*!l.

Foarte apropiat de ceea ce ne-a lisat Gromo este punctul de vedere al lui Nico-
laus Olahus!?. La fel ca si Gromo, Olahus include descrierea lui Dio Cassius.

Ambii autori realizeazi, in primul rind, niste descrieri geografice, primul
alegindu-si ca subiect Transilvania, iar al doilea, Hungaria. Mentiunile despre pod
sint integrate, in ambele cazuri, in paginile referitoare la zona Banatului. Gromo
are insd in vedere pericolul otoman si posibilitatea palrunderii ostilor tocmai prin
aceasld zond sirategicd in care a fost amplasat podul antic; fapt explicabil daci
ne gindim ci el a venit in Transilvania spre a-si oferi serviciile militare. Prin con-
trast, Olahus rdmine omul de culturi care descoperd in podul lui Traian un adevirat
~monument de arti”.

Umanismul a introdus si un spirit de cunoastere, care s-a pastral multd vreme
si care s-a concretizat in aparifia numeroaselor descrieri geografice. Dupa ce a cila-
torit 15 ani prin Europa, ca misionar catolic, Giovanni Botero a scris Relazioni
universali, in care giseste loc si peniru descrierea tdrilor roméane. Tangential, la
hotarele tirii Severinului, se amintesc ruinele podului lui Traian'®. Tot intr-o
lucrare geograficd, Giuseppe Rosaccio (medic si cosmograf) preia aproape identic
consemnarea lui Botero*.

La mijlocul secolului al XVI-lea, Transilvania a fost cuprinsd de framintéri
politice, urmate de altele religioase. Au intervenit apoi, la sfirsitul secolului, con-
flictele cu Imperiul Otoman, care l-au avut ca principal protagonist pe Mihai Vitea-
zul. Frimintarile si schimbdirile rapide si-au pus amprenta asupra istoriografiei
sasesti a vremii, din care lipsesc cu desidvirsire incursiuni lungi in trecutul Transil-
vaniei, destul de numeroase in perioada anterioari!®. Singurul care isi permite un
excurs in antichitate este Michael Weiss, caruia podul de la Giurgiu, vizitat cu oca-
zia campaniei din 1595, nu i se pare ,tocmai de asemuit cu podul pe care imparatul
Traianus l-a facut de mult timp, cam in jurul anului 113 dupa Hristos, nu departe
de aici (de Giurgiu — n.n.), el fiind tot peste Dunire, in apropierea Nicopo-
lei®,

In contextul acelorasi evenimente politice si militare soseste in Transilvania
Filippo Pigafetta, ca insotitor al corpului armat toscan, trimis in ajutorul lui Sigis-
mund Bathori. El a fost, in egali misurd, arhitect militar, dar si istoric. intr-o
scriere despre apirarea Transilvaniei, autorul analizeazd actiunile militare si inten-
tiile probabile ale turcilor. Astfel, el aratd ca: ,Turcii pot patrunde in Tara Roma-
neasci mergind de-a lungul Dunirii, pe drumul pregitit de impéaratul Traian in
vremurile vechi, dupi ce a ficut podul deasupra acelui fluviu“?.

Daca secolul al XVI-lea a apartinut marilor imperii, secolul al XVII-lea este
al statelor mijlocii*®. Situatia nou creati determini o sporire a interesului Occiden-
tului pentru sud-estul Europei. Este timpul cind in apus se scriu jurnale de cali-
torie. Si in Imperiul Otoman apare acest gen literar, dar el are drept scop preami-
rirea puterii Semilunii. Lucrarea lui Evlia Celebi constituie cel mai semnificativ
exemplu. In paginile sale sint incluse numeroase erori in legituri cu trecutul popoa-
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relor. Avind scopul de a evidentia superioritatea otomanilor in luptele cu crestinii,
aceste erori sinl bine calculate. Cu ocazia unei célitorii in zona Dunérii, ajunge si
vadi celdtile de aici si podul lui Traian. El atribuie construirea podului unui perso-
naj legendar, banul Kodja—Mihalko, dar nu omite si faca rapid o referire la cel mai
nnpreuonant monument din Constantinopol:  arcurile acestui pod erau tot atit de
inalte si late ca si arcurile de la Sf. Sofia“1®. Probabil ci lmprcsm produsa de aceste
ruine a fost atit de putcrmca incit Celebi a simtit nevoia sd construiascd in jurul
lor o legendi. Si, pentru ci el era purlaterul de cuvint al puterii otomane, legenda
lui include si personalitatea sultanului Murad I. Celebi conﬂdera cd podul ar fi
fost distrus de romani, de teama unei posibile invazii otomane?2®

Contemporan cu Evlia Celebi a fost Edward Brown, medic cu inclinatii spre
stiintele umaniste. El intreprinde cilidtorii in Europa apuseand si cenlrald. Nu
ajunge si viziteze tarile roméne, dar lasi o descriere a Dundrii, amintind si podul
de la Drobeta. Relerindu-se la acest monument, arald cd cel mai insemnat si mai
impunitor pod a fost acela construit de imparatul Hadrian si descris de istoricul
Dio Cassius, din care s-au mai paslrat unele fragmente in ruina, aflate nu departe
de Severin2!. In continuare, citeazi descrierea lui Dio Cassius, dar atribuie gresit —
asa cum s-a vazut — construirea podului lui Hadrian.

In ultimii ani ai secolului al XVIII-lea, Transilvania devine obiect de disputi
intre Imperiul Habsburgic si Imperiul Otoman. Cilédtoriile strdinilor se inmulfesc
acum. Unul dintre acesti célitori, Ioan Komaromy, a devenit secretarul principelui
Emeric Thékoly. In aceasld calitate, l-a insotit la Belgrad, Constantinopol si in
Asia Mica. In timpul cilitoriei cu corabia pe Dunire (1697) el inregistreazi cele
vizute. Ajungind la Severin, atentia ii este alrasi de ,rdmasilele constructiei“
Impresionat de ruine, considerd cd ,acest pod putea s [ie socotit a opta minune a
lumii“?2.

Alte informatii aparfin abatelui benedictin Simpetro, membru al soliei impe-
riale din decembrie 1699, in drum spre Poartéd. Descriind cdlitoria pe Dunire, abatele

tine si consemneze ,Podul lui Traian, construit cu 1600 de ani in urma*“?3.

Situatia politica din anul 1699 determind si aparitia unei Descrieri ,curioase"”
a Moldovei si Tdrii Romdnesli, apartinind unui anonim. Autorul afirmi originea
romand a locuitorilor si, ca marturie — aldturi de limba romani — stau ruinele
podului de pialrd, construit de ‘Iraian pesie Dunire®

O inlerpretare aseminatoare oferd ciarturarul sas, Valentin Franck von Fran-
ckenstein. Referindu-se la romani, aratd ci sint descendenlii romanilor adusi din Italia.
Marturiile rdzboaielor dintre Traian si Decebal sint: ,podul minunat peste Dunare”,
columna si numeroasele inscriplii, sarcofage etc. din Transilvania®

Secolul al XVII-lea ne dezviluie insi si o alti investigatie asupra trecutului
tirilor roméane. De data aceasta, ea nu mai vine din exterior, din parlea unor cila-
tori striini, ci din mediul romanesc. Acestui secol ii corespunde, de fapt in plan
cultural, afirmarea unui ,al doilea umanism romanesc“, care devine, prin excelenta,
muntean si moldovean. Afirmat in epoca barocd, umanismul a jucat in cultura ro-
mana un rol asemanétor celui indeplinit de umanismul Renasterii in cultura euro-
peand. Umanistii romani au incercal si explice colectivitdfii roméanesti devenirea
ei istoricd, penlru a o indeinna si renasci. Tocmai de aceea, punctul de inceput al
acestel deveniri nu mai esle situat in zilele facerii lumii“, ca in vechile cronografe,
ci in anii campaniilor lui Traian in Dacia®. '

Miron Costin este primul istoric roman care cautd si cerceteze originile nea-
mului. O proba elocventd a lalinitalii romdnilor o constlituie, in demonstratia pe
care o face, constructia lui Traian de la Dundire. Cronicarul aminteste podul in mai

multe lucrdri®, iar interpretarile lui se bazeazi atit pe izvoare antice (Dio Cassius),
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cit si pe observatii ficute la fata locului: ,cu ochii nostri am privit pragurile prin
apa limpede a Dunirii“?%. Miron Costin reuseste sa facd o analizi corecti a mate-
rialului de constiructie, considerind monumentul ,,0 mare minune“?,

La sfirsitul secolului al XVII-lea Tara Romaneasci a intrat intr-o perioadi
de renastere culturald. Motorul acestei schimbiri I-a constituit intrarea lui Constantin
Brincoveanu pe scena vielii politice. Faptul s-a reflectat si in scrisul istoric al pe-
rioadei®. Cel caruia i se incredinfeazi oficial cronica domniei este Radu Greceanu.
Paralel ins#, se scrie si o cronici neoficiald, dar foarle elogioasii, cunoscutid sub
numele de Anonimul Brincovenesc. Anonimului, aflat in competitie cu Greceanu,nu-i
esle straind istoria romanda. El a vizut ,picioarele podului lui Traian impdératul,
ce au fidcut peste Dunire“dl,

Cel mai mare erudit pe care l-a dat lumea munteani, in secolul al XVII-lea,
a fost stolnicul Constantin Cantacuzino. Dacd in lucrarile lui Miron Costin, istoria
se impletea incd cu literatura, la stolnic istoria devine o stiinld, fundamentati
pe izvoare istorice. Era firesc, deci, ca interpretirile lui Constantin Cantacuzino
sa fie mai temeinice. Din aceastd perspectivd, putem considera ci stolnicul ne oferi
cea mai completd analizi de pind atunci a podului lui Traian. El utilizeaza
informatiile autorilor antici si bizantini: Dio Cassius si Ioanes Tzetzes. Din descrie-
rea lui nu lipsesc informatiile privind modul in care a fost construit podul, inves-
titiile care s-au facut®?.

Autor al primei harti a Tarii Romanesti, stolnicul puncteazi si monumentele
istorice, neomitind, evident, podul lui Traian??,

Om politic, diplomat, erudit, stolnicul a dobindit, printre contemporanii sii,
o faima ce {recea dincolo de granitele tarii. Astfel, incepe el corespondenta cu con-
tele Luigi Ferdinando Marsigli, ce era interesat in a stringe informatii despre ro-
manitatea romanilor®. In calitatea sa de inginer militar, Marsigli a luat parte la
ostilititile dinire imperiali si otomani. In 1688 arali ci ,m-am striduit, impreuni
cu peste o sutd de oameni, sa cercetez toate antichilidfile romane aflate in apropiere
(de Cladova) si, mai ales, urmele podului lui Traian, dupd cum se va ardta in

,tratatul meu despre Dunare“®. Cu Danubius pannonico-mysicus (apirut la inceputul
secolului al XVIII-lea), in care consacrd numeroase pagini podului Iui Traian,
Marsigli inangureazd o noud etapi in cercetarea stiintifici a acestui monument si,
in general, in investigarea antichititilor romane.

Cu toate acestea, mai existd in epocd unii cildtori care conlinui sa priveasca
11inele podului fard o intentie stiinfificd, ci doar ca pe o curiozitate locald. Prin-
tre acestia se numdri francezul Aubry de la Montraye, care scrie: ,Ma giseam prea
aproape de locul unde se pretinde a fi fost faimosul pod al lui Traian, ca sd nu
caut a-1 cunoagte... Cum n-am gésit nici un fel de inscriptie pentru a mi limuri
am rimas in aceeasi nesiguran{i ca mai inainte“3®.

Istoricul care incheie perioada umanismului roméanesc si care prefaleazi deja
Iluminismul este Dimitrie Cantemir. Lui ii revine meritul de a informa opinia
publici si savantii europeni asupra originii latine a romanilor. Oprindu-se asupra
podului de la Drobeta, il citeazd, in plus, fatd de predecesorii sii, pe Procopius.
»Minunatul pod de piatrd care aproape depiseste meslesugul omenesc” rimine o
dovadi a descendentei latine a romanilor®. Prin aceastd interpretare, Cantemir se
aldlurd inaintagsilor sai.

Podul de la Drobeta intrd in constiinta posteritdfii o datd cu epoca umanis-
mului, cind inleresul pentru antichitate si, deci, pentru valorile civilizatiei romane
devine foarle puternic. Ca o marturie a acelor vremuri demult apuse, monumen-
tul de la Dunire este mentionat de umanisti striini (Gromo), dar si de cei din
spatiul -nostru’ geografic (Olahus).
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Momentelor de cumpinii din istoria romanilor (epoca lui Mihai Viteazul,
intrarea Transilvaniei sub slapinirea habsburgilor) le corespunde sporirea conside-
rabild a inleresului stridinilor peniru firile roméane. F. Pigafetia, I. Koméiromy,
abatele Simpetro etc. vin in {drile roméane cu misiuni politice sau militare, dar
giisesc de cuviintd s facd si incursiuni in trecutul romanilor. In acest context, ei
mentioneazd podul lui Traian. Initiative vin nu numai dinspre Occident, ci si
dinspre Orient. Legenda pe care cildtorul Evlia Celebi o creeazi despre podul lui
Traian are insd alt scop: de a demonstra superioritatea otomanilor asupra cresti-
nilor. )

Nu lipsesc, cu relaldrile lor, asa-numitii ,cdlitori prin vocatie“®® E. Brown
si’A. de la Montraye. Pentru ei, care nu sint animafi de scopuri politice, podul
este doar o curiozitate locala.

Spre deosebire de acestia din urmai, pentru scriitorii roméani din secolul al
XVII-lea si de la inceputul secolului al XVIII-lea, podul are o cu totul alti va-
loare. El este folosit ca element ce poate demonstra descendenta latini a neamu-
lui roménesc. Interpretarea nu apartine insa exclusiv autorilor romani, fiind pre-
zentii i la V. F. von Franckenstein sau in cuprinsul Descrierii ,curioase“... din 1699,

fn fine, o noud viziune este dezviluita, la inceputul secolului luminilor, de
cunoscutul arhitect L. F. Marsigli. Analiza pe care acesta o face podului de la
Drobeta esle cea a unei personalitafi care apartine deja epocii moderne.

Privit uneori ca un monument de arta, alteori ca o constructie militar3,
podul lui Traian a fost considerat, in general, de lumea secolelor XVI—XVII ,a
opta minune a lumii antice".

N ote

1. Cea mai documentali lucrare privind podul de la Drobeta rimine cea a lui D. Tudor, Podu-
rile romane de la Dundrea de jos, Bucuresti, 1971, pp. 53—153. Despre acelasi subicct: A.
Decei, in AISC, Cluj, 1, 1928 -1932, pp. 140—177 (cu referiri mai ample la istoricul cer-
cetdrilor); Al. Bircicild, in SCIV, 17, 4, 1966, pp. 645—661; D. Tudor, Ollenia romand,
ed. IV, Bucuresti, 1978, pp. 56—68; A. Teodorescu, in RMM, seria Momunenle, 2, 1981,
pp. 14—28. Dintr-o perspectivd idcologicd si culturald, vezi E. Cizck, Epoca lui Traian,
Bucuresti, 1980, pp. 286—287; N. Hannestad, Afonumentele publice ale ariei romane, 11,
Bucuresti, 1989, p. 16. O Inlerpretare din perspectiva istoriei acestui gen de construcyif,
la M. Rusu, Podurile de-a lungul limpului, Bucuresti, 1988, pp. 30—31.

2., A, Decei, op. cit.,, pp. 143—-150.

3. Dio Cassius, LXVII], 13. ,Podul este sus{inut pe 20 de piloni construi{i din piclre péitrate,
inalti de 150 dc picioare, fird fundament, si lali de 60 de picioare. Acesti piloni, asezati
la o distant{d de 170 de picioare unul de altul, sint uniti tntre ei prin arcade“. (Cassius Dio,
Isloria romand, edilic A. Piatkowski, Bucuresti, f.a., p. 306).

4. De Aedificiis, 1V, 6, 11—18 (in Fonles historiae daco-romaniae, 11, Bucuresti, 1970, p. 465.
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etc.): A. Anghelescu, in studiu introductiv la N. lorga, Isleria roménilor prin cdldtori

Bucuresti, 1981, pp. 19—22,
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Le pont romain de Drobeta dans la conscience
de la postérité (les XVI=XVII émes sié¢cles)

RESUME

Le pont édifié a Drobeta sur 1’ordre de I’empereur Trajan a été 1’une des con-
structions les plus connues de ce genre de l’antiquité. La description antique la
plus compléte du pont appartient 4 Dio Cassius. Cette construction commence a
étre mentionnés plus souvent a I'époque de I’humanisme, tant par des écrivains
étrangers (Gromo) que par ceux qui appartiennent aux pays roumains (Olahus).
L’intérét des étrangers pour les pays roumains augmente aux moments des dures
épreuves pour le destin de ces habitants. Pigafetta, Kamaromy, I.’abbé Simpetra
viennent dans les pays roumains avec des missions politiques ou militaires. Ils
font la description de ces régions et mentionnent également le pont de Drobeta. Non
seulement les voyageurs occidentaux, mais aussi, ceux venus d’Orient fixent leur
attention sur ce monument (E. Celebi, par exemple), evidemment, dans un autre
but.

Il existe aussi des récits sur les pays roumains qui appartiennent a des voya-
geurs connus: E. Brown et A. de la Montraye. Pour ceux-ci, le pont n’est qu’une
curiosité locale car ils n’'ont pas de desseins politiques.

Pour les écrivains roumains de la fin du XVII sitécle et le début du XVIII
siecle (M. Costin, C. Cantacuzino, D. Cantemir) le pont a une tout autre valeur.
Il est utilisé comme élément qui peut démontrer la descendance latine des Rou-
mains.

Enfin, une nouvelle vision est offert par L. IF. Marsigli. L’analyse qu’il fait
sur ce pont romain est celle d’'un homme qui appartient a I’époque moderne.
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