
ARIA DE RASPANDIRE A CULTURII TEI 

1. Teritoriul de hază (l{erngebiet) 

1.1. Toate d(m!'f.surile făcute până în prezent ele a identifica momentul, lorul 
şi expresia materială a gerezei culturii Tei s-au dovedit ineficiente. ~i astăzi 
periodizarea propusă de Valeriu Leahu (19GG, 30--46; Idem, 1992, 60-72), chiar 
dacă este contestată de o parte din specialiştii ce se ocupă de secwnţa preistorică 
în cauză, constituie încucaHa cca mai viabilă de a desluşi etapele evoluţiei cul­
t urii. 

1.2. „În absen1a unei stratigrafii care să prrcizeze poziţia tuturor fazelor 
Tei, cronolcgia relativă a culturii se întemeiază pe coroborarea unor constatări 
stratigraficr cu obserYaţiile comparativ-tipologice ... Prin utilizarea unei asemenea 
metode de lucru, faciesul Tei identificat prima dată la Căţelu Nou (Bucureşti) 
apare deocamdată drept cca mai arhaică manifestare a culturii (Ibidem, GO). Aşezări 
Tei I au fost drscoperite în rerimetrul oraşului Bucurrşti (Tdem, 1964, 309-321), 
la Frăteşti (Idem, 1992, 62), Greci <l1LANICI, TROIIANI, Hl79, 10-22), Surlari 
(LEAHC, TROHANI, 1976, 73-85), llungetu (CIIICJDEJ\Nl-, 1973, 27-43; 
Idem, 1977, 225-238; Idem, Hl82, 101-106. Autorul înclină să considere mate­
rialele descoperite aici ca fiind expresia fazei de geneză - Bungetu - a culturii 
Tei, moment care, evident, precede faza Tl'i ·-Căţelu Nou.), Costeştii din Vale 
(! dem, Hl80, 127-128), Grădiştea (BERCil:, 1956, 496-500), Umeni (.MORINTZ, 
1978, 48), Căscioarele (SÎHBU, DAMIAN, 1992, 11-16). Se poate constata cu 
uşurinţă că triburile s~au aşezat cu predilecţie în partra centrală a Munteniei, atin­
gând şi malurile Dunării (fig. 1 a). 

1.3. Acest teritoriu va reprezenta, în toate fazele de evoluţie a culturii, spa­
.ţiul intens locuit de comunităţile Tei. Dacă la început aşezările erau într-un număr 
restrâns (cel puţin aşa ne apar în lumina cercetărilor efectuate până în prezent), 
ulterior, în fazele Tei II şi Tei III, mai ales în ultima perioadă menţionată, a fost 
documentată o creştere semnificativă (LEAH(.;, 1966, fig. 2.: Harta aşezărilor Tei 
identificate pe teritoriul oraşului Bucureşti; Idem, 1966 a, 205-206; SCHUSTER, 
199.0, 103-105; etc.). Acest fapt s-a datorat probabil sporului demografic natural, 
dar mai ales mişcărilor de repliere executate de comunităţile din zona de est (Mos­
tiştea) a ariei de răspândire. Şi în etapele finale (fazele IV şi V), purtătorii cultu­
rii Tei au întemeiat aşezări pe malurile râurilor Argeş·, Sabar, Colentina, Dâmbo­
viţa, Neajlov, Glavacioc, Ilfovăţul (LEAHU, 19611, 17-18; Idem, 1975, 101 sqq.; 
Idem, 1979, 43-5\.J; Idem, 1981, 30 sq.; VESELOVSCHJ - Bt:SILA, 1967, 93 sqq;; 
.MOR INTZ, 1978, 75; etc.). 

1.4. Interesantă şi deloc de neglijat este şi constatarea că acelaşi teritoriu a 
reprnentat spaţiul unde s-au inanifestat primii" purtători ai culturii Glina; de aici 
au pornit mai târziu spre vest, luând în stăpânire partea de apus a Munteniei şi 
Oheniei până la Porţile de Fier. Se impune totuşi un amendament: niciodată 
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Fig. 1: 1 a. Aria de bază a răspândirii rulturii Tei. 
1 h. Zonele spre care au roit o parte a comunităţilor Tcl I I l. 

comunităţ.ile Glina nu au atins Dunărea in zona :\Iunteniei (aşa cum indică cer­
cetările arheologice actuale); o vor face abia în roirea lor spre wst, dincolo de 
Olt. Centrul Munteniei a cunoscut, ca şi în caznl culturii Tei, toate fazele evolu­
ţiei culturii Glina (SCHCSTER, 1992, 90 sq.). 

2. Graniţrle uriei de răspândire a <'Ulturii Tei (die Randgebiele) 

2.1. J\larginea 'estică. „Raritatea frapantă a aşezărilor Tei in vest, între 
Tele<irman şi Olt, apare firească dacă se are în vedere expansiunea peste Olt a 
populaţ.iilor de cultură Verbicioara;' (LEAHC, 1966, 25). Concluzia enunţată nu 
poate fi deocamdată contrazisă, chiar dacă sondajele efectuate la marginea de nord 
a actualului cimitir al satului Nicolae Titulescu, din judeţul Olt, au dus la desco­
perirea unei aşezări Tei IV (TROHANI, ZOHZOLIC, 1982, p. 68). Nu este exclus 
ca în unele momente triburile Tei să fi pătruns spre Yest, înlăturând sau, dim­
potrivă, convieţuind cu comunităţile \'erbicioara (alte puncte unde au fost sesizate 
materiale Tei ne-au fost semnalate şi de domnul dr. :\!arin Nica, căruia ii mul­
ţumim şi pe această cale pentru informaţii). 

2.2. Marginea nordică. „Abia in fazele III şi· I\', triburile culturii Tei au 
pătruns in zona de dealuri şi munte din Muscel şi din Dâmboviţa, apoi şi in Tara 
Bârsei" (\TLPE, 1976, 565). Descoperirea unor puncte cu vestigii Tei II în jurul 
oraşului Braşov (PHOX, 1940, 87 sqq.), confirmă această apreciere. Penetrarea 
unor comunităţ.i Tei dincolo de Carpaţi nu este intâmplătoare, fiind rezultatul unor 
migrări mai ample, cauzate de tulburările din spaţiile rslice ale arealului culturii. 
Probabil, o parte u triburilor ce nu fost nevoite să pleee din teritoriul dintre Mus-
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Liştea şi Colentina - DâmhoviJa s-au \'ăzut obligate să st• îndrepte spre nord 
(SCHuSTEI1, 199~1. 200). Tot acum. sud-estul Transilvaniei este asaltat şi de 
purtătorii culturii :'lfonteoru. 

2.::L Marginea l'stit·:i 

2.~1.1 Inwsligarra intensă, prin săpături şi perieghcze, a văii ;uosliştei a rele­
vat faptul că aceasta a fost locuită de comunităţile Tei numai în primele două faze 
(:\IORINTZ. 1978, 18; SCIILSTEH, loc cit.) şi ca atare nu se mai poate susţine că 
şi această fâşie ck teren reprezintă aria „statornic locuită de populaţ.iile culturii 
Tei'; (LEAIIL", Hlfiu, 2:1). Aşezftri apar!inând următoarelor etape ale evoluţiei lip­
sesc aproape cu desă,·arşire. Singurul puncl care ar putea face notă discordantă 
cu cele afirmate este cel de la Lilieci, unde au fost descoperite câteva fragmente 
ceramice, care, după opinia autorilor (~EHB.\NESCl', THOIIANI, 1\178, 38), dove­
desc ex ist enţ a în ace I loe a unei aşezări Tei \'. S i cu a IL prilej (SCIIL'STEH, loc 
cit.) ne exprimam rezerYele in legătură cu respectiva concluzie. În cele ce urmează 
vom mai reYeni asupra acestui subiect. 

2.3.2. Ceea ce s-a întâmplat la est de \[ostiştea se află şi azi, ca şi in urmă 
cu decenii, sub cernui de umbră al neeunoaşterii." În regiunile extracarpatice şi Do­
brogea s-a constatat că dnpf1 disparipa culturilor din perioada de tranziţie -
Folteşti, Cernavodă Il, III, nu există dovezi materiale care să fie atribuite aşa­
ziselor culturi clasice din bronzul timpuriu şi mijlociu. Aceasta nu implică însă 
existenţa unui „hiatus cultural" (HAHTCCIIE, 1980, 127). Se precizează în conti­
nuare că „factorul geografic nu constituie cauza !ipsei unei populaţii stabile" (Ibi­
dem, 129). 

Hefrritor la acfeaşi problemă, un alt autor este de părere că „prin prisma 
relaţiilor eu popila!iilt> limitrofe, e mai greu de explicat absenţa triburilor Tei în 
părţile de răsărit ale Munteniei - mai departe de '.\lostiştea spre est" (LEAHU, 
1966, 25); mai degrabă „firesc in acest caz este să se încerce o explicare a absen­
ţei aşezărilor Tei in partea de est a '.\Iunteniei prin condiţiile geografice de aici. 
Harta răspândirii triburilor Tei„.„ sugerează totuşi faptul că populaţiile acestea, 
locuind între Carpaţii sudici, OIL şi Dunăre, au evitat regiunile de stepă, pro­
priu-zisă, terenurile prea aride, joase şi prea netede, ele căutând, dimpotrivă locuri 
mai inalte şi mai impăduritc, tert>nuri cu un regim hidrografic mai favorabil" 
(Ibidem, 28). 

2 .::>.2 Sărăcia deost>h ii de frapanl ă a wstigii lor din perioada amintită consli­
t uic una din C(•)e mai gn•u de explicat fenomene ale preistoriei acestor regiuni. 
Toate încercării<' dr a urnpl<' acest gol material şi cultural s-au dowdit până în 
rrezent destul de Jirnn. Cert este că, după o locuire ma'iivă a purtătorilor cul­
turilor neolitiec, rneolitin' şi ale edor ce aparţin t>pocii de tranziţie - in ultimul 
caz ne refcrim la rrima sa partr, în răstimpul când în centrul şi vestul Munteniei 
şi în Oltrnia c1munităţilr culturii Glina sr afirmau pult>rnic (HOMAN, 1976, 27; 
l\IACilNIK, Hl91. 10; SClll"STEH, Hl92, 90-91) - teritoriile la est de Mostiştea 
par lipsite c!r populaţie. ~i tot atât dr surprinzătoare este constatart>a eă, spre sfâr­
şitul bronzului mijlociu şi în cel final, spaţiul avut în wdere incepc ~ă Jic locuit 
de comunitătilr Coslogeni şi de mixtură etnică şi cult.urală Tei - Coslogeni, aşa 
cum par să indice matt>rialele arheologice descoperite în mai multe puncte între 
l\lostiştea şi veslul :\lunteniei: Chitila - „La Fermă" (BOHONEANT, 1985, 156 
sqq.; Idem, 1992, 100-119), Bila - „La Fântână" (cercetări 1!!90: Vasile Barbu, 
Traian Popa, Crislian Schuster), Cătunu (STOICA, H)89, 258-259), Hrăneşti -
„Vadu Anei" (SCHlJSTEH, 1993 a, 77). Probabil că în această categorie de ves­
tigii intră şi descoperirea de la Lilieci. 
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2.3.3 Atât între Mosliştea şi Dunăre, eâL şi in Dobrogea au fost descoperite 
o sumedenie de complexe funerare, care, datorită lipsei unui inventar concludent, 
au fost atribuite culturii „mormintelor cu ocru" sau „culturii de stepă". Sub aceste 
două noţiuni neclare, care cuprind un spaj iu geografic larg şi o secvenţă tempo­
rală întinlându-se din eneolitic, epoca de tranzi!ie şi până în bronzul t;irziu, se 
ascund de fapt vestigii din mai multe perioade - bronzul timpuriu, mijlociu şi 
cel final. Existenţa acestor urme umple parţial golul cultural ce părea că persistă 
in rrgiunea în discuţie. 

Foarte multe morminte plane sau movile de pământ cc adăpostesc inhumări 
în decubit dorsal sau în poziţie chircită au fost cercetate sau numai înregistrate 
in apropierea Dunării (llARTUCHE, 1980, 127; BRUDIU, 1990, 95) sau nu de­
parte de cursurile apelor din '.\funtenia de răsărit (NESTOR, 1952, 131-135; RO­
SETTI, 195U, 791-813; S L\lACHE, TEODORESCU, 1!)59, 273-282; LEAHU, 
1966, 131 sqq.; COMŞA, 1989, 181-188; NEAGU, 1992, 7-9). Este evident, aşa­
dar, că nu se mai poate vorbi de o lipsă totală de populape în zonele mentionate. 
Numai că, în actualul stadiu de cercetare, trebuie să admitem cii, datorită condiţii­
lor geo-climatice puţin propice, acest spaţiu n-a fost folosit de populaţii stabile, 
ci a constituit numai „coridor'· de trecere pentru comunităţile nomade, sesizabile 
exclusiv prin intermediul vestigiilor funerare, nu şi prin aşezări (aceasta cel puţin 
până la pătrunderea purtătorilor culturii Coslogeni). 

2.3.4 Acel teritoriu nefavorabil unei locuiri mai îndelungate, se pare că a 
fost martorul unor schimbări climatice (?) mai importante, fapt ce a dus la sta­
tornicirea unor condiţii mai bune de trai. Credem că acest proces a avut loc la sfâr­
şitul fazei Tei II şi începutul celei următoare. Dacă până în acel moment (secolul 
15 î .Chr .) „spaţiul carpato-danubiano-pontic se caracterizează, în primul rând, prin­
tr-o frapantă unitate a nivelului de evolu~ie istorică şi cultural-arheologică ... Pre­
tutindeni, din Carpaţi până în Peloponez şi insulele egeene, vaste regiuni sunt ocu­
pate ... de populaţii sedentarizate", iar „grupurile de păstori nomazi, care cutreieră 
sectorul nord-estic al acestei întinse regiuni -- din răsăritul Moldovei şi al Munte­
niei, peste Dobrogea, până pe litoralul bulgar al :Mării Negre - sunt reţinute de 
bariera pe care o aşază in calea lor îndeosebi populaţiile Monteoru şi Tei (LEAHU, 
1983, 180); ulterior, o dată cu pătrunderea masivă a triburilor Coslogeni in Munte­
nia, Dobrogea şi în Bulgaria de nord-est, are loc un fenomen de restrângere a ariei 
culturii Tei, comunităţile de pe l\fostiştea părăsesc spaţiul avut până atunci în 
stăpânire, retrăgându-se spre vest, nord (zonele premontane şi în Tara Bârsei) şi 
sud (peste Dunăre). Heplierea este executată atunci când triburile Coslogeni, ca 
urmare a creşterii lor numerice, încep să se aşeze în estul Câmpiei Munteniei. Este 
probabil ca principalul „val" Coslogeni să fi fost precedat de alte populaţii de stepă, 
cunoscute sub denumirea ele aspect Hacoviţeni - Petrişoru, care „s-au stabilit în 
sudul Moldowi, nord-estul Munteniei şi sud-estul Transilvaniei" (OANCEA, 1981, 
43). Este greu de crezut ca acest grup să fi reunit o popu laţ ie atât de numeroasă, 
care să aibă puterea de a înlătura o parte a comunităţilor Monteoru. Chiar dacă nu 
se minimalizează „rolul elementelor răsăritene la restructurările, care au avut loc 
la sfârşitul bronzului mijlociu" şi nici nu se încearcă să se diminueze „impactul 
creat prin stabilirea în zona ele imediată apropiere a spaţiului de disper~iune Mon­
teoru şi Tei, respectiv nord-estul şi sud-estul Munteniei a unor elemente răsăritene·' 
(FLOHESct:, FLORESCC, 1990, 74), nu poate fi negată existenţa unor comuni­
tăţi aparte ce preced sosirea masivă a triburilor Noua şi Coslogeni. Acest fapt este 
documental de unele aşezări situate la est de Mostiştea, dar şi de materialele des­
coperite la Daia, care „nu reflectă relaţii şi contaminări cu grupul Plovdiv - Zim­
nicea şi cu cultura Coslogeni", cum poate ar fi fost normal, ci sunt mai degrabă 
un ind itiu „< ă grupu I ele la Da ia va fi ajuns in apropierea Dnnări i coborând din 
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sectorul nord-estic al ariri Tei, după re vor fi avut loc şi unele contacte şi conta­
minări cu populaţia intrusă (de tip Petrişoru - Hacoviţrni, n.n.), identificată în 
zona dealurilor subcarpatice din zonn. Buzăului'' (LEAHU, Hl8l, :~ 11). 

Repliert'a triburilor Tei din arralul Most iştei nu estt', aşadar, întâmplătoare, 
ci a avul cauzt' profundt>, inscriindu-se într-o mişcare mai amplă din acest spaţiu. 
Aidoma populaţiei 'ft'i, şi cea l\lonteoru îşi restrânge aria, o parte a comunităţilor 
pătrund în colţul de sud-est al Transilvaniei .. ,Purtătorii culturii '.\fonteoru au 
luat măsuri când elementelr răsăritene devin mai persistente ... deja la inceputul 
fazei a II-a·· (FLORE~Cl', FLOHESCU, op. rit„ 75). În aşezarea eponimă, în sec­
venţa M II a, căreia îi apar!ine şi cimitirul nr. 4, perimetrul locuit se micşorează, 
iar acropola se fortifică ru vallum (BAHZU, 1\189, 110). 

2.3.5 În monografia dedicată culturii Tei, Valeriu Leahu scria: „purtătorii 
culturii Noua nu arntă să fi fost cri care au eliminat triburile Tei din estul sau 
nord-est ul Munteniri" (l!ilil!, 27). Astăzi se ştie că, alături de purtătorii aspectului 
cultural Hacoviţeni-1 'etrişoru, care „au operat" mai ales în nord-estul teritoriului 
amintit, cea care a contribuit decisiv la alungarea comunităţilor Tei din zona 
Mo!.tiştei a fost populaţi:1 Coslogeni (MOHINTZ, ANGI-IELESCU, 1970, 373-
411; MOHINTZ, HJ78, 121 -152). Pătrunderea şi sedentarizarea elementelor Coslo­
geni sunt imoţite în vestul ariei de răspândire a culturii Tei de mişcarea purtă­
torilor ,,marelui complex cultural Zulo Brdo-Gârla Mare-Novo Selo (re, n.n.) 
înaintează tot mai mult către răsărit, intrând pe pământurile locuite - la nord de 
fluviu, de triburile VerbiC'ioara, in sud, de populaţia Tei. Probabil că, silită de 
o asemenea imixtiune, o parte a triburilor Verbicioara se mişcă şi ele eătrc răsărit, 
unele trecând chiar OltuJ·• (LEAlIC, 1983, 184). Convulsiile petrecute se reflectă 
cu pregnanţă în ceramica Tei. Astfel, „trebuie„. avut în vedere faciesul prea deplin 
constituit al fazei Tri IV, deosebirea prea frapantă a acesteia faţă de faza anteri­
oară" (Idem, HHl2, 72). 

Tot ceramica demonstrează că in perioada respectivă s-a instalat o .,stare de 
nelinişte a populaţiei locale, urmată probabil de încercări de realizare a unei uni­
tăţi pe plan cât mai cuprinzător pluri-unional-tribal" (Idem, 1983, 184), elocvente 
în acest sens fiind fragmentele şi piesele ceramice întregi găsite în arealul culturilor 
vecine sau ale acestora in puncte cu descoperiri Tei. Ulterior, in faza Tei IV, 
au existat relaţii rn comunităţile Cârna (CHICIDEANU, 1986, 30), Vcrbicioara 
IV, ZimnicPa-Plovdiv, Zulo Brdo III, Wietenberg III a, Noua I, Coslogeni (MO­
HINTZ, 1978, 82). 

2.3.ti Desigur, nu numai ceramica ne indică faptnl că triburile Tei au fost 
supuse unor presiuni externe, ci şi modul de ridicare a aşezărilor si locuinţelor. 
Ne referim cu prrcădere la dimensiunile acestora, la răstimpul in care au fost folo­
site. Dacă anterior, în faza Tei II, au existat in general aşezări cu intindere mai 
mare, care au funcţionat pe o perioadă mai lungă, adăpostind o populape mai nu­
meroasă, in fazele târzii ale culturii, cu toate că numărul aşezărilor sporeşte, ele 
sunt de dimensiuni reduse, oferind imaginea unor comunită! i constituite din puţine 
persoane, care prohabil din considerente economice - rt>strangerra spaţiului ce 
asigura hrana animalelor şi, implicit, a oamenilor - prt>feră să locuiască pentru 
secvenţe mai scurte în act>laşi loc. Exemple edificatoare în spri,jinul acestei afir­
maţii sunt aşezările de pe râul Arg~ş. Astfel, în punctul de la \logoşe~.ti, comuna 
Adunaţii-Copăceni, jud. Giurgiu, purtătorii culturii Tei (aflată, in opinia noas­
tră, într-un moment cc făcea trecerea de la ceea cc se numeşte faza Tei II la 
perioada următoare Tei III) au ridieat o aşezare de mari dimensiuni, unde au existat 
locuinţe constituite din mai multe camere, precum şi o construcţie de cult impre­
sionantă (SCI-ll'STEH, Hl90, lor. cil.; săpăturile din anul 1\l\l;) au intn•gil ima-
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ginea celor sesizate în campania arheologică anterioară). Nu deparle de această 
localitate, în amonte, la .\duna!ii-Copăceni, punclul ,,Dăneasca", au fost întreprinse 
cercetări intr-o aşezare Tei I\", de mărime mică, cu un strat arheologic firav, cu 
locuinţe cir suprafaţă unicelulare (SCIIUSTEH, HJ89, 231i-237). O situaţie similară 
a fost documenlată şi la Schitu, punctele 1 şi 2, comuna Schitu, judeţul Giurgiu 
(cercetări: Cristian Schuster, Traian Popa, 19\lO). 

2.3.7 Aşadar, in fârn Tei III, presiunea unor populaţii venite de Ia răsărit a 
fost atât de puternică, incât triburile stabilite în zona Mostiştei au trebuit s:i. 
migreze spre alte spaţii (fig. 1 b). Cum am arătat mai sus, teritoriul de bază („Kern­
gebiet") a ajuns să fie suprapopulat, ca dovadă înmulţirea aşezărilor pe Argeş, 
Dâmboviţa şi Colentina, astfel că o parte din comunităţile dizlocate au pătruns 
în Transilvania surl-estjcă (aici au început a fi locuite şi peşterile: Gura Cheii-Od­
weg, v. PLOPŞOH, PAUNESCC, POP, Hlli2, 131; LEAHU, 19GG, 52-5:~) şi au 
trecut Dunărea spre sud. 

2.4. llargineu sudicii. Esle probabil ca şi înainte de momentul Tei III, 
grupuri ale acestei culturi să fi pornit spre sud. O dată cu masiva pătrundere a 
comunităţilor Tei III şi in urma contaminărilor cu elemente etnice şi culturale 
autohtone in spaţiul dintre Dunăre şi l\Jariţa, dar şi a influenţelor din arealul 
macedonean, se naşte „o variantă Tei III sud-dunăreană" (ALEXANDRESCU, 
1973, 83). Acesta va fi fermentul principal al aparipei culturii Zimnicea-Plovdiv, 
care ocupă cam acelaşi teritoriu deţinut cândva de triburile Tei III la sud de flu­
viu, dar şi la nord de acesta, în zona oraşului Zimnicea, ajungând la est până Ia 
Izvoru, comuna Gogoşaru, judeţul Giurgiu (IS.l.CESCU, BlJRLACU, 1978, 65). 

2.4.1. Prezenţa unor piese ceramice sau a unor obiecte din bronz ce pot fi 
atribuite şi culturii Tei sau dovedrsc similitudini cu descoperiri Tei la nord de 
Dunăre, cum ar fi cele de la Devetaki, Gradisce, Semerdzievo, Lesura, Leskovec, 
Vărbiţa, Gorsko Slivovo, Gorsko Kosovo, Stolăţ, 2elju Vojoda, Obrucii!ite (MO­
RINTZ, 1978, 171 sqq.) denotă că această cultură a avut un rol important în mani­
festarea bronzului târziu în spaţiul respectiv. „ ... Descoperirea unor fragmente l'e 
vase din fazele târzii Tei, ... la Orbeasca (judeţul Teleorman, n.n.), ca şi descope­
ririle de tip Tei târziu din Peştera Devetaki, pe râul Osam în Bulgaria, deci în 
plină arie Zimnicea-Plovdiv ne permit să credem că între culturile Tei şi Zimnicea -
Plovdiv erau atât zonr ele contact, cât şi intrrfrrenţr'· (Ibidem, 80). 

2.5. Concluzii 

2.5.1 Aria de răspândire a culturii a fost tributară atât mediului geografic, 
cât şi condiţiilor climaterice. 

2.5.2 Acestora li se adaugă prt'siunile unor triburi vecine: Verbicioara, în vest, 
Racoviţeni-Petrişoru şi Coslogeni, în est, şi Zimnicea-Plovdiv, în sud, dincolo 
de Dunăre, ~i în zona oraşului Zimnicea. 

2.5.3 Comunilăţiie 'fri au executat atâl mişcări zonale, care au avut mai 
ales raţiuni economicr, câl şi altele mai ample, roiri spre nord şi sud, în 'fara 
Bârsei şi peste Dunăre, acestea din urmă generate de presiunea populaţiilor l'l' 

pătrund din est, din spaţiul de stepă nord-pontic. 
2.5.4 Factorii menţilHrnţi şi-au pus amprenta asupra evoluţiei culturii, elocvente 

în acest sens fiind modul de ridicare a aşrzărilor, arhitectura adăposturilor, 
sfera economicului şi ceramica. 

2.5.5 Contactul, la început mai slab, ulterior puternic, cu triburile Zimnicea 
-Plovdiv şi Coslogeni au generat apariţia unui fenomen etnic (?) şi cultural în 
Câmpia l\Iunteniei, care prrcede afirmarea Ilallstatt-ului timpuriu în această regi-

176 

https://biblioteca-digitala.ro



une. Exemplificăm în acest sens. printre altele, aşezarea de la Radovanu, punctul 
„Gorgana a doua'·, judeţul Călăraşi, unde a fost sesizat un strat de cultură cu 
„aspect târziu al culturii Coslogeni, format sub influenţa culturii Zimnicea-Plov­
div'', in care „s-au găsit patru fragmente din patru vase diferite, cu ornamente speci­
fice fazelor târzii ale culturii Tei şi în mod special fazei Tei V" (Ibidem, 79), şi 
cea de la Brăncşti--„ \'adu Anei". În această a doua aşezare pomenită, materialul 
ceramic gii.sil reflect[\ o „sinteză'' a fazelor Tei târzii cu cultura Coslogeni. 

2.5.fi Este evident că viitoarele investigaţii arheologice vor oferi date noi, 
care vor intrcgi informa pile lacunare ele astăzi. De asemenea, ele vor permite „rea­
şezarea" periodizării şi cronologiei culturii Tei. 

CRISTIAN SCHUSTER 
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70626 Bucureşti 
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VERBREITUNGSRAUM DEH TEI KULTUR 

Zusamwenfussung 

Der Verfasser unterlegt das Kerngeblet und die Randgeblele der Tei Kultur der Analyse. 
Es werden die Ergebnlsse der ălteren und ncusten archtiologrschen Forschungen verwerlet. 

Die geographlsch-klimatischen Gegebenhelten, als auch dle Ilewegungen der Nachbarvi:ilker, lns­
besondere der Coslogeni Stămme Im Osten, fiihrten dazu, dass der Verbreltungraum ln den ver­
schiedenen Stufcn der Kultur unterschiedliche Konturen annlmmt. 

In den ersten zwei Phasen ist nur das Zcntrum bis an dle Donau dcr Rum!inischen Ebene 
von den Tei Gcmelnschaften beviilkcrt. Durch den Druck der Coslogeni Trăger wlrd das Gebiet 
in dcr năhe des Mostiştea Ileckens verlassen. Die Tei III Gemeinschaften, dle dlese Zone bewohn­
ten, sehen sich gezwungen das Kerngebiet zwlschen den Fliissen Argeş, Colentina, Dâmbovila und 
dem Strom Donau zu iiberflutten. Eln Teii zieht nach Norden, in das siidiistllche Eck Slebenbiir­
gens, ein anderer nach Siiden, iiber dle Donau, in den niirdllchen Reum des heutlgen Bulgarlens. 

Spăter, als Ergebnis der ethnlschen und kulturellen Ilelnfiussungen und Mlschungen, son­
dert sieh ein Phtinomen eb, welches zeitllch und kulturell vor die Friihhellstettzelt elnzuschle­
ben lst. 
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