"IN LEGATURA CU O MARE SPIRALA DACICA DIN ARGINT
AFLATA IN MUZEUL NATIONAL DIN BELGRAD*

in vara anului 1972 am avut prilejul si studiez in Muzeul National din Rel-
grad, gratie amabilitdtil doamnei Draga GaraSanin, trei mari spirale dacice de
argint ornamentate cu protome zoomorfe si palmete stantate. Cele trei piese, conser-
vate in colecliile prestigiosului muzeu incd dinainte de primul rdzboi mondial,
au fost publicate! fard a se mentiona alt loc de descoperire deciat ,Romania*, Ulte-
rior, s-a considerat — gresit — fie ci au fost gisite laolaltd?, fie cii ar proveni —
poate — din Banat®. In repertoriul antichitatilor binitene intocmit de intemeieto-
rul muzeului din Vr3ac, Felix Milleker?, o notatie succintid privind inelele spiralice
de argint din tezaurul dacic de la Remetea Mare (judetul Timis) permite stabilirea
locului de descoperire a uneia dintre aceste irei mari spirale. latd, in traducere
sintetica, pasajul din Milleker: ,Extremitdlile inelelor spiralice — de la Remetea
Mare (n.a.) — au ornamente in formd de palmeld. Dupd pdrerea mea, o analogie s-a
gdsit la Oradea, dar de dimensiuni mai mari. Un exemplar mare de acest fel se mai
gdseste la Belgrad, achizifional din Romania. Tol la Belgrad se afld o dublurd u
piesei de mari dimensiuni amintile, dar cu alt [el de palmete, care « fost descoperild
la Velika Vrbica din districtul Kraina, in Serbia Veche*S.

Asadar, cel pufin una din marile spirale dacice de argint aflate in Muzeul
Nalional din Belgrad provine de pe actualul mal sudic al Dunirii, cam in dreptul
Drobetei-Turnu Severin. Localitatea se alla pe acelasi mal si in antichitate, desi
hir{ile ptolemeice pastrate la mindstirea Vatopedi® si Roma’, ca si alte reconsti-
tuiri de geografie instoricd® iraseazi un curs eronat al Dunirii, care ar plasa
Velika Vrbica pe malul stang al lluviului®.

Aceastd bijuteric gisitd la sud de Dunire, intr-o zond in care antichitdtile
dacice nu lipscsc!®, este pandantul alteia, descoperitd in nordul Bulgariei, la Malik
Porovec!l, intr-o regiune unde, de asemenea, sunt prezente astlel de anlichititi'?,
reflectand unitalea etnicd si de civilizafie geto-dacid mirginiti la sud de muntii
IHaemus, asa cum sugereazd izvoarele antice!®, in pofida unor particularitati
regionale!?,

Marea spiralii dacicd de arginl descoperiti la Velika Vrbica imi prilejuieste
un scurt excurs prin problematica tezaurelor de podoabe de argint dacice din epoca
Laténe tarzie.

Desi prima menliune a unui tezaur dacic a fost fAcutd la inceputul secolului
al NIX-lea', podoabele dacice de arginl incep si preocupe cercetilorii, asa dupi
cum se remarcil®, dupa 18757, dar mai ales dupd 19208, O ultimi lucrare de sin-
tezd' a rdmas — din picate — in manuscris.

In 1973 erau menljionate 111 descoperiri de podoabe dacice din argint?’, dar
numirul acestora este — in prezent — mai mare. Cum insd numirul marilor spirale
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de argint dacice nu s-a augmentat, vor continua si folosesc statistica regretatului
meu proflesor, cu atat mai mult cu cat statisticile recente?! sunt, din picate, impre-
cise si discutabile.

Din nefericire, marea majoritate a tezaurelor de podoabe din argint dacice
au fost descoperite intamplator, iar continutul lor s-a pastrat incomplet. Podoabele
de la Tisad??, ‘Tilisca??, Cetdteni® si Cugir®® au fost, in mod exceptional, desco-
perite in sipaturi arheologice specializate. In cateva cazuri: Balinesti?, Cehetel?,
Poiana ~ Gorj?%, Sardcsiu si Seica Micd? etc., descoperirea fortuitd a tezaurelor
a fost succcdatd de controale arheologice. Acestea, in pofida unor rezultate, nu au
fost determinante pentru stabilirea compozitiei si a ansamblului conditiilor de
descoperire.

Mai multe tezaure au fost ingropate in vase de lut dacice sau in vase de
bronz (v. Anexa nr. 1). Cum situafia descoperirii de la Siriacsiu® rimane nesiguri,
singurul tezaur de podoabe de argint dacice descoperit intr-o locuinta atelier este
cel de la Tasad.

Se considerii c¢i in trei cazuri, Petreni®!, Tilisca®? si Vileni®3, este asigurat
caracterul funerar al descoperirilor®. De mentionat ci observatiile facute la fata
locului sunt nesigure la Vileni si Petreni. Atat in aceste doud localitéti, cat si la
Tilisca lipsesc analizele antropologice. Resturile cincrare de la Tilisca, devenite
cenusd, sunt suspecte in raport cu intensitatea focului care doar a deformat podoa-
bele de argint tiiate intentionat. Posibilitatea ca la Tilisca si se fi descoperit o
depunere rituala fira caracter funerar nu poate fi inlaturatad intru totul.

Exceptind mormintele ,princiare din sud si est®, mormintele din Dacia
databile in secolele IV —II i.e.n. care contin podoabe de argint sunt foarte
putine — Bistrita®, Remetea Mare si Timisoara (nepublicate), Turburea —Spahii¥
si Zimnicea®®, sunt cele pe care le cunosc. S-a presupus ci tezaurele de podoabe de
argint de la Bilinesti si Bucuresti — Ilerdstriu au fost gisite in morminte®®. O
asemenea supozitie nu corespunde realitafii.

Nici in perioada cuprinsi intre jumatatea secolului II i.e.n. si sfargitul seco-
lului I e.n. asemenea morminte nu sunt mai numeroase, majoritatea podoabelor
de argint cunoscute provenind din morminte tumulare: Poiana —Tecuci!’, Popesti—
Novaci! si doi tumuli de la Cugir?2. La Poiana—Tecuci si Popesti—Novaci sunt
semnalate fibule-linguritd, in vreme ce la Cugir obiectele de argint au fost total
topite pe rugurile de la baza tumulilor, transformandu-se in ,stropi“ de argint.
La acestea se adaugi mormintele nesigure de la Simleul Silvaniei®® si Snagov®.
Voi aminti mormantul de incineratie in urni de la Vr3ac-At%. Prin ritual sifactura
urnei, el aparf{ine lumii dacice. Brijara de argint trompetiforma isi giseste cea mai
buni analogie cu o brataria de acclasi tip descoperiti la Bianifa%®. In sfarsit, nu
este exclus ca fragmentele de ,sarma‘ din bronz deformate de arderea pe rug sa
apartind unei mari spirale din bronz, replici — unici pini acum — a celor de
argint. Toate aceste elemente pledeazd pentru o interferentd culturald si tehnica
intre civilizatia dacicad si cea scordisca.

In asezirile dacice au fost descoperite, izolat, mai multe podoabe dacice. In
1973 erau mentionate unsprezece descoperiri??, dar ele sunt mai multe (v. Anexa nr. 2).
Fara ca ingiruirea din anexa mentionata si fie completi, ea este importanti in dis-
cutia privind locurile de confectionare a acestor podoabe. Din picate, indicatiile
privind conditiile microstratigrafice de descoperire a acestor podoabe lipsesc. Simpla
mentiune a nivelului sau macrocomplexului este insuficienti pentru a le putea
interpreta corect. Posibilitatea ca cel pufin o parte din ele si fi constituit depuneri
cu semnificatie magici nu poate fi exclusi.

Descoperirea in perimetre geografice restranse a mai multor tezaure, cum ar
fi cele de la Surcea, Peteni si Ghelinta, cele trei tezaure de la Oradea sau cele —
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probabil — patru tezaure de la Sacilisiu a fost socolild un argmment in sprijinul
plasarii unor ateliere de bijutieri’® in aceste zone. Men{ionez, de asemenea, gruparea
tezaurelor de la Sardcsiu, Sdlistea (Cioara), Vaidei si Cerbil. In acelasi Limp, subli-
niez ca cel putin unele tezaure au fost gasite in imediata vecindtale a unor cursuri
de api: Sacalasiu’®, Sardcsiu, Seica Mica, Bilanesti etc., siluajie ce se conjugi
cu descoperirea unei verigi de arginl in fantdna dacica rituali de la Ciolanestii
din Deal®.

Din punct de vedere cantlitativ, argintul podoabelor dacice din tezaurele
descoperite pand in prezent poate i estimat la aproximativ 50 kg. In literatura
de specialitate a rimas neincheiata discutia privind sursele de metal prelios care
au fost utilizate in afara lumii clasice, respectiv in Dacia, incepand din secolul
IIT i.e.n., o datd cu aparifia monedei locale si pana la cucerirea romana.

fnca mai demult s-a remarcat dispari{ia podoabelor de aur din Dacia ince-
rand, cel mai tarziu, cu veacul VI i.e.n., cu exceptia orizontului de morminte
~princiare” amintit deja (v. Anexa ur. 5), ca si lipsa aproape totali a argintului
in tezaurele de podoabe din aur ale epocii bronzului si ale primei epoci a fierului,
care insumeazi peste 3100 de podoabe de aur descoperite in peste 73 de localitatis!,

Analizele metalografice — din pécate prea puiin numeroase — au evidentiat
folosirea aurului extras din filoanele aflate in interiorul lantului carpatic32. Deosebit
de relevante sunt analizele podoabelor din tezaurul de la Ilinova®®, Aurul acestora
contine un procentaj de pana la 309%; argint, asemanitor zicidmintelor transilva-
nene si net deosebit de aurul extras din depuneri aluvionare®. In acelasi timp, ana-
lizele efectuate pe podoabele hinovene indicd limitele tehnologice ale metalurgiei
primare a aurului extras din filoanele transilvane la sfarsitul mileniului II i.e.n.
localnicii nu cunosteau tehnica de separare a celor doud metale prefioase si nici alte
tehnici menite sd separe argintul din minereurile polimetalifere.

Incepand cu secolul IIl i.e.n. monetdria locald dacicd sau daco-celtici de
tip macedonean foloseste o cantitate mare de argint de buna calitate. Titlul argin-
tului monedelor locale coboara dupé jumitatea secolului II i.e.n. indeosebi in Tran-
silvania, unde existd bogate resurse minerale®®. Acest fenomen este contemporan cu
penetratia in Dacia a monedelor emise de Macedonia Prima, Thasos, Apollonia si
Dyrrachium, dar si cu aparifia unor imitatii locale sau , importate dupid acestea,
ca si a unor emisiuni cu neminal mai mic®®,

Nu insistam asupra cronologiei monetare pentru Dacia secolelor 1I i.e.n.—
I e.n., care a suscitat numeroase disculii. Cu o singurd excepjie, moneda dacici
de tip tetradrahma lipseste in tezaurele de podoabe dacice® . Majoritatea monedelor
din acesle lezaure sunt denarii romani republicani. Stantele pentru contrafacerea
lor locald sunt destul de numeroase in Dacia (v. Anexa nr. 4). S-au descoperit in
Dacia peste 230 de tezaure monelare cuprinzdnd mai mult de 30 000 de denari
originali sau imitali local®®. Numarul tezaurelor aseminitoare descoperite in Spa-
nia — 46 —, I‘ranta — 37 —, Germania — 10 —, Ungaria — 4 —, Cehoslovacia
— 2 —, Bulgaria — 4 — si Iugoslavia — 22°® — este net inferior.

Chiar dacid denarii republicani romani vor {i circulat in Dacia pana la cuce-
rirea romand, atunci cand acesti denari sau cei imperiali timpurii sunt asociati cu
podoabe de argint dacice, ei se dateazd, in general, pana in primele trei decenii
ale secolului I ¢.n., ca si majorilatea podoabelor, care tipologic, nu depisesc acest
moment.

Se poale estima la aproximaliv 400 kg cantitatea de metal incorporat in mo-
nedele de argint care au fost descoperite in Dacia, datind din secolele III f.e.n.—
Ie.n.%. In ce priveste monedele de aur de tip KQZOH, ele nu au circulat, fiind doar
tezaurizate®!, situatie ce aminteste marele tezaur regal sau sacerdotal capturat
de Traian la cucerirea Daciei®Z,
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S-au conlural dound ipoleze principale priviud provenienta argintului utilizat
in Dacia vreme de patru veacuri: cea a ,importului sudic*’ si cea a exploatirii
filoanelor locale.

in cazul celei dintai se considerd, cu unele deosebiri de nuante, fic ci meta-
lurgia primard a argintului nu cra cunoscutd in Dacia®3, fie ci, in a doua juma-
tate a secolului II i.e.n., liloanele argentifere de suprafald au fost epuizate®, ipo-
tezd ce implicd ahsenta galeriilor in Dacia preromana.

In consecinid, resursele de argint ale monetiriilor si orfevrariilor din Dacia
preromanid ar consta — permaneni sau intermitent — in moneda sau argintul
brut obtinut din sudul elenistic in schimbul aurului, sirii®® si altor produse, ca si
al sclavilor care, pentru unii, au avut o importantd exageratd®® atat in raport cu
ceea ce cunoastem din izvoarele antice®’, cat si cu insdsi logica distribujiei in timp
si spatiu a descoperirilor monetare. Acestora li s-ar adiuga darurile, tributurile
si prizile de ridzboi®®, a cidror pondere fn Dacia nu putea fi comparabild cu cea
din zonele riverane Mirii Adriatice sau Mirii Negre, fird a se omite campaniile
lui Burebista. Descoperirea tezaurului de la Stincuta (judeful Bréila) in care s-au
gisit doudi lingouri de argint, al clror metal provenea din topirea monedelor®,
constituie unul din argumentele acestei ipoteze, desi plasarea descoperirii departe
de zonele miniere, ca si faptul ca, in absenta uneltelor de orfevrar, confectionarea
pe loc a lingourilor nu este sigurd, ele putand fi aduse de la sud de Dunire, sunt
probleme pe care nu le putem trece cu vederea. S-a presupus chiar cia podoabele
dacice de argint au fost confectionate prin turnarea sau ciocanirea monedelor ele-
nistice si romane care au penetrat in Dacia’™ si ca, in consecin}d, prezenta mone-
delor alaturi de bijuterii in unele tezaure s-ar explica prin caracterul lor de materie
prima’™,

Dupé parerea mea, aceste consideratii sunt importante mai ales pentru regi-
unile de la sud si est de Carpati’® unde filoanele auro-argentifere lipsesc in buni
masurd si unde aprovizionarea cu argint din Transilvania si Banat (sau din sudul
tracic?) era intermitentid™.

Unii cercetatori sunt de parere cd asocierea monedelor cu bijuteriile de argint
semnificd absenja unei reale economii de schimb in Dacia™. Ipoteza este dificil de
acceptat nu numai pentru ci marea majoritate a tezaurelor nu contin podoabe, ci
si datoritd aceleiasi distribulii a lor in spafiu si timp.

Conflectionarea podoabelor dacice de argint din monede in Transilvania®™ este
cu tolul stranie pentru tezaurele care contin imitatii locale dupd monedele de Apol-
lonia, Dyrrachium sau dupi denarii romani republicani. Multi cercetitori au con-
siderat ci zicimintele argentifere™ sau auro-argentlifere existente in Dacia intra-
carpatica au fost exploatate de daci’’. Analizele chimice ale metalului din podoa-
bele si monedele dacice indicd, de asemenea, cu un mare grad de probabilitate,
ulilizarea argintului din zicdmintele locale™®.

Esle dificild, dacd nu imposibild, depistarea minelor dacice pentru exploatarea
aurului si argintului, urmele acestora fiind distruse de exploatirile romane sau mai
tarzii. Intr-un singur caz pare probabild péstrarea unei astfel de galerii®,

Caracteristicile zdcimintelor polimetalifere din Transilvania si Banat fac
ca asocierea aurului si argintului cu alte elemente si fie frecventd (S., Cu., Bi.,
Pb. etc.)®.

Situatia este asemé#niitoare in privinfa instalatiilor termice folosite pentru
obtinerea metalului din minereu. Cu exceptia analizelor chimice si metalografice,
din p#cate putin numeroase, care furnizeazd indicatii insuficiente, nu avem in

Dacia preromand dovezi arheologice directe privind procedeele utilizate in metalur-
gia primard anticid a metalelor prefioase, cu exceptia, poate, a descoperirii de la
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Sévarsin, nepublicald fncd. De altfel, nici jzvoarele antice scrise nu sunt limpezi
atunci cind descriu procedeele ulilizate in acest domeniu®!, inviluit pani tarziu,
spre vremurile moderne, nu numai de {ot felul de interdictii si secrete tehnolo-
gice transmise oral, ci si de o legislatic extremm de aspra, asemanitoare celei
referitoare la moneda. Cupelarea este atestatd din antichitate®?, desi prima ei descriere
inteligibila dateazd din secolul al N'VI-lea®¥, epocd in care folosirea procedeului
in Transilvania poate fi conflirmald arheologic®. Cel putin in Dacia romana,
procedeul separarii arginlului de plumb era cunoscut si larg intrebuintat, fapt
demonstrat arheologic prin ceramica plombiferid de la Ampelum®. Punctele de
topire a argintului (960,5° C), aurului (1063° C) si cuprului (1084° C) — relativ
apropiate — impun utilizarea nu numai a cuptoarelor, ci si a foalelor®® pentru a
ridica temperatura de numai 906° C degajatd de arderca mangalului®’, Fn Dacia
secolelor I f.e.n. — 1 e.n. sunt ateslate cuptoare metalurgice in care s-a obfinut
fier®®, dar tipurile vor fi fost poate aceleasi si pentru reducerea minereurilor conti-
nand metale prelioase, ca si, posibil, pentru desulfurarea lor. Descoperirea de la
Tasad, a unei cantitd}{i de mangal intr-un atelier dacic de orfevrar®, nu este sin-
gulara®. In aceeasi ordine de idei, existenta in Dacia a zicamintelor de mercur®!,
ca si utilizarea acestuia in Lt.D, dar i mai devreme este demonstrati de aurirea
unor podoabe de argint (v. Anexa nr. 7) si de unele descoperiri arheclogice®®.

Atat extragerea minereului confinand aur si argint, cat $i metalurgia primari
a acestuia sunt opera}ii a caror tehnologie exclude practic munca individuald sau
intamplitoare. Existenfa unor triburi specializate care posedau ziciminte pe teri-
toriul lor este o ipotezd plauzibila, sus{inutd si de situafii analoge din Armenia
anticd®®, din Pannonia unde triia iribul Cotinilor® sau din Frovincia I)acia, unde
au fost colonizate triburi de mineri iliri®*. Ideea prezentei, in minele Daciei pre-
romane, a unui numar mare de sclavi, asa cum sunt ei atestati in Tracia®® sau in
Peninsula Ibericd, este inacceptabhila.

Absenta aproape generala a aurului in Dacia secolelor 1II i.e.n.—1I e.n.¥" a
fost explicatd in parle — dupé pirerea mea nesatisfacatitor — fiind consideratd o
consecintd a vanzarii sale in sud pentru cumpérarea argintului si a altor produse®s,
Ipoteza monopolului asupra aurului a unor triburi si mai apoi a regalitatii dace
pare mult mai plauzibild®. Monopolul va fi fost mult mai strict decat s-a crezut i
mult mai timpuriu decat nasterea statului dac, dupd cum sugereazi, indirect, unele
izvoare antice!®. In orice caz, dupi mai mult de un secol de cercetiri si descope-
riri arheologice, absenta bijuteriilor de aur in Dacia este o realitate indiscutabila
(v. Anexa nr. 5). Mi se pare firesc ca acest ,,monopol” sa fi fost extins — cel putin
din secolul al TIl-lea i.e.n.!® —si asupra argintului, a carui tehnici de extrac-
tie patrunde probabil atunci in Dacia. Absenfa pani spre ullimele decenii ale
secolului 1T i.e.n. a bijuteriilor de argint ,paralele” cu etapele timpurii si mijlocii
ale monetiriei locale constiluie, intre altele, si o expresié a acestui ,,monopol*.
Un astfel de control a fost folosit si in privinta altor resurse ale subsolului (sare,
cupru s.a.), aga cum s-a propus pentru o etapd mai veche incd in Valea Rinuluil®,
dar ¢ dificil si accept pentru o zonid intr-adevir bogatd in resurse naturale —
adici Dacia intracarpatici — opiniile unor cercetatoril®®. In pofida rezervelor
exprimale de unii autori'®, incepand cu secolul IlI i.e.n., insesi emisiunile locale
monetare impuncau un astfel de ,monopol“!®®, Faptul ci in zone lipsite de zica-
minte argentifere alimentarea cu metal este intermitenti'® poate constitui, de
asemenea, un argument in sprijinul existentei unui control strict al exploatirii
acestor ziciminte. In fapt, absenia cvasitotald a podoabelor de argint in Dacia

secolelor III—II f.e.n. se explica, parfial, prin acest ,monopol“ si — poate —,

de asemenea, printr-o interdicfie religioasi — un fel de tabul®’, -
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0 altd problemi care i-a preocupat pe cercetitori de-a lungul anilor a fost
cea a locului de confectionare a podoabelor de argint dacice. Ipoteza confecfionirii
lor intr-un centru nord-pontic, cum ar {i Olbial®8, a suscitat o serie de obiectiil®,
carora li se adaugi numeroasele ateliere de bijutieri descoperite in Dacia (v. Anexa
nr. 3). Ipoteza megsterilor itineranti, in acceptia clasici a termenului’?, a consti-
Luit un subiect de reflexie pentru mul}i cercetitori’’. Remarc insi ci dispunerea
chorografica a bolurilor emisferice sau conice de argint intocmitd in urmia cu
aproape doui decenii'*? pare si reflecte mai degraba polarizarea lor in regiunile
bogate in argint (Dacia si Spania), decat o omniprezenta influent elenistica circum-
medileraneeand, ce nu poate fi totusi negati. Mai degrabd este plauzibild functi-
onarea unor ateliere locale dependente de sursele de metal pretios si de cei ce le
detineau, in care multiple influente si traditii, intre care componentele Lt.C, celtica
si elenisticd par preponderente, mixandu-se intr-un ansamblu originall'3.

Nu voi insista asupra numeroaselor procedee tehnice folosite iu faurirea podoa-
belor de argint dacice. Le reamintesc doar pe cele utilizate in confectionarea mari-
lor spirale de argint: turnarea, ciociinirea, trefilarca, poansonarea, incizia, aurirea,
sudura si placarea cu argint mai pur a unui nucleu de argint cu titlu inferior. Daca
procedeele turnirii in lingouri sau bare (v. Anexa nr. 3), al ciocdnirii si al orna-
mentarii protomelor prin incizare sunt evidente si simple, cel al trefilarii rimane
doar posibil penLru acest tip de podoaba, a carui lungime desfisurati este de apro-
ximativ 2 m, desi uneltele de trefilat sunt atestate in Dacia preromania? si vor
fi fost folosite pentru confec{ionarea sirmei din alte materialc. Densitatea si marea
ductibilitate a argintului permit obfinerea sirmei de argint a marilor spirale si
prin simpla ciocinire a metalului.

Tipologia ponsoanelor sau stanielor ulilizate pentru realizarea palmetelor
care ornamenteazi protomele marilor spirale pe care am propus-o mai demult nu a
suferit modificaril!®,

Am adiugat la lista descoperirilor cateva spirale care, prin diametrul lor, se
incadreazi in acest tip!'®, chiar daca le lipsesc terminatiile ..clasice” (v. Anexa nr. 6
§i Addenda nr. 2). Utilizarea stanfelor pentru realizarea palmetelor aminfeste de
procedeele tehnice pentru haterea monedelor. I‘ard a fi imposibila, stantarea ,la
rece“!!” este putin probabili, incilzirea argintului permifand, ca si in cazul mone-
delor®, o imprimare mai lesnicioasi si mai fideli a stantei. Exemplarele de la
Oradea I sau Senereus constituie exemple evidente. Reamintesc prezenta unor am-
prente ale stantelor din Grupa B — Ghelinta!'® pe cateva fragmente ceramice des-
coperite la Cozia'®, Schitu'?!, Popesti'?? elc. Semne de mester!?® sau simple orna-
mente!®, semnificatia lor simbolici si caracterul lor apotropaic sunt evidente. In
orice caz, prezenta lor pe vase este un indiciu ci atelierele de olari si de bijutieri
sunt, cateodata, vecine si functioneazi concomitent. In acelagi timp, amprentele
de stante pentru palmete de pe vasele de lut nu au un ritm sau o distributie
ordonatd, cu exceptia imitatiei de kantharos de la Popesti si — in consecintd —
functia lor ornamentali ramane discutabili.

Dimensiunile palmetelor stanfate sunt variabile si, in :fara marilor spirale,
ele mai sunt utilizate doar pe terminajiile inelelor spirale cu diametrul intre 2 si
3 cm (v. Anexa nr. 8). Absenta acestui tip de ornament pe brafiri spiralice, cu dia-
metre cuprinse intre 4 si 10 cm sau pe alte tipuri de podoabe dacice subliniazi,
o datd mai mult, semnificatia lor rituali.

Cat priveste inelele spiralice, cu sau firi palmete, unele dintre ele puteau fi
purtate pe degete'® si, de asemenea,! in par'®. Spirala multipld de pe lanful de
la Cojocna'* e un indiciu al utilizdrii lor §i in alte scopuri, poate in asociatie
cu obiecte din piele sau textile. In ce priveste folosirea inelelor spirale terminate
cu protome palmetate, acestea, dupi pirerea mea, erau utilizate exclusiv la coafura.
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Mai muite podoabe dacice din argint, intre car. si unele mari spirale, au fost
aurite (v. Anexa nr. 7). Tehnicile de aurire, fie cu foitd de aur, fie prin folosirea
amalgamului!®®, au fost hine cunoscute nu numai in lumea mediteraneani!®.
TFehnica probabild a auririi podoabelor dacice din argint a constat in-utilizarea
amalgamului de mercur si aur®. Posibilitatea {olosirii foifei de aur 3! si — poate —
colorarea cu auricaleit nu pot fi excluse cati vreme analizele metalografice si chi-
mice lipsesc sau sunt incomplete. In actualul stadiu al cercetirii, posibilitatea auririi
podoabelor dacice de argint la Olbia3* este dilicil de acceptat!?3.

Sugeram mai demult!® posibilitatea sudirii ulterioare a protomelor zoomorfe
la sarma marilor spirale si, in consecintd, confectionarea lor separati, poate in alt
atelier. Ca si atunci, §i azi, simpla observare cu ochiul liber, in absenta radiogra-
fiilor, ramane insuficient3.

La unele podoabe descoperite la Sarmiasag!®®, Drigesti!®, Oradea I'*, Oradea
111138, Capalnal®® si Ocnita'®, cirora cred cd li se pot adiuga spiralele de la Slim-
nic!?!, Bucuresti —Her#strau'*? si ,Transilvania“!® este vizibil, in rupturi, un
omiez" de argint de calitate inferioar3, acoperit de o ,coaji* de argint mai pur.
M3 intreb dacid este o tehnicd speciald, izvorati fie din neccesitatea economisirii
metalului pretios!*!, fie din cea a dobandirii unui plus de elasticitatei® sau estc
pur si simplu o consecinté fireasci a modificiirii structurii argintului prin ciocinire
la cald. Poate ca eventuala ,sudare la cald* a protomelor marilor spirale reprezinti
expresia aceleiasi tehnici.

Din punct de vedere cronologic, podoabele dacice de argint sunt incadrate
in etapa finalad a epocii Laténe — Lt.D. (Pentru civilizatia geto-daci, in cronologie
absoluti, in general secolele I i.e.n. — I e.n., cu unele nuante!®). Diferitele opinii
exprimate privind etapele fazei finale Lt.D sunt foarte numeroase, §i analiza lor
depaseste spatiul acestui studiu. '

S-a propus incadrarea tezaurelor dacice in trei faze departajate tipologic,
evidenjiate prin combinarea tipurilor de piese si prin asocierea lor cu monede!?’.
Aceste faze, care par a fi patru, sunt o realitate, dar apartenenta unui tezaur sau a
altuia la una sau alta dintre ele trebuie revizuiti. Farid si comentez obiectiile
generale in privinfa combinirii tipurilor de podoabe din argint dacice care a fost
propusd, voi mentiona ci unica asociere a unei mari spirale din argint cu fibule,
al ciror picior ornamentat cu nodozititi sau astragale se recurbeazd peste arc, prin-
zandu-se de acesta 1anga resort, inregistrati de Kurt Horedt pentru tezaurul de la
Oradea, este eronatd, intrucat se amesteci perechea de fibule ce aparjine tezaurului
Oradea 11'*® cu marea spirali aflatd in tezaurul Oradea I'**. In consecin{, marile
spirale de argint dacice de tip D—5'"° pot fi incadrate in fazele II si III ale
cronologiei interne a podoabelor de argint'®. in aceleasi faze trebuie probabil
»coborate cupele din argint conice §i emisferice, lanturile de tip , Fuchsschwangk-
kette“'®? si — de asemenea — fibulele antropomorfe. Aceste modificiri de incadrare
sunt importante numai prin faptul ¢d permit delimitarea mai transanti a fazei tim-
purii in care sunt plasate fibulele cu nodozititi pe picior, a ciror aparitie este
anterioard sau in cel mai riu caz paraleld cu fibulele de tip Jarak. Aceasti fazi
nu poate fi datatd mai tarziu de primul sfert al secolului I i.e.n., dupad cum cele
mai recente podoabe din tezaurele dacice nu depigesc primul sfert al secolului I'e:n.
Face exceptie o posibild grupa de tezaure tarzii datate in a doua jumitate 'a seco-
lului I e.n. (Tekija, Bare, Poiana —Gorj, ;,Romania“, — poate Poiana —Tecuci?—,
Recag etc.) care pot fi incadrate in faza a IV-a a cronologiei tezaurelor de podoabe
dacice din argint. ‘ _ o ) S

Ingroparea tezaurelor dacice de podoabe presupusi de Fettich in timpul riz-
boaielor daco-romane din 101 —102.si 105106 c.n.'®® §i_socotiti partial . posibili
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dc Horedt!™ e greu dc acceptat pentru majoritatea acesior descoperiri. Ipoteza
mai veche, a ingropirii acestor tezaure in epoca lui Julius Caesar'® a devenit, de
asemenea, inacceptabili. Absenta in toate aceste tezure, cu exceptia tezaurului
,Romania* — poate Poiana—Tecuci — a unor fibule tipice pentru a doua juma-
tate a secolului I e.n. si inceputul secolului IT e.n., asa cumn se intalnesc numeroase
exemplare in bronz la granitele Imperiului Roman, inclusiv in asezirile dacice
preromane, nu poate fi intamplatoare.

Marile spirale dacice din argint cu protome zoomorfe si palmele stanfate sunt
raspandite exclusiv in lumea dacici. Incercirile de a li se gisi prototipul in
lumea sud-tracical®, elenistical®, ilira 1°8, scito-persa!®® sau sarmata!®® pot fi la
fel de credibile ca si derivarea lor din forme locale mai vechi, confectionate in
bronz, apratinand primei varste a fierului.

Bratarile spiralice din argint si bronz descoperite in fortificafia geta de la
Bunesti —Averesti’®!, datand din secolul al III-lea i.e.n., ar putea fi veriga de legi-
turd in descendenta locald a tipului pe care Horedt nu o detinea inci®2. Unii
cercetitori au contestat geneza locali a tipului, invocand prezenfa unor britiri
spiralice din argint in tezaurele iberice'®® si considerandu-le — implicit — de
origine elenistica tarzie'™,

Pana in prezent sunt cunoscute 27 mari spirale dacice din arginl dinlre
care 14 descoperite in tezaure, celelalte 13 fiind considerale descoperiri izolate.
Sapte dintre cele doudzeci si saplte de piese nu au fost gisile intr-un loc anume
(v. Anexa nr. 6). Acestora !i sc¢ adauga alle doud piese nesigure. Mentionez ci
unele piese au circulal in literatura de specialitate cu doud san mai multe locuri de
descoperire. Esle cazul marilor spirale de la Hetiur — Feldioara, de la Oristic -
Vaidei — Vin} sau de la Vilenii de Munte — Coada Maluluil%,

Diametrul acestor mari spirale, care mésoard intre 11,5 si 15 cm, i-a deter-
minat pe unii cercetdtori si presupund ci au fost purtatle pe hrat, deasupra ves-
mintelor’®. Posibilitatea ca aceste piese si fi fost purtate pe picior, sub genunchi,
a fost sugerald inca de Vasile Parvan'¥. De accea in notele de fajd am evitat si
socotesc aceste mari spirale drept bratari, corectandu-mi o greseald mai veche.
Obiceiul de a se purta ,britiri“ la picioare era rdspandit in antichitatea greco-
romand, cel pufin incepand cu sfarsitul secolului al VI-lea. Figurarea lor pe picioa-
rele driadelor din numercase reprezentiri dyonisiace nu este, probabil, lipsiti de
semnificaliel®®, Ipoteza formulala de Vasile Parvan este cu atat mai plauzibila in
raport cu altele cu cat un mare numar de tezaure au, fiecare, caracteristicile unei
garnituri de vesmant!® de ceremonie, reprezentativ!'’® sau rituall™,

Prezenia fibulelor identice in perechi, cdrora li se adaugi, cateodatd, inci
una izolatd — de un alt tip sau dimensiune — a perechilor de bratari cu diametre
aproape identice, a unuia pand la trei coliere si a lanjurilor a fost remarcati, mai
mult sau mai putin, de mul{i cercetiitori’’2, Iard a insista asupra problemei, men-
tionez cd sunt cunoscute mai mult de 30 de tezaure cu o compozitie relativ bine
asiguratd, care prezinld caracteristicile unor garnituri de vesmant individual.
Consecintele acestei observatii sunt multiple. Inainte de toate, tezaurele de po-
doabe dacice din argint nu mai pot fi considerate simple acumuliri aleatorii rea-
lizate de mai multe genera}ii succesive, asa cum s-a apreciat sau sugerat adeseal’,

In al doilea rand, absenta aproape totali a bronzului sau aurului in aceste
tezaure sugereazd cid, de la inceput, toate bijuteriile necesare vesmantului au fosl
confectionate din argint si, probabil, in acelasi timp. In aceste garnituri se afla
braiari de dilerite Lipuri, inclusiv spiralice, cu diametre misurand intre 4—6 si
7—10 cm, ce pot fi purtate la incheietura mainii sau pe braf, dedesubtul sau
deasupra colului, in aceeasi manierdi in care le purtau asirienii, grecii si romanii.
Aceste bratdri sunt asociate citeodatd cu o mare spirala de argint, al carei dia-
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metru depéseste 11 cm. Kurt Horedt remarca existenfa acestor mari spirale in
exemplar unic in cadrul fiecirui tezaur!™. Exceptiile de la Petenil”® si Rociul®,
unde, aldturi de cate un exemplar-intreg, s-au aflat cate o alta piesd fragmentara
indica poate, in ambele situafii, depozite —ateliere, daci nu care cumva explicatia
reali imi scapi.

Columna Traiani!”” si monumentul de la Tropaeum Traianil’8, care redau
conventional sau intr-o maniera realistd costumul dacic, nu reproduc nici o podoaba
dacicd caracteristici. S-a remarcat chiar, in legiturd cu croiul vesmintelor repre-
zentate pe Columni, inutilitatea folosirii perechilor de fibule!”™. Aceasti obser-
vatie cste importantd deoarece in Dacia au fost descoperite monumente funerare
romane pe care femeile sunt infitisate purtand perechi de fibule dacicel®. Q situa-
tie similard e cunoscutd in Pannonia, unde sunt reprezentate podoabe celtice pe
monumente funerare romane!®. Aceste monumente, ca de altfel si lantul de argint
de la Recas'® sunt indicii ale supravietuirii unor bijuterii dacice de-a lungul
secolelor si, poate, Vasile Pirvan avea dreptate cand propunea o legiturd genetica
intre bri{irile spiralice germanice din secolele III—IV e. n. si mai vechile mari
spirale dacice din argint!®3,

S-a incercat reconstituirea vesmintelor geto-dace si a modului de utilizare
a bijuteriilor prin intermediul reprezentirilor antropomorfe din toreutica dacica'®
care sunt putin numeroase: Surcea, Silistea (Cioara), Balanesti, Bucuresti — He-
rastrdu, Coada Malului, Lupu, o fibula antropomorfa din Transilvania, cateva sta-
tuete sau obiecte de podoabd din bronzl®, din lut!® si, de asemenea, probabil,
cateva piese din nordul Bulgariei. S-au observat coliere, torquesuri si centuri pe
cateva din aceste piese. e una din falerele tezaurului de la Lupu e reprezentat un
personaj feminin care pare si poarte pe brat o britara spiralica'®, dar toate aceste
observatii implicd un grad de incertitudine datoriti schematismului reprezentiiri-
lor. Subliniez insad cd toate aceste reprezentari antropomorfe sunt divinitdti si ca
vesmantul lor are cu siguranti o semnificatie rituala.

S-a considerat ci geto-dacii au avut trei feluri de vesminte: cel de rizboi, cel
cotidian si cel de ceremoniel®, fird o argumentare suficientd. Probabil, accesoriile
de argint crau folosite pe vesmantul de ceremonie. Dupa parerea mea, inlocuirea
termenului de ,,costum de ceremonie” cu cel de ,costum ritual” ar fi beneficd pen-
tru intelegerea problemei. Acest costum era purtat de preotii§i preotesele daco-
gete!® numai la ceremoniile religioase.

Cu alte prilejuri’® am afirinat ci marile spirale de argint dacice au un carac-
ter ritual. Observatiile de fatd sunt, dupd pirerea mea, argumente in favoarea ipo-
tezei caracterului sacru al tezaurelor de podoabe dacice de argint, cu exceptia —
poate — a tezaurelor-atelier.

Cu toate ci multi cercetitori au susfinut ci aceste tezaure constituie acumuldri
»laice” de valori apartinand aristocratiei dace!®!, aceastd interpretare nu este, dupi
pirerea mea, satisficdtoare. Chiar analogiile formale dintre podoabele de argint
iberice si cele dacice pot indica si un substrat comun indo-european revigorat prin-
tr-o filierd celticd comunai.

‘La sfarsitul etapei Lt. C si la inceputul etapei Lt. D, in lumea spirituald
a daco-getilor s-a petrecut probabil o reformi religioasa sugeratd de izvoarele antice
scrise’®?, dar si de cele arheologicel®®. Reamintesc din sirul argumentelor arheolo-
gice ce se referd la acest posibil fenomen schimbarea ritului de inmormantare expri-
mat# prin disparitia cvasitotald a mormintelor, ca de altfel si in alte zone euro-
pene'®, aparitia unei multitudini de gropi rituale, a sacrificiilor umane in aseziri,
a sanctuarelor, ca cele de la Pecical®, Barbosi'®, Dolinean'®’, Butuceni'®®, Brad!®,
Racos?®, Ciapalna?", Piatra Neam{ — Bitca Doamnei®’?, Sarmizegetusa Regia etc.
si a altor locuri si spatii sacre, ca cele de la Contesti?® sau Ciolénestii din Deal2®,
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Acest proces reformator a inceput — poate — inainte de aparitia regatului
lui Burehista, contribuind la consolidarea formatiunii politice. Aceeasi reforma
religioasd -explicd, probabil, disparitia numeroaselor imitatii locale ale bolurilor
deliene in primul sfert al secolului I i.e.n.2%%, al ciiror caracter ritual?”® a fost negat
poate prea repede®?. Aceastd observatie si funclionalitatea strictd a cupelor ar
putea {i asociate ,legendei* relatate de Strabon®* privind vifa de vie la daci,
distrusi in vremea lui Burebista si Deceneu. S-a sugerat cd in aceasti posibild re-
form&, vechiul zeu suprem, Zalmozxes, a fost inlocuit de Mars Gradivus, ment{ionat
de Vergilius®®, Daca ipoteza se confirmi, prerogativele noii divinitit{i supreme
nu sunt in principal cele razboinice, ci cele asociate cu regenerarea naturii prima-
vara (vezi sarbitorile colegiului fraires arvales dedicate lui Mars — Mamurius Ve-
turius — Mars Silvanus din Roma antica)?'®.

Aceastd ebosa ipotetici a schimbarilor religioase din societatea geto-daca
cuprinde, dc asemenea, si tezaurele de podoabe din argint care apar brusc pentru
a dispirea aproape la [el in veacul ce urmeazi cdderii lui Burebista, cand au loc,
probabil, alte schimbiri in viata religioasi a geto-dacilor.

Asocierea monedelor in tezaurele de podoabe dacice poate fi explicald prin
dedicarea lor sanctuarelor sau locurilor sacre. Este bine cunoscut obiceiul celfilor
care pliteau zeifci Artemis pentru fiecare animal vanat in paduri®!!. Chiar si ingro-
parea tezaurelor de podoabe poate fi interpretati ca o ofrandi adusid divinititii
in paduri, poiene sau in ape sacre, la fel ca si in alte regiuni ale Europei?!?,

Existad si alte argumente in favoarea caracterului ritual al podoabelor dacice
din argint. Intr-o societate stratificati ca cea geto-daci ar fi logic si se giseascd
un numdr considerabil de replici in metal comun (bronz sau fier) ale podoabelor de
argint, dacid acestea nu ar fi avut un caracter ritual. Cercetirile arheologice —
relativ ample — din asezarile si fortificatiile daco-gete au scos la lumini un numar
extrem de redus de podoabe din bronz sau fier ce ar putea fi interpretate drept
replici ale podoabelor din argint (mari spirale, fibule astragaloide, coliere, tor-
quesuri, falere s.a.). Ci nu ne aflim in fata unei inadvertente accidentale o
demonstreazi descoperirea in numir apreciabil a altor tipuri de podoabe comune
unor zone intinse in finalul epocii Laténe. Explicatia ar putea fi o interdictie de
ordin religios care avea, probabil, un rol important si in pastrarea , monopolului®
asupra resurselor de mctale pretioase.

Mai pot adiuga ruperea sau ldierea intentionati a unor podoabe descoperite
la Tiligca®!3, Tirpesti®*, Poiana — Gorj?!%, Seica Mici?'%, , Transilvania“?’ etc. si
posibilitatea ca cel pulin o parte din podoabele de argint gisite in aseziri si fi
fost ofrande ingropate cu prilejul diverselor ceremonii specifice daco-getilor.

Lvident, in remarcile din aceste note am schifat o ipotezd privind caracterul
sacru sau ritual al podoabelor dacice din argint. In orice caz, daci problematica’
tezaurelor dacice din argint este abordatd din unghiul raportului sacru — profan,
discutia nu poate fi decat benefici pentru extinderea viziunii asupra civilizatiei
geto-dace.

12 decembrie 1990

ANEXA NR. 1

Lista preliminard a tezaurelor daclce de argint descoperite In vase de Iut () sau de bromz ( x)

BALANESTI (com. Miruntel, jud. Olt), (+).
BUCURESTI ,Herastrau“, (+ x).

CEHETEL (com Slmonesti, jud. Harghita), (+).
CERBAL (jud. Hunedoara), (4, X).

e OB -
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5. DRAGESTI (jud. Bihor), (4), N. CHIDIOSAN, SASIANU, BELADAN, 1978.

6. GHELINTA (jud. Covasna), (4), N. FETTICH, 1953, 150.

7. LUPU (com. Cergiu, jud. Alba), (x), 1. BELDIMAN, 1988.

8. MEDIAS (jud. Sibiu), (+), L. MARGHITAN, 1976; R. FLORESCU, 1980/b, 72.

9. PETENI_(com. Zibala, jud. Covasna), (+4).

10. SARACSAU (com. Sibot, jud. Alba), (+), O. FLOCA, 1956.

11. SENEREUS (jud. Mures), (+4).

12. SANCRAIENI (jud. Harghita), (+), ID. POPESCU, 1958/a.

13. STANCUTA (jud. Braila), (X ?), C. PREDA, 1957.

14. SURCEA (com. Brates, jud. Covasna), (+ ?), N. FETTICII, 1953.

15. VEDEA (jud. Teleorman), (+), D. POPESCU, 1968.

ANEXA Nr. 2
Lista preliminari a agezarilor dacice In care au fost descoperite podoahe de argint

1 ARDEU (com. Balsa, jud. Hunedoara), L. MARGHITAN, 1976, 69—70, nr. 5.

2. ARPASU DE SUS (com. Cirtlsoara, jud. Sibiu), M. MACREA, 1. GLODARIU, 1076, 77, fig. 48.

3. BANITA (mun. Petrosani, jud. Hunedoara), O. FLOCA, 1966, 31, fig. 12; K. HOREDT, 1873/c,
166—167; I.. MARGHITAN, 1. ANDRITOIU, 1971, fig. 20; I.. MARGITAN, 1976, 69—70,
nr. 7; I. MICLEA, R. FLORESCU, 1980, fig. 366.

4. BIZDINA (com. Calapar, jud. Dolj), C. M. TATULEA, 1083, 221, 225, fig. 7/2.

5. BRAD (com. Negri, jud. Bacdu), M. URSACHI, 1987, 117.

6. BUCURESTI, M. TURCU, 1967, 168, Pl. 1/4, 5.

7. BUCURESTI, ,Dealul Piscului*, M. TURCU, 1979, PPl. XXXIII/1.

8. CAPALNA (com. Sisclori, jud. Alba), M. MACREA, I. BERCIU, 1965. 226: M. MACREA,
1966, 20, fig. 5; I. GLODARIU, V. MOGA, 1989, fig. 96/1—4, fig. 94/9, 11, 15.

9. CHIRNOGI (jud. Ilfov), G. TROHANI, M. STEI’AI\'ESCL’, 1975, 275, fig. 3/2 (nesigur).

10. CANDESTI (com. Vernesti, jud. Buzdu), A. RUSTOIU, 1989, 307.

11. CARLOMANESTI (com. Vernesti, jud.Buzau), M. BABES, 1975, 135, fig. 2/8, 9; N. CONOVICI
1985, 80, n. 79.

12, COSTESTI (com. Or#stioara de Sus, jud. Hunedoara), D. POPESCU, 1937, 1940, 191, n. 6;
0. FLOCA, 1956, 131, 198.

13. CUGIR (jud. Alba), incdit.

14. DIVICI (com. Pojejena, jud. Caras Severin), M. GUMA, A. S. LUCA, C. SACARIN, 1087,
Pl. XI1X/2.

15. GRADISTEA (jud. Brdila), V. STRBU, F. ANASTASIU, 1987, fig. 10/1.

16. MORESTI (com. Ungheni, jud. Mures), V. LAZAR, 1981, 98, n. 103, cu bibliografia.

17. OCNITA (oras Ocnele Mari, jud. Vilcea), D. BERCIU, 1981.

18. PECICA (jud. Arad), I. H. CRISAN, 1978/c, 88—89, 13, Pl. 124/1, 24.

19. PIATRA CRAIVII (jud. Alba), I. BERCIU, AL. POPA, H. DAICOVICIU, 1964 (1065); V.
MOGA, 1979, 513—518.

20. PIATRA NEAMT, , Bdtca Doamnei“ (jud. Neamt), C. MATASA, 1. ZAMOSTEANU, M. ZAMOS-
TEANU, 1961, fig. 3/3,5; N. GOSTAR, 19690, fig. 4.

21. PIATRA NEAMT, , Ddrmdnesti* (jud. Neamt), C. MATASA, 1. ZAMOSTEANU, M. ZAMOS-
TEANU, 1061, fig. 6/4.

22, POIANA (com. Nlcorest!, Jud. Galati), R. VULPE, E. VULPE, 1927—1932, 326, 344, fig.
106/21, fig. 127; D. POPESCU, 1937—1940, 201; R. VULPE, 1951, 206, 208, fig. 24/5, fig.
25/2, 4; R. VULPE, 1952, 204, 205, fig. 19/5, fig. 23/5; L. MARGHITAN, 1976;.1. MICLEA,
R. FLORESCU, 1980, fig. 268, 445; A. RUSTOIU, 1989, 307.

23. POPESTI, ,NOVACI* (jud. Ilifov), R. VULPE, 1957/b, 239, fig. 20. fig. 21/1—3; R. VULPE,
1968, flg. 28; M. TURCU, 1979, fig. 25/2—3, fig. 26/7.

24. RACATAU (com. Horgestl, jud. Bacdu), V. CAPITANU, 1975; idem, 1986—1987.

25. SIGHISOARA (jud. Mures), K. HOREDT, C. SERAPHIM, 1971.

26. SPRANCENATA (jud. Olt), C. PREDA, 1986, Pl. LII/1, 10.

27. TILISCA (jud. Sibiu), N. LUPU, 1989, 76—77, Pl. 26/14, P1. 27/38.

28. TINOSU (jud. Prabova), R. VULPE, E. VULPE, 1924, 166—233; R. VULPE, 1066, 48.

29. TIRPES$TI (com. Petricani, jud. Neam{), S. MARINESCU-BILCU, 1962. B
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ANEXA Nr. 3

Lista preliminard a vestiglilor atelierelor de hijutler! si a lingourilor (barelor) brute de argint ( %)

OO U e W)=

10.

12.
13.

14.

15.
16.

18.
18.
20.
21.

22,

24.
25.
26.
27.
28.

29.

30.
31.
32.

33.
34.
35.
36.
37.

-"CQI\"""

deseoperite In Dacla -

. ANGHELUS (com. Ghidfaliu, jud. Covasna), Z. SZEKELY, 1982, 70, 73.
. ARDEU (com. Balsa, jud. Hunedoara), L. MARGHITAN, 1976, 17.

BAND (com. Band, jud. Mures), M. RUSU, O. BANDULA, 1970, 11—12, n. 4, fig. 3.

. BANITA (jud. Hunedoara), 1. H. CRISAN, 1086, 328.

. BERNADEA (com. Bahnea, jud. Mures), V. LAZAR, 1981, 19, n. 120.

. BRAD (com. Negri, jud. Baciu), V. URSACHI, 1989, 109, 114.

. CAPALNA (com. Sdsciori, jud. Alba), I. GLODARIU, V. MOGA, 1989, 62—69, 76—77, 80.
. CATELU NOU (Bucurestl), 1. GLODARIU, 5. JAROSLAVSCHI, 1976, 32.

. CETATENI (jud. Arges), R. VULPE, 1966, 39; 1. MICLEA, R. FLORESCU, 1980, fig. 213 —

214; R. FLORESCU, 1980/b, 47.
CHITID (com. Bosorod, jud. Huncdoara), (X), I. GLODARIU, 1874, 280 nr. 75.

. COSTESTI (com. Oristioara de Sus, jud. Hunedoara), V. PARVAN, 1926, 479—480; 1. GLO-

DARIU, E. IAROSLAVSCHI, 1979.

COZIA (com. Carji{i, jud. Hunedoara), .. MARGHITAN, 1976, 16—17.

DIVICI (com. Pojejena, jud. Caras Severin), M. GUMA, A. S. LUCA, G. SACARIN, 1987,
Pl. XIX/2; inf. M. GUMA,

GRADI$TEA MUNCELULUI — SARMIZEGETHUSA (jud. Hunedoara), V. PARVAN, 1026,
477—480; 1. GLODARIU, E. TAROSLAVSCHI, 1979 56-—-103.

MELEIA — RUDELE (jud. Hunedoara), Ibidem.

MOIGRAD (com. Mirisd, jud. Sdlaj), M. MACREA, M. RUSU, 1960, 215, fig. 13/27; 1. GLO-
DARIU, E. TAROSLAVSCHI, 1979, 37.

. OCNITA (oras Ocnele Mari, jud. Vilcea), D. BERCIU, 1981; D. BERCIU, M. PURICE, M.

I0SIFARU, 1983, 110—111.
ORADEA (jud. Bihor), N. CHIDIOSAN, I. ORDENTLICH, 1973, 104.
PECICA (jud. Arad), (X), I. H. CRISAN, 1969/a; idem, 1978/c, 90—92, Pl. 127/1 —4.
PETENI (com. Zibala, jud. Covasna), Z. SZEKELY, 1965.
PIATRA CRAIVII (jud. Alba), I. BERCIU, AL. POPA, H. DAICOVICIU, 1964 (19685), Pl.
75127, Pl. 76/28, Pl. 82/31, 1; V. MOGA, 1979, 516—517.
PIATRA NEAMT ,Bdica Doamnei“, 1. GLODARIU, E. IAROSLAVSCHI, 1979, 56—103.

. PIATRA ROSIE (jud. Hunedoara), L. MARGHITAN, 1976; 1. GLODARIU, E. TAROSLAV-

SCHI, 1979, 56—103.

POJANA (com. Nicoresti, jud. Galati), R. VULPE, 1951, 203; H. DAICOVICIU, 1972, 177.

POLOVRAGI (jud. Gorj), FL. MARINESCU, 1977, 30—31.

POPESTI, ,Novaci“ (jud. Ilfov), AL. VULPE, M. GHEORGHITA, 1986, 45, Pl. 1/4.

RADOVANU (jud. Ilfov), Ibidem.

RACOASA (jud. Vrancea), (X), C. PREDA, 1. DRAGOMIR, 1975, 27—20; V. MIHAILESCU
- BARLIBA, 1990, 80, n. 129.

ROCIU (jud. Arges), V. TEODORESCU, I. RIZEA, V. DUPOI, 1969.

SAVARSIN (jud. Arad), inf. M. BARBU.

SANCRAIENT (jud. Harghita), (X), D. POPESCU, 1958/a.

SOCU (com. Birbitesti, jud. Gorj), P. GHERGHE, 1979, 98, fig. 11.

SPRANCENATA (jud. Olt), C. PREDA, 1986, 61, Pl. XXVIIj1—2.

STANCUTA (jud. Briila), C. Preda, 1957, 118, (X). ,

SURCEA (com. Bratey, jud. Covasna), (X), N. FETTICH, 1053; Z. SZEKELY, 1965, 64;
H. DAICOVICIU, 1972, 177.

TASAD (com. Drigesti, jud. Bihor), N. CHIDIOSAN, 1977; idem, 1077 a.

TILISCA (jud. Sibiu), N. LUPU, 1089.

ANEXA Nr. 4

Lista preliminard a §tantelor monetare folosite pentru baterea monedelor dacice ( x)
sau a denarlior republicanl romanl (+) descoperite in Daela '

wBANAT“ (+4), (inf. 0. DOGARIU, E. FUNDUREANU).

BARBOSI (jud. Galal) (X), S. SANIE, 1987; V. MIHAILESCU — BIRLIBA, 1990, 80, n.127.

BRASOV. (+), C.-DAICOVICIU, 1960, 276; C. PREDA, 1973, 373—374; 1.-GLODARIU,
-1974, 208.
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10.
11.
12.
13.

1.

2

3

4

. GRADISTEA MUNCELULUI — SARMIZEGETHUSA (jud. Hunedoara), (L), inf. I. GLO-
DARIU; V. MIHAILESCU — BIRLIBA, 1990, 98, n. 16.

. LUDESTI (com. Oristioara de Sus, jud. Hunedoara), (+), M. MACREA, 1933—1935, 157; E.
STOICOVICI, I. WINKLER, 1971, 477—479, cu bibliografia.

. PECICA (jud. Arad), (X), I. H. CRISAN, 1969, Pl. 2/1—2; idem, 1978/c, 94—05, Pl. 120/
1—-2; E. STOICOVIC], I. WINKLER, 1971.

. POIANA (com. Nicoresti, jud. Galati), (4+), R. VULPE, 1950, 50.

. SLIMNIC (jud. Sibiu), (?), I. GLODARIU, 1981, 35, fig. 14/15.

. TILISCA (jud. Sibiu), (+), N. LUPU, 1964, 5, 22; idem, 1989, 89—92, Pl. 19—21; C. PREDA,
1973, 348—350.

ANEXA Nr. 5

Lista preliminard a deseoperirllor de podoabe dacice din aur In tezaure (+)
si descoperir! 1zolate ( x) (Lt. D)

. CETATENI (jud. Arges), (X), R. VULPE, 1969, 39.

. CHITID (com. Bosorod, jud. Hunedoara), (4), I. GLODARIU, 1974.

. CAMPENI (com. Prijesti, jud. lasl), (4), V. MIHAILESCU — BIRLIBA, 1990, 150, n. 14.

. CUGIR (jud. Alba), mormint inedit.

. DIACONI — POIANA (jud. Vrancea), (X), Treasures, 59, nr. 258, (nesigur).

. MEDIAS (jud. Sibiu), (+), C. DAICOVICIU, 1960; K. HOREDT, 1973/c.

. PECICA (jud. Arad), (X), I. H. CRISAN, 1966/a, 95—97, fig. 3; idem, 1978/c, 102.

. POIANA (com. Nicoresti, jud. Galati), (X), R. VULPE, 1957/a, 151.

. POPEiTI, »Novaci“ (jud. Iifov), (X), R. VULPE, 1966, fig. 13; 1. GLODARIU, 1974, 249,
nr. 4.

REMETEA MARE (jud. Timis), (+), K. HOREDT, 1973/c.

TOTESTI (jud. Hunedoara), V. PARVAN, 1926 (nesigur).

TEKIJA (Jugoslavia), (4), D. MANO — ZISSI, 1957.

VRSAC (Jugoslavia), K. HOREDT, 1973/c, 128, n. 13—14 (nesigur).

ANEXA Nr. 6
Lista preliminard a marllor spirale de argint dacice descoperite izolat (4) sau In tezaure ( x)

BALANESTI (com. Miruntel, jud. Olt), (X), Muzeul din Pitesti, f.n.i.; R. FLORESCU, 1968,
44—45 — In fig. 26 este spirala de la Senereus; E. POPESCU, 1969, 109—117; D. BERCIU,
1969, 184, 191; E. POPESCU, 1970—1971, 294—295, 301, fig. 3; D. POPESCU, 1972, 5,
14—15, fig. 56; K. HOREDT, 1973/c, 162, nr. 5; F. MEDELET, 1974, 233-—-234, n. 39,
idem, 1976, 668, nr. 1, n. 15, fig. 1/7—8; idem, 1977, 280—281, nr. 1, n. 15, Pl. 1/7—8 —
grupa A, Oristie —; E. STOICOVICI, I'. STOICOVICI, 1974; 94,39 Ag, 0,74 % Au, 3,84 % Cu.

. BOBALNA (%) (jud. Cluj), (X); SEIDL, 1854, 133 sqq; C. GOOS, 1876, 210; F. ROMER,

1886, 385, 388; 1. MARTIAN, 1920, 479; V. PARVAN, 1926, 536—540, 559; D. POPESCU,
1937—1940, 200; M. ROSKA, 1942, 16, nr. 33 — plesa nuexistila K.HM.W.; K. HOREDT,
1973/c, 154, 163, nr. 8; S. DUMITRASCU, I. MOLNAR, 1975, 45; F. MEDELET, 1976,
674; idem, 1977, 290, n. 46; G. FLOREA, 1985/1986, 760, nr. 3; plesd nesiguri.

BROOS, v. ORASTIE

. CADEA (com. Siculeni, jud. Bihor), (X), M.N.M.B,, nr. inv. 2.1944.5; S. KERENYI, 1945—

1947; N. FETTICH, 1953, 161 —162, Pl. XXXVIII/4; K. HOREDT, 1973/c, 163, nr. 11;

F. MEDELET, 1974, 235, n. 50, fig. 5; idem. 1976, 688, nr. 2, fig. 2/5; idem, 1977, 282,

nr. 2, Pl. 11/5 — grupa D, Cerbadl —; N. CHIDIOSAN, 1977.

CADEA MARE, v. CADEA

CARPINIS, v. VALISOARA

. CERBAL (jud. Hunedoara), (X,) M.N.M.B., nr. inv. 77.1875.1., T. ORTVAY, 1875, 215—220;
_C. GOOS, 1876, 216 sq; F. ROMER, 1886, 385sq; V. PARVAN, 1926, 535—536, flg. 381;
RADNOTI, 1938, 147; D. POPESCU, 1937—1040, 198; M. ROSKA, 1942, 57, nr. 23; B.
MITREA, 1945, 106, nr. 41; D. POPESCU, 1945—1047, 54, 58; N. FETTICH, 1053, 155—
156, Pl. XXV/3, Pl. XXVII/3; D. POPESCU, 1972, 6, 11, 13, flg. 61; K. HOREDT,
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-1

10.

11.

12.

13.

1973/c 163, nr. 14; 1. GLODARIU, 1974, 55, 235, 280; F. MEDELET, 1974, 235—236; S.
DUMITRASCU, 1. MOLNAR, 1975, 45; F. MEDELET, 1976, 668, nr. 3; 1dem, 1977, 282,
nr. 3, 294 — grupa D, Cerbil —; 1. BELDIMAN, 1988, 75, nr. 2.

. COADA MALULUI (com. Migurele, jud. Prahova), (X), M.I.N.B,, nr. inv. 14628; ID. POPESCU,

1937—1940, 198; C. MOISIL, 1943, 159; B. MITIRIEA, 1945, nr. 2; K.HOREDT, 19045—1947,
265 sq; D. POPESCU, 1954, 91 sqq, fig. 1/6 a—b, 2/2; D. POPESCU, 1958/b; D. POPESCU,
1968, R. 20—Db/3; Treasures, 56, nr. 197, fig. 196; E. POPESCU, 1970—1971, 294, n. 9; D.
POPESCU, 1972, 13— 14, fig. 76 bis; K. HOREDT, 1973/c, 163, nr. 15; 1. GLODARIU,
1974, 263; . MEDELLET, 1974, 233—234, n. 46; .. MARGHITAN, 1976, 3132, Pl. 1V/1;
F. MEDELET, 1976, 668, nr. 4, n. 18, fig. 2/4, 677; idem, 1977, 282, nr. 4, Pl. 11/4 —
grupa C, Coada Malulul —; I. MICLEA, R. FLORESCU, 1980, fig. 414—416; R. FLORESCU
1980/b, 70. -

. COLDAU (oras Beclean, jud. Bistri{a Nasdud), (X), M.I.T.C., nr. inv. 1809, 1810; M. ROSKA,

1942, 300, nr. 45; N. FETTICH, 1953, 157—160, flg. 23/2, 5; D. POPESCU 1972, 5; K.
HOREDT, 1973/c., 163, nr. 17; F. MEDELET, 1974, 234; idem, 1976, 670, nr. 5, n. 19,
fig. 3/5; idem, 1977, 282, nr. 5, Pl. 111/5 — grupa B, Ghelinfa.
CSERBEL, v. CERBAL
DERLAC, v. DIRLOS

DERNA (?) (jud. Bihor), (X); C. DAICOVICIU, 1937—1940, 322~ 323; D. POPESCU, 1945—
1947, 57; K. HOREDT, 1945—1947, 266; idem 1973/c, 130, 163, nr. 22; I. GLODARIU,
1974, 274, nr. 122; S. DUMITRASCU, 1. MOLNAR, 1975; F. MEDELET, 1976, 674; idem,
1977, 290, nr. 26, n. 42; N. CHIDIOSAN, 1977, 69—70; N. CHIDIOSAN, A. SASIANU,
N. BELADAN, 1978; plesd nesiguri. o

. DARLOS (jud. Sibiu), (4), M.N.M.B,, nr. inv. 102.1893.1—2; V. PARVAN, 1926, 540, 548,

fig. 384; D. POPESCU, 1937—1940, 198; M. ROSKA, 1942, 65, nr. 7; D. POPESCU, 1945—
1947, 55, n. 1; N. FETTICH, 1953 157, Pl, XXXII1/8—10; K. HOREDT, 1973/c, 163,
nr. 24; F. MEDELET, 1974, 233—234; n. 33, tig. 2; 1dem, 1976, 670, nr. 6, fig. 1/3; idem.
1977, 282, 285, nr. 6, Pl. 1/3 — grupa A, Oréstle.

‘DRAUSENI v. DARLOS.

DUPUS (com. Atel, jud. Siblu), (+), M.N.M.B,, nr. inv. 110.1911; M. ROSKA, 1942, 282,
nr. 46; N. FETTICH, 1953, 157, Pl. XXX/4, XXXI/2; D. POPESCU, 1972, fig. 76; K.
HOREDT, 1973/c, 163, nr. 25; F. MEDELET, 1974, 234235, fig. 3; idem, 1970, 670,
677, nr. 7, fig. 1/4; 1dem, 1977, 285, 291, nr. 7, Pl. 1Ij/4 — grupa A, Oristie.
FELDIOARA, v. HETIUR (K. HOREDT, 1945 —1947, 265).

GELENCE, v. GHELINTA
GERTIAMOS, v. VALISOARA

GHELINTA (jud. Covasna), (X), M.N.M.B,, nor. inv. 103.1894.1.; V. PARVAN, 19286, 559, n. 4;
"D. POPESCU, 1937—1940, 199; M. ROSKA, 1942, 96, nr. 21; D. POPESCU, 1945—19047,
69; N. FETTICII, 1953, 156—157, Pl. XXI1X/2, XXX/1; D. POPESCU, 1972, 13, fig. 73;
K. HOREDT, 1973/c, 163, nr. 27; F. MEDELET, 1974, 233—234, n. 4, fig. 6; S. DUMI-
TRASCU, I. MOLNAR, 1975, 45; F. MEDELET, 1976, 670, 677, nr. 8, n. 22, fig. 3/6,
4/1; idem, 1977, 285, 291, nr. 8, n. 22, Pl. 1I1/6, IV/1 — grupa B, Ghelinfa —; R. FLO-
RESCU, 1. MICLEA, 1979, 13, fig. 0.

HETIUR (Slghisoara, jud. Mures), (X), K.H.M.W,, nr. inv. VII. A.41; G. TOCILESCU, 1880,
810, 813, 822; F. ROMER, 1886, 390; V. PARVAN, 1926, 545, 547, fig. 383; L. MARTON,
1933, P’l. XXX/6; D. POPESCU, 1937—1970, 196—199; M. ROSKA, 1942, 105, nr. 31; I.
HUNYADY, 1942, Pl. XXIII/11—12; D. POPESCU, 1945—-1947, 55, n. 1; K. HOREDT,
1945—1947, 265, n. 3; D. POPLESCU, 1956/b, 235; K. HOREDT, 1973/c, 166—167; F. MEDE-
LET, 1974, 234—235, n. 30, 34; S. DUMITRASCU, I. MOLNAR, 1975, 45; F. MEDELET,
1976, 670, nr. 9, n. 23, fig. 2/7; idem, 1977, 285, nr. 9, n. 23, Pl. 11/7 — grupa A, Oristie;
R. FLORESCU, I. MICLEA, 1979, 21/—22, nr. 28, fig. 11; I. MICLEA, R. FLORESCU,
1980, fig. 489 —-490; k. FLORESCU, 1980/b, 72; V. LAZAR, 1981, 91, n. 2, 93, n. 34,

1ZVORUL FRUMOS (com. Burila Mare, jud. Mehedln|l), (X), Muzeul Porjilor de Fler din
Drobeta-Turnu Severin; 1. STANGA, 1992, 153 —-154, fig. 2., Nr.
KAGYA, v. CADEA
KUDU, v. COLDAU

MALAK POROVEC (Bulgaria), (4), Muzeul din Razgrad; V. MIKOYV, 1957, 300, fig. 7; K.
HOREDT, 1973/c, 165, nr. 108; F. MEDELET, 1976, 674, nr. 25; ldem, 1977, 290, nr.
25 — grupa B. Ghelinia (7).
MARIENBURG, v. HETIUR
MERII GOALA, v. VEDEA
NAGY KAGYA, v. CADEA
OLPERT, v. BOBALNA
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14. .

14.

18.

19.

20.

21.

23.

24,

26.
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ORADEA I (jud. Bihor), (X), Muzeul din Oradea; F. FOMER, 1886, 205; ldem, 1888; V.
PARVAN, 1926, 536— 556, 785— 787, {ig. 371; D. POPESCU, 1037—1940, 200; M. ROSKA,
1942, 198, nr. 88; K. HOREDT, 1973/¢, 164, nr. 39; N. CHIDIOSAN, I. ORDENTLICH,
1973; F. MEDELET, 1974, 234235, n. 52; S. DUMITRASCU, E. MOLNAR, 1975, 45, 48;
F. MEDELET, 1976, 670—671, 677, nr. 10, fig. 1/9; idem, 1977, 285—286, 201, nr. 10'
Pl. 1)9 — grupa A, Ordstie; N. CHIDIOSAN, 1977, 78. ’

ORASTIE (jud. Hunedoara), (+), K.H.M.W., nr. inv. VII. A. 38; ¥. ROMER, 1886, fig.
390; V. PARVAN, 1926, 545, 548, 559, fig. 383; ID. POPESCU, 1937—1040, 200, 202; M.
ROSKA, 1942, 296, nr. 9; K. HOREDT, 1973/c, 164, nr. 40, 165, nr. 75; F. MEDELET,
1974, 233—235, n. 30; idem, 1976, 671, 677, nr. 11, n. 25. fig. 1/2; idem, 1977, 286, 291,
nr. 11, 25, Pl. 1/2 — grupa A, Ordstle —; R. FLORESCU, 1. MICLEA, 1979, 24—25, fig.
20; 1. MICLEA, R. FLORESCU, 1980, fig. 483; R. FLORESCU, 1980/b, 72.

PETENI (com. Z#bala, jud. Covasna), (X), Muzeul din S$f. Gheorghe, (2 ex.); Z. SZEKELY,
1965, 58— 64, fig. 6/1—1a, 2—2a, 3; D. POPESCL, 1971, 22; K. HOREDT, 1873/c, 164,
nr. 43; D. POPESCU, 1972, 17. F. MEDELET, 1974, 234-235, n. 31; I. GLODARIU, 1974,
288, nr. 219; F. MEDELET, 1976, 671, nr. 12, 13, fig. 1/1, 2/2; ldem, 1977, 286, nr. 12,
13, Pl. 1/1, 1I/2 — grupa A, Oristle s, respectiv, grupa C, Coada Malulul; 1. MICLEA,
R. FLORESCU, 1980, fig. 331.

. ROCIU (jud. Arges), (X), Muzeul din Pitesti, (2 ex.); V. TEODORESCU, I. RIZEA, V. DUFO],

1969, fig. 1/a—b; E. POPESCU, 1970—1971, 204—295; D. POPESCU, 1972, 14—-17; K;
HOREDT, 1973/c, 164, nr. 53; 1. GLODARIU, 1074, 201, nr. 251; F. MEDELET, 1876,
671, nr. 14—15, fig. 2/10, 1/6; ldem, 1977, 286—287, nr. 14—15, Pl. 11/10, 1/6 — grupa B,
Ghelinta si, respectiv, grupa A, Orastle; I. MICLEA, R. FLORESCU, 1880, fig. 411; R.
FLORESCU, 1980/b, 70.

ROMANIA I (+), N.M.B,, nr. inv. 4882; D. GARASANIN, 1954, Pl. L1X/5; K. HOREDT,
1973/c, 165, nr. 94; F. MEDELET, 1074, 234, n. 45 idem, 1976, flg. 3/4; idem, 1977, 289—
290, nr.22, P1.111/4 — grupa B, Ghellnta —; L. MARGHITAN, 1978, 58.

ROMANIA 1I (4), N.M.B,, nr. inv. 4881/a—b; D. GARASANIN, 1954, P1. LIX/7; K. HODERI'
1973/c, 165, nr. 94; F. MEDELET, 1974, 234; ldem, 1976, 674, nr. 23; 1dem, 1977, 290, nr.
23, Pl. 11/8—9 — grupa B, Ghelinfa — cu doud stanie diferite.

SENEREUS (com. Balaugeri, jud. Mures), (X), M.I.N.B,, nr. inv, 14069; F. ROMER, 1886,
389; I. MARTIAN, 1020, 617; V. PARVAN, 1926, 536, 559; D. POPESCU, 1937—1940,
201; M. ROSKA, 1942, 271, nr. 196; D. POPESCU, 1945—1947, 60, n. 7, 68; C. DAICO-
VICIU, 1960, 271, fig. 196; Treasures, 56, nr. 202— R. FLORESCU, 1968, fig. 26; D. PO-
PESCU, 1972, 17; K. HOREDT, 1973/c, 164, nr. 59; I. GLODARIU, 1974, 202, nr. 275;
F. MEDELET, 1974, 234, 236; S. DUMITRASCU, E. MOLNAR, 1975, 45; L. MARGHITAN,
1976, 46, P1. XX; F. MEDELET, 1976, nr. 16, fig. 2/6; idem, 1977, 287, nr. 16, Pl. 11/6 —
grupa B, Ghelinta —; 1. MICLEA, R. FLORESCU, 1980, fig. 446; R. FLORESCU, 1980/b
71; V. LAZAR, 1981, 92, n. 18.

TABLAS, v. DUPUS

TRANSILVANIA 1 (4), M.I.T.C,, wr. inv. II 1223/a—b; D. POPESCU, 1937—-10840, 192,
194, fig. 12; V. PARVAN, 1967, fig. 90; R. FLORESCU, 1968, fig. 36; K. HOREDT, 1973/c,
165, nr. 100; F. MEDELET, 1974, 234, n. 42; 1dem, 1976, 673, nr, 18, n. 32, flg. 3/3; idem,
1977, 287, 289, nr. 18, Pl. 11I/3 — grupa B, Ghelinfa —; Iliri s daci, 180, ID. 181; Rémer
in Rumdnien, 102, A. 108—109.

. TRANSILVANIA 1I (4), M.N.M.B,, nr. inv. 1.1874.93 B., (col. G. Rath); F. ROMER, 1886,

391; V. PARVAN, 1926, fig. 373/1; N. FETTICH, 1953, 157, Pl. XXX/2, XXXI/1; D. PO-
PESCU, 1972, fig. 75; K. HOREDT, 1973/c, 165, nr. 86; F. MEDELET, 1974, 234, n. 48,
fig. 4; \dem, 1976, 637, nr. 19, n. 33, fig. 2/3; idem, 1977, 289, nr. 19, Pl. I1/3 — grupa C,
Coada Malulni —; R. FLORESCU, I. MICLEA, 1979, 13, fig. 7.

TRANSILVANIA 111 (4), M.N.M.B,, nr. inv. 56.21.25.I/a—¢; N. FETTICH, 1053, 157, Pl.
XXXII/1—2, 7; K. HOREDT, 1973/165, nr. 87; I'. MEDELET, 1974, 234, ur. 38; ldem,
1976, 673, nr. 20, n. 34, fig. 1/5; ldem, 1977, 289, nr. 20, Pl. 1/5 — grupa A, Oréstie.

TRANSILVANIA 1V (4), M.N.M.B,, N. FETTICH, 1953, Pl. XXXII/3—6; K. HOREDT,
1973/c, 165, nr. 87 (sic ); F. MEDELET 1074, 243, n. 43; idem, 1976, 673—674, nr. 21,
fig. 3/1—2; idem, 1977, 289, nr. 21, Pl I1I/1—2 — grupa B. Ghelinta — .

. TRANSILVANIA V (4), I, ROMIZRR, 1886, 385; V. PARVAN, 1926, 536, fig. 373/2; grupa A,

Ordastie(?).
VAIDEIL, v. ORASTIL
VALENII DE MUNTE, v. COADA MALULUI

VALISOARA (com. Singer, jud. Mures), (+), M.N.M.B., nr. inv. 8.1888; V. PARVAN, 1926
549, fig. 385; M. ROSKA, 1942, 102, nr. 15; N. FETTICH, 1953, 152, Pl. XXIX/1, XXX/3;
V. PARVAN, 1967, 114, fig. 30; D. POPESCU, 1972, flg. 74; K. HOREDT, 1973/c, 130,
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165, nr. 77; . MEDELET, 1974, 234, n. 30, fig. 1; idem, 1976, 673, nr. 17, n. 31, fig. 1/10,
4/2; idem, 1977, 287, nr. 17, PL. 1/10, 1V/2 — grupa A, Oraslic —; R. FLORESCU, 1.
MICLEA, 1979, 12—13, fig. 5. v )
27. VELIKA VRBICA (lugoslavia), (4), N.M.B., nr. inv. 4883 (probabil); D. GARASANIN, 1954,
Pl. LIX/6; K. [IOREDT, 1973/c, 153, 165, nr. 94; I*'. MEDELET, 1974, 234, n. 48; idem,
1976, 674, nr. 24, fig. 2/1; idem, 1977, 200—291, nr. 24, Pl. II/1 — grupa C, Coada Malului.
VINT, v. ORASTIE
VINTU DE JOS, v. ORASTIE

ADDENDA NR. 1

MIRSID (jud. Salaj). Marea spirald semnalatd aici (L. MARGHITAN, 1977, 75) este de fapt un
inel (M. ROSKA, 1942, 206, nr. 18; S. DUMITRASCU, L. MARGHITAN, 1971, 51, nr. 32;
K. HOREDT, 1973/c, 163, nr. 34).

VERTES (Ungarla). Bratara de aici (5. DUMITRASCU, L. MARGHITAN, 1971, 52; K. HOREDT,
1973/1, 165, nr. 79) esle o bratari lorsatd de un alt tlp (V. PARVAN, 1926, 549, n. 4).

ADENDDA nr. 2

Splrale marl fird protome s$tanfate

BUCURESTI, ,Herdslrdu“, (X), M.I.N.B,, nr. inv. 14600, (Diam. 13,5 cm;) D. POPESCU, 1937—
1940, 199; C. MOISIL, 1943, 159, nr. 14; D. POPESCU, 1945—1947, 35 sqq; Treasures,
58, nr. 244; D. POPESCU, 1968, R., 22/b 4; idem, 1971, 27; ldem, 1972, 13, 17; K. HO-
REDT, 1973/c, 163, nr. 10; I. GLODARIU, 1974, 234, 242243, 262, 267; L. MARGHITAN,
1976, 34, PL. VIII; ¥. MEDELET, 1976, 674; ldem, 1977, 290; I. MICLEA, R. FLORESCU,
1980, fig. 418; R. 'LORESCU, 1980/b, 70.

COJCCNA (Jud. Cluj), (X), M.I.T.C., nr. inv. 7008, (Diam. ?); D. POPESCU, 1937—-1940, 189,
192, 198, fig. 9/3; M. ROSKA, 1942, 131, nr. 225; D. POPESCU, 1945—1947, 56, n. 3; N.
FETTICH, 1953, 160, Pl. XXXVI/4; R. FLORESCU, 1968, 47—48; D. POPESCU, 1972,
fig. 71; K. IIOREDT, 1973/c, 163, nr. 16; G. FLLOREA, 1985—1986, 760, nr. 8.

SLIMNIC (com. Slimnic, jud. Sibiu), (X), M.1.N.B,, nr. inv. 14468, (Diam. 11,6 ecm); D. POPESCLU,
1937 —1940, 201; D. POPESCU, 1945—1947, 51 —54; K. HOREDT, 1945—1947, 266—267, fig.
2; D. POPESCU, 1954, 91; idem, 1958/b, 357; idem, 1968, 13. 19/b 3—4; K. HOREDT,
1973/c, 164, nr. 62; L. MARGHITAN, 1976, 52—53; 1. MICLLEA, R. FLORESCU, 1980,
fig. 467—469; R. FLORESCU, 1980/b, 72.

TILISCA (jud. Siblu), (+), Muzeul Bruckenthal, Sibiu; N. LUPU, 1989, 77, Pl. 27/38; nesigur.

TRANSILVANIA (X), M.L.T.C., nr. Inv. 1/472, (Dlam. ?), (B. Visky); D. POPESCU, 1937—1940,
191; N. FETTICH, 1953, 158, fig. 22/6; K. HOREDT, 1973/c, 165, nr. 98.

ANEXA Nr. 7

Lista prellminari u podonhelor de argint daeice aurite (Lt. D))

. BALANESTI (com. Mdiruntei, jud. Olt), E. POPESCU, 1970—1971, 204,
BOBALNA (jud. Cluj), V. PARVAN, 1926, 536, n. 4—5, 559.

BUCURESTI, ,Herdstrdu“, D. POPESCU, 1968, R. 20.

COADA MALULUI (com. Migurele, jud. Prahova), D. POPESCLU, 1968, 13. 20/a—Db.
COJOCNA (jud. Cluj), R. FLORESCU, 1968, 47.

COLDAU (oras Beclean, jud. Bistrita Niisiud), N. FETTICH, 1953, 160.
GHELINTA (jud. Covasna), N. FETTICH, 1953, 157.

HETIUR (Sighisoara, jud. Mures), K. HOREDT, 1973/c.

PETENI (com. Zibala, jud. Covasna), Z. SZINKELY, 1965.

10. POJANA (com. Nicoresti, jud. Galati), 3. VULPE, 1951, 208, fig. 25/i6. (L{. C ?).
11. POPESTI, ,Novaci“, (jud. Ilfev), R. VULPIL, 1966, fig. 28.

12. ROCIU (jud. Arges), V. TEODORESCU, 1. RIZEA, V. DUPOI, 1969.

13. SANCRAIENI (jud. llarghita), D. PPOPLESCU, 1958/a.

14. SURCEA (com. Brates, jud. Covasna), N. FETTICH, 1953.

15. SAES (com. Apold, jud. Mures), D. POPESCU, 1937—1040, 190—191.

16. TRANSILVANIA (Transilivania), N. FETTICH, 1933, fg. 22/1—-3.
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17. TURBUREA, , Spahii* (jud. Gorj), P. GHERGHE, 1983, 56, Pl. 4/7—8, (Lt. C %).
18. VEDEA (jud. Teleorman), D. POPESCU, 1968, R. 21/b, 10.
19. ZIMNICEA (jud. Teleorman), A. D. ALEXANDRESCU, 1980, 101, fig. 50, (Lt. C ?).

ANEXA Nr. 8

Lista prellminard a Inelelor spirallece descoperite in Daecla In tezaure ( +) sau asezéirl ( x)

BARE (lugoslavia), (+), K. HOREDT, 1973/c, 166—167.

BALANESTI (com. Miruntei, jud. Olt), (+), E. POPESCU, 1970—1971, 302, flg. 5/4—5.

CAPALNA (com. Sisciori, jud. Alba), (X), 1. GLODARIU, V. MOGA, 1989, fig. 94—9, 11, 15.

CERBAL (jud. Hunedoara), (+), N. FETTICH, 1953, Pl. XXIV/7—10, Pl. XXVI/3—4.
CIOARA, v. SALISTEA.

COJOCNA (jud. Cluj), (4), Ibldem, Pl. XXV.

~IUGOSLAVIA“ (4+ ?), D. GARASANIN, 1954, Pl. XL/1, 3; K. HOREDT, 1973/c, 165, nr. 90.

POPESTI, ,Novoaci* (jud. Ifov), (X), R. VULPE, 1959/b, fig. 14/3.

REMETEA MARE (jud. Timis), (+), F. MILLEKER, 1906, 124; 1. BLEYER, 1006.

SALISTEA (jud. Alba), (+), R. FLORESCU, I. MICLEA, 1979.

10. SARACSAU (com. Sibot, jud. Alba), (+), O. FLOCA, 1956.

11. SPRANCENATA (jud. Olt, (X), C. PREDA, 1986, PL. LII/11.

12. TILISCA (jud. Sibtu), (+ 7), N. LUPU, 1989.

WS

L=l= IS e N

NOTE

* Notele de fatd constitule varlanta in limba roméni a celor care urmau si apari in limba
francezd la Belgrad, in volumul omagial editat de Muzeul Natlonal In onoarea doamnel Draga
Garadanin. Cum dimensiunile textulul nu au permis publicarea lor in acel volum, ele au fost pre-
date spre tipar revistel Banatlca dln Reslfa. Acesta este motivul pentru care nu le-am insotit de
un rezumat intr-o limbi strdini (F.M.).

! D. Garalanin, 1954, Pl. LIX, 5-—7.

2 K. Horedt, 1973/c, 153.

3 L. Marghitan, 1969, 163—164; idem, 1978, 58.

4 Numele tradus In limba maghiard al svabului Fellx Mllleker este Bédog, care apare In
cazul contributiilor publicate de acesla in aceast# llmba.

5 B. Mllleker, 1906, 124,

¢ V. Langlols, 1867, LXXVIII-LXXIX.

7 J. Cvijié, 1911, 4.

8 Ch. Miiller, 1883.

¥ R. Vulpe, 1976, 80—90.

10 M. Grbi¢, 1928/1930; D. Garadanin, 1954, 69; idem, 1964/b; M. V. Garasanin, 1957. idem,
1958; idem, 1963/a; idem 1971, idem, 1973/a; D. Mano-Zissi, 1957; idem, 1958/1959; J. Todorovié,
1962; R. Vaslé, 1986, I. H. Crisan, 1979/a, 108; mal recent, intre altele, descoperirile de la Mala
Vrbica — Ajmana sau Peéine.

1 v, Mlkov, 1957, 300, fig. 7.

12 R. Popov, 1928/1929, flg. 152, ¢; V. Mikov, 1930/1931/a, 104, flg. 145; idem, 1950; idem,
1966, 107, fig. 13; N. Anghelov, 1952, 376, fig. 381; P. Detev, 1963; St. Stefanov, 1955 etc.

13 Strabon, VI1I, 3, 12—13; Trog. Pomp., XXXII, 3, 16; Dlon Casslus, XXVII, 6, 2.

14 M. Babes, 1980, 8—9, n. 4.

13 J. Winkler, 1960; I. Glodariu, 1974.

16 K. Horedt, 1973/c, 127, n. 2; idem, 1974/a, 66.

17 C. Goos, 1876; idem, 1877/a F. Rémer, 1886 etc.

18 V. Parvan, 1926; 1. Nestor, 1933; D. Popescu, 1937/1940; idem, 1945/1947; idem, 1954;
idem, 1958/a; idem, 1958/b; idem, 1960/b; idem, 1967; idem, 1968; idem, 1971 ; idem, 1972, N. Fettich,
1953; K. Horedt, 1973/c; idem, 1974/a; idem, 1974/c; L. Mirghitan, 1976; F. Medelef, 1974;
idem, 1976; idem, 1977.

19 V. Dupol, 1981.

20 K. Horedt, 1973/c.

21 1,. Marghitan, 1976; V. Dupo!, 1981.
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23 Atelier; N. Chidlosan, 1977/a.

23 Mormént?; N. Lupu, 1981; idem, 1989, 33—35.

24 p, Mitrea, D. V. Rosetti, 1972; mormant?; M. Babes, 1988.

% Morminte, cercetdri inedite conduse de I. H. Crisan sl F. Medelet.

26 1. Popescu, 1970/1971.

2 7. Székely, 1965.

28 C. S. Nicolaescu-Plopsor, 1937/1940.

2 0. Floca, 1956.

8 Q. Floca, 19586.

81 M. Roska, 1942, 223, nr. 39.

32 N' Lupu, 1989.

93 M. Roska, 1942, 28, nr. 113.

3 K. Horedt, 1973/c.

% D. Berclu, 1969; idem, 1974/b; M. Petrescu-Dimbovit{a, D. Marin, 1875; P. Alexandrescu,
1971; idem, 1974/b; idem, 1983.

3% Sy, Danila, 1971.

37 p, Gherghe, 1983, 56, 49, P1, 1V/7—8.

38 A. D. Alexandrescu, 1980.

8 R. Florescu, 1968, 44, 47.

4 RR. Vulpe, 1952, 209—210, idem, 1960/c, 2468; D. Protase, 1871 nr. 38, n. 50-

4 R. Vulpe, 1962, 459—460; D. Protase, 1971, 40—41, n. 54.

42 Cercetdrl nepublicate I. H. Crisan sl F. Medelet.

4 ). Protase, 1971, 48—49, n. 68—69; K. Horedt, 1973/c.

a“ V. Rossettl, 1935, 5—9, 15—18.

45 B. Jovanovi¢, 1974.

48 0. Floca, 1966, 31, flg. 12; 1. Miclea, R. Florescu, 1980, flg. 366.

47 K. Horedt, 1973/c, 128.

48 7. Székely, 1965; S. Dumitrascu, E. Molnar, 1975; N. Chldiosan, A. Saslanu, N. Bela-
dan, 197 44,
. Fettich, 1953, 160.
. Petrescu-Dimbovita, S. Sanle, 1972.
. Roman, A. Santimbreanu, V. Wollmann, 1982, 9, 11.
. Hartmann, 1968.
. Davldescu, 1981.
. Besllu, 1982; M. Sfirlea, 1982.

8 C. Preda, 1973.

5% B, Mitrea, 1945, 78, 139—140; O. Floca, 1956, 103—104; M. Macrea, M. Rusu, 1960, 222,
n. 23; E. Chirili, G. Mihdiescu, 1969; E. Chirlld, V. Lucacel, 1970, 8—10; E. Chirlld, M. Barbu,
1980/a, 1. Glodarlu, 1974, 8996, 153—157; M. Babes, 1975 etc.

57 K. Horedt, 1973/(:, M. Babes, 1975

5 1. Glodarlu, 1974; B. Mitrea, 1968.

3 M, H. Crawford, 1969.

% C. Preda, 1973; I. Glodariu, 1974.

8 J. Winkler, 1972; C. Preda, 1973, 353—361.

%2 J. Carcopino, 1924; C. Dalcoviclu, 1960, 312—313, 336; F. Helchelhelm, 1932, 124 sqq.;
M. Petrescu-Dimbovita, 1978, 167; 1. 1. Russu, 1966; M. Gramatopol, 1982/a, 119; N. Gostar, V.
Llca, 1984, 149—-150; C. Preda, 1987, 8; R. Vulpe, 1988, 222—-223; E. Moscalu, 1989.

%3 M. Gramatopol, 1982/a, 134; idem, 1982/c, 66.

8¢ E. Chirlld, N. Chidiosan, 1965, ,117; 1. Glodariu, 1968; E. Chirlld, G. Mlhdescu, 1968;
E. Chirfla, V. Lucacel, 1970, 14, n. 39; C. Preda, 1973, 367—368; A. Bejan, 1974, 96—97; E.
Chirild, V. Lucacel, 1977, 64—65; E. Chirila, M. Barbu, 1978, 64, sq.; idem, 1980/a idem, 1980/b
1. Godariu, V. Moga, 1989; V. Mihiilescu-Béarliba, 1990, 51, n. 82.

% T, Ortvay, 1986, 291; V. Parvan, 1926; idem, 1967, 122; C. Dalcovlciu, 1936/1940, 213,
n. 1; I. Godariu, 1974; M. Gramatopol, 1982/a, 118—120.

% M. H. Crawford, 1977; idem, 1985, 224—226; 230—238; P. Popovié¢, 1987, 107; V. Mlha-
{lescu-Bérliba, 1990, 120 sqq.; v. si I. Glodariu, 1974, 106.

%7 Strabon, VII, 3, 12; Athenalos, Deipn., VI, 272/c; M. J. Flnley, 1962; V. Velkov, 1964;
N. Lascu, 1970; H. Dalcoviciu, 1972/a, 76 sqq.; D. M. Plppidi, 1966.

%8 P. Popovi¢, 1987, 68, 128—130; G. T. Griffith, 1935, 309—310; V. Parvan, 1926, 481;
V. Mihallescu-Barliba, 1990, 64.

8 C. Preda, 1957; idem, 1958; idem, 1973.

™ V. Parvan, 1926, 580—561; C. Dalcoviclu, 1960, 325; H. Dalcoviclu, 1065/a; idem, 1972/a,
177—-178; (dem, 1980/c, 431; 1. Glodarlu 1968, 417; idem, 1974, 100, n. 264; K. Horedt, 1973/c,
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128, n.18; I. H. Crisan, 1977/a, 434; N. Chidiosan, A. Sisianu, N. Beladan, 1878; A. Sdglanu, 1980,
13; I’. Popovié¢, 1987, 62; V. Mihiilescu-Bérliba, 1990; de o altd pdrere: N. Pettich, 1953, 173; O.
Floca, 1956, 35; J. Winkler, 1970, 102; IZ. Chirild, V. Lucacel, 1977.

‘1 N. Chidiosan, 1977/a.

72 V, V. Bazarcluc, 1981, 563—570; V. Mihillescu-Birliba, 1990, 86.

73 K. Castelin, 1968; J. Winkler, 1970; P. Popovié, 1987, 68.

" M. M. Crawford, 1985; v. sl M. Austin, P. Vidal-Naquel, 1972, 72—73; M. Godeller, 1977,
11, 163; P. Popovié, 1987.

% A. Sasianu, 1980, 13.

7 M. Palfy, 1929; D. Ridulescu, R. Dimitrescu, 1966, 36—38, 46.

7 V. Parvan, 1926; idem, 1967, 120; K. Pink, 1939, 127, n. 107—108; D. Popescu, 1951, 33,
39; O. Floca, 1956; C. Preda, 1957, 113; idem, 1973, 53, 415; (. Dalcoviciu, 1960, 270, 277; H.
Daicoviciu, 1965/a, 1561 ; idem, 1972/a, 177—178; idem, 1480/c, 431; J. Winkler, 1970, 97—102, n.
70—73; N. Maghiar, St. Olteanu, 1970, 45; H. Neunninger, 13. Preuschen, R. Pittioni, 1971, 33,
n. 17; M. Rusu, 1972; K. Horedt, 1973/c, 128; N. Chidiosan, 1. Ordentlich, 1973, 104; A. Bejan,
1974, 96; L. Mirghitan, 1976, 16; idem, 1977, 73; idem, 1979, 128—129; N. Chidlsoan, 1977/a—c,
69; 1. H. Crisan, 1977/a; idem, 1986, 273 —274, 337; M. Turcu, 1979, 143—144; A. Kiss, 1980, 85;
N. Gostar, V. Lica, 1984, 109; I. T. Lipovan, 1990,

8 E. Stolcovici, F. Stolcovici, 1973; idem, 1974.

7 V. Stanciu, 1942.

80 (¢, Besliu, 1982; D. Radulescu, R. Dimitrescu, 1966; E. Stolcovicl, F. Stolcovicl, 1973;
idem, 1974; V. V. Zepharovich, 1859—1873 —1803, B. v. Cotla, 1864; A. Hartmann, 1968; H. Neu-
ninger, E. Preuschen, R. Plttioni, 1971.

81 Plinius Vet., Naf.Hist., XXII, 6, 31, 35, 44; XXXIV, 16, 47; Strabon, 1V, 399—400;
v. sl A. Neubuger, 1977.

82 Th. de Gallana, 1968; M. Daumas, 1962, 174—175, 245.

83 Biringuccio, 1540; Agricola, 1556, 219 sqq.; M. Dumas, 1965, 58—59; R. Sonnemann,
1978, 198—200

8 R. Popa, E. Kovacs, 1965.

8 1, T. Lipovan, 1990.

8 Homer, III., 18; Virgilius, Geerg., 1V,171; Virgllius ,Eneida, VIII, 416; Plinius Vet.,
Nat. Hist., XXXIV, 9; Horatlus, Sat., I, 4, 19; v. st G. A. Bravo, J. Trapke, 1970; 1. Glodarlu,
E. Iaroslavschi, 1979.

8 R. Sonnemann, 1978, 60.

88 1. Glodariu, E. laroslavschi, 1979, 20—35; H. Dalcoviclu, 1980/c, 425.

8 N. Chldlosan, 1977, 71; idem, 1977/a, 177.

% 1, Glodariu, E. lareslavschi, 1979, 23, 27-—28.

% 1, Rédulescu, R. Dimitrescu, 1966.

92 B, Roman, A. Sintlmbreanu, V. Wollmann, 1982, 26, n. 25; M. Daumas, 1862, 277.

83 R. Sonnemann, 1978, 61.

% Tacit, Gern. XLIII, 1,

% M. Gara$anin, 1968.

% Xenophon la Athenaios, Deipn, VI, 272/c.

Y7 D. Popescu, 1956/a; idem, 1971.

8 7T, Ortvay, 1896, 291; C. Daicoviciu, 1936 —1940, 213, n. 1; idem, 1960, 277; B. Mitrea,
1945; 1. Glodariu, 1974, 108; M. Gramatopol, 1982/a; idem, 1982/b idem, 1982/c.

% C. Daicoviciu, 1960, 277; R. Vulpe, 1960/c, 247; J. Winkler, 1970, 101; C. Preda, 1973;
1. H. Crisan, 1977/a, 433: H. Daicoviclu, 1980/c, 431; N. Goslar, V. Lica, 1984, 149—150; A. Bejan,
1974.

10 Djod. Sic., XXI, 12, 5, 6; v. si E. Moscalu, 1989.

101 D, Popescu, 1951, 39.

102 5§ Frankenstein, M. J. Rowlands, 1978, 75—76.

103 M, Mauss, 1973, 239.

104 ¢, Preda, 1987, 9.

05 7, Winkler, 1970, 102; C. Preda, 1973; E. Chirild, N. Chldiosan, 1965, 117.

108 K. Castelin, 1968; J. Winkler, 1970; P. Popovié, 1987, 68.

107 pgsidontos la Athenaios, Deipn., VI, 25, 234/a—b, in legiturd cu aurul la scordlsel;
Herodot, IV, 71, in legiturd cu mormintele scitice si interdictia argintulul si bronzului.

108 N, Fettich, 1953.

109 D, Popescu, 1958/a; D. GaraSanin, 1960/c; K. Horedt, 1873/c.

110 G. Childe, 1929.

11 ¢, Dalcoviclu, 1960, 270, 277; D. Popescu, 1958/a, 144 sq.; K. Horedt, 1973/c, 155; I.
Glodariu, 1974, 68—69; I. H. Crlsan, 1977/a, 438—437.

u2 K, Horedt, 1973/c.
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... M3V, pParvan, 1926; D. Popescn, 1945—1947, 62, n. 2—3; idem, 1951, 39; idem, 1058/a,
4‘-04 Z. Szekely, 1954, 30; C. Daicoviclu, 1960, 270, 277, 325; D. Berciu, 1969, 183;' idem, 1974/b,
204—205; R. Florescu,1968, idem,1982,537, n. 124; 1. H. Crlsan 1969/a; idem, 1977Iﬂ, 433; idem,
1978/c; ‘idem, 1986, 328; H. Daicovlcu, 1972, 177, 180; K. Horedt, 1973/c; idem, 1974/c;
V. Parvan, 1967, 120; 1. Glodariu, E. laroslavschi, 1979, 36—41, 102—103; N. Chidiosan,
1. Ordentlich, 1973, 104; N. Chidiosan, 1977, 70—72; N. Gostar, V. Lica, 1984, 109.

14 M, Rusu, O. Bandula, 1970, 1112, n. 15, fig. 3; 1. Glodariu, E. laroslavschi, 1979,
101102, fig. 94.

M8 F_ Medelet, 1974; idem, 1976; idem, 1977,

16 K, Horedt, 1973/c; D. 5¢c.

17 N, Fettlch, 1953; L. Marghitan, 1977, 75.

118 D, G. Sellwood, 1963, 218 sqq.; M. Daumas, 1965, 625; E. Stolcovlcl, 1976, 65—70.

1 F; Medelet, 1976; idem, 1977.

180 A[. Valea, L. Mirghitan, 1969, 48; L. Marghitan, 1970; I. Glodariu, 1974, 207, Pl. XX.

121 Al. Vulpe, M. Gheorghl{a, 1988, P1. 1V, 1.

122 Iliri si daei, D-81, Pl. XXXVI.

123 1* Medele}, 1976; idem, 1977; 11. Dalcoviclu, 1980/c, 432—433.

12 L.a Yopestl, I. Glodarlu, 1974, 134—136, 148—149.

1% K. Iloredt, 1973/c. '

126 1, Mirghltan, 1976.

127 B, Florescu, 1968, fig. 35. .

128 Dioscorides; V, 91; Pllnlus Vet., Naf.Hist.,, XXXIII, 61, 64; Vitruvlus, VI1I, 8, 4; Isi-
dorus, Orxgg 19, 2,

M. Rosenberg, 1908; M. Daumas, 1965, 628; A. Neuburger, 1977, 33—37, 64—66; R.
Sonnemann, 1978. 61; I. H Crisan, 1986, 326—327.

1% |, Stolcovlcl, F. Stolcovici, 1973, 542; E. Brehpol, 1987.

13 g Stoicovicl, F. Stolcovici, 1974, 20.

162 N. Fettich, 1953.

183 1y, -Popescu,.1958/b; D. Gara3anin, 1960/c, 200; K. Horedt, 1973/c.

14 F, Medelet, 1974.

185 Glodarlu, 1968, 409—411, 414.
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