
IN LEGATURA CU O MARE SPIRALA DACICA DIN ARGINT 
AFLATA IN MUZEUL NAŢIONAL DIN BELGRAD* 

În Yara anului 1972 am an1t prilt>jul sl1 studiez in Muzeul Naţional din Bel­
grad, graţie amabilităţii doamnei Draga Garasanin, trei mari spirale dacice de 
argint ornamentate cu protome zoomorfe şi palmet<' ştanţate. Cele trei piese, conser­
Yate în colecţ.iile prestigiosului muzeu încă dinaiutr de primul război mondial, 
au fost publicate1 fără a se menţiona alt loc de descoprrire decât „Homânia·'. L'lte~ 
rior, s-a considerat - greşit - fie cii au fost găsite laolaltă 2 , fie că ar proveni -
poate - din Banat 3 • În repertoriu I antichităţilor bănăţene întocmit de întemeieto­
rul muzeului din Vri'.iac, Felix ~Iilleker4 , o notaţie succintă priYind inelele spiralice 
de argint din tezaurul dacic de la Remetea ]\fare (judeţul Timiş) permite stabilirea 
locului de descoperire a uneia dintre aceste trei mari spirale. Iată, în traducere 
sintetică, pasajul din l\lillrker: „E.Ttremiili(ile inelelor spiralice - de la Hemetca 
Mare (n.a.) - 1111 ornamente in formll de palmetă. Dup<i p<irerea mea, o analogie s-a 
găsit la Oradea, dar de dimensiuni mai mari. Cn e:r:emplar mare de acest fel se mai 
găse!jle la Belgrad, achi:i{ionat din România. /'ol la Belgrad se aflri o dublură 11 

piesei de mari dimPnsiuni amintite, dar cu all fel de palmele, care a fost descoperită 
la \'elika \'rb1ca tfin districtul l\.raina, in Serbia \'eche''5 • 

Aşadar, cel puţin una din murile spirale dacice de argint aflate in Muzeul 
r-.iaponal din Belgrad proYine de pc actualul mal sudic al Duniirii, c:un in dreptu I 
Drobetei-Turnu Se\,erin. Localitatea se afla pe acrlaşi mal şi în antichitate, deşi 
hărţile ptolemeice păstrate la mănăstirea Vatopedi6 şi Homa7 , ca şi alte reconsti­
tuiri de geografie instorică 8 traseazlt un curs eronat al Dun~lfii, care ar plasa 
\'elika Vrhica pc malul slang al fluviului 9 • 

Această bijuterie găsită la sud de Dunăre, intr-o zonă in care antichităţile 
dacice nu lipsrsc10

, este pandantul alteia, descoperită în nordul Bulgariei, la Malăk 
Porovec11 , lntr-o regiune unde, de asemcnra, sunt prPzente astfel de anl.ichităţ.i 12 , 
reflectând unitatea etnică şi de ciYilizape geto-dacă mărginită la sud de munţii 
I laemus, aşa cum sugrrcază izvoarrle antice 1 ~, în pofida unor particularităţi 
regiona le14

• 

l\Iarea spirală dacicii ele arginl descoperită la Velika Vrhica imi prilejuieşle 
un scurt excurs prin problematica tezaurelor de podoabe de argint dacice din epoca 
Latcne târzie. 

Deşi prima nwn\iune a unui tnaur dacic a fosl făcută la incepulul secolului 
al XIX-lea 15

, podoabele dacicr cit> arginl incep să pn•ocupc cercetătorii, aşa după 
cum se rcmarcă10 , după 187517 , dar mai ales după Hl2018 • O ultimă lucrare de sin­
tcză19 a rămas - din păcate - in manuscris. 

ln rnn erau menponate 111 descoperiri de podoabe dacice din argint 2 l, dar 
numărul acestora este - in prezent - mai mare. Cum insă numărul marilor spirale 
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de argint dacice nu s-a augmentat, voi continua să folosesc statistica regretatului 
meu profesor, cu atât mai mult cu cât statisticile recente 21 sunt, din păcate, impre­
cise şi discutabile. 

Din nefericire, marea majoritate a tezaurelor de podoabe din argint dacice 
au fost descoperite întâmplător, iar conţinutu I lor s-a păstrat incomplet. Podoabele 
de la Tăşad 22 , Tilişca 23 , Cetăţeni 24 şi Cugir25 au fost, în mod excepţional, desco­
rerite în săpături arheologice specializate. În câteva cazuri: Bălăneşti 28, Ceheţel 27, 
Poiana - Gorj 28 , Sărăcsău şi Şeica Mică29 etc., descoperirea fortuită a tezaurelor 
a fost succedată de controale arheologice. Acestea, în pofida unor rezultate, nu au 
fost determinante rentru stabilirea compoziţiei şi a ansamblului condiţiilor de 
descoperire. 

l\lai multe tezaure au fost îngropate în vase de lut dacice sau în vase de 
bronz (v. Anexa nr. 1). Cum situaţia descoperirii de la Sărăcsău 30 rămâne nesigură, 
singurul tezaur de podoabe de argint dacice descoperit într-o locuinţă atelier este 
ce I de la Tăşad. 

Se consideră că în trei cazuri, Petreni31
, Tilişca32 şi Văleni33 , este asigurat 

caracteru 1 1 unerar al descoperiri lor34 • De menţionat că observaţiile făcute la faţa 
locului sunt nesigure la Văleni şi Petreni. Atât în aceste două localităţi, cât şi la 
Tilişca lipsesc analizele antropologice. Resturile cinerare de la Tilişca, devenite 
cenuşă, sunt suspecte în raport cu intensitatea focnlui care doar a deformat podoa­
bele de argint tăiate intenţionat. Posibilitatea ca la Tilişca să se fi descoperit o 
depunere rituală fără caracter funerar nu poate fi înlăturată întru totul. 

Exceptând mormintele „princiare" din sud şi est35
, mormintele din Dacia 

databile în secolele IV-II î.e.n. care conţin podoabe de argint sunt foarte 
puţine - Bistriţa 36 , Remetea Mare şi Timişoara (nepublicate), Turburea -Spahii37 

şi Zimnicea 38, sunt cele pe care le cunosc. S-a presupus că tezaurele de podoabe de 
argint de la Bălăneşti şi Bucureşti - Herăstrău au fost găsite în morminte39 • O 
asemenea mpoziţie nu corespunde realităţii. 

Nici în perioada cuprinsă între jumătatea secolului II i.e.n. şi sfâq;itul seco­
lului I e.n. asemenea morminte nu sunt mai numeroase, majoritatea podoabelor 
de argint cunoscute provenind din morminte tumulare: Poiana-Tecuci40 , Popeşti_,.. 
Novaci41 şi doi tumuli de la Cugir42

• La Poiana-Tecuci şi Popeşti-Novaci sunt 
semnalate fibule-linguriţă, în vreme ce la Cugir obiectele de argint au fost total 
topite pc rugurile de Ia baza tumulilor, transformându-se în „stropi" de argint. 
La acestea se adaugă mormintele nesigure de la Şimleu I Silvaniei34 şi Snagov44 • 

Voi aminti mormântul de incineraţie în urnă de la Vrsac-At45
• Prin ritual şi factura 

urnei, el aparţine lumii dacice. Brăţara de argint trompetiformă îşi găseşte cea mai 
bună analogie cu o brăţară de acelaşi tip descopel.'ită la Băniţa46 • în sfârşit, nu 
este exclus ca fragmentele de „sârmă·' din bronz deformate de arderea pe rug să 
aparţină unei mari spirale din bronz, replică - unică până acum - a celor de 
argint. Toate aceste elemente pledează pentru o interferenţă culturală şi tehnică 
între civilizaţia dacică şi cea scordiscă. 

În aşezările dacice au fost descoperite, izolat, mai multe podoabe dacice. În 
Hl73 erau menţionate unsprezece descoperiri47 , dar ele sunt mai multe (v. Anexa nr. 2). 
Fără ca înşiruirea din anexa menţionată să fie completă, ea este importantă în dis­
cuţia privind locurile de confecţionare a acestor podoabe. Din păcate, indicaţiile 
privind condiţiile microstratigrafice de descoperire a acestor podoabe lipsesc. Simpla 
menţiune a nivelului sau macrocomplexului este insuficientă pentru a le putea 
interpreta corect. Posibilitatea ca cel puţin o parte din ele să fi constituit depuneri 
cu semnificaţie magică nu poate fi exclusă. 

Descoperirea în perim„eţre geografice restrânse a mai multor tezaure, cum ar 
fi cele de Ia Surcea, Peteni şi Ghelinţa, cele trei tezaure de la Oradea sau cele -
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probabil - rialru lPZallt'l' clP la Siicălăsău a ro-;! sornfilă 1111 arg1111wnt ln sprijinul 
plasării unor atc-lierc de hijutieri'18 in aceste zonl'. \lenţ.ionez, de asemenea, gruparea 
tezaurelor ele la Sărăcsău, Să I işt ea (Cioara), \'a iele i şi Cl'rM I. în ace laşi limp, subli­
niez că cel puţin unele trzaure au fost. găsite în imrdiata ve<'inătale a unor cursuri 
de apă: Săcălăsău 19 , Sărăcsău, ~eira Mică, Bălăneşti ele., situaţie ce se conjugă 
cu descoperirea unei Yerigi ele argint în fântâna dacică rituală de la Ciolăneştii 
din Dcal50

• 

Din punct de vedere cantitativ, argintul podoabelor dacice clin tezaurele 
descoperite până in prezent poate fi estimat la aproximat iv 50 kg. În I ileratura 
de specialitate a rămas neîncheiată disrupa pri\"incl sursele ele metal preţ.ios care 
au fost utilizate în afara lumii clasiee, respecti,· in Dacia, începând din secolul 
III î.e.n., o dată cu apariţia monedei locale şi până la cucerirea romană. 

Încă mai demult s-a remarcat dispariţia podoabelor ele aur din Dacia ince­
rând, cel mai târziu, <'li veacul YI î.e.n., rn excepţia orizontului ele morminte 
,.princiare" amintit deja (v. Anexa nr. 5), ea şi lipsa aproape totală a argintului 
în tezaurele de podoabe clin aur ale epocii bronzului şi ale primei epoci a fierului, 
rare însumează peste 3100 de podoabe de aur descoperite in peste 7:1 de localităţ i51 • 

Analizele metalografice - clin păcate prea puţin nmneroase - au evidenţiat 
folosirea aurului extras din filoanele aflate în interiorul lanţului carpatic52 • Deosebit 
ele relevante sunt analizele podoabelor din tezaurul de la llinova53 • Aurul acestora 
conţine un procenta.i de până la ;lO% argint, asemănător zăcămintelor transilvă­
nene şi net deosebit de aurul extras din depuneri aluvionareM. În aer laşi timp, ana­
lizele efectuate pe podoabele hino\'ene indică limitele tehnologice ale metalurgiei 
primare a aurului extras din filoanele transilvane la sfârşitul mileniului II i.e.n.: 
localnicii nu cunoşteau tehnica de separare a celor două metale pre!ioase şi nici alte 
tehnici menite să separe argintul din minereurile polimetalifere. 

Începând cu secolul III î.e.n. monetăria locală dacică sau daco-celtică de 
tip macedonean foloseşte o cantitate mare de argint de bună calitate. Titlul argin­
tului monedelor locale coboară după jumătatea secolului II î.e.n. îndeosebi în Tran­
silvania, unde există bogate resurse minera Ie"5

• Acest fenomen este conlempora n cu 
penetraţia în Dacia a monedelor emise de \lacedonia Prima, Thasos, Apollonia şi 
Dyrrachium, dar şi cu apariţia unor imitaţii locale sau „importate" după acestea, 
ca şi a unor emisiuni cu nominal mai mic56 • 

l'lu insistăm asupra cronologiei monetare pentru Dacia secolelor II Le.o.­
I e .n ., care a suscitat numeroase ci iscuţ ii. Cu o singmă rxcepţ ie, moneda dacică 
de tip tetradrahmă lipseşte în tezaurele de pocloabr daciccs;. \la,joritatea monedt'lor 
din acesle tezaure sunt denarii romani republicani. Stanţele pentru contrafacerea 
lor locală sunt deslul de numeroase în Dacia (v. Anexa nr. 4). S-au descoperit în 
Dacia pesle 230 de tezaure monetare cuprinzând mai mull de :iO OOO de denari 
origina 1 i sau imita! i loca 158 • ]\'umăru I tezaure lor asemănătoare descoperite in Spa­
nia - 1fi -, Franţa - 'Ji -, Germania - 10 -, Lngaria -- 'i -, Cehoslovacia 
- 2 -, Bulgaria - •1 - şi Iugoslavia - 2259 - este net inferior. 

Chiar dacă denarii republicani romani vor fi circulat în Dacia până la cuce­
rirra romană, al.unei rând aceşti denari sau cei imperiali timpurii sunt asociaţi cu 
podoabe de argint dacict>, ei se datează, în gen('ral, până în primele trei decenii 
ale secolului I c.n„ ca şi majoritatea podoabelor, care tipologic, nu depăşesc acest 
moment. 

Se poate rslima la aproximativ 100 kg cantitatea de metal încorporat în mo­
nedele de argint care au fost descoperite in Dacia, datând din secolele III î.e.n. -
I e.n.6''. In ce priveşte monedele de aur de tip KQl:OH, ele uu au circulat, fiind doar 
lezaurizate61 , situaţie ce aminteşte marele tezaur regal sau sacerdotal capturat 
de Traian la cucerirra Daciei62 • 
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S-au rnul un• l două ipuLczr principale privi ud provenienţa argintu lui utilizat 
în Dacia vreme de patru veacuri: rea a „importului sudic'" şi cea a exploatării 
filoanelor locale. 

în cazul celei dintâi se consideră, cu unele deosebiri de nuanţe, fie că meta­
lurgia primară a argintului nu era cunoscută în Dacia63

, fie că, în a doua jumă­
tate a secolului II î.e.11., filoanele argentifere de suprafaţă. au fost epuizateG4, ipo­
teză ce implică absenţa galeriilor în Dacia preromană. 

In consecinţă, resursele de argint ale monetăriilor şi orfevrăriilor din Dacia 
preromană ar consta - permanent sau intermitent - în moneda sau argintul 
brut obţinut din sudul elenistic în schimbul aurului, sării65 şi altor produse, ca şi 
al sclavilor care, pentru unii, au avut o importanţă exagerată66 atât în raport cu 
ceea ce cunoaştem din izvoarele antice67

, cât şi cu însăşi logica distribuţiei în timp 
şi spaţiu a descoperirilor monetare. Acestora li s-ar adăuga darurile, tributurile 
şi prăzile de război68 , a căror pondere în Dacia nu putea fi comparabilă cu cea 
din zonele riHrane !\lării Adriatice sau !\15.rii Negre, fără a se omite campaniile 
lui Burebisla. Descoperirea tezaurului de la Stăncuţa (judeţul Brăila) în care s-au 
găsit două lingouri de argint, al căror metal provenea din topirea monedelor69, 

constituie unul din argumentele acestei ipoteze, deşi plasarea descoperirii departe 
de zonele miniere, ca şi faptul că, în absenţa uneltelor de orfevrar, confecţionarea 
pe loc a lingourilor nu este sigură, ele putând fi aduse de la sud de Dunăre, sunt 
probleme pe care nu le putem trece cu vederea. S-a presupus chiar că podoabele 
dacice de argint au fost ·confecţionate prin turnarea sau ciocănirea monedelor ele­
nistice şi romane care au penetrat în Dacia7

J şi că, în consecinţă, prezenţa mone­
delor alături de bijuterii în unele tezaure s-ar explica prin caracterul lor de materie 
primăil. 

După părerea mea, aceste consideraţii sunt importante mai ales pentru regi­
unile de la sud şi est de Carpaţi72 , unde filoanele auro-argentifere lipsesc în bună 
măsură şi unde aprovizionarea cu argint din Transilvania şi Banat (sau din sudul 
tracic?) era interni itentă 73

• 

Cnii cercetători sunt de părere că asocierea monedelor cu bijuteriile de argint 
semnifică absenţa unei rea le economii de schimb în Dacia74

• Ipoteza este dificil de 
acceptat nu numai pentru că marea majoritate a tezaurelor nu conţin podoabe, ci 
şi datorită aceleiaşi distribu!ii a l•lr in spaţiu şi timp. 

Confecţionarea podoabelor dacice de argint din monede în Transilvania7f> este 
cu totul stranie pentru tezaurele care conţin imitaţii locale după monedele de Apol­
lonia, Dyrrachium sau <lupă denarii romani republicani. Mulţi cercetători au con­
siderat că zăcămintele argentifere76 sau auro-argenLifere existente în Dacia intra­
carpatică au fost exploatate de daci77

• Analizele chimice ale metalului din podoa­
bele şi monedele dacice indică, de asemenea, cu un mare grad de probabilitate, 
utilizarea argintului din zăcămintele locale78

• 

Esle dificilă, dacă nu imposibilă, depistarea minelor dacice pentru exploatarea 
aurului şi argintului, urmele acestora fiind distruse de exploatările romane sau mai 
târzii. Într-un singur caz pare probabilă păstrarea unei astfel de galerii79 • 

Caracteristicile zăcămintelor polimetalifere din Transilvania şi Banat fac 
ca asocierea aurului şi argintului cu alte elemente să fie frecventă (S., Cu., Bi., 
Ph. etc.) 80• 

Situaţia este asemănătoare în privinţa instalaţiilor termice folosite pentru 
obţinerea metalului din minereu. Cu excepţia analizelor chimice şi metalografice, 
din păcate puţin numeroase, care furnizează indicaţii insuficiente, nu avem în 
Dacia preromană dovezi arheologice directe privind procedeele utilizate în metalur­
gia primară antică a metalelor preţioase, cu excepţia, poate, a descoperirii de la 
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Săvârşin, nep11blieată înră. De altrel, nici izvoarele antice srrise nu sunt limpezi 
atunci cînd descriu procedeele utilizate in acest domeniu 81 , învăluit până târziu, 
spre vremurile moderne, nu numai de tot felu I de interdicţii şi secrele tehnolo­
gice transmise oral, ci şi de o legislaţie' extrem de aspră, asemănătoare celei 
referitoare la monedă. Cupela rea este atestată din antich itate 82

, deşi prima ei descriere 
inteligibilă datează din secolul al ~ VI-lea 8 a, epocă in care folosirea procedeului 
în Transilvania poate fi confirmată arheologic 81 . Cel puţin in Dacia romană, 
procedeul separării argintului de plumb era cunoscut şi larg întrebuinţat, fapt 
demonstrat arheologic prin ceramica plombiferă de la Ampelum 8~. Punctele de 
topire a argintului (960,5° C), aurului (106:)° C) şi cuprului (1084° C) - relativ 
apropiate - impun utilizarea nu numai a cuptoarelor, ci şi a foalelor 86 pentru a 
ridica temperatura de numai !)00° C degajată de arderea mangalului 87 • Jn Dacia 
secolelor I î.e.n. - I e.n. sunt atestate cuptoare metalurgice în care s-a obţinut 
fier 88 , dar tipurile vor fi fost poate aceleaşi şi pentru reducerea minereurilor conţi­
nând metale preţioase, ca şi, posibil, pentru desullurarca lor. Descoperirea de la 
Tăşad, a unei cantităţi de mangal într-un atelier dacic de orfevrar89 , nu este sin­
gulară90. În aceeaşi ordine de idei, existenţa în Dacia a zăcăminte lor de mercur91, 
ca si utilizarea acestuia în Lt.D, dar şi mai devreme este demonstrată de aurirea 
undr podoabe de argint (v. Anexa nr. 7) şi de unele descoperiri arheologiceq 3 • 

Atât extragerea minereului conţinând aur şi argint, cât şi metalurgia primară 
a acestuia sunt operaţii a căror tehnologie exclude practic munca individuală sau 
întâmplătoare. Existenţa unor triburi specializate care posedau zăcăminte pe teri­
toriul lor este o ipoleză plauzibilă, susţinută şi de situaţii analoge din Armenia 
antică93 , din Pannonia unde trăia tribul Cotinilor94 sau din J;rovincia Dacia, unde 
au fost colonizate triburi de mineri iliri95

. Ideea prezenţei, în minele Daciei pre­
romane, a unui număr mare de sclavi, aşa cum sunt ei atestaţi în Tracia96 sau în 
Peninsula lberică, este inacceptabilii. 

Absenţa aproape generală a aurului in Dacia secolelor III i.e.n. -I e.n.u7 a 
fost explicată în parte - după părerea mea nesatisfăcătător - fiind considerată o 
consecinţă a vânzării sale in sud pentru cumpărarea argintului şi a altor produse98 • 

Ipoteza monopolului asupra aurului a unor triburi şi mai apoi a regalităţii dace 
pare mult mai plauzibilă90 • Monopolul va fi fost mult mai strict decât s-a crezut şi 
mult mai timpuriu decât naşterea statului dac, după cum sugerează, indirect, unele 
izvoare antice1uo. În orice caz, după mai mult de un secol de cercetări şi descope­
riri arheologice, absenţa bijuteriilor de aur în D"acia este o realitate indiscutabilă 
(v. Anexa nr. 5). Mi se pare firesc ca arest „monopol" să fi fost extins - cel puţin 
din secolul al III-iea i.e.n.101 - şi asupra argintului, a cărui tehnică de extrac­
ţie pătrunde probabil atunci în Dacia. Absenţa până spre ultimele decenii ale 
secolului li î.e.n. a bijuteriilor de argint „paralele'· cu etapele timpurii şi mijlocii 
ale monetăriei locale constiLuie, între altele, şi o expresie a acestui „monopol"'. 
Un astfel de control a fost folosit şi în privinţa altor resurse ale subsolului (sare, 
rnpru ş.a.), aşa cum s-a propus pentru o etapă mai veche încă în Valea Rinului102, 

dar c dificil să accept pentru o zonă într-adevăr bogată în resurse naturale -
adică Dacia intracarpatică - opiniile unor cercetători103 . În pofida rezervelor 
exprimate de unii autori104, începând cu secolul III î.e.n„ înseşi emisiunile locale 
monetare impunrau un astfel de „monopol"105 . Faptul că în zone lipsite de zăcă­
minte argentifere alimentarea cu metal este intermitentă106 poate constitui, de 
asemenea, un argument în sprijinul existenţei unui control strict al exploatării 
acestor zăcăminte. In fapt, absenţa cvasitotală a podoabelor de argint în Dacia 
secolelor III-II î.e.n. se explică, parţial, prin acest „monopol" şi - poate -, 
<le asemenea, printr-o interdicţie religioasă ~un fel de tabu107 .. 
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O altă problemă care i-a preocupat pc rrrcetători de-a lungul anilor a fosl 
cea a locului de confecţionare a podoabelor de argint dacice. Ipoteza confecţionării 
lor într-un centru nord-pontic, cum ar fi Olbia108 , a suscitat o serie de obiecţii109, 
cărora li se adaugă numeroasele ateliere de bijutieri descoperite în Dacia (v. Anexa 
nr. 3). Ipoteza meşterilor itineranţi, în accepţia clasică a termenului110, a consti­
Luit un subiect de reflexie pentru mulţi cercetători111 • Remarc însă că dispunerea 
chorografică a bolurilor emisferice sau conice de argint întocmită in urmă cu 
aproape două decenii112 pare să reflecte mai degrabă polarizarea lor în regiunile 
bogate în argint (Dacia şi Spania), decât o omniprezentă influenţă elenistică circum­
mediteraneeană, cc nu poate fi totuşi negată. Mai degrabă este plauzibilă funcţi­
onarea unor ateliere locale dependente de sursele de metal preţios şi de cei ce le 
deţineau, în care multiple influenţe şi tradiţii, intre care componentele Lt.C, celtică 
şi elenistică par preponderente, mixându-se într-un ansamblu original113 • 

Nu voi insista asupra numeroaselor procedee tehnice folosite iu făurirea podoa­
belor de argint dacice. Le reamintesc doar pe cele utilizate în confecţionarea mari­
lor spirale de argint: turnarea, ciocănirea, trefilarea, poansonarea, incizia, aurirea, 
sudura şi placarea cu argint mai pur a unui nucleu de argint cu titlu inferior. Dacă 
procedeele turnării în lingouri sau bare (v. Anexa nr. 3), al ciocănirii şi al orna­
mentării protomelor prin incizare sunt evidente şi simple, cel al trefilării rămâne 
doar posibil penlru acest tip de podoabă, a cărui lungime desfăşurată este de apro­
ximativ 2 m, deşi uneltele de trefilat sunt atestate în Dacia preromană114 şi vor 
fi fost folosite pentru confecţionarea sârmei din alte materiale. Densitatea şi marea 
ductibilitate a argintului permit obţinerea sârmei de argint a marilor spirale şi 
prin simpla ciocănire a metalului. 

Tipologia ponsoanelor sau ştanţelor utilizate pentru rralizarea palmetelor 
care ornamentează protomele marilor spirale pe care am propus-o mai demult nu a 
suferit modificări115 • 

Am adăugat la lista descoperirilor câteva spirale carr, prin diametrul lor, se 
încadrează în acest tip116, chiar dacă le lipsesc terminaţiile ,.clasice" (v. Anexa nr. G 
şi Addenda nr. 2). Ctilizarea ştanţelor pentru realizarea palmetelor aminţeşte de 
procedeele tehnice pentru baterea monedelor. Fără a fi imposibilă, ştanţarea „la 
rece"117 este puţin probabilă, încălzirea argintului permiţ.ând, ca şi în cazul monf'­
deloru8, o imprimare mai lesnicioasă şi mai fidelă a ştanţei. Exemplarele de la 
Oradea I sau Senereuş constituie exemple evidente. Reamintesc prezenţa unor am­
prente ale ştanţelor din Grupa B - Ghelinţa 119 pe câteva fragmente ceramice des­
coperite la Cozia120, Schitu121 , PopeştiIZ2 etc. Semne de meşter123 sau simple orna­
mente124, semnificaţia lor simbolică şi caracterul lor apotropaic sunt evidente. În 
orice caz, prezenţa lor pe vase este un indici.u că atelierele de olari şi de bijutieri 
sunt, câteodată, vecine şi funcţionează concomitent. in acelaşi timp, amprentele 
de ştanţ.e pentru palmete de pe vasele de lut nn au un ritm sau o distribuţie 
ordonată, cu excepţia imitaţiei de kantharos de la Popeşti şi - în consecinţă -
funcţia lor ornamentală rămâne discutabilă. 

Dimensiunile palmetelor ştanţate sunt ·variabile şi, în ; fara marilor spirale, 
ele mai sunt utilizate doar pe terminaţiile inelelor spirale cu diametrul între 2 şi 
3 cm ('-. Anexa nr. 8). Absenţa acestui tip de ornament pe brăţări spiralice, cu dia­
metre cuprinse intre 4 şi 10 cm sau pe alte tipuri de podoabe dacice subliniază, 
o dată mai mult, semnificaţia lor rituală. 

Cât priveşte i~elele spiralice, cu sau fără palmete, unele dintre ele puteau fi 
purtate pe d_egete12~ şi, de asemenea.I în păr126 • Spirala multiplă de pe lanţul de 
la Cojocna12

' e un indiciu al utilizării lor şi in alte scopuri, poate în asociaţie 
cu obiecte din piele sau textile. În ce priveşte folosirea inelelor spirale terminate 
cu protome pa lmetate, acestea, după părerea mea, erau utilizate exclusiv la coafură. 
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~1ai multe podoabe dacice din argint, intre car.., şi unele mari spirale, au fost 
aurite (v. Anexa nr. i). Tehnicile de aurire, fie cu foiţă de aur, fie prin folosirea 
amalgamului128

, au fost bine cunoscute nu numai în lumea mediteraneană123 • 
Tehnica probabilă a auririi podoabelor dacice din argint a constat in utilizarea 
amalgamului de mercur şi aur130 . Posibilitatea folosirii foiţei de aur 131 şi - poate -
colorarea cu auricalcit nu pot fi excluse cată vreme analizele metalografice şi chi­
mice lipsesc sau sunt incomplete. În actualul stadiu al cercetării, posibilitatea auririi 
podoabelor dacice de argint la Olbia132 este dificil de acceptat133 • 

Sugeram mai demult134 posibilitatea sudării ulterioare a protomrlor womorfo 
la sârma marilor spirale şi, în consecinţă, confecţionarea lor separată, poate in alt 
atelier. Ca şi atunci, şi azi, simpla observare ru ochiul liber, in absenţa radiogra­
fiilor, rămâne insuficientă. 

La uncie podoabe desroperite la Sărmăşag135 , Drăgeşt.i136 , Oradea I13i, Oradea 
111138, Căpâlna139 şi Ocniţa 110 , cărora cred ră li se pot adăuga spiralele de l:; Slim­
nic141, Bucureşti-.Herăstrău142 şi „Transilvania"143 este vizibil, in ruptură, un 
„miez" de argint de calitate inferioară, acoperit de o „coajă" de argint mai pur. 
Mă întreb dacă este o tehnică specială, izvorâtă fie din necesitatea economisirii 
metalului preţios144 , fie din cea a dobândirii unui plus de elasticitate145 sau este 
pur şi simplu o consecinţă firească a modificării structurii argintului prin ciocănire 
la cald. Poate că eventuala „sudare la cald" a protomelor marilor spirale reprezintă 
expresia aceleiaşi tehnici. 

Din punct de vedere cronologic-, podoabele dacice de argint sunt încadrate 
în etapa finală a epocii Latene - Lt.D. (Pentru civilizaţia geto-dacă, în cronologie 
absolută, în general secolele I i.e.n. - I e.n., cu unele nuanţe146). Diferitele opinii 
exprimate privind etapele fazei finale Lt.D sunt foarte numeroase, şi analiza lor 
depăşeşte spaţiu I acestui studiu. 

S-a propus încadrarea tezaurelor dacice în trei faze departajate tipologic, 
evidenţiate prin combinarea tipurilor de piese şi prin asocierea lor cu monedc147 • 

Aceste faze, care par a fi patru, sunt o realitate, dar apartenenţa unui tezaur sau a 
altu ia la una sau alta dintre ele trebuie revizuită. Fără să comentez obiecţiile 
generale în privinţa combinării tipurilor de podoabe din argint dacice care a fost 
propusă, voi menţiona că unica asociere a unei mari spirale din argint cu fibule, 
al căror picior ornamentat cu nodozităţi sau astragale se recurbează peste arc, prin­
zându-se de acesta lângă resort, înregistrată de Kurt Horedt pentru tezaurul de la 
Oradea, este eronată, întrucât se amestecă perechea de fibule ce aparţine tezaurului 
Oradea 11148 cu marca spirală aflată în tezaurul Oradea 1149 . În consecinţă, marile 
spirale de argint dacice de tip D-5150 pot fi încadrate în fazele II şi III ale 
cronologiei interne a podoabelor de argint161 . În aceleaşi faze trebuie probabil 
„coborâte" cupele din argint conice şi emisferice, lanţurile de tip „Fuchsschwanqk­
kette"152 şi - de asemenea - fibulele antropomorfe. Aceste modificări de încadrai·e 
sunt importante numai prin faptul că permit delimitarea mai tranşantă a fazei tim­
purii în care sunt plasate fibulele cu nodozităţi pe picior, a căror apariţie este 
anterioară sau în cel mai rău caz paralelă cu fibulele de tip .Jarak. Această fază 
nu poate fi datată mai târziu de primul sfert al secolului I i.e.n., după cum cele 
mai r·ecente podoabe din tezaurele dacice nu depăşesc primu 1 sfert a I secolului I e :n·. 
Face excepţie o posibilă grupă de tezaure târzii datate în a doua· jumătate a secO:.: 
lu lui I e.n. (Tekija, Bare, Poiana -Gorj, „România", - poate ·poiana -Tecuci?-~ 
Recaş etc.) care pot fi încadrate în faza a IV-a a cronologiei tezaurelor de podoabe 
dacice din argint. 

Îngroparea tezaurelor dacice de podoabe presupu.să, <;le Fetti.ch -î.n tirnp,i1Î _răz­
boaielor daco-romane din 101-102 şi i05~106 e.n.16

:1 şi_so~otită .parţialposibiJă 
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dt Horedt154 e greu de acceptat peutru majoritatea acestor descoperiri. Ipoteza 
mai Yeche, a îngropării acestor tezaure în epoca lui Julius Caesar1

"" a deYenit, de 
asemenea, inaceeptabilă. Absenţa în toate acrste tezure, cu excepţia tezaurului 
,.România·· - poate Poiana-Tecuci - a unor fibule tipice pentru a doua jumă­
tate a secolului I e.n. şi începutul secolului II e.n., aşa cum se întâlnesc numeroase 
exemplare în bronz Ia graniţele Imperiului Homan, inclusiY în aşezările dacice 
preromane, nu poate fi întâmplătoare. 

)larile spirale dacice din argint cu protome zoomorfe şi palmete ştanţate sunt 
răspândite exclush· în lumea dacică. Încercările de a li se găsi prototipul în 
lumea sud-tracică156 , elenistică 157 , iliră 168, scito-persă159 rnu sarmată160 pot fi la 
fel de credibile ca şi derivarea lor din forme locale mai Yechi, confecţionate în 
bronz, apraţinând primei Yârste a fierului. 

Brăţările spiralice din argint şi bronz descoperite în fortificaţia getă de la 
Buneşti-Avereşti161 , datând din secolul al III-iea î.e.n., ar putea fi Yeriga de legă­
tură în dfscendenţa locală a tipului pe care Horedt nu o deţinea încă162 • Unii 
cercetători au contestat geneza locală a tipului, inYocând prezenţ.a unor brăţări 
spiralice din argint în tezaurele iberice163 şi considerându-Ic - implicit - de 
origine t' lenist ică târz ie164 . 

Până în prezent suni runoscute '27 mari spirale dacice clin argint dintre 
i:arc 14 dcsco1write în tezaure, rt'lelalte 13 fiind considerate descoperiri izolate. 
Şapte dintre cele douăzeci şi ~apte de piese nu au fost găsite iutr-un Joc anunw 
(Y. Anexa nr. I)). ;\cestora li se adaugă alte două piese nesigur<'. )[enţionez că 
uncie piese au circulat in literatura de specialitate cu două sau mai multe locuri de 
descoperire. Este cazul marilor spirale de la Hetiur - Feldioara, de la Orăştie ·-­
Yaidt•i - \'inj sau de la Vălenii de )fonte - Coada ~Ialului 165 • 

Diametrul acestor mari spirale, care măsoară între 11,5 şi 15 cm, i-a deter­
minat pe unii cercetători să presupună că au fost purtate pe braţ, deasupra \'CŞ­
mintelor166. Posibilitatea ca aceste piese să fi fost purtate pe picior, sub genunchi, 
a fost sugerată încă de Vasile Pârvan1'l7 • De aceea in notele de faţă am evitat să 
socotesc aceste mari spirale drept brăţări, corectându-mi o greşeală mai Yeche. 
Obiceiul de a se purta „brăţări" la picioare era răspândit in antichitatea greco­
romană, cel put.in începând cu sfârşitul secolului al VI-lea. Figurarea lor pe picioa­
re Ic driade lor din numeroase reprezentări dyonisiace nu este, probabil, lipsită de 
semnificaţie168 . Ipoteza formulată de Vasile Pârvan este cu atât mai plauzibilă în 
raport cu altele cu cât un mare număr de tezaure au, fiecare, caracteristicile unei 
garnituri de veşmântH;y de ceremonie, reprezentativ170 sau ritual171 • 

Prezenţa fibulelor identice în perechi, cărora li se adaugă, câteodată, încă 
una izolată - de un alt tip sau dimensiune -·a perechilor de brăţări cu diametre 
aproape identice, a unuia până la trei coliere şi a lanţurilor a fost remarcată, mai 
mult sau mai puţin, de mulţi cercetători 1 i 2 • Fără a insista asupra problemei, men­
ţionez că sunt eunoscuLe mai mult de 30 de tezaure cu o compoziţie relativ bine 
asigurată, care prezintă caracteristicile unor garnituri de Yeşmânt individual. 
Consecinţele acesLei obscrYaţii sunt multiple. Înainte de toate, tezaurele de po­
doabe dacice din argint nu mai pot fi considerate simple acumulări aleatorii rea­
lizate de mai multe generaţii succesiYe, aşa cum s-a apreciat sau sugerat adesea173 • 

În al doilea rand, absenţa aproape totală a bronzului sau aurului în aceste 
tezaure sugerează că, de la început, toate bijuteriile necesare veşmântului au fost 
confecţionate din argint şi, probabil, în acelaşi timp. În aceste garnituri se află 
brăţări de diferite Lipuri, inclusiv spiralice, cu diametre măsurând între 4-G şi 
7 -10 cm, cc pot fi purtate Ia încheietura mâinii sau pe braţ, dedesubtul sau 
deasupra eotului, in aceeaşi manierft în rare le purtau asirienii, grecii şi romanii. 
Ac:~este brăţări sunt asociate câteodată rn o marc spirală de argint, al cărei dia-
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metru depăşeşte 11 cm. Kurt Horedt remarca existenţa acestor mari spirale în 
exemplar unic în cadrul fiecărui tezaur174 . ExCF~pţiile de la Peteni175 şi Rociun&, 
unde, alături de câte un exemplar întreg, s-au aflat câte o altă piesă fragmentară 
indică poate, în ambele situaţ.ii, depozite-ateliere, dacă nu care cumva explicaţia 
reală îmi scapă. 

Columna Traiană177 şi monum1~nlul de la Tropaeum Traiani178, care redau 
convenţional sau într-o manieră realistă costumul dacic, nu reproduc nici o podoabă 
dacică caracteristică. S-a remarcat chiar, în legătură cu croiul veşmintelor repre­
zentate pe Columnă, inutilitatea folosirii perechilor de fibule179 . Această obser­
vaţie este importantă deoarece în Dacia au fost descoperite monumente funerare 
romane pe care femeile sunt înfăţişate purtând perechi de fibule dacice180 . O situa­
ţie similară e cunoscută în Pannonia, unde sunt reprezentate podoabe celtice pe 
monumente funerare romane181 . Aceste monumente, ca de altfel şi lanţul de argint 
de la Recaş182 sunt indicii ale supravieţuirii unor bijuterii dacice de-a lungu I 
secolelor şi, poate, Vasile Pârvan avea dreptate când propunea o legătură genetică 
între brăţările spiralice germanice din secolele III-IV e. n. şi mai vechile mari 
spirale dacice din argint183 . 

S-a încercat reconstituirea veşmintelor geto-dace şi a modului de utilizare 
a bijuteriilor prin intermediul reprezentărilor antropomorfe din toreutica dacică181 

care sunt puţin numeroase: Surcea, Săliştea (Cioara), Bălăneşti, Bucureşti - He­
răstrău, Coada Malului, Lupu, o fibulă antropomorfă din Transilvania, câteva sta­
tuete sau obiecte de podoabă din bronz185, din lut186 şi, de asemenea, probabil, 
câteva piese din nordul Bulgariei. S-au observat coliere, torquesuri şi centuri pe 
câteva din aceste piese. Pe una din Caierele tezaurului de la Lupu e reprezentat un 
personaj feminin care parc să poarte pe braţ o brăţară spiralică 187 , dar toate aceste 
observaţii implică un grad de incertitudine datorită schematismului reprezentări­
lor. Sub liniez însă că toate aceste reprezentări antropomorfe sunt divinităţi şi că 
veşmântul lor are cu siguranţă o semnificaţie rituală. 

S-a considerat că geto-dacii au avut trei feluri de veşminte: cel de război, ce I 
cotidian şi cel de ceremoniel88, fără o argumentare suficientă. Probabil, accesoriile 
de argint erau folosite pc veşmântul de ceremonie. După părerea mea, înlocuirea 
termenului de „costum de ceremonie" cu cel de „costum ritual" ar fi benefică pen­
tru înţelegerea problemei. Acest costum era purtat de preoţii şi preotesele daco­
gete189 numai la ceremoniile religioase. 

Cu alte prilejuri190 am afirmat că marile spirale de argint dacice au un carac­
ter ritual. Observaţiile de faţă sunt, după părerea mea, argumente în favoarea ipo­
tezei caracterului sacru al tezaurelor de podoabe dacice de argint, cu excepţia -
poate - a tezaurelor-atelier. 

Cu toate că mu Iţi cercetători au susţinut că aceste tezaure constituie ar.umulări 
„laice" de valori aparţinând aristocraţiei dace191, această interpretare nu este, după 
părerea mea, satisfăcătoare. Chiar analogiile formale dintre podoabele de argint 
iberice şi cele dacice pot indica şi un substrat comun indo-european revigorat prin­
tr-o filieră celtică comună. 

La sfârşitul etapei Lt. C şi la începutul etapei Lt. D, in lumea spirituală 
a daco-geţilor s-a petrecut probabil o reformă religioasă sugerată de izvoarele antice 
scrise192, dar şi de cele arheologice193 . Reamintesc din şirul argumentelor arheolo­
gice ce se referă la acest posibil fenomen schimbarea ritului de înmormântare expri­
mată prin dispariţia cvasitotală a mormintelor, ca de altfel şi în alte zone euro­
pene194, apariţia unei multitudini de gropi rituale, a sacrificiilor umane în aşezări, 
a sanctuarelor, ca cele de la Pecica195, Barboşi1911 , Dolinean197 , Butuceni198, Brad199, 
Racoş200 , Căpâlna201 , Piatra Neamţ - Bîtca Doamnei2J2, Sarmizegetusa Regia etc. 
şi a altor locuri şi spaţii sacre, ca cele de la Conţeşti203 sau Cioliineştii din Dea 1204 . 
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Acest proces reformator a început - poate - înainte de apariţia regatului 
lui Burehista, contribuind la consolidarea formaţiunii politice. Aceeaşi reformă 
religioasă explică, probabil, dispariţia numeroaselor imitaţii locale ale bolurilor 
deliene în primul sfert al secolului I î.e.n.205 , al căror caracter ritual 2J6 a fost negat 
poate prea repede 2J 7 • Această observaţie şi funcţ.ionalitatca strictă a cupelor ar 
putea fi asociate ,.legendei·' relatate de Strabon20~ privind viţ.a de vie la daci, 
distrusă în vremea lui Burebista şi Deceneu. S-a sugerat că în această posibilă re­
formă, vechiul zeu suprem, Zalmo:res, a fost înlocuit de Mars Gradiv1es, menţionat 
t.le Yergilius 209

• Dară ipoteza se confirmă, prerogatiwle noii divinităţi supreme 
nu sunt în principal cele războinice, ci cele asociate cu regenerarea naturii primă­
vara (vezi sărbătorile colegiului fralrrs arvales dedicate lui 1\fars - 1Ha11wri11s ''c­
t11rius - Mars ,'-,ilvmws din Roma antică) 210 . 

Această eboşă ipotetică a schimbărilor religioase din societatea geto-dacă 
cuprinde, de asemenea, şi tezaurele de podoabe din argint care apar brusc pentru 
a dispărea aproape la fel în veacul ce urmează căderii lui Burebista, când au loc, 
probabil, alte schimbări în viaţa religioasă a geto-dacilor. 

Asocierea monedelor în tezaurele de podoabe dacice poate fi explicată prin 
dedicarea lor sanctuarelor sau locurilor sacre. Este bine cunoscut obiceiul celţilor 
care plăteau zeiţei Artemis pentru fiecare animal vânat în păduri211 • Chiar şi îngro­
rarea tezaurelor de podoabe poate fi interpretată ca o ofrandă adusă divinităţii 
în păduri, poiene sau în ape sacre, la fel ca şi în alte regiuni ale Europei 212 • 

Există şi alte argumente în favoarea caracterului ritual al podoabelor dacice 
din argint. într-o societate stratificată ca cea geto-dacă ar fi logic să se găsească 
un număr considerabil de rrplici în metal comun (bronz sau fier) ale podoabelor de 
argint, dacă acestea nu ar fi avut un caracter ritua I. Cercetările arheologice -
relativ ample - din aşezările şi fortificaţiile daco-gete au scos la lumină un număr 
extrem de redus de podoabe din bronz sau fier ce ar putea fi interpretate drept 
replici. ale podoabelor din argint (mari spirale, fibule astragaloide, coliere, tor­
quesuri, falere ş. a.). Că nu ne aflăm în faţa unei inadvertenţe accidentale o 
demonstrează descoperirea în număr apreciabil a altor tipuri de podoabe comune 
unor zone intinse în finalul epocii Latene. Explicaţia ar putea fi o interdicţie de 
ordin religios care avea, probabil, un rol important şi în păstrarea „monopolului" 
asupra resurselor de metale preţioase. 

Mai pot adăuga ruperea sau tăierea intenţionată a unor podoabe descoperite 
Ia Tilişca 213 , Tîrpeşti 214, Poiana - Gorj 215 , Şeica l\lică 216 , „Transilvania" 217 etc. şi 
posibilitatea ca cel puţin o parte din podoabele de argint găsite în aşezări să fi 
fost ofrande îngropate cu prilejul diwrselor ceremonii specifice daco-geţilor. 

Evident, în remarcile din aceste note am schiţ.at o ipoteză privind caracterul 
sacru sau ritual al podoabelor dacice din argint. În orice caz, dacă problematica 
tezaurelor dacice din argint este abordată din unghiul raportului sacru - profan, 
discuţia nu poate fi decât benefică pentru extinderea viziunii asupra civilizaţiei 
geto-dace. 

12 decembrie 1990 

ANEXA NR. I 

Lista preliminarii a tezaurelor dacice de argint descoperite ln ,·ase de lut ( +) sau de bronz ( x) 

I. BĂLĂNEŞTI (corn. Mărunţel, jud. Olt), (+). 
2. BUCUREŞTI nHerăstrăuu, ( + x). 
3. CEHETEL (corn Slrnoneştl, jud. Harghita), (+). 
4. CER BAL (jud. Hunedoara), ( +, X). 
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5. DRĂGEŞTI (jud. Dihor), (+), !\. CHIDIOŞAN, SĂŞIAl\L", BELADAN, 1978. 
_6. GHELINŢA (jud. Covasna), (+), N. FETTICH, 1953, 150. 
7. LUPU (com. Cergău, jud. Alba), (x), I. BELDll\IAN, 1988. 
8. MEDIAŞ (jud. Sibiu), (+), L. l\fĂRGHIŢAN, 1976; R. FLORESCL;, 1980/b, 72. 
9. PETENI (com. Zăbala, jud. Covasna), (+). 

10. ŞARACSĂU (com. Şlbot, jud. Alba), (+), O. FLOCA, 1956. 
11. SENEREUŞ (jud. :!\Iureş), (+). 
12. SÂNCRĂIENI (jud. Harghita), (+), D. POPESCL", 1958/a. 
13. STĂNCUŢA (jud. Brălla), (X?), C. PREDA, 1957. 
14. SURCEA (com. Brateş, jud. Covasna), (+ ?), N. FETTICH, 1953. 
15. VEDEA (jud. Teleorman), ( + ), D. POPESCU, 1068. 

AXEXA :\"r. 2 

Lista preliminaru a aşezărilor dacice lu care au rost dt"scoperlte podoabe de argint 

ARDEU (com. Balşa, jud. Hunedoara), L. ::'\IĂRGHJŢA:l\, 1976, 69-70, nr. 5. 
2. ARPAŞU DE SUS (com. Cirţlşoara, jud. Sibiu), 1\1. MACREi\, I. GLODARIC, 1076, 77, fig. 48. 
3. BANIŢA (mun. Petroşani, jud. Hunedoara), O. FLOCA, 1966, 31, flg.12; K. HOHEDT, 1973/c, 

166-167; L. MĂRGHIŢAN, I. ANDHIŢOIU, 1971, fig. 20; L. l\fĂHGIŢAr-i, 1976, 69-70, 
nr. 7; I. MICLEA, R. FLORESCU, 1980, fig. 366. 

4. BIZDINA (com. Calapăr, jud. Dolj), C. 1\1. TĂTULEA, 1983, 221, 225, fig. 7/2. 
5. BRAD (corn. Negri, jud. Bacău), !\I. URSACHI, 1987, 117. 
6. BUCUREŞTI, l\L TUHCL", 1967, 168, PI. 1/4, 5. 
7. BUCUREŞTI, "Dealul Piscului", 1\1. TUHCll, 1979, PI. XXXIIl/l. 
8. CĂPÂLNA (com. Săsclori, jud. Alba), M. l\IACHEA, I. BEHCIU, 1965. 226: '.\l. ?.!ACREA, 

1966, 20, fig. 5; I. GLODARIU, V. l\IOGA, 1989, fig. 96/1-4, fig. 94/9, 11, 15. 
9. CHIRNOGI (jud. Ilfov), G. TROHANI, i\I. ŞTEFĂI\'ESCL", 1975, 275, fig. 3/2 (nesigur). 

10. GÂNDEŞTI (com. Ycrncştl, jud. Buzău), A. RUSTOJU, 1989, 307. 
11. CÂRLOMĂNEŞTI (corn. Vcrneştl, jud.Buzău), 1\1. BABEŞ, 1975, 135, fig. 2/8, ll; :t\. CO:\OVICI 

1985, 80, 11. 79. 
12. COSTEŞTI (corn. Orăştloara de Sus, jud. Hunedoara), D. POPESCL'., 1937, 1940, 191, n. 6; 

O. FLOCA, 1956, 131, 198. 
13. CUGIR (jud. Alba), Inedit. 
14. DIVICI (corn. Pojejena, jud. Caraş Severin), l\I. GU'.\IĂ, A. S. LUCA, C. SACARIN, 1!l8i, 

PI. XIX/2. 
15. GRĂDIŞTEA (jud. Brăila), V. SÎRBU, F. ANASTASIU, 1987, fig. 10/1. 
16. MOREŞTI (corn. Unghenl, jud. Mureş), V. LAZĂR, 1981, 98, n. 103, rn bibllografla. 
17. OCNIŢA (oraş Ocnele Mari, jud. Vllcea), D. BERCIU, 1981. 
18. PECICA (jud. Arad), I. H. CRIŞAN, 1978/c, 88-89, 13, PI. 124/1, 24. 
19. PIATRA CRAIVII (jud. Alba), I. BERCIU, AL. POPA, H. DAICOVICIU, 1964 (1965); V. 

MOGA, 1979, 513-518. 
20. PIATRA NEAMŢ, „Bbtca Doamnei" (jud. Neamţ), C. MĂTASĂ, I. ZAl\IOŞTEANI-, M. ZAl\iOŞ­

TEANU, 1961, fig. 3/3,5; N. GOSTAR, 1969, fig. 4. 
21. PIATRA NEAMŢ, „Dărmăneşti" (jud. Neamţ), C. MĂTASĂ, I. ZAMOŞTEANl", M. ZAMOŞ­

TEANU, 1961, fig. 6/4. 
22. POIANA (corn. Nlcoreştl, Jud. Galaţi), H. VULPE, E. VULPE, 1927-1932, 326, 344, fig. 

106/21, fig. 127; D. POPESCU, 1937-1940, 201; R. VULPE, 1951, 206, 208, fig. 24/5, fig. 
25/2, 4; R. VULPE, 1952, 204, 205, fig.19/5, fig. 23/5; L. MĂRGHIŢAN, 1976; I. MICLEA, 
R. FLORESCU, 1980, fig. 268, 445; A. RUSTOIU, 1989, 307. 

23. POPEŞTI, „NOVACI" (jud. Jllov), R. VULPE, 1957/b, 239, fig. 20. fig. 21/1-3; R. YULPE, 
1966, fig. 28; M. TURCU, 1979, fig. 25/2-3, fig. 26/7. 

24. RĂCĂTĂU (corn. Horgcştl, jud. Hacău), V. CĂPITANU, 1975; idem, 1986-1987. 
25. SiGHIŞOARA (jud. Mureş), K. HOREDT, C. SERAPHIM, 1971. 
26. SPRÂNCENATA (jud. Olt), C. PHEDA, 1986, PI. LII/1, 10. 
27. TILIŞCA(jud. Sibiu), N. LUPU, 1989, 76-77, PI. 26/14, Pl.27/38. 
28. TINOSU (jud. Prahova), H. VULPE, E. V_ULPE, 192·1, 106-233; R. VULPE, 1966, 48. 
29. TIRPEŞTI (com. Petrlcani, jud. Neamţ), S. MARINESCU-BÎLCU, 1962. 
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A'.\'EXA ~r. 3 

Lista prelh:DlnarA a ,-estlglllor ntellerelor de bijutieri şi a lingourilor (horelor) brute de argint ( xi 
deseoperlle ln Dacln · 

1. ANGHELUŞ (corn. Ghldfalău, jud. Covnsna), Z. SZEl<ELY, 1982, 70, 73. 
2. ARDEU (corn. Balşn, jud. Hunedoara), L. MĂRGHITAN, 1976, 17. 
3. BAND (com. Band, jud. Mureş), M. RUSU, O. BANDULA, 1970, 11-12, 11. 4, fig. :3. 
4. BANIŢA (jud. Hunedoara), I. H. CRIŞAN, 1986, 328. 
5. BERNADEA (corn. Behnee, jud. Mureş), V. LAZĂR, 1981, 19, n. 120. 
6. BRAD (com. Negri, jud. Bacău), V. URSACHI, 1989, 109, 114. 
7. CĂPĂLNA (corn. Săsclori, jud. Alba), I. GLODARIU, V. MOGA, 1989, 62-69, 76-77, 80. 
8. CĂŢELU NOU (Bucureşti), I. GLODARIU, E. IAROSLAVSCHI, 1979, 32. 
9. CETĂŢENI (jud. Argeş), R. VULPE, 1966, 39; I. :MICLEA, R. FLORESCU, 1980, fi!l. 213-

214; R. FLORESCU, 1980/b, 47. 
10. CHITID (corn. Boşorod, jud. Hunedoara), (X), I. GLODARIU, 1!l74, 280 nr. 75. 
11. COSTEŞTI (corn. Orăştloera de Sus, jud. Hunedoarn), V. PARVAN, 1926, 479-480; I. GLO­

DARIU, E. IAROSLAVSCHI, 1979. 
12. COZIA (com. Cârjlţl, jud. Hunedoara), L. l\IARGHITAN, 1976, 16-17. 
13. DIVICI (corn. Pojejena, jud. Caraş Severin), M. GU!\fĂ, A. S. LUCA, C. SACARIN, 1987, 

PI. XIX/2; lnf. 1\1. GUMĂ. 
14. GRĂDIŞTEA MUNCELULUI - SARl\IIZEGETHUSA (jud. Hunedonra), V. PARVAN, 1926, 

477-480; I. GLODARIU, E. IAROSLAVSCHI, 1979 56-103. 
15. l\IELEIA - RUDELE (jud. Hunedoara), Ibidem. 
16. l\IOIGRAD (corn. l\Ilrlşd, jud. Sălaj), M. l\IACREA, lll. Hl,'SU, 1960, 215, fig. 13/27; I. GLO­

DARIU, E. IAROSLAVSCHI, 1979, 37. 
17. OCNIŢA (oraş Ocnele Meri, jud. Vllcea), D. BERCIU, 1981; D. BERCIU, M. PURICE, M. 

IOSIFARU, 1983, 110-111. 
18. ORADEA (jud. Bihor), N. CHIDIOŞAN, I. ORDENTLICH, 1973, 104. 
19. PECICA (jud. Arad), (X), I. H. CRIŞAN, 1969/a; idem, 1978/c, 90-92, PI. 127/1-4. 
20. PETENI (corn. Zăbala, jud. Covasna), Z. SZEKELY, 1965. 
21. PIATRA CRAIVII (jud. Alba), I. BERCIU, AL. POPA, H. DAICOVICIU, 196'1 (1965), PI. 

75/27, PI. 76/28, PI. 82/31, 1; V. MOGA, 1979, 516-517. 
22. PIATRA NEAMŢ nBdtca Doamnei", I. GLODARIU, E. IAROSLAVSCHI, 1979, 56-103. 
23. PIATRA ROŞIE (jud. Hunedoara), L. MĂRGHITAN, 1976; I. GLODARIU, E. IAROSLAV-

SCHI, 1979, 56-103. 
24. POIANA (corn. Nlcoreştl, jud. Galaţi), R. VULPE, 1951, 203; H. DAICOVICIU, 1972, 177. 
25. POLOVRAGI (jud. Gorj), FL. MARINESCU, 1977, 30-31. 
26. POPEŞTI, "Novaci" (jud. Ilfov), AL. VULPE, 1\1. GHEORGHIŢĂ, 1986, 45, PI. I/4. 
27. RADOVANU (jud. Ilfov), Ibidem. 
28. RACOAŞA (jud. Vrancea), (X), C. PREDA, I. DRAGOMIR, 1975, 27-29; V. MIHĂILESCU 

- BÂRLIBA, 1990, 80, n. 129. 
29. ROCIU (jud. Argeş), V. TEODORESCU, I. RIZEA, V. DUPOI, 1969. 
30. SĂVÂRŞIN (jud. Arad), inf. M. BARBU. 
31. SÂNCRĂIENI (jud. Harghltn), (X), D. POPESCU, 1958/a. 
32. SOCU (corn. Bărbăteşti, jud. Gorj), P. GHERGHE, 1979, 98, fig. 11. 
33. SPRÂNCENATA (jud. Olt), C. PREDA, 1986, 61, PI. XXVII/1-2. 
34. STĂNCUŢA (jud. Brăila), C. Preda, 1957, 118, (X). 
35. SURCEA (corn. Brateş, jud. Covasna), (X), N. FETTICH, 1053; Z. SZEKELY, 1965, 64; 

H. DAICOVICIU, 1972, 177. 
3a. TĂŞAD (corn. DrăgeşU, jud. Bihor), N. CHIDIOŞAN, 1977; idem, 1977 o. 
37. TILIŞCA (jud. Sibiu), N. LUPU, 1989. 

AXEXA Nr. -I 

Lista prellmlnnră o ştnnţelor monetare folosite pentm bnteren monedelor dnelce ( x) 
sau o dennrllor repnblleanl romani ( +) descoperite ln. Daeln · 

1. "BANAT" (+), (lnf. O. DOGARIU, E. FUNDUREANU). . 
2. llA.RBOŞI (jud. Galaţi) (X), S. SANIE, 1987; V. MIHĂILESCU _:_ BIRLlBA, 1990, 80, n. 127 . 
. 3, BRAŞOV.(+), C. DAICOVICIU, 1960, 276; C. PREDA, 1973, 373-374; l. GLODARIU, 

1974, 291!. 
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4. GRĂDIŞTEA '.\!l'N"CELL'LCI - SAR~!IZEGETHl'SA (jud. Hunedoara), ( -!-), inf. I. GLO­
DARIU; V. MIHĂILESCU - BÎRLIBA, 1990, 98, n. 16. 

5. LUDEŞTI (corn. Orăştioara de Sus, jud. Hunedoara), (+), M. MACREA, 1933-1935, 157; E. 
STOICOVICI, I. WINKLER, 1971, 477-479, cu bibliografia. 

6. PECICA (jud. Arad), (X), I. H. CRIŞAN, 1969, PI. 2/1-2; Idem, 1978/c, 94-95, PI. 120/ 
1-2; E. STOICOVICI, I. WINKLER, 1971. 

7. POIANA (com. Nlcoreşti, jud. Galaţi), (+), R. VULPE, 1950, 50. 
8. SLIMNIC (jud. Sibiu), (?), I. GLODARIU, 1981, 35, fig. 14/15. 
9. TILIŞCA (jud. Sibiu), ( + ), N. LUPU, 1964, 5, 22; Idem, 1989, 89-92, PI. 19-21; C. PREDA, 

1973, 348-350. 

ANEXA Nr. 5 

Lista prellmlnarA a descoperirilor de podoabe dacice din aur ln tnaure ( +) 
şi descoperiri Izolate ( x) (U. D) 

1. CETĂŢENI (jud. Argeş), (X), R. VULPE, 1960, 39. 
2. CHITID (corn. Boşorod, jud. Hunedoara), (+), I. GLODAH.ll:, 1974. 
3. CÂMPENI (corn. Prăjeşti, jud. Iaşi),(+), V. MIHĂILESCC - BIRLIBA, 1990, 150, n. 14. 
4. CUGIR (jud. Alba), mormânt Inedit. 
5. DIACONI - POIANA (jud. Vrancea), (X), Treasures, 59, nr. 258, (nesigur). 
6. MEDIAŞ (jud. Sibiu), (+), C. DAICOVICIU, 1960; K. HOREDT, 1973/c. 
7. PECICA (jud. Arad), (X), I. H. CRIŞAN, 1966/a, 95-97, fig. 3; Idem, 1978/c-, 102. 
8. POIANA (corn. Nlcoreştl, jud. Galaţi), (X), R. VULPE, 1957/a, 151. 
9. POPEŞTI, „Novaci" (jud. Ilfov), (X), R. VULPE, 1966, fig. 13; I. GLODARIU, 1974, 249, 

nr. 4. 

10. REMETEA MARE (jud. Timiş),(+), K. HOREDT, 1973/c. 
11. TOTEŞTI (jud. Hunedoara), V. PARVAN, 1926 (nesigur). 
12. TEKIJA (Jugoslavla), (+), D. MANO - ZISSI, 1957. 
13. VRSAC (Jugoslavia), K. HOREDT, 1973/c, 128, n. 13-14 (nesigur). 

ANEXA Nr. 6 

Lista prellmlnarA a marilor spirale de argint dacice descoperite Izolat ( +) sau ln tezaure ( x) 

1. BĂLĂNEŞTI (corn. Mărunţel, jud. Olt), (X), Muzeul din Piteşti, f.n.i.; R. FLORESCU, 1968, 
44-45 - ln fig. 26 este spirala de la Senereuş; E. POPESCU, 1969, 109-117; D. BERCIU, 
1969, 184, 191; E. POPESCU, 1970-i971, 294-295, 301, fig. 3; D. POPESCU, 1972, 5, 
14-15, fig. 56; K. HOREDT, 1973/c-, 162, nr. 5; F. MEDELEŢ, 1974, 233-234, n. 39; 
Idem, 1976, 668, nr. 1, n.15, fig. 1/7-8; Idem, 1977, 280-281, nr. 1, n. 15, PI. 1/7-8 -
grupa A, Orăştie - ; E. STOICOVICI, F. STOICOVICI, 1974; 94,3 % Ag, O, 74 % Au, 3,84 % Cu. 

2. BOBÂLNA (?) (jud. Cluj), (X); SEJDL, 1854, 133 sqq; C. GOOS, 1876, 210; F. R6MER, 
1886, 385, 388; I. MARŢIAN, 1920, 479; V. PÂRVAN, 1926, 536--540, 559; D. POPESCU, 
1937-1940, 200; M. ROSKA, 1942, 16, nr.33 - piesa nu există la K.H.M.W.; K. HOREDT, 
1973/c, 154, 163, nr. 8; S. DUMITRAŞCU, I. MOLNAR, 1975, 45; F. MEDELEŢ, 1976, 
674; idem, 1977, 290, n. 46; G. FLOREA, 1985/1986, 760, nr. 3; piesă nesigură. 
BROOS, v. ORĂŞTIE 

3. CADEA (corn. Săculenl, jud. Bihor), (X), M.N.M.B., nr. lnv. 2.1944.5; S. KERENYI, 1945-
1947; N. FETTICH, 1953, 161-162, PI. XXXVIII/4; K. HOREDT, 1973/c, 163, nr. 11; 
F. MEDELEŢ, 1974, 235, n. 50, fig. 5; Idem. 1976, 688, nr. 2, fig. 2/5; idem, 1977, 282, 
nr. 2, PI. 11/5 - grupa D, Cerbăl - ; N. CHIDIOŞAN, 1977, 
CADEA MARE, v. CADEA 
CĂRPINIŞ, V. VĂLIŞOARA 

4. CERBAL (jud. Hunedoara), (X,) M.N.M.B., nr. lnv. 77.1875.1., T. ORTVAY, 1875, 215-220; 
. C. GOOS, 1876, 216 sq; F. R0MER, 1886, 385 sq; V. PÂRVAN, 1926, 535-536, fig. 381; 
RADN6TI, 1938, 147; D. POPESCU, 1937-1940, 198; M. ROSKA, 1942, 57, nr. 23; B. 
MITREA, 1945, 106, nr. 41; D. POPESCU, 1945-1947, 54, 58; N. FETTICH, 1953, 155-
156, PI. XXV/3, PI. XXVll/3; D. POPESCU, 1972, 6, 11, 13, fig. 61; K. HOREDT, 
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1973/c 163, nr. 14; I. GLODARIU, 1974, 55, 235, 280; F. MEDELEî, 1974, 235-236; S. 
DUMITRAŞCU, I. ::\IOLNAR, 1975, 45; F. MEDELET, 1976, 668, nr. 3; Idem, 1977, 282, 
nr. 3, 294 - grupa D, Cerbăl -; I. BELDIMAN, 1988, 75, nr. 2. 

5. COADA MALULUI (com. Măgurele, jud. Prahova), (X), l\1.1.N.H., nr. inv. 14628; D. POPESCU, 
1937-1940, 198; C. l\IOISII., 1943, 159; B. MITHEA, 1945, nr. 2; K.lIOREDT, 1945-1947, 
265 sq; D. POPESCl', Hlii4, 91 sqq, flg.1/6 a--h, 2/2; D. POPESCU, 1958/b; D. POPESCU, 
1968, R. 20-b/3; Treasures, 56, nr. 197, fig. 196; E. POPESCU, 1970-1971, 294, n. 9; D. 
POPESCU, 1972, 13-H, fig. 76 bis; I<. HOHEDT, 1973/c, 163, nr. 15; I. GLODARIU, 
1974, 263; F. MEDELET, 1974, 233-234, n. 46; L. MĂRGHiîAN, 1976, 31-32, PI. IV/1; 
F. MEDELEŢ, 1976, 668, nr. 4, n. 18, fig. 2/4, 677; Idem, 1977, 282, nr. 4, PI. 11/4 -
grupa C, Coada Malului - ; I. MICLEA, R. FLORESCU, 1980, fig. 414-416; R. FLORESCU 
1980/b, 70. 

O. COLDAU (oraş Beclean, jud. Bistriţa l\"ăsăud), (X), M.l.T.C., nr. inv. 1809, 1810; M. ROSKA, 
1942, 300, nr. 45; N. FETTICH, 1953, 157-160, fig. 23/2, 5; D. POPESCU 1972, 5; K. 
HOREDT, 1973/c., 163, nr. 17; F. MEDELEŢ, 1974, 234; Idem, 1976, 670, nr. 5, n. 19, 
fig. 3/5; Idem, 1977, 282, nr. 5, PI. 111/5 - grupa B, Ghellnţa. 
CSERBEL, v. CERBAL 
DERLAC, v. DIRLOS 

7. DERNA (?)(jud. Bihor), (X); C. DAICOVICIU, 1937-1940, 322-323; D. POPESCU, 1945-
1947, 57; K. HOREDT, 1945-1947, 266; Idem 1973/c, 130, 163, nr. 22; I. GLODARIU, 
1974, 274, nr. 122; S. DUMITRAŞCU, I. MOLNAR, 1975; F. MEDELET, 1976, 674; Idem, 
1977, 290, nr. 26,' n. 42; N. CHIDIOŞAN, 1977, 69-70; N. CHJDIOŞAN, A. SĂŞIANU, 
N. BELADAN, 1978; piesă nesigur~'· 

8. DÂRLOS (jud. Sibiu), ( +), M.N.M.B., nr. lnv. 102.1893.1-2; V. PÂRVAN, 1926, 540, 548, 
fig. 384; D. POPESCU, 1937-1940, 198; M. ROSKA, 1942, 65, nr. 7; D. POPESCU, 1945-
1947, 55, n. 1; N. FETTICH, 1953 157, PI. XXXIl/8-10; K. HOREDT, 1973/c, 163, 
nr. :.!4: F. MEDELEŢ, 1974, 233-234; n. 33, fig. 2; Idem, 1976, 670, nr. 6, fig. 1/3; Idem. 
1977, 282, 285, nr. 6, PI. 1/3 - grupa A, Orăştie. 
DRĂUŞENI v. DÂRLOS. 

9. UUPUS (corn. Aţei, jud. Sibiu), ( +), M.N.M.B., nr. lnv. 110.1911; M. ROSKA, 1942, 282, 
nr. 46; N. FETTICH, 1953, 157, PI. XXX/4, XXXl/2; D. POPESCU, 1972, fig. 76; K. 
HOREDT, 1973/c, 163, nr. 25; F. MEDELEŢ, 1974, 234-235, fig. 3; Idem, 1970, 670, 
677, nr. 7, fig. 1/4; Idem, 1977, 285, 291, nr. 7, PI. 1/4 - grupa A, Orăştie. 
FELDIOARA, v. HETIUR (K. HOREDT, 1945-1947, 265). 
GELENCE, v. GHELINŢA 
GERTIAMOS, v. VĂLIŞOARA 

10. GHELINŢA (jud. Covasna), (X), M.N.1\1.B., nr. inv.103.1894.1.; V. PÂRVAN, 1926, 559, n. 4; 
·o. POPESCl;, 1937-1940, 199; M. ROSKA, 1942, 96, nr. 21; D. POPESCU, 1945-1947, 

69; N. FETTICH, 1953, 156-157, PI. XXIX/2, XXX/1; U. POPESCU, 1972, 13, fig. 73; 
K. HOREDT, 1973/c, 163, nr. 27; F. MEDELEî, 1974, 233-234, n. 4, fig. 6; S. DUMI­
TRAŞCU, I. MOLNAR, 1975, 45; F. MEDELEŢ, 1976, 670, 677, nr. 8, n. 22, fig. 3/6, 
4/1; Idem, l!l77, 285, 291, nr. 8, n. 22, PI. IIl/6, IV/1 - grupa B, Ghellnţa - ; R. FLO­
RESCU, I. MICLEA, 1979, 13, fig. O. 

11. HETIUH (Sighişoara, jud. Mureş), (X), I<.H.M.W., nr. lnv. VII. A.41; G. TOCILESCU, 1880, 
810, 813, 822; F. R0MEH, 1886, 390; V. PÂRVAN, 1926, 545, 547, fig. 383; L. MARTON, 
1933, PI. XXX/6; D. POPESCU, 1937-1970, 196-199; M. ROSKA, 1942, 105, nr. 31; I. 
HUNYADY, 1942, PI. XXIII/11-12; D. POPESCU, 1945-1947, 55, n. 1; K. HOREDT, 
1945-1947, 265, n. 3; D. POPESCU, 1956/b, 235; K. HOREDT, 1973/c, 166-167; F. MEDE­
LET, 1974, 234-235, n. 30, 34; S. DUMITRAŞCU, I. MOLNAR, 1975, 45; F. MEDELET, 
1976, 670, nr. 9, n. 23, fig. 2/7; idem, 1977, 285, nr. 9, n. 23, PI. 11/7 - grupa A, Orăştie; 
H. FLORESCU, I. MICLEA, 1979, 21/-22, nr. 28, fig. 11; I. MICLEA, R. FLORESCU, 
1980, fig. 489-490; H. FLORESCU, 1980/b, 72; V. LAZĂR, 1981, 91, n. 2, 93, n. 34. 

12. IZVORUL FRUMOS (com. Burila !\fare, jud. Mehedinţi), (X), :\luzcul Porplor de Fler dln 
Drobeta-Turnu Severin; I. STÂNGĂ, 1992, 153-154, fig. 2., l'\r. 
KAGYA, v. CADEA 
KUDU, v. COI.DAU 

13. MALAK POHOVEC (Bulgaria), (+), Muzeul din Razgrad; V. MIKOV, 1957, 300, fig. 7; K. 
HOREDT, 1973/c, 165, nr. 108; F. '.\IEDELEŢ, 1976, 674, nr. 25; Idem, 1977, 290, nr. 
25 - grupa B. Ghelln\a (?). 
MARIENBURG, v. HETIUR 
MERII GOALA, v. VEDEA 
NAGY KAGYA, v. CADEA 
OLPERT; v. BOBÂLNA 
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14. 

15. 

HJ. 

17. 

18. 

19. 

20. 

21. 

22. 

23. 

24. 

25. 

26. 
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ORADEA I (jud. Bihor), (X), l\lm'.e11l din Oraden; F. F(>J.IER, 1886, 205; ldt•m, 1886; Y. 
PARVAN, l!J26, 536-:-J56, 785-787, fig. 371; D. POPESCU, 1037-1940, 200; M. ROSKA, 
1942, 198, nr. 88; K. HOHEDT, 1973/r, 164, nr. 39; ?\. CHIDIOŞAN, I. OHDENTLICH, 
1973; F. illEDELEŢ, 1974, 234-235, n. 52; S. DUJ\llTRAŞCU, E. i\IOLNAR, 1975, 45, 48; 
F. l\IEDELET, 1976, 670-671, 677, nr. 10, fig. 1/9; Idem, 1977, 285-286, 291, nr. 10, 
PI. I/9 - grupa A, Orăştie; N. CHIDIOŞAN, 1977, 78. 

ORĂŞTIE (jud. Hunedoara), (+), K.H.M.W., nr. lnv. VII. A. 38; F. R0l\IEH, 1886, fig. 
390; V. PARVAN, 1926, 545, 548, 559, fig. 383; D. POPESCU, 1937-1940, 200, 202; M. 
ROSKA, 1942, 296, nr. !J; K. HOREDT, 1973/c, 164, nr. 40, 165, nr. 75; F. MEDELET, 
1974, 233-235, n. 30; Idem, 1976, 671, 677, nr. 11, n. 25. fig. 1/2; idem, 1977, 286, 291, 
nr. 11, 25, PI. I/2 - grupa A, Orăştie-; H. FLORESCU, I. MICLEA, Hl79, 24-25, fig. 
20; I. MICLEA, H. FLORESCU, 1980, fig. 483; R. FLORESCU, 1980/b, 72. 

PETENI (corn. Zăbala, jud. Covasna), (X), Muzeul din Sf. Gheorghe, (2 ex.); z. SzEKELY, 
1965, 58-64, fig. 6/1-la, 2-2 a, 3; D. POPESCU, 1971, 22; IC HOREDT, 1973/c, 164, 
nr. 43; D. POPESCU, 1972, 17. F. MEDELEŢ, 1974, 234-235, n. 31; I. GLODARIU, 1974, 
288, nr. 219; F. MEDELEŢ, 1976, 671, nr. 12, 13, fig. 1/1, 2/2; Idem, 1977, 286, nr. 12, 
13, PI. 1/1, II/2 - grupa A, Orăştie şi, respectiv, grupa C, Coada Malului; I. MICLEA, 
R. FLORESCU, 1980, fig. 331. 

ROCIU (jud. Argeş), (X), Muzeul din Piteşti, (2 ex.); V. TEODORESCU, I. RIZEA, V. DUPOI, 
1969, fig. 1/a-b; E. POPESCU, 1970-1971, 294-295; D. POPESCU, 1972, 14-17; K; 
HOREDT, 1973/c, 164, nr. 53; I. GLODARIU, 1974, 291, nr. 251; F . .MEDELEŢ, 1976, 
671, nr. 14-15, fig. 2/10, 1/6; idem, 1977, 286-287, nr. 14-15, PI. 11/10, 1/6 - grupa D, 
Ghellnţa şi, respectiv, grupa A, Orăştie; I. MICLEA, H. FLORESCU, Hl80, fig. 411; R. 
FLORESCU, 1980/b, 70. 

ROMANIA I (+), N.M.B„ nr. lnv. 4882; D. GARASANIN, 1954, PI. LIX/5; K. HOREDT, 
1973/c, 165, nr. 94; F. MEDELEŢ, 1974, 234, n. 45 Idem, 1976, fig. 3/4; Idem, 1977, 289-
290, nr.22, PI. 111/4 - grupaB, Ghelinţa -;L. MĂRGHIŢAN, 1978, 58. 

ROMANIA li(+), N.M.B., nr. lnv. 4881/a-b; D. GARASANIN, 1954, PI. LIX/7; K. HODERT 
1973/c, 165, nr. 94; F. l\IEDELET, 1974, 234; Idem, 1976, 674, nr. 23; ldem, 1977, 290, nr. 
23, PI. 11/8-9 - grupa B, Ghellnţa - cu două ştanţe diferite. 

SENEREUŞ (corn. Băll!.uşerl, jud. Mureş), (X), l\1.1.N.B., nr. lnv. 14069; F. HOMER, 1886, 
389; I. l\IARŢIAN, 1920, 617; V. PARVAN, 1926, 536, 559; D. POPESCU, 1937-1940, 
201; M. ROSKA, 1942, 271, nr. 196; D. POPESCU, 1945-1947, 60, n. 7, 68; C. DAICO­
VICIU, 1960, 271, fig. 196; Treasures, 56, nr. 202- R. FLORESCU, 1968, fig. 26; D. PO­
PESCU, 1972, 17; K. HOREDT, 1973/c, 164, nr. 59; I. GLODARIU, 1974, 292, nr. 275; 
F . .MEDELET, 1974, 234, 236; S. DUMITRAŞCU, E. l\IOLNAR, 1975, 45; L. MARGHIŢA:-;, 
1976, 46, PI. XX; F. l\IEDELET, 1976, nr. 16, fig. 2/6; idem, 1977, 287, nr. 16, PI. 11/6 -
grupa B, Ghellnţa -; I. MICLEA, R. FLORESCl', 1980, fig. 446; H. FLORESCU, 1980/u 
71; V. LAZĂR, 1981, 92, 11. 18. 
TABLAS, v. DUPUS 

TRANSILVANIA I (+), 1\1.1.T.C., nr. inv. II 1223/a-b; D. POPESCU, 1937-1940, 192, 
194, fig.12; V. PÂRVAN, 1967, fig. 90; R. FLORESCU, 1968, fig. 36; K. HOREDT, 1973/t:, 
165, nr.100; F. MEDELET, 19i4, 234, n. 42; Idem, 19i6, 073, nr. 18, n. 32, fig. 3/3; Idem, 
1977, 287, 289, nr. 18, PI. 111/3 - grupa li, Ghelinţu - ; 1 liri şi claci, 180, D. 191; RiJmu 
in Rumănien, 102, A. 108-109. 

TRANSILVANIA II (+), M.N.M.B„ nr. inv. 1.1874.93 B., (col. G. Râth); F. R6MER, 188fi, 
391; V. PARVAN, 1926, fig. 373/1; N. FETTICH, 1953, 157, PI. XXX/2, XXXI/1; D. PO­
PESCL', 1972, fig. 75; K. HOREDT, 1973/c, 165, nr. 86; F. MEDELEŢ, 1974, 234, n. 48, 
fig. 4; Idem, 1976, 637, nr. 19, n. 33, fig. 2/3; idem, 1977, 289, nr. 19, PI. II/3 - grupa C, 
Coada Malului - ; R. FLOHESCU, I. MICLEA, 1979, 13, fig. 7. 

TRANSILVANIA III(+), i\l.N.1\1.B., nr. inv. 56.21.25.I/a-c; N. FETTICH, 1953, 157, PI. 
XXXII/1-2, 7; K. HOREDT, 1973/165, nr. 87; F. MEDELET, 1974, 234, nr. 38; Idem, 
1976, 673, nr. 20, n. 34, fig. 1/5; Idem, 1977, 289, nr. 20, PI. I/5 - grupa A, Orăştie. 

TRANSILVANIA IV(+), :\I.N.1\1.B., N. FETTICH, 1953, PI. XXXIl/3-6; K. HOREDT, 
1973/c, 165, nr. 87 (sic ); F. MEDELET 1974, 243, n. 43; idem, 1976, 673-674, nr. 21, 
fig. 3/1-2; idem, 1977, 289, nr. 21, PI. IIl/1-2 - grupa D. Ghellnţa -. 

TRANSILVANIA V(+), F. R6i\IEH, 1886, 385; V. PÂHVAJS", 1926, 536, fig. 373/2; grupa A, 
Orăştie(?). 
VAIDEI, v. ORĂŞTIE 
VĂLENII DE MUNTE, v. COADA l\1ALULCI 

VĂLIŞOARA (corn. Sînger, jud. Mureş), (+), l\I.N.M.B., nr. lnv. 8.1888; V. PÂRVAN, 1926 
549, fig. 385; 1\1. ROSKA, 1942, 102, nr. 15; N. FETTICH, 1953, 152, PI. XXIX/1, XXX/3; 
V. PÂRVAN, 1967, 114, fig. 30; D. POPESCC, 1972, fig. 74; K. HOREDT, 1973/c, 130, 
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165, nt'. 77; F. MEDEI.EŢ, 1974, 234, n. 30, fig. 1; idem, l!l711, fi73, nr. 17, n. 31, fig.1/10, 
t/2; idem, 1!lii, 28i, nr. 17, PI. 1/10, IY/2 - grupa A, Orăşli<' -; H. FI.ORESC!;, I. 
:\IICLEA, 1979, 12-13, fig. 5. 

VELIKA VRnICA (Iugoslavia),(+), N.,\I.B., nr. inv. 4883 (prolmbil); D. GAHASANIN, 1954, 
PI. LIX/6; K. lIOHEDT, 1973/c, 153, 165, nr. 94; F. MEDELEŢ, 1974, 234, n. 48; idem, 
1976, 67-1, nr. 24, fig. 2/1; idem, 1977, 290-291, nr. 24, PI. 11/1 - grupa C, Coada Malului. 
VINŢ, v. OHĂŞTIE 
VINŢC DE JOS, Y. OHAŞTIE 

ADDENDA Ni-l.. 1 

:\llRSID (jud. Sălaj). Marea spirală semnalată aici (L. :\IĂRGHIŢAN, 1977, 75) este de fapt un 
Inel (1\1. ROSKA, 1942, 206, nr. 18; S. DUMITRAŞCU, L. MĂRGHiîAN, 1971, 51, nr. 32; 
K. HOREDT, 1973/c, 163, nr. 34). 

VERTES (Ungaria). Brăţara de aici (S. DU;\IlTRAŞCl', L. :'llĂflGI-IIîAN, 1971, 52; K. HOREDT, 
1973/I, 165, nr. 79) este o brăţară lorsatil de un alt tip (V. PÂRVAN, 1920, 540, n. 4). 

ADENDDA nr. 2 

Spirale mari falrli protome ştonJut" 

BUCUHEŞTI, „Herdslrău", (X), :\1.1.N.B., nr. inv. 14600, (Diam. 13,5 cm;) D. POPESCU, 1937-
1940, 199; C. ?.IOISIL, 1943, 159, nr. 14; D. POPESCU, 1945-1947, 35 sqq; 1'reasuus, 
58, nr. 244; D. POPESCU, 1968, R., 22/b 4; Idem, 1971, 27; Idem, 1972, 13, 17; K. HO­
HEDT, 1973/c, 163, nr. 10; I. GLODAHIC, 1974, 234, 242-243, 262, 267; L. MĂRGHiîAN, 
1976, 34, PI. VIII; F. ;>.IEDELEŢ, 1976, 674; Idem, 1977, 290; I. MICLEA, R. FLORESCC, 
1980, fig. 418; H. FLOHESCU, 1980/b, 70. 

COJCCNA (jud. Cluj), (X), i\1.1.T.C., nr. lnv. 7008, (Diam. ?); D. POPESCU, 1937-1940, 189, 
192, 198, fig. 9/3; \1. HOSKA, 1942, 131, nr. 225; D. POPESCU, 1945-1947, 56, n. 3; N. 
FETTICH, 1953, 160, PI. XXXVl/4; R. FLORESCU, 1968, 47-48; D. POPESCU, 1972, 
fig. 71; K. IIOHEDT, 1973/c, 163, nr. 16; G. FLOREA, 1985-1986, 760, nr. 8. 

SLHINIC (corn. Slimnir, jud. Sibiu), (X), 1\1.I.N.B., nr. lnv.14468, (Diam.11,6 cm); D. POPESCU, 
1937-1940, 201; D. POPESCU, 1945-1947, 51-54; K. HOREDT, 1945-1947, 266-267, flg. 
2; D. POPESCU, 1954, 91; Idem, 1958/b, 357; idem, 1968, H. 19/b 3-4; K. HOREDT, 
1973/c, 164, nr. 62; L. MĂHGHIŢAN, 1976, 52-53; I. \llCI.EA, H. FLORESCU, 1980, 
fig. 4ti7-4fi9; H. FLORESCC, 1980/b, 72. 

TILIŞCA (jud. Sibiu), (+), :\luzeul Bruckenlhal, Sibiu; :N. LlJPl:, 1989, 77, PI. 27/38; nesigur. 
TRA:'.'<SILVA:NIA (X), l\I.I.T.C., nr. lnv. 1/472, (Diam. ?), (B. \"lsky); D. POPESCl.', 1937-1940, 

191; :\'.FETTICH, 1953, 158, fig. 22/6; K. HOHEDT, 1973/c, 165, nr. 98. 

A:\'EXA :\'r. 7 

Ll!ilu prellmlooral u podo11bt>lor de nrglot duelee 11urlle (LI. D) 

1. llĂLĂNEŞTI (com. :\lărunţei, jud. Olt), E. POPESCU, 1970-1971, 21l·I. 
2. BOBĂLNA (jud. Cluj), \". PARVAN, 1926, 536, n. 4-5, 559. 
3. BUCUREŞTI, „Herăstrt'iu", D. POPESCU, 1968, H. 20. 
4. COADA MALGLCI (corn. :\lăgurcle, jud. Prahova), D. POPESC!", 1968, E. 20/o-b. 
5. 
ti. 
7. 
8. 
9. 

10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 

COJOCNA (jud. Cluj), H. FLOHESCl', 1968, 47. 
COLDĂU (oraş Beclean, jud. Bistriţa Năsăud), N. FETTICH, Hl53, lfiO. 
GHELINTA (jud. Covasna), ~- FETTICH, 1953, 157. 
HETIUH (Sighişoara, jud. l\lureş), K. HOREDT, 1973/c. 
PETEN I (com. Zăbala, jud. Covasna), Z. SZEKELY, 1965. 
POIANA (com. Nicoreşli, jud. Galaţi), H. VULPE, 1951, 208, nu. 25/li. (I.I. C ?). 
POPEŞTI, "So11aci", (jud. Ilfov), R. \TLPE, 1966, fig. 28. 
ROCIU (jud. Argeş), V. TEODORESCC, I. RIZEA, V. DlJPOI, 196(). 
SĂNCRĂIENI (jud. Harghita), D. POl'ESCL, 1958/a. 
SURCEA (com. Broteş, jud. Covasna), N. FETTICH, 1953. 
SAES (corn. Apold, jud. Mureş), O. POPESCC, 1937-1940, 190-191. 
TRANSILYA:-<IA (Transilvania), N. FETTICH, 1953, fg. 22/1-3. 
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17. TURBl]REA, .Spahii" (jud. Gorj), P. GHERGHE, 1983, 56, PI. 4/7-8, (Lt. C ?). 
18. VEDEA (jud. Teleorman), D. POPESCU, 1968, R. 21/b, 10. 
19. ZIMNICEA (jud. Teleorman), A. D. ALEXANDRESCU, 1980, 101, fig. 50, (Lt. C ?). 

ANEXA l\'r. 8 

Lista prellmlnarA a Inelelor spiralice descoperite ln Dacia ln tezaure ( +) sau aşezArl ( x) 

1. BARE (Iugoslavia), (+), K. HOREDT, 1973/c, 166-167. 
2. BĂLĂNEŞTI (corn. Mărunţel, jud. Olt), (+), E. POPESCU, 1970-1971, 302, fig. 5/4-5. 
3. CĂPÂLNA (corn. Slisclori, jud. Alba), (X), I. GLODARIU, V. MOGA, 1989, fig. 94-9, 11, 15. 
4. CERBAL (jud. Hunedoara), (+), N. FETTICH, 1953, PI. XXIV/7-10, PI. XXVI/3-4. 

CIOARA, v. SĂLIŞTEA. 
5. COJOCNA (jud. Cluj), ( + ), Ibidem, PI. XXV. 
6. "IUGOSLAVIA"(+ ?), D. GARASANIN, 1954, PI. XL/1, 3; K. HOREDT, 1973/c, 165, nr. 90. 
7. POPEŞTI, „Nooaci" (jud. Ilfov), (X), R. VULPE, 1959/b, fig. 14/3. 
8. REMETEA MARE (jud. Timiş), (+), F. MILLEKER, 1906, 124; I. BLEYER, 1906. 
9. SĂLIŞTEA (jud. Alba), (+), H. FLORESCU, I. MICLEA, 1979. 

10. SARACSĂU (corn. Şibot, jud. Alba), (+), O. FLOCA, 1956. 
11. SPRANCENATA (jud. Olt, (X), C. PREDA, 1986, PL. LII/11. 
12. TILIŞCA (jud. Sibiu), (+ ?), N. LUPU, 1989. 

NOTE 

• Notele de faţă constituie varianta ln limba română a celor care urmau să apară ln limba 
francezii la Belgrad, ln volumul omagial editat de Muzeul Naţional ln onoarea doamnei Draga 
Gara§anln. Cum dimensiunile textului nu au permis publicarea lor ln acel volum, ele au fost pre­
date spre tipar revistei Banatlca din Reşiţa. Acesta este motivul pentru care nu le-am lnsoţlt de 
un rezumat lntr-o limbă străinii (F.M.). 

1 D. Garasanln, 1954, PI. LIX, 5-7. 
2 K. Horedt, 1973/c, 153. 
8 L. Mărgbltan, 1969, 163-164; idem, 1978, 58. 
4 Numele tradus ln limba maghiară al şvabului Felix Mllleker este B6dog, care apare ln 

cazul contribuţiilor publicate de acesta in această limbă. 
6 B. Mllleker, 1906, 124. 
8 V. Langlols, 1867, LXXVIII-LXXIX. 
7 J. Cvljlc, 1911, 4. 
8 Ch. Miiller, 1883. 
• R. Vulpe, 1976, 80-90. 
10 fli. Grblc, 1928/1930; D. Garafanln, 1954, 69; idem, 1964/b; M. V. Garasanln, 1957. idem, 

1958; idem, 1963/a; idem 1971, idem, 1973/a; D. Mano-Zlssl, 1957; idem, 1958/1959; J. Todorovlc, 
1962; R. Vaslc, 1986; I. H. Crişan, 1979/a, 108; mal recent, Intre altele, descoperirile de la Mala 
Vrblca - Ajmana sau Pe~lne. 

11 V. Mlkov, 1957, 300, fig. 7. 
12 R. Popov, 1928/1929, fig. 152, e; V. Mlkov, 1930/1931/a, 104, fig. 145; idem, 1950; idem, 

1966, 107, flg.13; N. Anghelov, 1952, 376, fig. 381; P. Detev, 1963; St. Stefanov, 1955 etc. 
13 Strabon, VII, 3, 12-13; Trog. Pomp„ XXXII, 3, 16; Dlon Casslus, XXVII, 6, 2. 
H M. Babcs, 1980, 8-9, n. 4. 
13 J. Winkler, 1960; I. Glodarlu, 1974. 
16 K. Horedt, 1973/c, 127, n. 2; idem, 1974/a, 66. 
17 C. Goos, 1876; idem, 1877/a F. Romer, 1886 etc. 
18 V. Parvan, 1926; I. Nestor, 1933; D. Popescu, 1937/1940; idem, 1945/1947; idem, 1954; 

idem, 1958/a; idem, 1958/b; idem, 1960/b; idem, 1967; idem, 1968; idem, 19i1; idem, 1972, N. Fettich, 
1953; K. Horedt, 1973/c; idem, 1974/a; idem, 1974/c; L. Mărghltan, 1976; F. Medele!, 1974; 
idem, 1976; idem, 1977. 

18 V. Du pol, 1981. 
20 K. Horedt, 1973/c. 
21 L. Mllrghltan, 1976; V. Dupol, 1981. 
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22 Atelier; N. Chl<lloşan, 1977/a . 
.a Mormânt?; N. Lupu, Hl81; idem, 1089, 33-35. 
u D. Mitrea, D. V. Rosetti, 1972; mormânt?; M. Babeş, 1988. 
25 Morminte, cercetări Inedite conduse de I. H. Crişan şi F. Medeleţ. 
20 E. Popescu, 1970 /1971. 
27 z. Szekcly, 1965. 
28 C. S. Nlcolaescu-Plopşor, 1937 /1940. 
29 O. Floca, 1956. 
80 O. Floca, 1956. 
81 1\1. Roska, 1942, 223, nr. 39. 
22 N· Lupu, 1989. 
33 M. Hoska, 1942, 28, nr. 113. 
84 K. Horedt, 1973/c. 
as D. Berclu, 1969; idem, 1974/b; M. Petrescu-Dlmbovlţa, D. Marin, 1975; P. Alexandrescu, 

1971; idem, 1974/b; idem, 1983. 
38 St. Dănllă, 1971. 
87 P. Ghcrghe, 1983, 56, 49, PI. IV/7-8. 
88 A. D. Alexandrescu, 1980. 
89 R. Florescu, 1968, 44, 47. 
80 R. \"ulpe, 1952, 200-210, idem, 1960/c, 246; D. Protase, 1971 nr. 38, n. 50-
41 R. Vulpe, 1962, 459-460; D. Protase, 1971, 40-41, n. 54. 
u Cercetări nepublicate I. H. Crişan şi F. Medeleţ. 
43 D. Protase, 1971, 48-49, n. 68-69; K. Horedt, 1973/c. 
0 D. V. Rossettl, 1935, 5-9, 15-18. 
0 B. Jovanovlc, 1974. 
48 O. Floca, 1966, 31, fig. 12; I. Miclea, R. Florescu, 1980, fig. 366. 
47 K. Horedt, 1973/c, 128. 
48 Z. Szekely, 1965; S. Dumitraşcu, E. Molnar, 1975; N. Chldloşan, A. Saşlann, N. Bela-

dan, 1978, 44. 
49 N. Fettich, 1953, 160. 
lio M. Petrescu-Dlmbovlta, S. Sanie, 1972. 
61 D. Roman, A. Sântlmbreanu, V. Wollmann, 1982, 9, 11. 
52 A. Hartmann, 1968. 
08 M. Davldescu, 1981. 
u C. Beşliu, 1982; M. Sfirlea, 1982. 
65 C. Preda, 1973. 
58 B. Mitrea, 1945, 78, 139-140; O. Floca, 1956, 103-104; M. Macrea, M. Rusu, 1960, 222, 

n. 23; E. Chlrilă, G. Mlhăescu, 1969; E. Chirllă, V. Lucacel, 1970, 8-10; E. Chlrllil, M. Barbu, 
1980/a; I. Glodariu, 1974, 89-96, 153-157; M. Babeş, 1975 etc. 

67 K. Horedt, 1973/c; M. Babeş, 1975. 
68 I. Glodarlu, 1974; B. Mitrea, 1968. 
09 1\1. H. Crawford, 1969. 
80 C. Preda, 1973; I. Glodariu, 1974. 
81 J. Wlnkler, 1972; C. Preda, 1973, 353-361. 
82 J. Carcoplno, 1924; C. Daicoviciu, 1960, 312-313, 336; F. Helchelhelm, 1932, 124 sqq.; 

l\l. Petrescu-Dimbovlta, 1978, 167; I. I. Russu, 1966; M. Gramatopol, 1982/a, 119; N. Gostar, V. 
Llca, 1984, 149-150; C. Preda, 1987, 8; R. Vulpe, 1988, 222-223; E. Moscalu, 1989. 

63 !\[. Gramatopol, 1982/a, 134; idem, 1982/c, 66. 
84 E. Chlrllă, N. Chldloşan, 1965, ,117; I. Glodarlu, 1968; E. Chlrllii, G. Mlhilescu, 1968; 

E. Chlrllă, V. Lucacel, 1970, 14, n. 39; C. Preda, 1973, 367-368; A. Bejan, 1974, 96-97; E. 
Chlrllă, V. Lucacel, 1977, 64-65; E. Chlrlla, M. Barbu, 1978, 64, sq.; idem, 1980/a idem, 1980/b 
I. Godarlu, V. Moga, 1989; V. Mihăllescu-Bârllba, 1990, 51, n. 82. 

8' T. Ortvay, 11186, 291; V. Pârvan, 1926; idem, 1967, 122; C. Daicoviciu, 1936/1940, 213, 
n. 1; I. Godarlu, 1974; M. Gramatopol, 1982/a, 118-120. 

88 M. H. Crawford, 1977; idem, 1985, 224-226; 230-238; P. Popovlc, 1987, 107; V. Mihil­
llescu-Bârllba, 11190, 120 sqq.; v. şi I. Glodarlu, 1974, 106. 

87 Strabon, VII, 3, 12; Athenalos, Deipn., VI, 272/c; M. J. Flnley, 1962; V. Velkov, 1964; 
N. Lascu, 1970; H. Daicoviciu, 1972/a, 76 sqq.; D. M. Plppldl, 1966. 

88 P. Popovlc, 1987, 68, 128-130; G. T. Grlfflth, 1935, 309-310; V. Pârvan, 1926, 481; 
V. Mlhăllescu-Bârllba, 1990, 64. 

18 C. Preda, 11157; idem, 11158; idem, 1973. 
70 V. Pârvan, 11126, 560-561; C. Daicoviciu, 1960, 325; H. Daicoviciu, 1965/a; idem, 1972/a, 

177-178; idem, 1980/c, 431; I. Glodarlu 11168, 417; idem, 1974, 100, n. 264; K. Horedt, 1973/c, 
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