
1•• 1'. Gostar, 1969. 
197 G. Smimova, 1976. 
111 I. T. NlcullţA, 1987. 
119 Inf. V. Ursachi. 
200 Inf. I. Glodarlu ~I F. Costea. 
901 I. Glodariu, V. Moga, 1989. 
!81 N. Gostar, 1969. 
"

3 Al. Vulpe, E. Popescu, 1976. 
204 !\[. Petrescu-Dlmboviţil, S. Sanie, 1972; cf. K. Horcdt, 1973/c; I. H. Crişan, 1986; M. 

Babeş, 1988. 
m& D. Popescu, 1958/a, 191-192; I. Glodariu, 1974, 140, 144-146; idem, 1981/a, fig. 36; 

F. Costea, 1981/a, 133; K. Horedt, 1976. 
zoi I. Casan-Franga, 1967, 33. 
207 I. Glodarlu, 1974, 45. 
901 Strabon, VII, 3, 11 (L. 303). 
soi Vlrglllus, En., III, 34-35; Jordanes, Gttica, 40-41; l\I. Babeş, 1988. 
no J. G. Fruer, 1980, III, 227-228. 
211 FI. Arrlanus, J{inig., cf. J. H. Frazer, 1980, I, 231; v. şi idem, IV, 156; Tacltus, Germ., 

VII, 2; IX, 2; XXXIX, 1-2; XLIII, 3; Justin, XXXII, 3, 9-10; Strabon, IV, 188; M. Rusu, O. 
Bandula, 1970, 22, n. 14. 

218 E. Bonnls, 19i1/a, 39. 
211 N. Lupu, 1989. 
214 S. Marine~cu-Bllcu, 1962, fig. 1. 
tt• D. Popescu, 1968, R. 23/a, 2. 
~11 O. Floca, 1956, XXX, 2, PI. XXXI, 5. 
m I. Miclea, R. Florescu, 1980, fig. 481. 

AD D E?>.;DA 

(Cnele precizări cu privire Ia observaţiile asupra tezaurelor de argint din Latene-ul târziu) 

O interesantil contribuţie_ Ia studiul podoabelor geto-dacice din argint a apărut relativ re­
cent 1, după ce studiul de faţă fusese lntocmlt!şl trimis spre publicarea sa Iniţială, aşa cum reiese 
din bibliografia ce-l lnsoţeşte. Cum problematice tratată d_e cercetătorii bucureşteni se suprapune 
ln bună măsură peste cea pe care am abordat-o, unele precizări şi observaţii mi se par absolut 
nece11are. Premisele Istorice generale, socotite corecte - sau cel puţin Ipotetic corecte - repre­
zenUnd fundamentul pentru construcţia argumentaţiei prezentate de Vlad Vlntilă Zirra şi Daniel 
Spânu, ca şi aspectele de antropologic culturală, metodologie şl cronologie nu pot fi discutate 
lnainte de semn11!area anumitor erori şi carenţe - evitabile, cred - de informaţie. 

Unele dintre acestea privesc câteva importante tezaure publicate după apariţia sintezd 
regTetatµlul meu profesor Kurt Horedt 2 • Ele impun modificări ln statisticile combinatorii, nuan­
ţ_ând mal mult ansamblul problematicii tezaurelor3 • Mă refer la marea spirală cu protome zoo­
mprfe ~I palmete ştanţate de Ia Oradea, care nu face parte din acelaşi tezaur .cu perechea de fibule 
cu nodozităţi pe picior publicată de N. Fettich ln 1953, aşa cum credea K. Horedt ln 1973, „ru­
pându-se" astfel unica legătură dintre· faza veche a tezaurelor de podoabe din argint geto-dacice 
~I aceste piese spectaculoase. Acest fapt, stabilit graţie cercetărilor regretatului N. Chldloşan şi 
li.le Iul I. Ordentllch', are o deosebită Importanţă. In aceeaşi ordine de Idei, la Săcălăsău se dove­
deşte a fi fost descoperite mal multe tezaure (poate patxu)6• La acestea adaug supărătoarea „Inven­
ţie" a tezaurului de la Feldioara (preluată probabil de V.V.Z. şi D.S. de la Radu Florescu8

), 

s.emnalată lncll ln 1948 de către K. Horedt7, pe care o menţionam, Ia rându-ml, lntr-un alt con­
text'. fn realitate există un singur tezaur de podoabe geto-dacice - cel de la Hetlur - locali­
tate al cllrei nume sAsesc este identic cu cel al Feldioarel. Unele dintre erorile lui V.V.z. şi D.S. 
sunt calchiate după eele exlatente h\ sinteza profesorului Horedt. Aşa se explică de ce, ln tezau­
rul de la Cerbăl, „apare" o fibulă suplimentari de schemă Latene târzie - ln fapt fotografia din 
profil 11. uneia din el!le doull. fibule cu scut rombic' - , iar ln tezaurul de la Ceheţel „apare" un 
pand.uit.lv eul nu bt1.rl1'. Ex.letenţ.& unor piesc_ ln tezaurele de la Mediaş, (a~a-zlsul pandantiY „şu-
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rubw) şl Moroda (fibula cu nodozităţi) este cel puţin discutabilă, iar neluarea ln· considerare a unora 
dln piesele tezaurelor de la Teklja sau Bare (fibulele cu corpul puternic profilat)11 viciază cronolo· 
gla şi înţelegerea de ansamblu a problematicii tezaurelor. Aceste ~rbrl. şl omlslunl de l.rirormaţle 
reduc numărul tezaurelor analizate de cercetătorii bucureşteni de la "peste 40"12 la 38 şi - aşa 

cum se va citi mal la vale - numărul real discutat este şi mal redus, datorită unor Inconsecvenţe 
metodologice. Oricum, Intre "observaţiile" ln discuţie şi exigenţa in Informare pretinsă elevilor 
săi de către regretatul profesor Kurt Horedt se. poate. constata o diferenţă care nu e de neglijat. 

Premisele istorice generale de la care pornesc autorii observaţiilor la tezaurele de argint din 
Lat~ne-ul târziu stârnesc unele întrebări. Prima dintre acestea este cea a nomlnallzărll separate a 
geţilor şi dacilor, repetată cu Insistenţă ln text, căreia titlul observaţiilor ină Im piedică să-l atri­
bui o raţiune cronologică sau geografică. Discuţia problemei, departe de a fi formală, Implicând 
ln ultimă Instanţă definirea unul stadiu Istoric şi structural ln dezvoltarea societăţii nord-dunărene 
de dinaintea cuceririi romane, durează de multă vreme. ln notele de faţă remarc doar că delimi­
tarea dintre daci şi geţi nu poate fi susţinută nici de conţinutul şi nici de distribuţia ln spaţiu şi 

timp a tezaurelor de podoabe geto-dacice din argint. 

O a doua lntrebare, numai ln aparenţă de ordin metodologic, dar ln fapt cu impllcaţll mult 
mal mari, este cea privind posibllltatea reală de a construi un sistem combinatoriu viabil .la nlve· 
Iul unei civlllzaţll dezvoltate pe parcursul a mal bine de un secol şi pe o suprafaţil mal mare ca 
a României de azi, ln pofida caracterului de complex lnchls al dl'scopcrlrllor utilizate.· 

Sistemele combinatorii şi-au făcut apariţia după ce mal multe necropole pre- şi protoisto­
rice au fost cercetate exhaustiv. Ele au fost aplicate ln aceste necropole, socotite o expresie arheo· 
logică n existenţei unor comunităţi cu un număr limitat de Indivizi, trăind lntr-un spaţiu limitat 
şi pe o perioadă determinată de timp, necropole pentru care sistemele combinatorii au constituit 
utile Instrumente de cronologie relativă. Cu alte cuvinte, unitatea de loc (adică de resurse natu­
rale, de mediu şi climă etc.), unitatea de timp şi unitatea spirituală (Inclusiv cea politico-socială) 
se reflectă speclflc (şi limitat!) ln monumentele funerare ale comunităţii şi - Implicit - lşl pot 
găsi expresia lntr-un sistem combinatoriu statistic corect construit. Comunitatea pre- sau proto­
istorică, lnchlsă prin definiţie, ln pofida sau tocmai datorită importurilor uşoare decelabile, ex­
primă prin necropola sa nu numai şi nu ln primul rAnd o realitate materială evidentă şi utiliza­
bilă statistic şi tipologic, cât o alta, mal subtilii, dar şi mal Importantă, spirituală: adică o cornu· 
nlune de obiceiuri, de tradiţii, de cod moral şi etic, de raporturi cu divinitatea şl de slirbAtorl 
calendaristice fixe, realitate ce stabileşte ln fapt conflnllle descJ;..crirllor palpabile exprimate prin 
morminte. Depăşirea acestei limite (a comunltliţll) şi apllc~trca unei metode de stablllre a crono· 
loglel relative la spaţll mal vaste şi la grupuri de com .111'' ilţi Ilirglte_ până la etnii sau popoare 
este mult mal rlscantli, Implicând un număr Imens d-i uecunoscute. Iată de cc, dacii am accepta 
diferenţierea dintre geţi şi daci, propusă de V.V.Z. şi D.S., utilizarea unui singur sistem combi­
natoriu pentru tezaurele de podoabe ale celor două etnll (?) face demonstraţia din "Observaţii" 

supărător de Inconsecventă. ln aceeaşi ordine de Idei, este evident lnsll el! civlllzaţla geto-dacii 
nu a funcţionat ca un monolit, ln care peste tot cutare sau cutare fenomene vor fi avut expresii 
Identice ln civilizaţia materială, chiar dacii ln plan general ele sunt asemănătoare, conturi'lnd 
o entitate bine delimitată faţă de arllle sud-tracică, Iliră, rllsllrlteană şi central-europeanll. 

Este folositor sau nu un astfel de tabel comblnl!.torlu privind podoabele geto-dacice dln 
argint, ţinând seama de premisele antropologlco-culturale, uitate din păcaţe de_ unii care au trans­
format astfel de tabele lntr-o modă, utilizându-le şi atunci când nu era cazul? Fără: lndolală că da, 
dacil-1 acceptăm limitele, dintre care un!!le (nu toate) au fost corect semnalate de .către V .V .Z, .şi 
D.S.; fără lndolală că nu, dacă_ nu ţinem seama de raportarea acestul grup de obiecte la lumea 
lnconjµrlltoare (balcanlcll, central-. şi est-europeană, chiar şi clrcum-medlteraneeană şi Ctrcwn· 
pontică, cum sugerase tn 1973-1974 proresorur H:oredt13), dar şi ia ansamblul de caract41rtsdct 
complexe - atât cât pot fi ele contµrate - ale clvlllzaţlel geto-dace sub aspect ecom:iinic, social, 
politic şi religios. . . 

ln această ordine de Idei Intervine raportul dintr.e podoabele de argint şi mo~edele car~ ~ 
deşi aparent evitat de V.V.Z. şi D.S. - ocupă o bună. parte din econom.la „Obs~~vaţ!llor", dlr!!c-
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\ionându-le concepţia. Trei sunt problemele mari puse ln discuţie de mai mulţi ani in cc priveşte 
nu atât economia de piaţă, existentă oricum14 , cAt economia de piaţă monetară a geto-dacilor: 

- dacă geto-dacii in secolele III l.Chr. - I d.Chr. aveau o economie de piaţă a cărei 

expresie este moneda ln accepţia ei semită şi greco-romană, aşa cum spunea Mauss15 ; 

- dacă geto-dacii ln perioada menţionată aveau o economic de piaţă exprimată nu prin 
moned:l, ei prin sistemul pollalch sau al darurilor şi lntoarceril darurilor, aşa cum era el definit 
de Mauss şi reluat sub termenul de economic de presligiu16 ; 

- ln sfârşit, dacă tezaurele monetare geto-dacice sunt rxpresia primei a sau a celei de-a doua 
premise, adică dacă sunt rxpresia unei acumulări „normale" rezultate din circulaţia mărfii (ln inte­
riorul şi exteriorul Daciei) sau reflectă o acumulare „anormală" (ln raport cu prima variantă şi 

mentalitatea curent europeană), rezultată din sislt>mul darurilor sau din ultima expresie a aces­
tuia, jaful şl distrugerea prin pollaich. 

Socotesc că dovezile arheologice, inclusiv numismatice, care pledează pentru existenta ln 
Dacia ultimelor trei sau patru secole de dinaintea cuceririi romane a sistemului presupus de econo­
mia de prestigiu, a acelui pollalch, aşa cum a fost ci descris ln esenţă de M. Mauss şi a fost reluat 
ulterlor17

, sunt cu totul insuficiente, chiar dacă am accepta ca veridic banchetul oferit de Dro­
michele lui Lyshnach şi chiar dacă ţinem seama atât de obiceiul banchetului funerar constatat 
uneori, cât şi de faptul că, prin dimensiuni, vesela de masă din gospodărlile geto-dacice Indică 
ln general folosirea concomitentă a aceluiaşi recipient de mai multe persoane. După părerea mea, 
acest sistem, al economiei de prestigiu, cc funcţiona incă din ncolltic, işi lncctează preeminen\a 
spre jumătatea mileniului I a .Chr. sau puţin mal târziu, chiar dacă clemente ale sale con Unu:'\ 
să se perpetueze, aşa cum putem constata, laolaltă cu l\Jauss, până ln zilele noastre. 1n ullinul 
instanţă, a accepta un sistem de economic de prestigiu şi pentru ulllmelc veacuri de cxlslen\ă a 
civilizaţiei geto-dacice ar face greu de susţinut aparl\ia şi dezYoltarea slutului gelo-dac, discu\ic 
cc nu face obiectul lnscmnărllor de faţă. 

Revenind la poslbllele dovezi arheologice ale unor obiceiuri şi rilualurl, derh-ate poate din 
pollalch (raportul om - dh·initate), sunt cunoscute mal multe piese în tezaurele de podoabe din 
argint geto-dacice distruse Intenţionat (Tllşca, Cerbăl, Târpeştl, poate Rociu şi Peteni, ca şi altele) 
şi probabil monedele de tip Huşi-Vovrieşti, după cum se sugera de curând18 • Voi aminti doar că 
regimul podoabelor famlllale şi individuale (toate lncărcatc cu semnificaţii nu numai magice, ci 
şi ritual-religioase) este cu totul altul şi ln economiile bazale pc sistemul darurilor, rămânând cel 
mai adesea ln afara acestula19 • 

Aici intervine situaţia cu totul specială a tezaurelor mixte, conţinând atât podoabe, cât şi 
monede. Noile descoperiri de după 11173 nu modifică situaţia generală prezentată atunci de pro­
fesorul Horedt20 • Aşa-zisa ~alegere" a pieselor calitativ superioare pentru aceste tezaure nu mi 
se pare relevantă, din moment ce in unele există Imitaţii locale, din argint mai slab. Din acelaşi 
motiv, utilizarea monedelor pentru confecţionarea podoabelor este puţin plauzibilă. 

Tocmai cele două tezaure ln care ultimele monede cuprinse datează din vremea lui Domi­
ţian - Poiana Gorj 21 şi Bare, ca şi tezaurul de la Teklja - inYocatc de V.V.Z. şi D.S. spre a 
pleda pentru lrclevan\a raporturilor dintre acumularea monetară şi cea a podoabelor r.e atrag aten­
ţia asupra faptului că monedele din secolul I d.Chr. s-au acumulat normal, fiind emise de n·,Ri 
mulţi lmpăraţl succesivi. Tot aceste trei tezaure se disting de majoritatea celorlalte prin numă­
rUI mare de verigi şi brăţări cu capetele tnfăşurate pe bară, prin prezehţa a numeroase pandantive­
toporaş, prin apariţia la Bare22 a fibulei cu corpul puternic profllat, databilă tn a doua jumătate 
a secolului Id. Chr„ ca şi prin apariţia la Bare şi Teklja23 a unor reprezentări Iconografice străine 
tn bună măsură splrltualltăţii dacice, care pot fl tnsă cuprinse lntr-un sincretism religios, mani­
festat la confiniul dunărean al Imperiului şi justificând poate lanţul de argint geto-dacic, format 
din verigi cu capetele lnfăşurale pe bară, de care atârnă pandantivul-toporaş, găsit la Recaş24, 
unde a fost lngropat cu monede din veacul al III-iea d.Chr .. La cele de mal sus adaug observaţia 

că ln tezaurele de podoabe de argint ale Lat~ne-ului târziu nu există, din punct de vedere tipologic, 

obiecte databile după epoca lui Augustus ~i - cu excepţiile mcn\iouatc - nici monede. Or, dacă 
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denarilor republicani romani, intens Imitaţi local, le putem accepta circulaţia până la cucerirea 
romană, absenţa tn tezaurele de podoabe a unor piese noi, nla modă", datablle ln a doua jumă­
tate a secolului I d.Chr ., apărute sub influenţa podoabelor folosite de legiunile romane dunărene 
(sau dobândite prin jafuri? I) este cel puţin suspectă. 

Aşa cum lipsa podoabelor geto-dacice din argint ln secolul Ill şi prima jumătate a secolu­
lui II a.Chr. nu poate fi explicată printr-o carenţă a cercetărilor 25 , tot astrei absenţa unor piese de 
podoabă specifice veacului I d.Chr. nu poate fi explicată prin păstrarea lndclungată ln. folosinţă a 
unor podoabe mal vechi. Se va vedea ln cele ce urmează că acumularea ln timp lung a podoabelor 
de argint geto-dacice este cel puţin dlficll de acceptat. Datele de mal sus nu demonstrează defel 
faptul că "monedele nu sunt privite ca atare de localnici", aşa cum susţin autorii „Obscrvaţlilor"2B. 

Problemele de antropologic culturală puse de nObscrvaţillc" colegilor bucureşteni sunt mul­
tiple. Unele opinii au fost Incluse ln studiul ce precede aceste note, astrei că nu voi reveni asupra 
lor. Cum "Inventarul standard" şi cel nopţlonal" sunt, lată, tcra,cni ce se vor Impune probabil in 
cercetările ulterioare, este Interesant de analizat ln ce măsură lşl au acoperirea ln materialul arheo­
logic aflat ln discuţie. 

lncă mal demult s-a făcut distincţia Intre costumul civil, cel militar şi cel cer<'monlai27 , 

chiar dacă era susţinută mal cu seamă de reprezentările Iconografice privind geto-dacii. Spaţiul 
tipografic pe care II am la dispoziţie nu !ml permite acum o analiză integrală a compoziţiei tezau­
relor menţionate ln "Observaţiile" Iul V .V .z. şi D.S .. Este cert lnsă că tezaurele de podoabe din 
argint geto-dacice pot furniza Indicii relativ corecte - ln temeiul unei medii statistice antropologice 
ce poate fi acceptată de vreme ce acceptăm metoda pentru sistemele comblnatoril~de tipuri - asupra 
sexului purtătorului podoabelor şi asupra amplasamentului acestora pc diferite părţi ale corpului 
uman. Aceeaşi analiză poate indica măsura ln care ele se Integrează unul costum Individual sau 
reprezintă acumulări cantitative aleatori! de piese valoroase. 

Deplâng, alătur! de profesorul Horedtu şi de cercetătorii bucureştenl 29 , faptul că majorita­
tea tezaurelor de podoabe din argint geto-dacice, dacă nu cvasltotalltatea lor, au fost recuperate 
parţial şi ln condlţll care ne-au rămas, de regulă, necunoscute. De asemenea, din unghiul meu de 
abordare a problemei, am constatat - Ia multe din tezaurele publicate - lipsa dlmenslunllor pie­
selor din tezaur sau publicarea eronată a acestora. Chiar şi ln aceste condiţii este posibilă lnsă 

enunţarea unor Ipoteze sau a unor concluzii ce pot conferi cercetării tezaurelor de podoabe o mal 
mare coerenţă, şi anume: 

A. Aşa cum arătam şi ln studiul ce precede aceste note, anumite piese din cadrul tezaure­
lor de podoabe, prin dlmenslunlle lor, ce reflectă dlmenslunlle anatomice ale purtătoruli.II lor, ex­
clud cu mare probabilitate utilizarea lor de către un bărbat. Cele mal importante din acest punct 
de vedere sunt brăţărlle. Se constată, ln cadrul tezaurelor geto-dacice, ordonarea acestora ln mal 
multe grupe: 

- cele cu diametre cuprinse Intre 3,5 şi 5,5 cm, ce pot fi evident folosite fle de un copil, 
fle de o femele de talie mică la lncheletura mâinii, ln partea inferioară a antebraţului; 

- cele cu diametre cuprinse Intre 5,5 şi 7 ,5 cm, care cu mare probabllltate au fost utlllzate 
de femei pe antebraţ; 

- cele cu diametre cuprinse Intre 7,5 şi 8,5 cm, ce puteau fi purtate, cu mare probabili­
tate, de asemenea de femei pe braţ, deasupra cotului sau pe antebraţ, imediat sub cot; 

- brăţărlle ale căror diametre depăşesc 8,5 cm sunt, probabll, ln realltate verigi de glemă 
purtate pe picior, Iar marile spirale, al căror diametru ajunge plină ln jllr de 15 cm, erau purtate 
(câte una)30 pe picior, sub genunchi. 

B. O altă plesil. ce trebuie atribuită ln exclusivitate femeilor o constituie aşa-zisele nlnele" 
sau ncercel", slmpll sau plurlsplralaţl, cu diametre cuprinse Intre 1,8 şi 2,5 cm. Este probabll cil. 
ele au servit aproape ln totalltate la lmpodoblrea coafurll femlnine 31 • De altfel, reprezentărlle femi­
nine de Ia Popeşti şi Lupu au pil.rul lmpletit ln cozi, ceea ce ar putea constltul un argument 
suplimentar ln sprijinul afirmaţiei de mal sus. 

Dacă acceptăm crlterllle enunţate Ia punctele A şi B este posibil ca tezaurele de Ia Bare, 
Bălăneştl, Bistriţa, Bucureşti - /lerăstrău, Cerbii, Hetlur, Mediaş, Oradea III, Petenl, Poiana-

216 

https://biblioteca-digitala.ro



Gorj, Roclu, Săliştea, Sărăcsău, Senercuş, Slimnic, Saeş, Şccia ,~lică, Tckija, Tilişca - „mormân­
t ul a I ~i Drăgeştl să fi constituit complete de port feminin, chiar dacă tezaurele au fost recupe­
rate Incomplet. Tot Incomplet au fost recuperate şi tezaurele de la Cadea Mare, Ceheţel, Cojocnii., 
Coada Malului, Coldău, Ghelinţa, Molgrad, Moroda, Oradea I, Oradea II, Poşoga de Sus, SAcă­
Iăsău I - IV (?), Sărmăşag şi Sâncrălenl. Absenţa din acest ultim grup de tezaure a bră\ărllor 

şi ;,cerceilor" ne împiedică să le atribuim unor costume frmininc, ceea cc nu este exclus. Amin­
tesc situaţia neclară a tezaurelor de la Coada l\Ialulul, Slimnlc şi l\Icdiaş şi conţinutul irelevant pc 
baza criteriilor stabilite aprioric de V.V.Z. şi D.S. pentru tabelul combinatoriu de tipuri lntocmlt 
de ci al tezaurelor de la Marca, Gura Văii, l\foroda şi Orilştloara, fapt ce reduce numărul tezaurelor 
analiza le la 34. 

C. Toate piesele de podoabă cuprinse lntr-un tezaur pot fi purtate concomitent de o singură 
persoană. Excepţie face tezaurul de la Sărăcsău, al cărui conţinut indică îngroparea laolaltă a 
pieselor de la două costume distincte, dintre care unul de matur, iar celălalt de copil. Că este 
aşa o demonstrează cele două coliere identice din tablă, cele două perechi de brăţări cu diametre 
diferite (6-5,5 cm şi 3,::i cm) care fiind deschise sunt clastice şi, pc de o parte, cele cinci fibule 
cu nodozităţi, dintre care patru in două perechi şi una separată, de dimensiuni mai mari, Iar pe 
de alta, cele trei fibule de dimensiuni mult mai mici, dintre care o pereche cu nodozităţi şi una 
cu corpul ln formă de scut rombic. Colierul rigid din bară aparţine foarte probabil, ca a doua 
piesă de ornament de gât, costumului de matur, având de altfel cel mal marc diametru. Cât pri­
veşte cele şase inele spirale cu diametrul de 2 cm, ele au fost cu siguranţă utilizate ca agrafe pen­
tru fixarea părului. 

D. Fibulele cuprinse ln tezaurele de podoabe sunt de cele mal multe ori perechi prin tip, 
dimensiuni şi greutate. Faptul că ln acelaşi tezaur se afl:I mai multe perechi de fibule (până la 4) 
nu lmplcdlcă purtarea lor concomitentă - câte una la patru pc fiecare parte a pieptului. Tot 
astfel se intâmplă ln cazul când sunt purtate concomitent - aşa după cum s-a subliniat deja 82 -

mal multe coliere rlglde 33 la gâtul aceluiaşi personaj. Prezenţa mai multor perechi de fibule pc 
costum este frecventă tn mormintele de inhumaţie celtice din bazinul carpatic ln epoca Latene. 

E. ln mal multe tezaure se constată existenţa unul număr Impar de fibule 34
• Semnalându-i 

proiesorului Horedt această situaţie ln 1972 ii atrăgeam atenţia că ln mormântul nr. 1 de Incine­
raţie ln urnă din necropola daco-celtică de la Remetca Mare s-a putut constata depunerea ln urnă 
a unei perechi de fibule din fler de schemă Latene C1, egale ca dimensiuni, ln vreme ce o a treia 
fibulă, mal mare, de acelaşi tip, era prinsă de lanţul de centură din fler, cu zale împăturate, 
aşezat, ca şi spada pliată căreia li era destinat, lângă urnă. ln cercetările din anii următori situa· 
ţla a mal fost confirmată ln alte câteva morminte de luptători de la Remetea Mare, ln vreme ce 
Inventarul mormintelor cu podoabe feminine, fără arme, cuprindea un număr par de fibule. Am 
crezut pe atunci că distincţia Intre numărul par şi Impar de fibule dintr-un complex, Intre care 
cele perechi erau de acelaşi tip şi aceleaşi dimensiuni, ar putea indica, şi mai târziu, la orizontul 
tezaurelor de podoabe din argint geto-dacice, o diferenţiere Intre podoabele ·purtate de bărbaţi şi 

cele purtate de femei. Mă lnşelam. ln mal multe tezaure care cuprind un număr Impar de fibule, 
dimensiunile brăţărilor şi prezenţa al}B-zlşllor „cercel" pentru coafură au contrazis Ipoteza pe care 
o formulasem ln urmă cu două decenii. Această observaţie ulterioară nu modifică cu nimic, după 
părerea mea, lnţelegerea rostului fibulei de tip şi dimensiune diferite, alături de perechi de fibule 
ln unele tezaure, ea fiind - foarte probabil - fixată la o centură din material textil sau din piele. 

F. Nici lanţurile cu zalele lmpăturate sau împletite, chiar ln cazul celor cu lungimea de 
90-120 cm - din păcate foarte puţine s-au păstrat întregi - nu au. fost descoperite tn tezaure 
numai laolaltă cu fibule ln număr Impar. tn consecinţă, folosirea lor ca lanţuri de centură pare a 
fi o Ipoteză Ia care trebuie să renunţăm, ele fiind, probabil, ln exclusivitate podoabe atârnate pe 
piept. ln sprijinul acestei interpretări pledează nu numai pandantivele ce atârnă de unele dintre 
ele - fapt care a mal fost semnalat - , ci ~I sistemul de închidere a lanţurilor (atunci când acesta 
s-a păstrat) care nu permite ca circumferinţa lanţurilor să fle reglată pe 1alle ln funcţie de lmbră­
cămlntea personajului ln diferitele anotimpuri ale anului. ln consecinţă, putem· considera că aces­
tea nu fo~t ln totalitate purtate ln formă ·de colar1 sau colier, chiar daci cele mal lungi Impun 
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lnfăşurarea lor dublă ln jurul gâtului. Excepţiile ar putea fi, ipotetic, cc.le două lanluri - din 
păcate fragmentare - de tip special aflate la Tilişca - „mormântul" 1 s;; şi Fântâr:ele (judeţul 
Dolj)86

, la care verigile având capetele lnfăşurate pc bară sunt lnnădlte Intre ele cu bucăţi de 
tablă ce Imită ln argint un posibil model din piele. 

G. ln legătură cu lanţurile consider necesar să readuc in dlsculic problema aşa-ziselor pan­
dantive „şurub", realizate din sârmă torsată şi terminale la ambele capete cu verigi sau urechi, a 
căror legături\ genetică cu pandanth;ele cui sau bară37 mi se parc exclusă. Asll'cl de piese din fler 
sau bronz compun, cum e şi firesc - datorită formei lor - lan\uri in lumea celtică dunăreană, (Sur­
cln38, Kuplnovo 39

, Ritopck40 , Mo~orin şi ln alte locuri41 ), databile in general în I.t C, dar şi in 
Europa centrală incă din Lt B (Nebringcn - ::\lonn. 22, la gâtul copilului42). Tot in această seric 
de lanţuri, la care piesele „şurub" pot fi prinse unele de altele cu materiale organice care nu ni 
s-au păstrat, pot fi amintite cele de bronz descoperite lnlr-un mormânt de inclnera\ie ln urnă de 
la Remetea Marc, de care au fost foarte probabil atârnate mai multe amulete de piatră şi fler. Ca 
sistem de zale de lanţ, fără a fi torsate (o bară centrală cu două urechi la extremităţi) este de amintit 
Janţul bine-cunoscutului candelabru de la Piscu Crăsani•3 , ln ncme cc lanţul de la Cetăţeni, la 
care s-a mai păstrat unul din clementele de prindere melalică44, precum şi cd din argint din tezau­
rul descoperit ln Moldova la Cllplceştl'° constituie evidenţa pentru care piesa atârnată pc un aşa­
zis "cercel" din tezaurul de la Saeş nu poale fi o contrapondere relevantă. Doar apari \la târzie a 
tezaurului c'.e la Cliplceşti, publicat de asemenea ln 1972, l-a lrnpledicat pc profesorul Hore.dl să 
reconsidere problema acestor aşa-zise pandanllvc de tip F246 • 

Nu este exclus ca şi aşa-zisele pandantive rombice de la Poiana-· (;orj, de Lip 1-'4 ln tipologia 

stabilită de profesorul Horedt 47 , să constituie ln fapt compo11ente ale unor lan\ uri-· salbe, combi­
nate cu verigile cu capetele înfăşurate pe bară. 

ln ce priveşte torques-urlle sau colierele rigide numite adesea, impropriu, cola1:e, alături 

de tipologia propusă ln 1973 de profesorul Horedt, este de amintit contribuţia recenlii a unui 
tânăr cercetlltor48 ; ambele puteau fi utilizate, cu unele corecturi, ln organizarea materialului de 
acest tip ln cadrul tabelului combinatoriu lntocmlt de V.V.z. şi D.S. Pare Indubitabil că ele au 
fost purtate la gât, sugestia regretatului profesor O. Floca - a purtării lor pe braţ peste haină, 
ln cazul unor torques-url de la Şelca Mlcă 39 - nefiind realistă, datorită marii lor greutăţi. 1n ace­
laşi timp, lnsă, masivitatea şi rigiditatea pieselor din tezaurul de la Şeica Mică, dar şi uzura 
pronunţată - semn al unei utilizări continue, lndelungate - ne ~ugerează ipoleza ca cel puţin 
unele colane să fi fost puse pe gâtul (protejat pentru moment al personajului) ln cald, pentru 
a nu mal fi scoase până la decesul acestuia. Diametrul ln general marc al colanelor, ca şi greu­
tatea lor deosebită ne impledlcă să acceptăm tratarea lor ca verigi de picior. fn acelaşi timp, astfel 
de colane cu diametrul cuprins Intre 14 şi 16 cm nu este exclus să fi fost purtate şi de bărbaţi. 

Cât priveşte marile spirale, care presupun că au fost purtai!' pe picior, dedesubtul genunchiu­
lui, piesele descoperite la Bălăneşll, Bucureşti - Herăstrău, Crdn, Cerbăl, Hetlur şi Petenl apar­
ţin unor complete de port feminine, după cum nu este exclus ca şi cele de la Coada Malului, 
Coldău, Ghellnţa, Oradea I, Roclu sau Senereuş să aparţină tot unor astfel de complete. 

ln sfârşit, ţin să subliniez greutatea foarte mare a multora din piesele ln discuţie. Fibule 
lungi de peste 12 cm, ln greutate de cca 10Cg, brăţări, colane şi lanţuri cântărind pând la 250 g 
nu pot fi considerate piese utilizabile lntr-un costum civil, fle el şi de sărbătoare, deoarece erau 
Incomode la purtat. !n schimb, integrarea lor ln costume ceremoniale sau rituale poate fi acceptată. 

Aşa cum se poate constata cu uşurinţă, destinaţia unora din piesele cuprinse ln tezaurele 
de podoabe din argint geto-dacice nu ne este cunoscută. Rondelele ajur~te de la Săliştea şi cornul 
\ncomplet, tot de acolo, care cu siguranţă nu e5te toartă de vas, clan a dreptunghiulară de la Poiana -
Gorj sau placa subţire de la Bucureşti - Herăstrău, ca şi altele nu fac decât să inclice că aranja­
mentul podoabelor ca părţi ale unui costum complex nu putea fi făcut fără combinarea pieselor 

de argint cu alte părţi de costum, realizate din materiale organice care au dispărut. tn această 

ordine de Idei transpare pericolul pc care-l prezintă reducerea problemei podoa!Jclor din argint ale 

Latene-ulul Urziu la trei Inventare 6landard ~i la trei Inventare op1ionalc. Metoda matematică 
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utilizată· amplifică sărăcia informaţiilor pe care Ic deţinem privind portul podoabelor la geto­
dacl. 

Cât priveşte Includerea podoabelor geto-dacice din argint ln costumele civile, fle ele şi ale 
"potentaţllor"50 vremii, aceasta s-a Izbit de dlferenta fra.pantă dintre conţinutul ln podoabe al teza­
urelor şi reprezentările pe monumente \"remit ale costumului geto-dac. Neconcordanţele dintr!'\ 
conţinutul tezaurelor şi reprezentările de pe Columnă şi de pe monumentul de la Adamclisi i'au 
făcut pe unii autori să considere că fiecare costum avea nevoie de o singură flbuJă&1, de douău, 
neapărat ln pereche sau chiar de nici una03 , făcând astfel greu de lnţelcs semnlllcaţla acestor tezaure. 

înainte de a discuta despre caracterul laic sau sacru al lngropărll tezaurelor de podoabe, 
se cuvin menţionate şi unele elemente ce ţin de acea aşa-zisă forţă imanentă a lucrurilor, inve~titc 
cu puteri magice. Dupll câte cunosc, răspândirea ln lumea medlteranecană a pietrelor preţioase şi 

semlpreţloase cu puteri magice, de după cucerirea Persici de către macedonen164
, nu a cuprins şi 

Dacia. Posibila Imitare a acestora pe colierele rigide de tablă de la Sărăcsău, Pcteni sau Cerblil, 
discurile ajurate din tezaurul de la Sălişte şi cele două mici mărgele din tezaurul de Ia Poiana -
Gorj demonstrează, ln ultimă Instanţă, prin caracterul lor Irelevant sau excepţional, Impermeabili­
tatea civilizaţiei geto-dacice Ia acest segment al magiei, fapt ce nu poate fi lntâmplător. Cu totul 
alta este situaţia reprezentărilor zoomorfe, adesea ofidlene pe brăţări, sau cele ornltomorfe (mal 
ales pe fibule), care au un evident caracter apotropalc şi magic. Nu revin asupra simbolisticii magice 
a marilor spirale din argint cu palmete ştanţate115 decât pentru a sugera eventualitatea ca motivul 
vegetal de pe palmetele brllţllrllor cu terminaţii ofldlene să fie o reprezentare stilizată a spicului 
Persefonel, care, alilturi de stillzllrlle ofidiene, Indică legăturile cu lumea subpllmânteană66 • 

Nu mal puţin importantă este magia numerelor, sesizată de profesorul Horedt67
• lntr-ade\•ăr, 

pe lanţul de la Vedea e atârnat un pandantiv cui, pe cele de la Poşaga, Mediaş şi Cojocna câte 
trei, la fel ca şi Ia Molgrad, unde unul a dlspllrut, pe lanţul de la Săliştea atârnă 5 pandantive 
cui, câte vor fi fost probabil şi la Tilişca, cea distrusă intenţionat, unde azi mai sunt 4 pandantive 
de acelaşi fel, Iar pe lanţul de la Someşul Cald sunt atârnate 9 pandantive cui. Pe pandantivul 
triunghiular de pe lanţul de Ia Bistriţa, ornamentat cu cercuri poansonate, organizarea acestora 
poate fi citită ln ordinea 1, 3, 9, 11, 13, 1. Tot astfel, pe una din brăţilrlle cu capetele lnfăşuratc 
de la Tekija08 se află 7 pandantive, Intre care un toporaş, o mână, o seceră, un pumnal, etc., 
pentru ca numărul spiralelor lnfăşurate pe brăţara de la Dersca fă fle de 3 şi 7, terminate ln câte 
un ochi. Sistemul lnfăşurllrll pe bară Ia numeroase verigi şi brllţărl din tezaurele geto-dacice este, 
ln fond, nodul lui Hercule, ale cArul puteri vindecătoare erau menţionate şi de Plinius cel Blltrân°9

• 

ln fine, lngroparea tezaurelor a suscitat unele discuţii. De la lnc!'rcarea de a le socoti mor­
minte proprlu-zise60 până Ia considerarea lor drept cenotafuri81 s-a trecut printr-o serie lntreagii 
de Ipoteze privind motivaţia politică sau militarii a lngropărll lor. ln ce mă priveşte, consider 
corecte observaţiile lt;i V.V.z. şi D.S. privind absenţa corelaţiei dintre locurile de lngropare a 
tezaurelor şi aşezările dacice, privind adâncimea Ia care acestea au fost lngropate şi, Implicit, 
lncheierea că "nu este o simplă ascundere de comor1"81 • 

In acelaşi timp, nu consider Cil putem accepta o imagine foarte simplă ln privinţa depunerii 
podoabelor şi el! aşezarea lor lntr-un vas constituie o precauţie banală63 . 

Aminteam ln studiul ce precede aceste note lngroparea lângă ape a unor tezaure ca cele de 
la SArAcsllu, Săclllăsău, Poiana-Gorj, Peteni; Şeica Miel! sau Vedea şi gruparea unora dintre tezaure 
tn spaţii llmltli.te, ce pot ~ugeril hiitent~ unor plld~rl sau poiene sacre. S-ar putea ca tăierea unora 
din piesele tezaurelor să aibll un caracter sacru, fle el! este vorba de brii.ţara mică şi colanul mic 
de Ia Şelca Mică, de unul din lanţurile transllvllnene cu zale lmpletlteH, de ruperea, poate nu 
tntAmpllltoare, ln bucăţi a pieselor din tezaurul de la Sărmăşag sau a unora din piesele din te:taurul 
de Ia Poiana-Gorj, Petenl, Codea sau a colanului de Târpeştl. Faptul el! ln mal multe rânduri, 

·cum ar fi Ghellnţa sau Petenl, marea spirală a fost depusll ln afara vasului ce cuprindea tezaurul 
nu cred să constituie o lnUmplare. Aşijderea, după ce fusese publicat de profesorul z. Stekely 
tezaurul de Ia ·reteill ln care, alături de o mare s'plrală şi de alte piese puternic fragmentate, &-a 
aflat şi un fragment dintr-o a doua mare spltalil, am cteuzt că descoperirea poate fi lnterpretatA 
ca materie prlrriă pentru un meşter otfevrar. Publicarea, câţiva· ani mai Urzlu, a· teta urui ul de la 
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Rodu, ln care, alături de o mare-spirală s-a lngropat-şi -o protomă- de.- la o-a doua, alături de alte 
piese fragmentare, mă face să consider că acest tip de lngropdrl ar putea avea o semnificaţie maglco­
rltuală care ne scapă. Mal rămâne sll discut caracterul descoperirii făcute de N. Lupu la Tlll~ca, 
numită, ln monografie, Mormântul 185 • Podoabele de argint descoperite aici s-au aflat ln afara 
ceU.ţll, alături de o mică grămadă de cenuşă, formând o lentilă lungă de 35 cm şi groasă de 15 cm, 
acoperită de o lentilă de pământ cenuşiu lungă de 155 cm şi groasă de 28 cm. In această masă de 
pământ, alături de câteva pietre, s-au aflat şi podoabele de argint, tăiate lntenPonat cu dalia 
şi deformate parţial de foc. Din această descriere sumară reiese, după toate probabllltăţilc că ln 
groapa respectivă nu există resturi de oase Incinerate propriu-zis. Experienţa personală din cer­
cetările făcute ln mormintele princiare de la Cugir mă face să mă indoicsc de caracterul funerar 
al acestei descoperiri. La Cugir, in condiţiile ln care s-a găsit o marc cantitate de oase umane, 
netransformate ln cenuşii, cvasitotalltatea podoabelor din argint au devenit simpli stropi de metal 
topit. Iată de cc nu exclud posibilitatea să ne aflăm ln fala unei gropi rituale şi nu a unui mor­
mânt. 

Aceste observaţii de natură antropologică ml-au lnlărlt con...-lngerea că interpretarea tezaurelor 
de podoabe din argint geto-dacice drept manifestări ale rell11ici i::cto-dacilor -·aşa cum am afirmat 
~I ln studiul cc precede aceste note - este cl'a corect ii.. 

Podoabele geto-dacice din argint nu au nici un caractl'r "~upranaţional ", căd nu ~unt lmpru­
mutate de etniile lnconjurătoarc, nici măcar un caractl'r "naţional", atâta timp c-ât - aşa cum 
arătam lncd tn urmă cu două decen11 88 - pentru multe dintre ·l'le replicile din metal comun .-lip8esc 
din lnsăşl civilizaţia geto-dacă. 

Au fost sau nu transmise ln timp, peste. generaţii, podoabt•le din argint ale !(cto-dacllor? Cu 
siguranţă că da, după cum dovedesc uncie monumente funerare romane dcscopl'rllc ln Dacla88 , 

pe care sunt reprezentate femei purtând perechi de fibule cu nodozităţi sau lingurl\ă. Ceea cc cred 
1nsă că trebuie precizat este faptul că această transmitere ln timp nu înseamnă acumularea ln timp 
a podoabelor din tezaur, care, aşa cum am arătat, sunt foarte probabil confecţionate simultan. 
Posibilele excepţii (Sărmăşag ? , Drăgeştl?) nu fac decât să confirme o regulă. 

Nu mal puţin Importante pentru lnţelegerea valorii renie a contribuţiei aduse de observaţiile 
lui V.V.Z. şi D.S. sunt aspectele metodologice, la care, parţial, ne-am referit deja. Aşa cum am 
arătat, din cele 39 tezaure cuprinse Iii tabelul combinatoriu al lui V.V.Z. şi D.S., unul nu există 
(Feldioara) şi ln cel puţin două localităţi (Oradea şi Săcălăsău) au fo~t tratate global mai multe des­
coperiri diferite~ In alte câteva cazuri, pc care le-am amintit, tn tabelul ccmblnatoriu sunt utili­
zate doar două tipuri de obiecte, dintre care unul este brăţară ~eu colan - tipuri de podoabe neope­
rate de autori. Implicit, descoperirile re~pectlve işi pierd caracterul de tezaur, rămânând ln discuţie 
un singur tip de piese. Din totalul aproximativ de peste 520 de· piese şi 232 ele tli:;url de piese ce 
sunt cuprinse ln cele peste 30 de tezaure, înşiruite ln tabelul combinatoriu lntocmlt de ·V .V .z. şi 

D.S ., acesta conţine doar 152 de piese-tipuri. Iată o consecln\A firească a hotărâri-I de a lucra cu 
aşa-zisele Inventare standard şi opţionale. 

Dacă din· cele 152 de piese-tipuri cuprinse ln tabel scădem cele 22 de brăţări şi cele 16 
colane, ca şi cele 4 vase de argint, tabelul sărăceşte foarte mult, Implicând ln discuţie mal puţin 
.de o treime din totalul pieselor din complexele lnchlse abordate şi impunând o marjă de eroare 
-foarte mare ln operaţiile pe ordinator. Iată de ce tabelul care a rezultat este oarecum nfăcut" şi 
are puţine şanse să rămână nemodificat atunci când ln ordinator vor fi Introduse mal multe date 
analizate mal corect, pornindu-se de la nişte premise mai complexe şi mai a propil te de realitatea 
antropologică decât simpla progresie numerică, menite să organizeze pe d !agonală de la ~Impiu la 
complex piese selectate artificial - chiar dacă după reguli matematice - din tezaurele discutate. 
Aceleaşi reguli matematice bănuiesc că au stat şi la baza stabilirii compoziţiei inventarelor stan­
dard"' opţionale pe faze; or, acestea nu reflectă caracterul costumului geto-dacic, ci limitele ştiinţei 
autorilor despre acesta, Ia care 1c adaugă greşeli elementare: folosirea unei singure fibule ln inven­
tarul opţional al faul I; folosirea unei perechi de fibule de tipuri diferite ln inventarul standard al 
faul a II-a; nefolosirea fibulelor 1n inventarul opţional al fazei a II-a; amplasarea pe braţ a unei 
mari spirale- eu protome zoomorfe. ~I palmele h1 inventarul tilandard al fazei 1t Ul-a, la ear11 M! mal 
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adllug;l şi poziţia Imposibilă 11 perechii de fibuJ.e· linguri\li pe piept, 1·u r!'snrlul orientat ln su~. 

precum şi propui~erra, contrară fll\ă de ccm\lnutul leza_urelor descoperite, c-a ln lnnntarul opţional 
al fazei a lll-11 să figureze nu o pereche de fibule antropomorfe, ci un11 singură. 

Cât priveşte cronologia internă rezultată din tabelul combinatoriu lntocmit de V.V.Z. şi 

D.S. nu cred că mal este cazul să fie discutată ln actuala etapă a cercetării. 

Evident lnsă ci\ aceste câteva observaţii, care au un cnractcr prdlmlnar, nu lmpledlcă cu 
nimic discutarea ln continuare u problematicii tezaurelor de podoabe din argint geto-dacice. 

1 septembrie 1!:193 
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