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ADDENDA
(Unele preciziri cu privire la observaliile asupra tezaurelor de argint din Laténe-ul tarzlu)

O interesantd contribujie la studiul podoabelor geto-dacice din argint a apdrut relatlv re-
cent!, dupd ce studiul de fatd fusese intocmit¥si trimis spre publicarea sa iniflald, asa cum relese
din bibllografia ce-1 Insoteste. Cum problematica tratatd de cercetdtorii bucurestenl se suprapune
In bund misurd peste cea pe care am abordat-o, unele precizarl si observatii mi se par absolut
necesare. Premisele Istorice generale, socotite corecte — sau cel putin ipotetic corecte — repre-
zentand fundamentul peniru constructia argumentatiei prezentate de Vlad Vintild Zirra si Daniel
Spénu, ca §l aspectele de antropologic culturald, metodologie 5l cronologie nu pot fi discutate
fnainie de semnalarea anumitor erorl si. carente — evitabile, cred — de informatie.

Unele dintre acestea privesc citeva importante tezaure publicate dupd aparitia sintezei
regretatulul meu profesor Kurt Horedt®. Ele impun modificirl in statisticlle combinatorii, nuan-
tdnd mal mult ansamblul problematicii tezaurelor®. Mi refer la marea spirald cu protome zoo-
morfe g1 palmete stantate de la Oradea, care nu face parte din acelasl tezaur cu perechea de fibule
cu nodozltétl pe piclor publicatd de N. Fettich in 1953, asa cum credea K. Horedt in 1973, nru-
_péndu-se” astfel unica legiturd dintre faza veche a tezaurclor de podoabe din argint geto- -daclce
‘sl aceste plese spectaculoase. Acest fapt, stabllit grajle cercetirilor regretatulul N. Chidlosan si
ale lul 1. Ordentlich!, are o deosebitd importanta. In aceeasl ordine de idel, la Sicilasiu se dove-
deste a fl fost descoperite mai multe tezaure (poate patru)®. La aceslea adaug supiritoarea ,inven-
Yie* a tezaurului de la Feldioara (preluatd probabil de V.V.Z. sl D.S. de la Radu Florescu®),
semnalat tncd In 1948 de citre K. Horedt’, pe care o mentlonam, la randu-mi, intr-un alt con-
text®. In realitate exist4 un singur tezaur de podoabe geto-dacice — cel de la Hetiur — locali-
tate al cdrei nume sdsesc este identic cu eel al Feldioarel. Unele dintre erorile lul V.V.Z. si D.S.
sunt calchiate dupd cele existente I sinteza profesorului Horedt. Asa se explici de ce, In tezau-
rul de la Cerbil, ,apare“ o fibuld suplimentard de schema Laténe térzie — in fapt fotografia din
profil a uneia din eele doud fibule cu scut rombic® —, far In tezaurul de la Cehetel ,apare” un
pandant!v cul sau bard®. Exlstenta unor piese In tezaurele de la Medlas, (asa-zisul pandantiv ,su-
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rub*) sl Moroda (fibula cu nodozititi) este cel pufin discutabild, iar neluarea tn- considerare a unora
din plesele tezaurelor de la Teklja sau Bare (fibulele cu corpul puternic profilat)t? V_iciazé cronolo-
gla sl intelegerea de ansamblu a problematicit tezaurelor. Aceste erorl 51 omisiuni de iriformatle
reduc numdrul tezaurelor analizate de cercetiitoril bucuresieni de la ,.peste 4012 la 38 gl — aga
cum se va citl mal la vale — numirul real discutat este 51 mai redus, datoritd unor Inconsecvente
metodologice. Oricum, intre ,observafllile* in discutie si cxigenia in informare pretinsd elevilor
sdl de cdtre regretatul profesor Kurt Horedt sc poate constata o diferenti care nu e de neglijat.

Premisele istorice generale de la care pomesé autorli observatlilor la tezaurele de argint .din
Laténe-ul tarziu starnesc unele intrebdri. Prima dintre acestea este cea a nominalizaril separate a
getllor si dacllor, repetatd cu Inslstentd tn text, circia titlul observatillor mi impledlics s3-1 atri-
bul o ratiune cronologlcd sau geograficd. Discuila problemel, departe de a fi formald, implicand
in ultimd instantd definirea unul stadlu Istoric si structural in dezvoltarea societiéifli nord-dunérene
de dlnaintea cuceriril romane, dureazi de multd vreme. In notele de fald remarc doar ci delimi-
tarea dintre dacl gl getl nu poate fi sus{inut# nici de confinutul si nici de distributia In spatiu sl
timp a tezaurelor de podoabe geto-dacice din argint.

O a doua tntrebare, numai in aparentd de ordin metodologlc, dar in fapt cu implicatil mult
mal marl, este cea privind posibilitatea reald de a construl un sistem combinatorin viabll la nive-
lul unel civilizatii dezvoltate pe parcursul a mal bine de un secol si pe o suprafatd mal mare ca
a Romainici de azi, In pofida caracterulul de complex Inchis al descoperirilor utilizate. "

Sistemele comblnatorii sl-au fdcut apari{la dupd ce mal multe necropole pre- gl protoisto-
rlce au fost cercetate exhaustiv. Ele au fost aplicate la acesle necropole, socotite o expresie arheo-
logic3 a existentel unor comunitéifi cu un numir limitat de indivizi, trdind intr-un spatiu limitat
sl pe o perioad# determlnat# de timp, necropole pentru care sistemele combinator!l au constituit
utile instrumente de cronologle relativd. Cu alte cuvinte, unitatea de loc (adicd de resurse natu-
rale, de media §i clima etc.), unitatea de timp sl unitatea spiritualéd (incluslv cea politico-soclal#)
se reflectd specific (si limitat!) In monumentele funerare ale comunitatli s1 — implicit — sl pot
gis! expresla intr-un sistem combinatoriu statistic corect construit. Comunltatea pre- ‘sau proto-
istoricd, Inchisd prin definltie, In pofida sau tocmal datoritéd importurilor usoare decelabile, ex-
primd prin necropola sa nu numal si nu in primul rdnd o realitate materiald evident si utlliza-
bili statistlc sl tipologic, cdt o alta, mai subtild, dar si mal Importantd, spirituald: adici o comu-
niune de obiceturl, de tradifli, de cod moral sl etic, de raporturl cu divinitatea sl de sirbatori
calendaristice fixe, realitate ce stablleste in fapt confiniile descopcririlor palpablle exprimate prin
morminte. Depisirea acestel limite (a comunit3til) st aplicarca unel metode de stabilire a crono-
loglel relative la spatil mai vaste sl la grupurl de com.nwiti lirgite pand la etnil sau popoare
este mult mal riscants, implicind un numar imens do necunoscute. latd de ce, dacd am accepta
dMferentierea dintre getl sl daci, propusd de V.V.Z. sl D.S., utilizarea unui singur sistem combli-
patorlu pentru tezaurele dc podoabe ale celor dou# etnil (?) face demonstratla din ,Observatii®
supiritor de Inconsecventi. In aceeasl ordine de idel, este evident Ins# c2 civilizatla geto- -dac3
nu a functlonat ca un monolit, In care peste tot cutare sau cutare fenomene vor {1 avut expresli
identice in clvilizatla materlald, chiar dacd in plan gcneral ele sunt aseménétoare, conturénd
o entltate bine dellmitatd faid de arll]e sud-tracica, ilira, rasiriteand si central- europeanﬁ )

Este folositor sau nu un astfcl de tabel combinatorin prlvind podoabele geto-daclce dln
argint, t{inand seama de premisele antropologico-culturale, uitate din p#cate de unil care au trans-
format astfel de tabele Intr-o modi, utilizindu-le si atuncl ciand nu era cazul? Fard indoiald i:§ da,
daci-1 acceptdm llmitele, dintre care unele (hu toate) au fost corect. semnalate de citre V.V Z gl
D.S.; fird indolald cd nu, dacd nu finem seama de raportarea acestul grup de obiecte la Iumea
!ncon]urétoare (balcanici, central-| gl est-europeand, chlar si circum- mediteraneeans sl clrcum-
ponticd, cum sugerase tn 1973 —1974 profesorul Horedt!?), dar 51 la ansamblul de caracterlsticl
complexe — atdt cat pot fl ele conturate — ale civlllzatlel geto-dace sub nspect econornic, soclal
politic si religlos. .

In aceastd ordine de ide! intervine raportul dlntre podoabele de arglnt sl monedele care —
des! aparent evltat de V.V.Z. 51 D.S. — ocupdi 0 bund, parte din economla .,Observatlllor . dlrec-
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_lionandu-le conceplia. Trei sunt problemele mari puse in disculie de mai mul{i ani in ce privegle
nu atat economla de piatd, existents oricum'?, cit cconomia de piata monetar3 a geto-dacilor:

— dacdl geto-dacii in secolele III 1.Chr. — I d.Chr. aveau o economie de piatd a cérei
expresie cste moneda In acceplia ci semitd si greco-romand, asa cum spunea Mauss?®;

— dacd geto-dacii In pericada mentionatd aveau o economic de piatd exprimatd nu prin
monedd, ci prin sistemul potlaich sau al darurilor §i intoarcerii darurilor, asa cum era el definit
de Mauss si relual sub termenul de economie de prestigiu!®;

— 1n slirsit, dacd lezaurele monctare geto-dacice sunt expresia primela sau a celel de-a doua
premise, adicd dacd sunt expresia unei acumuldiri ,normale* rezultate din clrculatia marfii (In inte-
riorul si exteriorul Daciei) sau reflecti o acumulare j,anormald“ (in raport cu prima variantd i
mentalitatea curent curopeani), rezultatid din sistemul darurilor sau din ultima expresie a aces-
tuia, jaful sl distrugerea prin potlatch.

Socotesc cd dovezile arheologice, inclusiv numismatice, carc pledcazd pentru existenfa In
Dacla ultimelor trel sau palru secole de dinaintea cuceririi romane a slstemulul presupus de econo-
mia de prestiglu, a acelul potlaich, asa cum a fost cl descris in esen{d de M. Mauss si a fost reluat
ulterior!?, sunt cu totul insuficlente, chiar dacd am accepta ca veridic banchetul oferit de Dro-
michete lul Lysimach sl chiar dacid {lnem seama atat de obicelul banchetulul funerar constatat
uneorl, cat si de faptul c&d, prin dimensiuni, vesela de masi din gospodirlile geto-dacice indica
In general folosirca concomitientd a acelulagl recipient de mai multe persoanc. Dupd pdrerea mea,
acest sistem, al cconomicl de presliglu, ce functlona inci din neolltic, isi inceteazd preeminenia
spre jumdtatea milenlului I a.Chr. sau putin mal tarziu, chiar dacii clemente ale sale conllnui
si se perpetueze, asa cum putem constata, laclaltd cu Mauss, pand in zilele noastre. In ullimii
instan{d, a accepta un sistem de economic de prestigiu si pentru ullimele veacuri de existeni{d a
civilizajiei geto-dacice ar face greu de susiinut aparliia si dezvoltarea slatului gelo-dac, discuiic
ce nu face obieclul insemndirilor de fata.

Revenind la posibilele dovezi arheologice ale unor obiceiuri si rilualurl, derivate poale din
pollaich (raportul om — divinitate), sunt cunoscute mal multe plese in tezaurele de podoabe din
argint geto-dacice distrusc intentionat (Tlisca, Cerbil, Tarpesti, poale Rociusi Peteni, ca si altele)
si probabil monedele de tip Husi-Vovriesti, dupd cum se sugera de curand!®. Voi aminti doar ci
regimul podoabelor famlliale si indlviduale (toale incdrcate cu semnificatili nu numai magice, ci
si ritual-religioase) este cu totul altul §i In economiile bazate pe sistemul darurilor, rimanind cel
mai adesea in afara acestuial®.

Aici intervine situatia cu totul speciald a tezaurelor mixte, continind atit podoabe, cat si
monede. Noile descoperiri de dupd 1973 nu modifici situatia generald prezentatd atunci de pro-
fesorul Horedt®. Asa-zisa nalegere“ a pieselor calitativ superioarc pentru aceste tezanre nu mi
se pare relevantid, din moment ce in unele existd imitalii locale, din argint mai slab. Din acelasi
motiv, utilizarea monedelor pentru confectionarea podoabelor este putin plauzibili.

Tocmal cele dou# tezaure tn care ultimele monede cuprinse dateazd din vremea lui Domi-
{ian — Polana Gorj?' si Bare, ca si tezaurul dc la Teklja — invecate de V.V.Z. i D.S. spre a
pleda pentru irelevania raporturilor dintre acumularea menetars si cea a podoabelor re atrag aten-
tia asupra faptului ci monedele din secolul 1 d.Chr. s-au acumulat normal, filnd emise de mai
multl Impdratl succesivi. Tot aceste trel tezaure se disting de majoritatea celorlalte prin numi-
rul mare de verigi si bratari cu capetele infdsurate pe bari, prin prezenta a numeroase pandantive-
toporas, prin aparitia la Bare?? a fibulel cu corpul puternic profilat, databild in a doua jumditate
a secolului I d. Chr., ca si prin aparitia la Bare si Tekija?? a unor reprezentirl lconografice striine
fn bunid misurd spiritualitatii dacice, care pot fl insd cuprinse intr-un sincretism religlos, mani-
festat la confiniul dunérean al Imperiului s justificind poate lantul de argint geto-dacic, format
din verigl cu capetele Infdsurale pe bard, de care atarn# pandantivul-toporay, gisit la Recas®,
unde a fost Ingropat cu monede din veacul al III-lea d.Chr.. La cele de mal sus adaug observatla
cii in tezaurele de podoabe de argint ale Latdne-ului tarziu nu existd, din punct de vedere tipologic,

obiecte datablle dup# epoca lui Augustus gi — cu excepjiile menlionate — nicl monede. Or, daci
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denarilor republicani romani, intens imitaji local, le putem accepta circulatia pind la cucerirea
romand, absenta In tezaurele de podoabe a unor plese nol, ,la mod&“, databile in a doua jumai-
tate a secolulul I d.Chr., apérute sub influen{a podoabelor folosite de legiunile romane dunirene
(sau dobéindite prin jafuri?!) este cel puiin suspects.

Asa cum lipsa podoabelor geto-dacice din argint in secolul 11T sl prima jumitate a secolu-
lul IT a.Chr. nu poate fi explicat3 printr-o carent{d a cercetdrilor®, tot astfel absenta unor plese de
podoabd speclfice veaculul 1 d.Chr. nu poate 1l explicatd prin pistrarea indclungatd in. folosinti a
unor podoabe mai vechl. Se va vedea In cele ce urmeazd c¢i acumularea in timp lung a podoabelor
de argint geto-daclce este cel putin dificil de acceptat. Datele de mal sus nu demonstreazd defel
faptul cd ,monedele nu sunt privite ca atare de localnici”, asa cum sustin autorii ,,Observatiilor“2s.

Problemele de antropologie culturald puse de ,Observatiile® colegilor bucuresteni sunt mul-
tiple. Unele oplnil au fost incluse in studlul ce precede aceste note, astfel ci nu vol revenl asupra
lor. Cum ,inventarul standard” si cel ,optional“ sunt, iatd, terineni ce se vor impune probabil in
cercetérile ulterloare, este interesant de analizat in ce mésurs 151 au acoperirea in materialul arhco-
loglc aflat in discutle.

fncd mal demult s-a ficut distinciia intre costumul civil, cel milltar si cel cercmonial®?,
chiar dacd era sustinuti mal cu seami de reprezentirile iconografice privind geto-dacii. Spatiul
tipografic pe care 11 am la dispozltle nu imi permite acum o anallzd integrald a compozitiel tezau-
relor mentlonate in ,Observatille* lul V.V.Z. 51 D.S.. Este cert insd ci tezaurele de podoabe din
argint geto-dacice pot furniza Indicii relativ corecte — in temelul unel medii statistice antropologice
ce poate fi acceptatd de vreme ce acceptim metoda pentru sistemele combinatorli de tipuri — asupra
sexulul purtitorulul podoabelor si asupra amplasamentulul acestora pe diferite parti ale corpulul
uman. Aceeasl analizi poate indica misura In care ele se integreazd unul costum Individual sau
reprezintd acumulidri cantitative aleatorii de plese valoroase.

Deplang, alituri de profesorul Horedt?® sl de cercetitorll bucuresteni?®, faptul ci majorita-
tea tezaurelor de podoabe din argint geto-dacice, dacd nu cvasitotalitatea lor, au fost recuperate
partial sl In condi{il care ne-au rdmas, de reguld, necunoscute. De asemenea, din unghiul meu de
abordare a problemel, am constatat — la multe din tezaurele publicate — lipsa dimensiunilor pie-
selor din tezaur sau publicarea eronatd a acestora. Chlar §i in aceste conditii este posiblli insi
enuntarea unor ipoteze sau a unor concluzii ce pot conferi cercetirii tezaurelor de podoabe o mal
mare coerentd, si anume:

A. Asa cum ardtam §i in studiul ce precede aceste note, anumite plese din cadrul tezaure-
lor de podoabe, prin dimensiunile lor, ce reflectd dimensiunile anatomice ale purtidtorulul lor, ex-
clud cu mare probabilitate utilizarea lor de céitre un birbat. Cele mal importante din acest punct
de vedere sunt brifdrile. Se constatd, in cadrul tezaurelor geto-dacice, ordonarea acestora in -mal
multe grupe: ,

— cele cu dlametre cuprinse intire 3,5 si 5,5 em, ce pot {1 evident folosite fle de un copll
fle de o femele de talie mic3 la incheletura mainii, In partea inferioard a antebratului;

— cele cu dlametre cuprinse intre 5,5 1 7,5 cm, care cu mare probabilitate au fost utilizate
de femel pe antebrat;

— cele cu diametre cuprinse intre 7,5 sl 8,5 cm, ce puteau fi- purtate, cu mare probabili-
tate, de asemenea de femel pe brat, deasupra cotului sau pe antebrat, imediat sub cot;

— bratirile ale cdror diametre depdsesc 8,5 cm sunt, probabil, in realitate verigi de glezni
purtate pe piclor, lar marile spirale, al cidror dlameétri ajunge pand in jur de 15 cm, eérau purtate
(cAte una)® pe piclor, sub genunchi..

B. O alt3 ples3 ce trebule atribuitd in exclusivitate femellor o constitule asa-zisele ,inele®
sau ncercel“, simpll sau plurispiralatl, cu diametre cuprinse intre 1,8 si 2,5 cm. Este probabil ci
ele au servit aproape In totalitate la Impodobirea coafuril feminine®. De altfel, reprezentirile femi-
nine de la Popest! 1 Lupu au pi3rul impletit in cozi, ceea ce ar putea constitul un argument
suplimentar in sprijinul aflrmatlel de mal sus. ’

Dacd acceptiim criterllle enuntate la punctele A sl B este posibil ca tezaurele de la Bare,
Bilanestl, Blstrita, Bucurest! — Ierdstrdu, Cerb#l, Hetlur, Medlas, Oradea III, Peteni, Polana-
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"Gorj, Rociu, Salistea, Sardcsiau, Senereus, Slimnic, Saey, $ccia Micid, Tekija, Tilisca — ,morman-
tul® I 5i Drigesti si fl constituit complete de port feminin, chiar dacd tezaureleé au’fost recupe-
rate incomplet. Tot Incomplet au fost recuperate i tezaurele de la Cadea Mare, Cehetel, Cojocna,
Coada Malulul, Colddu, Ghelinta, Moigrad, Moroda, Oradea I, Oradea II, Posoga de Sus, Sici-
ldsdu I — IV (?), Sdrmisag §! Sancrdlenl. Absenia din acest ultim grup de lezaure a bré{arilor
51 scercellor ne impledicd sii le atribulm unor costume feminine, ceea cc nu este exclus. Amin-
tesc situatla neclard a tezaurelor de la Coada Malulul, Slimnic §i Mediag si continutul irelevant pe
baza criterillor stabillte aprioric de V.V.Z. 5si D.S. pentru tabelul comblnatorlu de tipuri intocmit
de ¢l al tezaurelor de la Marca, Gura Viii, Moroda si Ordstioara, fapt ce reduce numirul tezaurelor
analizate la 34.

C. Toale plescle de podoabd cuprinse intr-un tezaur pot fi purtaic concomitent de o singuri
persoand. Exceplle face tezaurul de la Sdrdcsdu, al cirul continut indici ingroparea laolaltd a
pieselor de la doud costume distincte, dintre care unul de matur, iar ccldlalt de copil. Ca este
asa o demonstreazi cele doud coliere identice din tabli, celec doué perechi de brétirl cu diametre
diferite (6—5,5 cm si 3,5 c¢m) care fiind deschise sunt elastice si, pe de o parte, cele cincl fibule
cu nodozitdtl, dintre care patru in doud percchi si una scparatd, de dimenslunl mal marl, lar pe
de alta, celc trei fibule de dimensiunl mult mal mici, dintre care o pereche cu nodozitidfl si una
cu corpul In formi de scut romblc. Colicrul rigid din bard apariine foarte probabil, ca a doua
picsd de ornament de gat, costumulul de matur, avidnd de altfel cel mai mare diametru. Cat pri-
veste cele sase inele spirale cu diametrul de 2 cm, ele au fost cu sigurant{d utilizate ca agrafe pen-
tru fixarca pérulul.

D. Fibulele cuprinse in tezaurele de podoabe sunt de cele mal multe ori perechi prin p,
dimensiuni s greutate. Faplul c¢3 In acelagi tezaur se afli mai multe perechi de fibule (pani la 4)
nu Impledicd purtarea lor concomnitentd — cate una la patru pe flecare parte a pieplulul. Tot
astfel se Intampld in cazul cind sunt purtate concomitent — asa dupd cum s-a subllniat deja®? —
mal mulle coliere rigide?® la gatul acclulasl personaj. Prezenta mai multor perechl de fibule pe
costum este frecventd in mormintele de inhumatle celtice din bazinul carpatic in cpoca Laténe.

E. In mal multe tezaure se constati exlstenta unul numir impar de fibule®*. Semnalandu-i
profesorulul Horedt aceastd situatic in 1972 il atrigeam ateniia cd in mormantul nr. 1 de incine-
tatie In urni din necropola daco-celticd de la Remetca Mare s-a putut constata depunerea in urni
a unei perechl de fibule din fler de schema Laténe C;, egale ca dimensiuni, in vreme ce o a trela
fibuld, mal mare, de acelagt tip, era prinsd de lantul de cénturd din fler, cu zale impditurate,
asezat, ca sl spada pliatad cireia 1l era destinat, 1angd urni. In cercetirile din anii urmaitori situa-
tia a mal fost confirmatd In alte citeva morminte de luptitorl de la Remetea Mare, In vreme ‘ce
inventarul mormintelor cu podoabe feminine, fird arme, cuprindea un numdr par de fibule. Am
crezut pe atunci ci distinctia intre numirul par sl impar de fibule dintr-un complex, intre care
cele perechi erau de acelas! tip st aceleasl dimensiunl, ar putea indica, si mal tarziu, la orizontul
tezaurelor de podoabe din argint geto-dacice, o diferentiere intrc podoabele purtate de barbati sl
cele purtate de femei. M# Inselam. In mal multe tezaure care cuprind un-numir impar de fibule,
dimenslunile britarilor si prezenta asa-zisilor ,cercel” pentru coafurd au contrazis ipoteza pe care
o formulasem in urmi cu doud decenil. Aceastd observatle ulterloard nu modificid cu nimic, dupid
pirerea mea, in{elegerea rostulul fibulei de tip si dimensiune diferite, aldturi de perechi de fibule
in unele tezaure, ea filnd — foarte probabll — fixati la o centurd din material textll sau din plele.

F. Nicl lanturlle cu zalele tmpdturate sau impletite, chiar in cazul celor cu lungimea de
90—120 cm — din picate foarte putine s-au péstrat intregl — nu au.fost descoperite in tezaure
numai laolalt3 cu fibule in numir impar. In conseclnti, folosirea lor ca lanturl de centuri pare a
fl o ipotezd la care trebule si renuntdm, ele filnd, probabil, in exclusivitate podoabe atirnate. pe
piept. In sprijinul acestel interpretdrl pledeazid nu numai pandantivele ce atirni de unele dintre
ele — fapt care a mal fost semnalat —, cl i sistemul de inchidere a lanfurilor (atunci cdnd acesta
s-a pdstrat) care nu permite ca circumferinia Janturilor sd fie reglatd pe talle In functle de imbra-
cdmintea personajului in diferitele anotimpuri ale anulul. In consccintd, putem consldera ci aces-
tea au fost in totalltate purtate In forma de colant sau eolier, chlar dacd cele mal lungi impun
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tnfisurarea lor dubld In jurul gatului. Excepiiile ar pulea fi, ipotelic, cele doud lanjuri — din
pécate fragmentare — de tip special aflate la Tilijea — ,mormantul“ 1% si Fantarele (judeful
.Dolj)®, la care veriglle avind capetele Infdsurate pe bari sunt inn#dite intre ele cu - bucall de
tabld ce imitd in argint un posibil model din piele.

G. In legdlura cu lanturile consider necesar si readuc in dlsculic problema asa-ziselor pan-
dantive ,surub®, realizate din sarmi torsatd si terminate la ambele capcte cu verigi sau urechl, a
cdror legiturd genctici cu pandantivele cui sau bari® mi se pare exclusia. Astfel de piese din fier
sau bronz compun, cum e si firesc — datoritd formei lor — lanturi in lumea celtici dundreana, (Sur-
¢in?, Kupinovo™, Ritopck®, Moforin si in alte locuri®!), databile in general in I.t C, dar si in
Europa centrald incd din Lt B (Nebringen — Morm. 22, la gitul copilului??®). Tot in aceasld seric
de lanturi, la care piescle ,surub“ pot fi prinsc uncle de altele cu materiale organice care nu ni
s-au pdstrat, pot i amintite ccle de bronz descoperite intr-un mormént de incineratie in urni de
la Remetea Mare, de carc au fost foarte probabil atdrnate mai multe amulele de piatri si fier. Ca
sistem de zalc dc lant, fard a fi torsate (o bard centrald cu doud urechi la extremitiyi) este de amintit
lantul bine-cunoscutului candelabru de la Piscu Crasani®®, in vreme ce lanjul de la Cetileni, la
care s-a mai pdstrat unul din clementele de prinderc melalici®, precum si cel din argint din tezau-
rul descoperit in Moldova la Clipicesti® constituie evidenta peniru care piesa atarnald pe un asa-
zis ,cercel* din tezaurul de la Saes nu poale fi o contrapondere relevanti. Doar aparitia téirzie a
tezaurului ce la Clipicesti, publicat de asemenea in 1972, 1-a impledicat pe profesorul Ioredt s&
reconsiderc problema acestor asa-zise pandanlive de tip F2%,

Nu ecste exclus ca §i asa-zisele pandantive romblce de !a Polana— Gorj, de lip 14 in tipnlogia
stabilitd de profesorul Horedi*’, si constitule in fapt componente ale unor lanjuri—salbe, combi-
nate cu verlgile cu capetele Infdsurate pe bari.

In ce priveste torques-urile sau coliercle rigide numite adeseca, impropriu, colare, aldturi
de tlpologla propusd in 1973 de profesorul Horedt, cste de amintit contribuiia recenld a unui
tandr cercetditor®®; ambele puteau fi utilizate, cu unele corecturi, in organizarea materialulul de
acest tip in cadrul tabelulul combinatoriu Intocmit de V.V.Z. s1 D.S. Pare indubilabil ci ele au
fost purtate la gat, sugestia regretatulul profesor O. Floca — a purtdrii lor pe braf peste haina,
In cazul unor torques-uri de la Selca Micd® — nefiind realisl3, datoritd marii lor greutdti. In ace-
lagi timp, Insd, masivitalea si rigiditatea pieselor din tezaurul de la Seica Mic3, dar si uzura
pronuniatd — semn al unei utilizdri continue, indelungate — ne sugereazd ipoleza ca cel puiin
unele colanc sid fi fost puse pe gilul (protejat pentru moment al persenajului) la cald, pentru
a nu mal fl scoase pand la decesul acestuia. Diametrul in general mare al colanelor, ca sl greu-
tatea lor deosebitd ne impledicd si acceptdm tratarca lor ca verigi de picior. In acelasi timp, astfel
de colalie cu diametrul cuprins intre 14 si 16 cm nu este exclus sd fi fost purtale si de birbati.

Cat priveste marile spirale, care presupun cd au fost purtate pe picior, dedesubtul genunchiu-
lui, plesele descoperite la Daldnesti, Bucuresti — Herdsirdu, Crdea, Cerbil, Hetlur si Petenl apar-
tin unor complete de port feminine, dupd cum nu este exclus ca sl cele de la Coada Malulul,
Coldiiu, Ghelinta, Oradea I, Roclu sau Senereus si apar{ini tot unor asifel dc complete.

in sfarsit, {in sd subliniez greutatea foarte mare a multora din piesele in discuiie. Fibule
‘lungi de peste 12 cm, In greutate de cca 10Cg, bratiri, colane si lanturl cintidrind pand la 250 g
nu pot fi considerate piese utilizabile Intr-un costum clvil, fle cl si de sirbitoare, deoarece erau
incomode la purtat. In schimb, integrarea lor in costume ceremoniale sau ritualc poate fi acceptati.

Asa cum se poate constata cu usurinid, destinatia unora din plesele cuprinse In tezaurele
de podoabe din argint geto-dacice nu ne este cunoscuti. Rondelele ajurite de la Silisiea si cornul
fncomplet, tot de acolo, care cusigurant nu este toartd de vas, claia dreptunghiulari de la Poiana —
Gorj sau placa subtire de la Bucuresti — IHerdsirdu, ca si altele nu fac decat si indice cd aranja-
mentul podoabelor ca piarti ale unui costum complex nu putea fi f&cut fird combinarca pieselor

de argint cu alte part{i de costum, realizate din materiale organice care au disparut. In aceasta
ordine de idel transpare pericolul pe care-1 prezinti reducerea problemei podoabelor din argint ale
Laténe-ulul térgiu la trei inventare standard gi la trei inventare optionale. Metoda matematicd
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utillzata- ampllflca sirdcia informatiilor pe care le dejinem privind portul podoabelor la geto-
dacl.

Cat priveste includerea podoabelor geto-dacice din argint 1n costumele civile, fle ecle i ale
* mpotentatilor“® vremii, aceasta s-a lzbit de diferenta frapanti dintre continutul in podoabe al teza-
urelor sl reprezentdrile pe monumente vremll ale costumulul geto-dac. Neconcordantele dintre
continutul tezaurelor si reprezentirile de pe Columni sl dc pe monumentul de la Adamclisi i-au
fdcut pe unil autorl si consldere ca ficcare costum avea nevoic de o singurd flbula®, de dou#®?,
neapdrat In pereche sau chiar de nict una®?, fdcand astfel greu de inteles semnificalla acestor tezaure.

Inainte de a discuta despre caracterul laic sau sacru al ingropiril tezaurclor de podoabe,
se cuvin mentionate §i unele elemente ce {in de acea asa-zisd for{d imanentd a lucrurilor, investite
cu puteri magice. Dup#l cite cunosc, riaspindirea in lumea medlteranceand a pietrelor pretloase si
semipretloase cu puteri maglce, de dupd cucerirea Persici de citre macedoneni®, nu a cuprins si
Dacla. Posibila imltare a acestora pe colierele rigide de tabld de la Sirdesdu, Peteni sau Cerbal,
discurile ajurate din tezaurul dc la Sialiste si cele doud micl margele din tezaurul de la Poiana —
Gorj demonstreazd, in ultima instantd, prin caracterul lor irelevant sau exceptional, impermeabili-
tatea clvilizatiel geto-daclce la acest segment al magiei, fapt ce nu poate fi intamplitor. Cu totul
alta este situalla reprezentdrilor zoomorfe, adesca ofidicne pe britari, sau cele ornitomorfe (mai
ales pe fibule), care au un evident caracter apotropaic si magic. Nurevin asupra simbolisticil magice
a marilor spirale din argint cu palmete slanfate®® decat pentru a sugera eventualitatea ca motivul
vegetal de pe palmetele bratirilor cu terminatli ofidlenc si fie o reprezentare stilizatd a spiculul
Persefonel, care, aldturi de stilizarlle ofidiene, indicd legiturile cu lumea subpdménteana®.

Nu mal putin importants cste magia numerelor, sesizatd de profesorul Horedi®”. Intr-adevar,
pe lanful de la Vedea e atarnat un pandantiv cul, pe cele de la Posaga, Medias si Cojocnae céite
trel, la fel ca si la Molgrad, unde unul a dispdrut, pe lantul de la Silistea atirnad 5 pandantive
cul, cite vor fi fost probabil sl la Tillsca, cea distrusi intentlonat, unde azl mai sunt 4 pandantlve
de acelasi fel, iar pe lantul de la Somesul Cald sunt atirnate 9 pandantive cui. Pe pandantivul
trlunghlular de pe lantul de la Blistrita, ornamentat cu cercuri poansonate, organizarea acestora
poate fl citits In ordinea 1, 3, 9, 11, 13, 1. Tot astfel, pe una din brifdrile cu capetele infdsurate
de la Tekija®® se afld 7 pandantlve, intre care un toporas, o mand, o secerd, un pumnal, etc.,
pentru ca numiirul spiralelor infasurate pe britara de la Dersca 3 fie de 3 sl 7, terminate in céte
un ochi. Sistemul infasurdril pe bari la numeroase verigl si bra{ari din tezaurele geto-dacice este,
fn fond, nodul lui Hercule, ale crul puter! vindecitoare erau menilonate si de Plinius cel Batran®®.

In fine, ingroparea tezaurelor a suscitat unele discutli. De la incercarea de a le socoli mor-
minte propriu-zise® pdni la conslderarea lor drept cenotafuri® s-a trecut printr-o seric Intreagi
"de ipoteze privind motivatia politicd sau milltard a Ingropidrii lor. In ce mi priveste, consider
corecte observatiile Iui V.V.Z. g1 D.S. privind absenia corelatlei dintre locurile de Ingropare a
tezaurelor gl asezirile daclce, prlvind adincimea la care acestea au fost ingropate si, implicit,
Inchelerea cd .nu este o simpld ascundere de comori“s.

In acelasl timp, nu consider cd putem accepta o imagine foarte simpld In privinta depunerii
podoabelor gl ci asezarea lor intr-un vas constitule o precautle banal®s.

Aminteam {n studiul ce precede aceste note Ingroparea lingi ape a unor tezaure ca cele de
la Sdr#csdu, Sacdlisdu, Poiana-Gorj, Peteni; Selca Micd sau Vedea sl gruparea unora dintre tezaure
tn spatii limithte, ce pot Sugera éxiétéiitd unor péduﬂ sau polene sacre. S-ar putea ca tilerea unora
din plesele tezaurelor si albd un caracter sacru, fle ci este vorba dé hritara micd si colanul mic
de la Seica Micid, de unul din lanturile transilvidnene cu zale impletite®®, de ruperea, poate mu
intdmplitoare, In buc#ti a pleselor din tezaurul de la Sdrmdsag sau a unora din piesele din ‘tezaurul
‘de la Polana-— Gorj, Péteni, Cadea sau a colanulul de Tarpestl. Faptul c& in mal multe randuri,
-eum ar i Ghelinta sau Peteni, marea spirald a fost depusé In afara vasului ce cuprindea tezaurul
nu cred si constitale o Intdmplare. Asljderea, dupd ce fusése publicat de profesorul Z. Szekely
tezaurul de la‘Petenl In care, aldturl de o mare spirald st de alte piesc puternic fraghientate, s-a
aflat i 'un fragment dintr-c a doua mare spirald, am creuzt ci descoperirea poate fi interpretata
€éa materié primid pentru un mester offevrar. Publicarea, cajiva ani mal tdrzlu, a tezaurului de la
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Roclu, In care, aldturi- de o marespirald s-a Ingropat §i-o protoma de.la o-a doua, alaturi de alte
plese fragmentare, mi face si consider ca acest tip de lngropdrl ar putea avea o semnificajie maglco-
ritnald care ne scapd. Mai rdmane sA discut caracterul descoperiril ficute de N. Lupu la Tillgca,
numitd, tn monografle, Mormantul 1%, Podoabele de argint descoperite aici s-au aflat in afara
cetdiil, aldturl de o micd grimada de cenusd, formand o lentild lungd de 35 cm 5l groasd de 15 ¢m,
acoperitd de o lentild de pdmant cenuglu lungi de 155 cm si groasd de 28 cm. In aceastd masd de
pamant, aldturl de cédteva pictre, s-au aflat si podoabele de argint, tdiatc intenilonat cu dalla
51 deformate pariial de foc. Din accastd descrierc sumard reiese, dupi toalc probabilitdtile c& In
groapa respectivid nu existd resturl de oase Incinerate propriu-zis. Experienta personald din cer-
cetdrile fdcute In mormintele princiare de la Cugir mi face s3 ma indoiesc de caracterul funerar
al acestel descoperiri. La Cugir, in conditille In care s-a gésit o marc cantitate de oase uinane,
netransformate in cenugd, cvasitotalitatea podoabelor din argint au devenit simpli stropi de metal
togltt. latd de ce nu exclud posibilitatea sd ne aflim In fata unel gropl rituale si nu a unui mor-
mént.

Aceste observaiil de naturd antropologicd mi-au intarit convingerea ca interprelarea lezaurelor
de podoabe din argint geto-dacice drept manifestiri ale religiei geto-dacilor —agsa cum am afirmat
§i In studiul cc precede aceste note — este cea corectla.

Podoabele geto-dacice din argint nu au niei un caracter ,supranational®, cdci nu sunt tmpru-
mutale de etnllle inconjuritoare, nicl micar un caracter ,natlonal®, atila tlmp cit — asa cum
ariitam Incd in urma cu doudl decenii® — pentru multe dintre cle replicile din metal comun lipsesc
din Insdsi civilizatia geto-daci.

"Au fost sau nu transmise in timp, peste generalii, podoabele din argint ale gelo-dacilor? Cu
sigurantd ¢ da, dupd cum dovedesc uncle monumente funerare romane descoperile in Dacla®®,
‘pe care sunt reprezentate femei purtind perechi de fibule cu nodozitati sau linguri{i. Ceea ce cred
1nsd cd trebule precizat este faptul cdl aceastd transmitere in timp nu inseamnd acumularea ‘in timp
a podoabelor din tezaur, care, aja cum am ar#tat, sunt foarte probabil confectionate simultan.
Posibilele exceplii (Sirmisag ?, Drigesti?) nu fac decat si confirme o regula.

Nu mal putin importante pentru intelegerea valorii reale a contributicl aduse de observatille
Tui V.V.Z. si D.S. sunt aspectele metodologice, la care, parilal, ne-am referit deja. Asa cum am
ardtat, din cele 39 tezaure cuprinse In tabelul combinatoriu al lui V.V.Z. si D.S., unul nu exist
‘(Feldleara) si in cel putfin doud localitd{i (Oradea §i S&cildsdu) au fost iratale global mai multe des~
coperirl diferite. In alte citeva cazurl, pe care le-am amintit, in 1abelul cemblinatoriu sunt utili-
zate doar doud tipuri de oblecte, dintre care unul este brifari sau colan — tipuri .de podoabe neope-
rate de autori. Implicit, descoperirile respective isi pierd caracierul de tezaur, riméaniand In discutle
un singur tip de plese. Din totalul aproximativ de peste 520 de piese si 232 de tlpurl de plese ce
sunt cuprinse In cele peste 30 de tezaure, fngiruite in tabelul combinatoriu intoemit de -V.V.Z. ¢l
D.S., acesta contine doar 152 de piese-llpuri. Iatd o consecinti fireascd a hotdrarli de a lucra cu
asa-zisele Inventare standard si optionale.

Dacd din- cele 152 de' piese-tipuri cuprinse in tabel scidem cele 22 de bratirl sl cele 16
colane, ca si cele 4 vase de argint, tabelul siriceste foarte mmlt, implicind in discutie -mal putin
.de.o trelme din totalul pieselor din complexcle inchise abordate sl impuniand o marjd de eroare
foarte mare in operatiile pe ordinator. Jati de ce tabelul care a rczultat esle oarecum ,fdcut“ si
are putine sanse s3 rdmani nemodificat atunci cind In ordinator vor fi introduse mal multe date
analizate mal corect, pornindu-se de la nigte premise mai complexe si mai apropizte. de realitatea
antropologicd decAt simpla progresie numerici, menite s34 organizeze pe dlagonala de la slmplu la
complex piese seleclale artificlal — chiar dacd dupd reguli matematice — din tezaurele discutate.
Aceleag! reguli matematice biinulesc ci au stat gl la baza stablliril- compozitiei inventarelor stan-
dard §! optionale pe faze; or, acestea nu reflectd caracterul costumului geto-dacic, ci limitele stiintel
autorilor despre acesta, la care se adaugd greseli elementare: folosirea unei singure fibule In inven-
tarul optlonal al fazel I; folosirea unei perechi de fibule de tipuri diferite in inventarul standard al
fazel a II-a; nefolosirea flbulelor In inventarul optional al fazei a 1I-a; amplasarea pe brat a unei
mar! spirale eu protome zoomorfe s} palmete In inventarul standard al fazel a 1lI-a. la care se mal
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addugl si pozitla imposibili a perechli de fibule linguri{d pe plept, cu resortul orientat In sus,
precum. sl proputerca, contrara fald de con{inutul tezaurelor descoperite, ca tn Inventarul opiional
al Tazei a 111-a sd flgureze nu o pereche de fibule antropomorfe, ci una singuri.

Cat priveste cronologla internd rezultatd din tabelul combinatoriu Intocmit de V.V.Z. st
D.S. nu cred cd mal este cazul sa fie discutald in acluala etapdi a cercetiril.

Evident Insd ¢A aceste citeva observalil, care au un caracter preliminar, nu impledicd cu
nimic discutarea in continuare a problematicii tezaurelor de podoabe din argint geto-daclce.

1 septembrie 1993

FLORIN MEDELET,

Institutul Romdn de Tracologie,
Filiala Banat, Timigoara,
Plata Hunlade 1
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