
MIŞCAREA NAŢIONALA A ROMANILOR BANAŢENI 
INTRE ANII 1895-1905 

În cadrul luptei pentru unitate naţională, Banatul, vechi ţinut românesc, 
aflat sub stăpânire străină, s-a manifestat în permanenţă în sensul realizării uni
tăţii statului român. Fiind încorporat în mod samavolnic în Ungaria, din anul 
1860, Banatul, prin reprezentanţii săi cei mai de seamă, prin fruntaşii săi politici, 
dar în primu I rând prin masele populare s-a pronunţat ferm împotriva acestui act 
arbitrar în neconcordanţă totală cu aspiraţiile românilor de aici. În consecinţă, ceea 
ce a caracterizat istoria acestui ţinut românesc, în a doua jumătate a secolului al 
X IX-iea, a fost lupta permanentă pentru libertate socială şi unitate naţională1 „ 

Lupta aceasta nu a fost aceea a unui ţinut izolat, ci a unei provincii româ
neşti aflate în strânse şi permanente legături cu celelalte provincii şi apoi, după 
1859, cu România. De altfel, întreaga activitate naţională a bănăţenilor, în a 
doua jumătate a secolului al XIX-iea şi primele decenii ale secolului al XX-iea, 
s-a integrat în politica naţională dusă de către statul român2

• 

Activitatea naţ.ională a românilor bănăţeni, ca de altfel şi a celor ardeleni, 
a fost influenţată mai ales după anul 1885 de aderarea României la Tripla Alianţă, 
in contextul european din ultimele decenii ale secolului al XIX-iea. Această alianţă 
nu a împiedicat România să sprijine lupta naţională a românilor bănăţeni, însă i-a 
conferit uncie caracteristici mai deosebite, statul român neputând interveni în 
mod direct, din considerente de ordin extern, în toate cazurile în favoarea lor3 • 

Lupta bănăţenilor va evolua pe coordonatele mişcării naţionale a tuturor românilor 
pentru realizarea statului naţional unitar român - deziderat secular al poporului 
român, îndeplinit în măreaţa zi de 1 decembrie 1918 la Alba Iulia4 • 

În perioada postmemorandistă, între anii 1895-1905, activitatea Partidului 
Kaţional Homân intră într-o gravă criză. Este perioada frământărilor, care, în 
pofida marii sale durate în timp, va avea, pe lângă aspectele negative, şi unul 
pozitiv, acela al clarificării poziţiilor principiale şi tactice ale diferitelor grupări, 
clarificări care vor duce la întărirea partidului şi la reintrarea lui în activitate sub 
noi auspicii. 

Perioada de criză s-a datorat, în principal, diferitelor orientări interne din 
sânul partidului, ca şi amestecului partidelor politice din România, care, uneori, 
subordonau lupta naţională a românilor bănăţeni şi ardeleni intereselor lor de 
partid. Orientarea bănăţeană, care s-a constituit ca grupare distinctă în rândul par
tidului, a fost numită „gruparea moderată" de către o parte a istoriografiei româ
neşti. În general i se atribuie un rol progresist şi pentru faptul că aşa-zişii „mo-
deraţi" au luptat pentru drepturi politice cu ardoare şi curaj, susţinând dreptul 
românilor la o viaţă naţională atât înainte de dualism, cât şi în primii ani după 
compromisul care a dat naştere Austro-Ungariei. Astfel, ei şi-au câştigat aderenţi 
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în rândurile „ţărănimii şi inlelertualită\ii rurale din Banal şi păr!ile nstir<'. Ei nu 
au fosl nici un moment srizionişli, nu au părăsii partidul nici dupft înlăturarea lor 
din Comitetul Executiv, nici în timpul şi după mişcarea memorandistă şi nici in 
timpul crizei rare va urma. Liderii bănăţenilor n-au acceptat propunerea reprez<'n
tanţilor partidelor politice maghiare de a părăsi partidul naţional şi de a forma 
un partid moderai, gu\ernamental român. Există, dC' altfel, precedentul din 188,1 
al mitropolitului Miron Homânul şi apoi re! din 18%, al lui Partenie Cosma. în 
arest sens, Alexandru !\-locioni, rare C'ra considerat de ckparte lidC"rul mişcării 
naţionale bănăţene, într-o discuţiC" eu împuternicitul contelui Apponyi, a declarat 
ră ar fare partidul moderat, dacă s-ar da drepturi polii ice românilor. „De altfel, el 
(Morioni) era convins că guvernul lui Banffy n-ar sta cit• vorbă ru românii şi nu Ie-ar 
acorda drepturi politice, nici chiar dară aceştia ar rcm111[a la întreg programu I 
de la 1881''5 • 

Însăşi denumirea de „moderaţi" dală bănăţenilor ni se pare improprie. În
tr-adevăr, ri cerrau moderaţie în lupta politică, dar în concepţia lor, această modera
ţie echivala cu maturitatea politică, cu gândirea profundă a tuturor acţiunilor între
prinse de Partidul Naţional. Aceasta mai ales în condiţiile în rare partidul fusese 
scos în afara legii, după proce.,u I l\Iemora ndumu lui, prin ordonanţe le l\linis!eru lui 
de Interne din anii 18\)4 şi 18\)5, ca fiind neronsliluţional. Acum, bănăţenii nu 
voiau sfl piardă drepturile câştigate în faţa asaltului şovinismului maghiar şi să nu 
eompromită mişcarea naţională prin acţiuni nei;regătite ~au nechibrnite. După rum 
s-a mai arătat, bănăţenii nu au acceptat niciodată colaborarea c•• guvernele ma
ghiare şi au îme1rat i:e leate căile ~ă menţii;ă solidaritatea i:aţională. Ei 11u 2u 
cochetat nici ru mf'ghi:-.rii şi nici 11-au p1mis amestecul putit'elor politire din 
România în problemele Partidului Naţio1;al al Hcmânilor clin Transilvania. Pentru 
ei, singura cale na cea inorâtă din sâlitd rororului, fără nici o iq~erinţă externă, 
ingerinţă care ar fi putut să lonască în solidaritatea naţior.ală im·orând intere
sele de partid. Bănăţenii işi urmează "linia proprie, de la care nu se abat decât in 
momentul în care consideră că împrejurările o impun cu arnitate. Ei cred în desti
nul poporului român şi luptă nu numai pentru autonomia Transilvaniei ca arde
lenii, ci şi pentru autonomia tuturor românilor din mona1hia dualistă. lJnii dintre 
conducătorii lor, ra Alexandru Morioni6

, spirit dotat cu o exci:pţior:ală clarvizi
une politică, intuiesc că problema naţională a românilor din .\ustro-l"ngaria nu 
poate fi rezolvată Jlr deplin decât de răi.re o conflagraţie mondială carC' ar schimba 
geografia Eurorei dând posibilitatea naţiunilor să se constituit' in stal<.' naţionale. 
De altfel, convingerea intimă a lui Alexandrn :\locioni rra că politica maghiară a 
şovinismului exacerbat nu \·a awa alt rezultat decal o mai rapi~lă disoluţie a 
monarhiei dualiste, apropiind momentul eliberării naţionale a românilor din Banat 
şi Transilvania şi unirea lor cu România. Scopul final al luptei naţionale nu era 
altul decât unirea cu patria mamă. Credinţa fruntaşilor bănăţeni, bazată pe buna 
cunoaştere a situaţiei şi pe o mare clarviziune politică, potrivit căreia numai o 
conflagraţie mondială va rezolva problema naţională din Austro-Cngaria este afir
mată ~i în convorbirea din aprilie 1896 dintre Alexandru l\focioni şi Vicenpu Ba
beş, şi într-un discurs rostit la Academia Homână în anul 188:f. 

Definiloriu pentru atitudinea bănăţenilor faţă de rolul fraţ.ilor din Homânia 
este fap!ul ră fruntaşii bănăţeni nu se opuneau ajutorului celor din Homânia, dar 
cereau sprijin dezinteresat, ca de la un frate pentru alt frate, fără ca acesta să fie 
condiţionat de anumite interese de partid. Deci, acceptau ajutorul Homâniei ca 
stat, îl cereau chiar, dar nu înţelegeau să se subordoneze liberalilor sau conservato
rilor şi să le servească acestora ca masă de manevră în lupta pentru putere. De alt
fel, bănăţenii alcătuiesc singura orientare din cadrul Partidului Naţional care nu 
a acrC'ptat subvenţii din partea partidelor politice din România. Ei sunt intrau-
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sigenţi in această privin\ă, ca ş1 m rela\iile cu maghiarii, şi cer românilor din ţar[t 
să nu condiţ.ioncze ajutoarele lor, pentru că problema naţională este a tuturor ro
mânilor nu numai a celor din Transilvania, dar pe de altă parte ea nu este nici 
a Partidului Liberal, nici a celui Conservator. „Ajutorul fraţilor noştri din Româ
nia îl aştrptăm, îl dorim chiar, îl cerem, şi ei datori sunt să ni-l dea, că ne sunt 
fraţi, că sunt liberi şi noi subjugaţi, că suntrm săraci şi slabi, iar ri puternici. 
Ajutoarele lor nr sunt totclrauna preţioase şi scumpe, dar nu cereţi fraţilor şi nu 
cercaţi ra în schimbul acestor ajutoare, naţiunea noastră sfântă să o subordonaţi 
intereselor voastre de partid, căci atunci ne revoltăm, respingem ajutoarele voastrr 
şi aşa săraci şi slabi rum suntrm, ne apărăm noi cauza sfântă, preferând să cădem 
cu glorie, cu cauza rurală, decâl să o pătăm" 8 • Drri, nu acceptau ajutorul roncli
ţionat al partidelor politirr, clar acceptau şi chiar cerrau ajutorul dezinteresat al 
României, acesta fiind punctul cir gravitaţir a tuturor românilor, aşa cum se expri
ma liderul bănăţran Alexandru :'.\locioni9

• 

În roncluzir, clenumirra orientării bănă!enr clin Partidul Naţional ca .,mode
ra lă" 10 trebuie rxaminată sub toate aspec!rle. Moderaţia bănăţenilor rsle, în
tr-adevăr o eonstantă, dar ca reprezintă, în are laşi timp, numai un aspect al luptei 
lor n;iţionalr, aspect determinai de condiţiile existente în Cngaria acelor timpuri. 
Lupta 1:aţională a hănăţrnilor estr mult mai vastă cantitativ şi nuanţată calitativ, 
pentru a o putea identifica ru un singur aspect al ei, acela al moderaţiei în acţi
unile politice. Noi credem că prrzentarea orientării bănăţene s-ar putra întregi cu 
ralifirativttl dr ,.intransigenţă'", datorită incapacităţii ei de a farr compromisuri 
atâl în rr priuşte politica oficială a Cngariei, rum au înn·rca! şi chiar au făcui 
a !le grupări ci in râ1:du I Partidului Na ţi o na I, rât şi diferitele orirutări de partid ci in 
Homânia, care subordonau lupta naţională intereselor lor ingustc dr partid. Ea 
este intransigentă în consrcvenţa cu rare urmăreşte numai interesele românilor din 
Banal şi Transilvania. În rândurile acestei grupări nu vor rxista personalităP 
capabile să fară compromisuri sau rhiar să se alieze cu duşmanul. „Intransi
genţii" îşi vor păstra linia politică până rând se vor convinge că masele româ
neşti din Banat şi Transilvania sunt pc deplin maturizate pentru a se angaja într-o 
nouă luptă politică, rea ,.activistă", formă rare va duce, în final, la realizarea 
statului unitar român. Orientarea bănă\eană intransigentă va exista atâta timp 
rât în cadrul Partidului Naţional vor exista lupte interne, iar poziţia sa politică 
nu va fi hi nr clarificată. În momentul în care partidul va deveni cu adevărat con
ducătorul tuturor românilor din Banat şi Transilvania, când comitetul său execu
tiv va fi bine consolidat şi orientat, când partidul va fi adevăratul exponent al 
maselor populare, iar poporul va fi solidar cu conducătorii săi, atunci „intransigen
ţii'' sr vor contopi cu restul partidului şi nu va mai exista o orientare bănăţeană 
în rândurile sale. 

Rewnind la criza Partidului Naţional Român, după procesul .'.\Iemorandumu
lui, conducerea s-a scindat in patru grupări mai importante: gazetiştii, cei din jurul 
Gazetei Transilvaniei de la Braşov, tribuniştii noi, cei care vor fi aduşi în redacţia 
,.Tribunei" de către preşedintele partidului Ioan Raţiu, vechii tri bunişti, cei care au 
fost înlăturaţi de la conducerea „Tribunei", şi aşa-zişii moderaţi, cărora le-am adău
gat apelativul .,intransigenp•· a\·ând ca organ de presă cotidianul „Dreptatea". 

Aşa-zişii „moderaţi'", care după cum am arătat îi reprezentau pe bănăţeni, 
aveau o orientare progresistă, fiind incapabili să facă compromisuri cu autorităţile 
maghiare, aşa cum procedaseră mitropoliţii Andrei Şaguna şi Miron Românul. Deci, 
considerăm ră liderii bănăţeni Alexandru Mocioni şi Vicenţiu Babeş nu pot fi 
incluşi în aceeaşi grupare cu adevăraţii moderaţi, cei din Transilvania, conduşi de 
către ierarhia bisericească. Nu suntem de acord, in consecin\ă, cu părerea expri
mată de către unii istorici potrivit căreia liderii bănăţeni şi capii ierarhiei biseri-
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ceşti ar fi avut aceeaşi orientare şi ar fi aparţinut aceleiaşi orienlări11 • Bănăţenii 
discutau cu autorităţile austro-ungare de pe cu totul alte poziţii decât adevăraţii 
moderaţi. 

În perioada memorandistă şi apoi postmemorandistă, bănăţenii erau grupaţi 
în jurul ziarului „Dreptatea", ziar înfiinţat la Timişoara la sfârşitul anului 1893, 
primul număr oficial fiind datat la 1 ianuarie 1894. Ca obiectiv principal, încă de 
la primele articole, ziarul îşi propune să militeze pentru solidaritatea naţională în 
faţa prigoanei &utorilăţilor maghiare şi i-a susţinut cu tărie pe români în procesul 
de la Cluj, în timpul mişcării memorandiste12 • 

„Dreptatea" nu era cel dintâi ziar al românilor bănăţeni. \"icenţiu Babeş mai 
editase, în anii 1866-1876, „Albina" la Viena şi Budapesta şi tot lui îi aparţine 
proiectul editării unui ziar românesc la Budapesta, în 1878. La acest proiect parti
cipa cu fonduri materiale şi generalul Traian Doda, dar la vremea respectivă, ini
ţiativa se va dovedi irealizabilă13 • 

Apare, începând cu anul 1880, la Timişoara, „Lurninatornl", ziarul avocatu
lui Pavel Rotariu, care se confrunta cu grave probleme materiale14 • Ca urmare a 
proceselor de presă şi a amenzilor primite, acest ziar este nevoit, în anul 1893, 
să-şi sisteze apariţia. În acelaşi timp, sub conducerea dr. Cornel Diaconovici, vedea 
lumina tiparului „Romanische Revue", care avea ca principale obiective informa
rea publicului intern şi extern despre lupta naţională a românilor din Ungaria şi 
crearea unui curent de opinie în favoarea acestora15 • 

În momentul în care „Luminatoriul" îşi încetează apariţia, fruntaşii mişcării 
naţionale bănăţene hoUrăsc înfiinţarea unui nou organ de presă, „Dreptatea". În 
acest scop sunt chemaţi şi invitaţi dr. Corneliu Diaconovici ca editor, iar din noiem
brie 1894, Valeriu Branişte, ca redactor responsabil şi ulterior ca director. Încă din 
primul articol, „Dreptatea" îşi exprima adeziunea la Programul Partidului Naţional 
şi milita pentru solidaritatea naţională. „Baza activităţii noastre va fi programul 
Partidului Naţional din 1881, deviza noastră: solidaritatea naţională"16 • Acest organ 
de presă era necesar pentru definirea poziţiei bănăţenilor faţă de Memorandum şi 
faţă de celelalte grupări din rândul Partidului Naţional. „Dreptatea" va găzdui în 
paginile sale luări de atitudine ale fruntaşilor bănăţeni faţă de deviaţiile unora 
dintre conducătorii partidului şi faţă de toate problemele naţionale în perioada 
de criză a partidului 

Criza Partidului Ntiţional, conturată încă din timpul procesului Memorandu
mului, nu a avut ca punct de plecare ieşirea bănăţenilor din comitet şi renunţarea 
lui Vicenţiu Babeş la preşedinţia partidului, ci atitudinea unora dintre fruntaşii 
ardeleni memorandişti. Aceştia, în frunte cu Eugen Brote, aduşi în faţa instanţelor 
judecătoreşti refuză să se supună rigorilor închisorilor de la Vaţ şi Seghedin şi, 
la îndemnul liberalilor, trec în România. Mai mult, ca o ingerinţă extremă (chesti
une care se va mai repeta, n.n.), liberalii, conduşi de către Dimitrie A. Sturdza, 
prin Eugen Brota, cer ca întregul comitet memorandist să nu execute pedepsele, 
ci să treacă în România. Îndemnul de a trece în România nu venea însă din 
dorinţa de-a proteja comitetul memorandist condamnat, ci din interese egoiste de 
partid. Liberalii voiau să fie priviţi ca mentorii mişcării naţionale din Transilvania, 
din dorinţa de a câştiga noi aderenţi în lupta lor pentru putere. Procesul Memorandu
mului se desfăşoară chiar în preajma alegerilor din România, la putere aflându-se 
partidul conservator. Liberalii porniseră asaltul împotriva lui, servindu-se de miş
carea naţională din Transilvania ca de o masă de manevră. Trecerea întregului 
comitet memorandist sau a unor membri ai· săi în România nu ar fi însemnat 
identificarea României cu lupta naţională a românilor transilvăneni, ci o adevărată 
decapitare a luptei naţionale a românilor din Austro-Ungaria. Dacă această alto-
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exilare s-ar fi realizat, în rondiţiilc de alunei, ar fi an1l drcpl consccin!tt !'t1 

numai decapitarea mişcării naţionale şi înstrăinarea maselor de partid, ci şi eşecui 
mişcării memorandiste. Succesele sau insuccesele luptei naţionale se răsfrângeau 
direct asupra poporului, care fusese alături de conducătorii săi pe tot parcursul 
mişcării memorandiste. De altfel, după cum bine se obervă în istoriografia actuală, 
„înstrăinarea de popor ar fi insemnat pentru românii din Transilvania," nu numai 
pierderea celui mai fidel' şi de nădejde colaborator, ci şi dispariţ;ia raţiunii de a 
fi a întregii mişcări17 • 

În condiţiile disensiunilor interne şi ale intcrvenpei liberalilor din România 
izbucneşte ceea ce avea să se numească „criza Partidului Naţional Român"1[. 

Având în vedere poziţia unor conducători memorandişti aflaţi în proces de a nr;: 
suporta detenţia pentru atitudinea lor naţ.ională şi ingerinţele liberalilor, preşedin
tele partidului, Ioan Haţiu împreună cu majoritatea membrilor comitetului executiv 
hotărăsc în !ăl urarra acestora din conducerea partidului. Deci, se poate afirma că 
decizia de a-i îndepărta pc aceşti membri şi pc adepţii lor de la conducerea 
partidului era luată încă din timpul detenţiei comitetului memorandist la Vaţ şi 
Seghedin. Cei intemniţaţi erau decişi la această înlăturare chiar cu riscul declan
şării unei crize. Criză care de altfel s-a şi declanşat, având multiple consecinţe atât 
negativr, cât şi pozitive. Ea nu s-a declanşat însă, cu toată situaţia existentă, dato
rită desfăşurării procesului Memorandumului. Aceasta, din motive de prezentare 
în faţa oprimatorilor, pentru că, indiferent de disensiunile care se manifestau în 
interiorul partidului, în afară el trebuia să actioneze unitar. O declanşare a crizei 
în momcntu l judecării procesului şi a 1 executării sentinţei ar fi oferit câştig de 
cauză autorităţilor guvernamentale, care ar fi avut pretextul să prezinte mişcarra 
memorandistă ca ncsolidară, iniţiată de câţiva indivizi cu veleitate de conducători 
politici angrenaţi într-o acţiune străină de interesele maselor. Necesitatea solidari
tăţii şi a unităţii pe plan extern a mişcării memorandiste a condus la amânarea 
declanşării crizei sale interne. 

Orientarea prolibcrală a unor eonducălori ai Partidului Na\ional şi a adc
ren!ilor lor se accentuează după trecerea acestora în Homânia, chiar în condiţiile 
în care liberalii ajunseseră la putere. Aceştia, în frunte cu D. A. Sturdza, vin la 
conducerea României, în octombrie 1895 şi din acest moment nu mai sunt intere
saţi să susţină cauza naţională a românilor transilvăneni19 • Mai mult, pentru a 
intra în graţiile regelui Carol, care adusese ţara, împotriva voinţei ei, în Tripla 
Alianţă, Sturdza, acum prim-ministru ţine faimosul discurs din 13 octombrie 
1895, de la Iasi. Aici, Sturdza declara că se abtine de la orice amestec în trebu
rile interne ale' Austro-Ungariei. În acelaşi timp,' liberalii iau cunoscutele măsuri 
de desolidarizare de lupta naţională, printre care se numără şi sistarea subvenţiilor 
acordate şcolilor româneşti din Transilvania. Deşi atitudinea liberalilor era cât 
se poate de grăitoare, Eugen Brote, împreună cu partizanii săi, îmbrăţişează cauza 
liberalilor, un aspect de primă importanţă în declanşarea crizei care avea să zgu
duie partidu 1 timp de zece ani. Pe lângă efectele sale negative, criza va avea şi 
-..:nul pozitiv, înnoitor şi purificator20. 

După înlăturarea bănăţenilor, în 1892, s-a constituit aşa-numitul comitet 
„omogen", care a hotărât înaintarea neîntârziată a Memorandumului. În timpul 
procesului memorandist, în ianuarie 1894 a luat fiinţă aşa-numitul comitet „sub
stituit", căruia îi revenea rolul de a conduce partidul în timpul privării de liber
tate a liderilor memorandişti. În acest comitet se aflau şi Yasile Mangra, unul 
dintre partizanii frecvenţi ai lui Eugen Brote, şi Ioan Slavici. De altfel, Brote va 
continua să exercite o puternică influenţă asupra partidu ln i până la rezolvarra a 
ceea ce s-a numit „Criza Tribunei" 21 • 
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Deşi bănăţenii nu au făcut prtc nici din comitetul omogen, nici din re! 
substituit, ei protestează împotriva ordonantelor date de către Ministrul de Interne 
al Ungariei, Hyeronimy, ordonanţe prin care se dizolva comitetul de partid şi par
tidul, acestea fiind declarate neconstituţionale22 • În viziunea bănăţenilor guver
nele Ungariei se înşeală dacă îşi închipuie că prin această măsură vor pune capăt 
mişcării rraţionale sau vor reduce numărul adepţilor Partidului Naţional. În pro
testul publicat de către organul de presă bănăţean se spune în continuare că via
bilitatea partidului nu este condiţionată decât de legătura cu masele din rândul 
cărora a luat naştere, şi nu de existenţa unui comitet sau a altuia. „Un singur co
mitet poate pieri, poate să se blocheze, poate să se descompună sau dizolva; pen
tru un timp oarecare să conducă rău cauza, să-i producă dezastre; poate face, în 
fine, ceea ce-i scris în cartea soartei sale, dar va pieri el, iar nu Partidul nostru 
Naţional"23 • 

Situaţia Partidului Naţional s-a agravat şi mai mult o dată cu izbucnirea 
crizei „Tribunei". Aceasta s-a declanşat în noiembrie 1895 şi a continuat până în 
februarie 1896. Preşedintele partidului, Ioan Raţiu, imediat după ieşirea din 
închisoare a pus problema proprietăţii „Tribunei" şi a Institutului Tipografic 
aflate în acel moment în mâna lui Eugen Brote24 • Acesta este obligat să cedeze 
proprietatea „Tribunei" unui consorţiu desemnat de către comitet. Deocamdată 
rămâneau aceiaşi redactori, menţ,inându-se şi orientarea imprimată de către Eugen 
Brote şi Ioan Slavici. În acest moment izbucneşte un conflict deschis între Raţiu, 
preşedintele P.N.R. şi Vasile Lucaciu, secretarul general, conflict care ameninţă să 
provoace scindarea comitetului în numele solidarităţii. Organul de presă al 
partidului a aprobat deciziile luate de către Raţiu, în calitatea sa de preşedinte. 
Totodată s-a evidenţiat rolul purificator a 1 crizei „Tribunei", concretizat în eli
minarea aderenţilor librralilor din mişcarea naţională. „Acest moment este de o 
capitală însemnătate, fiindcă trădează o întoarcere serioasă şi hotărâtă către poziţia 
pe care noi am reprezentat-o: că politica noastră naţională trebuie, în sânul ei pro
priu, să-şi aibe punctul de gravitaţiune, ceea ce este condiţia sine qua non a unei 
politici sănătoase naţionale" 25 • Pentru a nu diviza comitetul şi, implicit, pentru 
menţinerea solidarităţii, „Dreptatea" aprobă poziţia lui Raţiu, totuşi, în paginile 
ziarului se publică cu imparţialitate şi scrisoarea din 23 ianuarie 1896, a lui Vasile 
Lucaciu către Ioan Raţiu. Deşi este trimisă expres organului de presă bănăţean, 
contându-se pe neutralitatea sa, scrisoarea apare îrrl r-o rubrică separată, intitulată 
„Loc deschis". Cu acest prilej se declară că „organul nostru („Dreptatea", n.n.) nici 
nu poate, nici nu voieşte a se identifica sau ieşi din rezervă 26 • În această situaţie 
bănăţenii rămân în expectativă, păstrând o poziţie de strictă neutralitate. Era, 
de altfel, cea mai bine gândită stratagemă politică, pentru a nu complica şi mai 
mult situaţia şi aşa destul de dificilă. 

Vasile Lucaciu, secretarul general al partidului, era secondat în acţiunea sa, 
de contestare a lui Ioan Raţiu de către Yasile Mangra, unul dintre fruntaşii miş
cării naţionale din părţile arădene27 • Acesta s-a ridicat împotriva deciziei preşedin
telui de a trece „Tribuna" şi Institutul Tipografic în proprietatea unui consorţiu. 
Acuzaţiile lui la adresa lui Raţiu au fost publicate în „Revista Orăştici", din care 
cotidianul bănăţean dă ample extrase~8 • 

La rândul său, presa şovină maghiară încerca să exploateze în folosul său 
„Criza Tribunei". Aceasta atribuia criza „Tribunei" Partidul.ui Naţional şi comitetului 
executiv care s-ar fi aflat în pragul scindării. În acelaşi timp, maghiarii urmăreau 
să izoleze pe conducătorii mişcării naţionale româneşti de mase. Scontând pe 
scindarea comitetului executiv, ei avansau ideea că unii conducători români ar 
manifesta permisibilitate faţă de soluţia creării unui partid independent, care ar 
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urma să ducă o politică proguvernamentală. AcesL partid trebuia să accepte ideea 
de stat unitar naţional maghiar. Bănăţenii au atras atenţ-ia asupra acestui pericol 
şi au militat pentru păstrarea unităţii comitetului central şi a partidului29

• 

În această situaţie la nivelul comitetului central sfâşh1t de contradicţii, 
Raţiu ia măsuri radicale menite să curme criza „Tribunei" şi să întărească partidul. 
Acestea au fost adoptate în cadrul conferinţei comitetului memorandist din 5 febru
arie 18% şi vor avea un rol important în viitoarea configuraţie a partidului, creând 
o nouă orientare de către organul de presă care se va întemeia de către cei inde
părta li. 

La conferinţa din februarie 1890, membrii comitetului au hotărât, cu majoritate 
de voturi, ca proprietarul nominal al „Tribunei" şi Institutului Tipografic, Tit Liviu 
Albini, să renunţe la proprietate în favoarea preşedintelui partidului; în schimb, 
Raţiu ana sfi pună ca1;ăt procesului intentat lui Brotr. Deci, din punct de vedere 
material, Eugen Brotc nu mai putea influenţa comitetul, iar Raţiu, pn~şedintele 
rartidului, câştiga autoritate asupra principalului organ de presă al comitetului. 
Tot acum !':e hotăra înlăturarea lui Albini şi a lui George Bogdan-Duică din ser
viciul Inslitutului Tipografic. Într-o situaţie foarte dificilă era pus şi Ion Rusu 
Şirianu, rrdactor al ,.Tribunei'', continuarea activităţii sale gazetăreşti rămânând 
la latitudiriea preşedintelui Raţiu. Affstuia i se oferea doar o colaborare externă 
cu avizul preşedintelui şi în condiţiile supravegherii sale directe ele către şeful 
s'.iu_ Dar şi această colabr rare su1~rangheată îi era condiţionată de scuzele publice 
în paginile .,Tribunei", pc care el trebuia să şi Ic ceară cir la Raţiu şi ele la 
public penim atitudint'a sa anterioară. Această hotărâre a comitetului executiv 
avea >ă reprezinte actul C.c naştere al unei noi orientări politice, cea grupată în 
jurul „Tribur.ei'· poporului·· din Arad, al cărei redactor şrf Ya fi Ion Rusu-Şirianu 
şi implicit rnanifrstarea în premieră a activismului politic. 

La ronfrrinţa de la Sibiu se mai hotăra ca persoanele care trecuseră în Româ
nia, rcspcctiY Brotc, Albini şi Aurel C. Popovici să nu mar fie luate în conside
rare în calitate ele coproprietari ai Institutului Tipografic. 

Cele mai grave repecusiuni va avea hotărârea adoptată în cazul lui Rusu
Şirianu. Organul de presă bănăţean se întreba cum Ya reacţiona acesta, dacă Ya 
accepta sau nu, situaţia în care era pus. După toate probabilităţile n-avea să în
ghită umilinţa aceasta şi din spirit de solidaritate cu cei care fuseseră înlăturaţi 
o dată cu c1 30 . Deci, aşa-numita criză a „Tribunei" va avea drept consecinţe întă
rirea poziţiei lui Raţiu în conducerea partidului, înlăturarea din comitet a elemen
telor proliberale şi crearea unei noi orientări politice, aşa-numita grupare a „vechi
lor tribunişti'", conduşi de către neobositul luptător naţional, care a fost Ion Rusu
Şirianu, frecvent promotor al activismului politic31 • 

În condiţiile acestei aşa-numite crize, bănăţenii îşi vor păstra neutralitatea, 
încercând doar să aplaneze poziţiile prea radicale în interesul menţinerii solidarită
ţii naţionale. Deci, pentru bănăţeni, această criză nu a avut, din punctul de vedere 
al partidului, aceeaşi importanţă ca pentru ardeleni. Deşi nu făceau parte din con
ducerea partidului; bănăţenii se străduiau să-i menţină unitatea şi să-l protejeze 
împotriva oricărei ingerinţe tendenţioase externe ori din partea şovinismului ma
ghiar sau a partidelor politice din România. Bănăţenii au intervenit prin organul 
lor de presă numai atunci când erau periclitate interesele fundamentale ale miş
cării naţionale ale românilor din Banat şi Transilvania. Atitudinea lor este pe 
deplin justificată, mai ales în perioada imediat ulterioară crizei „Tribunei", când 
Raţiu publica un aşa-numit „manifest" în numele comitetului. În acest manifest 
anunta rezolvarea favorabilă a crizei, afirmând că actualul comitet va persevera 
pc aceeaşi cale politică. ·Deşi nedumeriţi de această atitudine, bănăţenii vor sus
ţine afirmaţiile făcute în manifest, exprimându-şi adeziunea Ia politica naţională a 
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românilor in faţa alacurilor presei şovine maghiarc~ 2 • De altfel, niri prc~;a maghiară 
nu era unitară în aprecierea documentului comitetului executi\' al partidului. 
Unele ziare, ca de rxrmplu „Egyeztrrtrs" care apărea la Sibiu, privea manifestul ca 
o declaraţie şi ca rezultat al unei simple lupte pentru putere, care s-ar fi dat în 
cadrul comitetului execut iv. Ziarul prezintă comitetul partidului naţional român 
ca fiind profund clrzbinat, cera ce după părerea editorialistului va duce la căderea 
grupării învingătoarl' a lui Ion Raţiu şi Iuliu Coroianu. Publicarea manifestului 
semnat de către majoritatea comiktului era considerată un act de autodizolvare. 
Se cerea însă urmărirea guvrrnului ele aproape, implicit a mişcării naponale româ
neşti căci dezbinarea comitetului nu însemna şi încetarea activităţii acestuia. To
todată, ziarul maghiar lansa zvonul tendenţios că gruparea Brotr-Slavici cu ajutor 
din Bucureşti ar fi decis să editeze un ziar românesc la Braşov, mrnit să paralizeze 
art ivitatea „Tribu nei" 33

• 

Alte ziarr maghiare, ca de exemplu „Pestrr Lloyd·', priveau manifrstul comite
tului P.N.R. ca o drclaraţie de război şi începutul unei noi activităţi menite să 
submineze desfăşurarea serbărilor prevăzute cu ocazia mileniului. Îşi exprima mira
rra că acest corn itet nu s-a descompus şi că e I mai fiinţează, dr şi a fost zguduit 
din temelii. Cotidianul din Timişoara luând cunoştinţă de aceste aserţiuni ale pre
sei maghiare, atrage atenţia asupra necesităţii solidarităţii în rândul membrilor 
comitetului, pentru ca adversarii lor politici să nu poată pretinde că partidul ar fi 
în curs de descompunere, incapabil să facă o politică independentă şi implicit 
de a-şi lua soarta în propriile mâini34 • Apare, deci, o altă constantrt a orientării 
politice a bănăţenilor, aceea a maturităţ.ii politicr, de care trebuiau să dea dovadă 
comitetul şi Partidul Naţional. l\faturilall'a politiră împreună cu solidaritatea 
naţională alcătuiesc două mari constante ale politicii promovate de gruparea intran
sigentă din sânul partidului. Aceste două deziderate, a le solidarităţii şi maturităţii 
politice, reprezintă nişte permanenţe ale mişcării naţionale a bănăţenilor, prrma
oenţe manifestate în toate luările lor de poziţie. 

Intransigenţii ian atitudine şi împotriva ace lor fruntaşi ai m işrării naţ iona Ic 
româneşti care denigrează actuala conducere a partidului. Printre aceştia se afla şi 
Ioan Slavici, care, în broşura sa „Tribuna şi tribuniştii" 35 , îi atacă pe Ioan Haţiu, 
Alexandru Mocioni, \'icenţiu Babeş etc.36

• 

În paginile ziarului „Dreptatea" se ia o energică atitudine împotriva lui Slavici, 
care-şi permisese să calomnieze câţiva conducători naţionali. Bănăţenii adoptă 
aceeaşi atitudine intransigentă faţă de încercarea partidului conservator de a câş
tiga teren şi aderenţe în Transilvania. Ziarul din Timişoara comentează discursul 
lui P. P. Carp, de la Craiova, în care acesta abordase problema naţională, crezând 
că astfel câştigă teren în Transilvania. Cotidianul timişorean afirma că, deşi ro
mânii din Banat şi Transilvania şi-ar da viaţa, dacă ar fi nevoie, pentru fraţii lor 
din România, ei nu înţeleg să se subordoneze intereselor de partid şi nici nu este 
de dorit ca partidele din România să încerce acest lucru. Se conturează, deci, ir.că 
o constantă a luptei bănăţenilor - neacceptarea amestecului partidelor politice din 
România în lupta naţională a românilor din Banat şi Transilvania. 

Solidaritatea intransigenţilor se manifestă şi cu ocazia proiectatei conferinţe 
a Partidului Naţional, din 15 mai 1896. Bănăţenii înţeleg dorinţa lui Raţiu de 
a-şi consolida poziţia, nu văd, deocamdată, rostul acestei conferinţe, drept care 
cer organizarea unei consfătuiri preliminare care să-i fixeze scopul şi obiectivcle37

• 

Cu toate că iniţial uu fuseseră de acord cu această conferinţă, intransigenţii se 
alătură comitetului în momentul interzicerii ei de către autorităţile locale din 
Sibiu şi protestează vehement împotriva acestui act arbitrar. Totodată, ei scot în 
evidenţă netemeinicia motivelor invocate de către autorităţile maghiare pentru 
interzicerea conferinţei38 • 
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O problrmă importantă care trebuie rrzolYată dr partidul naţional o consti
tuia poziţia pe care o va adopta faţă de alegerile parlamentare din toamna anului 
1896. Acum se pune pentru prima dată problema reluării activismului politic în 
srnsul participării românilor la alegerile pentru dicta l'ngariei. 

Bănăţenii acceptă concluziile conferinţelor naţionale din 1892 şi 1893, care 
decretau pasivitatea generală şi susţin că numai o nouă conferinţă le-ar putea mo
difica. Activismul politic, ale cărui manifestări sunt la început timide, creşte tot 
mai mult în intensitate. Astfel, în „Tribuna", organ oficial al partidului, apare 
îndemnul adresat bănăţenilor de a participa la alegerile dietale, acolo unde e posi
bil. Totodată, se întărea hotărârea conferinţei din 1887 ca bănăţenii şi locuitorii 
din părţile \'estice să adopte o atitudine pasivă, iar în cercurile electorale din zo
nele respectiw, acolo unde interesele partidului ar impune acest lucru şi unde con
diţiile naţionale ar fi propice, aceştia să participe la alegere, după o prealabilă înţe
legere eu comilet u 1. 

Conducerea partidului părea dispusă să-şi reia acliYilatea fără a implica 
însă comitetul şi partidul în ansamblu. Cotidianul timişorean califică prompt 
această tentativă, ca „un nou atentat asupra organismului partidului" 39

• Ziarul 
bănăţean militează în continuare pentru solidaritatea naţională, pentru recunoaş
terea hotărârilor conferinţelor naţionale anterioare, pentru strângerea rândurilor în 
jurul comitetului executiv. Totodată ia poziţie împotriva acelora rare negau com
petenţa comitetului pe motiv că acestuia i-ar fi expirat mandatul şi cerc poporului 
să aibă încredere în conducătorii săi40 . 

„Dreptatea" continuă polemica cu „Tribuna", carr considrră că solidaritatea 
fflră acţiune este o „imbecilitate". În ronsecinţă, organul fracţiunii prezidenţiale a 
partidului începe să se implice în activitatea politică. Cotidianul timişorean răs
punde că deocamdată nu este dispus să promoveze activitatea propriu-zisă, limi
tându-se doar la o conduită politică matură, care, în conjunctura de atunci, ar 
avea sor\ i de izbândă41 . 

Izbânda se putea obţine numai prin ceea ce „Dreptatea" numea moderaţie. 
Aceasta înseamnă că, deocamdată, nu era indicat să se treacă la acţiuni radicale, 
preferându-se o politieă naţională cuminte, menită să stavilească tentativa cercuri
lor şovine maghiare de a îngrădi şi mai mult mişcarea naţ.ională româneaseă. În 
acest sens se dă ca exemplu cuvântarea lui Alexandru l\Iocioni, ţinută la 27 august 
1896, la Lugoj, cu oeazia adunării generale a Astrei. Aici l\focioni îi îndemna pc 
românii din Banat şi Transilvania să fie solidari în lupta lor naţională şi culturală. 
„Dreptatea" aprecia euvântarea ea o acţiune prudentă, solidă şi matură, izvorâtă 
din necesităţi interne, orice &mestec al cercurilor din afară fiind exclus. Organul 
de presă bănăţean consideră că în situaţja dată, acestea erau acţiunile sale mai 
indieate, întrucât nu atrăgeau după sine persecuţii şi nu provocau dezbinarea par
tidului. „Din astfel de acţiuni sau demonstraţiuni nu rezultă nici un martiriu, nici 
o „criză", nici o sciziune, sau dezbinare între fraţi şi între „omogeni". Din contră, 
„armonia, solidaritatea, dragostea, frăţietatea - asta-i sunt urmările şi consc
einţele"42. 

Frământările continuau în cadrul Partidului Naţional. Circulau zvonuri despre 
o eventuală împăeare între Lucaciu şi Mangra, ea şi despre încercările de submi
nare a „Tribunei" prin întemeierea unui nou ziar românesc în Transilvania43 • Toate 
acestea s-au dovedit simple zvonuri, Vasile Lucaciu reeunoscând comitetul ales în 
1892, precum şi politica dusă de către Partidul Naţional. „Dreptatea" se bucură de 
conduita patriotică a lui Lueaciu44, dar, în acelaşi timp, în virtutea statutului său 
de ziar independent, îşi menţine neutralitatea faţă de orice luare de poziţie, ple
dând pentru unitatea eondueerii P ;N .R: 
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Alegerilr din octombrie 1san reprezrntau acum problema la orcJ:nca zilri. 
Se punea întrebarea care va fi atitudinea Partidului Naţional faţă de alegeri. Aceasta 
cu atât mai mult cu cât cercurile guvernamentale maghiare doreau ca românii să 
participe la alegeri. Guvernul maghiar al lui Bânffy nu-i socotea pe români membri 
ai unui partid sau reprez('ntanţi ai unei naţiuni, ci simpli candidaţi şi ahgălori. 
Aceasta pentru ca să nu participe decât sporadic la alegeri şi doar câţiva să can
dideze cu program guvernamental. Guvernul avea deci nevoie de prezenţa româ
nilor în parlament, lWnlru a-i lcgaliza existenţa, dar nu ra reprezentanţi ai ULui 
partid şi naţiune, ci în calitate de candidaţi guwrnamentali. În cercurile maghiarr 
se acredita ideea că guwrnul Bânffy ar fi dispus ca in 20 de cercuri elf'ctorale. să 
permilă românilor să-şi aleagă deputaţi, dar cu program guvernamental. Heacţia 
bănăţenilor este promptă; ei cer ca nici un român membru al Partidului Naţional 
să nu accepte oferta, ci toţi să rămână strâns uniţi în jurul comitetului care 
decretase pasivitatea. Pentru acrasta trebuia însă ca toţi românii să recunoască 
comitetu 1 execut iv45

• 

În faţa acestor alegeri dictale, se pune pentru prima dată in mod acul pro
blema atitudinii românilor; activitatea sau pasivitatea. Bănăţenii, consecvenţi în 
politica lor, militează pentru pasivitate. 

Pasivitatea bănăţenilor nu se traducea in încrucişarea hraţrlor, a~a cum s-a 
afirmat: uneori în istoriografia noastră4 <1, ci în negar<'a stării de fapt PX istentc, a 
situaţiei neclare a partidului şi a mişcării naţionalr românr din l'ngaria. După opi
nia fruntaşilor bănăţeni, nu se putea trece la activitate atâta timp fâl. partidul 
fusese formal desfiinţat prin ordonanţrle ministrrialr din anii 18\).J şi 18(15. '.\Ia
ghiarii neacceptând un partid naţional român respingrau totodată existenţa naţi
unii române, ca un factor politic palpabil în viaţa Cngarici. Homânii puteau 
deci să fie actiYi în alegerile parlamentare numai ca persoane particulare, 1rn ca 
membri ai unui partid politic, aparţinând unei naţiuni constituite. Deci, pasivita
tea reprezenta, în concepţia bănăţ.enilor, o negare a ordinii de drept existenlc in 
Cngaria şi o boicotare a Yieţii parlamentare maghiare. De asemenea, acest gen de 
pasivitate presupunea şi educarea maselor în spirit naţional şi menţinerea poporu
lui român strâns unit în jurul conducătorilor săi. Tărâmul pc care românii puteau 
să-şi desfăşoare o activitate efervescentă era cel cultural şi cconomic47

• Dar pasi
vitatea absolută nu era privită ca un lucru în sine, ci ca o formă de proil'ct na
ţ.ional, următoarea etapă fiind cea radicală - revoluţia. Intransigenţi şi radicali 
în concepţii, bănăţenii erau dispuşi, în ultimă instanţă să uzeze de forma cea 
mai radicală de luptă naţională şi socială - revoluţia. Ei erati pc deplin con
ştienţi că prin pasivitate şi moderaţie nu vor determina nici guvernul, nici pe împă
rat să le acorde drepturi naţionale. Erau convinşi, totuşi, că în conjunctura exis
tentă, pasivitatea şi moderaţia erau singurele arme menite să ferească poporul 
român de noi complicaţii. „Importanţa ei (moderaţiei, 11.11.) consta în aceea, ca să 
apere şi să conserw drepturile şi avantajele, multe - puţine, deja câştigate şi 
asta întotdeauna cu tact fin. Până când, prin el adoptarea de drepturi sau scoate
rea lor din gheara hulilor, armele cele adevărate, au fost şi rămân cutezarea şi în 
linia ultimă, revoluţ-.ia"48 • 

Cotitianul timişorean polemiza cu ,.Tribuna", care ar fi dorit intrarea în 
activitate, deşi nu toţi reprezentanţii ei erau decişi în această privinţă. „Tribuna;', 
vorbea de mişcare şi activitate, fără să aibă însă un plan bine definit în prca.ima 
alegerilor. Totuşi, polemiza cu „Dreptatea", cerând să se ia iniţiativa, să se între
prindă ceva49 . Ca răspuns la întrebarea ziarului sibian, inserată într-unul din arti
colele sale - „Şi noi stăm nepăsători'· - „Dreptatea'" avea să dea expresie unei 
adevărate profesiuni de credinţă a fruntaşilor mişcării bănăţene. „Se inşală toţi aceia 
care cred că noi, pre lângă pasivitatea şi solidaritatea noastră, stăm „. nu protestăm; 
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nu ne aîirmăm rlc. ele ... nici n>rhă dr acrasta, 1w câl Limp noi slăm, neclăLip 
şi în solidaritate rw lângă conclusrlr conferinţrlor noastrr na\ionale etc. Căci acestea 
doar nu sunt litere moartr, doară sunt acţiuni politice"60 . Se l•vită, deci, orice 
luare dr contart ru oprimatorii, negându-se trmcliile statului maghiar şi instituţiile 
fundamentale ale ngimului oprimalor, ca dieta şi guvernelr. Negarea activităţii era 
unim soluţie in condiţiile în rare naţiunra română din Banal şi Transilvania şi 
partidu I ri polil ic nu sl' puteau manifesta ea factori polit iri, aşa eum ar fi fost 
normal într-un sero! rarr se voia al naţionalilăţilor. Bănăţenii persistă in susţi
nerea ideii de solidarila\l' dr partid, chiar şi în condiţiile alegerilor din octombrie 
189!i. Ei nu sunt de acord ru participarra la rle şi declară că nu vor lua parte 
niri la confrrinţa clrctorală convocală dr rătre preşedintrlr partidului cu patru zile 
ii:ainle dr dala alcgcrilor51 . Printre altele i se reproşrază lui Raţiu şi timpul scurl 
afectat organizării campaniei rleC'lorall', de numai palru zilr, alegerilr fiind fixate 
la 28 octombrir 189!i, iar eonfrrinţa elrctorală a partidului pP data de 24. Dcsi nu 
sunt de acord l'U ronfrrinţa electorală, bănăţenii, din spirit de solidaritatr,' pro
testează împotriva interzicerii acestria52

. ~lai mnlt, ,.Dreptatea" polemizează cu 
ziarul şoYin maghiar „Pester Lloyd'", care susţinea că numai inteleclualitatea şi 
fruntaşii naţionali ar da dovadă dr pasivitate, poporul fiind dornic să participe 
la alegeri. Ziarul şovin maghiar urmiirea să crcrze o prăpastie între intrlectuali
tate şi masele populare J:l' carr le socolra uşor de manevrat in interesul guvernului. 
În paginill• sale se afirma că intelectualitatra ar fi pasivă din comoditate, dar şi 
J'l'ntn: că, orirnm, candida! ii săi n-ar awa nici o şansă să fie aleşi deputaţi. 
Cotidianul t imişorrnn facr apel la solidaritatea poporului român cu partidul 
naţional, militând pentru recunoaşterea comitetului şi abţinerea de la alegeri, 
pentru ca masele ~ă nu poată fi manevrate de către guvernul maghiar53 • În numele 
aceleiaşi solidarităţi, salută împăcarea preşedintelui partidului, Ioan Haţiu, cu 
secretarul gene1al al acestuia, Vasile Lucaciu. Bănăţenii nu-şi făceau mari iluzii 
în privinţa consecinţelor; împăcarea, totuşi, o priveau cu ochi buni, sperând ca în 
felul acesta să se asigure coeziunea conducrrii. În schimb, „Dreptatea" vede în 
această împăcare mai mult o problemă personală, decât una na\ională 54 • 

În contextul alegerilor, bănăţenii manifestă o atiludine intransigentă în rela
ţiile cu parlidcle politice din România, în speţă, cu cel liberal. „Dreptatea" comen
tează pe larg şlirra potrivit căreia, alunei când guvernul Banffy a interzis confe
rinţa Partidului Naţim;a\ Homân, de la Sibiu, masele populare din Homânia, mai 
ales studenţii, au protestat cu vehemenţă. Liderul liberal Sturdza i-a potolit pe 
studenţi şi pe politicienii români care cereau explicaţii, spunându-Ic .,să nu dispere, 
că guwrnul maghiar va da drrpturi românilor din Transilvania"55 . Opinia publică 
din Homânia protestează împotriva acestei decizii a guvernului maghiar, de vreme 
ce Homânia era aliată cu Austro-t:ngaria, în cadrul Triplei Alianţe, iar împăratul 
Franz Iosif vizitase' ţara 1:oastră in cursul aceluiaşi an. 

Ililanţul rft'etuat de organul de presă bănăţean la sfârşitul anului 189ti scoale 
în evidenţă siluaţ ia rrrcară a mişcării naţionale româneşti. ComitPtul executiv 
era dezbinat in intC'rior, dar solidar totuşi în faţa atacurilor şovinismului maghiar; 
totodată, şamavolnicia guvernelor maghiare îl punea în imposibilitaka de a-şi face 
datoria. D11pf1 părPrea „Dreptăţii", poporul nu mai era atât dC' entuziast şi revolu
ţionar ca re nemea procesului Memorandumului. Singură presa, în pol'ida ingrădiri
lor de tot soiul, milita pentru ridicarea nivelului de conştiinţă a maselor56 • Situaţ.ia 
prezentată de către ziarul bănăţean l'ra foarte aproape de realitate. Anul politic 
1896 se încheia fără rczu ltate remarcabile în evoluţia mişcării na\ iona le româneşti. 

În privinţa pasivităţii, se considera că ea trebuia menţinută in contextul 
respectiv, căci la fel ar fi procedat orice partid politic matur57

• La sfârşitul anului, 
organul de prcsft hănă\Pan reafirmă principiile după can• ar trebui să se rnnducă 
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mişcarea naţională românrască, în speţă cea hănă!eană. „Noi voim ca politica 
noastră naţională să fie reală (rralislă, n.n.), condusă de spiritul genuin al pro
gramului nostru naţional; voim ca politica noastră să-şi caute în ea însăşi punctul 
ei de gravitare şi veghind cu gelozie asupra independenţei sale în toate privinţele 
şi faţă de orice factor străin partidului naţional, să se organizeze pe propriile sale 
puteri. „ pentru un timp oarecare, mai bucuros să renunţe la orice acţiune politică, 
decât ca prin nişte acţiuni neoportune şi nechibzuite să provoace eventuale pericole 
asupra cauzei şi intereselor naţionale". Deşi susţinea aceste principii, „Dreptatea" 
adoptase o atitudine realistă în privinţa aplicabilităţii lor în practică". Dar, 
oare se pot valida în mod practic aceste principii între toate împrejurările şi anume, 
între împrejurările date? Noi răspundem franc, şi fără şovăire; ar fi o sinamăgire a 
crede aşa ceva''58 . Se observă deci realismul politicii promovate de către cotidianul 
bănăţean şi distincţia de factură modernă pc care o face între principii şi politica 
curentă. Organul de presă bănăţean publică o corespondenţă semnată cu iniţialr, 
în care se ia poziţie faţă de anunţarea editării unui nou ziar politic românesc la 
Arad. Este vorba despre „Tribuna poporului", condusă de către fostul redactor de 
la „Tribuna", Ioan Rusu-Şirianu, care va deveni o adevărată tribună de propagare 
a noului activism50 • Autorul corespondenţei, cu care este oarecum de acord şi 
„Dreptatea", spune că nu mai era necesară apariţia unui nou organ de presă naţi
onal, din moment cc existau trei cu aceeaşi orientare şi program politic - „Drepta
tea", „Tribuna" şi „Gazeta Transih·aniei", şi acestea cu puţini abonaţi. Gazetarii 
de la „Dreptatea" se vor convinge în curând că n-au intuit bine momentul căci 
„Tribuna poporului" avea cu totul alt program decât celelalte organe de presă ale 
partidului naţional. Corespondentul opina că se vor pulveriza forţele, fără a se 
obţine vreun câştig. „Dacă c vorba ca jurnalistica ~ă intervină în cauză, alunei 
ceea ce nu Ic-ar fi succes celor trei ziare politice existente, sigur că nu va succeda 
nici să avem zece''co. 

O dată cu apariţia „Tribunei poporului" la Arad se conturează o nouă orien
tare în cadrul partidului naţional a „vechilor-tribunişti". „Tribuna poporului" 
de la Arad, alături de ,,Hevista Orăştici", editată ele către dr. Aurel Muntean, 
vor fi cele mai frecvente promotoare ale activismului politic. Din acest moment, 
zona Ardea lu lui va avea o cu totul altă orientare politică decât cca bănăţeanft, 
sprijinind îndeaproape activitatea parlamentară. În studiul de faţă nu ne-am propus 
să urmărim conduita ziarului arădean, ci să relidăm doar atitudinra acestuia 
faţă de orientarea bănăţeană şi politica naţionalrl. Organul de presă arădean v-a 
grupa o serie de personalităţi ale luptei naţionale, în frunte cu Ion Husu-Şirianu, 
Roman Ciorogariu, Nicolae Oncu, Octavian Goga, Sever Bocu ş.a. Acesta se va 
constitui în purtătorul ele cuvânt al maselor populare din jurul Aradului în lupta 
naţională. Aici se va forma acea grupare a „tinerilor oţeliţi", care va critica 
cu vehcmen1ă conducerea partidului în prima decadă a secolului XX61

. 

Încă de la întemeiere, „Tribuna poporului" îşi pr0punea să susţină în coloanele 
sale activismul politic. În concepţia celor de la „Tribuna" activismul presupunea 
crearea unui front larg ele luptă împreună cu celelalte naţionalită!i asuprite din 
Ungaria şi chiar cu grupările progresiste ale burgheziei maghiare, în vederea 
obţinerii unor drepturi prin lupta parlamentară. În acest sens se declanşează o 
înverşunată polemică între organul de presă bănăţean şi cel arădean. l\lilitant 
consecvent al activismului, ziarul arădean susţinea că inactivitatea are un efect 
demoralizant. „Dreptatea" ripostează în sensul că nu trebuie inipată orice frl 
de acţiune, ci una maturizată politic şi oportună, altfel se va ajunge la nimicirea 
mişcării naţionale62 • În acelaşi timp, ziarul bănăţean ia atitudine împotriva arti
colelor publicate de către Eugen Ilrote în „Tribuna poporului" din Arad, articole 
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intitulak ,.Punde ele orientare", în rare se susţine renunţarea la uncie puncte clin 
programul naţional de la 1881. În replică, ,.Dreptatea" scoale in n·idenţă zădărni
cia încercărilor fărute ele ziarul din Arad, suh influenţa liberalilor acum la putere 
ele a condiţiona n·oluţia luptei naţionale de vizita lui Franz Iosif în România, 
din anul 18g6, Tot de această vizită era legată, în opinia „Dreptăţii", intenţia 
guvernului şi a parlamentului maghiar ele a acorda drepturi politice românilor. În 
realitate, lucrurile stau rn totul altfel, iar mişcarea naţională îşi pune speranţe za
darnice în această aşa-zisă „împăcare" a românilor cu maghiarii63 . 

Polemica va continua pe tot parcursul anului 1897, an care marchează consoli
darea poziţiilor şi a raporturilor de forţă între cele două orientări vestice: bănă
ţeană şi arădeană. Continuă acţiunea iniţiată în anul precedent, de stabilire a 
principalelor linii directoare ale celor două orientări - din Banat şi vestul Transil
vaniri - din sânul partidului naţional. „Dreptatea'; răspunde la trri articole din 
„Tribuna poporului'', în care sr punr problema unei noi organizări a partidului. 
Cotidianul timişorean condiţionează acrastă nouă organizare de sporirt'a autorităţii 
într<'gului rartid, organizatorii săi urmând să primească mandat din partea pre
şedintelui pentru a propune o altă organizare care, deocamdată, nu transpare din 
11aginile ziarului din Arad. Pentru aceasta, bănăţenii rer, mai întâi, întărirea disci
plinei dr partid în rândurile organizatorilor de la Arad, dat fiind că tocmai asta le 
lipsrşte lor. Bănăţenii îi arnză re arădeni că vor să introducă absolutismul şi dicta
t ura în partid, să constituie un comilet cu o putere absolută, fără drept de apel, 
si îi acuză dirrct pe arădeni că vor fă-şi subordoneze partidul. La dorinţa arădenilor 
~·a partidul să fie organizat pe baze noi, democratice, „Dreptatea" răspunde că 
aceasta esll' un principiu care a stat dintotdeauna la temelia partiduluiu4 • 

Polemica continuă şi în privinţa alianţei cu celelalte napuni asuprite de 
Cngaria. Bănăţenii sunt de acord cu acest principiu, dar punerea lui în aplicare 
presupune îndeplinirea unui şir de condiţii. Astfel, fiecare naţiune trebuia să fie 
organizată, dar şi la sârbi, şi la slovaci existau disensiuni interne; alianţa urma să 
se stabilească la nivel de naţiuni, prin „mandatari legitimi;', nu prin „indivizi singu
ratici"; necesitatea unui program comun pe care fiecare naţiune să şi-l însuşească 
şi să-l considerr drept propriul program. De asemenea, se mai cerea ca naţiunea 
română să fie unită, să se întroneze principiul solidarităţ.ii inexistente la momentul 
respcctiv65 . Bănăţenii reamintesc că nu era prima dată când se punea problema 
solidarităţii naţionalităţilor, aceasta fiind abordată încă din anii 1865 şi 187360 • 

Referitor la controversele din sânul partidului pe tema reluării activităţii poli
tice, ziarul din Timişoara observă că cei care propăvăduiesc activitatea se situează 
pe poziţii divergente, deşi în aparenţă adoptă aceeaşi atitudinr. Cna din orientări 
era condusă de către Haţiu, preşedintele partidului, alta de dttrr Lucaciu, secre
tarul său general. „Dreptatea" le considera exagerate ca acţiuni pcrsonale67 • 

„Dreplatra" împarte fruntaşii luptei naţionale în aşa-numitii t1ltraişti (extre
mişti, n.n.) şi modrraţi. În prima categorir intră entuziaştii lipsiţi de maturitate 
politică ce „pretind pe faţă drepturile ce voiesc a le câştiga, clar de fapt, lucră 
chiar contra". Ct'ilalţi sunt politicienii maturi şi prudenţi carr şi ri prrt inel drepturi, 
dar „păşesc pe nişte căi mai ascunse, mai hine precumpănile. l'itraismt1l conduce 
la scop numai atunci când rste în stare ca, într-un moment potrivii sau nimerit, 
să mişte masele a t1nt1i întreg popor, ca în momentul urmălor să-şi recâştige drep
turile din mâna uzurpat ori lor, mase Ic făcându-şi singure dreplalr" 68 . E adevărat 
că aşa-zisul ultraism esle mai apropiat de mase, mai însufleţi01· decât alte orientări, 
dar c lipsit de maturitate politică. Ape lu I la maturitate politică nu înseamnă 
însă resemnare şi încetarea oricărei lupte. „Prin aceasta, noi nu voim însă a zice 
că în lupta noastră să fim resignaţi şi mocleraţ i; ci in contră, să mergem cu bărbă-
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ţie înainte, să cerem şi să prl'lindem drepturile noastn•, să ne organizam lol mereu, 
numai că toate acestea să le facem intr-un mod cum nu se poate cu prudenţă şi 
maturitate politică, să nu facem din demonstra Puni cauze celebre şi să nu îndeplinim 
acte nesocotite, prin care, nu numai că nouă nu ne pot folosi, ci dăm numai guver
nului şansa de-a putea lovi din nou în noi"69 • Aceasta este ultima luare de poziţie 
a „Dreptăţii", pentru că la data de 12 decembrie 1897, consiliul ei de conducere 
în frunte cu Alexandru Mocioni hotărăşte sistarea apariţiei cotidianului din cauza 
reprimării sale politice de către autorităţi a numeroaselor procese de pres[1 în care 
erau implicaţi redactorii ci, precum şi grelelor amenzi la care a fost supusă70 • Ulti
mul ei număr va fi cel din 11/23 decembrie 18U771 . Astfel dispărea, după o periodi
citate de patru ani, unul dintre cele mai corecte şi intransigente ziare ale românilor 
din Banat şi Transilvania, din a doua jumătate a secolului al XIX-iea. Deocam
dată, bănăţenii rămân fără organ de presă, crea cc face mai greu ele urm[1rit atitu
dinea lor politică la acest sfârşit de secol. 

ln ultimele sale numere, organul bănăţean, consecvent în atitudinea sa in
transigentă, ia poziţie împotriva amestecului partidelor politice în lupta naţională 
a românilor din Transilvania. Această problemă s-a pus mai ales în legătură cu 
organizarea mitingurilor, în decembrie 1897, de la Sibiu şi Arad. Pentru pregătirea 
acţiunii de la Arad a fost trimis aici Sihleanu, secretar general al Ministerului 
Învăţământului din guvernul liberal, cu misiunea de-a organiza o acţiune de am
ploare, cu ajutorul celor de la „Tribuna poporului'". Scopul acestei manifestaţii ii 
constituia contracararea atacurilor din presa consen·atoarc şi, mai ales, ale depu
taţilor opoziţiei, în legătură cu atitudinea guvernului liberal faţă de mişcarea na
ţior.ală. ln acelaşi timp, manifestanţii voiau să-l reabiliteze pe Sturdza, şeful librra
lilor, care, în calitatea sa de prim-ministru, contrasemnase actul de decorare a pro
curorului Icszenszki, cu ocazia vizitri regelui ncmâniei la Budapesta, din toamnr1•~. 
Participanţii la miting protestau împotriva oprimării naţ.ionale şi a lt•gii de ma
ghiarizare a denumirii satelor. „Tribuna poporului", subvenţionată de liberali73

, 

îi susţine pe demonstranţi. Aceeaşi atitudine transpare şi din scrisoarea lui Ion 
Rusu-Şirianu către fruntaşul liberal C. Cantacuzino, din 20 noiembrie 18977·'. 

Bănăţenii remarcaseră aservirea ziarului arădean faţă de liberali, dnr in acelaşi 
timp ei nu acceptau nici amestecul conservatorilor, nici aservirea lor preşedintelui 
Raţiu. „Dreptatea" se ridică împotriva oricăror ingerinte rxt (fl1<', la început a le 
liberalilor, dar şi ale conserYatorilor, evidenţiind rolul negativ al acestora. Toto
dată, ca condamnă venirl'a lui Sihleanu la Arad, dar şi a fruntaşului consen·atc,r 
Ion Grădişteanu la Cluj, în zilrle de 11-12 noiembrie 1897 Cil ocazia consfătuirii 
organizate aici de Ioan Ha ţiu. În prealabil Grădiştcanu luase legătură cu acesta75

• 

Ioan Raţiu dorea ca mitingul proiectat să aibă loc, mai întâi, la Sibiu. Aici 
urma să se desfăşoare la 14 decembrie 1897, dar a fost interzis, astfel că s-a bucu
rat de o participare foarte restrânsă. Deşi nici la Arad nu fusese autorizat, mitingul 
are loc pe data de 23 drccmhrie a aceluiaşi an şi este mult mai bine organizat, 
întrunind un număr mai mare de partiripanţi76 • Dar nici acm:1 nu s-au făcut paşi 
siguri pe calea înlăturării sciziunii, deşi a încetat temporar polemica între „Tri
buna" şi „Tribuna poporului", cele două publicaţii acordându-şi sprijin reciproc în 
organizarea mitingurilor. Nici a1a:I 1897 nu a marcat creşterea unităţii partidului, 
dimpotrivă, a dus la adâncirea divizării în patru grupări, cu orientări şi concepţii 
diferite. 

Nici anul 18U8 nu a adus \Teo schimbare notabilă în situaţia mişcării naţio
nale>, exceptând accentuarea disensiunilor interne din anii anteriori. În acest an, 
criza partidului naţional a atins punctul culminant77

• Liderii partidelor politice 
din România continuau să ducă o politică de imixtiune în mişcarea naţională 
transilvăneană. Partidele politice, în speţă liberalii, exercitau cea mai puternică 
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influenţă asupra vechilor tribunişti de la Arad, care, fiind mai ales intelectuali 
cu o stare materială modestă, depindeau de liberalii care îi subvenţionau. Într-o 
primă fază noii tribunişti s-au declarat împotriva oricărei imixtiuni a partidelor 
polilicc din România, dar ulterior, datorită problemelor financiare cu care se con
fruntau, s-au văzut nevoiţi să apeleze la conservatori începând cu anul 189878 • Sin
gurii care nu au acceptat şi nici nu vor accepta vreun ajutor financiar, deci nu vor 
face jocul nici unui partid, sunt bănăţenii, care-şi dovedesc şi de astă dată intran
sigenţa, deşi aveau relaţii foarte bune cu oamenii politici, mai ales cu Take Io
nescu79. 

Prelungirea crizei partidului, care ameninţa să ducă la distrugerea lui, deter
mină partidele politice româneşti să nu mai recurgă la imixtiuni în viaţa politică şi 
naţională a românilor transilvănenie0 • 

Se renunţă la discuţiile despre „pasivitate", doar „Tribuna poporului" mai 
pledează pentru „activitate", atrăgând atenţia asupra faptului că „pasivismul nu 
este adoptat pentru veşnicic" 81 • 

În anul 1899, situaţia mişcării naţionale transilvănene părea că se ameliorează. 
Acum cade guvernul liberal din România şi vine la putere cel conservator. Această 
schimbare s-a produs în mare parte şi cu concursul „Tribunei" din Sibiu, care a 
desfăşurat o susţinută campanie antisturdzistă. Deşi trecuse de partea conservato
rilor, avea să-şi motiveze campania antiliberală prin atitudinea duplicitară a lui 
Sturdza, care a subminat solidaritatea şi unitatea partidului naţional82 • Aşadar, şi 
noii tribunişti apelau la ajutorul unui partid, acela al conservatorilor pe care îi 
susţinuseră în lupta pentru putere. Şi de astă dată gruparea bănăţeană continua să 
fie intransigentă, refuzând amestecul oricărui partid politic. 

Polemica între diferitele grupări în privinţa reluării activismului capătă noi 
accente. „Tribuna poporului" şi „Foaia Orăştiei" susţineau cu tot mai multă tărie 
revigorarea activismului politic. Deşi nu mai aveau organ de presă, bănăţenii îşi 
menţin poziţia pe care şi-o exprimă prin declaraţiile orale şi scrise ale fruntaşilor 
lor. Ei persistă în pasivism, considerându-l la momentul respectiv singura modali
tate de-a rezista atacului incisiv a 1 şovinismului maghiar. Astfel, fruntaşul bănă
ţean, Coriolan Brediceanu, într-un interviu acordat ziarului maghiar „Egyetertes", 
declara că atâta vreme cât nu se legaliza partidul şi comitetul său, nu intră în dis
cuţie reluarea luptei parlamentare83

• Bănăţenii se menţineau aşadar pe vechile 
poziţii, aducând aceleaşi argumente ca şi în anii anteriori, deşi nici ei nu mai 
erau chiar atât de fermi în tactica lor. Acelaşi Coriolan Brediceanu, într-o scrisoare 
din 9 aprilie 1899, adresată lui Alexandru Mocioni se referea la necesitatea averti
zării cercurilor guvernamentale despre hotărârea românilor de a acţiona pentru a-şi 
reprimi drepturile de întrunire şi organizare politică, în cazul în care guvernul 
n-avea de gând să le recunoască aceste drcpturi84 . În aceeaşi perioadă are loc, pe 
lâagă schimbarea de guvern din Homânia, şi„o schimbare de guvern în Ungaria, 
unde vine la conducerea ţ[1rii Szcll Kâ.lmân. Aztsta, la începutul guvernării, promi
tea o atitudine mai conciliantă faţă de naţionaîităţi, precum şi curmarea abuzurilor 
elcctora\e85

. În acest context, pentru poporul român din Ungaria se pune problema 
reactivizării partidului naţional. La 25 aprilie arc loc întrunirea de la Deva con
vocată de către Francisc Hossu-Longin, unde se hotărăşte trimiterea unei scrisori 
către preşedintele Raţiu. în această scrisoare se cerea pe de-o parte convocarea im e
diată a con[erinţei generale a alegătorilor români, iar pc de altă parte se propunea 
respectarea programului de la 1881 - reorganizarea comitetului executiv, acţiuni 
în cadrul cercurilor electorale şi municipiilor, pentru folosirea limbii române în 
administraţia locală, stăvilirea amestecului unor partide politice străine, inclusiv a 
celor din România, în afacerile interne ale partidului, introducerea disciplinei rigu-
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roase de partid, înlărir<'a colaborării cu c<'lelalle naţionalilăţi oprimate şi organiza
rea unor manifestaţii comune86 . Aceasta C'ra o încercare rC'alistă de împăcare a tutu
ror orientărilor din cadrul Partidului Naţional, în sensul aderării la un program 
acceptabil pentru toate grupările. Încercări de împăcare face şi preşedintele parti
dului, Ioan Raţiu, care convoacă o consfătuire restrânsă la Sibiu, pe data de 14 
iunie. La această întrunire erau invitaţi liderii tuturor grupărilor. Bănăţenii au fost 
reprezentaţi de Alexandru Mocioni, Coriolan Brediceanu, Emanoil Ungureanu, Şte
fan Petrovici şi George Popovici-Vârşeţ. N-au beneficiat de invitaţii Vicenţiu Babeş, 
dintre bănăţeni, şi nici Yasile Mangra şi Ion Rusu-Şirianu, dintre arădeni. De 
asemenea, n-a fost invitat Vasile Lucaciu, secretarul general al partidului87 . Prin 
urmare, fuseseră invitaţi numai fruntaşii, cu care Raţiu credea că se poate întelege 
şi care nu se situaseră pe poziţii prea divergente în raport cu cea a preşedintelui. 

Poziţia bănăţenilor faţă de această consfătuire este clar exprimată în scri
soarea lui Alexandru Mocioni din 12 iunie; ca răspuns la invitaţia de participare, 
Mocioni, consecvent în principiile sale, îşi manifestă ataşamentul faţă de partidul 
naţional, care „deşi, de fapt, împiedicat în libera sa mişcare, prin cunoscutele ordi
naţiuni ministeriale, anticonstituţionale, de iure sustra (există, n. n.) şi astăzi 
în întreaga sa organizaţiune neştirbită". Totodată, el recomandă menţinerea pasi
vismului pentru a nu încuraja politica represivă a şovinismului maghiar. Alexandru 
Mocioni rămâne un intransigent în concepţiile sale. „Astăzi, deci, parola luptei 
noastre naţionale are să fie restilutio in inlegrum. Unica armă este rezistenţa pa
sivă"88. Prin urmare, Moc ioni nu se mulţumea numai cu unele concesii minore pe 
care maghiarii ar fi fost dispuşi să le facă, ci dorea o „restitutio în integrum", adică 
recâştigarea tuturor drepturilor avute şi considerarea naţiunii române şi a partidu
lui ei ca factori politici în stat. În acest sens, pasivitatea trebuia să fie înţeleasă 
ca negarea absolută a situaţiei de inferioritate a poporului român din Ungaria. Încă 
o dată, Alexandru Mocioni, cu profunzimea gândirii sale, vedea fondul problemei, 
~i nu manifestările ei exterioare89 . 

Bănăţenii au fost reprezentaţi la consfătuirea de la Sibiu de către Coriolan 
Bredieeanu şi George Popovici-Vârşeţ. Brediceanu se opunea convocării conferin
ţei naţionale a partidului atât în forma propusă la Deva, cât şi în cea utilizată la 
conferinţele anterioare. El îşi motiva atitudinea prin faptul că orice convocare a 
conferinţelor naţionale ar fi însemnat o deviere de la calea legalităţii. Aceasta 
atâta timp cât nu se anulau ordonanţele de interzicere a P.N.R.-ului. Convocân
du-se conferinţa naţională se riscau noi acte represive împotriva poporului român. 
Coriolan Brediceanu era întru totul de acord cu propunerile lui Alexandru Mocioni, 
iar din propunerile consfătuirii de la Deva a admis numai continuarea consfătuiri
lor intime, ca mijloc de restrângere a rândurilor partidului60 • Tezele intransigenţilor 
au fost acceptate şi de către liderii tribunişti, Teodor Mihali, Elie Dianu şi George 
Pop de Băseşti. Ca urmare, majoritatea participanţilor au adoptat tezele bănăţe
nilor, fiindcă acestea erau cele mai realiste în contextul respectiv. Conducătorii 
noilor tribunişti au început să se apropie tot mai mult de bănăţeni, aderând fără 
rezerve la tezele acestora91 . 

Tactica pe care o va adopta partidul era o problemă la ordinea zilei. Grupa
rea cca mai combativă se dovedeşte cea a vechilor tribunişti, care cerea insistent 
trecerea la fapte. „Tribuna poporului", în cel de-al treilea an de existenţă, avea 
deja experienţa necesară pentru a începe activitatea şi pentru a-i argumenta necesi
tatea. Astfel, în numerele din iunie-august 1899 ale ziarului arădean se aduceau 
trei argumente principale în favoarea activităţii parlamentare. În primul rând, se 
spunea că prelungirea inactivităţii nu face decât să îndepărteze masele şi, în con
secinţă, partidul riscă să se rupă de acestea. Al doilea argument era de ordin extern 
- care ele altfel, se va dovedi neîntemeiat - că, o dată cu venirea guvernului 
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Szell la putere, carr a promis măsuri împotriva abuzurilor autorităţilor, dispărea 
motivul menţinerii unei atitudini pasive de către românii din Banat şi părţile ves
tice. In consecinţă, afirma organul de presă arădean, puteau participa la alegeri fără 
a intra în contradicţie cu programul naţional din 1881. La alegeri ar fi putut să 
participe şi cei rlin Transilvania propriu-zisă, căci guvernul Szell promisese sporirea 
numărului alegătorilor. Iar în ceea ce priveşte atmosfera din sânul partidului, ma
joritatea tinerilor erau entuziaşti şi dornici de luptă, vechea gardă fiind reprezentată 
doar de câţiva membri ai P .N .R. Al treilea argument îl constituia atitudinea slo
vacilor, al căror activism începuse să dea roade92

• 

În „Tribuna poporului", în numărul din septembrie al aceluiaşi an, articolele 
semnate „un ardelean" pledează în favoarea reluării activităţii politice. Autorul 
acestora atrage atenţia asupra primejdiei naţionale pe care ar putea-o reprezenta 
ieşirea din pasivism numai a bănăţenilor. Aceasta, pentru că nu se ştia sigur în 
ce măsură bănăţenii ajunşi în parlament vor putea înlătura obstacolele din calea 
reîntronării activismu lui în rândul ardelenilor. Aceasta însemna ca ardelenii să 
rămână pasivi o perioadă nedeterminată. Se contura, deci, pericolul că între bănă
ţenii activişti şi ardelenii pasivişti să ia naştere un separatism care putea degenera 
în rivalităţi nedorite în politica naţională. Singura interesată de întreţinerea aces
tor rivalităţi era Austro-Ungaria, căci românii divizaţi în bănăţeni şi ardeleni, în 
uniţi şi neuniţi, puteau opune o rezistenţă mult mai slabă în faţa tendinţelor de 
desnaţionalizare. Pentru a se evita, deci, separatismul se recomanda ca şi ardelenii 
să-şi trimită deputaţi în parlament după modelul bănăţenilor. În cazul în care 
ardelenii nu intrau în parlament, pentru menţinerea solidarităţii, era necesar ca 
nici bănăţenii să nu-şi trimită deputaţi93 • 

La discuţia tot mai înfierbântată despre noul activism se înscrie şi liderul 
noilor tribunişti, Iuliu Coroianu. Acesta, mai realist şi înzestrat cu un dezvoltat 
spirit de observaţie, a afirmat că participarea românilor la alegeri ar avea logică 
în condiţiile menţinerii situaţiei existente, dacă s-ar anula ordonanţele ministe
riale de scoatere a partidului din legalitate, ceea ce ar permite convocarea conferin
ţelor naţionale pentru reorganizarea partidului. Ar mai fi nevoie ca parlamentul să 
promulge o lege prin care să asigure naţionalităţilor dreptul de a se instrui în 
timpul campaniilor electorale, în calitate de individualităţi etnice şi politice dis
tincte. În felul acesta li s-ar crea popoarelor nemaghiare o atmosferă propice pentru 
a-şi desemna candidaţii proprii, proporţional cu numărul lor. A participa, în con
cepţia lui Coroianu, într-un parlament, în care naţionalităţile nu erau reprezentate 
proporţional cu numărul lor, ar echivala cu acceptarea jocului politic al partidului 
guvernamental91, deci, liderul noilor tribunişti se situa pe poziţii apropiate de 
acelea ale lui Alexandru Mocioni, negând însuşi fundamentul regimului politic din 
Ungaria. 

Septimiu Albini ia şi el poziţie, în „Tribuna poporului", în favoarea activismu
lui. El afirmă că pasivismul adoptat de românii bănăţeni în 1887 nu era decât 
temporar şi de conjunctură. Prin revenirea lor la activism se crea posibilitatea 
îmbinării luptei extraparlamentare cu cea parlamentară, iar cauza românească 
putea fi servită astfel mult mai bine decât prin pasivism. Albini nu dorea întro
narea anarhiei prin renunţarea la pasivism. Hotărârea de a trece la activism o 
putea lua numai partidul, în cadrul unei conferinţe naţionale, care s-ar fi putut 
ţine şi în condiţii de ilegalitate şi la care trebuiau să fie invitaţi reprezentanţii 

tuturor orientărilor din partid. Oricare ar fi fost hotărârile conducerii mişcării 
naţionale, cu privire la tactica de luptă, se impunea menţinerea solidarităţii căci 
divizarea politică a partidului ar fi adus avantaje doar adversarilor poporului ro
mân95. Aşadar, discuţiile în jurul reluării activităţii devin animate. Bănăţenii, ca 
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şi noii !rib!!!1işti, optează pentru tactica veche, deşi unii dintre ei m1 resping 
discuţiile despre activism. La Arad prindea conlur un curent favorabil activismu
lui politic, care va deveni tot mai popular. Pentru ardeni, anul 1900 va reprezenta, 
de altfel, un pas înainte pe calea reluării activităţii parlamentare. 

Acum are loc aşa-numita „înfrăţire de la Arad", la banchetul dat cu ocazia 
instaurării lui Iosif Goldiş, deputat guvernamental, ca episcop. La festivitate a 
participat şi contele Tisza, care a toastat pentru înfrăţirea dintre români şi ma
ghiari96. Această aşa-zisă înfrăţire nu a făcut impresie prea bună în lumea românească, 
mai ales că Iosif Goldiş fusese deputat guvernamental. La chemarea acrstuia va 
veni la Arad, în anul 1901, ca secretar consistorial, Vasile Goldiş, nepot ul său 97 . 
Bănăţenii care, in absenţa unui organ propriu de presă, sunt nevoiţi să se rezume la 
declaraţiile lidrrilor lor politici, apar din nou în prim-plan. Acum, Alexandrn 
Mocioni dă un in~erviu ziarului „Budapester Tagblatt•·, în rare susţine că problema 
naţionalităţii se poate rezolva doar pe două căi, fie pe cea paşnică, fie prin război. 
Deocamdată, el nu se pronunţa în problema tacticii politice a partidului, în speţă 
a pasivismului98

. Se reia, deci, ideea conflagraţiei mondiale ca moci de rezolvare a 
problemei naţionale. Ca răspuns la acuzaţiile de iredentism pc rare i le-au adus 
maghiarii pentru afirmaţiile făcute în scrisoarea din 12 iunie 1899, Alexandru 
Mocioni dă o declaraţie redacţiei ziarului amintit mai sus, în care pledează pentru 
o atitudine moderată şi pentru pasivism99

• 

În semn de recunoaştere a marii influenţe de care se bucurau intransigenţii 
în partid, noii tribunişti, în frunte cu Raţiu, aderă la concepţiile lor şi ca urmare, 
conferinţa naţională, promisă la consfătuirea de la Sibiu, din 14 iunie 1899 nu se 
va mai ţine. În schimb, se va organiza o consfătuire, la 1 octombrie al aceluiaşi 
an, la care vor participa numai noii tribunişti, iar din partea bănăţenilor, Corio
lan Brediceanu. La consfătuirea de la 1 octombrie s-a hotărât păstrarea vechii 
organizări a partidului şi a tacticii pasiviste100 . 

În consecinţă, la sfârşitul anului 1899 bănăţenii deţineau cea mai putl'rnică 
poziţie în partid, deşi ei nu doreau cu tot dinadinsul acest lucru. La hotărârile lor 
aderaseră şi noii tribunişti care, în virtutea faptului că se aflau la conduc<rt>a 
partidului - preşedintele fiind ales tot din rândurile lor - impuseseră punctul 
de vedere al bănăţenilor, socotindu-l hotărâre de partid. Prin urmare, in anul 189H, 
deşi se realizase o certă apropiere între bănăţeni şi noii tribunişti, totuşi, nu s-a 
ajuns la refacerea unităţii partidului, alte două facţiuni, gazetiştii şi vechii lri
bunişti, având orientări politice şi tactici diferite. În acest an, deşi se discută mult 
despre posibilitatea intrării în activitate, tactica va rămâne cea oficială, a ·partidului 
naţional, adică cea promovată de bănăţeni - pasivismul. 

Anul 1900 va marca, mai ales pentru arădeni, tendinţa de trecere la activism. 
La Arad, poporul desfăşura o activitate intensă. Astfel, în anul 1887 existau can
didaţi români la Chişinău, Criş şi Şiria, iar în 1892 a fost ales de către popor 
pentru a candida la postul de deputat la Şiria, Petru Truta, însă acesta, solidari
zându-se cu partidul, nu se prezintă la alegeri101 • Acum se face o nouă încercare de 
reluare a „activităţii". Astfel, la alegerile din acest an, de la Lipova, ca urmare 
a decesului deputatului guvernamental, îşi prezintă candidatura Sever Bocu, re
dactor la .,Tribuna poporului". Cu această ocazie aflăm profesiunea de credinţă a 
luptătorului naţional, care a fost Vasile Goldiş. lată ce spunea el în scrisoarea tri
misă lipovenilor, care îi oferiseră lui candidatura în cercul Lipova. „Eu, afirma 
Yasile Goldiş, din convingere sunt activist. Activitatea o voim cu scopul ca să 
putem accentua mai cu tărie punctul nostru de vedere în politica generală a ţării 
ungureşti„. în sfârşit să facem şcoala politică a poporului nostru"102 • 

În anul 1901, una dintre cele mai importante acţiuni ale partidului naiţonal, 
acţiune la care bănăţenii şi-au adus o contribuţie importantă, a constituit-o consfă-
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tuirea de la 13 iulie 1901, de la Timişoara. Aceasta fusese convocată de către George 
Popovici din Lugoj, din însărcinarea consfătuirii din 6 iunie a aceluiaşi an, de la 
Cluj1c3 . Scopul acestei manifestări îl constituia realizarea solidarităţii naţionale. 
Ea avea înscrise trei puncte pe ordinea de zi104 • Mai întâi, concentrarea comitetului 
naţional, apoi dezbaterea situaţiei în faţa legilor dietale, care se apropiau şi în 
al treilra rând încetarea polemicii dintre ziarele naţionale. La Lugoj s-a hotărât res
tructurarea comitetului eare urma să fie format din 25 membri: 13 din Ardeal, 
6 din Banat şi () din părţile vestice. Nu s-a discutat însă punctul doi înscris pe 
ordinea de zi, respectiv atitudinea fa\ă de alegeri. Aceasta era lăsată la latitudinea 
noului comitet reconstituii. În problema încetării polemicii dintre ziarele naţio
nale se exprima dorinţa comitetului reconstituit de a instrui un .iuriu de partid, 
in vederea aplanării diwrgenţelor dintre ziare105

• Deci, conferinţa confidenţială 
din iulie 1\lOt se menţinea pe linia politicii tradiţionale, a recunoaşterii programului 
de la 1881 şi a pasivismului politic. Se remarcă acum rolul de prim rang al bănăţe
nilor, care sunt organizatorii conferinţei şi totodată conducătorii ei: George Popovici, 
ca preşedinte, iar Yaleriu Branişte, ca notar ad-hoc. Orientarea bănăţeană primise 
deci o nouă validare a poziţiei salr, căpătând o importanţă de prim ordin în cadrul 
partidului. 

Începând cu an11l HlOl, bănătenii dispun de un nou organ de presă pentru 
a-~i exprima opiniile. Este vorba de ziarul „Drapelul" editat la Lugoj de către 
Yalcriu Branişte, fost redactor al „Dreptăţii". Încă din primele sale numere, în 
organul de prrsă bănăţean apărea vechea concepţie a bănăţenilor, cea pasivistă 
în alegerile parlamentare. Astfel, „Drapelul" polemizează cu ziarul care era editai. 
la Orăştie de către Aurel Muntean, intitulat semnificativ „Activitatea". „Drapelu)'· 
invoca aceleaşi motive tradiţionale: persecuţia autorităţilor maghiare şi situaţia 
ilegală a partidului naţiona\106 • Branişte, în ziarul său, invocă din nou disciplina 
de partid exprimându-şi adeziunea faţă de concluziile conferinţelor naţionale 
anterioare107 • Nu numai Valeriu Branişte susţine acest lucru, ci şi alţi fruntaşi 
bănăţeni, ca de exemplu Ştefan Petrovici108 • În perspectiva alegerilor dietale din 
anul 1901, pasivitatea este recomandată şi de către alţi fruntaşi ai mişcării naţio-
11a Ic bănăţene, ca dr. Gheorghe Dobrin109 . 

Acum însă situaţia se schimbase faţă de perioada anterioară. Câştigase toi 
mai muli teren ideea unităţii, care deja fusese pusă în aplicare în congregaţiile 
comitatense. Bănăţenii, care erau pasivişti, scot în evidenţă dubla importanţă pe 
care o are lupta pe plan local. „Deoparte suntem datori să ne facem datoria ca 
re prezent anţ i ai interesr lor noastre specifice comitatense, să controlăm adminis
traţia şi să înfierăm abuzurile de putere. Pe de altă parte, suntem datori să 
afirmăm în Yiaţa constituţională a comitalelor existenţa partidului nostru naţional 
şi să reclamăm, prin forurile competente ale comitatului, restabilirea stărilor normale 
constituţionale'·llo. ln acelaşi timp ziarul bănăţean publica apelul preşedintelui 
Raţiu de a se mrnţine în pasiYitate faţă de alegerile parlamentare din acel an111 • 

La fel se exprimă şi fruntaşul bănăţean Alexandru Mocioni111 bis. 

Curentul general câşi igă tot mai mulţi aderenţi, devenind predominant după 
dispariţia preşedintelui dr. Ioan Raţiu. După moartea principalului stâlp al pasivis
mului, în decembrie 1902, îşi încetează apariţia, în aprilie 1903, principalul organ 
de presă al P.N.H. „Tribuna" din Sibiu, mai ales că după alegerile din anul 
190:3, de la Dobra, Aurel \'Iad candidează fără să ceară asentimentul partidului şi 

este ales dcpulat 112
. Acum, tot mai multe voci pledau pentru activism, cărora li se 

adaugă şi bănăţenii. 

Ca urmare a acestui curent general de opinie în favoarea adoptării unei ati
tudini act ivc, la conferinţa din ianuarie se declară adeziunea partidului la ideea 
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activismului politic114
• Bănăţenii, în marea lor majoritate, împărtăşesc acest punct 

de vedere, cu excepţ.ia cercurilor lugo,jene din jurul ziarului „Drapelul". 
Pentru a cuceri şi ultima citadelă a pasivismului, cea din Lugoj, condu

cătorii partidului organizează aici o adunare a aderenţilor partidului în ziua de 5 
noiembrie 1905, la care vor participa cca 6 OOO de oameni. Adunarea condusă de 
către George Popovici considera valabil şi pentru Banat apelul la activism115 • Va
leriu Branişte priveşte „cu cea mai mare bunăvoinţă" angrenarea în activitate, dar 
nu aderă la ea116

• O adunare similară are loc şi la Oraviţa, în ziua de 10 decembrie 
1905117 • Referitor la adunarea de la Lugoj, Valeriu Branişte îşi aminteşte mai târziu: 
„N-am luat parte la ea, dar rezoluţiile ei, spre a salva continuitatea vieţ.ii noastre 
de partid, au fost redactate cu concursul meu, aducându-i-se toate schimbările 
cerute de mine. În definitiv, am fost de acord cu ceea ce se hotărra, dar nu am 
luat parte spre a nu aproba felul anarhic cum s-a pus la ca le"118 • 

Prin urmare, Branişte, deşi era de acord, nu se hotărâse să îmbrăţişezr, imprr
ună cu ziarul său, activitatea parlamentară. EI nu participă nici Ia alegerile din 
1906, dar susţine candidatura lui George Popovici Ia Lugoj119 • De-abia în anul 
1907 se lasă antrenat în activitatea parlamentară, candidând în alegerile dietale 
pentru mandatul de la Borşa. În cuvântu I său către alegători, Valeriu Branişte 
spunea: „am primit cu dragă inimă să fiu candidatul Partidului Naţ.ional Român, 
în acest cerc, a cărei populaţiune, în partea sa covârşitoare, are acelaşi credeu 
(crez, n.n.) politic ca şi mine"120. 

Cu toate acestea, Valeriu Branişte n-ajunge deputat din cauza presiunilor 
făcute de guvern asupra alegătorilor, pentru a impune un deputat guvernamental121 • 

Curentul popular rare i-a adus pe bănăţeni în alegerile parlamentare este 
magistral definit de către Valeriu Branişte: „Am intrat în luptă fără mari pregătiri, 
bazaţi numai pe legăturile fireşti şi pe sentimentul sănătos de conservare al popo
rului. O simplă chemare a pus masele în mişcare. Câmpul cel larg al activităţii, 
aici mi se deschide. Aici trebuie să organizăm„. Noi doar nu pentru mandate am 
intrat în activitate, ci pentru a ridica poporul nostru ca să devină factor politic în 
ţara din care face parte ca element constitutiv1~ 2 • Deci, bănăţenii au simţit pulsul 
maselor populare şi, aşa cum afirmau ei, în ultimii ani ai secolulului al XX-iea, 
o mişcare serioasă şi uriaşă, un val pornit din sânul poporului îi va împinge Ia 
acţiune, determinându-i să folosească deopotrivă atât mijloacele extraparlamentare, 
cât şi cele parlamentare, în vederea obţinerii libertăţii naţionale şi a dreptăţii 
sociale pentru românii din Banat şi Transilvania. 

Banatu I şi vestul României vor desfăşura o bogată şi diversificată luptă naţ.i
onală, ceea ce va determina conducerea partidului naţional să mute sediul acestuia, 
în anul 1908, Ia Arad123 • 

În concluzie, orientarea bănăţeană intransigentă din sânul partidului naţional, 
ca expresie a voinţei maselor populare bănăţene, care s-a conturat la sfârşitul secolului 
al XIX-iea se va apropia tot mai mult de celelalte grupări din sânul partidului 
naţional român, contopindu-se în final, cu acesta. La rândul său, P.N.R. va deveni, 
la începutul secolului XX, adevăratul exponent al maselor din rândul cărora provenea 
şi pe care le reprezenta. Este firesc ca o mişcare naţională generată de popor să-şi 
găsească factorul de unitate şi regenerare tot în poporul care i-a dat naştere, în 
pofida disensiunilor sale interne. Apreciem deci ca progresistă orientarea bănăţ.eană 
a politicii naţionale, cu cele 3 constante ale sale - solidaritatea, moderaţia ca ultimă 
etapă înainte de revoluţie şi maturitatea ei politică. Orientarea bănăţeană intran
sigentă va conduce masele populare care au generat-o pe culmile reprezentate de 
atingerea unui ideal secular - unitatea naţională. 

RADU PĂIUŞAN 
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LE llOU\'EllEl\T XATIO'.\"AL DES ROUlt:Ali\"S DE BAXAT E:\"TRE 189:>-190;'; 

Resume 

Dans cet Hude j'ai cherche et Ctudie avee des elemenls inedits pour l'hisloriographie du 
mouvement national du Banat, la posltion speclflque des Roumalns du Banat dans le cadre de 
la lutte pour l'unlte nationale. Celte posltlon speclflque est duc au fait que Ies Roumalns de Banat, 
leurs politiciens ont cherche a placer le centre de dlfflculte de la lutte natlonale dans Ies terrl
tolres trouves sous l 'autorite de la monarchle dualiste. Ils ont ete d'accord aves Ies faeteurs poli
Uques de la Roumanle pour tout mouvcment national roumaln, mals ils se sont vehement oppo
ses au polillclanlsme promove cn certalns momcnts par le Part! Liberal et Ie Part! Conservateur, 
qul tement ont cherche a subordonner Ie mouvement natlonal aux interets du part!. 

Dans le mouvement natlonal roumaln du Banat il y a eu entrc 1895-19lJ5 unc orlentatlon 
generee par Ies condltions exlstentes dans cette viellle province roumalne. Cette orlentatlon est 
due a Ia posltion differente que Ie Banat a toujours eue par rapport a la Transilvanie au cours 
du XIX-e slecle, voire avant cette epoquc. A la dlfference de Transilvanie, qui n'a pas etc lncor
poree a l'Hongrie qul en 1867 par le dualisme autrichien-hongrol, Ic Banat a Cte pour Ia premiere 
fols annexe a l'Hongrle en 1779, puls redonne a Ia Transilvanie apres la Revolution de 1848 ct 
relncorpore a l'Hongrle en 1860. Le Banat, donc, n'a pas eu une autonomie historlquc compara
ble a celle de la Transylvanie et e'est porquol Ies Roumains de Banat n'ont jamais Iute seulement 
pour l'autonomlc de Ia Transylvanle, mals aussi pour ]'autonomie de tous Ies Houmalns de l'em
pire des Habsbourgs et puls de Ia monarchie autrlchlenne-hongroise. 

L'orlentation du Banat, sans representatlon dans la dlrection de P.N.R. dans l'epoquc 
memorandiste, a gagne du terraln vers Ia fin du siecle, en arrl vant vers 1900, preponderence dans 
le partl. Sur le fond des dlsputes, plus algues de la directlon P.N.R. entre Ies actlvlstes passlfs, 
appres le deces du president du partl, Ic Dr. Ioan Raţiu, au commencemcnt, Ies gcns de Banat 
se malntiendront en passl vite plus que ceux de I' Ardeal. De puls 1907, apres deux ans d'actl vlsme poli
tlque des gens de I' Ardeal, Ies gens du Banat seront contamines a leus tour, du grand courent populairc 
qul se prononcalt pour l'cntree des Roumains dans la vie politique ct parlamentaire. L'etlquette 
appliquee sur l'orlentation du Banat dans quelques ouvragcs de notre historlographie contempo
raine au plus vieille - comme moderee, pour Ic simple motif gu'elle a adhere aux ldees du 
passlvisme et qu'elle n'a pas accepte au debut l'activlsme politlque, ne semble pas en aecord avcc 
le contenu du mouvement national de cette provlncc roumalne. Au contralre, par Ic falt que Ic 
Banat n'a pas accepte la partlclpation a la vie politlque et parlamcntalre de l'etat hongrols, dans 
I 'absence de tout drolt i;iational pour Ies Roumalns represente la preuve de l 'intranslgence dans 
la lutte pour Ies drolts politlques de la natlon roumalne et du part! ou dans la lutte pour l'unlon 
de tous Ies Roumalns dans un seul etat. 
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