
ACTIVITATEA EMIGRAŢIEI ROMANEŞTI 
IN ANGLIA, IN PERIOADA 1940-1941 

lată o temă interesantă şi mai puţin abordată până acum cel puţin din 
două motive: pe de o parte, insuficienţa materialului documentar aflat la dispo­
ziţia cercetătoru lui, pc de altă parte sensibilitatea subiectului, sensibilitate je­
nantă pentru fostul sistem social-politic. Încercăm abordarea temei prin folosirea 
imor documente provenite de la o sursă de mare importanţă: Foreign Office, docu­
mente ce pot creiona o imagine a acţiunilor întreprinse de românii aflaţi în Anglia 
în perioada septembrie 1940 - octombrie Hl41. Ele pun în lumină un aspect esen­
ţial pentru acea vreme, şi anume atitudinea Marii Britanii faţă de România, în 
general, şi faţă de emigraţia românească, în special. Această atitudine se înscrie 
în context.ul politic internaţional marcat de izbucnirea celui de-al doilea război 
mondial. 

Pentru început este necesar să vedem care a fost statut.ul internaţional al 
României în etapa 1939 -1945 pentru a înţelege cadrul în care a acţionat comuni­
tatea românească de peste hot.are şi în mod deosebit cea din Anglia. Astfel: 

a) 1 septembrie 1939 - mai 1940. Neutralitate de fapt şi drept; 
b) mai 1940 - august 1940. Nonbeligeranţă de drept şi de fapt; 
c) septembrie 1940 - iunie 1941. Nonbeligeranţă de drept, dar încadrare de 

fapt în tabăra Axei; 
d) 22 iunie 1941 - 22 august 1944. Beligeranţă; 

e) 23 august 1944 - mai 1945. Cobeligeranţă de fapt, dar nerecunoscută 
ulterior de către aliaţi. 

Activitatea politică a românilor aflaţi în insulE'le britanice s-a desfăşurat în 
prima parte a perioadei războiului în jurul personalităţilor care constituiseră Lega­
ţia română la Londra sau care gravitaseră în preajma acesteia. Un rol hotărâtor, 
fără îndoială, l-au avut evenimentele din ţară, în special cele de la sfârşitul lui 
august şi începutul lui septembrie 1940. Dictatul de la Viena, numirea lui Anto­
nescu îh fruntea echipei guve·rnamentale, pierderea Cadrilaterului în favoarea Bul­
gariei şi în moci deosebit abdicarea lui Carol al II-iea au surprins membrii lega­
ţiei într-o situaţie cu totul neobişnuită. Fiind numiţi în post de regimul carlist, 
s-au văzut în situaţia delicată de a nu mai avea un „stăpân", cu atât mai mult 
cu cât erau cunoscuţi ca proenglezi, antinazişti şi fără simpatii pentru noul guvern 
din ţară, la care participau._şi reprezentanţii Mişcării legionare, ce deţineau chiar, 
prin persoana conducătorului lor Horia Sima, vicepreşedinţia Consiliului de Miniştri. 
În schimb, o ·bună parte din ei- se vor dovedi procarlişti fervenţi, ceea ce le va 
aduce numeroase acuze din partea celorlalţi români din diasporă şi va produce scin-" 
darea emigraţiei . româneşti. De asemenea, au ajuris într-o. poziţie curioasă din a 
doua ji1mătate a anului 1941: se găseau într-o ţară aliată cu URSS, cu care patria 
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lor de origine se afla în conflict, fiind considerată duşmană. Prin urmare, aveau un 
cu. totul alt statut în comparaţie cu emigranţii cehi şi polonezi, care reuşiseră 
chiar să constituie guverne în exil, recunoscute de guvernul Majestăţii Sale. 

Documentele provenite de la Foreign Office, ce fac referiri la perioada sep­
tembrie· Hl40 - octombrie 1941, scot în evidenţă existenţa unei activităţi politice 
a emigraţiei româneşti ce era girată, aşa cum am afirmat anterior, de foştii mem­
bri al Legaţiei române din capitala Albionului, cel puţin în prima parte. De 
aceea, nu este de mirare că, pentru început, animatorul acestei mişcări va fi Virgil 
Viorel Tilea, fostul şef al Legaţiei române, unul dintre diplomaţii destul de contro­
wrsaţi în epocă. 

V. V. Tilea intra~e in atenţia opiniei publice europene şi mai ales a cancela­
riilor de pe continent, şi nu numai, cu un an în urmă, mai precis la 17 martie 
193fl, când, in calitatea sa de reprezentant al României s-a prezentat la Departa­
mentul britanic al afacerilor străine, vestitul Foreign Office, pentru a anunţa în 
limbaj diplomatic că România, respectiv guYernul Armand Călinescu, primise în 
cursul negocierilor economice româno-germane un adevărat ultimatum din partea 
Berlinului, ultimatum ce va fi infirmat ulterior de guvernul român din motive care 
deocamdată nu fac obiectul studiului de faţă. Chiar dacă acţiunea lui Tilea nu a 
putut opri alunecarea României în sfera de influenţă a Germaniei, ea a avut 
darul de a produce „o veritabilă bulversare a conciliatorismului Londrei şi Parisu­
lui faţă de Berlin''1 . Acest moment s-a constituit, de asemenea, într-un veritabil 
apogeu al carierei sale diplomatice. 

La 2fl noiembrie 1940, Tilea, într-o declaraţie de presă, anunţa formarea 
unei organizaţii autointitulate „Frec Romanian l\fovement", ~1işcarea Liberă Ro­
mână (a cărei siglă, F.R.l\1., o vom folosi în continuare, n.n.). După cc arată că 
evenimentele din 26 -27 noiembrie Hl4Ll, asasinate le de la Jilava, Strejnicu I şi Sna­
gov nu sunt, ca fenomen, o caracteristică a poporului român, V. V. Tilea subliniază 
ataşamentul naţiunii române faţă de Anglia, chemând alături de F.R.M. pe toţi 
românii din graniţele Imperiului Britanic şi în special pe cei aflaţi în Anglia 2 , 

pentru a conlucra în vederea obţinerii victoriei finale de către ,.Puterile Democra­
tice". Declaraţia de presă va fi urmată de un mesaj adresat poporului român în 
care se suţine, cu câteva luni înainte de intrarea României în război, că participa­
rea alături de Germania la conflagraţie nu va aduce după sine reîntoarcerea la patria 
mamă a teritoriilor pierdute în vara şi toamna anului 1940 şi că nimic nu va fi 
în stare să salveze România decât „prietenia apropiată faţă de Marea Britanie şi 
S.lT.A." 3 • . · 

Această organizaţie românească înfiinţată la Londra avea ca scop mărturisit 
gruparea tuturor românilor aflaţi în străinătate, indiferent de crezul politic, în 
vederea: 

a) eliberării naţiunii române; 
b) recunoaşterea drepturilor etnice şi naţionale ale poporului român şi resta­

bilirea frontierelor4
• Se urmărea atingerea acestor ţeluri în cooperare cu Common­

wealth-ul britanic, fiind clar încă o dată ataşamentul membrilor mişcării pentru 
ţara de adopţie. 

În ceea ce priveşte membrii F .R.M., la data înfiinţării, aceştia erau grupaţi 
în trei categorii: 

1. jfembrii fondatori - cei care au aderat imediat Ia actul de constituire, per­
sonalităţi române din străinătate. 

2. Jl.1 em brii activi - constituiţi din cei care cereau in mod expres înscrierea 
şi a le căror cereri erau aprobate în unanimitate de către Comitetu I naţiona 1 a 1 
F .R .l\1. 
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3. Jlembrii aderrn(i - constituiţi din crlă\t>nii străini ce doreau să dea spî;­
jin F.R.M.5

• Importanţi în întreaga activitate a F.R.:\I. vor fi însă membrii fonda­
tori, în număr de 18, din rândul cărora făceau pa1te: 

1. Matila Ghika - născut în 1881 la Iaşi. Doctor in drept, absolwnt al Aca­
demiei Navale Franceze, membru al ordinului Steaua Homâniri, ofiţer al Legiunii 
de onoa rr. 

2. l\1ilwi Constantin T.aptev - născut in 1885 la Bucureşti, ahsolwnt al 
Cniversi1ăţii Bucureşti, ministru plrnipolrnţiar, însărcinat eu afaceri în Egipt, 
consilier al legaţiilor române din Constantinopol, Varşovia, însărcinat cu afaceri 
Ia Londra în perioada 19:~5-19:~7. prieten şi colaborator apropiai al lui N. Titu­
lrscu, ales vicrpreşedinte al _F.H..M. în 1941. 

3. Gh .. ytefan nwnitresrn - contraamiral, născut la 28.10.1888 în Bucureşti, 
fost profesor la Academia Regală Navală Homână, in 1940 ataşat militar şi naval 
al Legaţiei române la Londra, ales vicepreşedinte al F.H.l\1. 

4. 1\1arw Be:a - născut în 1888 în l\lacedonia, traducător al lui Oscar Wilde. 
5. Alr.r. Ion Driighici - născut la Iaşi în 1892, absolnnt al Colrgiului Ghror­

ghe La7ăr din Bucurrşl i. 
G . . 11111r Jlaria Cali111acl1i - născută Yăcărrscu la ~ srptemhrir 18!12 în Bu­

currşt i. 
7. \'iorel \'irgil Tilca - născui la G aprilie 18\JG la Sibiu, delegai la Confe­

rinţa de pace ele la Paris, lider al tineretului P.N:r. clin Transilvania, membru al 
delega!iei române la Liga Naţiunilor (192U-1933), preşedinte al Federaţiei Ro­
mâne de Fotbal, Hl3!l-Hl40, ministru român la Londra. 

8. Dimitrie Drm Dimăncesrn - născut la Titu la 7 iulie 18\Jll. 
9. Gh. Iliescu - absolvent al Şcolii superioare de război din Paris. 
10. Otto Afihai Smilovici - secretar particular a I lui I. G. Dura, rondu că tor 

al Biroului de presă al P.K.L. Ia Paris (192!J-Hl:~3). 
11. Alexandru i1lezincescu - component al colegiilor rrdacjionalr ale ziarelor 

„Zorile" şi „Prezentul", în 1937-1938 secretar al comisiri permanente a )licii 
Antantr. 

12. Cezar Constantin Vâr,qolici - 1940-19,11 romponenl al Legaţiei românr. 
13. Traian Belitoreanu - absolvent al Înaltei şcoli comerciale, jucător inter­

naţional de fotbal. 
14. Adina Iliescu - doctor în filozofic. 
15. Ioan Raţiu - născut la 6 iunie 1917 la Turda, abso)Yent al şcolii G. 

Bariţiu, absolvent al Universităţii din Cluj, frecventează colegiul St'John din Cam­
bridge. 

16. Barbu Mihai Niculescu - student laLondra - School of Economics, preşe­
d.inte al Societăţii studenţilor români din Anglia. 

17. Viorica Sanda Stălescu - licenţiată în ştiinţe. 
18. Radu Tilea - absolvent al Liceului Sf. Sava, secretar al Societăţii stu­

denţilor români din Anglia6
• 

Menţionăm că datele referitoare Ia membrii F .R .M. sunt cele oferite de docu­
mentele engleze. 

în ceea ce priveşte fondurile, conform statutului, acestea prowneau fie din 
subscripţiile membrilor, fie din donaţii. Ajungând la problema materială, trebuie 
subliniat faptul că marea majoritate a membrilor fondatori beneficiau de stipendii 
din partea autorităţilor engleze, astfel: Tilea 500 lire lunar, Dumitrescu şi Ghica 
75, Bcza 55, Srnilovici 50, sume despre ca.re nu se ştie în schimbul căror serdcii 
au fost utribu itc 7 • 
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Foarte importantă este desigur atitudinea Angliei fa\ă de această organizaţie 
care se confundă de cele mai multe ori cu personalitalea lui Tilea. De aici, o serie 
de sinuozităţi şi probleme. L"n h~cru este clar. ·Mişcarea nu a fost recunoscută ofi­
cial de guvernul englez. Philip Nichols arăta în aprilie 1941 că fusese întrebat 
anterior de Tilea dacă poate forma un „comitet". I s-a răspuns din partea aceluiaşi 
înalt personaj politic că acest comitet poate lua fiinţă, dar el trebuie să aibă doar 
un caracter pur priYal 8 • În aceeaşi ordine de idei, şi în acrraşi perioadă, Sir Orme 
Sargent, în cadrul unei întruniri la Foreign Officr, la care a lual parte, printre alţii, 
şi profesorul Seaton-\Vatson, sublinia faptul că „externele britanice" nu vor recu­
noaşte organizaţia lui Tilea9 • Firrfc apare întrebarea: de ce englezii s-au opus 
ronstant unei recunoaşteri oficialr, atâta timp rât Tilra şi adepţii săi nu încetau 
de a clama ataşamentul total la „cauza comună"? În primul rând, în perioada 
noiembrie Hl40 - februarie 1941, Homânia şi Anglia menţineau rrlaţii diploma­
tice, chiar dacă în ţară existau tn•pe germane în calitate dr aliatr, trupe ale unei 
ţări cu rarr Anglia se afla în ronflict. Prin urmare, guvernul eng!Pz nu putea recu­
noaşte o mişcare românească în exil fără a deteriora relaţiile cu România, o miş­
care declarată ca fiind duşmanul noului regim instalat la Bucurrşti în septembrie 
Hl40. Pe de altă parte, în Yiziunca englezilor Y. Y. Tilca nu reprezenta o perso­
nalitate Yiahilă, chiar dacă prin ahsurd mişcarea ar fi fost recunoseută. „Trebuie 
~ă anm grijă ~ă nu dăm nici un fel de recunoaştere oficială şi să evităm publi­
citatea"10, se arăta într-o discuţie de înalt nin·I la Foreign Office, subliniindu-se. 
totodată, că nici Tilra, nici aderenţii săi nu au calibrul necesar ronducerii unei 
mişcări cu caracter naţional. În acelaşi timp, controwrsata personalitate a lui Tilea 
nu se bucura nici în \ară de sprijinul necesar. Chiar în preajma ruperii relaţiilor 
diplomatice dintre Marea Britanie şi România, Sir Reginald Boare arăta, pe când 
se afla la Bucureşti, că ,.nu poate face nimic pentru a conYinge liderii ţărănişti 
şi libera li că Tilea este o persoană potrivită pentru a juca un rol conducător ... "11 . 

Era cunoscut faptul eă, la mijlocul deceniului al patrulea, Tilea „trădase" interesele 
de partid în favoarea avantajelor oferite de Carol al II-iea, episod care 1111 va 
putea fi uitat de către Iuliu Maniu. Poziţ.ia procarlistă a lui Tilea, ca de altfel în­
treaga imagine pe care o reprezenta fostul regim în ochii opiniei publice româneşti, 
va constitui o tară imposibil de înlăturat de către Tilea în dorinţa de a face mişca­
rea recunoscută şi de a-şi impune prezenţa în calitate de conducător al acesteia. 

Mergând logic pe firul evenimentelor, şi în special al raţionamentelor, tre­
buie să ne întrebăm: dacă Tilea nu constituia o alegere potrivită, din punctul de 
vedere al britanicilor, atunci cine ar fi putut să-i ia locul? S-au Ychiculat două 
nume importante: I. Maniu şi Gr. Gafencu. Despre I. Maniu se afirma la un mo­
ment dat, în februarie 1941, după ruperea relaţiilor diplomatice româno-engleze, 
că are un plan de evadare în Anglia 12 • Se ştie că l\faniu nu va mai ajunge nicio­
dată în Londra. Într-o discuţie cu un agent britanic, cunoscut sub denumirea codi­
ficată D/H 13, Maniu afirma că s-a răzgândit, plecarea sa din ţară fiind inopor­
tună, căci românii îl puteau acuza de laşitate şi de fugă din faţa inamicului13 . 
În ceea re-I priveşte pe Grigore Gafencu, nici acesta nu va ajunge în postura de 
a-1 înlocui pe Tilea la conducerea mişcării. 

În tentativa de a da o alură oficială organizaţiei sale, Tilea a încercat să ape­
leze la ajutorul guvernelor în exil, guverne ale ţărilor ocupate de nazişti. Planul 
era relath· simplu. Prin intermediul acestora se putea ajunge mai uşor la Guver­
nul Majestăţii Sale, la recunoaşterea de către acesta a F.R.l\f. Cel puţin aşa gân­
dea Tilea. Uita sau nn cunoştea un adevăr fundamental: că aceste guverne se aflau 
sub „aripa proteguitoare" a Londrei şi n-ar fi întreprins nici o acţiune supără­
toare pent.rn cei rare le acordau găzduire şi sprijin, desigur nedezinteresat.. Sin­
gurul pas reuşit de Tilea in cooperarea cu guvernele din exil se pare că a fost cel 
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de a se numi ofiţeri de legătură doar cu cehii şi polonezii, astfel de încercări fiind 
făcute şi cu iugoslavii, grecii, „francezii liberi" şi chiar Congresul Mondial Evre­
iesc prin reprezentantul acestuia la Londra, Albert Cohen14 • Autorităţile engleze 
hotărau in această priYinţă ,.să se anunţe guYernele polonez, grec, yugoslaY, ce­
hosloYac şi 1Frre French ~ că GuYernul Majestăţii Sale nu recunoaşte F.îLM. ra 
organizaţie reprezentativă pentru românii din Anglia"15

. 

ln afară de strădaniile pe tărâm politic, de recunoaştere a mişcării, F.R.M. a 
acţionat şi pe tărâmul social-cultural.\'.\'. Tilea, in raportul prezentat la Aduna­
rea generală a F.R.M. din septembrie 1941, arăta că mişcarea constituise un comi­
tet ortodox-anglican în ideea realizării unor relaţii mai apropiate şi, poate, în 
Yiitor a unei uniuni între Biserica anglicană şi Biserica ortodoxă română. De 
asemenea, înfiinţase o cantină muncitorească la care au luat masa, până la 12 sep­
tembrie 1941, 1 337 persoane. Au fost publicate şapte broşuri şi scrise 56 de arti­
cole pentru diferite ziare şi reYiste englezeşti, 200 de articole fiind trimise pentru 
publicare în S.C .A. Pe lângă colaborările la cele 14 emisiuni radio au fost susţi­
nute 34 de confrrinţe, printre care se numărau cele de la "'.\'Ianchcster şi Londra 
privind problema evreiască în România18 • La 25 iunie 1941 fusese publicată în 
ziarul „Times" o scrisoare a F.R.M. referitoare la războiul declanşat de România 
împotriva l1RSS-ului, scrisoare în care se încerca o explicare a motiYelor care au 
făcut ca România să se alieze cu Germania împotriva GRSS-ului17

• Din păcate, 
explicaţia dată nu reflecta realitatea, fiind mai degrabă o scuză faţă de Anglia 
pentru ceea ce a întreprins România împotriva celui care, Yecin fiind şi profitând 
de marea sa forţă militară şi politică, acaparase cele două provincii româneşti: 
Basarabia şi BucoYina. 

Aminteam anterior că, în cadrul emigraţiei româneşti la Londra, grupul lui 
Tilea se individualiza prin ataşamentul faţă de fostul regim carlist, fapt ce a deter­
minat la un moment dat scindarea mişcării. Astfel, în 1941, din F.R.M. se des­
prinde un grup de tineri disidenţi nemulţumiţi, cum spuneam, de atitudinea făţiş 
procarlistă a celorlalţi. Ei vor forma la 1 mai 1941 Comitetul Democratic Român 
(se va folosi in continuare sigla C.D.R .) în a cărui declaraţie politică se subliniau 
principiile şi ţelurile organizaţiei. Victor Cornea, conferenţiar, L. N. Cristea avocat, 
N. V. Gheorghiu, I. Podea, D. G. Mateescu sunt cei care au iniţiat disidenţa şi au 
elaborat programul mişcării care urmărea: 

1. Democraţia să fie fundamentul politicii naţionale şi legea garanţia ordinii 
internaţionale. 

2. Credinţa în democraţie, ca. singura nietodă de guYernare compatibilă cu 
interesul vital al unei naţiuni de ţărani ca cea română. 

3. Ajutorarea organizaţiilor democratice din România. 
4. Conlucrarea pe plan internaţional a naţiunilor mici. 
5 . .Justiţie socială ca factor al stabilităţii în ţară şi al păcii internaţionalr. 

Ca ţeluri politice imediate erau specificate în mod expres: 
1. Răsturnarea dictaturii militare. 
2. Determinarea românilor de pretutindeni de a se înrola alături de forţele 

aliate. 
3. Recâştigarea de către România a independenţei şi integrităţii teritoriale. 
4. Elaborarea unei politici de conlucrare â României cu celelalte ţări din 

Europa centrală şi Ba lcani18 . 

Comparând programele celor două mişcări, constatăm că nu există deosebiri 
fundamentale; după cum afirmam anterior, momentul în care aceste două mişcări 
se despart este acela în care se fac referiri la problema monarhică. C.D.H ., prin 
reprezentanţii săi, considera „definitivă schimbarea constituţională consumată la 6 
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septembrie 1940 prin abdicarea regelui Carol al II-iea şi succPsiunea lui .Mihai I, 
status-quo-ul monarhic fiind o garanţie a continuităţii politice într-o 1ară care a 
avut de suferit mult în trecut"19 . Apariţia acestei mişeări a generat noi complicaţii 
pentrn er:glrzi, aşa cum arată Butler de la Foreign Office într-o scrisoare către 
Brendan Bracken20 , deşi C. H. Atice era atenţionat de către acelaşi R. A. Buttler, 
chiar la l mai 1941, eă n<lerile lui Cornea corespund faorte mult rn cele brita­
nice21. 

Într-o discuţie din 2~~ mai Hl41, la eare au participat cunoscutP personali­
tăţi ale vieţii politice engleze, O. Sargent, Leeper Reginald, Ph. Nichols, Le Rou­
getel, a fost sugerată ideea eă cele două grupări ar fi preferabil „să se unească" şi 
că Leeper ar trebui să facă presiuni asupra lui Cornea pentru a abandona mişcarea 
sa separatistă 22 . 

Apariţia „comitetului'· lui Y. Cornea a stârnit, cum era de aşteptat, reacţia 
lui Tilea care trimite ofieialităţilcr britanice la 12 iulie un memorandum în care 
arată că formarea C.D.H. r.u aduce o schimbare calitativă, acesta neputând fi 
comparat, din acest punct de vedere, cu F.H„M. De asemenea, se reproşează engle­
zilor faptul că aprobă, în această fază, doar o organizare culturală a mişcării sale, 
fără a îngădui realizarea unui fundament politic pentru aceasta 23

• Nici \". Cornea 
nu se lasă mai prejos, arătând şi el într-un memorandum asemănător că susţinerea 
grupului Tilea de către englezi ar fi interpretată ca o eventuală întoarcere a „de­
testatului regim al lui Carol al Ii-lea" şi că propaganda inamică s-ar folosi de aceas­
ta pentru discreditarea cauzei britanice în ochii opiniei publice româneşti 24 • 

În august 1941, în coHsponden1a dintre coloneii C. E. Ponsonby şi G. J. S. 
Scovel se releYa faptul că facţiunile existente in Anglia printre români, nici indi­
vidual şi nici împreună, nu sunt suficient de reprezentative pentru opinia româ­
nească şi nu au greutatea necesară pentru a justifica recunoaşterea lor de către 
guvernul englez. Într-un mesaj adresat lui Heginald Boare la 26 septembrie 1941, 
de data aceasta la Capetown, de către Howard, după ce se subliniază încă o dată 
că nu se poate permite constituirea oficială a unei grupări româneşti, se recunoaşte 
faptul că se fac pregătiri pentru înfiinţarea unei organizaţii camuflate a românilor, 
plătită de englezi şi sub controlul acestora, având ca scop înlăturarea influenţei 
propagandei oficiale româneşti în Anglia şi S.U.A. 25

• 

Îneă de la 18 septembrie 1941, Attlee se arăta interesat de realizarea acestei 
organizaţii care ar fi cooptat în mare parte membrii grupului Cornrn. În schimb, 
opina că nici Cornea şi nici Tilea nu sunt potriviţi pentru rolul de lider al noului 
organism 28

• De fapt, la :1 septembrie 1941, la întâlnirea convocată la Foreign 
Office, sub conducerea lui O. Sargent, se hotărâse deja crearea acestuia sub denu­
mirea convenţională de „Ilomanian Bureau'' 27 • 

Iată, în viziunea englezilor, cum trebuiau abordate constituirea şi funcţionarea 
proiectului „Romanian Bureau": 

- constituirea se va face prin selectarea membrilor, şi nu prin asocierea 
benevolă a acestora, după criterii care să convină britanicilor; 

- ofiţerul responsabil cu formarea lui va trebui să ia legătura individual 
cu fiecare potenţial membru în parte, fără a lăsa să se inţelragă că Guvernul 
:\lajestăţii Sale ar susţine vreo mişcare românescă; 

- biroul ar putea cuprinde câteva din personalităţile româneşti cunoscute 
cum ar fi: Laptev, Pavel Pavel, fost deputat în parlamentul Homâniei, Marcu Beza, 
Matila Ghika, contraamiralul Dumitrescu, V. Styrcea, fost al doilea secretar al 
Legaţiei române, Ioan Ha ţiu, T. Bianu, fost consilier al legaţiei, N. N. Cristea, 
lucrător la BBC, V. V. Tilea 28 • 

După cum se poate lesne observa, sunt nume din ambele grupări, dar există 
în acelaşi timp şi nume care lipsesc, surprinzător. chiar cel al lui Victor Cornea. 

413 

https://biblioteca-digitala.ro



Potrivit explicaţiei dale de :Murray, ce fusese însărcinat cu crearea ;,biroului", V. 
Cornea s-a arălat mult prea intransigent în toate încercările de reconciliere a celor 
două rnişcări 29 , pentru a putea fi cooptat de la bun început. 1n orice caz, acesta 
mi este un motiv pentru a se renunţa definitiv la ci. 1n aceeaşi situaţie ea V. Cornea 
se aflau, din motive diverse, Dimancescu, Iliescu, Mateescu, Semilovici, prof. 
Nandris, prinţesa Calimachi, eolonclul G. Mavrodi30 • 

Se pune fireasca întrebare: de ce apare Tilea şi lipseşte Cornea? Pentru 
Cornea, explicaţia pare, la prima vedere, suficientă, în ceea cc-I priveşte pe Tilea, 
}ilurray sustinc că nu poate fi exclus, fiind prea important, cel mai cu capul pc 
umeri şi loial faţă de 1\larea Britanie. În acelaşi timp, Tilea va trebui să înţeleagă 
<'ă „trecut ul săn politic nu poate să-l aducă în poziţia unui I ider suprem", după cum 
<'el mai bun lucru ar fi Jientru el să meargă în S.U .A., unde se bucură de o marc 
popularitate31 • Prin aceste maneYre, autorităţile engleze se descotoroseau elegant 
de cei doi tinni şi realizau în acelaşi timp un organism total subordonat lor, cele 
~!ouă mişcări devenind re du ncla nte. 

Dacă la începuturile sale, activitatea emigraţiei româneşti în Anglia, sau 
cel puţin a ur:ei mari părţi clin ea, era efervescentă, chiar dacă părea dezordonată, 
către sfârşitul anului 1941 ca pare să intre într-un con de umbră, obosită poate de 
repetatele demersmi făcute pe lângă autorităţile britanice, demersuri neîncunu­
nate ele succes. 

În aceeaşi ordine de idei, trebuie să recunoaştem că întreaga sa activitate nu 
a avut o marc influenţă asupra opiniei publice clin România şi nici măcar asupra 
vârfurilor politice din vremea respectivă. De asemenea, menţionăm faptul <'ă 
divizarea grupului de români din Londra a reprezentat una din cauzele pentru 
rare activitatea sa nu a avut eficienţa clorită. „Românii din Londra - se afirma 
într-un document - sunt în cea mai mare parte intriganţi, mai mult interesaţi în 
treburile lor personale decât în binele României. Îşi petrec cea mai mare parte 
din timpul lor denunţându-se unul pe „celălalt şi părerea noastră generală este 
că nici unul nu este mai bun ca celălalt" 32 • 

Evoluţia situaţiei internaţionale, participarea României la efortul de război 
al Axei au constituit praguri greu de trecut, handicapuri ce se vor dovedi insur­
montabile. Pc măsura trecerii timpului şi mai ales după împărţirea sferelor de influ­
enţă în Europa de Est, în Balcani, orice activitate politică românească recunoscută 
tJ. Londra, în această capitală europeană, se va dovedi de neconceput. 

XOTE 

VIOREL SCRECIU 

Filiala Arhivelor Statului jud. Timiş 
Str. Al. Moclonl 8, TI mlşoara 
HOMÂNIA 

1 Gheorghe Buzatu, Din istoria secretă a celui de-al doilea rilzboi mondial, Bucureşti, Editura 
St1inţlflcă şi Enciclopedică, 1988, p. 11. 

414 

2 Arhivele Statului Bucureşti, Colec/ia microfilme, Anglia, rola 444, cadrul 411. 
3 Ibidem, cadrul 412. 
4 Ibidem, cadrul 405. 
• Ibidem. 
0 Ibidem, cadrele 266-2i2. 
7 Ibidem, cadrul 12. 

https://biblioteca-digitala.ro



8 Ibidem, rola 443, cadrul 375. 
9 Ibidem, cadrul 502. 
10 Ibidem, cadrul 91. 
11 Ibidem, cadrul 22. 
12 Ibidem. 
13 Ibidem, cadrul 480. 
14 Ibidem, rola 444, cadrele 9i9 ş I 98:1. 
15 Ibidem, cadrul 980. 
16 Ibidem, cadrele 823-82·1. 
2 7 Ibidem, cadrul 824. 
18 Ibidem, rola 443, ca circ le 599- u02. 
19 J bidem, cadrul 600. 
20 Ibidem, rola 444, cadrul 79. 
21 Ibidem, rola 443, cadrul 45U. 
22 Ibidem, cadrul 668. 
23 Ibidem, rola 444, cadrele 251-255. 
26 Ibidem, cadrul 330. 
23 Ibidem, cadrul 581. 
26 Ibidem, rola 444 cadrul 612. 
27 Ibidem, cadrul 621. 
28 Ibidem, cadrele 621-622. 
29 Ibidem, cadrul 622. 
30 Ibidem, cadrele 623-624. 
31 Ibidem, cadrul 524. 
"- Ibidem, rola 443, cadrul 153. 

L'..\CTI\"ITE UE L'ElllGR:\TIOX ROUllAli\E EX ..\XGI.ETERRE EXTRE lM0-1941 

Rl'sume 

L'actlvite politlque des Roumalns residant en Angleterre s'est concentree autour des pcrson­
nalltes de Ia Legation roumaine de Londres. Au dl!but, l'animatcur de ce mouvemcnt a Hi! V. V. 
Tllea qul allait fonder, le 29 novembr~ 1940, une organlsatlon nomml!e „Frec Romanian l\fovement" 
qul groupalt une partic des Roumalns de Londrcs et avait commc but la dellvrance de Ia nation 
roumalne, la reconnalssance des drolts nationaux du peuple roumaln et le rctour des frontleres, 
apres Ies pertcs terrlloriales de 1940 en faveur de l'Unlon Sovletique (la Bassarable et Ia Bucovlne), 
de l'Hongrle (la nord de Ia Transylvanle) et de la Bulgarle (le Quadrllatere). L'organlsatlon de 
Tilea ne se sera pas rcconnue par le gouvernement anglais, pour des raisons objectives aussi, Tilca 
Hant accusl! de sympathle exagl!ree envers Ie rl!glme dictatorial de l'ancien roi Charles II. Au 
mols de mal 1941, un groupe de jeunes va qultter cette organlsatlon pour mettre Ies bases d'une 
autre, nommee Comitetul Democratic Român (Romanlan Democratic Commlltee) ayant Ies ml!mes 
buts que Ia premiere, mals s'cn detachant par une attllude hostile envers l'anden regime de Charles 
li. Mals cc groupc, non plus n'allalt pas l!tre rrconnu par le gouvernement angla\s. En septembre 
1941, Ies autorltes britannlqucs, motlvl!es aussl par l 'existance des deux organlsatlons roumalnes 
a Londres, vont fonder le „Houmani:m Bure nu", leur propre organisme l amoufle, subordonne et 
finance par elle, afin de contracarer la propagande du rl!glme de Bucarest (regime allle a l'Axe) 
en Angleterre et aux Etats Unls. 

Au fur ct a mesure que le temps passalt, et surtout apres le partage des vainqueurs de la 
deuxlcme guerre mondiale visant l'est de !'Europe ct Ies Balacans et aynnt commc antecedent le 
pacte Ribbentrop-!\Iolotov, toute actlvltl! pollllque roumalne a Londres ullait Nre cn valn. 
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