POATE EXISTA O ARHEOLOGIE ROMANICA?

Analizand, chiar si superficial cercetirile si opiniile exprimate in scris de
istorici si arheologi asupra epocii postromane s-a admis, in genere, ci fenomenele
istorice respective din aria teritoriilor carpatice nord-balcanice se desfisoara in
prefeudalism, loc comun, arhicunoscut in periodizarea istoriei vechi a Romaniei,
cuprinzand secolele IV—IX. Arheologia respectiva a fost si este consideratd arheo-
logie prefeudala sau a epocii prefeudale, iar descoperirile ca prefeudale. Existd si
exceptii, dintre care amintim volumul lui C. Daicoviciu, Dacica, in care economia
lucrarii reflectd si gandirea autorului: Dacia preromand; 11. Dacia romand si 111.
Dacia postromand®. Se contura astfel o opinie prin care termenul de prefeudalism
era inlocuit cu cel de postroman.

In studiile de filologie si lingvisticd, delimitarea este foarte precisa. C. Taglia-
vini in lucrarea sa recent aparuta in limba roméana, dupa opinia noastrd fundamen-
tala, scrie: ,,Filologia romanicd are ca obiect studiul, in primul rand istoric si com-
parativ, al limbilor si literaturilor romanice (sau neolatine), facand si discutia ce
ne intereseazi pentru vorbitorii care «triind in Romania si vorbind romanica,
nu cunoscuserd discontinuitatea in folosirea latinei, pe masurd ce limba romanicd
se ‘departa de lafindy ea devenea limbd romanicd“; graiul de toate zilele era limba
populari“Z,

Aproape in unanimitate filologii, dar mai ales lingvistii romani au adus
argumente hotaratoare in sensul delimitirii transante a ceea ce acoperi, pentru
istoria si cultura noastrad, termenul de romanic.

Pentru Al. Rosetti ,Limba romana vorbild de «romani», adici de locuitori
ai Imperiului roman — acesta in sensul numelui nostru etnic — s-a bucurat de
prestigiul Imperiului roman si de strilucirea legatd de civilizatia romani, opusa
civilizatiei popoarelor migratoare“®., . Petrovici definea mereu ,romanica ce sta
la baza limbii romane‘,iar slavistul I. Pitrut scria cii ,trecerea de la faza roma-
nica lo cea romand si formarea limbii romane, ca o unitate lingvistici distincti
de celelalte limbi romanice, s-a infaptuit prin secolul al VII-lea. Deci, de o influ-
entd slava anterioard secolului al IX-lea, dupé pérerea mea (I.P.), nu se poate vorbi,
intrucat limba romand nu existd ca atare inainte de aceastd data*®.

Doua dint_re cele _mai recente lucrari de lingvisticd romaneascd, si ultimele pe
care le vom aminti in ilustrarea parerii lingvistilor romani privind problemele seco-

lelor V—VII e.n., sunt ale lui G. Ivinescu care admite o stransi comuniune intre
populatia daci liberd si daco-romanii din fosta provincie, dintre care si cei dintai se
romanizaserd sau erau pe cale de a se romaniza, si conchide: , Asadar trebuie si
admitem c&, pana in secolele al V-lea — al VII-lea, atat Muntenia, cat si teritoriul
dintre Muntii Cdliman si Mun}ii Rodnei, apoi Carpatii Rasariteni, precum si Mara-

497
https://biblioteca-digitala.ro



muresul si Crisana s-au integrat in teritoriul de limba latind din Peninsula Balcani-
nicd si Dacia, adicd in teritoriul de formatiec a poporului roman*®, si a lui I.
Coteanu care cuprinde evolutia limbii roméane si urmitoarele doud perioade, pentru
secolele II—XII;

1. ,,Perioada (iraco-) daco-romanica (din secolul al II-lea, chiar mai inainte),
si pana in secolele VI—VII), pe care o pultem imparti in doud: a) pand in secolele
III—IV si b) pand in secole VI—VII.

2. Perioada dintre secolul al VI-lea si al VII-lca si al XI-lea sau cel mult
al XII-lea, cind se stabilesc noi conditii de dezvoltare pentru ramura numiti ulte-
rior daco-romana“’.

Cultura acestei populatii deja romanice (nu romane) a cunoscut si ea, cum re-
zultd din cercetirile arheologice de pand acum, trei perioade destul de bine pre-
cizate: '

I. Secolele III—IV e.n., rastimpul de dupid abandonarea oficiala (militara
si administrativd) a Daciei, dar in acelasi Limp si de revenire a Imperiului ro-
mano-bizantin la nordul Dunérii, in vremea lui Constantin cel Mare si de raspan-
dire a crestinismului.

II. Secolele V—VI e.n., doud secole in care continui legiturile cu Imperiul
romano-bizantin, cu intensitatea lor maximi in vremea lui Justinian, politice,
militare, dar si cconomice si religioase, de stabilire in acelasi timp a ,,picii hunice*
si de inlocuire a unei stipaniri nominale germanice cu alta (vandali, ostrogoti,

epizi).

ger III. Secolele VII—IX e.n., trei secole de individualizare a civilizatiei si cultu-
rii autohtone in condifiile unei mai fndelungi perioade de liniste creati de echi-
librul de forte dintre Imperiul carolingian spre vest si ,,caganatele’ avare spre est,
de raporturi cu slavo-avarii si bulgarii, pani la revenirea Imperiului bizantin in
Dobrogea si pe linia Dundrii si patrunderea maghiarilor in campia dintre Dunire
si Tisa, in vestul Dunérii mijlocii.

Arheologii cercetatori ai acestei perioade au numit civilizatia respectivd in
diferite feluri: ,,cultura (arheologici n.n.) autohtonilor” (1967)® sau ,cultura mate-
riald a roméanilor” (1977)° de Eug. Zaharia; cultura creatd de ,populatia romanica,
preponderent daco-romand”, in sens de ,Romanitatea tarzie si striromanii (1976)
pentru secolele III—X1I, de Oct. Toropu!?; ,Cultura materiald veche romaneasci*
(1978) de M. Comsa'!; cultura ,populatiei bistinase din regiunea est-carpatici a
Romaniei in secolele V—XTI e.n.” (1978) si a ,,romanitétii carpato-dunirene®, a ,,po-
pulatiei romanice sau a ,populatiei vechi roméanesti“ (1981) de D. Gh. Teodor!®
si, in sfargit, creatia ,elementului autohton romanizat“ (1980), de I. Mitrea!3.

Toate aceste concluzii la care ajung cercetiatorii romani impun o afirmatie ce
decurge din chiar sensul firesc al faptului — termenul de arheologie prefeudald nu
mai are sens si nici acoperire stiinfifici. Credem ca va trebui inlocuit cu termenul
de arheologie romanicd, respectiv arheologie veche romaneascd, paralel cu arheologia
vestigiilor populatiilor migratoare, astfel:

I. Arheologie romanicad (pentru secolele IV—-VII e.n.) si

11. Arheologia cu privire la epoca veche romineascid (pentru secolele VII—
IX/XT eon).

Este o intelegere teoretici impusd de cursul real al cercetarilor si de reali-
{atea faptelor arheologice si in consens conjectural cu cercetirile de filologie si
lingvistica.

Se ridicd, insd, o intrebare: nu cumva se suprapune cu conceptul de stil ro-
manic — in arhitecturd.? Rispunsul este categoric nu; el nu a fost dat de noi, ci
de istoricul de arta V. Vitdsianu: ,Prin urmare, stilul romanic nu e o expresie
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specificd a popoarelor care vorbesc limbile romanice, asa cum crezuserd istoricii
de artd din prima jumitate a veacului al XIX-lca, care i-au si dat numele. Cerce-
tirile ulterioare au demonstrat ci particularititile etnice constituie doar simple
variante in cadrul evolutiei generale. Astfel, denumirea incetdteniti de stil (ro-
manic) nu mai are azi decat valoarea unui termen conventional“*, Un termen con-
ventional nu poate submina terminologia unor cercetiri ce acoperd realititi arheo-
logice concrete. El nu se opune termenului de arheologie romanicd, nu-1 poate
acoperi si nu-1 poate nici substitui. EI nu se confundi cu termenul de arheologie
clasicd greacd sau romand, desi o continud, ca obiect de cercetare, pe aceasta din
urma.

Pentru ceea ce arheologul si istoricul C. Daicoviciu consideri ca fnseamni
Romania si Romanus, $i in primul rand continuarea romanizérii si dupa 271—-275
(,,Ja romanisation des daco-romains continué et s’est achevée méme apris !’aban-
don“)8, ijar istoricul C.C. Giurescu, populatie romanici in raport cu elementele
migratorii, nu se poale utiliza decat termenul de arheologia romanici si a civili-
zatiei vechi romanestil®. Creatorii civilizatiei si culturii respective fiind daco-
romanii si romanii in mileniul I al e.n. . Este mileniul in care civilizatia si cultura
autohtone — romanici si veche romaneasci — din Dacia, Daco-Romania carpato-
dunircani, Roméania a fost caracterizatd de marele lingivst S. Puscariu in cu-
vinte ce pot fi considerate o efigie a acelor vremuri si anume: ,,Imprejurarea ci
noi, romanii, am trdit in curs de atatea secole fard o viatd organizati de stat,
mentinandu-ne totusi limba noastrd romana si structura noastrd etnici printre
atatea neamuri striine revirsate peste noi este cel mai mare fapt din istoria
noastri“!’. Acest fapt istoric credem ci isi meritd si o terminologie adecvati in
arheologia noastrd, arheologie romanicéd, respectiv arheologia epocii vechi roma-
nesti, in loc de termenul de arheologie prefeudala.

SEVER DUMITRASCU
Muzeul Tdrii Crisurilor
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