
POATE EXISTA O ARHEOLOGIE ROMANICA? 

Analizând, chiar şi superficial cercetările şi opiniile exprimate în scris de 
istorici şi arheologi asupra epocii postromane s-a admis, în genere, că fenomenele 
istorice respective din aria teritoriilor carpatice nord-balcanice se desfăşoară în 
prefeudalism, loc comun, arhicunoscut în periodizarea istoriei vechi a României, 
cuprinzând secolele IV -IX. Arheologia respectivă a fost şi este considerată arheo­
logie prefeudală sau a epocii prefeudale, iar descoperirile ca prefeudale. Există şi 
excepţii, dintre care amintim volumul lui C. Daicoviciu, Dacica, în care economia 
lucrării reflectă şi gândirea autorului: Dacia preromană; II. Dacia romană şi III. 
Dacia postromanci1 • Se contura astfel o opinie prin care termenul de prefeudalism 
era înlocuit cu cel de postroman. 

În studiile de filologie şi lingvistică, delimitarea este foarte precisă. C. Taglia­
vini în lucrarea sa recent apărută în limba română, după opinia noastră fundamen­
tală, scrie: „Filologia romanică are ca obiect studiul, in primul rând istoric şi com­
parativ, al limbilor şi literaturilor romanice (sau neolatine), făcând şi discuţia ce 
ne interesează pentru vorbitorii care «trăind în România şi vorbind romanica, 
nu cunoscuseră discontinuitatea în folosirea latinei, pe măsură ce limba romanică 
se depărta de latină» ea devenea limbă romanică"; graiul de toate zilele era limba 
populară" 2 • 

Aproape în unanimitate filologii, dar mai ales lingviştii români au adus 
argumente hotărâtoare în sensul delimitării tranşante a ceea ce acoperă, pentru 
istoria şi cultura noastră, termenu I de romanic. 

Pentru Al. Rosetti „Limba română vorbită de Qromani», adică de locuitori 
ai Imperiului roman - acesta în sensul numelui nostru etnic - s-a bucurat de 
prestigiul Imperiului roman şi de strălucirea legată de civilizaţia romană, opusă 
civilizaţiei popoarelor migratoare" 3

• E. Petrovici definea mereu „romanica ce stă 
la baza limbii române"4,iar slavistul I. Pătruţ scria că „trecerea de la faza roma­
nică hi cea română ~i formarea limbii române, ca o unitate lingvistică distinctă 
de celelalte limbi romanice, s-a înfăptuit prin secolul al VII-iea. Deci, de o influ­
enţă slavă anterioară secolului al IX-iea, după părerea mea (I.P.), nu se poate vorbi, 
întrucât limba română nu există ca atare înainte de această dată"5 • 

Două dintre cele mai recente lucrări de lingvistică românească, şi ultimele pe 
care le vom aminti în ilustrarea părerii lingviştilor români privind problemele seco-
lelor\' -VII e.n„ sunt ale lui G. Ivănescu care admite o strânsă comuniune între 
populaţia dacă liberă şi daco-romanii din fosla provincie, dintre care şi cei dintâi se 
romanizaseră sau erau pe cale de a se romaniza, şi conchide: „Aşadar trebuie să 
admitem că, până în secolele al V-lea - al Vii-lea, atât Muntenia, cât şi teritoriul 
dintre Munţii Căliman şi Munţii Rodnei, apoi Carpaţii Răsăriteni, precum şi Mara-
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mureşul şi Crişana s-au integrat în teritoriul de limbă latină din Peninsula Bakani­
nică şi Dacia, adică în teritoriul de formaţie a poporului român"8 , şi a lui I. 
Coteanu care cuprinde evoluţia limbii române şi următoarele două perioade, pentru 
secolele II-XII; 

1. „Perioada (traco-) daco-romanică (din secolul al II-iea, chiar mai înainte), 
şi până în secolele \'I-VII), pe care o putem împărţi în două: a) până în secolele 
III-IV şi b) până în secole VI-VII. 

2. Perioada dintre secolul al Vl-lea şi al Vii-lea şi al XI-iea sau cel mult 
al XII-iea, cînd se stabilesc noi condiţii de dezvoltare pentru ramura numită ulte­
rior daco-rornană'· 7 • 

Cultura acestei populaţii deja romanice (nu romane) a cunoscut şi ea, cum re­
zultă din cercetările arheologice de până acum, trei perioade destu I de bine pre-
cizate: · 

I. Secolele III-IV e.n., răstimpul de după abandonarea oficială (militară 
şi administrativă) a Daciei, dar în acelaşi timp şi de revenire a Imperiului ro­
mano-bizantin la nordul Dunării, în 'Temea lui Constantin cel Mare şi de răspân­
dire a creştinismului. 

II. Secolele V -VI e .n., două secole în care continuă legăturile cu Imperiul 
romano-bizantin, cu intensitatea lor maximă în vremea lui Justinian, politice, 
militare, dar şi economice şi religioase, de stabilire în acelaşi timp a „păcii hunice'' 
şi de înlocuire a unei stăpâniri nominale germanice cu alta (vandali, ostrogoţi, 
gepizi). 

III. Secolele VII-IX e.n., trei secole de individualizare a civilizaţiei şi cultu­
rii autohtone în condiţiile unei mai îndelungi perioade de linişte creată de echi­
librul de forţe dintre Imperiul carolingian spre vest şi „caganatele" avare spre est, 
de raporturi cu slavo-avarii şi bulgarii, până la revenirea Imperiului bizantin în 
Dobrogea şi pe linia Dunării şi pătrunderea maghiarilor în câmpia dintre Dunăre 
şi Tisa, în vestul Dunării mijlocii. 

Arheologii cercetători ai acestei perioade au numit civilizaţia respectivă în 
diferite feluri: „cultura (arheologică n.n.) autohtonilor" (19Ci7) 8 sau „cultura mate­
rială a românilor" (1977)9 de Eug. Zaharia; cultura creată de „populaţia romanică, 
preponderent daco-romană", în sens de „Romanitatea târzie şi străromânii" (1976) 
pentru secolele III-XI, de Oct. Toropu10 ; „Cultura materială veche românească" 
(1978) de M. Comşa11 ; cultura „populaţiei băştinaşe din regiunea est-carpatică a 
României în secolele V-XI e.n." (1978) şi a „romanităţii carpato-dunărene", a „po­
pulaţiei romanice" sau a „populaţiei vechi româneşti" (1981) de D. Gh. Teodor12 

şi, în sfârşit, creaţia „elementului autohton romanizat" (1980), de I. Mitrea13 • 

Toate aceste concluzii la care ajung cercetătorii români impun o afirmaţie ce 
decurge din chiar sensul firesc al faptului - termenul de arheologie prefeudală nu 
mai are sens şi nici acoperire ştiinţifică. Credem că va trebui înlocuit cu termenul 
de arheologie romanică, respectiv arheologie veche românească, paralel cu arheologia 
vestigiilor populaţ.iilor migratoare, astfel: 

I. Arheologie romanică (pentru secolele IV-VII e.n.) şi 
I I. Arheologia cu privire la epoca veche românească (pentru secolele VII -

IX/XI e.n.). 
Este o înţelegere teoretică impusă de cursul real al cercetărilor şi de reali­

tatea faptelor arheologice şi în consens conjectural cu cercetările de filologie şi 
lingvistică. 

Se ridică, însă, o întrebare: nu cumva se suprapune cu conceptul de stil ro­
manic - în arhitectură.? Răspunsul este categoric nu; el nu a fost dat de noi, ci 
de istoricul de artă V. Vătăşianu: „Prin urmare, stilul romanic nu e o expresie 
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specifică a popoarelor care vorbesc limbile romanice, aşa cum crezuseră istoricii 
de artă din prima jumătate a veacului al XIX-iea, care i-au şi dat numele. Cerce­
tările ulterioare au demonstrat că particularităţile etnice constituie doar simple 
variante în eaclrul evoluţiei generale. Astfel, denumirea încetăţenită de stil (ro­
manic) nu mai are azi decât valoarea unui termen convenţional"14 . Un termen con­
venţiona 1 m1 poate submina terminologia unor cercetări cc acoperă realităţi arheo­
logice concrete. El nu se opune termenului de arheologie romanică, nu-l poate 
acoperi şi nu-l poate nici substitui. El nu se confundă cu termenul de arheologie 
clasică grcac(/ sau romană, deşi o continuă, ca obiect de cercetare, pe aceasta din 
urmă. 

Pentrn cecu ce arheologul şi istoricul C. Daicoviciu consideră că înseamnă 
Romani a şi Rom anus, şi în primul rând continuarea romanizării şi după 271-275 
(„la romanisation des claco-romains continue et s'est achevec meme aprcs l'aban­
don")16, iar istoricul C. C. Giurescu, populaţie romanică în raport cu elementele 
migrat.orii, nu se poate utiliza decât termenul de arheologia romanică şi a civili­
zaţiei vechi româneşti16 . Creatorii civilizaţiei şi culturii respective fiind daco­
romanii şi românii în mileniul I al e.n .. Este mileniul în care civilizaţia şi cultura 
autohtone - romanică şi veche românească - din Dacia, Daco-Romania carpato­
dunăreană, Homânia a fost caracterizată de marele lingivst S. Puşcariu în cu­
vinle ce pot fi considerate o efigie a acelor vremuri şi anume: „Împrejurarea că 
noi, românii, am trăit în curs de atâtea secole fără o viaţă organizată de stat, 
menţinându-ne totuşi limba noastră romană şi structura noastră etnică printre 
atâtea neamuri străine revărsate peste noi este cel mai mare fapt din istoria 
noastră" 17 . Acest fapt istoric credem că îşi merită şi o terminologie adecvată în 
arheologia noastră, arheologie romanică, respectiv arheologia epocii vechi româ­
neşti, în loc ele termenul de arheologie prefeudală. 

SEVER DUMITRAŞCU 
Muzeul 7'ării Crişuri/or 
Str. Stadionului nr. 2. Oradea 
ROMÂNIA . 
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