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Inspiratd, dupd propria mdrturisire a autorului, din modelele antropologiei structurale
(fara a fi supusa acestora) cartea Bestiarul mitologic romanesc (ed. Fundatiei culturale
romédne, Bucuresti, 1996, 262 p.) cuprinde o suiti de eseuri despre semnificatiile
simbolice ale vietuitoarelor asa cum sunt ele relevate de mitologia populard roméaneasca.
Intentia lui Mihai Coman este de a realiza ,un dictionar al semnelor mitologice,
dictionar ce 1si propune sd descrie inventarul acestor unitdfi culturale (lexicul), sa
analizeze intelesurile pe care ele le dobandesc in cultura populard (semantica) si, in
final, sd releve mecanismele ce determind combinarea lor in ansambluri bine definite
(gramatica).” (p. 10)

Lucrarea este, dealtfel, o sintezd a celor doud volume de mitologie populard
roméneascd apdrute in 1986 si 1988 la editura Minerva, autorul operand o selectie a
materialului publicat anterior pe care il grupreazd in patru categorii, in functie de rolul
vietuitoarelor in relatie cu omul si casa lui: Vietuitoarele din preajma casei (albina,
oaia s§i berbecul, boul si vaca, cocosul si gdina, tapul si capra, calul, porumbelul,
magarul, porcul, cdinele, pisica paunul); viefuitoarele dintre casa si salbaticie (ariciul,
broasca, sarpele casei, barza, rindunica, soparla, musca tintarul si puricele, cocorul,
cerbul, ursul, vidra etc) si ripitoarele de noapte (buha, corbul, sarpele piianjenul). in
felul acesta sunt analizate semnificatiile simbolice ale animalelor, pdsdrilor, insectelor,
indiferent de regimul in care se inscriu, In baza textelor folclorice, a datinilor si
obiceiurilor in care acestea sunt implicate si a reprezentdrilor lor artistice in imagistica
populara (autorul foloseste pentru aceasta un bogat material informativ din domeniul
istoriei, folclorului, mitologiei, etnologiei etc) ardtand rolul benefic sau malefic al
acestora in viata omului, interconditionarea acestor functii in diferite contexte culturale,
condifionarea spatiald, temporald, functia rituald sau alte imprejurdri. De pildd, sarpele
este analizat In doud eseuri — sarpele casei, cu functie preponderent beneficd, incadrat
la categoria vietuitoarelor dintre casd si silbaticie, iar sarpele cu functie preponderent
maleficd, la rdpitoarele de noapte.

Incircitura semantici purtati de fiecare viefuitoare are la bazi caracteristici
morfologice, mediul de viatd., trasdturile comportamentale care au determinat complexul
magico-ritual si cultural in care a fost inclus de mentalitatea populard, si a condifionat
incédrcdtura sacrald pozitivd sau negativi.

Cele doud mari categorii antitetice ce inglobeazd o prima clasificare a bestiarului
mitoloigic — prietene. si dusmane, atrag dupd ele o intreagd pledtord de valori opuse;
utile — inutile; folositoare — daundtoare, curate — spurcate, (in plan alimentar si sacral),
pldcute — nepldcute, care fac bine — care fac rau etc. (pag. 6-8), asigurdnd nivelele
extreme intre care se migscd simbolica zoomorfd in analiza penetrantd a lui Mihai
Coman. in ,Privire finali” (p. 222) el exemplifici aceastd miscare cu referire la
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multiplele semnificatii ale simbolului ciinelui. In relagiile cu gospodarul si casa lui, cu
eroul, ciobanul si copiii, el este un simbol al fidelitdfii si devine simbol negativ in
asociere cu hotul, pisica, lupul, zmeul sau Muma Padurii. La fel, calul este in relatie
pozitiva cu feciorul, eroul, haiducul si gospodarul si negativd in asociere cu femeia pe
o axi sintagmatici. in plan paradigmatic el poate fi substituit de porumbel, fiind la fel
de nesdtios ca acesta. Principala problemd care apare in perspectiva miscérii simbolurilor
in plan sintagmatic si paradigmatic este cea a’ definirii modalititilor prin care se
realizeazd selectia in plan cultural.

Mihai Coman contureazi, in baza analizei efectuate, un tabel sinoptic cuprinzand
12 grupe de reprezentdri relative la vietuitoarele si relatiile lor cu lumea inconjuritoare:
vietuitoare, plante, alimente, obiecte, toposuri, categorii umane, stihii §i astre, elemente
si materii, figuri fabuloase, zile consacrate, practici si datini.

In respectivul tabel asocierile sunt marcate cu semnul (+), iar opozitiile prin (-).
Raporturile de substituire sunt semnalate prin (S). Desi simplificator la prima vedere
fatd de imensa diversitate a relatilor culturale cuprinse in bestiarul mitologic autohton,
acest tabel este foarte important pentru cercetitori, oferind un reper structural in baza
cdruia se pot opera importante sinteze semantice si simbolice si se pot sesiza mai usor
relatiile dintre formele culturii populare in care se combind si se diversificd simbolica
zoomorfa. '

Asa cum sesizeazd Insusi autorul ,,Aceastd insumare a combinatoriilor ce definesc
chipul mitologic al viefuitoarelor oferd o multime de sugestii euristice si deschide
perspective inedite cercetdrii”. Acest tabel nu ,rezolvd” problemele specifice investigatiei
mitologice, ci creeazd, la rindul sdu, o seamd de alte probleme si intrebiri. in felul
acesta el dinamizeaza demersul analitic si se transformd, asemenea unui sistem mitologic,
din metatext, in text”. (Privire finald, p. 227).

Urmand unor lucrdri esentiale in domeniul antropologiei culturale roménesti
(Izvoarele miticului, Bucuresti, Cartea roméneascd, 1980; Sora soarelui, Bucuresti, Albatros,
1983; Mitos si epos, Bucuresti, Cartea roméneasci, 1985; Mitologia populard roméneascd,
Bucuresti, Editura Minerva, vol. I 1986, vol. II, 1988: Punctul si spitala, Bucuresti,
Editura Eminescu, 1992; La cosmogonie folklorique et les mondes a [ ’envers (in) Etnologie
francaise, 1995, nr. 3), Bestiarul mitologic roménesc constituie o importanti sintezi a
simbolisticii zoomorfe in spatiul culturii populare romanesti in relatiile cu mitologia
celorlalte popoare din spatiul intra-si extraeuropean.

Prin aceastd lucrare Mihai Coman se confirmd incid odati ca un autor de
referintd 1n etnologia romaneasca.
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