
O IPOTEZĂ PRIVIND ACTIVITATEA ZUGRAVULUI STAN 
ÎN BANATUL SECOLULUI AL xv111 ... LEA 

Catalogul Colecţiei de artă religioasă veche a Arhiepiscopiei Timişoarei, 

aminteşte între zugravii care-au lucrat în Banat în ptima jumătate a secolului al 
XVIII-iea şi numele lui STAN, dimia i se atribuie două icoane provenite din bisetica 
românească din Banloc, cu temele Fecioara Maiia îndrumătoai·e şi Isus învăţător!. în 
acelaşi context se mai menţionează că identificai·ea celor două icoane menţionate mai 
sus s-a făcut prin compai·ai·ea lor stilistică cu "o icoană semnată Stan zugrav, exis­
tentă în Colecţia Vicai·iatului 01todox Sârb din Timişoara"2. 

Ve1ificând materialul iconografic al colecţiei la care s-a făcut referire, n-am 
depistat nici o icoană cai·e să poaite semnătura de Stan, în schimb, un gmp de 
câteva piese ale acestei colecţii releva o ce1tă unitate stilistică cu icoanele de la 
Banloc. Este vorba de un gmp de piese, provenite din iconostasul vechii biserici 
sârbeşti de la Ofseniţa, localitate aflată de altfel în imediata apropiere a Banlocului3, 
constând în: cmcea de iconostas cu moleniile (INV .689)4, uşile împărăteşti (INV .690), 
o icoană cu tema Sf.Dimitrie (INV .697), o icoană a Sf.Gheorghe (INV .700), 
unsprezece icoane ale apostolilor (INV.701-711), o icoană a Fecioai·ei Maiia cu prun­
cul de tip Heleusa (INV.694), respectiv icoana Isus Pantocrator (INV.695). 

Pentm cfarificai·ea problemei p1ivind prezenta unui zugrav cu numele Stan în 
zona noastră, ne referim în continuai·e la una dintre piesele ansamblului de la 
Ofaeniţa şi anume la cele două uşi împărăteşti. Sculptate în lemn, în meplat, cu o 
bogată decoraţie vegetală supusă echilibmlui geometric al liniilor sinuoase în formă 

de opturi, acoperite cu foiţă de aur, ele se însctiu stilistic în ruia de influenţă a 
sculptmii brâncoveneşti, deosebindu-se de exuberantele uşi împărăteşti de tip baroc, 
caracteristice mai ales perioadei de după jumătatea secolului al XVIII-lea5. 

Pictura acestora este a.~ezată în şase ca.o;;ete dreptunghiulare, câte trei pe fiecare 
volet. În registrul superior a fost ilustrată tema Bunavestire iar în celelalte casete, 
reprezentaţi cei patm evanghelişti. Pe voletul stâng jos, pe cachul icoanei cu imaginea 
evanghelistului Luca se poate t)bserva, cu oarecru·e dificultate, sculptat în grosimea 
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lemnului numele de Stan. Subliniem faptul că numele este înscris pe cadrul de lemn, 
deci pc paitea sculptată a uşii şi nu pe pictura prop1iu-zisă. Acest detaliu, până acum 
insuficient evidenţiat, constituie după opinia noastră cheia problemei şi a reprezentat 
sursa confuziei plivind personalitatea ipoteticului zugrav Stan. Concluzia simplă care se 
impune este după opinia noastră aceea conf mm căreia numita "semnătură" a zugravu­
lui Stan, nu este de fapt decât semnătura meşterului sculptor în lemn, realizator al 
acestui minunat exemplar de sculptură de cea mai bună tradiţie brâncovenească6. 

Este cunoscut faptul că înclinaţia spre decorativism, specifică stilului brâncovenesc, 
a dete1minat între altele şi o dezvoltare fără precedent a meşteşugului sculptu1ii în 
piatră şi lemn. Din păcate numele meşterilor a rămas în marea lor majoritate în anoni­
mat. Este drept că se cunosc azi doi dintre meşterii desigur dintre cei mai importanţi 

ai epocii, în persoanele pietrarilor Vucasin Caragea de la Hurezi sau Lupu Saratan, din 
zona Buzăului, dar dintre meşte1ii sculpt01i în lemn nu cunoaştem nici unul, probabil şi 

din cauza ratită.ţii operelor care au ajuns până la noî7. 
Cu atât mai impo1tantă se relevă a fi semnătura de pe uşile împărăteşti de la 

Ofseniţa, indiciu al existenţei în primele decenii ale secolului al XVIII-lea a unui 
sculptor în lemn, fmmat în ambianţa aitei brâncoveneşti, cu numele de Stan. Este 
posibil ca alături de zugravii de formaţie brâncovenească atestaţi în Banat, să fi venit 
aici şi meşte1i sculpt01i, contribuind şi ei la difuzarea stilului specific decorativ din 
Ţara Românească, dincolo de hotarele acesteia. 

În această ipoteză, care relevă existenia unui meşter cu numele Stan - sculptor 
în lemn şi nu zugrav - se impune stabilirea paternităţii grupului de icoane din biseli-
cile amintite de la Banloc, respectiv Ofseniţa. . 

Alături de icoanele atribuite lui Stan, din biserica de la Banloc se mai 
păstrează şi două icoane împărăteşti cu temele Fecioara Maria cu pruncul pe tron, 
respectiv Deesis, ultima semnată Nedelcu Popov ici şi datată 17 418. Existenţa acestei 
semnătud ar putea duce la concluzia că lucrările de la Banloc şi prin analogie stilis­
tică, cele de la Ofseniţa au fost realizate de acest binecunoscut zugrav. O analiză 

mai atentă a ansamblului din cele două biserici dovedeşte însă prezenţa a cel puţin 

două maniere de lucm, foaite apropiate, dar nu identice şi implicit a doi sau chim· 
trei meşteri zugravi, între ca.re unul este în mod ce1t, Nedelcu Popovici. 

Înclinăm să-i atribuim acestuia din urmă, exceptând icoanele certe de la Banloc, 
cel puţin două dintre icoanele de la Ofseniţa, mai precis cele reprezentându-i pe 
sfinţii militari Gheorghe şi Dumitru9. Regăsim aici stilul său inconfundabil, caracteri­
zat printr-o puternică înclinaţie spre decorativism, prin preţiozitatea desenului şi a cro­
maticii, dar în special prin interpretarea absolut personală a figurilor personajelor, a 
căror expresie este încărcată de seve1itate şi histeţe în acelaşi timp. 

Celelalte piese de la Banloc şi Ofseniţa, respectiv amintitele icoane nesemnate 
de la Banloc (atribuite lui Stan), alătu1i de uşile împărăteşti şi apostolii de la 
Ofseniţa, alcătuiesc la rându-le un grup stilistic unitar, cu nuanţe diferite faţă de 
lucrările lui Nedelcu Popovici. Personajele acestora sunt constmite după o schemă 
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compoziiională specifică - cu trnpmi dispropmtionate fată de mfuimea capului, iar fi­
gurile sunt toate ovale, ochii încerdmaţi hu- cmnaţia cu ocrn, cu uşoare valoraţii 

tonale. Spre deosehire de personajele lui Nedelcu Popovici, acestea din um1ă au 
expresia feţelor mai senină, lipsită de severitate, net diferită de ale acestuia. Mai rele­
vantă decât schema compoziţională sau chiar decât stilistica figurilor este redactarea 
cu totul specifică a volumelor respectiv a vestimentaţiei prin variante ale cercului, în 
special elipse, puternic accentuate prin tonuri ale culorii de bază sau alburi, rezultând 
suprafeţe vibrate optic, ce sugerează corporalitatea personujelor, imprimându-le în 
acelaşi timp şi un anume dinamism. În aceea.~i manieră sunt redate şi faldurile tuni­
cilor, smprinse în mişc<.U"e ilogică, menţinută în limitele unui geomehism specific pic­
turii primei jumătăii a secolului al XVIII-iea. Identificarea acestui grup de icoane 
poate fi urmărită până la modul de reda.re a fundalurilor, la fel împă1ţite în două 

registre - cel superior albw;tm verde, ocupând trei sfe1turi din economia icoanei, cel 
inferior redat cu roşu englez, cu valoraţii tonale. 

U1mfu'ind activitatea lui Nedelcu Popovici, atestat cu certitudine la Banloc, până 
în anii 1741-1743, date la ca.re a fost realizată pictura celor două hiserici - Banloc şi 

()f<;eniţa, se poate constata că acest binecunoscut zugrav n-a lucrat niciodată singur ci 
întotdeauna în echipă, în special împreună cu zugravii Şerban Popovici şi Gheorghe 
Ranite, pe o arie geografică extrem de întinsă, incluzând practic întreg tc1itoriul 
Banatului istoric. Îl întâlnim astfel într-un interval relativ scmt de timp, aproximativ 
un deceniu, dufă 1732 până în 1742, Ia Lipova (1732?)10, Vracevsnita (Banatul 
sârbesc, 1737) 1 , Banloc (1741), între 1740-1742, în zonele limitrofe ale Banatului, 
anume pe teritoriul Ung:.u-iei de azi, la Ostrogoni, Sînandrei şi S1pski Kuvinl2, iar în 
1743, din nou în Banat, la Ofseniţa. 

Faptul că aceşti trei zugravi au lucrat în echipă, arareori toţi trei, deobicci 
Nedelcu Popovici împreună cu Şerban Popoviei sau Nedelcu Popovici împreună cu 
Gheorghe Ranite, a avut drept rezultat, explicabil de altfel, un stil de lucrn extrem de 
asemănător, adesea greu ele diferenţiat, în ciuda existenţei la fiecare dintre aceştia a 
câtorva nuanţe de interpretill'e a temelor strict personale. S-a ajuns astfel la un 
moment dat la situaţia, ca cel puţin Şerban şi Nedelcu Popovici să fie confundaţi şi 

identificaţi drept o singură persoană cu numele de Nedelcu Şerban Popovici, confuzie 
clmificată abia după descoperirea şi publicarea unor icoane provenite din bise1ica 
sârbească de la Ostrov, unde au apă1ut distinct două nume de zugrav, lămurind exis­
tenţa a două personalităţi diferite 13. 

În cazul pe care-l analizăm, al icoanelor de la Banloc şi Ofseniţa cea mai 
apropiată paralelă stilistică se poate stabili însă cu câteva icoane din friza apostolilor, 
aflate în bise1icile din sudul Ung:.u·iei, amintite mai sus, c:.u·e au putut fi cu ce1titu­
dine atribuite zugravilor Nedelcu Popovici şi Gheorghe Ranite mulţumită unuia dintre 
rarele documente păstrate din epocă, anume protocolul încheiat cu ocazia finalizfuii 
iconostasului bisericii din Sânandrei, care menţionează numele lui Nedelcu şi 

Gheorghe, zugravi din Banatl4. Asemăn:.u·ea icoanelor noastre cu cele din sudul 
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Ungaiiei începe de la stilistica figmilor, practic identice şi poate fi urmărită până la 
modul de constmcţie al volumelor, cu acele geometrii specifice, de1ivatc ale cercului, 
pe cm·e le menţionam drept definitmii ale stilului icoanelor din bise1icilc bănăţene. 

Pe baza acestei identităţi stilistice considerăm că autmii icoanelor în discuţie au 
fost zugravii Nedelcu Popovici şi Gheorghe Ranite fără însă să putem stabili cu ce1ti­
tudine conhibuţia fiecămia. Înclinăm totuşi să-i atribuim lui Gheorghe Ranite cele 
două icoane de la Banloc până acum considerate ca realizate de zugravul Stan, 
icoanele cu imaginile apostolilor de la Ofsenita precum şi pictura uşilor împărăteşti 

ale aceleiaşi bisciici, piese care plin stilistica lor unitară crează un ansamblu redactat 
în manieră uşor diferită de cca a lucrărilor lui Nedelcu Popovici. 

Se impune, după opinia noastră o rectificare în ce priveşte prezenta unui zugrav 
Stan la cele două biserici discutate şi accentuăm asupra faptului că, cel puţin deo­
camdată un atm·e nume nu este atestat la vreo biserică din Banatul istmic. Excepţie 

face o scmnalm·e documentară, pe un caiet de modele de zugrav a că.mi putemitate 
se află încă sub semnul întrebării, care însă a fost atribuit unui zugrav Stan pc baza 
unei notaţii ca.re menţionează că "acest izvod iaste lui Stan zugrav, iul.1734" 15. 
Aceste două semnalări ale unui Stan, care-ar sugera prezenta unui zugrav omonim în 
zona noastră sunt mai degrabă rezultate ale unor interpretări greşite a infmmaţiei 

documentm·e. 
Revenind la realizatorii ansamblului celor două biserici, trebuie să remarcăm 

faptul că pe câtă vreme zugravul Nedelcu şi-a semnat cel puţin o parte a lucrfuilor 
(la Banloc), Gheorghe Ranite a preferat să rămână în anonimat. Datorită. stilului său 

de lucm foarte asemănător cu cel al lui Nedelcu Popovici şi-n absenţa oricfu·ei 
semnături prezentă şi activitatea sa pe te1it01iul Banatului ar fi fost foaite greu, dacă 
nu chim· imposibil de depistat. Şi totuşi existenţa sa ca zugrav în zona noastră, 

înţelegând aici întreg teritoriul Banatului, a putut fi relevată graţie a două inf01maţii 
documentare extrem de preţioase. Prima sursă de info1matie, în ordine cronologică o 
reprezintă protocolul bisericii sârbeşti din Sânandrci (Ungaria de sud), din 1742, la 
cai·e s-a făcut referire în rândurile anterioare, unde zugravul este amintit dom· cu 
prenumele de Gheorghe, clement insuficient pentru identificai-ea sa, în absenţa celui 
de-al doilea document de care aminteam. Acesta este în fapt o scrisoai·e datând din 
anul 175416, din cai·e cunoa.5tem numele lui Gheorghe Ranite, având astfel posibili­
tatea Je-al identifica cu unul din membtii familiei de zugravi Hranita din Ţara 

Românea<>că, desigur frate al lui Gdgore Ranite, activ şi el în Banat până către 

jumătatea secolului al XVIII-lca. 
În concluzie deci, piesele păstrate de la Banloc şi Ofseniţa se adaugă celor 

realizate în deceniul cinci al secolului al XVIII-iea de două nume imprntantc în mta 
Banatului, între care, cel al lui Nedelcu Popovici a devenit binecunoscut şi reprezen­
tativ pentru spi.titul aitistic în zona Banatului. Deşi mai puţin cunoscut în literatura de 
specialitate, numele lui Gheorghe Ranite, completează cunoştinţele noastre privind 
prezenţa zugravilor generaţiei postbrâncoveneşti în această pa.tte a ţfuii. Acest puţin 
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cunoscut zugrav Gheorghe, colaborator al lui Nedelcu Popovici este autor al icoanelor 
de la Banloc atribuite până acum irx)teticului zugrav Stan, şi după opinia noastră a 
unei păiti din iconostasul bisericii sârbeşti de la Ofseniţa. Aceste lucrări vin în com­
pletarea puţinelor măiturii privind activitatea de zugrav desfăşurată în zona Banatului 
cel puţin până după atestarea sa din 1754. 

Oricât de puţin cunoscută, personalitatea unor meşteri zugravi precum Gheorghe 
Ranite, confi1mă odată în plus prezenţa în provinciile din vestul ţării, Transilvania şi 

Banat, a uneia dintre sursele de dezvoltare artistică, respectiv cea legată de aria de 
influentă a aitei postbrâncoveneşti, care, exercitată alături de altele venite dinspre 
mediul aitistic ucrainian sau occidental, au avut drept rezultat, vizibil în special după 
jumătatea secolului al XVIII-iea, conturarea unei configurat.ii aitistice cu note specifice 
acestei zone, cu accente uşor difeJite în mediul românesc sau sârbesc, unitar însă în 
ansamhlu sau, fiind în esenţă rezultat al aceloraşi influente eterogene, grefate pe fon­
dul aitistic local. 

12 octombrie 1994 

V aiianta în limba franceză a lucrării cu titlul - HYPOTHESE 
CONCERNANT L'ACTIVITE DU ZOUGRAVE STAN DANS 
LE BANAT DU xvme SIECLE - va apare în volumul Zhomik 
Malice smske za likovne umctnosti, Novi Sad, 1994, voi. 27 

DORINA PÂRVULESCU 
MUZEUi BANA TULUi 
P-ta Huniade Nr. 
1900 Timişoara 
ROMÂNIA 
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NOTE 

1. Icoanele se află în colecţia de artă religioasă a Mitropoliei Banatului din 
Timişoara, la numerele de inventar 4608, 4609. 
Bibi. I.B. Muresianu, Catalogul, p. 34, cat. 15; p. 40, cat. 100; Umetnicko, p. 40. 

2. I.B. Muresianu, Catalogul, p. 40. 
3. Tradiţia menţionează ca dată a construirii bisericii anul 1743. 

Bibi. Răspuns la chestionam] istmico-arheologic al Muzeului Banatului, arh. 718, mss. 
4. Ins<.:ripţia de donator de la baza cmcii iwnostasului din Ofseniţa, menţionează de 

asemenea data de 5. oct. 1743, desigur de finalizare a lucrărilor de pictură, con­
fomând informaţia transmisă de tradiţie. 

Bihl. Umetnicko, p. 28, <.:at. 12 
5. Bihl. Florentina Dumitrescu, Observatii asupra stilului brâncovenesc. Decoratia 

i<.:onostasului, în S.C.l.A., seria A.P., tom 15, I, 1968, p. 25-40. 
6. I.B. Murcsianu, Catalogul, p. 76. 
7. Ştefan Ionescu, Epoca hrânrnvenească, 1981, p. 200. 
8. ko<mcle se află în Colcqia de mtă religioa.;ă a Mitropolici Banatului la numerele 

de inventar 4592, 4593. 
Bibi. I.B. Murcsianu, Catalogul, p. 34, cal. 14; p. 40, <.:al. 101. 

9. Umetnicko, p. 28, cal. 14, 15. 
10. Viorel Tigu, Zugravul Nedelcu Popovici, B.M.I. XL, 2, 1971, p. 68. 
11. Leposava Selmic, S1psko zidno slika.rstvo XVIIl veka (A1tisti sâibi de pi<.:tură murală 

din secolul al XVIII-iea), Novi Sad, 1987, foto 6-9, pisania hiseiicii din Vraccvsnita. 
12. Dinko Davidov, Spomcnici Budimskc Epmhije (Album comemorativ al Epmhiei 

Buda), Beograd, 1990, p. 60. 
13. Olivcra Milanovici, Iz slikarstva i primenjene umetnosti Vojvodine (Din pictura si 

mta apli<.:ată a Voivodinei), Gradja, II, 1958, p. 132. 
14. Protocolul din biserica sârbească din Sînandrei (Ungm-ia de sud), menţionează: 

"(în) 1742 sept. a 30 a zi s-a terminat lucml la icoanele (de iconostas) ... zugravii 
lor (fiind) Gheorghe şi Nedeku din paitea Banatului". 
Bihl. Dinko Davidov, Spomenici, p. 60. 

15. Caietul de modele se află în Colecţia de aită a Muzeului Banatului, la numărnl 
de invcntm· 1366. 
Bihl. Annemarie Podlipny, Caietul de modele al lui Stan zugravul, R.M., 2, 1971; 
Dorina Pârvulescu, Un caiet de modele apaitinând unui zugrav din secolul al 
XVIII-lea, A.T., tom II, 1992, p. 127-136. 

16. Do<.:umentul men\ionat, din 1754, este unul dintre putinele şi cu atât mai preţioasele 

informaţii privind existenţa unei adevărate "a<;ociatii" de meşteri zugra~i în Banat. În 
fapt este o scrisoai-e de protest , o "jalbă", pe care cinci zugravi, români şi sârbi -
Şerban Popovici, Nedelcu Popovici, Gheorghe Ranite, Luca Jivoinovici şi Achim 
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Fig.I GHEORGHE RANITE(?), Isus 
învăţător, 1741, Biserica din 
Ban loc (Timiş) 

Fig.2 GHEORGHE RANITE (?), Sfântu I 
evanghelist Matei, 1743, Biserica 
sârbească din Ofseniţa (Timiş) , 

detaliu al uşii împărăteşti 
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Fig. 3 GHEORGHE RANITE(?), Sfântul 
apostol Ioan, 1743, Biserica 
sârbească din Ofsenita 

' 

Fig. 4 NEDELCU POPOVICI şi GHEOR­
GHE RANITE, Sfântul apostol Petru, 
1742, Biserica sârbească din Sînan­
drei (Ungaria de sud), detaliu din 
friza apostolilor · 
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Iovanovici - adresată fornrilor bisericeşti, protestând împotriva dreptului acordat unor 
zugravi peregrini de a prelua comenzi de pictură. Cei cinci zugravi se considerau 
printre cei "autorizati" să preia marea majoritate a comenzilor, ceea ce însemna că 
se numărau p1intrc cei mai cunoscuţi şi apreciaţi meşteri din zonă, fapt ce paiţial se 
verifică. Astfel numai zugravul Nedelcu Popovici ne este atestat Ia aproximativ 20 
de hiscrici din zonă, fiind unul dintre cei mai prolifici meşte1i din epocă. 
Bihl. Dinko Davidov, Ik.one zografa Temisvarske i Aradske eparhije, Z.L.Y ., 17, 
Novi Sad, 1981, p. 125 (Icoane ale zugravilor din eparhia Timişoai·ei şi Aradului); 
Idem, Ikone, p. 34. 

LL"'TA ABREVIERILOR 

Cataloage de coleqii sau de expozitii temporare 
Dinko Davidov, lkone smskih zografa XVIII veka, Beograd, 1977 (Catalogul colectiei 
de icoane a Muzeului Mutica Smska Novi Sad) - Ikone 
I.U. Muresianu, Catalogul Colectiei de artă religioasă veche a Arhiepiscopiei 
Timisoarei si Caransebesului, 1973 - Catalogul 
Catalog de expoziţie, Umetnicko blago srha u Rumuniju (Valori ale artei sârbilor în 
România), Beograd, Novi-Sad, 1991 - Umetnicko 

Periodice 

Ars Transsilvaniae, Cluj-Napoca 
Buletinul Monumentelor istorice 
Grat(ia za projcavanje spomenika 
kulture Voivodine (Matcrials for 
the study of cultural monuments of 
Voivodina), Novi Sad, Yugoslavia 
Revista /vluzee/or 
Studii şi cercetări de istoria artelor 
Seria Artă Plastică 
Zbornik za likovne umetnosti 
(Recherches sur I'a1t), Novi Sad, 
Yugoslavia 
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LISTA ILUSTRA TIILOR 

J. GHEORGHE RANffE(?), Isus învăţător, J 741, Biserica din Banloc O'imiş) 
2. GHEORGHE RANITE(?), Sfântul evm1ghelist Matei, 1743, Biserica sârbească din 

Ofaeniţa (rimiş), detaliu al uşii împărăteşti 

3. GHEORGHE RANITE(?), Sfântul apostol Ioan, 1743, Biserica sârbească <lin 
Ofscniţa 

4. NEDELCU POPOVICI şi GHEORGHE RANITE, Sfântul apostol Petrn, 1742, 
Biserica sârbească din Sînan<lrei (Ungaria de sud), detaliu din fiiza 
apostolilor 

RESUME 

A pai1ir du nom ST AN, inscrit sur un des volets de la po1te royale 
de l'eglise scrhc <l'OCscnita (Banat), on a attribuc dcux icones non 
signees, d'une auire eglisc du Banat - de Banlo<.: - vraiment peintes d'une 
maniere prcsquc identique, a un ce11ain zougrave ST AN, qui aurait tra­
vaille dans notre province, Ic cinquicmc <lccennie du xvme sicclc. 

Quant a l'insc1iption STAN, d'Ofsenita, gui se trouvc sur Ic cadre 
sculptede la pm1c, pas sur l'image pcintc, on pcut conclure qu'elle est 
practique par Ic maitre sculpteur en bois nomme Stan et non par le 
zougrave omonime. 

Par contre, Ies icones de ces dcux cglises pcuvcnt etre corn parcs 
du point de vuc stilistiqucs avec quelques pieces d'iconostase qui se trou­
vent a Sinandrci (Hongrie du Sud), ou on connait Ies auteurs, Ies 
zougraves "Gheorghe el Nedelcu du vicux Banat". Tandis que Nedelcu 
Popovici est cc11ement atteste a Banloc grace a son signaturc sur une 
icone, la presence de Gheorghe, pcut ctrc releve seulement apres Ies traits 
stilistiquc individualises de ses oeuvres. 

L'ensemble des picces de Banloc ct Ofsenita rcalise dans la pre­
miere moitie du xvmc siecle, viennc de completer nos informations 
assez pauvrcs, sur l'activite du zougrave Gheorghe; bien qu'il est peu 
connu, on peut l'identifier, commc un des fils du zougrave Hranitc, 
maitre de l'epoquc de Brâncoveanu dans Ies Pays Roumains. 
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