Marian Gumi, CIVILIZATIA PRIMEI EPOCI A FIERULUI iN
SUD-VYESTUL ROMANIEI, Bibliotheca Thracologica IV,
Bucuresti 1993, 311 p. 1ext, 11 figuri in 1ext, 109 planse

Dupda monografia dedicata epocii neolitice din Banatl, a aparut o noua lucrare
referitoare la teritoriile sud-vestice ale Romaéniei, in care este abordat un interval de
timp mai indelungat din istoria veche a acestui spafiu, si anume cel al primei epoci
a fierului. Autorul ei, Marian Guma, s-a facut remarcat vreme de aproape doua
decenii prin ample cercetari si importante studii cu privire la aproape toate perioadele
evolutiei preistorice a Banatului. In mod firesc, lucrarea se bazeazi pe aceste
cercetdari, dar si pe cele efectuate de generatii de arheologi, zona geografica supusi
expertizei fiind una dintre cele mai intens investigate din Romania.

Monografia este structuratd pe patru capitole mari, care sunt precedate de o
prefatd, lista abrevierilor si a bibliografiei si sunt urmate de concluzii, note, repertori-
ul de descoperiri, un rezumat in limba germand, planse, precum si de harta fizico-
geograficd a Banatului si de un amplu tabel, in care sunt introduse schemele crono-
logice referitoare la epoca tratatd, ce au fost elaborate pentru mai multe regiuni euro-
asiatice. Acesta din urmd sintetizeazd de fapt unul din subcapitolele introductive, cel
cu privire la problemele de terminologie, sisteme cronologice si de periodizare ale
primei epoci a fierului, in esen{d util pentru plasarea temporalda a descoperirilor
binitene, totusi mult prea lung in economia lucrdrii si prea detaliat, parcurgerea si
intelegerea sa dovedindu-se astfel destul de anevoioasd. Dintre diferitele scheme de
periodizare propuse pentru prima epoca a fierului, autorul opteazi pentru cea tripartita
(perioada timpurie, mijlocie si tarzie), acceptind ca o etapd de evolufie distinctd si o
perioada de tranzitie de la epoca bronzului.

Analiza manifestarilor etno-culturale ale asa-numitei perioade de tranzifie si ale
epocii fierului din sud-vestul Romaniei este precedatd de prezentarea culturilor speci-
fice Bronzului tirziu din acest spafiu: Cruceni-Belegi¥, raspanditd in zonele de campie
din Banatul de vest, Zuto Brdo-Garla Mare, plasati intr-o zoni limitati de-a lungul

A

Dundrii, Balta Siratd, aflatd in zonele piemontane estice, cultura mormintelor tumulare
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si grupul Igrita, prezente in nordul Banatului

Pentru aproape toate aspectele mentionate, cercetirile roménesti sunt deosebit de
intense, din picate insi multe dintre ele, chiar sapaturi de citeva decenii, n-au intrat
incd in circuitul stiintific. Un merit deosebit al lui M. Gumd este cd, cu acordul
colegilor, a folosit o serie de informatii inedite, pe care le-a aldturat celor deja publi-
cate, astfel ci a obfinut o imagine mai nuantatd si mai exactd a fenomenelor petrecute.

In periodizarea in doui faze a culturii Cruceni-Belegi§ sunt luate in consideratie
diferentierile sesizate in omamentica ceramicii. Decorul primei faze este reprezentat in-
principal de motivele geometrice spiralice, realizate in tehnica imprimeurilor “snurate”
si, mai rar, a inciziilor incrustate in alb, in timp ce in cea de a doua fazd predomi-
nante devin canelurile. Evolufia culturii se petrece, potrivit parerii autorului, numai in
parte concordantd cu opiniile exprimate de alti cercetatori, in intervalul fazelor
Reinecke BB,)-D si inceputul sau chiar mijlocul fazei Ha Aj. O evolujie aproape
similard celeia sesizati in cultura Cruceni-Belegi§ este surprinsd si in cadrul culturii
Zuto Brdo-Garla Mare. Aici este sesizatd, de asemenea, o etapi tarzie, ce se caracte-
rizeaza prin vase cu decor canelat, al cirei sfirsit este datat in prima jumitate a
fazei Ha Aj. Pentru grupul Balta Siratd se evidenfiaza o etapd finald, care se consi-
derd ca a suferit, din a doua jumaitate a fazei Reinecke BD, influenfele grupului
Igrifa. Sfarsitul siu este plasat tot in prima jumitate sau la mijlocul fazei Ha Aj.

Celui mai recent moment al epocii bronzului din Banat i se atribuie si depozi-
tul de la Cornutel, pentru care se aduce si o precizare importantd, neconsemnatd cu
ocazia primei sale publicz'u‘iz, si anume ca vasul in care se aflau piesele de bronz
este de culoare neagri lustruiti in exterior si rosie in interior. Acest depozit a fost
incadrat de M. Rusu3 si M. Petrescu-Dimbovita4 in grupul, respectiv seria Uriu-
Dominesti, sincronizate de ambii autori cu faza Reinecke BD. O datare identici a
fost propusa si de catre T. Kemenczei®. M. Gumi il include de asemenea in seria
Uriu-Domdnesti, a cirei perioadd de exislen{i o prelungeste pand in faza Ha A;.

Am aritat deja cu alte prilejuri6 ca depozitele transilvinene si banitene din
perioada cidreia {i apartine si descoperirea de la Uriu nu pot fi atribuite unei serii
unitare, datoritd faptului ci compozifia lor variazi substantial de la un teritoriu la
altul. Ele reflectd obiceiuri de depunere regional diferite, iar piesele care le alcatuiesc
sunt produse ale unor centre metalurgice deosebite. Depozitul de la Cornutel, alcituit
exclusiv din podoabe, este apropiat celora din vestul Transilvaniei. T. Kemenczei
chiar il aliturd acestora’. Eu nu l-am inclus printre cele de tip Arpasel, intrucidt pe
acestea le-am considerat ca depuneri ale populatiilor Igrifa si Cehaluf, ori, la data
redactirii studiului meu, nici una din acestea nu era atestati in Banat. Avind 1in
vedere aparifia recentd a unei alte descoperiri cu piese vest transilvinene - depozitul
de la Zigujeni, cit si posibila prezen{d efectivi a grupului Igrifa in nord-estul
Banatului, este posibil ci aria de rispindire a depozitelor de tip Arpésel s-a extins si
in teritoriile aflate mult la sud de Mures.

Depozitele de tip Arpasel, ca de altfel si cele de tip Uriu-Opalyi din zona
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isei superioare , acopera o secven{a cronologici relativ indelungatd, care corespunde
cu [azele Reinecke BC (C5)-D si Inceputul fazei Ha A. fn aceastd privinti sunt de
acord cu opinia exprimatd de M. Gumi. Mult mai dificild este insi o datare mai
restrinsd a unuia sau altuia dintre depozite in cadrul intervalului de timp mentionat,
aceasta din cauzd ca depunerile, care au avut loc succesiv, confin de reguld piese de
bronz confectionate si folosite o perioadd mai indelungatd. Observafia este valabild si
in cazul pieselor directoare, cu evolutii tipologice deja bine studiate, cum sunt
topoarele cu disc si spin din depozitele de tip Uriu-Opdlyi sau pandantivele din
depozitele de tip Arpasel.

Depozitul de la Cornutel nu contine nici o piesa care ar putea fi considerata de
dati mai recentd si care ar impune datarea descoperirii exclusiv in faza Ha A 19
Vasul in care se aflau bronzurile este de asemenea putin sensibil la evaluari crono-
logice mai restrinse, chiar dacd este dublu colorat, stiut fiind ci cest procedeu de
ardere a ceramicii apare destul de t'unpuriu10 si se intilneste in mai multe aspecte
culturale, inclusiv in grupul Igrita, aici nu numai in ultima sa etapé11

Fireste, cele ardtate mai sus nu se doresc a fi argumente impotriva datarilor
propuse de M. Guma pentru sfirsitul culturilor discutate si nici nu exclud macar
posibilitatea incadrdrii depozitului de la Cornutel intr-un moment mai recent decit
faza Reinecke BD. Ele pledeazi insd pentru o folosire precauti a depozitelor de
bronzuri in abordarea problemelor de cronologie.

fntre epoca bronzului si cea a fierului, M. Guma interpune o perioada, pe care
o numeste de tranzitie. o astfel de definire a secvenfei de timp in discufie apare insd
mai rar in literatura de specialilatelz, ea fiind inclusd fie in epoca bronzului, ca cea
mai recentd faza a ei, fie In epoca fierului. Aceasta si datontd faptului ci o parte a
trasaturilor caracteristice unei anumite epoci apare de reguld incd in etapa ce o pre-
cede, tranzitia putind fi astfel sesizatd in aproape toate perioadele istorice.

Contrar unor pareri anterioare ce susfin existenta in sud-vestul Romainiei a unei
unitafi culturale nediferentiate in cursul perioadei Ha A, care a primit felurite denu-
miri (Susani, Susani-Bobda, Susani-Hinova- Vdﬂop ) M.Guma isi exprimd opinia cd
la nivelul acestei etape sunt prezente aici mai multe grupuri cultu1ale14 distincte:
Susani in nordul Banatului, Bobda in vestul si nord-vestul aceleiasi regiuni, Ticvaniul
Mare-Karaburna III in sud-vestul si nord-vestul Banatului romainesc, extinsd si in
sudul Voivodinei, Moldova Noua in sudul Banatului si Hinova-Balta Verde sau
Hinova-Mala Vrbica in sudul Olteniei, precum si in nord-estul Serbiei si, probabil, in
nord-vestul Bulgariei. Deosebirile dintre ele sunt puse pe seama unor traditii culturale
diferite ale Bronzului tdrziu, care au generat particularititi zonale suficient de sub-
stantiale, pentru a nu permite asocierea lor intr-o singura cultura.

Marea majoritate a descoperirilor acestei perioade provine din complexe funer-
are. Ele indicad existenta unui rit unitar, cel al incinerafiei in urne, si ritualuri apropi-
ate. Exceptie sunt doar tumulii de la Susani si Virtop, care se integreazd la rindul
lor intre monumentele cu o constructie aseminitoare, prezente in cadrul mai multor
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culturils. Avind in vedere caracterul descoperirilor, este cert faptul ci incd nu au
fost dezvaluite toate aspectele proprii comunititilor perioadei in discutie. Este deci
posibil ca diversificarea trasdturilor definitorii ale culturii materiale pe ansamblul ei sa
nu fie atit de pregnanti, mai ales ci acum tendinta de uniformizare a decorului
ceramicii pe spajii mai vaste, prin folosirea predilecti -a tehnicii canelirii, ce a
inceput cu o etapd mai devreme, se accentuicaza.

Inceputul primei epoci a fierului in sud-vestul Roméniei este datat pe la
1050/1000 1.d.Ch. Aparitia sa este marcata, potrivit autorului, de modificari importante
etno-culturale, schimbarea tipului de habitat si aparifiaunor noi asezari in alte locuri
decit in cele in care erau acestea plasate in etapele anterioare, transformari
substanfiale in mentalitate si practici rituale, 1n structurile socio-economice, in
productia materiald.

Celui mai timpuriu aspect al noii epoci din sud-vestul Roméniei i sunt atribuite
descoperirile ce se caracterizeaza prin folosirea aproape exclusivd a ceramicii negre
lustruite, ornamentate prin canelare sau fatetare. Aldturdndu-se opiniilor ce extind aria
culturii Gdva, desemnata si prin ali termeni: Gava-Holihrady, Gava-Medias etc., pe
un vast teritoriu16, M. Guma include aspectul mentionat printre manifestarile acestei
culturi. Aparifia sa In Banat este explicatid printr-un fenomen de expansiune sau acul-
turatie, care a pornit din zona ei de origine, aflati in regiunea Tisei superioare.

Existenta in Hallstatt-ul timpuriu in spafiul carpato-dundrean a doua mari unitati
culturale, una caracterizatd prin ceramica canelatd, cealaltd prin ceramica imprimata,
este clar documentatd. Cultura Gdva este doar una dintre componentele primei unititi.
Pe parcursul evolutiei sale, aria de raspandire a culturii a cunoscut desigur modificiri,
expansiunea ei, care ar fi determinat modificiri substantiale etno-culturale in teritorii
mai mult sau mai pufin indepartate nu este insa certificatd! 7, dupad cum nu existd
dovezi arheologice cu privire la procesul de aculturajie. Descoperirile cu ceramica
neagrd canelati nu pot fi incluse in ansamblul lor intr-o singura culturd, chiar daca
ele prezinta citeva trisituri apropiate. Atribuirea unor astfel de descoperiri din Banat
culturii Gdva este si mai putin indreptifiti, dat fiind ca aici, asa cum de altfel a
demonstrat si M. Gumi, ceramica canelati are o indelungati tradifie, iar unele dintre
formele ceramice caracteristice perioadei in discufie isi au prototipuri, ce au parcurs,
de asemenea, o evolufie locald de mai multe secole™®.

Numirul descoperirilor din Banat imediat posterioare etapei Susani sunt inca
putine si in buni parte inedite. Avind in vedere ci cele mai semnificative materiale
au rezultat prin cercetirile efectuate la Remetea Mare - “Gomila lui Pituf”,
descoperirile bandfene cu ceramicd neagrd lustruiti canelati ar putea fi reunite sub
denumirea de grupul Remetea Marel?,

Pe baza situlei de bronz de tip Hajdubdszormény descoperitd intamplitor la
Remetea Mare - “Gomila lui Pitutzo, agezarea de aici este datati de autor in faza
Ha By. Tot in aceasti fazi sunt incadrate celelalte descoperiri cu ceramici neagrd
canelati din Banat. Se mentioneazi si posibilitatea ca inceputurile acestui aspect sa se
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dateze incd in faza Ha A,, iar sfirsitul lui la inceputul sau in prima jumitate a fazei
Ha B,. Pe baza analogiilor stabilite intre descoperirile de la Remetea Mare si
Varadia, respectiv cele din nivelul II al asezirii de la Teleac, M. Guma se pronunta,
foarte probabil justificat, pentru o datare mai coboritd a inceputurilor fazei Teleac II,
implicit si a fazei Teleac I, decdt au propus autorii cercetirilor de aici L

fn cea de a doua fazi a etapei timpurii a primei epoci a fierului, potrivit peri-
odizdrii stabilite de M. Guma, sunt evidentiate doud grupuri culturale distincte, con-
siderate de caracter intrusiv, care au avut o evolutie paraleldi: Gornea-Kalakaga 2
(Bosut Illa) si Insula Banului.

Aria de raspindire a primului grup cuprinde nordul Serbiei, regiunea Srem, o
pate din Backa si Banatul roméinesc, cu unele penetratii in sud-vestul Olteniei.
Decorul preferat al ceramicii, singura categorie de artefact descoperitd pana in prezent
in Banat, este realizat in tehnica inciziei. Acest fapt il determina pe M. Guma sa cir-
cumscrie grupul unui complex cultural mai vast cu ceramicd incizatd din zonele nord-
vest balcanicd si sud-est alpind, in care sunt incluse si “cimpurile de urne” trzii de
tip Dobova-Ruse (Maria Rast).

Descoperirile grupului Insula Banului au fost identificate in zonele dunidrene din
sud-vestul Roméniei, nord-estul Serbiei si nord-vestul Bulgariei. Acest grup apartine
complexului cultural cu ceramicd imprimatd, in cadrul caruia se individualizeazd mai
ales prin citeva motive decorative, cum este cel al cerculetelor cu o cruce interioara
in relief.

Ambele grupuri sunt incadrate cronologic in fazele Ha B,-B3, cu posibilitatea
ca grupul Gornea-Kalakaca si fi apdrut ceva mai timpuriu in sudul Banatului. Ele
sunt interpretate de autor ca reprezentind elementele etno-culturale de baza, care au
contribuit la geneza culturii Basarabi si la crearea specificitdfii inconfundabile a
ceramicii sale.

Cultura Basarabi este incadrati in etapa mijlocie a primei epoci a fierului in
sud-vestul Rominiei. Dacd in tratarea problematicii aspectelor culturale anterioare,
autorul a trebuit sd apeleze in bund misurd la rezultatele, multe inca inedite, obfinute
de alti cercetitori, in studierea vestigiilor Basarabi el s-a bazat in principal pe proprii-
le sdpituri. Chiar daci o parte importantd a descoperirilor a fost pusd deja in circu-
lafia stiintificd, ar fi fost totusi necesari o analizi mai consistenti a materialului
bandtean §i o comparatie mai detaliatdi cu descoperirile din alte zone23, astfel con-
tributia la cunoagterea fenomenului Basarabi-pe ansamblul arici sale de rispindire ar
fi fost mai importantd. Aceasta se impunea cu atit mai mult cu cdl concluziile
prezentate cu privire la aria primard a culturii §i datarea inceputurilor sale sunt
diferite de cele exprimate de un alt recunoscut specialist in domeniu?4.

Spre deosebire de propunerile anterioare de periodizare, M. Gumi imparte
evolutia culturii Basarabi in trei faze. In prima fazd (I), alituri de clementele tipice
culturii, mai persisti §i unele motive decorative caracteristice grupurilor Gornea-
Kalakaéa si Insula Banului. Aceastd fazd, datatd in prima jumitate si la mijlocul scc.
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VIII 1.d.Ch. este documentatd in Banat, Oltenia, nordul Serbiei si In Transilvania, pe
cursul mijlociu al Muresului. In faza mijlocie (IT), cultura Basarabi cunoaste maxima
sa extensiune teritoriald. Aceasti fazi, cea mai lungia din evolutia culturii, este datata,
pe baza unor piese de bronz si fier, In a doua jumitate a sec. VIII si prima
jumitate a sec. VII 1.d.Ch. Faza tirzie (III), datatd in a doua jumdtate a sec. VII
1.d.Ch., este mai slab reprezentati in Banat: o parte a locuintelor din asezarea de la
Valea Timisului-’Rovine” si, eventual, mormintul de incineratie din T. IV de la
Moldova Veche-"Ostrov”.

Cercetdrile cu privire la etapa tarzie a primei epoci a fielui in sud-vestul
Romaniei sunt inca putine, din acest motiv procesul evolutiv petrecut aici n-a putut fi
definit in toate amdnuntele sale. Pentru perioada imediat posterioard culturii Basarabi
sunt reliefate totusi doud aspecte culturale distincte, unul ilustrat prin descoperirile de
la Remetea Mare - "Gomila lui Gabor”, celilalt prin cele ce provin din nivelul supe-
rior al asezarii de la Remetea Poganici - “Dealul Pascoani”. Acesta din urma prezinta
caracteristici asemdndtoare cu cele ale grupului Ferigile. Urmatoarei faze, plasati in a
doua jumdtate a sec. VI si prima jumitate a sec. V 1.d.Ch. 1i sunt atribuite necropola
tumulard de incinerajie de la leselnita si o descoperire intimplatoare de la Moldova
Veche, iar ultimei faze, cuprinsd intre a doua jumatate a sec. V si prima jumdtate a
sec. IV 1.d.Ch.,, morméantul de incineratic de la Brebu si coiful de bronz de tip
greco-ilir de la Berzovia.

Desi pe parcursul descrierii evolutiei culturale din sud-vestul Romaéniei in
Bronzul timpuriu si Hallstatt a {dcut, firesc, dese referiri la descoperirile de metal de
aici, M. Guma le trateaza pe acestea si intr-un capitol separat.

Analiza pieselor de aur si bronz este insotitd si de un repertoriu de descoperiri.
fn redactarea acestuia din urmi, solutia aleasd de autor nu mi se pare a fi fost cea
mai adecvatd, intrucit, mai ales pentru descoperirile de bronzuri, informatiile pe care
le ofera sunt putine (de ex. pentru depozite se menfioneazd doar provenienta lor
dintr-una sau alta dintre localitifi, fari precizari, midcar succinte, cu privire la
conditiile de descoperire si compozitia lor). In plus, aceste informatii se regisesc in
totalitatea lor in lista de descoperiri din finalul monografiei.

Dintre localititile din Banatul rominesc cu descoperiri de bronzuri databile intre
fazele BD - Ha D trebuie eliminate, foarte probabil, Sandra, de unde se cunoaste cu
certitudine doar un depozit din Bronzul mijlociuzs, si, sigur, Moldovita, depozitul
presupus a fi fost gasit aici provenind de fapt de la Banatski Karlovac, localitate din
Banatul séirbesc, la sud-vest de Vrdac20,

Citeva dintre depozitele binitene (Cornutel, Drencova II, Liubcova, eventual si
altele) sunt considerate de autor ca probabile inventare de morminte. Pentru primele
doud, chiar in lipsa observatiilor riguroase cu privire la conditiile lor de descoperire,
nu existi argumente pentru o astfel de interpretare. Cele invocate de M. Gumad, si
anume ci in compozifia unor depozite sunt prezente exclusiv sau cu preponderentd
podoabe si cd vasele in care au fost addpostite piesele de metal se aseamand umelor
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din necropole, nu constituie, evident, criterii In stabilirea caracterului funerar al aces-
tor descoperiri de bronzuri. In schimb, piesele de la Liubcova-"Tiglirie” ar putea
reprezenta intr-adevdr inventarul unui mormént, mai ales cd ele au aparut in cadrul
unei necropole, intr-un vas de lut in care sc giseau si oase calcinate. Apartenenta
descoperirii la necropola de tip Zuto Brdo-Garla Mare, sustinuti atit de M. Guma cit
si de autorul primei sale publicéri27, nu este totusi pe deplin probata. Urna (?) nu
prezintd nici un fel de indicii care ar permite o incadrare culturald sigura, iar cele
mai multe dintre piesele de bronz, 8printre care si pandantivul in formd de rondeld cu
peduncul si urechiusid de atimare?®, au o durati de existentd ce depiseste sigur pe
cea a culturii Zuto Brdo-Garla Mare.

Din picate, analiza depozitelor de bronzuri si tezaurelor de aur banitene efectu-
ati de M. Gumi nu este suficient de minutioasa. Surprinzitor, lipsesc aproape cu
totul consideratiile cu privire la descoperirile identice din teritoriile imediat invecinate
vestice si sud-vestice. Depozitele sunt incadrate in seriile transilvinene mai demult
stabilite, e drept cu unele modificiri de datare ale acestora. Raportirile unilaterale
doar la descoperirile transilvinene nu pot crea insd o imagine adecvata a fenomenului
depunerilor din Banat, deoarece depozitele de aici apartin unor tipuri, in ale ciror arii
de rispindire nu intrd in mod obligatoriu in toate etapele de evolutie si Transilvania.
Numai un studiu detaliat al depozitelor din sud-vestul Romdniei va putea evidentia
caracteristicile care le sunt proprii, precum si trtasiturile care le apropie sau le
deosebesc de depozitele din alte zone.

Prin cele cinci obiecte de fier aflate in contexte timpurii, Banatul se inscrie, asa
cum remarcd si M. Gumd, printre ariile primare de prelucrare a acestui metal din
zona carpato-dundreand. In explicarea aparifiei noii metalurgii in acest spatiu, autorul
opteazd pentru ipoteza formulata de M. Rusu 9, potrivit careia trecerea la
confectionarea obiectelor de fier s-a petrecut in urma unui proces de acumulare trep-
tati a cunostintelor tehnologice in cadrul centrelor locale de metalurgie a bronzului.
Aceastd ipotezd este reconfirmatd -de recenta descoperire de la Picin, unde este
prezentd o turtd de bronz, peste care s-a turnat fier (de fapt otel), dovadd ci mesterul
turnator de odinjoard a cunoscut si a folosit ambele metale-’™.

Exegeza asupra proceselor si fenomenelor din sud-vestul Roméniei in Bronzul
tirziu si in prima epocd a fieului este completatd de datele si consideratiile cu
privire la manifestirile spirituale, in care se fac referiri la plastica, arta decorativa, ri-
turi si ritualuri funerare, practici de cult si credinte religioase.

In capitolul de concluzii sunt inserate si interpretirile istorice date de autor
realitdfilor arheologice surprinse. Dintre acestea mentionez doar cii cultura Basarabi
este consideratd rezltanta unei sinteze etno-culturale traco-ilire, pe un fond preponde-
rent tracic insi. In privinta atribuirii acestei culturi populatiei geto-dacice, firi a o
respinge, M. Gumi crede totusi ci mai sunt necesare discufii si precizdri. Prezenta
sigurd a acestei populatii In Banat poate i sustinuta, potrivit parerii sale, doar de la
nivelul descoperirilor de tip Ferigile-Barsesti.
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Cu ‘toate ca se pot aduce unele amendamente la opiniile exprimate si critici, de
ex. in legituri cu lungimea excesivd a listei bibliografice, prin cuprinderea si a unor
lucrari irelevante pentru probleme tratate, precum si prin insirarea lucrdrilor cu subiect
si rezolvari identice ale aceluiasi autor, sau in privinta faptului ca s-a crezut suficient
doar un rezumat de o singurd pagina, in acest fel receptionarea cartii de catre lumea
stiinfificd internationald devenind, evident, mai dificild, monografia elaboratd de M.
Guma reprezintd, fara indoiald, o contributie substantiala la istoria teritoriilor sud-ves-
tice ale Romadniei, dar si un important jalon in cercetarea epocii fierului din intreg
spatiul carpato-dunirean.

CAROL KACSO
Baia Mare

244
https://biblioteca-digitala.ro



NOTE

1. Gh. Lazarovici, Neoliticul Banatului, Bibliotheca Musei Napocensis IV, Cluj-
Napoca, 1979.

2. I. Stratan, SCIV 15, 1964, p. 523 sqq.

3. M. Rusu, Dacia N.S. 7, 1963, p. 205.

4. M. Petrescu-Dimbovita, Depozitele de bronzuri din Roménia, Bucuresti, 1977, p.
55; idem, Die Sicheln in Ruminien mit Corpus_der jung- und spiitbronzezeitlichen
Horte Rumiéniens, PBF, XVIII, 1, Miinchen, 1978, p. 100, Nr. 19.

5. T. Kemenczei, F1A, 42, 1991, p. 48.

6. C. Kacs6, SCIVA, 41, 1990, p. 246 ; Idem, Symposia Thracologica, 8, Satu
Mare 1990, p. 47; Idem, Der Bronzefund von Arpasel, in Neue Depotfunde aus
Ruminien, PAS, 10, Berlin, 1994 (sub tipar). '

7. T. Kemenczei, loc. cit.

8. C. Kacsé, Der Hortfund von Laschia, In Neue Depotfund aus Ruminien, PAS,
10, Berlin, 1994 (sub tipar).

9. Asa cum a aratat T. Kemenczei, op. cit., p. 36 sqq., acul cu capul in forma de
maciulie, considerat de B. Hiinsel, Beitriige zur regionalen und chronologischen
Gliederung der dlteren Hallstattzeit an der unteren Donau, Bonn, 1976, p. 94 si A.
Mozsolics, Bronzefunde aus Ungarn, Budapest, 1985, p. 84 ca piesi ce inscrie
depozitul in Ha Aj, apare in sud-vestul Slovaciei, Cidmpia ungard si vestul
Transilvaniei in descoperiri mai vechi.

10. T. Kemenczei, ArchErt 92, 1968, p. 183.

I1. I. Emodi, SCIVA, 31, 1980, p. 257.

12. De ex. P. Medovic, RadVM 31, 1988-89, p. 45 sqq. pentru Voivodina, in cadrul
unui interval de timp mai indelungat decét cel la care se refera M. Guma, sau V.
Vasiliev, [.Al. Aldea, H. Ciugudeanu, Civilizatia dacicd timpurie in aria intercarpa-
tica a Romdniei. Contributii _arheologice: asezarea_fortificatd de la Teleac, Cluj-
Napoca, 1991, p. 129, pentru Transilvania.

13. In afara denumirilor mentionate de M. Gumi, au mai fost propuse si altele:
Belegi§-Bobda, (S. Foltiny, WissArbeitenBurgenland, 71, 1985, p. 118), Bobda II-
Susani-Belegi§ II, (A. LaszlS, Etudes et Recherches Arch. de I'Univ. de Liege, 36,
1989, p. 111 cu literatura mai veche).

14. Intrucit termenul de grupi culturald, folosit intr-un sens diferit de cel de grup
cultural, este intraductibil, ar fi fost preferabila utilizarea unui alt termen, de ex.
facies cultural, considerat de altfel chiar de autor ca aproape sinonim celui de
grupd culturala.

15. C. Kacsé, Thraco-Dacica, 11, 1990, p. 79 sqq.

16. Pentru presupusa prezenti Gdva in Voivodina s-a pronunfat recent si D. Gagié,

iPSKV, 16, 1990, p. 63 sqq.

245

https://biblioteca-digitala.ro



17. A. Vulpe, Dacia, N.S., 31, 1987, p. 80, nota 12.

18. S. Forenbaher, Opuscula Archaeologica, 13, 1988, p. 23 sqq (cu literatura mai
veche); T. Kemenczei, Fol Arch 42, 1991, p. 36.

19. Cf. si A. Vulpe, Die Kurzschwerter, Dolche und Streitmesser der Hallstattzeit in
Ruminien, PBE, VI, 9, Miinchen, 1990, pl. 62 (tabelul sincronismelor culturale).

20. F. Medelet, Dacia N.S., 18, 1974, p. 95 sqq.

21. V. Vasiliev, [.Al. Aldea, H. Ciugudeanu, op. cit., p. 102 sqq.

22. Termenul a fost folosit pentru prima datd de M. Guma (SCIVA 32, 1981, p. 63)
pentru a delimita orizontul de descoperiri mai vechi din cadrul grupului Bosut. El
este utilizat in literatura de specialitate romineascd si este acceptat, mai nou, si de
cafiva cercetitori striini.

23. Inclusiv cu cele din teritoriul est alpin, unde, in cadrul unor monumente din sec.
VIII id.Ch. sunt prezente nu numai elemente decorative de “stil Basarabi”, cum
specifica M. Gumad, ci si vase Basarabi. Cf. si C. Metzner-Nebelsick, in Festschr.
zum 50 jihrigen Bestehen des Institutes fiir Ur-und Friihgeschichte der [.eopold-
Franzens-Univ. Innsbruck, UPA, 8, Bonn, 1992, p. 349 sqq.; S. Stegmann-Rajtar,
BerRGK 73, 1992, p. 87 sqq.

24. A. Vulpe, op. _cit., p. 106 sqq.

25. D. Popescu, M. Rusu, InvArch, 1966, 1, R10.

26. Precizarea lui B. Milleker, Délmagyarorszdg régiségleletei a honfoglalds eldtti
idokbol I, Temesvar 1897, p. 55 sqq. cu privire la localitatea de descoperire este
foarte clara: “Kdrolyfalva, Temes vm.; Fehértemplomi jirds”. Aceeasi localitate, de
aceasta datd cu denumirea ei sirbeascd, respectiv germand, este mentionatd de
Milleker si intr-o lucrare ulterioara (Starinar, 15, 1940, p. 23), dar si de F. Hdolste,
Hortfunde Siidosteuropas Marburg/l.ahn, 1951, p. 10 si M. GaraSanin (red.),
Praistorijske ostave v Srbji i Vojvodini, I, Beograd, 1975, pl. 76-77.

27. C. Sacarin, Banatica, 8, 1985, p. 91 sqq.

28. Analogii la Brodski Varos (K. Vinski-Gasparini, Kultura polja sa zarama u sje-
vernoj Hrvatskoj, Zadar, 1973, pl. 56, 35), Gad (M. Garasanin (red.), op. cit. pl.
57, 1-2), K.k (1. Kilian-Dirlmeier, Giirtelhaken, Giirtelbleche und Blechgiirtel in
Mitteleuropa, PBF, XII, 2, Miinchen, 1975, pl. 65, 6), Pricac (K. Vinski-Gasparini,
op. cit., pl. 71, 1), Veliko Nabrde (K. Vinski-Gasparini, op. cit., pl. 44, 18). Acest
tip de pandantiv este considerat de M. Guma ca prototipul indepirtat al pandan-
tivelor de tip Ghidici. Aceeasi idee a fost avansatd mai de mult de I. Kilian-
Dirlmeier, Anhdnger in Griechenland von der mykenischen bis zur spitgeo-
metrischen Zeit, PBF, X1, 2, Miinchen, 1979, p. 9.

29. M. Rusu, in In Memoriam Constantini Daicoviciu, Cluj, 1974, p. 349 sqq.

30. M. Hellebrandt, ComArchHun, 1989, p. 110.
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