
MAniAN CuMi, CIVILIZATIA PRIMEI EPOCI A FIERULUI ÎN 
SUD„VESTUL ROMÂNIEI, BibliodtEcA TltRAcoloqicA IV, 

BucURESTi 199J, Jl 1 p. TEXT, 11 fiquni ÎN TEXT, 109 plANSE , , 

După monografia dedicată epocii neolitice din Banat 1 , a apărut o nouă lucrare 
referitoare la teritoriile sud-vestice ale României, în care este abordat un interval de 
timp mai îndelungat din istoria veche a acestui spaţiu, şi anume cel al primei epoci 
a fiemlui. Autorul ei, Maiian Gumă, s-a făcut remarcat vreme de aproape două 

decenii prin ample cercetări şi impo1tante studii cu privire la aproape toate perioadele 
evoluţiei preistorice a Banatului. În mod firesc, lucrarea se bazează pe aceste 
cercetări, dai· şi pe cele efectuate de generaţii de arheologi, zona geografică supusă 
expertizei fiind una dintre cele mai intens investigate din România. 

Monografia este structurată pe patru capitole mari, care sunt precedate de o 
prefaţă, lista abrevierilor şi a bibliografiei şi sunt urmate de concluzii, note, repertori­
ul de descoperiri, un rezumat în limba germană, planşe, precum şi de harta fizico­
geografică a Banatului şi de un amplu tabel, în care sunt introduse schemele crono­
logice ref e1itoare la epoca tratată, ce au fost elaborate pentru mai multe regiuni euro­
asiatice. Acesta din urmă sintetizează de fapt unul din subcapitolele introductive, cel 
cu privire la problemele de terminologie, sisteme cronologice şi de periodizare ale 
p1imei epoci a fierului, în esenţă util pentru plasarea temporală a descoperirilor 
bănăţene, totuşi mult prea lung în economia lucrării şi prea detaliat, parcurgerea şi 

înţelegerea sa dovedindu-se astfel destul de anevoioasă. Dintre diferitele scheme de 
periodizai·e propuse pentm prima epocă a fierului, autorul optează pentru cea tripartită 
(perioada timpurie, mijlocie şi târzie), acceptând ca o etapă de evoluţie distinctă şi o 
perioadă de tranziţie de la epoca bronzului. 

Analiza manifestălilor etno-culturale ale aşa-numitei perioade de tranziţie şi ale 
epocii fiemlui din sud-vestul României este precedată de prezentarea cultmilor speci­
fice Bronzului târziu din acest spaţiu: Cruceni-Belegi~, răspândită în zonele de câmpie 
din Banatul de vest, Zuto Brdo-Gârla Mare, plasată într-o zonă limitată de-a lungul 
Dunălii, Balta Sărată, aflată în zonele piemontane estice, cultura mormintelor tumulare 
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şi grupul Igriţa, prezente în nordul Banatului 
Pent:m aproape toate aspectele menţionate, cercetările româneşti sunt deosebit de 

intense, din păcate însă multe dintre ele, chiar săpături de câteva decenii, n-au intrat 
încă în circuitul ştiinţific. Un merit deosebit al lui M. Gumă este că, cu acordul 
colegilor, a folosit o se1ie de informaţii inedite, pe care le-a alăturat celor deja publi­
cate, astfel că a obţinut o imagine mai nuanţată şi mai exactă a fenomenelor petrecute. 

În periodizarea în două faze a culturii Cruceni-BelegiS sunt luate în consideraţie 
diferenţierile sesizate în ornamentica ceramicii. Decorul primei faze este reprezentat în· 
principal de motivele geometrice spiralice, realizate în tehnica imprimeurilor ''şnurate" 
şi, mai rar, a inciziilor incrustate în alb, în timp ce în cea de a doua fază predomi­
nante devin canelurile .. Evoluţia culturii se petrece, potrivit părerii autorului, numai în 
pai1e concordantă cu opiniile exprimate de alţi cercetători, în intervalul fazelor 
Reinecke BB2-D şi începutul sau chiar mijlocul fazei Ha A 1 · O evoluţie aproape 
similară celeia sesizată în cultura Cruceni-Belegi~ este surprinsă şi în cadrul culturii 
Zuto Brdo-Gârla Mare. Aici este sesizată, de asemenea, o etapă târzie, ce se caracte-
1izează prin vase cu decor canelat, al cărei sfârşit este datat în prima jumătate a 
fazei Ha A 1 . Pentru grupul Balta Sărată se evidenţiază o etapă finală, care se consi­
deră că a suferit, din a doua jumătate a fazei Reinecke BD, influenţele grupului 
Igriţa. Sfârşitul său este plasat tot în prima jumătate sau la mijlocul fazei Ha A 1 · 

Celui mai recent moment al epocii bronzului din Banat i se atribuie şi depozi­
tul de la Cornuţel, pentru care se aduce şi o precizare importantă, neconsemnată cu 
ocazia primei sale publicări2, şi anume că vasul în care se aflau piesele de bronz 
este de culoai·e neagră lustruită în exterior şi roşie în interior. Acest depozit a fost 
încadrat de M. Rusu3 şi M. Petrescu-Dîmboviţa4 în grupul, respectiv seria Uriu­
Domănesti, sincronizate de ambii autori cu faza Reinecke BD. O datare identică a 
fost pro~usă şi de către T. Kemenczei5. M. Gumă îl include de _asemenea în se1ia 
Uriu-Domăneşti, a cărei perioadă de existenţă o prelungeşte până în faza Ha Al· 

Am arătat deja cu alte prilejuri6 că depozitele transilvănene şi bănăţene din 
perioada căreia îi aparţine şi descoperirea de la U riu nu pot fi atribuite unei serii 
unitare, datorită faptului că compoziţia lor variază substanţial de la un teritoriu la 
altul. Ele reflectă obiceiuri de depunere regional diferite, iar piesele care le alcătuiesc 

sunt produse ale unor centre metalurgice deosebite. Depozitul de la Cornuţel, alcătuit 

exclusiv din podoabe, este apropiat celora din vestul Transilvaniei. T. Kemenczei 
chiai· îl alătură acestora 7. Eu nu l-am inclus printre cele de tip Arpăşel, întrucât pe 
acestea le-am considerat ca depuneri ale populaţiilor Igriţa şi Cehăluţ, mi, la data 
redactării studiului meu, nici una din acestea nu era atestată în Banat. A vând în 
vedere apai·iţia recentă a unei alte descoperiri cu piese vest transilvănene - depozitul 
de la Zăgujeni, cât şi posibila prezenţă efectivă a grupului Igriţa în nord-estul 
Banatului, este posibil că aria de răspândire a depozitelor de tip Arpăşel s-a 'extins şi 

în teritmiile aflate mult la sud de Mureş. 
Depozitele de· tip Arpăşel, ca de altfel şi cele de tip Uiiu-Opalyi din zona 
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Tisei superioare 8, acoperă o secvenţă cronologică relativ îndelungată, care corespunde 
cu fazele Reinecke BC (C2)-D şi începutul fazei Ha A. În această ptivinţă sunt de 
acord cu opinia exprimată de M. Gumă. Mult mai dificilă este însă o datare mai 
restrânsă a unuia sau altuia dintre depozite în cadml intervalului de timp menţionat, 

aceasta din cauză că depunerile, care au avut loc succesiv, conţin de regulă piese de 
bronz confecţionate şi folosite o pe1ioadă mai îndelungată. Observaţia este valabilă şi 

în cazul pieselor directoare, cu evoluţii tipologice deja bine studiate, cum sunt 
topoarele cu disc şi spin din depozitele de tip Uriu-Opâlyi sau pandantivele din 
depozitele de tip Arpă.~el. 

Depozitul de la Comuţel nu conţine nici o piesă care ar putea fi considerată de 
dată mai recentă şi care ar impune datarea descoperirii exclusiv în faza Ha A 19. 
V asul în care se aflau bronzurile este de asemenea puţin sensibil la evaluări crono­
logice mai restrânse, chiar dacă este dublu colorat, ştiut fiind că cest procedeu de 
ardere a ceramicii apare destul de timpuriu IO şi se întâlneşte în mai multe aspecte 
culturale, inclusiv în grupul Igriţa, aici nu numai în ultima sa etapă 11. 

Fireşte, cele arătate mai sus nu se doresc a fi argumente împotriva datărilor 

propuse de M. Gumă pentm sfârşitul cultw·ilor discutate şi nici nu exclud măcar 

posibilitatea încadrării depozitului de la Comuţel într-un moment mai recent decât 
faza Reinecke BD. Ele pledează însă pentru o folosire precaută a depozitelor de 
bronzuri în abordm·ea problemelor de cronologie. 

Între epoca bronzului şi cca a fierului, M. Gumă interpune o pe1ioadă, pe care 
o numeşte de tranziţie. o astfel de definire a secvenţei de timp în discuţie apare însă 
mai rm· în literatura de specialitatel 2, ea fiind inclusă fie în epoca bronzului, ca cea 
mai recentă fază a ei, fie în epoca fierului. Aceasta şi datorită faptului că o parte a 
trăsăturilor caracteristice unei anumite epoci apare de regulă încă în etapa ce o pre­
cede, tranziţia putând fi astfel sesizată în aproape toate perioadele istorice. 

Contrm· unor păreri anterioare ce susţin existenţa în sud-vestul României a unei 
unităţi culturale nediferenţiate în cursul perioadei Ha A, cm·e a p1imit felurite denu­
miti (Susani, Susani-Bobda, Susani-Hinova-Vfutopl3), M.Gumă îşi exp1imă opinia că 
la nivelul acestei etape sunt prezente aici mai multe grupuri culturalel4 distincte: 
Susani în nordul Banatului, Bobda în vestul şi nord-vestul aceleiaşi regiuni, Ticvaniul 
Mm·e-Karaburna III în sud-vestul şi nord-vestul Banatului românesc, extinsă şi în 
sudul Voivodinei, Moldova Nouă în sudul Banatului şi Hinova-Balta Verde sau 
Hinova-Mala Vrbica în sudul Olteniei, precum şi în nord-estul Serbiei şi, probabil, în 
nord-vestul Bulgariei. Deosebitile dintre ele sunt puse pe seama unor tradiţii culturale 
diferite ale Bronzului târziu, care au generat pmticulmităţi zonale suficient de sub­
stanţiale, pentru a nu pemtlte asocierea lor într-o singură cultură. 

Marea majoritate a descope1irilor acestei perioade provine din complexe fi.mer­
are. Ele indică existenţa unui rit unitar, cel al incineraţiei în urne, şi ritualuri apropi­
ate. Excepţie sunt doar tumulii de la Susani şi Vfutop, cm·e se integrează la rândul 
lor între monumentele cu o constmcţie asemănătom·e, prezente în cadrul mai multor 
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culturi15 Având în vedere caracterul descoperirilor, este cert faptul ca mcă nu au 
fost dezvăluite toate aspectele proprii comunităţilor perioadei în discuţie. Este deci 
posibil ca diversificarea trăsăturilor definitorii ale culturii materiale pe ansamblul ei să 
nu fie atât de pregnantă, mai ales că acum tendinţa de uniformizare a decorului 
ceramicii pe spaţii mai vaste, prin folosirea predilectă . a tehnicii canelării, ce a 
început cu o etapă mai devreme, se accentuiează. 

Începutul primei epoci a fierului în sud-vestul României este datat pe la 
1050/1000 î.d.Ch. Apariţia sa este marcată, potrivit autorului, de modificări importante 
etno-culturale, schimbarea tipului de habitat şi apaiiţiaunor noi aşezări în alte locuri 
decât în cele în care erau acestea plasate în etapele anterioare, transformări 

substanţiale în mentalitate şi practici rituale, în structurile socio-economice, în 
producţia materială. 

Celui mai timpuriu aspect al noii epoci din sud-vestul României îi sunt atribuite 
descoperi.lile ce se caracterizează prin folosirea aproape exclusivă a ceramicii negre 
lustruite, ornamentate p1in canelare sau faţetare. Alăturându-se opiniilor ce extind aria 
culturii Gava, desemnată şi prin alţi termeni: Gava-Holihrady, Gava-Mediaş · etc., pe 
un vast teritoriu 16, M. Gumă include aspectul menţionat printre manifestările acestei 
culturi. Apariţia sa în Banat este explicată printr-un fenomen de expansiune sau acul­
turaţie, care a pornit din zona ei de origine, aflată în regiunea Tisei superioare: 

Existenţa în Hallstatt-ul timpuriu în spaţiul cai-pato-dunărean a două maii unităţi 

culturale, una caracterizată p1in ceramica canelată, cealaltă prin ceramica imp1imată, 

este clar documentată. Cultura Gava este doar una dintre componentele primei unităţi. 

Pe parcursul evoluţiei sale, aria de răspândire a culturii a cunoscut desigur modificări, 
expansiunea ei, care ai· fi determinat modificări substanţiale etno-culturale în teritorii 
mai mult sau mai puţin îndepărtate nu este însă certificată I 7, după cum nu există 
dovezi arheologice cu privire la procesul de aculturaţie. Descoperirile cu ceramică 

neagră canelată nu pot fi incluse în ansamblul lor într-o singură cultură, chiar dacă 
ele prezintă câteva trăsături apropiate. Atribuirea unor astfel de descoperiri din Banat 
culturii Gava este şi mai puţin îndreptăţită, dat fiind că aici, aşa cum de altfel a 
demonstrat şi M. Gumă, ceramica canelată are o îndelungată tradiţie, iar unele dintre 
fo1mele ceramice caracteristice perioadei în discuţie îşi au prototipuri, ce au parcurs, 
de asemenea, o evoluţie locală de mai multe secolel8. 

Numărul descoperirilor · din Banat imediat posterioare etapei Susani sunt încă 

puţine şi în bună parte inedite. A vând în vedere că cele mai semnificative materiale 
au rezultat prin cercetările efectuate la Remetea Mare - "Gomila lui Pituţ", 

descoperirile bănăţene cu ceramică neagră lustruită canelată ar putea fi reunite sub 
denumirea de grupul Remetea Marel9. 

Pe baza situlei de bronz de tip Hajduboszormeny descoperită întâmplător la 
Remetea Mai·e - "Gomila lui Pituţ20, aşezarea de aici este datată de autor în faza 
Ha B l · Tot în această fază surit încadrate celelalte descopedri cu ceramică neagră 
canelată din Banat. Se menţionează şi posibilitatea ca începuturile acestui aspect să se 
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dateze îrn.:ă în faza Ha A2, iar sfârşitul lui la începutul sau în prima jumătate a fazei 
Ha B2. Pe baza analogiilor stabilite între descoperirile de la Remetea Mare şi 

Vă.rădiu, respectiv cele din nivelul II al a5ezării de la Teleac, M. Gumă se pronunţă, 
fomte probabil justificat, pentru o datare mai coborâtă a începuturilor fazei Teleac II, 
implicit şi a fazei Teleac I, decât au propus autorii cercetărilor de aici2 l. 

În cea de a doua fază a etapei timpurii a plimei epoci a fierului, potrivit peri­
odizării stabilite de M. Gumă, sunt evidenţiate două grupuri culturale distincte, con­
siderate de caracter intrnsiv, care au avut o evoluţie paralelă: Gomen-Kalak:1_13n22 
(Bosul Illa) şi Insula Banului. 

Aria de răspândi.re a primului grup cuprinde nordul Serbiei, regiunea Srem, o 
pmte din Backa şi Banatul românesc, cu unele penetraţii în sud-vestul Olteniei. 
Decorul preferat al ceramicii, singura categorie de mtefact descoperită până în prezent 
în Banat, este realizat în tehnica inciziei. Acest fapt îl determină pe M. Gumă să cir­
cumscrie gmpul unui complex cultural mai vast cu ceramică incizată din zonele nord­
vest balcanică şi sud-est alpină, în care sunt incluse şi "câmpmile de urne" târzii de 
tip Dobova-Ruse (Malia Rast). 

Descoperirile grupului Insula Banului au fost identificate în zonele dunărene din 
sud-vestul României, nord-estul Serbiei şi nord-vestul Bulgariei. Acest grup aparţine 

complexului cultural cu ceramică imprimată, în cadrul cărnia se individualizează mai 
ales prin câteva motive decorative, cum este cel al cerculeţelor cu o cruce interioară 

în relief. 
Ambele grupmi sunt încadrate cronologic în fazele Ha B1-B3, cu posibilitatea 

ca grupul Gornea-Kalakaca să fi apărut ceva mai timpuriu în sudul Banatului. Ele 
sunt interpretate de autor ca reprezentând elementele etno-culturale de bază, care au 
conhibuit la geneza culturii Basarabi şi la crearea specificităţii inconfundabile a 
ceramicii sale. 

Cultura Basarabi este încadrată în etapa mijlocie a primei epoci a fierului în 
sud-vestul României. Dacă în tratarea problematicii aspectelor culturale anteriom·e, 
autmul a trebuit să apeleze în bună măsură la rezultatele, multe încă inedite, obţinute 
de alţi cercetători, în studierea vestigiilor Basarabi el s-a bazat în principal pe proprii­
le săpături. Chiar dacă o pru1e importantă a descoperirilor a fost pusă deja în circu­
laţia ştiinţifică, ar fi fost totuşi necesru·ă o analiză mai consistentă a materialului 
bănăţean şi o comparaţie mai detaliată cu descoperirile din alte zone23, astfel con­
tribuţia la cunoaşterea fenomenului Basru·abi pe ansamblul arici sale de răspândire ar 
fi fost mai importantă. Aceasta se impunea cu atât mai mult cu cât concluziile 
prezentate cu privire la aria primru·ă a cultw·ii şi datarea începuturilor sale sunt 
diferite de cele exprimate de un alt recunoscut specialist în domeniu24. 

Spre deosebit'c de propunerile anterioare de periodizare, M. Gumă . împwte 
evoluţia culturii Busw·ubi în trei faze. În prima fază (I), ulătuli de clementele tipkc 
culturii, mui persistă şi unele motive decorative caracteristice grupurilor Gornen­
Knlnkn~n şi Insula Banului. Aceustă fază, datată în primu jumătntc şi la mijlocul sec. 
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VIII î.d.Ch. este documentată în Banat, Oltenia, nordul Serbiei şi în Transilvania, pe 
cursul mijlociu al Mureşului. În faza mijlocie (II), cultura Basarabi cunoaşte maxima 
sa extensiune teritorială. Această fază, cea mai lungă din evoluţia culturii, este datată, 

pe baza unor piese de bronz şi fier, în a doua jumătate a sec. VIII şi prima 
jumătate a sec. VII î.d.Ch. Faza târzie (III), datată în a doua jumătate a sec. VII 
î.d.Ch., este mai slab reprezentată în Banat: o parte a locuinţelor din aşezarea de la 
Valea Tirnişului-"Rovine" şi, eventual, mormântul de incineraţie din T. IV de la 
Moldova Veche-"Ostrov". 

Cercetă.Iile cu privire la etapa târzie a primei epoci a fo"~•lui în sud-vestul 
României sunt încă puţine, din acest motiv procesul evolutiv petrecut aici n-a putut fi 
definit în toate amănuntele sale. Pentru perioada imediat poste1ioară culturii Basarabi 
sunt reliefate totuşi două aspecte culturale distincte, unul ilustrnt prin descoperirile de 
la Remetea Mare - "Gomila lui Gabor", celălalt prin cele ce provin din nivelul supe­
Iior al aşezătii de la Remetea Pogănici - "Dealul Păscoani". Acesta din urmă prezintă 
caracteristici asemănătoare cu cele ale gmpului Ferigile. Următoarei faze, plasată în a 
doua jumătate a sec. VI şi piima jumătate a sec. V î.d.Ch. îi sunt atribuite necropola 
tumulară de incineraţie de la Ieşelniţa şi o descoperire întâmplătoare de la Moldova 
V eche, iar ultimei faze, cuprinsă între a doua jumătate a sec. V şi prima jumătate a 
sec. IV î.d.Ch., m01mântul de incineraţie de la Brebu şi coiful de bronz de tip 
greco-ilir de la Berzovia. 

Deşi pe parcursul descrierii evoluţiei culturale din sud-vestul României în 
Bronzul timpuriu şi Hallstatt a făcut, firesc, dese referui la descoperirile de metal de 
aici, M. Gumă le tratează pe acestea şi într-un capitol separat. 

Analiza pieselor de aur şi bronz este însoţită şi de un repertoriu de descoperiri. 
În redactarea acestuia din mmă, soluţia aleasă de autor nu mi se pare a fi fost cea 
mai adecvată, întmcât, mai ales pentru descoperirile de bronzuri, informaţiile pe care 
le oferă sunt puţine (de ex. pentm depozite se menţionează doar provenienţa lor 
dintr-una sau alta dintre localităţi, fără precizări, măcar succinte, cu pnvlfe la 
condiţiile de descoperire şi compoziţia lor). În plus, aceste informaţii se regăsesc în 
totalitatea lor în lista de descoperiri din finalul monografiei. 

Dintre localităţile din Banatul românesc cu descope1iri de bronzuri databile între 
fazele BD - Ha D trebuie eliminate, foarte probabil, Şandra, de unde se cunoaşte cu 
ce1titudine doar un depozit din Bronzul mijlociu25, şi, sigur, Moldoviţa, depozitul 
presupus a fi fost găsit aici provenind de fapt de la Banatski Karlovac, localitate din 
Banatul sârbesc, la sud-vest de Vr5ac26. 

Câteva dintre depozitele bănăţene (Comuţel, Drencova II, Liubcova, eventual şi 

altele) sunt considerate de autor ca probabile inventare de morminte. Pentru p1imele 
două, chiar în lipsa observaţiilor riguroase cu privire la condiţiile lor de descoperire, 
nu există argumente pentm o astfel de inte1pretare. Cele invocate de M. Gumă, şi 

anume că în compoziţia unor depozite sunt prezente exclusiv sau cu preponderenţă 

podoabe şi că vao;ele în cure au fost adăpostite piesele de metal se aseamănă urnelor 
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din necropole, nu constituie, evident, criterii în stabilirea caracterului funerar al aces­
tor descoperiri de bronzuri. În schimb, piesele de la Liubcova-"Ţiglărie" ar putea 
reprezenta într-adevăr inventarnl unui mormânt, mai ales că ele au apărut în cadrul 
unei necropole, într-un vas de lut în care se găseau şi oase calcinate. Aprutenenţa 

descoperirii la necropola de tip Zuto Brdo-Gârla Mare, susţinută atât de M. Gumă cât 
şi de autorul p1imei sale publicăti27, nu este totuşi pe deplin probată. Urna (?) nu 
prezintă nici un fel de indicii cru·e ru· pe1mite o încadrare culturală sigură, iar cele 
mai multe dintre piesele de bronz, printre care şi pandantivul în formă de rondelă rn 
peduncul şi urechiuşă de atârnare28, au o durată de existenţă ce depăşeşte sigur pe 
cea a culturii Zuto Brdo-Gârla Mare. 

Din păcate, analiza depozitelor de bronzuri şi tezaurelor de aur bănăţene efectu­
ată de M. Gumă nu este suficient de minutioasă. Surp1inzător, lipsesc aproape cu 
totul consideraţiile cu p1ivire la descoperirile identice din teritoriile imediat învecinate 
vestice şi sud-vestice. Depozitele sunt încadrate în se1iile transilvănene mai demult 
stabilite, e drept cu unele modificări de datare ale acestora. Rapmtătile unilaterale 
doar la descoperirile transilvănene nu pot crea însă o imagine adecvată a fenomenului 
depune1ilor din Banat, deoarece depozitele de aici apatţin unor tipmi, în ale căror a1·ii 
de răspândire nu intră în mod obligatoriu în toate etapele de evoluţie şi Transilvania. 
Numai un studiu detaliat al depozitelor din sud-vestul României va putea evidenţia 

caracteristicile cru·e le sunt proprii, precum şi trtăsătu1ile care le apropie sau le 
deosebesc de depozitele din alte zone. 

Prin cele cinci obiecte de fier aflate în contexte timpurii, Banatul se înscrie, aşa 
c.um remarcă şi M. Gumă, printre ariile prima1·e de prelucra1·e a acestui metal din 
zona cai.pato-dunăreană. În explica1·ea apmi\.iei noii metalurgii în acest spaţiu, automl 
optează pentru ipoteza formulată de M. Rusu29, potrivit căreia trecerea la 
confecţionarea obiectelor de fier s-a petrecut în mma unui proces de acumulare trep­
tată a cunoştinţelor tehnologice în cadrul centrelor locale de metalurgie a bronzului. 
Această ipoteză este reconfirmată -de recenta descoperire de la Pacin, unde este 
prezentă o tmtă de bronz, peste ca1·e s-a turnat fier (de fapt oţel), dovadă că meşteml 

turnător de odinioară a cunoscut şi a folosit ambele metale30. 
Exegeza asupra proceselor şi fenomenelor din sud-vestul României în Bronzul 

târziu şi în prima epocă a fiemlui este completată de datele şi consideraţiile cu 
privire la manifestările spilituale, în care se fac referiri la plastică, a.Ita decorativă, ri­
tu1i şi ritualuri funerare, practici de cult şi credinţe religioase. 

În capitolul de concluzii sunt inserate şi interpretfuile istmice date de autor 
realităţilor arheologice surprinse. Dintre acestea menţionez doru· că cultura Basarabi 
este considerată rezltanta unei sinteze etno-culturale traco-ilire, pe un fond preponde­
rent tracic însă. În p1ivinţa atribuirii acestei cultmi populaţiei geto-dacice, fără a o 
respinge, M. Gumă crede totuşi că mai sunt necesru·e discuţii şi precizfui. Prezenţa 

sigură a acestei populaţii în Banat poate fi susţinută, potiivit pfu·erii sale, doa1· de la 
nivelul descope1ililor de tip Ferigile-Bârseşti. 

243 

https://biblioteca-digitala.ro



Cu •toate că se pot aduce unele amendamente la opiniile exprimate şi critici, de 
ex. în legătură cu lungimea excesivă a listei bibliografice, prin cuprinderea şi a unor 
lucrări irelevante pentru probleme tratate, precum şi prin înşirarea lucrfuilor cu subiect 
şi rezolvfu·i identice ale aceluiaşi autor, sau în privinţa faptului că s-a crezut suficient 
doar un rezumat de o singură pagină, în acest fel recepţionarea cărţii de către lumea 
ştiinţifică internaţională devenind, evident, mai dificilă, monografia elaborată de M. 
Gumă reprezintă, fără îndoială, o contribuţie substanţială la istoria teritoriilor sud-ves­
tice ale României, dar şi un impo1tant jalon în cercetarea epocii fierului din întreg 
spaţiul carpato-dunărean. 
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NOTE 

1. Gh. Lazarovici, Neoliticul Banatului, Bibliotheca Musei Napocensis IV, Cluj-
Napoca, 1979. 

2. I. Stratan, SCIV 15, 1964, p. 523 sqq. 
3. M. Rusu, Dacia N.S. 7, 1963, p. 205. 
4. M. Peh·escu-Dîmboviţa, Depozitele de bronzuri din România, Bucureşti, 1977, p. 

55; idem, Die Sicheln in Rumănien mit Corpus der jung- und spătbronzezeitlichen 

Horte Rumăniens, PBF. XVIII, 1, Mi.inchen, 1978, p. 100, Nr. 19. 
5. T. Kemenczei, FIA, 42, 1991, p. 48. 
6. C. Kacs6, SCIV A, 41, 1990, p. 246 ; Idem, Symposia Thracologica, 8, Satu 

Mare 1990, p. 47; Idem, Der Bronzefund von A1păsel, în Neue Depotfunde aus 
Rumănien, PAS, 10, Berlin, 1994 (sub tipar). 

7. T. Kemenczei, loc. cit. 
8. C. Kacs6, Der Hortfund von Lăschia, în Neue Depotfund aus Rumănien, PAS, 

IO, Berlin, 1994 (sub tipar). 
9. Aşa cum a arătat T. Kemenczei, op. cit., p. 36 sqq., acul cu capul în formă de 
măciulie, considerat de B. Hănsel, Beitrăge ·zur regionalen und chronologischen 
Gliedernng der ălteren Hallstattzeit an der unteren Donau, Bonn, 1976, p. 94 şi A. 
Mozsolics, Bronzefunde aus Ungam, Budapest, 1985, p. 84 ca piesă ce înscrie 
depozitul în Ha A 1, apare în sud-vestul Slovaciei, Câmpia ungară şi vestul 
Transilvaniei în descoperiri mai vechi. 

10. T. Kemenczei, ArchErt 92, 1968, p. 183. 
11. I. Emooi, SCIVA, 31, 1980, p. 257. 
12. De ex. P. Medovic, RadVM 31, 1988-89, p. 45 sqq. pentru Voivodina, în cadrul 

unui interval de timp mai îndelungat decât cel la care se referă M. Gumă, sau V. 
V asiliev, I .AL Aldea, H. Ciugudeanu, Civilizatia dacică timpurie în aria intercama­
tică a României. Contributii arheologice: asezarea fortificată de la Teleac, Cluj-
Napoca, 1991, p. 129, pentru Transilvania. . 

13. În afara denumirilor menţionate de M. Gumă, au mai fost propuse şi altele: 
Belegi~-Bobda, (S. Foltiny, WissArbeitenBurgenland, 71, 1985, p. 118), Bobda II­
Susani-Belegi~ II, (A. Laszl6, Etudes et Recherches Arch. de l'Univ. de Liege, 36, 
1989, p. 111 cu literatura mai veche). 

14. Întrucât termenul de grupă culturală, folosit într-un sens diferit de cel de grup 
cultural, este intraductibil, ar fi fost preferabilă utilizarea unui alt termen, de ex. 
facies cultural, considerat de altfel chiar de autor ca aproape sinonim celui de 
grnpă culturală. 

15. C. Kacso, Thraco-Dacica, 11, 1990, p. 79 sqq. 
16. Penhu presupusa prezenţă Gava în Voivodina s-a pronunţat recent şi D. Gacic, 

GPSKV, 16, 1990, p. 63 sqq. 
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17. A. Vulpe, Dacia, N.S., 31, 1987, p. 80, nota 12. 
18. S. Forenbaher, Opuscula Archaeologica, 13, 1988, p. 23 sqq (cu literatura mai 

veche); T. Kemenczei, Foi Arch 42, 1991, p. 36. 
19. Cf. şi A. Vulpe, Die Kurzschwerter, Dolche und Streitmesser der Hallstattzeit in 

Rumănien, PBF. VI, 9, Milnchen, 1990, pl. 62 (tabelul sincronismelor culturale). 
20. F. Medeleţ, Dacia N.S., 18, 1974, p. 95 sqq. 
21. V. Vasiliev, IAI. Aldea, H. Ciugudeanu, op. cit.. p. 102 sqq. 
22. Termenul a fost folosit pentru prima dată de M. Gumă (SCIVA 32, 1981, p. 63) 

pentru a delimita orizontul de descoperiri mai vechi din cadrul grupului Bosut. El 
este utilizat în literatura de specialitate românească şi este acceptat, mai nou, şi de 
câţiva cercetători străini. 

23. Inclusiv cu cele din teritoriul est alpin, unde, în cadrul unor monumente din sec. 
VIII î.d.Ch. sunt prezente nu numai elemente decorative de "stil Basarabi", cum 
specifică M. Gumă, ci şi vase Basarabi. Cf. şi C. Metzner-Nebelsick, in Festschr. 
zum 50 jăhrigen Bestehen des Institutes fiir Ur-und Frilhgeschichte der Leopold­
Franzens-Univ. Innsbruck, UPA, 8, Bonn, 1992, p. 349 sqq.; S. Stegmann-Rajtar, 
Ber.RGK 73, 1992, p. 87 sqq. 

24. A. Vulpe, op. cit., p. 106 sqq. 
25. D. Popescu, M. Rusu, InvArch, 1966, 1, RIO. 
26. Precizarea lui B. Milleker, Delmagyarorszag regisegleletei a honfoglalas elbtti 

idokbăl I, Temesvâr 1897, p. 55 sqq. cu privire la localitatea de descoperire este 
foarte clară: "Karolyfalva, Temes vm.; Fehertemplomi jarâs". Aceeaşi localitate, de 
această dată cu denumirea ei sârbească, respectiv germană, este menţionată de 
Milleker şi într-o lucrare ulterioară (Starinar, 15, 1940, p. 23), dar şi de F. Holste, 
Hortfunde Stidosteuropas Marburg/Lahn, 1951, p. 10 şi M. Gara5anin (red.), 
Praistorijske ostave v Srbii i Vojvodini, I, Beograd, 1975, pi. 76-77. 

27. C. Săcărin, Banatica, 8, 1985, p. 91 sqq. 
28. Analogii la Brcxlski V aros (K. Vinski-Gasparini, Kultura oolja sa zararna u sje­

vernoj Hrvatskoj, Zadar, 1973, pi. 56, 35), Gad (M. Garasanin (red.), op. cit. pL. 
57, 1-2), K,k (I. Kilian-Dirlmeier, Gilrtelhaken, Gilrtelbleche und Blechgiirtel in· 
Mitteleuropa, PBF, XII, 2, Milnchen, 1975, pi. 65, 6), Pricac (K. Vinski-Gasparini, 
op. cit., pi. 71, 1), Veliko Nabrde (K. Vinski-Gasparini, op. cit., pi. 44, 18). Acest 
tip de pandantiv este considerat de M. Gumă ca prototipul îndepărtat al pandan­
tivelor de tip Ghidici. Aceeaşi idee a fost avansată mai de mult de I. Kilian­
Dirlmeier, Anhănger in Griechenland von der mykenischen bis zur spătgeo­

metrischen Zeit, PBF, XI, 2, Milnchen, 1979, p. 9. 
29. M. Rusu, în In Memoriam Constantini Daicoviciu, Cluj, 1974, p. 349 sqq. 
30. M. Hellebrandt, ComArchHun. 1989, p. 110. 
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