FILE DIN ISTORIA BANATULUI
- pe marginea unor documente din 1741 —

Marius Moga

Autorul inchind acest studiu [.P.S.
Nicolae al Banatului

in urmi cu aproape saptezeci de ani, N. lorga a publicat sub titlul:
wInsemndri preotesti din Banat”' o seami de notife ficute de o fali bisericeasci
pe o cirticici de rugiciuni.> Toate au fost ficute in cursul a cétorva luni din
anul 1741 si consemneazd cu migald ajutoarele In bani, materiale si munci pe
carc le dau unele sate si preofi din pirjile sud-estice ale Banatului pentru
refacerea caselor vliddicesti din Caransebes, distruse probabil in cursul luptelor
ce au avut loc intre austrieci gi turci in 1738-1739. Aceleasi Insemnari Tngird
cu multd rigurozitate nu numai cheltuielile facute cu refacerca amintitei
resedinje ci si cele prilejuite de unele calatorii la Timisoara §i aiurea ca, de
altfel, si cumpaératuri gospodaresti, Tmprumuturi de bani, sfintiri de biserici,
judecati s.a..

In scurta prezentare pe care N. lorga o face acestor insemndri, {inand
scama de continutul lor general, considerd cd ele au fost ficute de ,,un cleric,
un ajutdtor al VIadicdi care era sdrb, si un judecdtor eclesiastic”™.

Dupéd céite stim insemndrile au rdmas neutilizate pand astdzi atdt de aceia
care s-au ocupat de trecutul eparhici Caransebesului cit si de cei care au
abordat istoria roménilor bandfeni in secolul al XVIIl-lea, si, in mod deosebit,
organizarea politico-militard a acestora.’ Neutilizarea acestor insemndri care prin
importanta cuprinsului lor, depdsesc istoricul eparhiei Caransebesului, ofe-

' N. lorga, Insemnari preotesti din Banat, in Buletinul Comisiei Istorice a Romdniei, VI,
Bucuresti, 1927, pp. 2-10.

® Cartea de rugiciuni pe care au fost gicute fnsemndrile a fost primiti de marele nostru
invifat la Belgrad de la un necunoscut cu prilejul unui Congres de Bizantinologie.

* Insemnirile nu au fost luate in seamd nici de monografistii eparhiei Caransebesului sau
ai Mitropoliei Banatului: N. Comean, Monografia eparhiei Curansebes, Caransebes, 1940); Gh.
Cotosman, Episcopia Caransebesului, Caransebes, 1941; i. D. Suciu, Monografia Mitropoliei
Buanatului, Timisoara, 1977. Referitor la organizarea politico-militard, vezi Th. N. Tripcea, Orgu-
nizafia cneziald in Banat din a douua jumatate a secolului XVII i pdna in prima jumdtate a sec. XIX, in
Studii si articole de istorie, 1X, 1967, pp. 235-243. Randurile de fajd au fost concepute in bunid
parte in urmd cu mai bine de doud decenii. Pentru problematica gi bibliografia recentd vezi,
Costin Fenesan, Cnezi si obercnezi in Banatul imperial 1716-1778, Bucuresti, 1996, in spec. p. 21,
n. 8-9.
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rindu-ne informafii prefioase privind viaja economici a vremii ca si organizarea
cnezistd a romdnilor binifeni, ne determind si le reproducem integral adno-
tandu-le atdt cit ne-a fost cu putinjd. La acestea, mai adiugim de la bun
Inceput faptul cd doud legdminte preofesti din acelasi an 1741, redactate de
asemenea la Caransebes, nepublicate pini azi, fac referire la unele dintre
persoanele pomenite in fnsemnérile publicate in 1927 de N. lorga, permifandu-
ne sd-1 cunoastem pe autorul insemndrilor din cartea de rugiciuni.® In cele ce
urmeazd vom reda, in primul rdnd, Tnsemnirile de pe cartea de rugiciuni,
respectdnd atdt ordinea cit §i transcrierea ficute de marele nostru istoric. In
adnotdrile noastre, pe baza bibliografiei de care am dispus, ne referim in mod
deosebit la vechimea bisericilor §i parohiilor mentionate. Tinidnd seama de
faptul cd cele mai vechi biserici au fost ridicate din lemn, vechimea acestora
se pierde in negura anilor.

1741, iul. 29, u Karansebiiu.

Preoti de pre Bistra carii au venitu la porunci si pentru cheltuiala
caselor, care cine ce au adus.’

Intai:

Popu Nicolae din Tincova®

Popu Zaharia din Ciuta 1 f.7

Popu Mihai din Obreja 1 f.%

4 Cele doui legdminte provin de asemenea din Iugoslavia.

% Sirul de preofi ce urmeazi nu-si au parohiile numai pe Bistra, d.ex., Brebu, Zorlenf.
Ingiruirea nu corespunde nici cercului administrativ Bistra din districtul Caransebesului.

® N. Comnean, op. cit., p. 580-581. cunostea numai biserica ziditi Tn 1802. N. Stoicescu,
Bibliografia localitatilor si monumentelor medievale din Banat, Timisoara, Ed. Mitropoliei Banatului,
1973, p. 174, mentioneaza biserica ridicatd in 1741. Statistica bisericilor eparhiei Caransebesului
din 15 ianuarie 1757, cf. I.D. Suciu, R. Constantinescu, Documente privitoare la istoria Mitropoliei
Banatului, Timigoara, I, 1980. pp. 210. 226, nr. 70, menfioneazi satul cu 95 de case si cu
bisericd din lemn avand hramul Sfintilor Arhangheli ridicatd in vrema episcopului Isaia (Antonovici),
in 1741. Cat priveste preotul Nicolae, acesta slujea si in 1745 (I. D. Suciu, R. Constantinescu,
op.cit., p. 189) dar si in 1757, Idem, 210; 226, nr. 70 cind este menfionat cu numele Intreg:
Nicolae Popovici.

7 N. Comean, op. cit., p. 217, data zidirii bisericii in jurul lui 1800. F. Pesty, A szirényi
bansag és szorényi Viirm. tort. Budapest, 11, 1878, pp. 48 sqq. s.v. Csuta, consemneazd date mai
noi referitoare la numirul populafiei exclusiv rominesti, folosind recensdminte din 1858 si 1876.
Sunt amintite tot acolo, parohia greco-ortodoxd si scoala confesionald. Preotul Zaharia mai slujea
la 1745 si pand cindva dupd 1751, cf. I. D. Suciu, R. Constantinescu, op. cit., pp. 189, 192.
La 1757, in statistica menfionatd deja, v. Jdem, pp. 209, 226, nr. 67 se consemneazd ridicarea
bisericii din lemn cu hramul Sf. Mare Mucenic Gheorghe, sub episcopul Moise (Stanoevici) in
1718 dar si un alt preot paroh numit loan Popovici. v. si N. Stoicescu, op. cit., p. 49. 1.D. Suciu,
Monografia Mitropoliei Banatului, Timisoara, 1977, p. 163 si n. 83: Biserica din zid ridicati la
1824,

8 F. Pesty, op. cit., p. 383: ,De altfel, de la mijlocul secolului existd aici o bisericd iar
fn anul 1643 ridicarea bisericii valahe se aminteste ca un lucru fncd nu demult intdmplat". N.
Comean, op. cit., p. 430-432 dateazii ridicarea actualei biserici (din cidrdmidd), la 1750 cind s-ar
fi mutat satul pe actualul loc, socotind data de 1780, de pe cruce, ca irelevantd. Admifand cd
biserica a fost ridicatd inainte de 1780 (N. Stoicescu, op. cit., p. 111, nu o dateazd iar data
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Popu Stanculu dinu Iazulu 1 f.°
Popu Avramu din Cricima.!?

propusd de I. Lotreanu, Monografia Banatului, 1, Timisoara, 1935, pp. 295-297 si anume 1645,
este neargumentatd), ea nu putea fi ridicatd la 1750 cétd vreme statistica bisericilor eparhiei
Caransebesului din 15 ijanuarie 1757 mengiona satul cu 193 de case si biserici din lemn cu
hramul Sfinfilor Mari Apostoli ridicati la o dati neprecizatd, cf. 1. D. Suciu, R. Constantinescu,
op. cit,, p.209, 226, nr.66, bisericd ce ar putea fi cea din veacul XVII care va fi fost inlocuitd
cu una noud, ciandva intre 1757 si 1780 si din nou la 1821, fiind pictatd abia la 1837 (!) de
pictorul Trifon Achimescu din Caransebes (v. L.B. Muresianu, Colecfia de arta religioasa veche a
arhiepiscopului Timiyourei si Curansebesului, Ed. Mitropoliei Banatului, Timisoara, 1973, p. 81.
Acestui pictor i poate fi addugat si Nicolae Seiman din Bocsa Montand dupd cum reiese din
corespondefa lui Ioachim Miloia din 1936 cind s-a pus problema repictirii bisericii de citre
pictorul lon Bileanu din Caransebes. De altfel Miloia este cel ce dateazd pictura la 1837 §i nu
la 1834 cum propune 1.B. Muresianu (V. Arhiva Muzeului Banatului, adresele nr. 17 si 23 din
1936 din Doss. Mon. Ist.).

Cit priveste distrugerile altor biserici din zon3 la 1738-1739 sau la 1788-1790, cea de
la Obreja pare a fi fost ferita dacd nu cumva pictura din 1837 indicid altceva. Mihai, preotul din
Obreja de la 1741 mai slujea incd la 1745 ; la 1751 murise probabil, fiind mentionati preotii
Stanciul si leremia dintre care, la 1757, mai slujea doar leremia Popovici, c¢f. 1.D. Suciu, R.
Constantinescu, op. cit., pp.189, 192, 209, 226. 1.D. Suciu, op.cit, p. 163, n. 83: bisericd din zid
ridicatd la 1821.

 Vezi, infra, nota 12. Pesty, op. cit, s.v. care, mentioneazi doar populafia comunei i
existenfa parohiei ortodoxe. N. Comean, op. cit.,, p. 347 sq., aminteste biserica actuald ridicatd
intre 1790-1800 si sfinfitd la 28 septembrie 1802 de citre episcopul losif loanovici de Sacabent.
Statistica din 1757, la care facem ades referire, menfioneazd la laz biserica din lemn finil{atd in
1720 sub episcopul Moise (Stanoevici). Cat priveste preotul Stanciu, acesta nu mai slujea in laz
la 1745 cidnd este menfionat preotul Nestor. La 1757 biserica satului era slujiti de preotul Isac
Popovici. Hramul bisericii din lemn era cel al Tuturor Sfintilor, cf. [.D. Suciu, R. Constantinescu,
op. cit, p. 189, 209, 226, nr. 55; odatd cu ridicarea noii biserici, (cf. si N. Stoicescu, op. cit,
p- 81 si n.2) hramul acesteia este stabilit la Sf. Gheorghe. Articolele lui I. Bilan cu titlul
wInsemndtatea notelor vechi” apirute in revista caransebeseand Lucru/ din 1906, nr. 2 si 3, in
care este redati o insemnare a preotului din Iaz din 1748, nu le-am avut la dispozitie si le citim
dupd N. Stoicescu, op. cit, loc. cit.; 1.D. Suciu, op. cit, p. 131, n. 93: cerere la 1796 pentru
bisericd din zid.

V. infra, s.v., azi, de prin 1964, Migura, com. Zivoi; Statistica din 1757 nu
menfioneazi biserica. Preotul Avram (Popovici) mai slujea la 1745 dar si la 1757 impreund cu
fiul s3u, Petru Popovici, cf. I.D. Suciu, R. Constantinescu, op. cit,, p.189, 210, 227, nr. 77. Petru
Popovici mai slujea in 1775 cand satul numira 60 de case (Jdem, p. 341, nr. 145). Este posibil
ca preotul Atanasie Popovici, rdposat la 3 martie 1815 (cf. LLB. Muresianu, Cartea veche
Bisericeascd din Banat, Ed. Mitropoliei Banatului, Timisoara 1985, p. 167), si fie a treia generatie
de preoti din familia Popovici in acest sat, stiny cu opt ani inainte de ridicarea, in 1823 a unei
noi biserici cu hramul Sf. Apostoli (cf. Gh. Cotosman, Inscriptii si insemndri, in Mitropolia
Banatului, 1964, nr. 9-10, p. 594; N. Stoicescu, op. cit., p. 100 cu bibliografia; v. si N. Cornean,
op. cit., p. 234 sq. Fr. Pesty, op. cit, p. 287 care pomeneste parohia §i gcoala confesionald gr.
ort. 1.D. Suciu, op. cit., p. 163 si n. 83 dateazd ridicarea bisericii noi la 1820.
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Popu Nicolae din Merul 2 f.!!
Popu Mariian din Zervesti.'2

Popu Moise din Glinboca 2 f.!3
Popu Zaharie din Zorlenti 2 f.
Popu Damaschin din Zorlenti 2 f.14

' Mirul este una dintre comunele care au avut de suferit in timpul represaliilor conduse
de generalul Lentuluus si Lt. col. Nisemeuschel, dupd cum afirm3 Stoica de Hateg, vezi, Bujor
Surdu, Rdscoala populard antihabsburgica din Banat, 1737-1739, in St. MIM, 11, 1957, 289-344,
in spec. p.319 si n. 15. Probabil, in temeiul celor scrise de cronicarul banitean, N. Cornean, op.
cit, p. 405, spune cd vechea bisericd a fost distrusi de generalul Lentulus. Tot La Cornean este
amintit clopotul vechii biserici, turnat la 1730 ca si ridicarea noii biserici la 1792 in inventarul
cdreia se afldi un antimis din 1733, un penticostar din 1743 si un chiriacodromion din 1699 ca
§i vestita icoand ficitoare de minuni. Faptul cd in statistica din 1757, cind satul avea 120 case,
nu se pomeneste nimic de bisericd cf. I. D. Suciu, R. Constantinescu, op. cit, p. 209, 226, nr.
63, face plauzibild arderea biserici de lemn a satului de citre Lentulus, biserici care, probabil
fusese sfinfitd la 1733 (anul antimisului). Dara ridicirii noii biserici men{ionatd de I. Lotreanu, op.
cit, p. 275~1812, o consider arbitratd. Vezi si Pesty, op.cit, p. 2-7 cu vagi indicafiuni despre
parohia comunei dar si (pentru bibliografie), N. Stoicescu, op. cit, p. 101.

12 Pesty, op. cit, p. 509 si N. Cornean, op. cit.,, p. 632, amintesc biscrica ziditd in anul
1857. Vezi si N. Stoicescu, op. cit., p. 190 si n. 3 care, referindu-se si la Cronica in mss. a
parohiei, dateazii ridicarea bisericii Sf. Apostoli Tn 1808 si reclddirea et la 1853 — fird a fi prea
sigur. Cu certitudine, in 22 mai 1820 ,,Biserica a doua oard s-au impragstilat” (acoperit cu sindril3)
de ciitre Ion Tigris, cf. LB. Muresianu, Carfea veche..., 1985, p. 286, fapt ce face plauzibild
datarea in 1808 a constructiei. Statistica din 1757, cf. I.D. Suciu, R. Constantinescu, op. cit., pp.
206, 223, nr. 23 (unde se traduce nefericit numele localitdfii: Zorlesti) noteazd cele 40 de case
ale satului, lipsa bisericii din satul vecin, Ruieni care-i face pe sitenii din Ruieni si vind la
Zervesti si indlfarea bisericii de lemn din sat cu hramul Sf. Petru si Pavel, la 1721, sub episcopul
Moise Stanoievici. Preotul Marian, slujea incd si la 1751 cf. [.D. Suciu, R. Constantinescu, op.
cit, p. 192.

3 Statistica anului 1757, cf. 1.D. Suciu, R. Constantinescu, op. cit, 209, 226, nr. 65,
mentioneaza in satul cu 95 de case, biserica de lemn cu hramul Adormirii Preasfintei Niscitoare
de Dumnezeu, iniltatd Tn anul 1725 sub episcopul Moise Stanoevici. Preotul Moise slujea la 1745
(idem, p. 189) si la 1751 (idem, p. 192). La 1757 parohul era Constantin Duca. Biserica din
lemn va fi fnlocuitd la inceputul secolului XIX, dupd unii la 1824, de o alta, din cdrimida, cf.
Pesty, op. cit, 78-82; 1. Lotreanu, op. cit, p. 198, (anul 1824), N. Comean, op. cit., p. 321,
(inceputul sec. XIX), N. Stoicescu, op. cit, p. 73-74 (mentiondnd ambele date si unde, dintr-o
eroare de tipar, paginafiile de la Lotreanu si Cornean sunt inversate).

14 Localitatea era importantd la jumitatea veacului XVIII cu cele 350 de case consemnate
la 1757. Preotii Zaharie si Damaschin, fiecare cu parohia sa, sunt regdsi{i §i in documente ulte-
rioare. Astfel Zah(aria) este menfionat la 1745, c¢f. [.D. Suciu, R. Constantinescu, op. cit., p. 189
iar in 1751 sunt mentionafi la Zorleanfu Mare preotii Zaharia, Damaschin, Constantin si leremia
pe care-i regisim cu numele intregi si In statistica din 1757: Zaharia Popovici, Damaschin
Popovici, leremia Popovici si Constantin Popovici, cf. idem, pp. 208, 226, nr. 44, cénd biserica
era inci cea din lemn cu hramul Sf. Mare Mucenic Gheorghe ridicatd sub episcopul Maxim
(Nestorovici) tn 1737. Vezi si 1. Lotreanu. Op. cit., pp. 454-455: biserica ortodoxd din 1790; N.
Comean, op. cit.,, pp. 641-642: biserica ort. rom. ridicatd Intre 1793 si 1795 si sfiintitd de
episcopul losif loanovici la 1795; N. Stoicescu, op. cit., p. 191: biserica arsd la 1791 si refacutd
la 1793-1795 pentru a fi reficutd din nou, recent, la 1970-1971. Constantin si leremia Popovici
par a fi urmasii si rudele lui Zaharia i Constantin. Oricum, la 1770, o singhelie dati preotului
Paul Criciun il atesti pe acesta la Zorleanfu Mare, cf. 1.B. Muresianu, Colectia... 1973, p. 67
nr. 432; [.D. Suciu, op. cit, p. 132 si n. 94-96, mentiona datarea ,,dupd tradifie” a bisericii de
lemn in veacul al XVIl-lea.
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Popu Vasilie din Brebu 4 .15

Popu Stancul din lazu 1 f.'6

Popu Gheorghe din Borlova 2 f.!7

1741, Ap. 5, u Karansebe§

Mehadiiski popovi au statu la ajutoriul caseloru a domnului Mitropolitu.'®
De la popi de la Ogradenie galbeni 3.'°

I N. Comean, op. cit, p. 166-167, mentioneazi biserica cu hramul Tnﬁl[area Domnului
zidita n anul 1791 si sfingiti de episcopul losif loanovici de Sacabent. In ce priveste parohia,
tot Cornean cunostea existenta in vechime a Joi preoti parohi $i a unui capelan. Numarul
preotilor ar fi fost redus la unul prin 1870. Atat insemndrile de fa{d cét si un document din 1745
menfioneazd la Brebu, un singur preot — Vasilie (cf. 1.D. Suciu, R. Constantinescu, op. cit., p.
189) dar in conscripfia din 1751, sunt mentionati doi preofi, Vasilie si Daniil (idem, p. 192 nr.
106), mirturie ce, sprijind tradifia locald cunoscuti de Cornean. Statistica din 1757 nu menf{ioneazi
vreun nume de preot dar numirul mare de case al localitdtii (190), este un argument pentru
existenta a doud parohii in sat. La 1757 se mentioneazi si biserica din lemn cu hramul Sf.
Chiriac Sihastrul, iniltatd la 1728, (vezi, I.D. Suciu, R. Constantinescu, op. cit., p. 207, 224, nr.
36) in vremea episcopului Moise Stanoevici (sic!). Se stie, (v. de ex., [. D. Suciu, Monografia
Mitropoliei Banatului, Timisoara, 1977, p. 117 si recent, Liviu Groza, Restituiri istorice, 2, Lugoj,
1994, pp. 10-14), ci Moise Stanoevici decedase in 1725 si ca episcopul Caransebesului in anii
1726-1728 a fost Nicolae Dimitrievici, urmat apoi, dupd septembrie 1728, de citre Maxim
Nestorovici. Avem de a face fie cu o greseald in documentul din 1757, fie cu o legiturd
contemporand gresitd a anului sau a numelui. N. Stoicescu, op. cit, p. 26 si n. 27, aminteste
arderea bisericii in rdzboiul austro-turc din 1788-1789, refacerea ei din 1791 si reparafia din
1913.

16 Repetare. Vezi, supra, n. 9.

I” La 1.D. Suciu, R. Constantinescu, op. cit.,, se constati repetate confuzii intre Borlova,
Borlovani si Borloveni. Mentiondm ci referirile la Borlovenii Vechi sau Noi din Almdj se afld
in volumul mentionat, doar la pp. 214, 231 si 343. Restul mentiunilor, fie din texte fie din
indicele de la finele volumului I, figurdnd ca Borlova, Borlovani sau Borloveni se referd toate
la Borlova. In 1751, este mentionat preotul Dimitrie (idem, p. 192) pe numele siu intreg Dimitrie
Popovici cum apare in statistica din 1757 (idem, 207, 224 nr. 28) cand satul, cu 115 case, avea
biserici din lemn indlfatd la 1718 sub episcopul Moise Stanoevici.

'8 Tnsemnarea indici faptul ci la Mehadia nu existi protopop la 1741. Vezi, infra.

19 Pesty, op. cit, p. 384 mentioneazi parohia (cu filia Dubova) si biserica ca fiinfdnd din
1816. N. Comean, op. cit., p. 436 si n. 1, contestd data din Pesty afirmand zidirea (sic!) bisericii
la 1789 si pictarea ei de ciitre lon Popovici. Aceastd datare a picturii executate de pictorul
ordvifean o aflim si la I.B. Muresianu, Colecfiu..., 1973, p. 77. i. Lotreanu, op. cit, 298, dateaza
ridicarea bisericii la 1818 (anul 1868 este o greseald de tipar). Si alfii susfin ridicarea bisericii
din zid la 1818, cf. I.D. Suciu, op. c¢it, p. 163, n. 82. Cd la Ogradena functionau doi preofi la
1741, o demonstreazi indirect mentionarea a doi preofi — Gheorghe si Nan Popovici in statistica
din 1775 in pofida numirului mic de case al localitdfii (cf. 1.D. Suciu, R. Constantinescu, op.
cit, p. 342. In 1940, N. lorga, publica in Observautii si probleme bindtene, la p. 86, urmatoarea
insemnare de pe un Apostol tipdrit la 1683: ,Adam landsu, Ilona, Lupu, Gheorghe, Pitru, Toma,
Armanea, Marincu; fiece la ce trebi sd pomenastd (sic) aceste nume, carele o cumpdrato cu
Adamu Citana, It. ot. Spandy, am daruit, la Orsova, biserica Ogréadeni, Inie 11 (?) 1732 Din
statistica eparhiei Caransebesului, R. Constantinescu, op. cit, pp. 212, 229, nr. 6), aflim de
existenta, in acel an, a unei biserici din lemn ridicatd in 1731, cu hramul Sf. Nicolae, sub
episcopul maxim (Nestorovici). Inzestrarea, un an mai tdrziu, a bisericii cu unele ciri, este
fireascd. La M. Stoicescu, op. cit., localitatea estc omisa!
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Popu Nicolae din Bozovié 4 .20
Popu Stanislavu din Ruderiia 2 f.2!

20 Pesty, op. cit., p. 36: ,Cei de religie gr-ort, sunt mai bine organizafi. Biserica lor este
foarte bine tmpodobitd si destul de mare. n ca slujesc 5 preofi. Parohia s-a intemeiat in anul
1750, iar biserica s-a zidit pe cheltuiala satului fn anul 1799.” Ci parohia din Bozovici era mai
veche o demonstreazd nu numai insemndrile publicate de lorga ci si statistica eparhiei Caransebesului
din 1757 in care ,Selo Bozovic” avea 126 de case §i o bisericd din lemn fnilfatd la 1732 sub
episcopul Maxim (Nestorovici) slujitd de preotul Alexandru Popovici, v. [.D. Suciu, R. Constantinescu,
op. cit., pp. 214, 231, nr. 37. Preotul Nicolae mai slujea la Bozovici impreund cu preotul
Alexandru in 1751 (I. D. Suciu, R. Constantinescu, op. cit., p. 193). Alexandru Popivici, este
umrat la 1775 de preojii Toma si Nicolae Popovici, datd la care satul numira deja 218 case. (cf.
idem, p. 343). Cat priveste constructia noii biserici, N. Comean, op. cit, p. 161-163, o plaseazi
intre anii 1798-1803, fiind sfiin{itd la 1805 de episcopul losif loanovici de Sacabent, datare
mentionatd §i de N. Stoicescu, op. cit., p. 25 ca si de Liviu Smeu, Contributii la istoria Almdjului,
Bucuresti, Ed, Litera, 1977, p. 188 care consemneazd incendierea vechii biserici de turci in anii
1789-1790. i. Lotreanu, op. cit, p. 83, mentioneazi datarea din Pesty — 1799, citd vreme I.D.
Suciu, op. cit, p. 131, aminteste cererea satului pentru aprobarea ridicdrii unei noi biserici din
anul 1796. Hramul noii biserici, al Inzl¢irii Domnului, era acelasi cu al bisericii de lemn din anul
1732,

21 La 1751, Stanislav mai slujea in Ruddria, v. 1.D. Suciu, R. Constantinescu, op. cit., p.
193, ca de altfel si in 1757 cind satul avea 100 de case si o bisericd din lemn noui cu hramul
Tnalgarii ridicatd la 1750 sub episcopul loan Georgevici, paroh fiind Stanislav Popovici (/bidem,
p. 230, nr. 31). Pe o foaie volantd s-a gisit o tnsemnare ficutd de preotul Rudiriei, loan Sérbu,
bunicul istoricului Dr. loan Sérbu, insemnare ce a fost comunicati de invagitorul Vasile Nemis
in rdspunsul la Chestionarul Muzeului Bani{ean al lui loachim Miloia pe care-l semna la 30 iunie
1928, la numai doi ani dupéd venirea sa in sat. Nemis a mai citat documentul in a sa Monografie
a bisericiloe si scoalelor din Valea Almajului, scrisa in 1933, cand a primit premiul ASTREI care
a rdmas n manuscris §i a ajuns la Muzeul Banatului datoritd lui Florin Medele{ cidruia V. Nemis
i-a inméanat-o, Inv. Mz. Banatului IV 8565). V. Nemis, Despre satul lui Eftimie Murgu, Bucuresti,
Ed. Litera, 1980, din motive ce {in de cenzura epocii chiar dacd publica monografia cu proprii
sdi bani, nu mai menjioneazi documentul, asa, cum din teami, nu aminteste niciun cuvant despre
soarta nenorocitd a bibliotecii §i arhivei ce le definea sora istoricului Ion Sarbu dupd moartea
neasteptatd a acestuia, distruse in decembrie 1952 de milifienii din sat condusi de sergentul Gh.
Ababei laolaltd cu presedintele Sfatului Popular Beer Stefan g.a. (a se vedea cioma incompletd
a raportului ce-l intocmeam dupd o deplasare la fata locului in 2 nov. 1953, aflatd in Arhivele
Muzeului Banatului, Dosar 301403, Inv. 4/1953). fnsemnarea insi a fost recent publicata de
Valeriu Leu, Banatul intre arhaic si modern, Resita, 1993, Ed. Muzeului Judetean, p. 58 si n. 173,
care omite sd menfioneze cu acest prilej numele lui V. Nemis cum s-ar fi cuvenit, cu atit mai
mult cu cit a avut o relajie personald cu acesta (cf. V. Leu, op. cit, p. 54 n. 166). Biserica din
zid a fost ridicatd intre 1802 si 1821 fiind sfiingitd la 12 iulie 1822 de ziua Sfingilor Proclu si
Ilarie de protopopul de Mehadia, Nicolae Stoica de Hateg. V. si N. Comean, op. cit., p. 504:
zidirea intre 1802-1820 F. Pesty, op. cit.,, p. 77: zidirea bisericii la 1817. 1. Lotreanu, op. cit., p.
346: zidirea bisericii la 1802. N. Stoicescu, op. cit, p. 128-129, zidirea bisericii ntre 1802-1820.
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Popu Dimitrie din Toplefu 4 f.22
Popu Gheorghe din Iablinifi 4 f.23
Popu Iancu din Iablani{i 4 f.

2 fn rdspunsul siu la Chestionarul Muzeului Binitean al lui loachim Miloia, preotul
Alexandru Dorobantu, la 24 iunie 1928 (inv. 542), a intocmit o listd relativ completi a preotilor
care au pdstorit la Toplef. Primul preot este Dimitric Sirlea in anul 1730. Acesta este preotul
Dimitrie din fnsemniirile de fai. In vremea sa s-a indlfat la Toplet o bisericd din lemn cu hramul
Sfantului Intai Arhidiacon Stefan, in anul 1740, sub episcopul Isaiia (Antonovici) (eroarea de dati
datordndu-se celui care a intocmit statistica din 1757, stiindu-se cd Isaiia e insciunat la 1741 (cf.
LD. Suciu, R. Constantinescu, op. cit.,, pp. 213, 229, nr. 12). Aceasta este biserica amintiti la
1749 (cf. N. lorga, Observatii si probleme..., 1940, p. 94, dupd care, N. Stoicescu, op. cit, p.
176), cand pe un Antologhion tipdrit la 1745 s-a scris: , Acest Minei iaste a sfintei biserici a
Toplitaului, cumpirat cu 23 f. bani Toplicenilor, si ai Barzenilor, a Pecenischii, a Coramnicului
si ai preotilor, 1749” Uniunea bisericeascd intre Toplef, Pecenigca, Barz si Coramnic este evidentid
si folositoare dacd sinem seama cd in statistica citatd mai sus, din anul 1757, nu sunt amintiti
preofii Toplefului dar sunt numifi cei ai Pecenischii: Gh. Dragulov... si Gheorghe Popovici.
Preotul Gheorghe Dragolovici este al doilea, mentionat la 1750 in lista intocmitd de Alexandru
Dorobantu care nu-l mentioneazd si pe Gh. Popovici. La 1762 e mentionat preotul George Sirlea,
iar la 1763 Toma Popovici. La 1765 — Anghel Sporea, iar la 1772, llie Sirlea si Toma Popovici.
Toma Popovici impreuna cu Ilie Popovici sunt amintifi la 1775 (cf. 1.D. Suciu, R. Constantinescu,
op. cit, p. 342). Lor le umeazd Vasile Popovici ~ 1796, Nicolae Mateevici — 1808, Solomon
Mateevici — 1839, Stefan Mateevici — 1864, George Bogoevici — 1875 s.a. Mai amintim c3 la
1751 (1. D. Suciu, R. Constantinescu, op. cit., p. 193), sunt aminti{i preotii Gheorghe si Gheorghe
Popovici. Primul Gheorghe este, fird indoiala, Gheorghe Dragolovici. Cét priveste biserica noud,
ridicatd la 1814, (cf. N. Cornean, op. cit., p. 584-587 si N. Stoicescu, op. cit., loc. cit) ea n-a
fost zidita la 1910, (la i. Lotreanu, op. cit, p. 424), ci reparatd si repictatda de N. Hasca.

23 Pesty, op. cit, 93-97, plaseazi ridicarea bisericii din zid la 1828 citd vreme N.
Comean indicd anii 1821-1825, (N. Comean, op. cit.,,, p. 342-343 si n. 2) iar N. Stoicescu, op.
cit, p. 80, indicd anul 1825 invocind insemnirile publicate de N. lorga, Observafii si probleme...
1940, p. 77: sfingirea bisericii noi la 18 octombrie 1825 ca si ,dogitarea” ei in acel an la 16
februarie, cheltuindu-se 6.000 f; I.D. Suciu, R. Constantinescu, op. cit,, p. 213, 230, nr. 27,
publicd in statistica eparhiei Caransebes din 1757 urmitoarele despre Teregova: existi o bisericd
din lemn cu hramul Nasgterii Sf. loan Botezitorul ridicatd la 1740 in vremea episcopului [saiia
(Antonovici) sic!) vezi supra Toplef si n. 22), satul avind 130 de case iar preotul nu este numit.
Numele sdu, Gheorghe, i1 cunoastem insi din conscripjia de la 1751 (cf. 1.D. Suciu, R.
Constantinescu, op. cit., p. 193). Acesta va fi fost acelasi cu Gheorghe din 1741, iar men{ionarea
si a preotului lancu, aratd cd Pesty, op. citloc.cit. indicd bine existenfa a doud parohii. Nu
credem ci anul 1780 pomenit de 1. Lotreanu, op. cit, p. 211 ca datd pentru ridicarea bisericii
este corect. Oricum, biserica a ars in ridzboiul cu turcii la 1788 (cf. Pesty, op. cit. loc. cit., N.
Jorga, op. cit., p. 77, insemnarea din 6 nov. 1788, la reintoarcerea in sat de pe Crisul Alb, scrisd
de preotul Zaharia Tdtucu, al cdrui tatd, Ignatii, slujise ca preot in acelasi sat vreme de 38 de
ani, cf. N. lorga, lbidem, dar si conscriptia din 1775 (v. L.D. Suciu, R. Constantinescu, op. cit.,
p. 343), cind in satul cu 194 de case slujeau preotii Ignat Tatucu, Nicolae Trailovici gi St.
Popescu-Berenci. Biserica de lemn, arsi in 1788 laolalti cu fot satl, a fost inlocuitd temporar
cu una din nuiele lipite cu lut (v. RISBC, 1946, p. 46, si N. Stoicescu, op. cit, loc. cit.).
Cuantumul contributiei celor doi preoji este un indiciu al puterii economice a satului care avea
doud parohii.
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Popu loanu din Teregova 2 f.%

iard de la Popa Nicola din Bozovici, ven€anifa, 6 f.%°

i au mai ramas 5 f.

1741, oc. 8.

Amu tocmitd cu chinezulu de la Tincova,’® anume Micldu Stinuf si cu
Mictdu Tula si cu Mairtinu Floca, sd sfin{imu besearica dinu satu, insd amu
tocmit flor. 44 si scdnduri 40, si si avemu a veni peste trei saptdmani, si
amu priimitu acum intdi flor. 10, i am ldsat aicea Tn sat pdnd a veni noi
trebniculu si sfantulu antimis.

Iun. 26, 1741

Ot kako e sam preselil ko SebiSu §to sam ot koga §to primil prvee.

Primio sam ot popa Stan¢ul’’ iz laza obiéno 3 f.

Ot popa Petre iz Sacul®® obi¢no 4 f.

2 Vechea biserici din lemn a Teregovei cu hramul Sf. Mare Mucenie Dimitrie, este
menfionatd — fard a i se nota anul Tindl{drii — fn statistica din 1757 (cf. 1.D. Suciu, R.
Constantinescu, op. cit., p. 205, 222, nr. 8) an in care satul avea 160 de case iar preot paroh
era loan Popovici, la fel ca si In 1751 (lhidem, p. 192), identic cu loan din 1741. Nu este exclus
ca acel Petru Bumbicild ce semna la 13 august 1756 pe un Triod cumpirat din banii satului
Teregova (cf. I.LB. Muresianu, Cartea veche..., 1985, p. 263) si fie un al doilea preot,
contemporan cu loan fintr-un sat care, prin mirime, admitea doud parohii, asa cum pare a o
atesta si statistica din 1775 cind pentru cele 286 de case sunt amintifi patru preofi: Mihai Pop.
Nicolae Pop. lon Popa si Marcu Bumbicild (cf. [.D. Suciu, R. Constantinescu, op. cit., p. 343).
Cei doi Bumbicild vor fi fost rude cu Obercnezul lands si Obercnezul lovan (cf. Costin Fenegan,
op. cit., pp. 59 si n. 55, 95 si n. 9, 100-101; v. si N. Stoica de Hateg, Cronica Banatului,
Timisoara, 1981, pp. 179-181). F. Pesty, op. cit, p. 545-551, dateazd ridicarea bisericii din zid
in 1786, si la fel, N. Comean, op. cit, pp. 576-577, preot fiind Mihai Grozivescu. Un paroh
Grozdvescu, semna la 1818 pe un liturghier de Ramnic (cf. I.B. Muresianu, op. cit. loc. cit.).
Biserica, arsd de turci la 1788, era reficutd la 1798 cidnd a fost sfintitdi de episcopul losif
loanovici de Sacabent (cf. N. Cornean, op. cit, loc. ¢cit. unde o greseald de tipar modificd cu noud
ani anul sfinifiri; bisericii reficute dupd incendiu, RISBC, 1946, p. 46; N. Stoicescu, op. cit., p.
145). Este greu de acceptat cd cele relatate de Pesty, op. cit., loc. cit., privind dobandirea unui
preot la Teregova abia in 1786 care n-avea unde locui in lipsa casei parohiale si care, implicit,
stitea la Verendin in garnizoand, corespund total realitdfii, fiind infirmate de alte izvoare. Ar
putea fi vorba de un post de preot nou creat.

3 V. supra, n. 20.

2 V. supra, n. 6. Cf. si C. Fenesan, op. cit, p. 45, n. 169. Mai addugim mentionarea
preotului Nicolae si in conscriptia din 1751, cf. [.D. Suciu, R. Constantinescu, op. cit,, p. 192.

27 V. supra, notele 9 si 16.

2 N. Comean, op. cit, p. 517-518, mentioneazd biserica ziditd la 1839 sub preotul
Nicolae Blajovan, V. si Pesty, Krasso varmegye torténete, 11/2, Budapesta, 1883, pp. 188-196; N.
Stoicescu, op. cit,, p. 131, mentioneaza existenfa unei biserici Tnainte de 1809 care a fost reclidditd
la 1839. Publicarea statisticii eparhiale din 15 ianuarie 1757 (cf. 1.D. Suciu, R. Constantinescu,
op. c¢it.,, py. 209, 226, nr. 56), ne-a permis si aflim cd biserica din lemn a satului a fost ridicatd
in anul 1729, sub episcopul Maxim (Nestorovici), avind hramul Sf, Nicolae, in 1757 parohul
satului era losif Popovici, evident, aceiasi persoand cu preotul losif din statistica pe 1751 (cf.
Idem, p. 193). Datarea ridicarii bisericii in 1879 (i. Lotreanu, op. cit, p. 353-354), este gresiti.

fn 1788/90, cu prilejul rizboiului cu turcii biserica fusese partial arsd dupd cum aflim din
lista parohiilor de la 1792 aflatd in arhivele din Lugoj si copiati de lon Borog (Arhiva Muz.
Banatului, Dos. Mon. Ist. — 1930).
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Ot popa Nicolae iz Merul obi€no 7 f.*
Restancie ot popa Zaharia ot Cute, 4 f.3"
Restancie ot popa Mihaila iz Obreja obiéno 5 f.3!
Primit ot kneza sebiskoga 16 .32

i ot Tenovaci®® dao sam duhovnik Ioanu 2 f.
Ot Popa Nicolae iz Ozovika* 48...

Ot popa Ioana ot Prisake ven€anica 6.3

Ot Kaldarasa vencCnice ducat 1 f.3¢

Ot ednoga Grko venéanice 1 f.37

Obrikneza Mehadiie (sters).

De la Ioja cidtana ven€anita 1 f.

» Vezi, supra, n, 11. La 1745, popa Nicolae mai slujea inci (cf. I.D. Suciu, R.
Constantinescu, op. cit., p. 189) citd vieme la 1751, biserica era slujitd de preotul Mihail (/dem,
p. 192}, care nu e mentionat la 1757 dar e amintit in conscripfia din 1775 (/dem, p. 341),
laolaltd cu Nicolae Popovici, ingiruit dupd el care ar putea fi fiul lui Mihail si nepotul (?) lui
Nicolae cel mentionat la 1741 si 1745.

W Vezi, supra, nota 7. .

M Vezi, supra, nota 8.

-

? Probabil cneazul ordsdnesc al Caransebesului, Ilia, cf. C. Fenesan, op. cit, p. 25, n. 33,
atestat la 1742. V. mai jos. Cat priveste destituirea sa de cétre caransebegeni datoratd abuzurilor,
petrecutd in 1742, vezi C. Fenesan, op. cit, p. 49 si n. 204; v. infra, n. 123.

B Si fie vorba de locuitorii din Tamava (?) = Ternovicki = Tenovagki (?).

¥ Probabil, o transcriere gresitd. Evident, este localitatea Bozovici. Preotul Nicolae mai
este menfionat in doud rdnduri Tn insemndrile de fatd, vezi supra, notele 20 si 25.

% Despre biserica din Prisaca avem date lacunare. N. Comean, op. cit, pp. 484485,
aminteste numai biserica ziditd la 1863; i. Lotreanu, op. cit, p.333-334, men{ioneazi biserica din
1863 ridicatd ,,in locul celei vechi, de lemn care a datat din 1789”. A se vedea si Pesty, Krasso,
II, 2, pp. 114-118 si idem, Széreny, 11, p. 475. N. Stoicescu, op. cit, p. 122 si n. 22,
mentioneazd biserica din lemn din sec. XVIII care a ars la 1791 si a fost recldditd la 1863
punindu-i-se turnul la 1902 si fiind reparatd la 1906. Totodatd aminteste documentele din 1799
privind mutarea satului. Din statistica eparhiei Caransebesului din 1757 (I.D. Suciu, R. Constantinescu,
op. cit., pp. 207, 224, nr. 40), stim cd satul cu 86 de case avea o bisericd din lemn cu hramul
Sf. Apostoli Petru si Pavel inil{atd sub episcopul Moise (Stanoevici) la 1725, Popa loan slujea
biserica si la 1745 (ldem, p. 189) si la 1751 (/dem, p. 192) iar la 1757 ii aflim numele intreg:
Ioan Oprovici, adicd Oprea.

3 S3 fie vorba de un grup de tigani cildirari? Un Dumitru Kalderasch e amintit la Lugoj
in 15 nov. 1748 (cf. Adattar, 11/2, 1907, p. 17.

3 Gr(&)kxo” (). La cununia unui grec. Ca $i mai sus, cind sub Tenovacki (v. supra, n.
33), ar putea fi vorba de locuitorii satului Tdrnova unde duhovnicul loan din Caransebes va fi
slujit in lipsa unui preot sau, mai jos, cind se aminteste cununia cdtanei loja sau cand sunt
amintifi célddragii, in insemndri sunt notate si sume ce nu provin din parohii.
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Iz Kornereva za rad antimisa primih 40.3%

Ot Mehadie radi crkvu... 16 £.%°

Ot obrikneza mehadiiskago mlostenie dukata 2.
Suma 277 (sters)

Ion Bogotanu.

De la Valia Boului et cununie 2 f.4

De la Preobrajenie.

% La 1740 se ridicase in sat o noud biserici din lemn (v. 1.D. Suciu, R. Constantinescu,
op. cit., pp. 213, 230, nr. 19) sub episcopul Isaiia Antonovici avindu-l paroh pe Stanciul loanov.
Primirea antimisului de citre biserici la 1741 e fireascd la un edificiu nou. Biserica a ars in
rdzboiul cu turcii la 1788, fiind inlocuitd cu una de nuiele si apoi cu cea din zid ridicati intre
1797-1805 (cf. RISBC, 1946. p. 46; N. Cornean, op. cit, pp. 224-226; N. Stoicescu, op. cit., pp.
52-53; la N. Lotreanu, op. ¢it, p. 146: anul 1836 e dubios). Biserica ars3 la 1788 a fost ficuti
cindva, dupd 1775, an la care satul nu avea bisericd (cf. I. D. Suciu, R. Constantinescu, op. cit.,
p- 341). Tot astfel, biserica din 1740-1741, nu mai functiona, dintr-un motiv sau altul — dar nu
obisnuit, la numai trei decenii de la ridicare.

¥ Stirea este prefioasi indicind findatoririle protopopului de Caransebes fati de Mehadia
si, In acest caz, fatd de noua bisericd. Totodati se limureste sirul bisericilor ce-au functionat in
Mehadia, asa cum il avem datoriti lui Nicolac Stoica de Hajeg. Inainte de toate se cuvine si
menfionam c# anii 1730 si 1731 referitori la zidirea bisericii din Mehadia, sunt fie o greseald de
lecturd fie una de tipar, trebuind citifi ca 1780 si 1781 (V. N. lorga, Observafii si probleme...,
1940, p. 80). Sriul bisericilor ar fi: o bisericd din lemn ridicatd la 1681, in vremea turcilor ce
era amplasatd Tnaintea caselor unui anume Gurgi Bo... si care a fost distrusd in rdzboiul austro-
turc din 1716; o a doua bisericdi ce-a fost de asemenea din lemn si care a functionat dupd
rizboiul din 1716 si pand la rizboiul din 1737/39, fiind incendiatd in 1737. fi urmeazi o biserici
micd, (din lemn sau din nuiele?) facutd ,in gridind, intrd casa acuma a parintelui Nicolae
Dimitrovi€u si a dom. capetan Gheorghie Me{cheriu, in care bisericd de la ann. 1739 pand 1750
au slujit. Preofi au fost Gheorghe Ilinescu (v. infra) si popa Lipidat, apoi si popa Evstatie si
Popa Athanasie Stoica, si ficandu-se a 4-a besericd (cf. si N. Stoica, Cronica Banatului,
Timisoara, 1981, p. 190), a 3-a s-au stricat, si s-au facut gscoald si incd un plaju. A 4-a bisericd
la an 1750, de nuele, mirisoard era, frumos zugrivitdi cu candilile ceaste de argint impodobita,
fntr-acest locu unde sti Castd de acuma; haringu mare Costa Bilda l-au dat.”” (cf. N. lorga, op.
cit., p. 106). Oprindu-ne aici sd amintim cd la 1757, (I. D. Suciu, R. Constantinescu, op. cit.,,
p. 229 nr. 1), se mentiona Mehadia ca oras cu 220 case cu bisericd ortodoxd soborniceascid din
lemn, cu hramul Sf. Nicolae din Mira Lichiei, Tndl{atd sub episcopul Isaia (Antonovici) la 1748
si Tnoitd cu totul de episcopul loan Gheorghevici la 1752. Parohi erau Eustatie Gheorghevici,
vicar si Atanasie Popovici (adici Stoica !)... Tnoirea insemna probabil zugrivirea tamplei ce
continui la 24 februarie 1751 cand s-a nascut N. Stoica de Hateg (op. cit., p. 190).

4 Azi, Piltinisu. Satul a fost mutat la 1798-1799, (cf. N. Stoicescu, op. cit., p. 117, n.
5). Unii amintesc o bisericd la 1811 (N. Cornean, op. cit, p. 598, vezi si Pesty, Krusso, II, 2,
pp. 192-194) catd vreme N. Stoicescu, op. cit, loc. cit. mentioneazd o bisericd de sec. XVIII arsi
de turci la 1791 care a fost recliditi la 1811 sau 1825 (?). Anul 1825 este amintit in legaturd
cu sfinfirea bisericii. La 1745 la Valea Boului este men{ionat preotul Secula iar la 1751, preotul
Vasile, (cf. I.D Suciu, N. Constantinescu, op. cit, pp. 189, 192). In 1757, la sat, nu se
menjioneazd nici existenta bisericii nici a preotului (/bidem, pp. 207, 224, n. 30). S-ar putea ca
taxa de 2 florini mentionati firi numele vreunui preot si fi fost incasatid direct de protopopul
Caransebesului care va fi celebrat cisatoriile.
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De la Uspenie.

De la popa Gheorghie din Mehadiia ot cununie 4 f.%!

De la nigte figani din Mehadiia ot cununie 2 f.

De la popa Crsta au globit pre popa din Tufiri*> un galbenu si 2 oche
de ¢ard. Popa Stanislav®’ au ascunsu de anufirfii 8 cununii, i le-am luat
acum, §i mie mi-a cinstit de bund voe a lui un galbenu.

Popa Crsta** au batut pre 2 popi si-i viindu la mine la judecati si eu
l-am certat, si apoi el de bunid voe a lui mi-au datd un galbenu.

De la ordseni 40 f.

De la Tincova 10 f.

Sum(a) 325.

1741, sep. 13

Sd stie cd astazi s-au sfintit besearica orasului Mehedii** dinu porunca
Preasfintii Sale domnului Mitropolitul Isaiia Antonovici.*® $i iards din porunca
Preasfin{ii Sale am ajezatu cutia besericei §i amu orianduitu sia fie fiiu
bisericescu dumnealui jupdnul Lupul,*” si poarte grije de toate lucrurile sfintei
bisearici.

Agijderea am ordnduit §i cdrstnic pe dumnealui Barbulu Cojocariulu, sa
fie slujitor direptu sfintei besearici, si a sluji la toate lucrurile ceale ce i se
vor da inainte de la fiul besereceascu si de la preotului orasului.

Pentru casa care am cumpdratu de la L3zoane am datu 25 f. 1741, Iuli
in 16, in Caransebis.

Tefteru pentru cheltuiala caselor.*®

Intdi am tocmitu masteri de lemnu si tae totu lemnul cdtu va trebui si
sa le gi facd casele cu 10 galbeni si li-am dat:

intdi arvuna 40 f.

si altd datd 10 f.

altd datd 5 f.

41 Acesta este preotul Gheorghe llinescu, cf. insemnirile lui N. Stoica de Hateg, publicate
de N. lorga, Observatii..., 1940, p. 107, V. supra, n. 39, si infra, nn. 95, 102.

42 Se mentioneazi biserica ziditi la 1815 ficindu-se legitura cu Regep-Aga de la Ada
Kaleh (cf. N. Comean, op. cit, p. 586-587; I. Lotreanu, op. cit, p. 426; la 1751 este amintit
preotul Barbul, iar la 1775, preotul Nicolae Mihailovici, (cf. I.D. Suciu, R. Constantinescu, op.
cit, pp. 193, 342). La 1757, satul nu avea bisericd, preot fiind Radu Popovici, (idem, pp. 212,
228, nr. 11).

4} Probabil, preotul din Rudiria, v. supra, n. 21.

% Nu l-am identificat in alte izvoare. Nu stim unde a slujit.

4 Data sfinfirii nu contrazice data ridicdrii ei, la 1739, v. supra, n. 39.

4% O inadvertentii. Isaiia Antonovici era episcop.

47 Desi am fi tentafi s3-1 identificAim pe acest jupin Lupul cu Lupu Drighici amintit in
ultima fnsemnare datati 1741, Av. 23, ni se pare mai probabil si fie vorba de acel negu{itor
Lupu Slicnariu, amintit aldturi de alfii ca cei ce-au ridicat biserica din 1739, v. N. lorga,
Observatii..., 1940. p. 107.

4 Casele despre care este vorba sunt cele vlidicesti, distruse in anul 1738 sau la
inceputul lui 1739. Asupra acestor insemndri, vezi, infra.
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si pentru altd sobd, care am fidcut de iznoavd, am cheltuit 15 f.

Pe scanduri de tei am dat 4 f. i pol.

Pe cositu de fan si pe strinsu ficut boghie am datu 15 f.

Zidariului pentru amindoao pivnijele am datu 14 f,

Céndu au venitu domnul Vlidica de la Dobra la Lugoj* pentru dresul
hintovului am datd galbeni 1.
Cindu am mersu eu la Logoj de am asteptat pe domnul Vlidica,
cindu au venit de la Dobra, mergidndu eu si viindu, am dat chirie 4 f.

Duhovnicului*, cdndu au mersu la Temisvaru am dat 2 f,

La 8 lacratori (sic) intr-o zi, care au scos caramidd, cdte 10 poturi pe
zi, fac 2 f.
La casa care am cumpirat de la Lidzoane pentru feresti si pentru lavife

Pe 9 sute §i 50 de sindre, cdte 20 pot, sume am dat 5 f.
Si 30 de pot. iar pe sindre am dat pe 5 sute... 1,2 1 pol.
lard pe 3 sute si 50 de sindre am datd 1 f.

Slughi Ursului am dat 6 f.

Si domnul Vlidica i-au dat 4 f.

Tard pe 2 sute si 50 de sindre am dat pot. 25.

Pe 20 de masuri de vari, cite 4 pot. am datu 2 f.

Pe 4 sute de sindre, cdte un mariiag, am datu 4 mariiasi.
Iard pe 3 sute, cite un mariias, am dat 3 mariiasi.

lard pe 2 sute am dat mariiasi 2.

La 2 lucritori Intr-o zi pot. 20.

lard la 7 lucrdtori intr-o zi pot. 30.

Apo(i) iard la 2 lucratori intr-o zi pot. 20.

Apoi iard la 2 lucrdtori intr-o zi 1 f.

Ciandu au adus d’intdi cardle lemnul, am dat la cardusi pe pitd si pe
rachiu 2 f.

Pe 2 oche si 3 mitre de feru am datu pot 22.

lard pe 4 oche si 3 mitre de [eru am dat pot. 38.

Pe un ¢&abaru mare §i altul mic am dat pot. 30

La 7 lucrédtori intr-o zi pot. 30.

Pentru sdpatul pivnifi 4 f.

lard pe sindre, 2 sute si 50. am dat pot. 30.

La 5 lucridtori (sic) intr-o zi pot. 50.

Iard intr-altd zi, la 10 lucrdtori (sic), am datu 2 [. 1 pol.
Apoi iard la 4 lucritori intr-o zi f. 1.

Iard la 6 lucrdtori (sic) 1 f. i pol.

Cidndu iard au adus cardle lemnu, pe pila si pe rachiiu 2 f.

49 in januarie 1741 se propunea mutarea episcopului de Arad, Isaiia Antonovici la
Caransebes (I. D. Suciu, R. Constantinescu, op. cit., p. 184-185; v. si p.
Antonovici a administrat si eparhia Caransebesului dupd moartea episcopului Eftimie Damianovici.
Din insemndri nu rezultd o vizitd a sa la Caransebes ci numai trecerea prin Lugoj $i mai departe
probabil, prin Timigoara, la Arad, V. si LD. Suciu, op. cit, 1977, p. 117.

%0 Duhovnicul, pe numele sdu, loan, e amintit i mai sus.
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Pe cue de sindre si de lajuri am dat la jupdnu Ilie, si aducid de la
Temegvar 12 f.

La 8 lucritori intr-o zi 2 f.

Iarda la 10 lucritori intr-o zi 2 f. pol.

Am cumpdratu pe sama curfii o cocie §i un cal §i hamurie, pe care am
data 32 f, iard altu cal iaste cumpdratd cu 16 f.

Pe un Cup mare de murat crastaveli am datu pot 16.

Maistorului care au fiacutu grajdiul i-am dat odatd 5 f.

Altd datd i-am datu 12 f.

Iard la 6 lucrdtori | f. i pol.

Ursului slughi 2 f.

Pe trei cazi de varza 12 f.

Pentru 4 brove am dat 6 f.

La doi lucrdtori pot. 20.

La un zidari am datu 1 f. i pol.

Pentru otetu de crastaveli 6 oche, cdle 2 garasi (sic) oca.

Pentru ce au lipit grajdiu 4 f.

Mesterului din Prisaca 1 f.

Pentru feru 1 f. i pol.

Pentru o brcnezi (sic) 3 f.

Pentru o masa am dat 1 f. pol.

Cindu a pcruncit domnul Vlidica si mergu la Versefu®' am platit chirie
2 galbeni, si pe cale am cheltuit 2 f.

Cidndu am trimis hintovu la Versefu 3 f.

Pentru usa pivnifii... f.

Cindu am mersu la Temisvaru cu popa Ionu™ gi cu dascidlu §i Urusu
sluga, am cheltuit 8 f., si dintr-acesti 8 f., mi-au datu domnul Vliddica acolo
la Temisvaru un galbenu §i 2 f.

Iard 2 f. au rdmas.

Ciand am venit cu domnul Vl]idica de la Versefu, am cheltuit sara la
coine f. 1 i pol.

Pe soba €a noao 2 i pol.

La lucrat la vie 1 f{.

La diresu carufi in Figet 1 f.

lard mesterului pentru grajdi 13 f.

Pentru lipitul gr(ajdiului) (sters).

Suma 333 si 15 x.

1741, iul. 2.

Pentru un zobun al micu am cheltuit 10 f.

Pentru panzd am datd 2 f. i pol.

51 Insemnarea indicd elocvent cd incd la acea datid eparhia Caransebesului era condusi de
la Virsef.

32 Foarte probabil identic cu duhovnicul loan din Caransebes intdlnit fn insemndrile de
fafa.
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Preotesi lui popa Miclidus am datu 4 f.%

Am datu duhovnicului Ioan imprumut a. 7.
Lui popa Dimtrie® mariias 4.

Lui popa Lazaru de la Ogradenie mar(iagi) 2.%

1741 iul. 16.
Cédnd s-au Tnceput casele arhieregti in Caransebes, carele cine ce au
fagaduit.

Intdi chinezul din Prisaca cari 7.

Gurca din Iazu card 7.

Din Obrejie cara 2.

Si 2 galbeni au fidgdduit pentru bisericd ei si dea.
Obriacnezu Gheorghe cari -

La Cripa® 2.

La Bolovasnita®’ 1.

La Vriciorova®™ 1.

La Viligoara 2.

La Borlova® 1.
La Récani.® 1.
La Varu 2.

La Zervesti® 2 pgalbeni.
De la Cicleni 1 galben.
Obricnezu Sicosanu.

La Brebu 2.

La Zorlenti® 0,2 galbeni.

5 Popa Miclius va semna §i alte documente (v. mai jos).

% Popa Dimitrie este amintit in acelasi document ca si popa Miclius. El slujea inci la
1751 (cf. I.D. Suciu, R. Constantinescu, op. cit., p. 192 ca si in 1757 cénd il aflim cu numele
intreg: Dimitrie Popovici (ibidem, p. 222).

% La 1751, la Ogradena slujea preotul Nania — acelasi probabil cu Nan Popovici amintit
la 1757 (cf. 1. D. Suciu, R. Consta-ntinescu, op. cit., p. 193, 229) ciand era paroh la Dubova,
unde nu existd bisericd in vreme ce la Ogradena da. De altfel conscriptia din 1775 (idem, p.
342) 1i menfioneazid pe preotii Gheorghe Popovici si Nan Popovici care slujeau in satele leselnita,
Ogradena si Dubova. V. supra, nota 19; Acest Lazidr sia fie identic cu parohul Lazir Popovici
din laz - Caransebes cum scria cu litere latine in 1746? (cf. Bélan, Ghidin. op. cit., v. mai jos)

56 Din 1964 se numeste Valea Timisului.

57 Azi, comuni in jud. Caras-Severin. A nu se confunda cu satul Valea Bolvasnifa, com.
Mehadia, jud. Carag-Severin.

8 Azi, sat al comunei Bolvasnifa, jud. Caras-Severin. A nu confunda cu Varciorova de
langd Tumu Severin.

% in repetate randuri, la I.D. Suciu, R. Constantinescu, op. cit., passim, sub voce, confuzii
cu Borloveni; v. supra, n. 17.

% Cu sigurantd, Ruieni, azi Turnu Ruieni, comuni, jud. Caras-Severin.

61 Azi, sat, com. Tumu Ruieni, jud. Caras-Severin. Acesta este satul numit, aflat cu
siguranfd in cercul Timis.

62 Probabil Zorlenfu Mare, comuni, jud. Caras-Severin.
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La Zorlentei®® 1 galben

La Scimag® 3.

La Zervesti® 2 galbeni.

La Sacu 2 galbeni.

La Prisaca 2.

La Gupa® 1.

La Valia Bouluil.

Obricnezu Mihai Po.* (sic) din Ciuta man (sic) card 1.
Din Ciazid (sic)® a Giurchii au venit 1.

Din Macova 1.

1741, Av. 23, in Caran.

Lupu Draghi¢ care au spus cd au matusa lui anume Petriia Tn mana lui
Petco jurat 400 f. amanet sd-i {ie incd Tnaintea razmiritii.

Milita din Mehadiia, muiarea lui Crsta Toma, iard din Mehadiia au trait
cu bdarbatu un anu §i gumdtate §i iasta un §i guma/tat/e de cidndu au fugitu de
dupa barbat.

Eu Milija din Mehadiia, fimeaie lui Cirsti Thomi, fugindu eu de dupi
barbatu si fiindu fugitd un an §i jumditate, §i viindu la judecati la Sfintia Sa,
cinstitul protopop, fiindu si alfii preofi §i dumnealui vifi-cnezu, iatd acuma mi
s-au ertat judecata, adeca vina ce am fostu facutu, iar, mai ficindu alti datid
asa precum am ficut, si aibu eu o lua judecata Tndoitd adecd bitae.

Eu Milija ot Meh.

O primi constatare ce poate fi ficutd pe marginea acestor insemndri este
aceea cd ele sunt scrise intre 26 iunie si 8 octombrie 1741.% Cu toate cd
numai patru dintre ele menfioneazd dupd datd, si localitatea unde au fost
scrise, noi credem cd - exceptie ficand insemnarea din 8 octombrie 1741
referitoare la biserica din Tincova - toate celelalte au fost fiacute Ila
Caransebes. In sprijinul acestei afirmafii mentionim cele doui insemniri din 16
iulie 1741, prima - facutd la Caransebes iar cea de a doua - fara loc - greu
de crezut cd va fi fost scrisd in altd localitate.

Prima dintre notatii este cea din 26 iunie 1741, scrisd in intregime in
siarbeste ceea ce denotd cd autorul era mai deprins a scrie in aceastd limba.

fn ce priveste notatia datati la 5 ap. 1741 u Karansebes ea trebuie
consideratd ca datind din 5 august 1741.

22 Probabil Zorlencior, sat al com. Zorleanfu Mare.

% Foarte probabil Sciius: sat, com. Farliug, jud. Caras-Severin.

& Lectura gresitd pentru Zgribesti, sat, com. Stiuca, jud. Timis. ce (inea de cercul
Bucosnitei (Poginis) ca si celelalte localitdti din sir (cf. J. Ehrler, op. cit, p. 131)

% Azi Jupa, oras Caransebes.

% Mihai Pele, cf. C. Fenesan, op. cit, pp. 127-164.

8 V. supra, in aceiasi insemnare: ,Gurca din lazu cari 7” probabil acelasi stalcit la
scriere sau la lectura.

8 La aceste insemndri publicate de N. lorga se referd si Costin Fenesan, op. cit., p. 127.
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Inainte de a discuta cuprinsul insemndrilor se cuvine a ne apleca si
asupra celui care le-a redactat. Precizarea fiacuti de N. Iorga §i anume ci
autorul acestor fnsemndri a fost ,,un ajutdtor al Viadicai” isi giseste confirmarea
nu numai in cuprinsul general al acestora ci cu deosebire in ultima dintre ele,
datatd /741 Av. 23 in Caran si semnati de Milifa din Mehadia care spune: .,... si
viindu la judecata la Sfintiia Sa cinstitul protopop fiind si al{i preofi si
dumnealui viticnezu...” ardtindu-ne prin aceasta cd cel care face Tnsemnirile
este protopopul Caransebesului insircinat de episcopul vremii cu conducerea
unei par{i a episcopiei.

Acest protopop se ocupd nu numai de ridicarea caselor vliddicesti ci si
de sfinjirea unor biserici noi, contractarea ridicdrii altora noi, judecarea unor
abateri etc.

Multiplele atribugiuni ce-i sunt fncredinfate readuc in discujie Tnsisi
problema episcopiei Caransebesului.

in anii 1738-1739 cind la Caransebes pistoreste ca episcop Eutimie
Damianovici®, au loc in pirgile risidritene ale Banatului bunid parte din
acfiunile militare purtate de turci gi austrieci. Furia desfisurdrii acestor
operafiuni militare, $i, in mod deosebit a celor austriece indreptate impotriva
roméanilor banidfeni ridsculati care pactizaserd adesea cu otomanii, favorizind
fnaintarea acestora prin Banat, a determinat populatia si caute refugiu in
Ardeal dar §i Tn alte pirji. Dovada o avem fintre altele, si in Tnsemnirile pe
care preotul Ioan Popescu le face pe apostolul slavon tipdrit in 1696. Pe tabla
dreapta: ”Sa se stie cdnd s-a spart orasul Caransebes la anul 1738 in luna lui
mai 3 §i am venit la Hateg” iar pe tabla stingd: ,S3 se stie cd acest apostol
eu, popa lon Popescu l-am luat cdnd s-a spart orasul de l-am purtat tot cu
mine §i acum l-am adus iardsi la bisericd la hramul Sfantului Gheorghe,
facatorul de minuni la anul 1738 cu alte cirti dimpreund care se vor scrie pe
rand.”™

Nu stim caruia dintre atacurile date in acei ani se datoreste distrugerea
resedinfei episcopesti’’. Stim doar cd in 1741 era de nelocuit §i cd protopopul
Caransebesului depune toate striduintele pentru reclddirea acesteia. Aceastd
striduintd este de fapt, dupd cum rezultd din insemniri, preocuparea de
cipetenie. Pledeazd 1n acest sens faptul cid dintre cele noud insemndri, cinci si
anume cele mai extinse, se referd la acest obiectiv. Un exemplu graitor este

% Despre Eutimie Daminovici, vezi, I.D. Suciu, op. cit, p. 117, cf. Adattir, 1, p. 43.

™ A. Ghidiu, 1. Bilan, Monografia oragului Caransebes, Caransebes, 1909, p. 39; M.
Telegut, Crucea ca element decorativ in arhitectura populard bandfeand, in Mitropolia Banatului, nr.
7-9; 1967, pp. 483—487; recent, Liviu Groza, Aspecte militare ale Caransebesului medieval, Lugoj,
1993, pp. 78-89, in spec. p. 92 si n. 27; vezi, pentru devastarea Caransebesului, N. Stoica de
Hateg, Cronica Banatului, Timiyoara, ed. Facla, 19812, p. 184, citat si la P. Dragalina, Din istoria
Banatului Severin, Caransebes, 11, 1902, p. 188, sqq. ca si N. lorga, Observatii..., 1940, pp. 98-
99.

7! Pentru datarea evenimentului, vezi, Bujor Surdu, Rdscoala populard antihabsburgica din
Banat, (1737-1739), in SMIM, 11, Bucuresti, 1957, p. 341 si n. 12; V si C. Fenesan, op. cit., p.
59 sqq.
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insemnarea intitulatdi de protopop ,Tefterul pentru cheltuiala caselor”. Din
aceastd insemnare rezultd cid resedinfa era in curs de reclidire: se tocmeau
mesteri, se cumpdrau materialele necesare, se termind pivnifele si grajdul. In
ritmul In care au demarat aceste lucrdri in iulie 1741, este de presupus cd la
inceputul lui 1742 ele erau deja terminate. Dacid finem seama de faptul ca
alaturi de construcfii s-a facut §i aprovizionarea cu alimente pentru iarni,
resedinja va fi fost funcfionabild in 1742.

in privinja resedinfei episcopesti din Caransebes monografia orasului
scrisi de A. Ghidiu si I. Bilan ne pune la dispozifie prefioase informatii. In
monografie’ autorii consemneazi constatdrile ficute de unul dintre ei in 1899,
cu prilejul demolarrii vechei resedinie episcopale. Observarea atentd a
sdpaturilor pentru temeliile noii resedinfe, le-a permis sd constate cid aceasta a
fost distrusd de incendiu Tn trei rdnduri. Pentru doud dintre acestea dau ca
probabile evenimentele din 1738 §i 1788, fapt pe deplin posibil.

Pirintele Cotosman, ocupindu-se de cauzele care au putut determina
mutarea resedinfei episcopale de la Caransebes la Virset,” fiptuitd neoficial
sub episcopul Ioan Georgevici iar oficial sub urmasul acestuia, considerd ci
unul dintre motivele acestei mutdri ar fi fost tdrdgdnarea lucrdrilor de reparare
la casele vladicesgti. De fapt, in 1756, episcopul Georgevici cere sa se faca
reparatiile la resedinta, fiind susjinut in aceasta §i de unii din credinciosii din
Caransebes. Nu stim despre ce reparajii era vorba, in orice caz nu de acelea
din 1741 pe care ,Tefterul” protopopului din acea vreme ne ingdduie sd le
socotim fncheiate.

Este de presupus cd apelul de urgentare a reparafiilor din 1756 se refera
fie la marirea regediniei care, poate, nu corespundea exigenfelor, fie la o
distrugere a acesteia de dupd 1741 (prin incendiu?).

In anul 1740, episcopul Isaia Antonovici al Aradului cere guvernului
austriac sd fie numit in aceeasi calitate la Caransebes unde scaunul vlidicesc
a ramas liber prin moartea episcopului Eutimie Damianovici.”

In ianuarie 1741 Isaia este numit administrator al eparhiei Caransebesului
incercdndu-se prin aceasta anexarea episcopiei binidjene™a cea a Aradului.
Intentia curtii de la Viena este reliefatd de raportul baronului Engelshoffen
trimis in mai 1741 Inaltului Consiliu de Rizboi din Viena fn care se spune:
»Antonovici, episcopul Aradului §i Caransebesului a fost instalat de direcfia
erariali din Timisoara.” Chiar dupé aceastd instalare, episcopul Isaiia continui
sd rezideze la Arad.”®

7 A. Ghidiu, I. Bilan, op. cit.

™ Gh. Cotosman, Episcopia..., 1941, passim.

" F. Pesty, A szorényi bansdg és szorényi virmegye torténete, 1, Budapesta, 1877, p. 373 si
n. 2. Vezi si Gh. Cotosman, Contributii lu istoria Bisericii romdne. Isaiia Antonovici (1731-1748).
Ermitul Visarion Valahul, in Mitropolia Banatului, VI, 1957, 1-3, pp. 82-124; cf. 1.D. Suciu,
Monografia Mitropoliei Banatului, Timisoara, 1977, p. 117; vezi si Nicolae Stoica de Hateg,
Cronica Banatului, Timisoara, Ed. Facla, 19812, p. 189 ca si 1.D. Suciu, R. Constantinescu, op.
cit, pp. 184-185, documentul din 24 ijanuarie 1741.

5 F. Pesty, op. cit., p. 372 si alte documente ale vremii la I.D. Suciu, R. Constantinescu,
op. cit., pp. 184-185, 187, 188, 190; cf. Adattar, 1, pp. 89, 101, 103, 212, 213.

 G. Civhandru, Romdnii din campia Aradului de acum doud veacuri, Arad, 1940, p. 125.
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Ca acesta nu-yi are rezidenja la Caransebes aga cum credea N. Tincu
Velia” o dovedeste insemnarea de fajd din 13 septembrie 1741: ,si se stie cd
astdzi s-au sfingit biserica orasului Mehadia din porunca Prea-sfiniei Sale
Domnului Mitropolit (sic!) Isaiia Antonovici.™

Cat timp a durat aceastd situatie, nu stim precis. Binuim ci tot timpul
cat episcopul Isaiia pistoreste la Arad. In orice caz, in 1745, il gisim tot in
Arad.”

Treburile eparhiei Caransebesului erau conduse de la Virsef. In aceasti
stare de fapt administarea unei par{i din eparhia Caransebegului §i anume
protopopiatele Caransebesului, Mehadiei §i Lugojului au fost incredinjate
protopopului Caransebesului care, chiar fard a fi numit, indeplineste de fapt
funcfia de vicar.

Lipsa unei resedinje episcopesti la Caransebes trebuie si fi determinat
fncd sub Isaiia Antonovici tendinfa de a-i muta sediul la Virge[. De altfel, sub
episcopul Ioan Georgevici, la Virset era un vicar care in indeplinirea functiei
era ajutat de un consistor restrans.

In orice caz, Isaiia Antonovici pistoreste ambele parohii, Arad si
Caransebes, pand Tn 1748 cidnd a fost ales mitropolit.

Aceastd alegere va face ca sd se revind la starea normald, putdndu-se
numi un nou episcop in eparhia Caransebesului in persoana lui Ioan
Georgevici care, de fapt, fusese numit de sinodul mitropolitan incd din 1744 in
vacanta eparhie a Caransebesului. in fruntea eparhiei el va fi instalat abia in
1749, deci dupd inscdunarea lui Antonovici ca mitropolit.

Noul episcop al Caransebesului gribeste repararea resedintei din orag dar,
in acelasi timp, cumpdrd la Varge}, o casd, griadind i vii. Mai mult chiar,
ajutat de credinciogii din jurul Varsefului, pune piatra de temelie la noua
resedin{d din Véarsef care va fi terminatd in 1763: caransebegenii sunt pusi in
faja unui fapt implinit i, in consecinfd, sediul episcopatului poate fi
considerat ca si mutat la Varse} pentru o lungd perioadd de timp. Probabil ci
aceastd schimbare a determinat §i mutarea arhivei episcopiei la Varsef. in felul
acesta s-ar putea explica faptul cad atdt carticica de rugdciuni pe care au fost
ficute insemndrile referitoare la treburile eparhiei Caransebesului ca de altfel si
doud legdminte preofesti despre care va fi vorba mai jos, provin din teritoriul
iugoslav.

7 N. Tincu Velia, Istorioara bisericeuscd politico-nationale a Romdnilor preste totu, Sibiiu,
1865, p. 108; cf. Gh. Cotosman, Episcopia..., 1941, p. 142, n. 2.

7 Numirea lui Isaiia Antonovici ca administrator al eparhiei Caransebesului se face fird
voia sinodului mitropolitan, direct de Viena, lipsind in acest fel Caransebesul de un titular. Vezi,
supra, n. 75.

7 G. Ciuhandru, op. cit, p. 125; v. si L.D. Suciu, R. Constantinescu, op. cit, p. 188, nr.
97 din 1743 prin care mitropolitul si patriarhul Arsenie loanovici cere Consiliului de Rizboi din
Viena s# sileasci pe episcopul Isaiia Antonovici de a rezida in eparhia sa si nr. 91 din 1744
prin care acelagi mitropolit solicitd ca Isaiia al Aradului sd fie numit si episcop al Timisoarei in
locul decedatului Nicolae Dimitrievici, urmirind astfel pastorirea unici de facto a intregului
Banat.
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O altd categorie de informafii o alcdtuiesc acelea referitoare la sfinfirea
bisericilor din Tincova $i Mehadia §i cele privind contribufia preotilor la
refacerea regedinfei din Caransebes. Cunoastem astfel un numir mare de preofi
ce pistoresc in aceasti vreme in unele sate din Banat a clror identificare am
incercat a o face. Din girul acestora, intre cei identificafi cu certitudine se
numdrd §i popa Gheorghe din Mehadia, popa Miclaus si duhovnicul Ioan
asupra cdrora vom reveni insid Tn comentariile ce le vom face pe marginea
celor doud legdminte preofesti.

Viafa economicd a vremii este oglinditd in mare misurd in , Tefterul
pentru cheltuiala caselor”. Aici sunt ingirate marfurile cumpdirate si pretul
acestora ca de altfel §i pretul mainii de lucru sau al unor reparatii.

Astfel, suta de sindrile se pldtea cu 10, 20 si chiar cu 30 de polturi,
plata maéinii de lucru varia intre 5 si 40 de polturi pe zi. Multe lucrdri sunt
executate prin bunid invoiald: facutul caselor — 10 galbeni, sdpatul pivnifei — 4
florini, lipitul grajdului — 4 florini. Pentru alte cumpdirituri se dau prejuri
globale: o cirutd, un cal i hamurile sunt cumpdrate cu 32 de florini; un
ciubdr mare §i unul mic au costat 30 de polturi. Este de refinut numarul
relativ mare de feluri de monede aflate in circulatie: galbeni, grosi, florini,
mariesi si polturi. Poltura, monedd divizionard circula si in 1741 desi despre
ea se spunea cd a fost retrasi incd Tn 1728. Bogdfia de informafii economice
din aceste insemndri, coroborate cu date din alte izvoare din aceiagsi vreme ar
putea constitui subiectul unei lucriri aparte.*

Firi a supraestima valoarea generald a acestor insemndri socotesc cd din
punct de vedere istoric, le putem vedea ca importante §i pretioase pentru viafa
in Banatul din anii ce-au urmat imediat rdzboiului cu turcii din 1737-1739 si
rdscoalei antihabsburgice din aceiasi ani.

in insemnarea datati iunie, 26 1741, scrisd aproape in intregime in
sirbeste se menfjioneazd suma de bani pe care autorul fnsemndrilor a primit-o
cu prilejul mutdrii sale la Caransebes, pomenind, intr-un rénd cneazul
Caransebesului si de doud ori pe odercneazul Mehadiei.*®

In altd insemnare, datatd /741, iuli 16, sunt amintifi trei obercnezi si
anume: obercnezul Gheorghe, obercneazul Sicosan si Obercnezul Mihai Pe.
(le)*' Daci despre ultimul se precizeazd doar cd este din Ciuta §i nu sunt

% Ppentru viaja economici a Banatului, din acea vreme, vezi, Bujor Surdu, op. cit.; idem,
Aspecte privitoare la situatia Banatului in 1743, in AIIC, X111, 1970, p. 8 sqq; idem, Sistemul
impunerilor fiscale in Banat in secolul XVII, in volumul, $i.fan Metes la 85 de ani, Cluj-Napoca,
1977, pp. 261-297; dar si Costin Fenesan, op. cit., pp. 34 sqq ca si bibliografia pe care o
citeazd.

802 poate Gruia, cel fugit citiva ani mai tarziv in Tara Roméneascd ? (cf. Costin Fenesan,
op. cit., pp.119-120). Putin probabil.

81 Pentru Mihai Pele, vezi, Costin Fenesan, op. cit, pp. 127-164.
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amintite sate ce-i sunt subordonate, dupid numele primilor doi sunt enumerate
unele din satele ce depindeau de ei din punct de vedere administrativ.

Obercnezul Gheorghe® avea in subordine §i satele Carpa, Bolvagnita,
Vriciorova, Vilisoara, Borlova, Ricari (=Rueni), Varu, Zervesti si Cicleni.
Toate localitdfile sunt situate la sud-sud-est de Caransebeg, pe dreapta
Timigului.

Obercneazului Sdcogan®™ i erau puse sub ascultare satele Brebu, Zorlenii
(= Zorleanfu Mare), Zorlentei (Zorleanfu Mic), Scimas (= Scidiusi), Zervesti
(evident gresit in loc de Zgribesti), Priasca, Gupa (= Jupa) si Valea Boului.
Toate se afld in zona plasatd la est-nord-est de Caransebes, pe malul sting al
Timigului, fiind evident vorba de cercul Bucognitei sau Poginigului.

Pentru cel de-al treilea obercneaz, insemnidrile nu ne oferd decit
localitatea unde locuieste — Ciuta si numele sdu, Mihai Pe. Din alte izvoare®
stim cd administra cercul Bistra din districtul Caransebesului in care erau
cuprinse 22 de state.

Marturisim cd in urmd aproape cu trei decenii cind am elaborat acest
studiu intr-o prima forma, in lipsa unor documente publicate ulterior, inercim
sd conturdm, pe baza insemnirilor din 1741, teritoriul unor obercneze din
Banat, presupunind ipotetic, originea acestor Tmpar{iri teritoriale Tn Tntinderea
districtelor roménesti banitene din evul mediu, de dinainte de cucerirea
otomana. Cercetdrile din ultimii ani §i, In primul rdnd, publicarea monografiei
lui Ehrler®® si a lucrdrii lui Costin Fenesan® au contribuit substantial la
lamurirea fintregii problematicii a obercnezilor §i obercnezatelor. Cu toate
considerentele formulate de C. Fenesan®” dar si de alti autori®, cred necesar a
aminti informatiile ce par a menfiona in Banat, funcjia de obercneaz Tnainte de
stipdnirea imperiald. Iatd despre ce este vorba: in 1738 turcii ajungdnd la

82 Vezi, harta ,,Temeswar Bannat abgetheilet in seine District und Process, Anno 1761 reprodusi
la J. Szentklray, 1879, si J.J. Ehrler, Banatul de la origini panad acum — 1774, Edifia Costin
Fenesan, Timigoara, editura Facla, 1982, pp. 132-133. Satele notate dupd numele obercnezului
Gheorghe apartin cercului Timis al districtului Caransebes, excepgie ficind fintr-un anumit
moment satele Ricani (Rueni), Var si Cicleni care la 1774 cénd Ehrler fsi concepe monografia
apartineau cercului Bucosnita sau Poginis; pe harta din 1761 ele aparfin cercului Timis. Dar mici
modificdri in Wtinderea cercurilor se petreceau mereu (cf. C. Fenegan, op. cit., passim.). La
Ehrler, un deceniu dupd harta din 1761, s-au produs, deci modificdri (cf. C. Fenesan, op. cit., p.
25, n. 29, p. 93, nota 2 si pp. 97 sqq). Acest obercneaz Gheorghe, va fi fost poate fnlocuitorul
obercnezului Parvu cel ucis si jefuit la Teregova inainte de 30 aprilie 1741 de lotrii (cf. C.
Fenesan, op. cit, p. 56, n. 34).

8 Cf. )J. Ehrler, op. cit, pp. 131-132.

8 V. supra, n. 81. Se numea Mihai Pele.

8 J.J. Ehrler, op. cit.

87 Ibidem, pp. 245-249.

8 Th. T. Tripcea, Organizafia cneziuld in Banat din a doua jumatate a sec. XVII pénd in
prima jumdtate a sec. XIX, in Studii si articole de istorie, 1X, 1967, pp. 235-243; V. V. Muntean, op.
cit., p. 136.
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Caragova, (nu in Caras cum credea N. Trdpcea) numesc ca obercneaz pe
localnicul Andrei sub autoritatea cdruia se aflau §i satele Girliste, Ciudanovifa,
Giurgiova, Secdgeni, Goruia, Resija §i Doman. Dintre acestea doar Ciudanovifa
este mutatd la Ehrler® in cercul Ricijdiei.

Cu citdva vreme mai fnainte de 1738, un oarecare Bocsan Milia® si el
locuitor al Carasovei, revendica functiia de obercnez argumentind ci aceasti
funcfie, in 1701 a fost detinutd de un stribunic al siu, fapt pe care el il
dovedeste cu cinci documente scrise fn turcd, romind, slavond si doud in
arabd. Nu stim de cdnd dateazd aceste documente dar in vreme ce la 1701
strdbunicul lui defjinea funciia de obercneaz al Carasovei se poate presupune
cd anul 1701 nu marcheazd inceputul existenjei si definerii acestei functii i
cd documentele prezentate de Bocsan sunt anterioare anului 1701. Este de
presupus ca stribunicul lui Bocsan detinea aceastid functie incd din sec. XVII,
deci inainte de instaurarea stdpanirii austriece, informatie ce meritd a fi
aprofundatid. Acestei informatii se cuvine sa-i addugim unele date cuprinse in
recenta lucrare a lui Costin Fenesan. Astfel, obercnezatul figureazd de la bun
inceput 1n structura administartivdi propusd pentru noua provincie, ceea ce ar
indica poate preluarea acestei institufii — ca si a altora — de la predecesori.
La numai o lund de la oficializarea acestei func{ii (12 sept. 1718) adica la 15
oct. 1718, necesitatea funcfiei e contestatd, fapt cel putin bizar in cazul in
care ar fi o institufie nou creatd - care n-a avut timp sid funcfioneze.’'
Existenta ei incd inainte de cucerirea habsburgicd nu poate fi intru totul
negati asa cum considerd unii autori.”

Indirect, pledeazd in acest sens, menjinerea in Banat, sub stdpanirea
otomand §i pdnd la cea habsburgici a districtelor.”

Incd in preambulul acestui studiu am aritat ci Nicolae Iorga atribuia
aceste insemndri unui ,.cleric, ajutitor al Vladicdi care era sdrb i un judecator
eclesiastic”. Fird indoiald cd ceea ce l-a determinat pe lorga sa facd aceastd
atribuire este continutul general al insemndrilor care-l1 indreptifjesc pe de-a-
ntregul. Cu toate cd marele istoric s-a abjinut de a face vreo adnotare pe
marginea lor, nu credem sd-i fi scdpat neremarcatd partea finald a insemndirii
datate Av 23, 1741 in Caran, respectiv angajamentul pe care-l semneazi in fafa
scaunului protopopesc de judecati femeia Milifa a lui Carstea Toma din
Mehadia, din care rezultd cd autorul insemndrilor nu este altul decat proto-
popul Caransebesului. In amintitul angajament Milifa spune: ,fugind eu de
dupd biarbat si fiindu fugitd un an §i jumatate, §i viindu la judecatd, la Sfintiia

8 JJ. Ehrler, op. cit, p. 149.

% Th. N. Tripcea, op. cit., pp. 235-243. Face mai multe referiri la obercnezii din Banat
amintindu-i pe cei ai Mehadiei, Almajului, Bistrei, Caransebesului si Caragovei.

%' C. Fenesan, op. cit., pp. 21, 22, 25.

9 Th. N. Trapcea, op. cit., supra, n. 90; C. Fenesan, op. cit. p. 248.

9 cf. C. Fenesan, op. cit., pp. 21-22; vezi si Marius Bizerea, Constantin Rudneanu,
Considerafii istorico-geografice asupra districtului autonom ul Caransebesului in Evul Mediu, in SIB,
I, 1969, pp. 7-22, unde se aminteste cd Marsigli, ,in 1682 sau 1690/1700”, mentiona districtele.
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Sa‘ cinstitul protopop, fiind si alfi preoti si dumnealui vitd-cneazul, iatd acum
mi s-au aratat judecata”...

Localizarea: ,in Caran” trecutd dupi dati arati clar ci judecata nu se
desfagoard la Mehadia, fapt de altfel imposibil deoarece in acest timp Mehadia
nu avea protopop, realitatea confirmati de insemnarea despre sfintirea bisericii
orasului Mehadia.*

Cine era protopopul Caransebesului in 1741? in cronologia preotilor
Caransebesului intocmitd de A. Ghidiu gi I. Bilan, primul preot amintit este
Ioan Popescu de la care ne-au rimas doud fnsemniri in legituri cu cele
intdmplare la Caransebes in 1738.

In aceiagi cronologie, primul protopop menjionat este Gheorghe Ilinescul
abia in 1756.%

Rispunsul la intrebarea de mai sus ni-1 dau doud legiminte preofesti,
ambele din iulie 1741, semnate, primul de tofi preojii oragului Caransebes iar
al doilea numai de unul dintre ei. Ca §i cartea de rugiciuni pe care au fost
ficute insemndrile publicate in 1927 de Nicolae lorga, cele doud legiminte
provin tot din teritoriul iugoslav. Ambele documente, bine pistrate, scrise pe

% Vezi, supra, nota 39.

% A. Chidiu, i. Bilan, op. cit, p. 44; Despre Gheorghe Ilinescu, tatil sofiei cronicarului
Nicolae Stoica de Hafeg putem spune mai multe. Intre copii ce i-a niiscut sofia sa, Catelina
llinescu, (cf. N. lorga, Observafii..., 1940, p. 81) se afla si Natalia, ,protopopifa”, (ibidem),
ndscutd in ziua ,nagterii Sf. loan Botezitoriul, in 24 iunie” 1761, (idem, p. 92). Ea s-a miritat
cu tindru]l diacon, pe atunci, cu studiile ficute la Timisoara, In casa pdrinteascd din Caransebes
la 2 februarie 1776, (idem, p. 101). Prin aceasti césitorie a fost posibild hirotonisirea lui N.
Stoica ca preot in acelasi an, (idem, p. 101). Intre 1778 si 1801, Natalia a nidscut 8 prunci iar
in 1801, ,.ingrecdnd din nou, au ldpadat”, (idem, p. 92). Revenind la Gheorghe Ilinescu, il aflim
la Mehadia, plitindu-i protopopului din Caransebes in 26 iunie 1741 4 florini provenifi din taxele
de cununie. Este evident cd a slujit la Mehadia in 1739-1741, dupad cum nota Nicolae Stoica de
Hateg (idem, p. 107). La 1 iulie 1741 il aflim deja la Caransebes semnind aldturi de ceilali
preoti ai orasului un legdmant in faja protopopului. Era. probabil nou venit in oras, adus de noul
protopop (?), la insistentele bineficitorilor, jupanii Ilie si Daniil (?), ultimul fiind poate aceiasi
persoand cu martorul Daniile Melosev. Se pare cd noul venit nu s-a bucurat de o primire prea
bund in Caransebes de vreme ce, dintr-un motiv sau altul ajunge fn nefericita posturd a
invinovititului dupd numai trei sdptimani, la 25 iulie 1741 (v. infra). Depidsind acest moment,
peste numai patru ani era deja protopop al Mehadiei, (v. mai jos), si nu mult mai tarziu, sigur
in 1749, protopop al Caransebesului unde vreme de douid decenii a adunat cu sagg sumele de
bani necesari episcopului pentru a ridica resedin{a de la Virsef. Se face astfel apreciat de episcop
si temut de preofi si al{i protopopi, (cf. N. Stoica de Hateg, op. cit. p. 192). La 1749 era delegat
la Congresul National iliric de la Carlovif, (I.D.Suciu, R. Constantinescu, op. cit., p. 191, nr. 104).
fl mentioneaza statisticile eparhiale din 1751 si 1757, (idem, pp. 192, 222). Relatiile sale cu
Athanasie Stoica, tatdl cronicarului erau, se pare mai vechi (v. N. lorga, op. cit, p. 89: 1i da lui
Stoica 300 florini pentru vila de lemn a episcopului de la Biile Herculane in 1761) fiind evident
ci Athanasie Popovici si Athansie Stoica, sunt una §i aceiasi persoand!). N. Stoica de Hateg, l-a
numit, pe llinescu ,cel rau, ce bitea popii. Acela stipinea si pre protopresviterul Lugojului, incd
si alli protopopi de el se temea si vladicii 1i plicea. ,N. Stoica de Hateg, op. cit. loc. cit.). Tot
Cronicarul (cf. N. lorga, Observatii..., p. 102), nota cd la 1 septembric 1768 ,s-au pristévit”. V.
si [.B. Muresianu, Carte veche..., pp. 285-286.
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coald intreagd, cu caractere cirilice, in romaneste au, in linii mari, cam acelasi
continut, referindu-se la Indatoririle $i normele de conduiti fixate de
protopopul Caransebesului pentru preofimea din orag §i nu numai.

Ne aflam la ceva mai bine de doi ani dupa evenimentele din 1738-1739
care au zguduit puternic parfile de est ale Banatului, obligdnd pe mul{i
locuitori romani sd se refugieze in Ardeal, in fara Hategului. Preotul Ioan
Popescu din Caransebes, fird indoiald, cd nu va fi fost singurul care face
acelasi lucru, luand cu el in pribegie cirtile liturgice din biserica Sf. Gheorghe
din Caransebes si aducindu-le inapoi dupi trecerea primejdiei. Insemnirile de
pe Apostolul slavon din 1696 exprimid aceasti realitate.*

Pe ldngd luptele ce au avut loc intre austrieci §i turci care au
determinat exodul populajiei, trebuie regjinute §i framantarile ce mai au loc in
sanul bisericii ca urmare a unirii cu Roma. In consecin{i, pe plan bisericesc,
trebuiau luate masuri menite si reinstaureze ordinea §i disciplina. Acestea sunt
motivele care vor determina numirea unui protopop energic, imputernicit cu
atribufiuni care depiseau funcjia propriu-zisd ce o definea.

Acesta a fost Stefan Spasoevici, necunoscut, dupa stiinja noastrd, din alte
documente publicate pand acum. Cat va fi stat la Caransebes, nu putem sti
deocamdatd, oricum, cel mai tirziu pand in 1748, de vreme ce in 1749
protopop era Gheorghe Ilinescul. Putem presupune cd Spasoevici a fost numit
protopop in 1741, odatd cu numirea lui Isaiia Antonovici, episcopul de Arad
ca administrator al eparhiei Caransebesului. Dupd cum, ar fi posibil sd nu mai
fie protopop de Caransebes fncd in 1745 sau 1744, moment cind sinodul
mitropolitan 11 numise deja pe Ioan Georgevici episcop de Caransebes, chiar
dacd de facto, numirea s-a petrecut dupid 1748. Poate de plecarea lui
Spasoevici de la Caransebes a depins si numirea lui Gheorghe Ilinescu ca
protopop al Mehadiei. Tot astfel, este posibil ca dupid plecarea acestuia, noul
numit protopop in locul sidu, sa-1 insdrcineze pe preotul Jordache sa {ind
evidenja sumelor restante ce irebuie Incasate din diferite parohii.”’

Cu toate ca Nicolae lorga l-a considerat pe Spasoevici sdrb, {indnd seama
cd majoritatea insemndrilor sunt ficute Tntr-o corectd limbd roméneasca, noi il
considerdim ca fiind romin venind dintr-un centru bisericesc unde limba sarba
era cea uzuala.

Ambele legiminte datind din acelasi an §i aceeasi lund, sunt scrise pe
acelasi fel de hirtie, format coald dubla, cu filigran I.G.M. pe una dintre file,
cu linii paralele in lungimea colii, imprimate ca §i filigranul amintit mai sus.
Calitatea hirtiei este bunid si aceeasi pentru ambele legdminte. Cerneala cu
care s-a scris primul legimant este decoloratd cu exceptia aceleia folosite de
unul din martori, citi vreme cea a legamintului al doilea este neagra. Iata
cuprinsul celor doua documente:

I.

1) "Noi preofi ai oragului Caransebes, care mai jos ne vom numi cu

iscdliturile si cu pecejile noastre. Dam(u) scrisoarea noastrd la mana Cinstitului

% A. Ghidiu, 1. Bilan, op. cit., p. 39; M. Teleguf, op. cit., v. supra, n. 70.
9 I. D. Suciu, R. Constantinescu, op. cit, p. 189.
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Protopopului nostru Kyr Stefan Spasoevici defnaintea oamenilor de omenie
ordsani, care §i dumnealor mai jos se vor numi, intracestas chip, precum(u)
foarte tare ne legdtuim(u) fnaintea Sfin{i(i) Sale Protopopului, si inaintea
oragului, intdi noi nicidecum(u) nu vom célca porunca Sfin{ii sale. Numai toate
ceale poruncite dela Sfintiia sa despre folosul sufletesc, cu dragoste vom
asculta. Al doilea iards foarte tare ne legidtuim(u) Tnaintea Sfinjii sale, precum
nici intr-o zi s nu ne ramie pravila dela amindoao Sfintele bisearici,”® despre
leanea Noastrd, iar carele din(u)tre noi va fi nebigidtori de seamd si pentru
leanea lui va riminea pravila Sfintelor bisearici: acela preot(u) intdia dati si
aibd Sfinfiea sa al canonii dupid dumneziasca Pravild, al doilea fiind nebigitori
de seamd sd aibd ai canonii cu certare, al treilea rdnd(u), gresind impotriva
Sfintelor basearici, sd fie lipsit(u) de Noriia lui. Agisderea iaris ne legdtuim
inaintea Sfin{ii sale, precum nici intr-o Sambitd sd nu riamdie acadistul
preacestii de la amindoao Besearicile: §i paraclisul preacestii si nu ramdie nici
fntr-o zi, ci s3 avem(u) al ceti deapururea dupa ciasuri. Si iardgi sd avem(u) a
face la toate praznecile ceale mari litiea sara; si fird de nici o leane si
avem(u) a face la luna noao tot(u) crestinul o ostaniie in casi, §i cdnd s-ar
intdmpla a veni ori care din Crestini, la vreunul din noi, noi indatd si avem
a sdri §i crestinului a-i sluji precum(u) se cade orandueala preotiei, si cum(u)
sd cade crestinului; (agijderea)

2) Agijderea nici intr-un chip(u) la carciume sd nu mearjem nici prin
targuri a bea, nici la sfinta besearici beat(u) a mearje, §i nici intr-un chip si
nu avem(u) noi dintre noi cuvinte reale sau a dusminui unul pe altul(u) sau a
ingela unul pe altul; sau a porta cuvinte reale unul asupra altuia, sau minciuni,
ar purta; numai cu toatd osdrdiia a sluji ceale mai sus amintite; §i cu toatd
dragostia §i liubovul a trdi unul cu altul(u).

Asijderea si satele ceale ce sunt supuse orasului nostru §i noao, precum
si susnumitul Protopopul nostru ne va ordndui, asa §i noi fird de nici un fnatd
sau impotrivie, si avem a sluji. Iar carele din noi se va afla nebagitori de
seamd, §i va cdlca vreuna din cele mai sus poruncite, acela precum mai sus s-
au scris sd aibi a s3 canoni; §i a sd judeca. Si pentru mai bund creaderea
intdrim aceasta scrisoare cu pecefile §i cu iscdliturile noastre.

Dat in Caransebes.

Iulie dni. ¢ (1) 5 ¥ M d (1741)

L.S. Svestenic Ioan Popovici.”

9 Cele doui biserici ale Caransebesului in acea vreme erau: ,Biserica soborniceascd, din
piatrd”, cu hramul Sf. Mare Mucenic Gheorghe, inilfati sub episcopul Moise Stanoevici la 1725
iar acum a fost tnnoitd $i s-a indlfat pe langd ea un turn de piatrd si s-a Tmpodobit fntru toate
sub episcopul loan Georgevici in anul...” A doua bisericd, mai micd de lemn, veche, cu hramul
domnului Sf. loan Botezitoriul, ,ridicatd mai inainte de rizboiul turcesc ce dintdi/ adicd cel din
1716-1718/ iar mai apoi fTnoitd” /dupd rizboiul din 1738-1739 %/, Datele despre cele doud
biserici ortodoxe sunt din statistica din 1757, (cf. 1.D. Suciu, R. Constantinescu, op. cit, p. 222).

9% Acesta este loan Popescu, cel care scrie pe Apostolul din 1696 insemnarea despre
spargerea orasului Caransebes in 3 mai 1738 si fuga sa in Hateg cu cirtile bisericii Sf. Gheorghe.
Identificarea sa cu duhovnicul loan din insemnirile de la 1741 este foarte probabild. Se pare cé
nu multd vreme dupi acel an a riposat devreme ce nu-l mai afldm In statisticile anilor 1751 si
1757, (cf. 1.D. Suciu, R. Constantinescu, op.cit., pp. 192 si 222).
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Ierei lIordakie Dimitrievici 1. s.'®
Iere Dimitrie Popovici'®

Ierei: Georgie Ilenescul'®

1.s. Ierii Micldug Popovici'®

+ Ego lereij Georgius: Daicovicz!™
Nikola Ilea v(e)liki...

al K(a)viran. sisului. man'®
Adam Ostoiciu martor'’

Eu Mihai Diicul martur!®’

Eu Georgie Dima martur'®

Daniil Melosev martur!"®

Misca Radosavlev martur'"

0 Preotul lordache Dimitrievici slujea in Caransebes in anii 1741 dar si in 1745 (cf. L.D.
Suciu, R. Constantinescu, op. cit, p. 189). lordache Dimitrievici din documentul de fafid este
identic cu preotul lordache care la 23 noiembrie 1745, {inea caietul de contribufii pentri vlidica
din Caransebes, fapt ce ar indica, cum spuneam, c# protopopul Spasoevici nu mai era. Este
plauzibil ca preotul Gheorghe lordakievici cel tanidr, care apare in statisticile din 1751 si 1757
sd fie fiul (7) lui lordache de la 1741 si 1745, (vezi, Idem, pp. 192, 205, 222).

101 Preotul Dimitrie Popovici, amintit la 1741, este probabil identic cu preotul Dimtriei
amintit la Caransebes in 1751 si 1757, (vezi, idem, pp. 192, 205, 222).

192 Pentru preotul Gheorghe Ilinescu, vezi supra, n. 95. Vasile V. Munteanu, Contributii
la istoria Banatului, Timisoara, 1990, p. 218, gribit, nu lectureazid textul rezumativ al documentului
din 1749 (vezi 1.D. Suciu, R. Constantinescu, op. cit., p. 191 nr. 104) si, spre surprinderea
noastrd, nu s-a ostenit a cerceta scrierile lui Nicolae Stoica de Hateg. Altfel ar fi stiut ci
Gheorghe Iliescu este, de fapt Gheorghe Ilinescu! Am fi curiogi a afla ce documente oficiale sunt
semnate de acesta cu numele de Ilievici ?7?

' intre altele, unul din datomnicii lui Spasoevici la 1741 in insemnirile publicate de lorga
pe care le-am reluat. (vezi mai sus).

14 Nu credem ci este exclus ca acel preot Gheorghe Dincovici din Caransebes din 1757
sd fie identic cu Gh. Daicovici, fiind vorba, poate de o lectura gresitd (I.D.Suciu, R. Constantinescu,
1980, op. cit., pp. 222, vezi mai jos).

105 Cneaz al Caransebesului 1739(40) — 1742 cind este destituit de cetifenii orasului,
nemulfumiti, (cf. C. Fenegan, op. cit., p. 49 si n. 204). Tentajia de a-l1 identifica cu jupanul Ilie
din legimantul semnat de Gheorghe llinescu e foarte mare dar, de fapt, acest jupin llie este cel
cdruia Spasoevici 1i fncredinteazd 12 florini spre a cumpéra la Timisoara cuie pentru sindrila si
pentru lajuri (v. mai sus, insemnarea din 16 iulie 1741, cf. N. lorga, fnsemndri..., 1927, p. 8);
v. mai jos, n. 123.

106 Nu avem alte stiri despre acest personaj.

107 Evident, un diac. Ca mai sus.

8 Nu stim nimic despre acest martor

19 Este poate una si aceiasi persoand cu jupdnul Daniel, mengionat in legdméantul urmitor
din 23 ijulie 1741.

10 Nu stim nimic despre acest martor.
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Tanko Risovan martur'"
Petco Escat martor'? U

II

1) "Eu preotul mai jos(u) anumit(u) dind(u) atestajiia mia mai nainte
vremea la mina cinstitului protopop Stefan Spasoevici intracesta kipu si mam
foarte tare legituit(u) intracea mai naintie dati a mea atestatie precum(u) eu
nici intrun(u) chip(u), s nu am(u) a purta intre fraji minciuni sau clevete sau
pizmd sau zaviistiie sau sd gridesc(u) de rdu pre cineva sau precineva, precum
mieau cam(u) fost(u) ndravul mieu pind acum(u) deacestea de toate mam
fost(u) tare lecatuit(u) (sic) intru aceea atestajiie a mea, care sau fost(u)
dat(u) mai nainte vreme, incd dinaintea a omenii care sdnt(u) si dumnealor
scrig(i) acolo in chip(u) de mairturie dar deas cilca ceva dintracele mai sus(u)
scrisd eu atunci cu certare foarte tare si am a mi certa, dela cinstitul(u)
protopop(u) mai sus(u) numit(u) precum acolo sau scris.

Dupd aceia intamplinduse miie bag(u) desam dila nepretenul(u)
vragmag(u) care nici odinior nu voeste binele omului, sau poate fi ci si din
ndravul(u) mieu cel(u) rdu m’am alunecat(u) cu gindul(u) si amu célcat preste
legdtura mea cea dintdi, si m'am dusu de m’am sfituitu cu oarecineva, s$i am
grditu niste cuvinte foarte rele si de nimica improtiva cinstitului protopop(u)
incd §i fn protiva jup lliie fiacidtorului miieu de bine am grdit(u) cuvinte rele
si de (nimica) hulid, pentru cele bune ale dumnealui carele m’au sfétuit(u)
pind acum(u). Asijderea §i proti-—

2) va jup Daniel(u) si apoi acestea toate dovedindule cinstitul(u)
protopop(u) cu marturii foarte credincioasd de care eu s3ngur auzind
cutremuriandu-mi n-am putut(u) tigddui cd n’am grdit(u) ci mieau fost(u) a
spune drept(u), si apoi vrand(u) cinstitutl protopop(u) si caute judecate cu
mine Tnaintea Arhereului, iar en vdzdndu-mi gresala mea n-am avut alta ce face
far numai am(u) cdzut cu mare rugdminte Tnaintea Sfin{i(i) Sale,protopopului si
nevrind sfinjiia sa nici decum si mad erte pentru cd foarte rdu gresisem
improtiva Sfin{i(i) Sale, iatd cd apoi sau sculat(u) jup Ilie cu jup Daniel(u).
dinpreund cu cinstitulu duhovnic(u) Ioan §i cu ceialalfii preoti ai oragului si
foarte tare s’au rugat(u) de Sfintiia Sa périntele protopopul(u) incd si ma mai
erte acuma de aceastd datd si apoi Tntorcindu-se §i milostivindu-se Sfingiia Sa
iatd ci mai mai ertat(u) acum deaceasti dati pentru aceasta eu acum iar §i de
iznov(u) adioard (a doua oard — n.n) cu aceastd atestatiec a mea forte tare ma
legdtuesc(u) fnaintea Sfinji(i) Sale cum de-as mai grdi deacum finainte niscari
cuvinte de huld Tmprotiva Sfinfi(i) Sale sau de ag mai purta niscari minciuni
sau clevete sau zavistii san minciuni sd portu dila frafi citrd mireni de toate
acestea cite mai sus sau zis §i apoi de s-ar putea marturisi numai cu un(u)
prunc(u) mic(u) precum eu voi fi gridit vreunile.

3) de cele ce mai sus(u) sau zis(u) atuncii toatd judecata §i pedeapsa
care mi s’are (sic) fi cdzut si iau acum dila arhereu atunci nici un intru feli

Y Ibidem.
2 Ihidem.
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si.nu mi se erte de care lucru pentru mai in buni credere intdresc(u)
scrisoarea mea cu pecetea mia gi iscilitura (datd) numelui. Datd in Karan(u)
Sebes iulie, dmi \< ¢ & y M §
(25) (1741)
Eu Popa Georghie Ilenescul"

Ambele legdminte au acelagi obiect, reinstaurarea ordinei in sanul
bisericii prin respectarea obligatiilor pe care preofii le au atit faji de cele
doud licasuri de cult ortodoxe caransebesene cat si faji de credinciosii din
orag sj din satele ,cele ce sunt supuse orasului nostru §i noao”.

Incercdnd sd subliniem importanja legdmantului colectiv, trebuie
menfionat in primul rind faptul ci ambele biserici ale oragului, sunt, la 1741
in stare de funcfionare; ele nu au fost distruse la 1738-1739, asa cum gresit
s-a crezut dupd informatiile din Nicolae Stoica de Hateg, astfel interpretate.'”

Ambele insemndri dateazd din acelasi an cu insemnirile pe care le-a
publicat Nicolae lorga in 1927 i le-am reluat in studiul de faji. Aceste
fnsemndri, pot fi atribuite, asa cum se va vedea mai jos, protopopului Stefan
Spasoevici.

Céat priveste satele supuse orasului Caransebes, ele nu sunt nominalizate.
Se face probabil, referire Tn primul ridnd, la acelea existente odinioard, dupi
cum este firesc, in vecindtatea Caransebesului: Racovita, Andrilesti, Zboresti si
la suburbiile Potoc §i Mehala. Nu putem exclude §i sate mai indepirtate.

Legdmantul colectiv este semnat de sase preoti. Primul care semneazi
este Sfestenic Ioan Popovici. Un preot cu acest nume in aceastd vreme nu
intdlnim la Caransebes nici in alte documente''*. Aridtam mai sus cid cel mai
vechi preot cunoscut la Caransebes este loan Popescu care pribegeste la Hafeg
ducand cu el cargile liturgice ale bisericii Sf. Gheorghe. Cum a doua insemnare
de pe Apostolul tipdrit la 1696 este ficutdi dupd reintoarcerea iereului la
Caransebesg, ar fi firesc sid-1 gidsim i pe el printre semnatarii legdmantului.
Numele lui lipseste dar apare, in schimb, un anume ,,Sfesnic Ioan Popovici”.

Singura explicajie plauzibild pe care o gisim pentru acest fapt trebuie
cdutatd fin situatia generald, existentd Tn acea vreme in sinul bisericii,
determinati de cele doud mari momente: unireca cu Roma si luptele turco-
austriece din prima jumdtate a sec. XVIIIL. In consecinjd a apirut o
dezorganizare a viejii bisericesti in Banat, o slidbire a disciplinei preotesti. In
vremea respectivd, Caransebesul era lipsit atidt de episcop cét §i de protopop.
fn aceasti situatie, episcopul administrator Isaiia Antonovici a trimis aci un
protopop cu scopul de a restabili ordinea. Legdmantul colectiv este deci, menit

"3 V. supra, n. 60; N. Stoica de Hateg, op. cit, p. 184; arderea Caransebesului in toamna
lui 1738 de citre ,raitirii” austrieci succede arderii orasului de citre otomani, cdteva luni mai
devreme. Chiar dacii bisericile Caransebesului nu sunt arse, dupd 1738-1739 ele au fost finoite,
cf. 1.D. Suciu, R. Constantinescu, op. cit, pp. 205, 222, nr. 119; C. Fenesan, op. cit., p. 59 sqq;
N. lorga, Observatii..., 1940, pp. 98-99.

14 V., supra, n. 70, 96 si 99.
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sd contribuie la refacerea disciplinei in conformitate cu normele §i canoanele
bisericesti. Concomitent cu maisurile disciplinare care se iau de citre noul
protopop nu trebuie nesocotite nici cele de sirbizare pe plan bisericesc.
Meritele pe care preotul Ioan Popescu le-a cigtigat prin atitudinea sa in cursul
evenimentelor din 1738 vor face ca dupd intoarcerea sa la Caransebes, odati
cu numirea noului protopop, sd fie numit duhovnic; noul duhovnic, in semn de
supunere fajd de ierarhia sarbeascd, i§i va fi schimbat numele in Popovici.
Calitatea de duhovnic pe care o primegte, il situa deasupra celorlalji preoti
dupd cum rezulti cit se poate de limpede din cel de-al doilea legdmant
semnat de Gheorghe Ilinescu. De altfel, el este singurul ce se intituleazi
»svestenic” spre deosebire de ceilalfi cinci ierei.!'

Putem binui cd lordakie Dimitrievici este acelag cu preotul Iordache, cel
care, intocmea caietele de contribufii restante pentru Vlidica i, asa cum
ardtam, este posibil ca preotul Gheorghe Iordachevici cel tanidr, si fi fost fiul
sdu.!®

Dimitrie Popovici este amintit in insemnirile protopopului Spasoevici ca
unul cdruia i imprumuta 4 mdriesi.'"’

Georgie Ilenescul este preotul ce va semna singur cel de-al doilea
legimant.''®

fn anul in care semneazi cele doui legiminte in Caransebes, la Mehadia
este pomenit preotul Gheorghe. Nu este exclus ca la data cind didea
protopresviterului cei 4 fl. si fi fost deja plecat din Mehadia, achitind de fapt
restanfe. In septembrie cind se sfinjeste biserica din Mehadia de citre
Spasoevici, nu exista protopop ci numai un singur preot: ,preotul oragului” se
spune in insemnarea din 13 septembrie 1741.''°

Abia in 1745 este mentionat protopopul Mehadiei intr-o insemnare
rimasi pe Evanghelia roméneascd din 1742. Acesta se numeste Gheorghe
Ilinescu. Acelasi Gheorghe Ilinescu este protopop la Caransebes si in 1765
dupd cum sund o insemnare ce-o fiacea la 25 februarie 1765: ,Anno 1765
februarie 25. Acest minei este al nostru cumpdrat cu bani gata 30 kr.
Karansebigsu. George Ilinescul protopop Karansebis mult picatosul”.

Un protopresviter George Elinescu il intdlnim mentionat §i pe un prapore
din 1762.

In fata atator informafii, pentru a vedea dacd nu cumva avem de a face
cu persoane diferite, am comparat insemnarea de pe minei cu scrisul
legimantului individual si am ajuns la concluzia cd ele au fost ficute de
aceiasi persoani. Aceasta inseamnd cd semnatarul legdmintelor preofesti de la

15 E. Pesty, Szirény, I, p. 211, spune: ,A vdrosnak 1823 évig 6t gordg kel. plébdnosa
volt, kiknek szdma utébb...”

U6 V. supra, n. 100; cf. L.D. Suciu, R. Constantinescu, op.cit., pp. 189, nr. 100, p. 192,
201, 222.

N7 V. supra, n. 101

8 V. supra, n. 96 si 102

9 V. supra, n. 39
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Caransebes din 1741, a ajuns fncd fnainte del745 sau cel mai tirziu in acel
an protopop al Mehadiei de unde se va muta in aceeasi calitate la Caransebes
inainte de 1749.

Pe popa Miclidus Popovici il intdlnim si in insemnarea datati 1741 iul 2.

Cel care semneazid ,Ego Jereij Georgoius Daikovicz” este singurul care
folosegte grafia latind. Credem cid el este si cel mai tinir dintre cei cinci
preoti ai oragului.’® A. Ghidiu si I. Bilan, in monografia Caransebesului
consemneazd ,ca un ce insemnat cd diaconul i preotul Lazdr Popovici scrie
notifele sale cu caractere latine"'?’ in 1747-1748. Legdmantul colectiv duce cu
cifiva ani mai devreme utilizarea alfabetului latin. Dovadi, semnitura lui
Georgius Daicoviciu (Daikovicz). Scrisul caligrafic al acestuia este cit se poate
de concludent in ce priveste gcoala pe care a urmat-o. Fird indoiald ci nu
poate fi vorba de una in care se invdfa doar scrierea cu litere cirilice.'?

Unde anume va fi fost o astfel de scoald este greu de spus. La
Caransebes unde, ca rdspuns scolii papistasilor, se creeazd cea romineasci? la
Iaz unde diaconul Lazidr Popovici scria cu litere latine chiar §i textele
slavone? sau la una din vechile manistiri: Morava, Partog, Singeorgiu ori
Civiran sau Lugoj?.

Despre George Daicovici face pomenire §i o insemnare din 1764 de pe o
carte bisericeascd tot la Caransebes unde se semneazd de aceastd datd cu litere
chirilice: ,,Sfestenic George Daicovici”.

Desi in incheierea legdmaintului colectiv se precizeazid: ,,... intdrim
aceastd scrisoare cu pecefile gi iscaliturile noastre”, doar trei dintre iscélituri
sunt intdrite §i de pecefi.

Primul sigiliu al celuia care semneazd Sfestenic loan Popovici este de
formd rotundd cu diametrul de 2 cm. avand initialele n-C deasupra unui glob
incadrat cu limbi de foc.

Sigiliul lui lordakie Dimitrievici, avind aceeasi dimensiune §i formad ca
precedentul are, in relief, literele I. OR in dreapta §i stdnga unei coroane
situatd deasupra unui disc Tncadrat de doua ghirlande.

Ultimul sigiliu, al lui Micldus Popovici, Tn forma de octogon neregulat
cu dimensiunea de 1,5 c¢cm. are inifialele n-M in partea de jos, in cele doud
parti ale unui glob inconjurat de un cerc de perle. Deasupra globului se inal{a
o cruce cu bratele orizontale stilizate in conuri de brad cu viarful terminat
prin o cruce formatd din patru globule{e separate intre ele de patru raze.

in ce priveste scrisul, caracterele grafice, legdmantul colectiv se
caracterizeazd prin cursivitate, regularitate §i micimea literelor. Examindnd
omisiunile mai frecvente, ele se reduc la s si i.

120 v_ supra, n. 104. Si fie identic cu acel Georgij Dinkovici (rdu citit) din statistica de

la 17577
12! Vezi si Vasile V. Munteanu, op. cit, p. 218, unde informatia este folositd fird a i se

cita sursa.

122 fn privinfa scririi cu litere latine, vezi I.B. Murcsianu, Carte veche..., p. 96 care
men{ioneazi 35 de cdrfi cu insemndri cu litere latine in Banat intre anii 1768-1828; cf. si V.V.
Muntean, op. cit, p. 218.
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Comparédnd scriitura Tntregului legdmant cu isciliturile preotilor credem
cd el este scris in intregime de lIordakie Dimitrievici care semneazd primul
dupd duhovnicul Ioan. In sprijinul atribuirii scrisului acestui preot vine si
grafia literelor B, o, k, €, 0, caracteristice din punct de vedere grafic.

O verificare a insemndrilor de pe cérticica de rugiciuni cu acele caiete
ale preotului Iordache din 1745 si cu legamiantul din 1741 ar fi necesari dar
nu ne-a stat la indemand. Nu ar fi exclus ca insemndrile publicate de N. Iorga
sa nu fi fost facute de aceiasi mand toate, unele — cele in sirbd - putind
aparfine lui Spasoevici (si In acest caz protopopul va fi fost sirb!) iar
celelalte — cele Tn limba romidnd — sd fi fost scrise de acelasi Iordakie, fapt
plauzibil, mai cu seamd dupd ce, pe langd legdmantul ce-1 scria in 1741, avem
cunostin{d §i de caietele cu datorii de la 1745. Dar putem oare exclude
posibilitatea cd cel ce nota totul pe carticici in numele protopopului era
Iordakie, stiitor §i de sirbd §i de romanid, dar romidn? Nu fintru totul!

Incd in preambulul legimintului colectiv se precizeazi ci el se face in
fata ,,0amenilor de omenie, oriseni care §i ei mai jos se vor numi”. Acestia,
fn numar de opt vor semna ca martori pe cea de a treia pagind a legidmantului.

Primul martor care semneazd este Nicola llea, veliki birou al Kavdran satului
mar,?* Ceilalti sapte semneazd cu numele urmat de mentiunea ,martur” sau
martor.

NOTA FINALA

Putind vreme fnuainte de a se stinge, profesorul Marius Moga mi-a incredinfat manuscrisul
studiului de fafi. Am ostenit cu bucurie la completarea aparatului critic, in special cu bibliografia
apdrutd dupd 1970, an in care se incheiease documentarea profesorului asupra subiectului. Boala
l-a Tmpiedicat pe Marius Moga scrie pagina finald a acestui studiu. Am speranfa cd socotirea
paginilor de fajd drept o contribufie modestd dar utili la oglinda vie{ii si istoriei Banatului din
veacul al XVIIl-lea reprezintd esenfa gandurilor domniei sale (Florin Medelef).

23 Titulatura lui Ilea ce-i fnsofeste semndtura nu este clard si ar fi posibil ca lectura
corectd a ei si fie alta decit cea pe care am propus-o. Aceasta si datoritd faptului ci in ianuarie
1742 caransebegenii, nemulfumiti, il schimbd pe llea din funcfia de cneaz ordsenesc alegdnd pe
altcineva (L. Bar6ti, Adattar, Délmagyarorszag XVII. szazadi torténetéhez, 11, Timisoara, 1900, p.
200, doc. nr. 204). In 1750 era obercneaz de Caransebes, concesionind in aceastd calitate
pescuitul pe Dunire intre Svinifa(?) si Ogradena vreme de un an pentru 600 fl. (cf. Adatar, 11,
p- 269 doc. nr. 1254 din 23 dec. 1750; idem, p. 616 din 22 dec. 1750). In 1753 cand se anunti
moartea sa la 21 oct. (Adatar, 11, p. 213 la 21 oct. dar §i 6 nov.) era cambiaturist.
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PAGES OF BANAT HISTORY

Summary

Two unpublished documents concerning the religious life in Caransebes
are presented. Through them, an unknown "protopop" named Stefan Sposoievici
has been identified. A new perspective is offered to the Banat church
chronicles which were published by Nicolae Iorga between the Two World
Wars. This is the last, posthumous article of professor Marius Moga, director
of Banat Museum among 1949-1974.

305

https://biblioteca-digitala.ro





