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Tortura, folosită în justiţie în numele legalităţii şi al dreptăţii - căci aceasta 
constituie tema prezentei lucrări - înscrie una din cele mai înfiorătoare capitole din 
cartea de istorie a omenirii. Cititorul de azi, contemporan cu lupta pentru dreptu
rile omului, cu greu îşi poate stăpâni un sentiment de firească înfiorare şi revoltă 
atunci când parcurge file care evocă scene de tortură şi cumplite pedepse, 
aplicate tocmai de cei ce aveau menirea de a face societatea mai bună şi mai 
dreaptă. 

Începuturile torturii se pierd undeva în negura timpurilor. Schingiuirea a 
apărut probabil pretutindeni acolo unde au avut loc primele confruntări între 
oameni, unde s-au dezvoltat formaţiuni sociale organizate, în sânul cărora s-au 
înfiripat primitive forme justiţiare. Se consideră că cele mai vechi torturi ar fi fost 
ordaliile, adică "proba cu apa" 1 şi "proba cu focul 2 , dar în decursul veacurilor 
schingiuirea a luat forme tot mai diversificate. Se ştie că ea a fost folosită de 
justiţia greacă împotriva sclavilor, însă romanii au fost aceia care i-au dat un cadru 
legal, permiţând şi supunerea la cazne a cetăţenilor liberi. Ulterior tortura a 
pătruns în justiţia majorităţii ţărilor europene, odată cu preluarea dreptului roman. 
In perioada cruciadelor (sec. XI-XIII-lea), în baza dreptului canonic şi a dreptului 
roman, a avut loc torturarea cumplită a ereticilor, a cavalerilor templieri, a păgâ
nilor şi a altora, schingiuirile fiind înăsprite cu elemente noi, preluate de la otomanii 
cu care cruciaţii veniseră în contact. În acest timp puterea papalităţii a crescut 
nemăsurat, ducând la înfiinţarea în secolul al XIII-iea a inchiziţiei, instituţie 
juridică a bisericii catolice, care - în timp - s-a suprapus justiţiei laice într-o seamă 
de ţări latine şi germane, înscriind, mai ales datorită cumplitelor torturi aplicate, 
pagini sumbre în istoria acestora. Dacă iniţial acţiunile inchiziţiei s-au îndreptat 
contra ereticilor, adică împotriva tuturor acelora care i se opuneau, între aceştia 
numărându-se aşa cum ştim - şi înţelepţi ai timpului, începând cu secolul al 
XV-iea biserica a pornit o campanie asiduă de descoperire, întemniţare, schin
giuire şi condamnare la arderea pe rug a celor ce erau bănuiţi de "pact cu 
diavolul" şi de "vrăjitorie". Martirizarea acestora devenise un spectacol frecvent 
în secolul al XVI-iea şi prima jumătate a secolului al XVII-iea în ţările catolice sau 
aflate sub dominaţie catolică, majoritatea victimelor înregistrându-se în teritoriile 
de limba germană3. 
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Reforma lui Luther şi Calvin nu a dus la eliminarea torturilor din justiţie, 
procesele împotriva celor acuzaţi de vrăjitorie dezlănţuindu-se cu şi mai multă 
furie sub oblăduirea bisericii reformate. Luther însuşi, fiu de ţărani germani, a 
crezut în vrăji şi vrăjitoare. Jacob I al An;:liei, protestant fanatic, a torturat şi ucis 
în numele legii, mii de persoane în timpul războiului civil, iar în secolul al XVII-iea, 
tot în Anglia, cei acuzaţi de vrăjitorie au fost supuşi la cele mai înfiorătoare torturi. 
Benedikt Carpzov din Leipzig, autoritate marcantă în rândul teologilor protestanţi, 
autorul lucrării criminalistice Practica nova rerum crimina/ium lmperialis, 
Saxonica in tres parte divisa, Vitenverg, 1635, a recunoscut că el însuşi a 
semnat 20.000 de condamnări la moarte în procese intentate vrăjitoarelor4 . 

În Rusia tortura avea vechi tradiţii. Istoria a consemnat groaznicele 
schingiuiri la care au fost supuşi oamenii sub ţarul Ivan I, în timpul său fiind 
elaborată şi-o carte juridică care prevedea aplicarea torturii, apoi acţiunile crude 
ale lui Ivan al IJ-lea (cel Groaznic) sau cele ale lui Petru J5. 

Nici Ţările Române în evul mediu nu au fost străine de torturi înfiorătoare. 
Judecăţile domneşti condamnau uneori la morţi chinuitoare şi la acest capitol Vlad 
Ţepeş şi-a creat un trist renume, "tragerea în ţeapă" şi alte cazuri umbrind faptele 
sale de arme6. 

Tortura a fost larg aplicată şi în Franţa. Spre exemplificare, amintim că sub 
Henric al IV-iea, după anul 1609, au fost torturate şi arse pe rug 600 de persoane 
acuzate de vrăjitorie. Tot acolo au avut loc şi o serie de procese politice, cei acu
zaţi fiind supuşi la cazne de neînchipuit şi în cele din urmă condamnaţi la moarte7. 

În Ungaria ca şi în Transilvania, încă târziu în secolul al XVIII-iea, în 
rândurile populaţiei catolice şi reformate, au avut loc procese împotriva 
vrăjitoarelor, cu aplicarea torturilor prevăzute de lege8. 

Spaţiul de care dispunem nu ne permite să prezentăm numeroasele 
instrumente şi metode de tortură aplicate de diverse justiţii europene în evul 
mediu, ne mulţumim doar să arătăm că cruzimea lor depăşeşte orice închipuire, 
fie că se aplicau în ţările latine, germane sau slave9. 

Folosirea torturii în cadrul procedurii juridice şi aplicarea unor pedepse 
torturante au fost susţinute de o serie de scrieri juridice, din care amintim câteva 
care au stat la baza justiţiei din ţările germane, dat fiind că în ele descoperim 
elemente ale legislaţiei austriece de mai târziu, legislaţie aplicată şi în Banat în 
secolul al XVIII-iea: Maleus Maleficarum, opera lui Jacob Sprenger şi Heinrich 
Kramer (lnstitoris) (1489), Codul penal din Bamberg, Bambergische 
Halsgerichtsordnung, întocmit de Johann de Schwarzenberg şi de episcopul 
George al III-iea de Bamberg (1507); Codul penal branden-burghez 
(Brandenburgische Halsgerichtsordnung), elaborat de Jobst Gutknecht din 
Niirnberg (1516), Constitutio Criminalis Carolina (1521-1529), din timpul 
domniei lui Carol al V-lea sau Praxis Criminalis, bazat pe doctrinele faimosului 
demonolog din Leipzig, Benedict Carpzov (1656). Aceste legi, precum şi altele, 
consacrau capitole întregi torturii, unele prezentând şi imagini ale acestora 10. 
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În Austria, la începutul secolului al XVIII-iea, împăratul Iosif I a emis în 
1707 un cod penal care continua să statueze torturile în cadrul procedurii juridice, 
dar nu mai permitea arderea de vii decât a celor dovediţi de "adevărată 
vrăjitorie"! I_ Această lege juridică a rămas valabilă până în anul 1769, când 
împărăteasa Maria Tereza a emis un nou cod penal, care aşa cum vom vedea, 
s-a aplicat şi în Banat între anii 1770-1776. Înainte însă de a pune în discuţie acest 
cod, trebuie să arătăm că spre sfârşitul secolului al XVII-iea, dar mai ales în 
secolul al XVIII-iea, odată cu impunerea tot mai puternică a gândirii raţionaliste şi 
a curentului iluminist au apărut glasuri care au cerut eliminarea torturii din 
procedura juridică. Orientarea spre mai multă omenie şi raţiune a pătruns şi în 
rândul justiţiei. 

În Austria unde, în a doua jumătate a secolului al XVIII-iea, puterea 
legislativă, executivă şi judecătorească constituiau încă un tot unitar, reformismul 
terezian şi iluminismul dominat de figura lui Iosif al II-iea şi-au pus puternic 
amprenta pe întreaga politică statală. În justiţie însă procesul spre modernitate -
aşa cum vom vedea în cele ce urmează - s-a desfăşurat timid până în anul 1766. 

Imediat după întronare (1740), Maria Tereza a emis câteva restricţii 

imperiale prin care impunea judecarea cu mai mult discernământ a celor acuzaţi 
de vrăjitorii, interzicând şi unele torturi. Din nefericire, tributară vechilor credinţe 
în magie, ea nu excludea existenţa "adevăratelor vrăjitoare"12_ 

Această atitudine contradictorie reflecta de fapt spiritul timpului şi 

existenţa unor opinii diferite chiar în sânul Consiliului Aulic din Viena. În timp ce 
unii deveniseră simpatizanţi ai ideilor iluministe şi tratau toată chestiunea cu 
"vrăji" şi "diavol" cu zâmbetul maliţios voltairean, alţii, dimpotrivă, rămăseseră 
credincioşi întunecatului ev-mediu. Această duplicitate va fi caracteristica 
esenţială a codului penal austriac din anul 1769, pus în aplicare în Banat din 1770. 

Titlul acestui cod în original este Constitutio criminalis Theresiana ader 
der Rămisch = Kaiseri zu Hungarn und Băheim u. u. Kănigl. Apost. Majestat 
Maria Theresia Erzherzogin zu Oesterrreich, u. u. peinliche 
Gerichtsordnung, Wien, 176913. 

Legea a fost întocmită de o comisie aulică (Hofkomission), aflată sub 
preşidenţia cavalerului Michael Johann, conte de Althann, şi prin ea se urmărea 
unificarea procedurii juridice penale din diferitele ţări şi provincii aparţinătoare 
imperiului. Faţă de vechile legislaţii ea aducea nou descrierea amănunţită a tuturor 
etapelor legate de instrumentarea cauzelor penale, stabilirea unor circumstanţe 
atenuante şi agravate, instruirea detailată a personalului juridic asupra procedurii 
pe care era obligat să o urmeze, modul de desfăşurare a rechizitorului ş.a. În 
diverse paragrafe ale legii se atrăgea atenţia asupra faptului că munca judecă
torului era supusă unei mari răspunderi, ceea ce îl obliga pe acesta să analizeze 
faptele cu mult discernământ şi clarviziune. 

Apelul repetat la raţiune, limitarea torturii - aşa cum vom vedea - numai la 
cazuri deosebit de grave, precum şi alte prevederi înnoitoare, înscriu acest cod în 
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. ,era progresului, dimpotrivă, păstrarea unor elemente de natură mistică, 

<nenţinerea torturii în cadrul procedurii juridice şi prevederea aplicării unor 
pedepse torturante, sunt expresia conservatorismului unora din membrii comisiei 
aulice şi imprimă documentului un caracter retrograd. 

În rândurile ce urmează vom prezenta acele aspecte din Codul penal 
terezian - cum vom numi în continuare acest document - care se referă la torturi 
şi la pedepse însoţite de mari suferinţe fizice. 

În articolul XXXVIII, paragraful I, tortura este definită drept un mijloc de 
constrângere legal, prin care o persoană asupra căreia planează o gravă acuzaţie 
este forţată să-şi recunoască vinovăţia sau, dimpotrivă, este disculpată de orice 
învinuire14. 

În continuare se arată că această metodă nu putea fi aplicată decât în 
cauzele penale care atrăgeau după sine o sentinţă de condamnare la moartel5. 

Aceasta presupunea întocmirea unui dosar penal care să cuprindă 

suficiente "probe grave" împotriva inculpatului, mai puţin recunoaşterea de către 
acesta a vinovăţiei sale. Prin această prevedere învinuitul era lăsat însă la 
dispoziţia voinţei arbitrare a judecătorului, întrucât acesta singur urma să 
stabilească care indicii puteau fi încadrate în rândul "probelor grave". 

Codul penal stabileşte faptele penale care puteau atrage după sine 
pedeapsa capitală şi permiteau torturarea inculpatului, acestea fiind: blasfemia, 
do' <.!dită cu probe materiale 16, producerea de pagube mari şi crime prin 
farmece, vrăji sau magie neagră, în care caz însă dosarele penale trebuiau întâi 
îna '1tate Consiliului Aulic şi împărătesei, căci ele - se arată în lege - se bazau, de 
cel, ;1ai multe ori, pe indicii fanteziste 17; cazurile de Ies-majestate şi trădare de 
pa· . .: 18, falsificarea monedelor19, şi alte falsificări cu urmări deosebit de grave, 
ce atrăgeau după sine condamnarea la moarte20. Torturaţi trebuiau şi cei ce se 
făceau vinovaţi de fapte ce contraveneau moralei publice, aici încadrându-se 
cazurile de bestialitate, pedepsite cu arderea păcătosului, pedofilia şi sodomia, 
acestea din urmă ducând la decapitarea vinovatului şi arderea trupului neîn
sufleţit21. Se mai admitea torturarea celor acuzaţi de incest, care urmau să fie 
decapitaţi, precum şi infidelitatea conjugală care ducea la distrugerea unei 
căsnicii, aceasta din urmă, dacă era bine dovedită, pedepsindu-se cu decapita
rea22. Acuzaţia de răpire a unei femei sau proxenitismul, permiteau tortura 
numai dacă se adăuga şi circumstanţe agravante, ce duceau la condamnarea la 
moarte23. Se prevedea tortura pentru cazurile de crimă, rănire şi alte acţiuni 
criminale, atunci când împotriva acuzatului se cumulau indicii serioase, 
exceptând pruncuciderea, unde ajungea simpla bănuială24 . În caz de asasinate 
şi crime cu arme, tortura se aplica mai ales atunci când indiciile vizau indivizi 
suspecţi, car~ duceau o viaţă de vagabondaj, care locuiau în zonele izolate sau 
zăboveau pri11 hăţişurile pădurilor, care îşi pierdeau timpul prin cârciumi, apoi cei 
ce aveau legături cu bandele de tâlhari sau asupra cărora s-au găsit obiecte ale 
celor ucişi, care au vândut sau donat asemenea obiecte sau care le-au preluat în 
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cunoştinţă de cauză, dar refuzau să trădeze sursa25 . În caz de asasinate 
comandate, putea fi torturată atât persoana bănuită de crimă, cât şi cea care o 
comandase26. Bănuiala de crimă prin otrăvire putea de asemenea să ducă la 
tortură27. Hoţiile erau aspru pedepsite, torturile fiind aplicate atunci când 
împotriva unui individ existau indicii serioase de vinovăţie, iar el îşi nega fapta. De 
menţionat că un furt a cărui valoare depăşea suma de 25 de guldeni sau furturi 
repetate de mai mică valoare, atrăgeau după sine condamnarea la moarte prin 
spânzurare28. Tâlhăria la drumul mare era pedepsită şi ea cu moartea. În acest 
caz suspectul putea fi torturat dacă asupra sa se descopereau obiecte furate de la 
călători, dacă învinuitul nu putea arăta provenienţa acelor obiecte sau un complice 
aflat sub tortură îi trăda numele29 . Chiar şi cel bănuit de delapidare putea fi 
torturat, având în vedere că o sustragere care depăşea suma de 150 de guldeni, 
atrăgea după sine condamnarea la moarte30. Tortura se aplica şi incendiatorului, 
atunci când existau indicii asupra vinovăţiei lui31 . Codul penal prevedea tortura şi 
în cazul unor acuzaţii de insultă, calomnie, scrisori injurioase, scrieri defăimătoare 
şi altele de acest gen, mai ales atunci când erau îndreptate împotriva unor 
persoană de vază, a unor demnitari cu funcţii înalte în stat etc32. 

Până a se ajunge la tortură, judecătorul însărcinat cu elucidarea cazului era 
obligat să cerceteze toate piesele aflate la dosar şi să cântărească cu luciditate 
valoarea lor incriminatorie, pentru a nu fi torturat un om nevinovat33 . În acest 
scop trebuia să se convingă că acuzaţia adusă avea o bază reală, că au fost 
ridicate corpurile delicte şi că cele declarate de inculpat erau lipsite de orice 
suport. Concluzia la care trebuia să ajungă era aceea ce nu mai exista altă 
posibilitate de aflare a adevărului decât tortura şi că materialele aflate la dosar 
ofereau suficiente "probe grave" pentru recurgerea la această metodă în vedere< 
restabilirii corecte a faptelor. 

Autorii Codului de procedură penală admit că nu puteau fi enunţate toat1 
situaţiile care făceau necesară torturarea suspectului, totuşi sugerează câtev~ 
care acuzau fără dubiu pe făptaş, chiar dacă acesta refuza să-şi recunoască vina. 
Spre exemplu, dacă la dosar exista deja declaraţia unui martor demn de încredere 
care a asistat la faptă, iar învinuitul se ştie că a mai suferit o condamnare sau ere 
cunoscut ca un om capabil oricând de un act de violenţă, de asemenea cânc 
individul, deşi a fost surprins asupra faptului, ulterior a refuzat să-şi recunoasd 
vina, iar lucrurile nu au mai putut fi dovedite, când o persoană capabilă de crimă 
în ciuda faptului că s-a lăudat şi a recunoscut în public că a comis un omor, dus îr 
faţa instanţelor juridice revine asupra celor spuse34. Tortura putea fi aplicată ş 
asupra unui individ împotriva căruia s-au cumulat din mai multe părţi indicii dt 
vinovăţie. Spre exemplu, că a fost văzut la locul crimei sau în împrejurimi şi en: 
un recidivist sau o persoană cu renume prost, că înfăţişarea sau obiectele sale 
aparţinătoare corespundeau cu descrierile unor martori. Urmele lăsate în zăpadă 
nori sau praf, obiectele personale găsite la locul crimei, prezenţa unor răufăcător 
în societatea victimei, relaţiile duşmănoase cu aceasta şi ameninţarea ei ct 
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moartea, precum şi acuzaţia adusă de cineva care ulterior a decedat. Încercarea 
de a se ascunde, depunerea unor depoziţii contradictorii ş.a, toate constituiau 
argumente în favoarea supunerii individului la tortură35. 

Chiar şi în aceste situaţii suspectul trebuia anchetat în repetat rânduri, 
consemnându-se toate declaraţiile sale. Dacă - în ciuda dovezilor care erau 
împotriva sa - el îşi susţinea cu tărie nevinovăţia, cercetările trebuiau continuate. 
Dacă nici acestea nu dădeau rezultate, judecătorul putea solicita Tribunalului 
Criminal dreptul de a supune pe individ la tortură, motivând cererea cu piesele de 
la dosar. Cu această ocazie el propunea şi gradul de tortură la care individul în 
cauză să fie supus, durata torturilor şi întrebările ce urmau să fie puse. În general 
- aşa cum vom vedea - torturile aveau loc în reprize de câte 15 minute. Până la 
obţinerea aprobării acestui demers, judecătorul nu avea dreptul să-l tortureze pe 
inculpat sau să-l ameninţe pe acesta cu cazne3 6. Fiecare denunţ care atrăgea 
după sine tortura, trebuia să fie confirmat de doi martori şi dacă declaraţiile celui 
cercetat se dovedeau mai apropiate de adevăr decât acuzaţiile aduse de martori, 
el nu mai putea fi supus la tortură37. 

Chiar şi atunci când erau întrunite toate condiţiile pentru trecerea la tortură, 
aceasta dovedindu-se în viziunea justiţiei de atunci, indispensabilă pentru aflarea 
adevărului, omul nu era imediat supus chinurilor. El trebuia întâi înspăimântat cu 
aplicarea torturii. Acest procedeu cunoscut sub numele de Territion sau 
Înfricoşarea cu tortura, cunoştea două etape: întâi individul era doar ameninţat 
verbal, descriindu-i-se supliciile la care va fi supus, după care, dacă el continua să 
nu-şi recunoască vinovăţia, se trecea la faza următoare, ca.~ consta în simularea 
tuturor pregătirilor în vederea torturării sale. Astfel, inculp~.cul era scos din celula 
sa şi dus în camera de tortură. Acolo el trebuia speriat în cel mai înalt grad, călăul 
punându-i în faţă instrumentele de schingiuire, torţionarii prefăcându-se că trec la 
acţiune. Omul, îngrozit, era aşezat pe masa de supliciu şi i se aplicau chiar şi 
instrumente de tortură fie cele pentru schingiuirea degetelor de la mâini, fie cele 
pentru sugrumarea braţelor. Tortura propriu-zisă nu trebuia însă să aibă loc. În 
acel moment inculpatul era din nou întrebat dacă îşi recunoaşte vina, iar dacă 
continua să-şi nege fapta comisă, era readus în celula sa, spunându-i-se că i s-a 
mai acordat un timp de gândire. Ancheta trebuia continuată apoi a doua zi şi a 
treia zi38 . 

Înfricoşarea cu tortura nu se aplica numai celor ce puteau fi condamnaţi la 
moarte, ci şi în cauzele care atrăgeau două din pedepsele corporale grave cu 
circumstanţe agravante39. 

În ce priveşte instrumentele de tortură, acestea sunt prezentate în Codul 
penal printr-o serie de imagini, însoţite de texte în care se explica atât construcţia 
lor, cât şi modul lor de folosire. 

Tortura propriu-zisă urma reguli foarte stricte şi era de mai multe feluri: 
Tortura de gradul I (Daumstock sau Daumschraube) consta în strivirea 

degetelor mari de la mâini. Această operaţie se realiza cu ajutorul unei menghine 
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formate din două bare de fier, având lungime de 6, 3/4 ţoli vienezi şi grosimea de 
jumătate de ţol, legate lateral între ele prin două şuruburi. Aceste bare erau pre
văzute cu cinci rânduri de dinţi bonţi care, atunci când plăcile erau apropiate prin 
strângerea şuruburilor, nu se suprapuneau, ci se îmbinau. În momentul în care se 
acţiona, omul era aşezat cu picioarele legate pe banca de tortură, fiind susţinut 
lateral de ajutorul de călău. Degetele mari de la ambele mâini îi erau apoi fixate 
între cele două bare metalice, după care călăul apropia treptat aceste bare cu 
ajutorul unei chei înşurubate, strivind între ele prima falangă a celor două degete. 

Această formă de tortură putea fi sau nu însoţită de lovirea instrumentului 
în timpul schingiuirii40: 

Tortura de gradul II (Bind-oder Schnurung) consta în sugrumarea 
încheieturilor de la mâini cu o sfoară având grosimea de 3/4 ţoli, împletită din 12 
şiruri de fire. Această sfoară era prevăzută cu un ochi, care nu se afla chiar pe 
mijlocul acestuia, ci uşor într-o parte, plecând de la acest ochi, o parte a sforii era 
mai lungă, iar cealaltă mai scurtă, ambele capete terminându-se cu câte un mâner 
de lemn. În momentul torturării omul era aşezat pe banca de tortură, picioarele îi 
erau legate cu o curea, braţele îi erau aduse în spate şi împreunate cu dosul 
palmelor în afară (braţele puteau fi aduse şi în faţă). Ochiul sforii era trecut 
printr-un cârlig fixat în podea în spatele celui ce urma să fie schingiuit, după care 
partea mai scurtă a sforii era dusă până la înălţimea braţelor acestuia şi răsucită o 
dată în jurul încheieturii celor două mâini împreunate, după care ajungea până la 
călăul aflat în picioare în partea dreaptă din spatele torturatului. Ţinând bine în 
mâini mânerul de lemn de la capătul sforii, el trăgea apoi cu putere până ce 
frânghia pătrundea în carne şi sugruma încheieturile mâinilor. Ajutorul de călău, în 
acest timp, era îngenuncheat în spatele torturatului, ţinând fixate palmele acestuia 
şi, pentru a-i mări durerea, le trăgea în jos. 

Gradul II de tortură putea fi executat cu o singură răsucire a sforii în jurul 
încheieturilor cu două sau maxim cu trei. În ultimele două cazuri era folosită 
partea mai lungă a sforii, trăgându-se dinspre stânga4 l. 

Tortura de gradul III (Folterung sau Aufzug in der Luft) consta în 
întinderea corpului prin atârnarea lui în aer. Pentru aceasta, torturatului, aflat în 
picioare, i se legau picioarele cu o curea, braţele îi erau duse în spate cu palmele 
în afară şi apoi împreunate cu ajutorul unei frânghii puternice. În această legătură 
se fixa apoi un cârlig de la care pornea o frânghie foarte lungă, ce se înălţa până 
la tavan, unde exista un scripete, de la care frânghia cobora până la o instalaţie 
de lemn prevăzută cu o roată. Răsucindu-se această roată, frânghia se înfăşura 
pe o bară, iar corpul omului era înălţat în aer. Erau admise una, două sau maxi
mum trei coborâri. Chinurile puteau fi mărite prin atârnarea de picioare a unei 
greutăţi de 25 pfunzi sau a uneia de 46 pfunzi, prin accelerarea vitezei de înălţare 
şi prin lovirea frânghiei42. 

Cizma spaniolă (Spanische Stiefel sau Beinschraube) era folosită pentru 
schingiuirea picioarelor, însă această metodă - aşa cum se atrage atenţia în Codul 
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de procedură penală - nu constituia un grad de tortură aparte, ci trebuia folosită 
numai în locul uneia din cele trei tipuri de torturi descrise mai sus, anume atunci 
când aceasta nu putea fi aplicată din diverse motive. 

Instrumentul de tortură consta dintr-o placă de fier dreaptă, lungă de 8 1/2 
ţoli şi lată de 3/8 ţoli, apoi dintr-o altă placă având aceeaşi dimensiune, dar care 
lua forma unui semicerc. Aceste plăci erau prevăzute cu dinţi de 1/8 ţoli sau cu 
lame şi puteau fi unite lateral prin două şuruburi. Individul ce urma să fie torturat 
era aşezat pe un scaun cu spătar, cu piciorul drept ridicat pe un scăunel. Un 
ajutor de călău, aflat în spatele său, îi fixa trunchiul şi braţele. Călăul, aflat în faţa 
torturatului, aplica pe piciorul acestuia, imediat sub genunchi, cele două plăci de 
fier dinţate, cea dreaptă pe spatele membrului, cealaltă pe partea din faţa a 
acestuia, unindu-le lateral pe ambele părţi prin şuruburi lungi. Cel de-al doilea 
ajutor de călău îngenunchea în partea dreaptă a torturatului, fixând cu mâna 
stângă piciorul schingiuit, iar cu dreapta sprijinind instrumentul de tortură. Călăul 
susţinea şi el cu mâna stângă plăcile, pe care le apropia treptat una de alta, 
mânuind cu mâna dreaptă o cheie înşurubată. El acţiona când pe latura stângă, 
când pe cea dreaptă, strângând tot mai mult piciorul aflat între plăci, până ce dinţii 
acestora pătrundeau în carnea torturatului43. 

Existau provincii ale imperiului unde torturile erau asprite. Spre exemplu, 
acelaşi Cod de procedură penală prevedea ca în Boemia cizmele spaniole să se 
aplice la ambele picioare, respectivele plăci de fier dinţate să aibă dimensiuni mult 
mai mari, astfel încât să rănească picioarele de la fluiere până la genunchi. Plusul 
de supliciu aplicat acolo se constată şi la tortura de gradul II, dat fiind că braţele, 
întinse de data aceasta în faţă, erau sugrumate prin numeroase gâtuiri, ce 
porneau de la încheietura mâinilor ajungând până la coate. Tot în Boemia se mai 
practica şi gradul IV de tortură, constând din întinderea corpului pe o scară. 
Torturatul era fixat de aceasta cu mâinile ridicate în sus. Picioarele erau legate 
împreună cu o frânghie ce cobora până la baza scării, rotindu-se pe o bară. 
Atunci când această bară era răsucită de torţionat, frânghia se înfăţişa în jurul 
acesteia, trăgând în jos corpul omului ţintuit pe scară. Această tortură era 
înăsprită prin arderea părţilor laterale ale pieptului cu un mănunchi de lumânări, 
legate împreună, pentru a mări raza de acţiune a focului44. 

După cum s-a amintit deja, în acest Cod penal se atrage în repetate 
rânduri atenţia asupra faptului că decizia de a supune un om la tortură constituia 
un act de mare responsabilitate. Având în vedere diversitatea împrejurărilor, o 
serie de aspecte depindeau de "judecata înţeleaptă a judecătorului", de conştiinţa 
sa. Această responsabilitate, se spune în document, începea chiar din momentul în 
care trebuia să decidă dacă cel în cauză trebuia doar ameninţat cu torturarea sau 
supus cu adevărat chinurilor. Tot el hotăra la câte grade de tortură să fie supus 
individul, care să fie durata acestora şi cât de departe să se meargă cu 
producerea chinurilor, căci existau "torturi grele" şi "torturi uşoare". Pentru 
aceasta trebuia să cântărească bine gravitatea faptelor comise de inculpat, 

438 

https://biblioteca-digitala.ro



periculozitatea individului, forţa sa fizică, starea sa de sănătate, vârsta, sexul 
ş.a.m.d. În principiu, era sfătuit să nu decidă pentru aplicarea tuturor gradelor de 
tortură decât în cauze penale deosebit de grave, săvârşite de persoane pe care le 
aprecia ca foarte periculoase şi care, în caz de dovedire a vinovăţiei, urmau să fie 
condamnate la moarte. Oricum, era la latitudinea sa dacă torturarea se desfăşura 
obişnuit sau se acţiona pentru sporirea suferinţelor. El era cel care hotăra dacă în 
timpul strivirii degetelor supliciile erau mărite prin lovirea menghinei, dacă sugru
marea încheieturilor de la braţe se făcea cu una, două sau trei rânduri de frân
ghie, dacă înălţarea corpului era însoţită de mărirea vitezei sau de lovirea frân
ghiei în timp ce omul atârna în aer. În sfârşit, tot el stabilea dacă trebuia înlocuit 
unul din gradele de tortură prin cizma spaniolă. În cazul torturării unei femei 
putea opta între aplicarea doar a unui singur grad de tortură, anume strivirea 
degetelor ori sugrumarea braţelor, sau - după caz - să o supună la ambele 
cazne45 . 

Documentul prevede şi cazuri în care schingiuirea era interzisă. Între cei 
ce nu puteau fi torturaţi se numărau persoanele cu funcţii şi demnităţi înalte în 
stat, nobilii, medicii şi alte categorii sociale privilegiate, exceptând faptul că 
aceştia se făceau vinovaţi de Ies-maiestate, de trădare de ţară sau de alte fapte 
deosebit de grave46. Scutiţi de torturi erau şi minorii sub 14 ani, aceştia putând 
doar să fie ameninţaţi cu cazne sau bătuţi cu nuiele. În ce priveşte bătrânii de 
peste 60 de ani, supunerea lor la tortură depindea de aprecierea pe care o făcea 
judecătorul asupra vigorii lor fizice. Indivizii bolnavi sau grav răniţi nu trebuiau să 
fie torturaţi mai mult decât ar fi putut suporta, de preferat fiind însă să fie doar 
ameninţaţi cu aceasta. Femeile gravide erau scutite de supliciu numai până la naş
terea copilului, după care puteau fi "torturate uşor". Bolnavii mintali, pe declara
ţiile cărora nu se putea pune bază, erau şi ei scutiţi de cazne, ca şi surdo-muţii, 
care, prin infirmitatea lor, erau în imposibilitate să facă mărturisiri47_ 

În ce priveşte organizarea procesului de tortură, regulamentul prevedea ca 
torturile să se execute numai în cursul dimineţii, pe stomacul gol. Cele ce aveau 
loc după-masă constituiau cazuri de excepţie. O altă regulă era aceea că omul nu 
putea fi căznit decât în zilele de lucru48 . Torturarea se făcea în prezenţa judecă
torului (Richter) şi a altor doi reprezentanţi ai justiţiei, toţi având dreptul de a-l 
ancheta pe inculpat. Ei erau asistaţi de un grefier ( Gerichtsschreiber) care era 
obligat să înregistreze în scris întreaga desfăşurare a acţiunii, gradele de tortură 
aplicate, cum au fost acestea executate, dacă a fost respectată durata prescrisă, 
întrebările care au fost puse, răspunsurile date de torturatul aflat sub chinuri. Mai 
mult, el era obligat să consemneze şi cele mai mici reacţii verbale şi fizice ale 
schingiuitului, modul în care a suportat clipă de clipă durerile ş.a.m.d. În mod 
obligatoriu trebuia să fie de faţă un medic curant şi un chirurg, iar dacă acest 
lucru nu era posibil, cel puţin un chirurg. Respectivii aveau obligaţia să oprească 
supliciul atunci când considerau că era periclitată viaţa individului şi să-i dea 
primul ajutor după aceea49. 
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În dimineaţa când urma să aibă loc tortura, judecătorul şi însoţitorii săi 
intrau în celula întemniţatului, având o ultimă discuţie cu acesta. Instrucţiunile 
prevedeau că oamenii legii să adopte un ton de blândeţe, să-i atragă atenţia 
individului asupra gravităţii acuzaţiilor ce planează asupra sa şi să-i arate că dacă 
nu face mărturisiri de bunăvoie, va fi supus la tortură. În cazul în care omul, 
speriat, îşi recunoştea vina, în mod firesc tortura nu mai era necesară. Dacă el în 
schimb persista în declaraţiile apreciate ca mincinoase, atunci era chemat călăul 
(Freymann sau Scharfrichter) şi ajutoarele sale, care îl duceau pe inculpat până 
în camera de tortură. Aceasta trebuia deja pregătită în prealabil şi bine iluminată 
de lumânări. Instrumentele de tortură erau apoi înfăţişate din nou omului şi i se 
cerea pentru ultima dată să-şi recunoască vina pentru a evita caznele. Dacă acest 
ultim demers rămânea fără rezultat, începea torturarea propriu-zisă a 
individului50. 

Legea interzicea orice acţiune arbitrară sau abuzivă în aplicarea torturilor. 
Era admisă numai executarea gradelor de tortură stabilite de instanţele juridice în 
prealabil. Ele se executau - în general - toate în aceeaşi zi, unul după altul, durau 
exact atât cât fusese fixat în documente, iar la aplicarea lor trebuiau respectate 
cu stricteţe toate instrucţiunile 51 . Nu erau admise torturi folosite în alte ţări 52 , 
chinuirea peste durata prescrisă, iar călăul şi ajutoarele sale nu aveau voie să-şi 
piardă cumpătul şi să se dea la cele mai groaznice metode de schingiuire pentru a 
stoarce cu orice preţ adevărul. Ei trebuiau să respecte ordinele judecătorului, care 
răspundea de întreaga operaţiune şi care - în cunoştinţă de cauză - le indica ce tip 
de tortură trebuia aplicată, cât timp etc. Dacă cei de faţă îşi pierdeau măsura la 
tortură, erau pasibili de pedeapsă, înlocuiţi şi obligaţi să plătească o amendă în 
folosul torturatului53. Cel puţin aşa prevedea Codul penal, dar nu cunoaştem un 
asemenea caz. Cert este doar că la acest punct legea, uşor umanizată, încerca să 
oprească abuzurile şi declanşarea animalică a torţionarilor. Dar cine putea şti cu 
adevărat ce s-a petrecut în acele încăperi întunecate, fără ferestre, la lumina 
palidă a lumânărilor? 

Codul mai prevedea ca în timpul torturii cei de faţă să fie cu atenţia 
concentrată asupra torturatului, să nu se îndepărteze sau să fie preocupaţi de alte 
lucrări54. Întrebările ce se puneau individului în timpul supliciului trebuiau să fie 
deja stabilite scriptic anterior şi nu improvizate la faţa locului, căci era necesar ca 
ele să fie concise, clare şi la obiect55 . În general - după cum reiese din 
documentele cercetate - acestea erau următoarele: recunoaşte crima înfăptuită? 
A acţionat singur? Cine au fost complicii săi? Când a acţionat? Unde a acţionat? 
Cum s-au desfăşurat faptele? 

Adesea torturatul, pentru a opri chinurile insuportabile, făcea mărturisiri 
deja în timpul primului grad de tortură, pentru ca apoi, după ce instrumentul de 
tortură a fost îndepărtat sau, mai târziu, în celulă, să renege totul. În asemenea 
situaţii el era readus în camera de tortură, i se aplica din nou respectivul 
instrument peste degetele rănire, iar cazna era dusă până la capăt, indiferent că 
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îşi recunoştea de-acum vina şi promitea să nu revină asupra ei. Abia după aceea 
se considera valabilă declaraţia sa şi nu se mai trecea la aplicarea celorlalte grade 
de tortură. Dacă omul a rezistat la un grad de tortură şi chiar la două, dar din 
cauza durerilor îngrozitoare ajungea să facă mărturisiri în timp ce i se aplica gra
dul următor, pentru ca apoi, imediat ce schingiuirea era oprită el recunoscându-şi 
vinovăţia, revenit în celulă să conteste cele declarate, nu mai era supus la gradele 
de tortură deja suportate, ci doar la cel întrerupt, indiferent că îşi recunoştea din 
nou vina56. 

Foarte des torturatul în timpul schingiuirii oscila mereu între negarea şi 
recunoaşterea vinovăţiei sale pentru a câştiga timp, pentru a opri suferinţele. 
Alteori începea să vorbească fără şir, incoerent sau îşi recunoştea alte vini, dar nu 
şi fapta de care era acuzat. În toate aceste situaţii legea prevedea continuarea 
torturii57. 

Imediat după încetarea caznelor, omul era dus în celula sa, unde primea 
îngrijiri medicale. După două-trei zile era transportat la judecătorie şi în prezenţa 
celor care au participat la supliciul său, lua la cunoştinţă de conţinutul celor 
consemnate de grefier. Ancheta se considera încheiată şi vinovăţia sa dovedită 
dacă recunoştea ca adevărate mărturisirile făcute sub tortură în caz contrar 
cercetările fiind reluate58. În general, cei care au suportat toate gradele de 
tortură, după ce şi-au recunoscut vina şi apoi au renegat-o în repetate rânduri nu 
mai era~u supuşi la alte cazne. Excepţiile le constituiau doar cazurile deosebit de 
grave. In ce priveşte indivizii care, pe parcursul a trei grade de tortură, şi-au 
susţinut cu consecvenţă nevinovăţia, legea prevedea înaintarea dosarelor la 
Tribunalul Criminal, acolo urmând să se stabilească dacă prezumţia de nevi
novăţie era reală sau dacă omul mai trebuia să fie încă o dată torturat. Aplicarea 
unui nou rând de torturi presupunea o nouă hotărâre judecătorească59. 

Un individ nu putea fi supus decât la trei reprize de torturi, bineînţeles, 
suportând de fiecare dată toate gradele de cazne prescrise. Cel care a trecut de 
trei ori prin acest coşmar, susţinându-şi până la capăt vinovăţia sau recunos
cându-se vinovat numai cât se afla sub tortură, revenind însă mereu asupra 
acestor declaraţii, era eliberat. Autorităţile considerau că prin cumplitele suferinţe 
îndurate a fost suficient de pedepsit, chiar dacă a comis crima de care fusese 
acuzat. În situaţia în care omul torturat fusese într-adevăr nevinovat, el nu 
trebuia să se considere neîndreptăţit, căci - se susţine în Codul penal - aseme
nea decizii de anchetare sub tortură se luau numai în cazuri extern de grave, de 
care el nu putea fi străin. În consecinţă era obligat să plătească cheltuielile de 
judecată provocate de cercetarea cauzei60. Tot cu privire la acei indivizi, a căror 
vinovăţie nu a putut fi dovedită nici după trei rânduri de torturi, fiind deosebit de 
rezistenţi şi îndârjiţi, dar care intrau în categoria vinovaţilor nedovediţi, care puşi în 
libertate ar fi constituit un pericol social, legea prevedea condamnarea lor la 
diferite pedepse sau, în cazul cetăţenilor străini, expulzarea din imperiu61. 

Articolul VI al Codului Penal terezian tratează problema pedepselor. În 
sensul îngust al cuvântului şi în concepţia juriştilor din secolul al XVIII-iea, 
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acestea nu se încadrau în capitolul "torturi", întrucât nu făceau parte din 
procedura de anchetare juridică bazată pe aflarea adevărului prin provocarea 
durerii fizice; în sensul mai larg al cuvântului şi în viziunea omului modern, 
apreciem că unele din acestea pot face obiectul prezentului material, dat fiind că 
o seamă de pedepse acordate în acele vremuri erau însoţire de mari suferinţe şi 
ispăşite în condiţii torturante. 

Codul penal terezian distinge pedepse corporale (Leibstraffen) şi 

pedepse capitale (Lebensstraffen), unele însoţite de cazne înfiorătoare. 
În rândul pedepselor corporale erau incluse, în primul rând, pedtpsele 

care provocau direct durerea fizică, în al doilea rând, cele care obligau omul la 
executarea unor lucrări publice sau la grele munci la fortificaţii, în al treilea rând, 
cele care prevedeau expunerea ruşinoasă a omului în public, şi în sfârşit, 

pedepsele ce limitau libertatea de mişcare a individului, obligându-l să-şi continue 
existenţa, adesea pe viaţă, în temniţele sinistre ale timpului, în condiţii 

torturante62. 
Dintre cele care provocau direct suferinţe corporale sunt amintite întâi 

biciuirea şi loviturile de nuie/e63. Dat fiind că acestea erau considerate 
pedepse umilitoare, codul interzicea aplicarea lor asupra cetăţenilor creştini 
crescuţi în partea locului sau stabiliţi acolo de cel puţin zece ani, oameni care în 
tot acest timp au avut o comportare exemplară. În cazul în care o asemenea 
persoană respectabilă trebuia să sufere una din aceste pedepse, Tribunalul 
Criminal sau Tribunalul Superior avea obligaţia să o înlocuiască cu închisoarea. 
De această derogare nu se bucurau şi evreii. Trebuie arătat că biciuirea şi 

loviturile de nuiele nu se aplicau numai celor care au fost condamnaţi la aceste 
pedepse, ci şi indivizilor consideraţi deosebit de periculoşi, condamnaţi la pedepse 
mult mai grave, biciuirea urmărind înăsprirea pedepsei propriu-zise. Spre 
exemplu, ele erau aplicate şi celor exilaţi pe vecie din imperiu. Codul interzicea în 
mod expres otrăvirea nuielelor sau sporirea acestor pedepse prin alte mijloace. 

Loviturile cu gârbaciul sau cu bâta64 constituiau o altă categorie de 
pedepse corporale, ce se aplicau de regulă supuşilor datornici, imediat după 
arestarea lor sau ulterior, la părăsirea temniţei. Ele erau considerate şi ca metode 
de tortură pentru a forţa un individ aflat sub cercetare juridică să facă mărturisiri. 
De asemenea, se aplicau şi atunci când cel anchetat manifesta o atitudine 
necuviincioasă faţă de anchetator. În sfârşit, loviturile cu gârbaciul sau cu bâta 
erau admise şi în cazul unor condamnaţi la închisoare, la munci publice şi altele de 
acest gen, pentru înăsprirea pedepsei lor. În acest caz bătăile se puteau aplica la 
începutul detenţiei, în timpul acesteia sau la sfârşitul ei, în interiorul temniţei sau 
într-un loc public. 

Însemnarea corpului prin ardere65 era o pedeapsă corporală aplicată 
indivizilor expulzaţi din imperiu în urma săvârşirii unor fapte penale deosebit de 
grave sau provocării unor pagube mari comunităţii. Prin această măsură ei puteau 
fi recunoscuţi în cazul în care reveneau legal în ţară. Semnul consta într-un "R", 
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la care se adăuga primele două litere ale provinciei. El se putea aplica numai pe 
spate, imprimarea sa pe frunte sau pe obraji fiind interzisă. Pentru ca semnul să 
se menţină, locul trebuia din timp în timp frecat cu pulbere, cel în cauză fiind 
reţinut cel puţin opt zile în închisoare după refacerea semnului. 

Una din cele mai înspăimântătoare pedepse corporale consta în ciuntirea 
membrelor66, tăierea mâinii, a degetelor şi a altor părţi din braţe. Legea permitea 
aplicarea acestei pedepse numai asupra unui condamnat la moarte şi doar ca mă
sură de înăsprire a pedepsei. Era interzisă mutilarea celor care rămâneau în viaţă, 
adică a celor ce sufereau doar o condamnare temporară. Se avea în vedere faptul 
că aceştia reveneau în viaţa publică, putând deveni elemente sociale active. 

Dacă pedepsele executate la diverse lucrări publice nu se încadrează în 
rândurile torturilor, în schimb cele executate la lucrările de fortificaţie aveau loc în 
condiţii chinuitoare, indivizii muncind în "lanţuri şi fiare". Legea interzicea 
condamnarea la muncă de vâslaş sau la cea de minerit67 . 

Prin aşa-numitele pedepse ruşinoase (Schandstraffen)68 se înţelegeau 
diferitele modalităţi de expunere a condamnatul în locuri publice. Acestea aveau 
loc în faţa bisericilor, pe scene improvizate sau la stâlpul infamiei, adesea omului 
atâmându-i-se pe piept obiectele furate sau o tablă pe care erau înşirate în scris 
fărădelegile făptuite. El mai putea fi expus închis în aşa-zisa "cuşcă a nebunului" 
(Narrenhiiusel). 

Expunerea în public trebuia prevăzută în sentinţa de condamnare, mai ales 
în cazul celor expulzaţi din ţară pentru fărădelegile lor, respectivii putând fi astfel 
mai uşor recunoscuţi în cazul în care ar fi încercat să revină în ţară. Codul însă 
prevedea că trebuia evitată arătarea publică a indivizilor recuperabili, căci 
expunerea lor batjocorii şi bătăii de joc a mulţimii ar îngreuna mult reintegrarea lor 
ulterioară în societate. 

În ce priveşte privarea de libertate în temniţele timpului69 , Codul penal 
prevedea ca atât cea pe timp limitat, cât şi cea pe viaţă, să poată fi înăsprită, 
adică individul să fie supus şi unor forme de tortură suplimentară. El putea să-şi 
execute pedeapsa fixat în lanţuri grele, putea fi supus unei continue înfometări 
(schmale Atzung) să fie privat de pâine şi apă în anumite zile, de asemenea - aşa 

cum s-a arătat - putea fi biciuit la intrarea în temniţă, la anumite intervale în 
timpul executării pedepsei sau la părăsirea închisorii. 

În afară de pedepsele amintite mai sus, legea mai prevedea şi altele, cum ar 
fi: expulzarea, amenzile şi confiscarea averii70. Ne mulţumim doar să le amintim, 
întrucât ele nu se încadrează în tematica prezentei lucrări. 

Articolul V al Codului penal tratează pe larg problema pedepsei capitale, 
care, aşa cum, vom vedea, era adesea însoţită de diverse forme de torturi, cu 
scopul, clar exprimat de a face moartea mai înspăimântătoare. Documentul 
distinge două categorii de pedepse capitale: mai aspre (hiirtere Lebensstrafen) 
şi mai blânde (gelindere ader gemeine Todesstraffen). 
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În rândul pedepselor capitale aspre se citează arderea de viu (Feuer), 
tragerea pe roată (Rad) şi tăierea corpului în patru părţi ( Vertheilung). 
Acestea se aplicau numai în cazul unor crime deosebit de grave71. 

Pedepsele capitale mai blânde, considerate pedepse comune sau 
obişnuite erau decapitarea cu securea (Schwert) şi spânzurarea (Strang) şi se 
aplicau celor ce se făcuseră vinovaţi de crime grave72 . 

Atât pedepsele capitale aspre, cât şi cele blânde puteau fi înăsprite 

(Strajfverschărfung) prin diverse forme de torturi, aplicate înainte de 
executarea pedepsei cu moartea; de asemenea, aşa cum vom vedea, ele puteau fi 
şi "îmblânzite". 

În rândurile ce urmează ne vom ocupa de fiecare din aceste forme de 
execuţie în parte. 

Arderea de viu 73 a celui condamnat avea loc pe un rug înălţat într-un loc 
public. Legea prevedea ca cenuşa corpului decedatului să fie apoi aruncată într-o 
apă curgătoare sau răspândită în aer. Pedeapsa putea fi uşurată prin decapitarea 
sau spânzurarea osânditului înainte de arderea trupului acestuia. În acest din urmă 
caz, din mijlocul rugului se înălţa o spânzurătoare care punea capăt vieţii sale 
înainte de înălţarea flăcărilor. 

Tragerea pe roată74 consta în frângerea cu roata a trupului celui osândit 
la moarte ea putând fi executată fie de jos în sus, fie de sus în jos. Prima formă, 
adică cea de jos, era considerată o modalitate de asprire a suferinţelor, întrucât 
omul nu deceda imediat, ci era supus unor chinuri înspăimântătoare. Roata 
zdrobea întâi picioarele, după aceea întregul corp de jos în sus. Tortura de sus în 
jos era mai blândă, ea provocând aproape imediat moartea individului, căci roata 
izbea întâi gâtul, apoi inima şi după aceea următoarele membre şi restul corpului. 
Trupurile neînsufleţite erau apoi împletite pe roată, iar în cazul când osânditul se 
făcuse vinovat de hoţie, deasupra roţii era înălţată o spânzurătoare cu o funie 
atârnând, simbol al faptei ruşinoase săvârşite. 

Atât arderea de viu, adică fără prealabilă decapitare sau spânzurare, ca şi 
frângerea corpului cu roata de jos în sus, erau considerate pedepse deosebit de 
grave şi presupuneau o aprobare specială a forurilor juridice superioare 75 . 

Tăierea corpului în patru părţi76 se executa pe viu, la locul execuţiei, 
după care fiecare parte a corpului era atârnată de câte o spânzurătoare şi expusă 
pe patru străzi pentru a provoca groaza în populaţie. Această pedeapsă putea şi 
ea să fie uşurată prin prealabila decapitare a condamnatului. În cazurile foarte 
grave, cum ar fi, de exemplu, trădarea de patrie, Ies-maiestate, uciderea unei 
femei gravide ş.a. pedeapsa putea fi agravată. Legea prevedea să i se smulgă 
inima şi să i se zdrobească faţa şi abia apoi să se treacă la ciopârţirea trupului. 
Părţile de leşuri trebuiau să fie expuse pe străzi, împreună cu capul, inima şi 
mâna dreaptă77. 

În ce priveşte obişnuitele pedepse capitale, acestea erau, aşa cum am 
arătat deja, decapitarea cu securea şi spânzurarea. În document se atrage însă 
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atenţia că era interzisă spânzurarea femeilor, această pedeapsă fiind înlocuită prin 
decapitare 78 . 

Pedepsele capitale, atât cele obişnuite, cât şi cele asprite puteau fi prece
date de torturi. Între acestea legea permitea smulgerea unor părţi din corp cu 
cleştele înroşit (gliihender Zangeriss) tăierea unor părţi din corp 
(Riemenschneidung~ târârea de cal a osânditului până la locul execuţiei 
(Ausschleifung) smulgerea limbii (Zungenausreissung) smulgerea unor 
bucăţi din piept (Ausreissung der Briiste) ş.a.79. 

Scopul acestor torturi era diferit de al celor aplicate în cursul anchetelor 
penale, ele neurmărind aflarea adevărului, ci chinuirea osândiţilor înainte de a le 
lua viaţa. 

lată cum se exemplifica în codul penal o condamnare la moarte înăsprită de 
torturi: cel osândit trebuia întâi plimbat prin localitate închis într-o căruţă înaltă. 
Într-un prim loc urma să i se ciupească partea dreaptă a pieptului cu cleştele 
înroşit, în alt loc să i se taie o bucată din partea stângă a spatelui, în cel de-al 
treilea loc să fie ciupit în partea stângă a pieptului cu cleştele înroşit, în al patrulea 
loc să i se taie o bucată din partea dreaptă a spatelui, apoi, în cele din urmă să fie 
pus pe o scândură şi dus la locul de execuţie, unde să i se taie întâi mâna dreaptă 
şi abia apoi să aibă loc decapitareaso. 

Cruzimea legii, nu era stopată nici de moartea nenorocitului, căci adesea, ea 
continua să se repercuteze şi asupra corpului neînsufleţit. Aşa cum am arătat , se 
prevedea ca trupul decapitatului, dacă era al unui bărbat, să fie împletit pe o roată 
şi expus privirilor, iar capul şi mâna femeii, după ce corpul acesteia a fost îngropat 
sub locul de execuţie "să fie şi ele fixate de o roată"s 1. 

Legea prevedea, de exemplu, că dacă osânditul era condamnat la moarte 
pentru jefuirea unei biserici, trebuia întâi transportat până acolo într-o căruţă înaltă 
şi în faţa lăcaşului sfânt să i se ciupească carnea de pe piept cu cleştele înroşit şi 
abia după aceea .să fie dus la locul de execuţie şi ars82. 

Pedeapsa mai putea fi înăsprită prin târârea de un cal a condamnatului 
până la locul de execuţie, iar acolo să i se smulgă limba înainte de a i se lua 
viaţa83, sau săi se smulgă ambele părţi ale pieptului cu cleştele înroşit84. 

Chiar şi celui condamnat la executarea prin tragerea pe roată de sus în jos, 
care presupunea o scurtare a caznelor, i se putea amplifica chinurile înainte de 
moarte. Legea indica să fie transportat până la un loc pe care îl indica justiţia, 
unde să i se smulgă cu cleştele partea dreaptă a pieptului şi abia după acea la 
locul de execuţie propriu-zis85. 

Codul penal se dovedea neîndurător cu cei a căror crimă era însoţită de furt 
ea urmărindu-i şi pe osândiţii la moarte prin tragerea pe roată cu mâna ei lungă. 
Simbolica spânzurătoare cu funia atârnândă trebuia să amintească tuturor 
trecătorilor că în acel loc fusese pedepsit un tâlhar. Ea trebuia înălţată deasupra 
corpurilor neînsufleţite împletite pe roată, cât şi a capului fixat într-o ţeapă a celui 
decapitat, uneori alături de mâna dreaptă care comisese ruşinoasa fărădelege86. 
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Codul penal terezian interzicea pe viitor alte forme de condamnare la 
moarte, în general neobişnuite în imperiu, cum ar fi, spre exemplu, înecarea (das 
Ertrănken) jupuirea (das Schinden) îngroparea de viu (das /ebendige 
Vergraben), tragerea în ţeapă de viu (das lebendige Pfiihlen) ca şi tăierea în 
patru şi tragerea pe roată a femeilor. Ţeapa putea fi folosită numai în cazuri 
excepţionale, cum ar fi trădarea de patrie şi participarea la o răscoală87. 

Codul de procedură penală terezian s-a aplicat cu stricteţe în Banat. 
Aceasta reiese dintr-o serie de documente aflate în păstrare la Filiala Arhivelor 
Statului din Timişoara88 , cu precădere din registrele de procese verbale ale 
comisiei de judecată care funcţiona în cadrul Administraţiei Provinciale Imperiale 
a Banatului89, foi .,uprem juridic în această provincie. Această comisie era 
formată dintr-un număr variabil de consilieri ai Administraţiei, avându-l în frunte 
pe însuşi preşedintele Banatului9°. Unele date despre aplicarea torturii şi a unor 
pedepse în Banat s-au obţinut şi din fondul de documente ale Comandamentului 
General Bănăţean91 , cu menţiunea însă că militarii nu se aflau sub jurisdicţia 
Codului penal terezian, ci - aşa cum se arăta în acest document la articolul XVIII, 
paragraf 1 - sub cel al instanţelor de judecată militară, stabilite prin normele din 
31 decembrie 1762, care de asemenea, prevedeau tortura şi pedepse torturante. 
Cele două instanţe juridice, Administraţia Provincială şi Comandamentul General 
Bănăţean, se informau reciproc pentru rezolvarea unor cazuri ce vizau atât 
teritoriul cameral cât şi pe cel grăniceresc şi nu rare erau cazurile de colaborare 
între cele două instituţii. 

Tribunalul Provincial din Timişoara raporta comisiei juridice din cadrul 
Administraţiei Provinciale asupra cauzelor dezbătute şi a sentinţelor pronunţate, 
iar comisia, în calitate de instanţă superioară, valida hotărârile acestuia sau, după 
caz putea comuta pedepsele. 

Până la punerea în aplicare a Codului penal terezian, adică înainte de 1770, 
în Banat inculpatul putea fi supus şi la patru grade de tortură. Spre exemplu, la 29 
octombrie 1769 Tribunalul Provincial din Timişoara înaintează Adminstraţiei 
Provinciale dosarul privind cauza lui Petru Raşovan, originar din Ţara 

Românească, stabilit în comuna Cacova92 de peste patru ani, căsătorit, tată a doi 
copii, bănuit de a fi fost părtaş la crimă şi tâlhărie contra negustorului Puga din 
districtul Vârşeţ şi de a fi intenţionat să intre în tovărăşia tâlharului graţiat Ianetie. 
Tribunalul propune condamnarea lui la un an de muncă silnică la lucrări publice, 
"în lanţuri şi fiare", apoi expulzarea sa pe vecie. Comisia nu este de acord cu 
această sentinţă, întrucât individul era bănuit de fapte grave şi ordonă să se 
continue interogatoriul, aplicându-se patru grade de tortură, anume; strivirea 
degetelor, sugrumarea încheieturilor de la mâini, cizma spaniolă şi întinderea 
corpului prin atârnarea sa în aer, "cu obişnuitele coborâri"93 . 

Începând cu anul 1770 se respectă prevederile Codului penal terezian. În 
rândurile ce urmează vom prezenta câteva exemple de cazuri de tortură aplicate 
în Banat în baza noii legi. 

446 

https://biblioteca-digitala.ro



La 20 ianuarie 1770 un cetăţean din comuna Felnac (districtul Timişora) 94, 
acuzat de furt de cai, refuză să-şi recunoască vina, fapt pentru care Tribunalul 
Provincial propune comisiei juridice ca individul să fie supus la două grade de 
tortură, anume strivirea degetelor de la mâini şi sugrumarea încheieturilor, fiecare 
grad de tortură să dureze câte 15 minute şi în acest timp să fie întrebat: "dacă a 
furat caii, când, sub ce formă, din ce comună, din ce loc şi în a cărui tovărăşie?" 
Dacă recunoaşte faptele, să se mai întrebe "dacă atunci au furat mai mulţi cai şi 
câţi?" Comisia a aprobat această propunere95 . 

Mihai Marincu, originar din Făget, stabilit în comuna Margina (districtul 
Lugoj) a fost acuzat de furtul unui cal, iar comisia juridică a Administraţiei 
Provinciale, la 3 februarie 1770, aprobă propunerea Tribunalului Provincial de a-l 
supune pe suspect la gradul I şi II de tortură, câte 15 minute fiecare, "cu 
obişnuitele pauze" şi dispune ca acesta să fie întrebat "dacă a furat el calul 
vândut, când, unde, cum şi sub ce formă?" 96. 

În şedinţa Comisiei de judecată din 12 mai 1770, o femeie bănuită de furt, 
este şi ea condamnată la gradul I şi II de tortură97 . 

Tribunalul Provincial înaintează la 2 ianuarie I 773 comisiei juridice dosarul 
cauzei privind pe doi supuşi din comuna Ghilad (districtul Timişoara), acuzaţi de 
furt de cai de la nişte contribuabili din comuna apropiată, Ofseniţa. Pentru faptele 
lor au fost întemniţaţi şi "supuşi unor forme înăsprite de detenţie". În vederea 
aflării adevărului se propune şi se aprobă de comisia juridică supunerea lor la trei 
grade de tortură, anume gradul I, strivirea degetelor, gradul II, sugrumarea 
încheieturilor şi aplicarea cizmei spaniole, fiecare câte 15 minute. Ei vor trebui să 
răspundă la întrebările: dacă au furat trei cai în valoare de 51 de guldeni, unde, 
când, cum şi în tovărăşia cui98? 

La 9 februarie 1773 comisia juridică a Administraţiei Provinciale aprobă ca 
Vasile Covaci, originar din Transilvania şi stabilit în comuna Ghilad, Pau Jebelan 
zis Pau Gugu din Jebel şi Vasa Raicovici din Gaiu Mic (ambele localităţi în 
districtul Ciacova) să fie supuşi la trei grade de tortură, anume la gradul I, 
strivirea degetelor, gradul II, sugrumarea încheieturilor, şi gradul III, întinderea 
corpului prin atârnarea sa în aer, ultima tortură urmând să fie înăsprită prin 
atârnarea la cea de-a doua înălţare a greutăţii de 25 de funzi, iar la cea de-a treia 
a celei de 46 funzi. Cei trei erau acuzaţi de a fi tâlhărit şi maltratat pe cnezul 
Petrui din Banloc (districtul Ciacova) şi de a fi participat la uciderea 
funcţionarului sătesc Pau Novac, în cârdăşie cu alţi locuitori din Ghilad. De aceea 
se indică să fie întrebaţi în timpul torturii "dacă au comis aceste tâlhării şi acea 
crimă, cu ajutorul cui, când şi cum?" 99. 

În şedinţa comisiei juridice a Administraţiei Provinciale din 9 februarie 1773 
a fost pus în discuţie procesul intentat lui Martin Radivoi din comuna Iam 
(districtul Vârşeţ), slugă la boi, şi lui Petru Hlonescu din Dolaţ (districtul 
Ciacova), văcar, care împreună cu alţii au atacat pe ciobanii Ion şi Opriş Baciul, 
veniţi în Banat cu oile la iernat, mutilându-i şi furându-le oile în valoare de 150 de 
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guldeni. Comisia aprobă sentinţa propusă de Tribunalul provincial, anume 
~ecapitarea celor vinovaţi şi expunerea trupurilor lor neînsufleţite pe o roată. 
Inainte însă de aplicarea acestei pedepse, ei trebuiau însă supuşi la două grade de 
tortură pentru aflarea celorlalţi complici '.-'li lor, anume să li se strivească degetele 
şi să li se sugrume încheieturile mâinilor, fiecare tortură să dureze 15 minute, cu 
obişnuitele pauzelOO. 

La 30 martie 1773, în şedinţa comisiei s-a judecat cauza lui Petru Bălan, 
locuitor al comunei Slatina-Timiş (districtul Caransebeş) şi Ioan Careba, născut în 
comuna Giera (districtul Ciacova) şi stabilit la Goleţ (districtul Caransebeş), 
acuzaţi de a fi tâlhărit la drumul mare, împreună cu alţi indivizi, pe trei negustori 
din Caransebeş. Inculpaţii, deşi au fost recunoscuţi de respectivii negustori, negau 
faptele comise şi au îngreunat cercetările prin minciuni. Comisia juridică a 
condamnat pe cei doi la moarte prin decapitare, urmată de expunerea corpurilor 
lor pe o roată, înfingerea capetelor lor în ţepe, iar deasupra să se înalţe o 
spânzurătoare cu o funie atârnâ1.dă. Înainte însă de executarea acestei pedepse, 
cei doi trebuiau supuşi la douii grade de tortură, pentru a se afla cine au fost 
ceilalţi părtaşi 1O1. 

Teodor Birtaş, originar din Transilvania, stabilit în comuna Ghilad ca 
cârciumar, nerecunoscând acuzaţia ce i s-a adus, anume aceea de a fi furat patru 
cai, este condamnat la 9 februarie 1773, la primele două grade de tortură 102. 

Luca Stoian din comuna Ccnad (districtul Cenad) s-a făcut vinovat de 
fapta gravă de a fi atacat, împreună cu alţi cinci necunoscuţi, casa primarului 
Anton Schmid, maltratând cu ciocanul pe un servitor şi o servitoare şi jefuind 
suma de 90 guldeni. Comisia juridică a Administraţiei Provinciale aprobă sentinţa 
de condamnare a sa la moarte prin decapitare, locul de execuţie urmând să fie în 
afara localităţii Cenad. Trupul neînsufleţit să-i fie împletit pe o roată, capul înfipt 
în ţeapă, iar deasupra să se amenajeze simbolica spânzurătoare cu funia 
atârnândă. Înainte însă de executarea sentinţei, individului trebuia să i se aplice 
primele două grade de tortură, pentru aflarea complicilor săi 103. 

La 15 aprilie 1773 s-a judecat cauza lotrului Martin Untură din Fibiş 
(districtul Lipova), acuzat de a fi făcut parte în 1770 din cetele harambaşilor 
Trăilă Mircea şi Iosim lmbri, apoi că în 1771 a făcut parte şi din alte cete ce 
cutreierau provincia. Administraţia Provincială a aprobat sentinţa Tribunalului 
Provincial, anume ca împricinatul să fie aruncat în temniţă grea şi să fie supus la 
trei grade de tortură pentru aflarea complicilor săi, anume săi se aplice tortura de 
gradul I şi II şi cizma spaniolăl04. 

În anul 1775, în şedinţa comisiei din 12 septembrie, sluga Ştefan Martinuţ, 
acuzat de furt de cai şi de porci, a fost condamnat la opt ani muncă silnică la 
lucrări publice, "în lanţuri şi fiare" precum şi la plata pagubelor aduse. Pentru a i 
se dovedi încă un furt, pe care nu-l recunoştea, urma să i se aplice şi primele 
două grade de tortură I 05. 

În acelaşi an, la 26 septembrie, V. Constantin şi Petru Gheorghe, ambii din 
districtul Lipova, bănuiţi de a se fi dedat, în tovărăşie cu alţii, la hoţii, sunt 

448 

https://biblioteca-digitala.ro



condamnaţi la suportarea a trei grade de tortură, fiecare pe o durată de 15 
minutel06; de asemenea în aceeaşi şedinţă se decide şi decapitarea lui Iova 
Drăgan, acuzat de tâlharii, sentinţă care însă urma să se execute abia după 
prealabila sa torturare pentru aflarea complicilorl07. 

Oamenii deosebit de dârji reuşeau să treacă prin toate gradele de tortură, 
reuşind astfel să-şi câştige libertatea. 

Uneori datorită chinurilor insuportabile, câte un individ cu caracter mai slab 
ajungea să denunţe oameni nevinovaţi. Aşa a fost cazul lui Iancu Curea, care 
deşi torturile au dat rezultate negative şi urma să fie eliberat, a fost condamnat la 
un an de muncă la lucrările publice, "în lanţuri şi fiare" pentru faptul că a implicat 
un nevinovat109. 

În cazul lui Maxim şi Vasile Iogarovici, militari contribuabili, de asemenea 
rezultatul torturii a fost negativ, însă Maxim, "datorită atitudinii sale nelegiuite şi 
duşmănoase din timpul torturii", apoi a faptului că a încercat să evadeze din arest, 
a fost considerat individ periculos şi condamnat la cinci ani de închisoare 110. 

La 9 februarie 1773 patru contribuabili din comuna Ghilad au fost eliberaţi, 
după ce tortura s-a soldat cu rezultate negative, deşi persista bănuiala că ar fi 
făcut parte din ceata lui Gruia Olaru, care decedase în închisoare. Întrucât mulţi 
locuitori din această comună au creat continue greutăţi autorităţilor, în acelaşi 
ordin Administraţia Provincială dispune să se demoleze podul existent acolo, să 
se abată drumul de transport al mărfurilor şi să se închidă cârciuma din satl 11. 

Doi indivizi, anume Crăciun şi Petrovici, alungaţi din Banat şi reveniţi legal, 
suspecţi de furtul a şase cai în valoare de 84,30 gluteni, au fost supuşi torturii, dar 
aceasta a fost oprită de medic după aplicarea gradului I de tortură, dat fiind 
starea fizică proastă a celor doi. Tribunalul propune condamnarea lor la trei ani la 
lucrări publice, "în lanţuri şi fiare", apoi expulzarea lor din provincie. Comisia 
juridică a Administraţiei Provinciale însă ordonă ca respectivii să fie întâi expuşi, 
în trei rânduri, la târgurile săptămânale, cu tăblii pe care să fie trecute fărădelegile 
de care erau bănuiţi112. 

Prezenţa medicului la torturi şi intervenţia acestuia în unele cazuri este 
atestată şi în alte documente. Astfel, în şedinţa comisiei din 24 martie 1770, 
Tribunalul Provincial face cunoscut că sentinţa comisiei de a-l supune pe Nistor 
Popovici, bănuit de furt, la trei grade de tortură nu a putut fi dusă la îndeplinire, 
întrucât medicul a stabilit că respectivul nu ar putea rezista caznelor. Propune în 
schimb condamnarea suspectului la trei ani la lucrări publice' 13. 

Intervenţia medicului a avut loc şi în cazul lui Mihail Hanciul, suspect de 
furt, care urma să fie supus la două grade de tortură. Conform raportului 
Tribunalului, gradul I s-a soldat cu rezultate negative, iar în timpul aplicării gradului 
II individul a leşinat. Medicul a oprit caznele, susţinând că acesta ar putea 
deceda. Comisia juridică a Administraţiei a decis eliberarea sa 114. 

Documentele cercetate atestă şi aplicarea în Banat a unor pedepse care 
figurează în Codul penal terezian. În rândurile ce urmează vom aduce câteva 
exemple pentru ilustrarea acestui fapt. 
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Biciuirea, dar mai ales loviturile cu gârbaciul sau cu bâta, erau 
, ,~depse aplicate în cazuri de vagabondaj, mici furtişaguri, complicitate la fapte 
ilegale minore sau chiar pentru "corectarea" celor ce se făcuseră suspecţi de 
hoţie. Ele s-au folosit şi pentru înăsprirea pedepsei celor aflaţi în temniţe sau 
condamnaţi la lucrări publice. 

Spre exemplu, la 2 ianuarie 1773 Toma Gavrilă şi David Burcă au fost 
condamnaţi pentru furt de cai şi stupi de albine, "nedovedite chiar bine" la patru 
săptămâni de muncă la lucrări publice, în lanţuri, urmând ca la începutul şi 
sfârşitul detenţiei, "pentru corecţie", să li se aplice câte 20 de lovituri de bâtă şi să 
fie îndemnaţi la fapte bunel 15. 

Un tânăr de 26 de ani este condamnat la 12 ianuarie 1773 pentru furtul unei 
perechi de mănuşi la trei luni la lucrări publice, în lanţuri şi la suportarea a câte 25 
de lovituri de bâtă la începutul, la mijlocul şi la sfârşitul pedepseil 16. 

La 17 ianuarie 1770, un ţigan şi concubina sa, acuzaţi de a-şi fi părăsit 
familiile, de "a trăi în păcat'', vagabondând şi ţinându-se de furtişaguri, au fost 
condamnaţi după cum urmează: ci, la doi ani la lucrări publice, în "lanţuri şi fiare" 
şi la suportarea semestrială a 40 de lovituri de gârbaci, apoi la expulzare; ea, la un 
an de închisoare în lanţuri la câte 15 lovituri de gârbaci la începutul şi sfârşitul 
pedepsei, după care urma să fie la rândul ei expulzată 117. De data aceasta juriştii 
au dovedit înţelegere, legea, aşa cum am văzut, prezentând pentru cazurile de 
adulter care duc la distrugerea a două căsnicii, condamnarea la moarte. 

Tribunalul Provincial înaintează la 4 martie 1770 comisiei juridice din cadrul 
Administraţiei Provinciale dosarul lui Petri Conta de 18 ani, propunând 
com ~mnarea lui la un an de muncă la lucrările publice, în "lanţuri şi fiare", pentru 
tenti:. a de furt a unui cal în valoare de 12 gludeni şi pentru bănuiala că ar mai fi 
fura 'ii caii altor cetăţeni, iar pentru îndărătnicia manifestată în timpul 
interogatoriului, să i se aplice 30 de lovituri de bâtă. Comisia însă comută 
pedeapsa la doi ani de muncă silnică şi îl absolvă pe tânăr de bătaie 118 . 

În sesiunea din 31 martie 1770 al susnumitei comisii, lanos Micu este 
condamnat pentru furtişaguri la trei luni de muncă la lucrări publice, în lanţuri, şi 
la câte A 15 lovituri de gârbaci la începutul şi sfârşitul detenţiei 119. 

In 12 decembrie 1775 locuitorii din Sânmihai, Hereziş, Remetea, Hemea
cova, Nădaş şi Obad sunt întemniţaţi pentru complicitate la tâlhării şi la suportarea 
anuală, ca şi la intrarea şi ieşirea din închisoare, a câte 1 O lovituri de bâtă 120. 

Consiliul Aulic de Război din Viena aprobă la 14 septembrie condamnarea 
soldatului Gaspar Stadler, care se făcuse vinovat de repetate dezertări de la 
Regimentul I de Garnizoană, la zece ani muncă silnică la lucrări de fortificaţie, în 
lanţuri, iar pe soldaţii Raiser J., Rens A, Waitinger B., Huner M şi Schiel F., 
"corupţi la fugă", dar care au revenit de bună-voie, la şase "fugi printre rânduri" 
formate din 300 de militari înarmaţi cu bâtel21. 

Pavel M .hai!, arestat în 1715, cu prilejul unei incursiuni împotriva lotrilor, deşi 
a fost găsit nevinovat, a fost totuşi condamnat la suportarea a 30 de lovituri de 
bâtă pentru că s-a ţinut de vagabondaj 122. 
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Banatul în secolul al XVIII-iea, fiind teritoriu de graniţă al Imperiului 
Austriac şi supus oricând pericolului de a fi invadat de turci, pretutindeni se luau 
măsuri de ridicare şi consolidare a unor fortificaţii, la respectivele lucrări 
folosindu-se larg şi mâna de lucru a condamnaţilor. Munca foarte istovitoare se 
desfăşura în condiţii inumane, "în lanţuri şi fiare'', cu hrană derizorie şi în totală 
mizerie. Chiar dacă condamnarea la munca silnică la lucrările de fortificaţie 
nu poate fi încadrată în categoria torturilor propriu-zise, ea se desfăşura în cele 
mai torturante condiţii, putând însemna sfârşitul individului. Astfel, la 2 ianuarie 
1773, Ana Stanca din Transilvania solicita autorităţilor bănăţene efectele ce 
aparţineau fiului ei, Dumitru Ţarălungă, decedat în timpul efectuării pedepsei la 
lucrările de fortificaţie ale cetăţii Timişoara 123. 

Mulţi condamnaţi erau nevoiţi să parcurgă pe jos, prinşi în lanţuri, lungi 
drumuri istovitoare până la locul de ispăşire a pedepsei. După cum Dumitru 
Ţarălungă fusese adus tocmai din Transilvania, alţii proveneau din alte provincii. 
Spre exemplu, la 5 septembrie 1775 o notă a Comandamentului General din 
Karlowitz, adresată Comandamentului General Bănăţean, îl informează pe acesta 
din urmă despre expedierea lui Maistorovici, zis Vozeta, condamnat pe şapte ani, 
pentru a-şi efectua pedeapsa la lucrările de fortificaţie de la Timişoara 124. 

La 18 octombrie 1775 Tribunalul Provincial din Timişoara a înaintat 
Administraţiei Provinciale tabelul condamnaţilor care urmau să-şi ispăşească 
pedeapsa la lucrările de fortificaţie de la Triestl25. 

Înainte de a fi trimişi la locurile unde îşi ispăşeau pedeapsa prin muncă, unii 
erau expuşi pentru a fi văzuţi de populaţie. 

Acesta a fost cazul în 1770 a lui Constantin Petrovici, vagabond înrăit, 
bănuit de furtul unui cal, la care însă tortura se soldase cu rezultate negative. 
Comisia a aprobat sentinţa tribunalului de a-l condamna la trei luni la muncă la 
fortificaţie, în fiare şi lanţuri, şi la expulzare, nu înainte însă de a-l expune public, 
la trei târguri săptămânale, pe un podium înalt, cu o tăbliţă pe care să fie înscrise 
fărădelegile salel26. 

Condamnările la moarte prin spânzurare şi decapitare erau frecvente în 
acei ani. Fr. Griselini în scrierea sa despre Banat127 arată că, sfâşierea cu 
cleştele înroşit în foc, roata şi spânzurătoarea sunt pedepsele obişnuite ale 
tâlharilor când aceştia cad pe mâna justiţiei. J.K. Steube istoriseşte că în anul 
1778 a asistat la Timişoara, la decapitarea dintr-o dată a 13 tâlharil28, iar 
Johann Lehmann consemnează că ieşind din Lugoj şi privind spre dreapta, a văzut 
un număr de 8-1 O spânzurători 129. 

Trebuie însă arătat că cercetarea documentelor întocmite de autorităţile 
oficiale în acei ani îi permit doar cu greu cercetătorului de azi să delimiteze pe 
tâlharul sau criminalul ordinar de răzvrătiţii sociali şi naţionali, adică de lotrii, 
întrucât oficialii îi încadrau pe aceştia din urmă în rând cu primii, denumindu-i pe 
toţi Riiuber, adică "hoţi" şi"tâlhari"l30. 

Nu ne vom opri la expunerea numeroaselor documente juridice conţinând 
sentinţe de condamnare la moarte prin spânzurare sau decapitare, acestea 
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neputând fi încadrate în rândurile torturilor propriu-zise, omul dându-şi sufletul în 
scurt timp. Ne vom rezuma doar să arătăm că, alături de hoţii şi criminalii reali, în 
vâltoarea mişcărilor sociale şi naţionale în acei ani, au pierit de securea gâdelui 
sau în ştreang şi numeroşi răzvrătiţi. 

Conform prevederilor Codului penal sentinţele mai prevedeau, în caz de 
decapitare, expunerea ulterioară a corpului neînsufeţit pe o roată, aşezarea 
capului deasupra roţii sau înfigerea lui într-o ţeapă, iar, pentru cei ce se făcuseră 
vinovaţi şi de hoţie, se mai înălţa simbolica mică spânzurătoare cu o funie 
atârnândă 131 . 

Dacă spânzurătoarea şi decapitarea nu pot fi încadrate între torturile 
propriu-zise, nu acelaşi lucru se poate spune despre tragerea pe roată, mai ales 
dacă aceasta era înăsprită cu alte cruzimi. 

În ianuarie 1770 cavalerul de Ebenfells, consilier al Administraţiei 
Provinciale, deplasat la Vârşeţ pentru a cerceta 31 de tâlhari (lotri, R.R.), arestaţi 
în urma organizării unei incursiuni de nimicire a acestora în zona respectivă, 
informează Administraţia prin două rapoarte că întâmpină greutăţi mari la 
transportarea acestora până la Timişoara, unii din ei fiind grav răniţi. El propune 
să fie judecaţi pe loc şi traşi pe roată. În şedinţa din 24 a respectivei luni comisia 
a aprobat această propunere 132. 

Şi în şedinţa comisiei de judecată a Administraţiei provinciale din 26 mai 
1770 organele subordonate erau îndemnate să stăvilească numărul mare de crime 
şi tâlhării din teritoriu (şi acţiunile lotrilor n.n) prin trageff~a pe roată a celor pe 
care îi prindeau. Organele subordonate erau instituite asu 'Ta procedurii: să se 
lovească cu roata de sus în jos, la început gâtul, ar·Ji inima, apoi toate 
membrele, apoi corpul osânditului să fie împletit pe roată şi deasupra să se 
ridice o mică spânzurătoare cu o funie ce atârnă în jos. Prin asemenea 
execuţii se va deschide perspectiva unei siguranţe mai mari a ţării 133 . 

Că în Banat nu s-a aplicat doar tragerea pe roată de sus în jos, ci şi cea de 
jos în sus şi chiar cu asprirea deosebită a pedepsei, ne-o dovedeşte o sentinţă 
emisă de aceeaşi comisie la 21 noiembrie 177 5, în care se ordonă ca un individ 
condamnat pentru dublă crimă, să fie dus până la locul execuţiei din faţa 
Porţii Transilvaniei, pe drum să fie ars de două ori pe o parte cu fierul 
înroşit, apoi acolo tras pe roată ... Să se izbească cu roata de jos picioarele, 
apoi întregul trup şi după ce a trecut de la viaţă la moarte, corpul său să fie 
expus pe roată 134. 

Arderea de viu şi tăierea corpului în patru părţi, deşi figurează în Codul 
penal, se pare că nu s-au aplicat în Banat şi nu sunt atestate documentar nici 
cazuri de ciuntiri ale membrelor, de smulgere a limbii, tăierea unor părţi din corp. 
Nu s-au găsit nici cazuri de punere în aplicare a dispoziţiei date de împărăteasa 
Maria Teresa Comandamentului General Bănăţean la 2 noiembrie 1770, anume 
de a se tăia ambele braţe ale indivizilor ce pătrundeau clandestin în provincie, 
îngroşând numărul tâlharilor de aici135. 

452 

https://biblioteca-digitala.ro



Codul penal terezian, considerat o ultimă încercare a aripei conservatoare 
din Imperiul Austriac de a menţine vechile practici juridice, a fost abolit în anul 
1776 de către Iosif al II-iea, pe atunci încă coregent. Cu aceasta a dispărut şi 
folosirea torturii, ca procedură legală de anchetare, din justiţia austriacă, implicit şi 
din cea bănăţeană. În Franţa ea a fost eliminată prin Revoluţia din 1789, iar în 
Rusia abia în 1801. Ulterior, în Europa, până în a doua jumătate a secolului al 
XIX-iea au mai fost semnalate doar cazuri izolate de torturi, care însă nu au fost 
aplicate de justiţie, ci au rezultat din aţâţarea de către unii fanatici a credinţei 
oamenilor în vrăji şi vrăjitoare, credinţă pătrunsă în mentalul colectiv de-a lungul 
veacurilor şi care şi-a înălţat ultimele victime pe rug136. 

NOTE 

I. "Proba cu apă fierbinte" consta în scoaterea cu mâna liberă a unui obiect dintr-un 
recipient cu apă clocotită. Dacă ulterior mâna se inflama, individul era considerat vinovat, dacă ea 
rămânea nevătămată era nevinovat. În cazul "probei cu apă rece" cel în cauză era aruncat într-o apă 
adâncă legat cu o funie în jurul pieptului. În cazul în care încerca să înoate pentru a se salva, era 
considerat vinovat "căci apa refuza să-l primească", dacă însă se scufunda era tras afară şi declarat 
nevinovat. 

2. "Proba cu focul" consta în păşirea peste jar aprins, peste un fier încins (plug înroşit) sau 
trecerea prin flăcări. Se mai obişnuia apucarea cu mâna liberă a 9-15 bare de fier încinse, fiecare bară 
având o greutate de până la trei pfunzi. În evul mediu cavalerii erau obligaţi să-şi introducă mâna 
într-o mănuşă de fier încins. Cine rezista la aceste probe era considerat nevinovat. 

3. Privitor la torturile în antichitate şi evul mediu, vezi Dr. Franz Helbing, Dier Tortur. 
Geschichte der Folter im Kriminalverfahren aller Vălker und Zeitum, Ed. Dr. P. Langenscheidt, 
Berlin, f.a. volum publicat în seria "Encyklopădie der moderne Kriminalistik'', partea I p. 1-266, 
partea II, p. 1-271. Date referitoare la inchiziţie şi metodele ei de torturare în p. I, cap. VII-viii, p. 
104-138. 

Despre vrăjitoria în Europa în evul mediu, vezi Robert Muchembled, Magia şi vrăjitoria în 
Europa din evul mediu până astăzi, Bucureşti, 1997. Referindu-se la cifra victimelor autorul arată 
că părerile istoricilor diferă. După Gerhard Schormann în Germania numărul lor a fost între 
30.000-1 O.OOO, H.C. Erik Mi Idei fort reduce suma la 40.000-50.000 în Germania şi 62.000 în toată 
Europa. Wolfgang Behringer şi Robert Muchembled consideră că au fost 20.000-25.000 de victime 
în Germania şi 50.000 în toată Europa (p. 88). 

4. F. Helbing, op. cit„ p. II, cap. I, p. 14; cap. VIII, p. 132. Ne rezervăm dreptul de a pune 
sub semnul întrebării această cifră. 

5. Ibidem, p. I, cap. V, p. 86 şi urm. 
6. Lucian Boia, în Istorie şi mit în conştiinţa românească, Bucureşti, 1997, p. 234-239, 

referindu-se la Ion Vodă "cel Cumplit", dezvăluie faptul că în cronicele Moldovei acesta este 
înfăţişat în culorile cele mai sumbre. Azarie îl descrie ca fiind un om cu "nărav de fiară", căci 
"unora le-a tăiat capetele şi le-a luat averile, crescându-le pe ale sale prin adunături nedrepte, altora 
le-a jupuit pielea ca la berbeci, pe alţii i-a sfârtecat în patru şi pe unii i-a îngropat de vii ca morţii''. 
Grigore Ureche avea să completeze acest tablou arătând că "Băgat-au în foc de viu pe vlădica 
Gheorghe, de au ars, dându-i vina de sodomie, auzind că are strânsătură de avuţie''. 

7. F. Helbing, op. cit„ p. II, cap. II, p. 17 şi urm.; cap. Vi, p. 78-116. Autorul prezintă 
procesele intentate lui Fram;:ois Ravaillac (1610), Urban Grandier (1634-1637), Robert Francisc 
Damiens (1751) ş.a. 
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8. Ibidem, p. II, cap. VII, p. 120, 121. R. Muchembled, op. cit„ p. 224, arată că în 
Transilvania se practica tortura în procesele de vrăjitorie încă de la începutul secolului al XIII-iea. 
În Regestrum Varafiense, alcătuit la Oradea, unde se păstrau moaştele sfântului Ladislau, sunt 
prezentate rezultatele a douăsprezece cazuri de aplicare a probei cu fierul înroşit în chestiuni de 
maleficium între anii 1213-1219. 

9. Descrierea instrumentelor de tortură şi a metodelor de torturare, vezi F Helbing, op. cit„ 
p. I, cap. XV, p. 237-250. 

10. Ibidem, cap. XI-XIV, p. 167-236. 
11. Ibidem, p. II, cap. IX. p. 145, 146. 
12. Ibidem, cap. X, p. 159-162. 
13. În continuare folosim forma prescurtată "C.C. Therasiana". Documentul original se 

păstrează la Biblioteca Centrală a Judeţului Timiş, secţia "Colecţii speciale", nr. inv. V/59. 
14. C.c. Therasiana, art. XXXVIII, paragr. 1, p. 105. 
15. Ibidem, paragr. 8, p. 105, 108. 
16. lbidem, art. LVI, paragr. 7. 
17. Ibidem, art. LVIII, paragr. 1-3, 6, 10, 11. 
18. Ibidem, art. LXI, paragr„ 6. 
19. Ibidem, art. LXIII, paragr. 4, art. LXI, paragr. 6. 
20. Ibidem, art. LXXII. 
21. Ibidem, art. LXXIV. 
22. Ibidem, art. LXXVIII. 
23. Ibidem, art. LXXIX. 
24. Ibidem, art. LXXXIII, paragr. 7. 
25. Ibidem, art. XC, paragr. 6. 
26. Ibidem, art. XCI, paragr. 4. 
27. Ibidem, art. XCII. 
28. Ibidem, art. XCIV, paragr. 8. 
29. Ibidem, art. XCVI. 
30. Ibidem, art. XCVI, paragr. 4. 
31. Ibidem, art. XCIX, paragr. 3. 
32. Ibidem, art. C, paragr. 5. 
33. Ibidem, art. XXXVIII, paragr. 10. 
34. Ibidem, paragr. 4. 
35. Ibidem, paragr. 5. 
36. Ibidem, paragr. 2. 
37. Ibidem, paragr. 6, 7. 
38. Ibidem, paragr. 9. 
39. Idem. 
40. ldem. 
41. Ibidem, paragr. 18. 
42. Ibidem, paragr. 17. 
43. Ibidem, paragr. 19. 
44. Ibidem, paragr. 11. 
45. Idem. 
46. Ibidem, paragr. 12. 
47. Ibidem, paragr. 12 şi 21. 
48. Ibidem, paragr. 14-16. 
51. Ibidem, paragr. 12. 
52. lbidem, paragr. 17. 
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53. Ibidem, paragr. 32. 
54. Ibidem, paragr. 20. 
55. Ibidem, paragr. 12. 
56. Ibidem, paragr. 23. 
57. Ibidem, paragr. 24. 
58. Ibidem, paragr. 31. 
59. Ibidem, paragr. 26. 
60. Ibidem, paragr. 28. 
61. Ibidem, paragr. 29. 
62. Ibidem, art. VI, paragr. 1,2. 
63. Ibidem, paragr. 3. 
64. Ibidem, paragr. 6. 
65. Ibidem, paragr. 4. 
66. Ibidem, paragr. 5. 
67. Ibidem, paragr. 7. 
68. Ibidem, paragr. 8. Includem în lucrare acest tip de pedeapsă, întrucât ea presupunea nu 

numai un anumit grad de tortură psihică,ci şi una fizică, omul expus fiind supus furiei mulţimii, 
care - sub privirile indolente ale gărzilor - aruncau cu fructe şi obiecte în individ. Această pedeapsă 
s-a aplicat în Banat până în secolul al XX-iea, subsemnata fiind martoră a expunerii unui individ pe 
scările Operei Române din Timişoara în toamna anului 1945. 

69. C.c. Therasiana, art. VI, paragr. 9, I O. 
70. Ibidem, paragr. 9; art. VIII, XIX. 
71. Ibidem, art. V, paragr. 1,2. 
72. Ibidem, paragr. 6. 
73. Ibidem, art. XL, anexe, pag. XLIX, paragr. 2-4. 
74. Ibidem, art. V, paragr. 2, art. XL, anexa pag. L, paragr. 7-9. 
75. Ibidem, art. V, paragr. 2, 7. 
76. Ibidem, art. XL, anexe, pag. L, paragr. 5. 
77. Ibidem, paragr. 6. 
78. Ibidem, art. V, paragr. 6. 
79. Ibidem, paragr.3, 4; art. XL, anexe, pag. LI, paragr. 13-16. 
80. Ibidem, art. XL, anexe, p. LI, paragr. 13. 
81. Idem. 
82. Ibidem, paragr. 14. 
83. Ibidem, paragr. 15. 
84. Ibidem, paragr. 16. 
85. Ibidem, paragr. 17. 
86. Ibidem, anexe pag. L, paragr. 9. 
87. Ibidem, art. V, paragr. 6. 
88. În continuare folosim prescurtătura "Arh. St. Timiş". 
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DIE TORTUR IN BANAT (1770-1776) 

Zusammenfassung 

Die Folter als Rechtsmittel bildet eines der besondrs grauenhaftcn und 
betriibten Kapitel im Buch der Geschichte der Menschheit. Sie gelang uberal! 
und zu allen Zeiten zur Anwendung, bei ungebildeten, wie bei hochkultivierten 
Volkern, bei den letzteren sogar mit einer systemartischen und raffinierten 
Grausamkeit. 

Der Verfasser versucht uns zu Beginn der vorliegenden Arbeit einen 
geschichtlichen Uberblick iiber den Gebrauxch der Tortur, als Teii des 
gerichtlichen Verfahrerns, zu schaffen. 

Es ist bewiesen, dass die Folter schon im Altertum in die Justin 
eingedrungen ist, und spater, zugleich mit dem romischen Recht, von den mesiten 
europaischen Landm iibemommen wurde. Im Mittelalter hat sich die Anwendung 
der Tortur, auch durch die Machtentfaltung der katholischen Kirche, erweitert, 
indem sich die Inquisition bei den Ketzerverfolgungen und in den Hexenprozessen 
dieses filrchterlichen Mittels mit grausamer Harte bediente. Aucxh der 
Protestantismus hat den Hexenwahn nicht bekampft, sondern, vielmehr, 
unterstiitzt. Es wird zugleich gezeigt, dass auch den slawischen Landern die 
Folter nicht fremd war. 

Als grundlage des gerichtlichen Verfahrens in den germanischen Lănder im 
XVIII. Jh, gelten einigen gesetzliche Schriften, welche die Tortur als eine 
unerlassliche juristisxhe Prozedur betrachteten, wie zum Beispiel: "Maleus 
Maleficarum" (Hexenhammer), von Jakob Sprenger (1489), die "Bambergische 
Halsgerichtsordnung", verfast von Johann von Schwarzenberg und als Gesetz 
erlassen vom Fiirstbischof Georg III von Bamberg ( 1507), die "Brandenburgische 
Halsgerichtsordnung", gedruckt in Niirnberg durh Job st Gutknecht (1516), 
"Constitutio Criminalis Carolina", erschienen unter Karl V. (1521-1529), "Codex 
juris bavarici criminalis de anno 1751" u.a. 
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In Osterreich gab Josif I im Jahre 1707 eine neue peinliche 
Halsgerichtsordnung heraus, die bis zur Regierung Maria Theresias und deren 
emeuten Gesetzgebung in Kraft blieb. 

Ein grosser Teii der vorliegenden Arbeit beschăftigft sich mit den 
Torturvorschriften der sogenannten Theresiana, deren voller Titel lautet: 
"Constitutio Criminalis Theresiana ader der Romisch = Kaiseri. zu Hungarn und 
Boheim u.u. Konigl. Apost Majestăt Maria Theresia Erzherzogin zu Oesterreich, 
u.u„ peinliche Gerichtsordnung". Dieses Gesetz erschien in Wien, im 1769, und 
wurde am Anfang des Jahres 1770 in Banat eingefiihrt, da zu dieser Zeit diese 
Provinz ein Gut der Habsburgischen Krone war. 

Die Theresiana kann einerseits als ein legislatorischer Fortschritt 
betrachtete werden, anderseits aber auch als den letzten Verusch einiger 
konservativen Juristen, da Alte weiter am Leben zu erhalten. Der wiederholte 
Aufruf an die Vernunft, die Beschrănkung der Tortur auf drei Grande 
("Daumstocks", "Schnurung", "Aufzug in die Luft" und der "Spanische Stiefel", 
als Ersatz einer der ersten drei Folterungsmethoden), sowie die Verwendung der 
"peinlichen Frage" (wie man die Tortur noch nante) nur auf besonders 
gravierenden Făllen, konnen als Ausdruck des aufklărerischen Geistes der Zeit 
betrachtet werden, hingegen, die Beibehaltung der Folterung, wie auch der 
fi.irchterlichen Leib-und Lebensstrafen, beweisen, dass die osterreichische Justiz 
bis 1776 nur bescheidene Schritte vorwărts machte. 

Ein bedeutender Platz im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurde der 
Beschreibung verschiedener Folterinstrumente und deren Anwendung, 
vorbehalten. Es werden nichrt nur die Vorschriften des XXXVIII. Artikels, die 
sich unmittelbar auf die Tortur beziehen, dargestellt, sondern auch die des V. und 
VI. Artikels, welche sich mit den peinigenden Leib-und Lebensstrafen, wie auch 
mit deren grausamen Verschărfungen, beschăftigen. 

Verliegende Arbeit bestătigt uns mit Hilfe zahlreicher dokumentarischer 
Beweise, dass in Banat, sowohl die Folterung der Menschen, als auch die 
peinlichen Leib-und Lebensstrafen, mit Beginn des Jahres 1770, durchgefi.ihrt 
wurden. 

Die Theresiana wurde von Josif II in I 776 abgeschafft und damit auch die 
Tortur aus der 6sterrichischen Justiz beseitigt. 
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Fig. 1. Scenă de tortură. În fundal tăierea mâinii unui condamnat (Mainz, 1508). 
După F. Helbing, Die Tortur, part. I, p. 53 
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Fig. 2. Gravură reprezentând judecarea şi condamnarea la moarte a osândiţilor 
(Augsburg, 1539). După F. Helbing, Die Tortur, part. I, p.85 

Fig. 3. Cameră de torturp a inchiziţiei din Spania. 
După F. Helbing, Die Tortur, part. I, p.119 

https://biblioteca-digitala.ro



Fig. 4. Inchiziţia din Spania: scenă de tortură 
După F. Helbing, Die Tortur, part. I, p.123 

Fig. 5. Inchiziţia din Spania: scenă de tortură 
După F. Helbing, Die Tortur, part. I, p.123 
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Fig. 6. Inchiziţia din Spania: pregătirea torturării unei femei cu focul. 
După F. Helbing, Die Tortur, part. I, p.132 

Fig. 7. Inchiziţia din Spania: tortura cu apa 
După F. Helbing, Die Tortur, part. I, p. I 27 
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Fig. 8. Inchiziţia din Spania: arderea tălpilor 
După F. Helbing, Die Tortur, part. l, p.130 

Fig. 9. Imagine din Codul penal din Bambcrg, reprezentând pregătirea unui individ 
pentru torturare (1508). După F. Helbing, Die Tortur, part. I, p.182 
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Fig. 10. Prezentarea instrumentelor de tortură în Codul Penal din Bamberg (1508) 
După F. Helbing, Die Tortur, part. I, p.187 
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Fig. 11. " Daumstock", instrumentul de strivire a degetelor. 
(Din C. C. Th eresiana, anexe, p. XXXIV, fig . 1, latus I) 

Fig. 12. "Cizma spaniolă" (der spanische Stiefel) 
(Din C.C. Theresiana, anexe, p. XLVI, fig . 4, latus I) 
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Fig. 13. Aplicarea gradului I de tortură: strivirea degetelor ("Daumstock") 
(Din C. C. Theresiana, anexe, p. XXXVI) 

Fig. 14. Tortura de gradul II. sugrumarea încheieturilor ("Schniirung") 
(Din CC. Theresiana, anexe, p. XXXVIII, fig. II, latus II) 

https://biblioteca-digitala.ro



Fig. 15. Aplicarea gradului III de tortură 
(Din C.C. Theresiana, anexe, p. XLV) 
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Fig. 17. Tortura de gradul II în Boemia. 
(Din C.C. Theresiana, anexe, p. XX, fig. II, latus 11) 
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Fig. 18. Aplicarea "Cizmelor spaniole" în Boemia. 
(Din C.C. Theresiana, anexe, p. XXX, fig. V, latus IV) 
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Fig. 19. Tortura de gradul IV în Boemia. 
(Din C. C. Theresiana, anexe, p. XXVI, fig. IV, latus li) 
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