TORTURA IN BANAT
(1770-1776)

Eleonora Calincof

Tortura, folosita in justitie in numele legalitatii i al dreptatii - cici aceasta
constituie tema prezentei lucrdri - inscrie una din cele mai infiordtoare capitole din
cartea de istorie a omenirii. Cititorul de azi, contemporan cu lupta pentru dreptu-
rile omului, cu greu isi poate stipani un sentiment de fireascd infiorare §i revolta
atunci cand parcurge file care evoca scene de torturd §i cumplite pedepse,
aplicate tocmai de cei ce aveau menirea de a face societatea mai buni §i mai
dreapta.

Inceputurile torturii se pierd undeva in negura timpurilor. Schingiuirea a
aparut probabil pretutindeni acolo unde au avut loc primele confruntari intre
oameni, unde s-au dezvoltat formatiuni sociale organizate, in sdnul cdrora s-au
infiripat primitive forme justitiare. Se considera ca cele mai vechi torturi ar fi fost
ordaliile, adici “proba cu apa”! si “proba cu focul?, dar in decursul veacurilor
schingiuirea a luat forme tot mai diversificate. Se stie ca ea a fost folosita de
justitia greacd impotriva sclavilor, insd romanii au fost aceia care i-au dat un cadru
legal, permitand si supunerea la cazne a cetdfenilor liberi. Ulterior tortura a
patruns in justitia majoritatii {arilor europene, odata cu preluarea dreptului roman.
In perioada cruciadelor (sec. XI-XIII-lea), in baza dreptului canonic si a dreptului
roman, a avut loc torturarea cumplitd a ereticilor, a cavalerilor templieri, a piga-
nilor si a altora, schingiuirile fiind indsprite cu elemente noi, preluate de la otomanii
cu care cruciatii veniserd in contact. In acest timp puterea papalitatii a crescut
nemasurat, ducdnd la infiintarea in secolul al XIII-lea a inchizitiei, institutie
juridicd a bisericii catolice, care - In timp - s-a suprapus justitiei laice intr-o seama
de tari latine §i germane, inscriind, mai ales datoritd cumplitelor torturi aplicate,
pagini sumbre in istoria acestora. Daca initial actiunile inchizitiei s-au indreptat
contra ereticilor, adica impotriva tuturor acelora care i se opuneau, intre acestia
numdrandu-se asa cum stim - §i intelepti ai timpului, incepand cu secolul al
XV-lea biserica a pornit o campanie asidua de descoperire, intemnitare, schin-
giuire §i condamnare la arderea pe rug a celor ce erau banuiti de “pact cu
diavolul” si de “vrijitorie”. Martirizarea acestora devenise un spectacol frecvent
in secolul al XVI-lea si prima jumaitate a secolului al XVII-lea in tarile catolice sau
aflate sub dominatie catolica, majoritatea victimelor inregistrindu-se in teritoriile
de limba germani3,
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Reforma lui Luther si Calvin nu a dus la eliminarea torturilor din justitie,
procesele impotriva celor acuzati de vrajitorie dezldntuindu-se cu gi mai multd
furie sub oblidduirea bisericii reformate. Luther insusi, fiu de tdrani germani, a
crezut in vrdji si vrajitoare. Jacob I al An:liei, protestant fanatic, a torturat si ucis
in numele legii, mii de persoane in timpul razboiului civil, iar in secolul al XVII-lea,
tot in Anglia, cei acuzati de vrdjitorie au fost supusi la cele mai infioritoare torturi.
Benedikt Carpzov din Leipzig, autoritate marcanta in randul teologilor protestanti,
autorul lucrdrii criminalistice Practica nova rerum criminalium Imperialis,
Saxonica in tres parte divisa, Vitenverg, 1635, a recunoscut cd el Insusi a
semnat 20.000 de condamniri la moarte in procese intentate vrijitoarelor4.

In Rusia tortura avea vechi traditii. Istoria a consemnat groaznicele
schingiuiri la care au fost supusi oamenii sub tarul Ivan I, in timpul sau fiind
elaborata §i-o carte juridica care prcvedea aplicarea torturii, apoi actiunile crude
ale lui Ivan al II-lea (cel Groaznic) sau cele ale lui Petru I,

Nici Téarile Romane in evul mediu nu au fost striine de torturi infiorétoare.
Judecitile domnesti condamnau uneori la morti chinuitoare §i la acest capitol Vlad
Tepes si-a creat un trist renume, “tragerea in teapa” si alte cazuri umbrind faptele
sale de arme®.

Tortura a fost larg aplicati si in Franta. Spre exemplificare, amintim ca sub
Henric al I'V-lea, dupa anul 1609, au fost torturate §i arse pe rug 600 de persoane
acuzate de vrajitorie. Tot acolo au avut loc §i o serie de procese politice, cei acu-
zati fiind supusi la cazne de neinchipuit si in cele din urma condamnati la moarte”.

in Ungaria ca si in Transilvania, inca tirziu in secolul al XVIil-lea, in
randurile populatiei catolice s§i reformate, au avut loc procese impotriva
vrijitoarelor, cu aplicarea torturilor previzute de lege8.

Spatiul de care dispunem nu ne permite si prezentim numeroasele
instrumente §i metode de torturd aplicate de diverse justitii europene in evul
mediu, ne multumim doar s ardtam ca cruzimea lor depdseste orice inchipuire,
fie ci se aplicau in tarile latine, germane sau slave®.

Folosirea torturii in cadrul procedurii juridice §i aplicarea unor pedepse
torturante au fost sustinute de o serie de scrieri juridice, din care amintim céteva
care au stat la baza justitiei din tarile germane, dat fiind ca in ele descoperim
elemente ale legislatiei austriece de mai tarziu, legislatie aplicati si in Banat in
secolul al XVIII-lea: Maleus Maleficarum, opera lui Jacob Sprenger si Heinrich
Krimer (Institoris) (1489), Codul penal din Bamberg, Bambergische
Halsgerichtsordnung, intocmit de Johann de Schwarzenberg si de episcopul
George al Ill-lea de Bamberg (1507); Codul penal branden-burghez
(Brandenburgische Halsgerichtsordnung), elaborat de Jobst Gutknecht din
Niirnberg (1516), Constitutio Criminalis Carolina (1521-1529), din timpul
domniei lui Carol al V-lea sau Praxis Criminalis, bazat pe doctrinele faimosului
demonolog din Leipzig, Benedict Carpzov (1656). Aceste legi, precum si altele,
consacrau capitole intregi torturii, unele prezentind si imagini ale acestoral0.
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in Austria, la inceputul secolului al XVIII-lea, impdratul losif I a emis in
1707 un cod penal care continua si statueze torturile in cadrul procedurii juridice,
dar nu mai permitea arderea de vii decdt a celor dovediti de “adeviratd
vrijitorie”!l. Aceastd lege juridicd a rimas valabila pana in anul 1769, cénd
1mparateasa Maria Tereza a emis un nou cod penal, care aga cum vom vedea,
s-a aplicat si in Banat intre anii 1770-1776. Inainte ins de a pune in discutie acest
cod, trebuie si ardtim cd spre sfargitul secolului al XVIlI-lea, dar mai ales in
secoful al XVIII-lea, odatd cu impunerea tot mai puternicd a gandirii rationaliste §i
a curentului iluminist au apdrut glasuri care au cerut eliminarea torturii din
procedura juridicd. Orientarea spre mai multd omenie §i rajiune a patruns si in
randul justitiei.

In Austria unde, in a doua jumitate a secolului al XVIII-lea, puterea
legislativa, executiva si judecdtoreasca constituiau incéd un tot unitar, reformismul
terezian §i iluminismul dominat de figura lui losif al II-lea gi-au pus puternic
amprenta pe intreaga politica statala. In justitie insd procesul spre modernitate -
asa cum vom vedea in cele ce urmeazi - s-a desfdsurat timid pana in anul 1766.

Imediat dupd intronare (1740), Maria Tereza a emis cateva restrictii
imperiale prin care impunea judecarea cu mai mult discerndmant a celor acuzati
de vrijitorii, interzicind §i unele torturi. Din nefericire, tributard vechilor credinte
in magie, ea nu excludea existenta “adeviratelor vrajitoare”!2.

Aceastd atitudine contradictorie reflecta de fapt spiritul timpului si
existenta unor opinii diferite chiar in sinul Consiliului Aulic din Viena. In timp ce
unii deveniserd simpatizanti ai ideilor iluministe §i tratau toata chestiunea cu
“vraji” si “diavol” cu zambetul malitios voltairean, altii, dimpotriva, rimasesera
credinciosi intunecatului ev-mediu. Aceastd duplicitate va fi caracteristica
esentiald a codului penal austriac din anul 1769, pus in aplicare in Banat din 1770.

Titlul acestui cod in original este Constitutio criminalis Theresiana oder
der Rémisch = Kaiserl zu Hungarn und Béheim u.u. Kénigl. Apost. Majestit
Maria  Theresia  Erzherzogin  zu  Oesterrreich, u.u.  peinliche
Gerichtsordnung, Wien, 176913,

Legea a fost intocmitd de o comisie aulicd (Hofkomission), aflatd sub
presidentia cavalerului Michael Johann, conte de Althann, §i prin ea se urmirea
unificarea procedurii juridice penale din diferitele tédri si provincii apartindtoare
imperiului. Fata de vechile legislatii ea aducea nou descrierea amanuntit a tuturor
etapelor legate de instrumentarea cauzelor penale, stabilirea unor circumstante
atenuante §i agravate, instruirea detailatd a personalului juridic asupra procedurit
pe care era obligat si o urmeze, modul de desfisurare a rechizitorului s.a. In
diverse paragrafe ale legii se atragea atentia asupra faptului cd munca judeci-
torului era supusa unei mari raspunderi, ceea ce il obliga pe acesta si analizeze
faptele cu mult discernamant gi clarviziune.

Apelul repetat la ratiune, limitarea torturii - aga cum vom vedea - numai la
cazuri deosebit de grave, precum si alte prevederi innoitoare, inscriu acest cod in

433

https://biblioteca-digitala.ro



.cera progresului, dimpotriva, pdstrarea unor elemente de naturi mistica,
menfinerea torturii n cadrul procedurii juridice §i prevederea aplicdrii unor
pedepse torturante, sunt expresia conservatorismului unora din membrii comisiei
aulice §i imprima documentului un caracter retrograd.

In randurile ce urmeazi vom prezenta acele aspecte din Codul penal
terezian - cum vom numi in continuare acest document - care se referi la torturi
si la pedepse Insotite de mari suferinte fizice.

in articolul XXXVIII, paragraful 1, tortura este definita drept un mijloc de
constrangere legal, prin care o persoand asupra circia planeazi o grava acuzatie
este fortatd sid-gi recunoasca vinovitia sau, dimpotriva, este disculpatd de orice
invinuire!4.

In continuare se arati ci aceasti metodd nu putea fi aplicatd decét in
cauzele penale care atrigeau dupi sine o sentintid de condamnare la moarte!5.

Aceasta presupunea intocmirea unui dosar penal care sd cuprindi
suficiente “probe grave” impotriva inculpatului, mai putin recunoagterea de catre
acesta a vinovdtiei sale. Prin aceastd prevedere invinuitul era lasat insd la
dispozifia vointei arbitrare a judeciatorului, Intrucit acesta singur urma si
stabileasca care indicii puteau fi incadrate in randul “probelor grave”.

Codul penal stabileste faptele penale care puteau atrage dupad sine
pedeapsa capitald si permiteau torturarea inculpatului, acestea fiind: blasfemia,
doveditd cu probe materiale!®, producerea de pagube mari §i crime prin
farmece, vraji sau magie neagrd, in care caz insa dosarele penale trebuiau intéi
ina.ntate Consiliului Aulic si Tmparatesei, cici ele - se aratd in lege - se bazau, de
cel. ai multe ori, pe indicii fanteziste!7; cazurile de les-majestate si tradare de
pa '8, falsificarea monedelor!?, si alte falsificiri cu urmiri deosebit de grave,
ce atrigeau dupi sine condamnarea la moarte2?. Torturati trebuiau si cei ce se
faceau vinovati de fapte ce contravencau moralei publice, aici incadrandu-se
cazurile de bestialitate, pedepsite cu arderea pacitosului, pedofilia $1 sodomia,
acestea din urmi ducadnd la decapitarea vinovatului §i arderea trupului nein-
sufletit?!. Se mai admitea torturarea celor acuzati de incest, care urmau sa fie
decapitati, precum §i infidelitatea conjugald care ducea la distrugerea unei
cisnicii, aceasta din urmd, daci era bine doveditd, pedepsindu-se cu decapita-
rea?2. Acuzatia de rdpire a unei femei sau proxenitismul, permiteau tortura
numai daca se adauga si circumstante agravante, ce duceau la condamnarea la
moarte?3. Se prevedea tortura pentru cazurile de crimd, rdnire §i alte actiuni
criminale, atunci cidnd impotriva acuzatului se cumulau indicii serioase,
exceptand pruncuciderea, unde ajungea simpla banuiald?4. In caz de asasinate
si crime cu arme, tortura se aplica mai ales atunci cénd indiciile vizau indivizi
suspecti, car® duceau o viata de vagabondaj, care locuiau in zonele izolate sau
zdboveau prin hitisurile padurilor, care isi pierdeau timpul prin carciumi, apoi cei
ce aveau legaturi cu bandele de talhari sau asupra cérora s-au gisit obiecte ale
celor ucisi, care au vandut sau donat asemenea obiecte sau care le-au preluat in
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cunostintd de cauzi, dar refuzau si trideze sursa?>. In caz de asasinate
comandate, putea fi torturatd atat persoana banuitd de crimai, cét §i cea care o
comandase2®. Binuiala de crimd prin otrdvire putea de asemenea si duci la
torturi2’. Hofiile erau aspru pedepsite, torturile fiind aplicate atunci cind
impotriva unui individ existau indicii serioase de vinovitie, iar el isi nega fapta. De
mentionat cd un furt a cirui valoare depdsea suma de 25 de guldeni sau furturi
repetate de mai mica valoare, atrigeau dupd sine condamnarea la moarte prin
spanzurare28. Tdlhdria la drumul mare era pedepsiti si ea cu moartea. In acest
caz suspectul putea fi torturat daca asupra sa se descopereau obiecte furate de la
célatori, dacd invinuitul nu putea arita provenienta acelor obiecte sau un complice
aflat sub torturi ii trida numele2®. Chiar si cel binuit de delapidare putea fi
torturat, avind in vedere ci o sustragere care depagea suma de 150 de guldeni,
atrigea dupi sine condamnarea la moarte30. Tortura se aplica si incendiatorului,
atunci cand existau indicii asupra vinovitiei lui3!. Codul penal prevedea tortura si
in cazul unor acuzatii de insulta, calomnie, scrisori injurioase, scrieri defdimatoare
si altele de acest gen, mai ales atunci cdnd erau indreptate impotriva unor
persoani de vazi, a unor demnitari cu functii inalte in stat etc32,

Pani a se ajunge la tortura, judecatorul insdrcinat cu elucidarea cazului era
obligat sd cerceteze toate piesele aflate la dosar §i sd cantareasca cu luciditate
valoarea lor incriminatorie, pentru a nu fi torturat un om nevinovat33, in acest
scop trebuia sid se convingd cd acuzatia adusd avea o bazd reald, cid au fost
ridicate corpurile delicte si cd cele declarate de inculpat erau lipsite de orice
suport. Concluzia la care trebuia si ajunga era aceea ce nu mai exista alta
posibilitate de aflare a adevarului decat tortura si cd materialele aflate la dosar
ofereau suficiente “probe grave” pentru recurgerea la aceasti metoda in vedere:
restabilirii corecte a faptelor.

Autorii Codului de procedura penalad admit cd nu puteau fi enuntate toat
situatiile care faceau necesara torturarea suspectului, totusi sugereaza citev:
care acuzau fard dubiu pe faptas, chiar daci acesta refuza si-gi recunoasca vina.
Spre exemplu, dacé la dosar exista deja declaratia unui martor demn de incredere
care a asistat la faptd, iar invinuitul se stie cd a mai suferit o condamnare sau er:
cunoscut ca un om capabil oricind de un act de violentd, de asemenea canc
individul, desi a fost surprins asupra faptului, ulterior a refuzat si-si recunoasc:
vina, iar lucrurile nu au mai putut fi dovedite, cind o persoani capabild de crimi
in ciuda faptului ca s-a ldudat §i a recunoscut in public cd a comis un omor, dus ir
fata instantelor juridice revine asupra celor spuse34. Tortura putea fi aplicati §
asupra unui individ impotriva cdruia s-au cumulat din mai multe parti indicii de
vinovitie. Spre exemplu, ci a fost vazut la locul crimei sau in Imprejurimi si erz
un recidivist sau o persoand cu renume prost, ca infatisarea sau obiectele sale
apartfinatoare corespundeau cu descrierile unor martori. Urmele ldsate in zapada
nori sau praf, obiectele personale gasite la locul crimei, prezenta unor raufacitor
in societatea victimei, relatiile dusméanoase cu aceasta §i amenintarea ei ct
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moartea, precum §i acuzatia adusi de cineva care ulterior a decedat. Incercarea
de a se ascunde, depunerea unor depozitii contradictorii §.a, toate constituiau
argumente in favoarea supunerii individului la tortura3>.

Chiar §i in aceste situatii suspectul trebuia anchetat in repetat randuri,
consemnandu-se toate declaratiile sale. Dacad - in ciuda dovezilor care erau
impotriva sa - el 1si sustinea cu tdrie nevinovitia, cercetarile trebuiau continuate.
Dacd nici acestea nu dideau rezultate, judecitorul putea solicita Tribunalului
Criminal dreptul de a supune pe individ la torturd, motivand cererea cu piesele de
la dosar. Cu aceasté ocazie el propunea si gradul de torturd la care individul n
cauzi si fie supus, durata torturilor si intrebdrile ce urmau sa fie puse. in general
- aga cum vom vedea - torturile aveau loc in reprize de cite 15 minute. Pani la
obtinerea aprobarii acestui demers, judecdtorul nu avea dreptul si-1 tortureze pe
inculpat sau si-1 ameninte pe acesta cu cazne3®. Fiecare denunt care atrigea
dupa sine tortura, trebuia si fie confirmat de doi martori §i dacd declaratiile celui
cercetat se dovedeau mai apropiate de adevar decét acuzatiile aduse de martori,
el nu mai putea fi supus la tortura3’.

Chiar si atunci cand erau intrunite toate conditiile pentru trecerea la torturd,
aceasta dovedindu-se in viziunea justitiei de atunci, indispensabild pentru aflarea
adeviarului, omul nu era imediat supus chinurilor. El trebuia intai inspaimantat cu
aplicarea torturii. Acest procedeu cunoscut sub numele de Territion sau
Infricogarea cu tortura, cunostea doui etape: intdi individul era doar amenintat
verbal, descriindu-i-se supliciile la care va fi supus, dupa care, daci el continua si
nu-§i recunoasca vinovitia, se trecea la faza urmatoare, ca. ¢ consta in simularea
tuturor pregétirilor in vederea torturarii sale. Astfel, inculpatul era scos din celula
sa gi dus in camera de torturd. Acolo el trebuia speriat in cel mai inalt grad, célaul
pundndu-i in fatd instrumentele de schingiuire, tortionarii prefacdndu-se ca trec la
actiune. Omul, ingrozit, era asezat pe masa de supliciu §i i se aplicau chiar §i
instrumente de tortura fie cele pentru schingiuirea degetelor de la maini, fie cele
pentru sugrumarea bratelor. Tortura propriu-zisd nu trebuia insd si aiba loc. in
acel moment inculpatul era din nou intrebat daci i5i recunoaste vina, iar daca
continua si-gi nege fapta comisa, era readus in celula sa, spunidndu-i-se cd i s-a
mai acordat un timp de gandire. Ancheta trebuia continuata apoi a doua zi §i a
treia zi38,

Infricosarea cu tortura nu se aplica numai celor ce puteau fi condamnati la
moarte, ci §i in cauzele care atrdgeau doud din pedepsele corporale grave cu
circumstante agravante3’,

In ce priveste instrumentele de torturi, acestea sunt prezentate in Codul
penal printr-o serie de imagini, insotite de texte in care se explica atit constructia
lor, cit si modul lor de folosire.

Tortura propriu-zisd urma reguli foarte stricte §i era de mai multe feluri:

Tortura de gradul I (Daumstock sau Daumschraube) consta in strivirea
degetelor mari de la maini. Aceastd operatie se realiza cu ajutorul unei menghine
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formate din doui bare de fier, avind lungime de 6, 3/4 toli vienezi i grosimea de
jumatate de tol, legate lateral intre ele prin doud suruburi. Aceste bare erau pre-
vizute cu cinci rAnduri de dinti bonti care, atunci cand placile erau apropiate prin
strangerea suruburilor, nu se suprapuneau, ci se imbinau. in momentul in care se
actiona, omul era agezat cu picioarele legate pe banca de torturd, fiind sustinut
lateral de ajutorul de caldu. Degetele mari de la ambele maini i erau apoi fixate
intre cele doud bare metalice, dupd care cdldul apropia treptat aceste bare cu
ajutorul unei chei ingurubate, strivind intre ele prima falanga a celor doud degete.

Aceastd formd de torturd putea fi sau nu insotitd de lovirea instrumentului
in timpul schingiuirii*?;

Tortura de gradul Il (Bind-oder Schnurung) consta in sugrumarea
incheieturilor de la méini cu o sfoara avand grosimea de 3/4 toli, impletita din 12
siruri de fire. Aceasta sfoard era previdzuti cu un ochi, care nu se afla chiar pe
mijlocul acestuia, ci usor intr-o parte, plecand de la acest ochi, o parte a sforii era
mai lungi, iar cealaltd mai scurtd, ambele capete termindndu-se cu cite un maner
de lemn. In momentul torturirii omul era asezat pe banca de torturi, picioarele ii
erau legate cu o curea, bratele 1i erau aduse in spate §i Tmpreunate cu dosul
palmelor in afard (bratele puteau fi aduse §i in fatd). Ochiul sforii era trecut
printr-un cérlig fixat in podea in spatele celui ce urma si fie schingiuit, dupa care
partea mai scurtd a sforii era dusd pana la Indltimea bratelor acestuia gi rdsucitd o
datd in jurul incheieturii celor doua maini impreunate, dupa care ajungea pani la
calaul aflat in picioare in partea dreaptd din spatele torturatului. Tindnd bine in
maini méanerul de lemn de la capdtul sforii, el trigea apoi cu putere pani ce
fringhia pitrundea in came §i sugruma incheieturile mainilor. Ajutorul de caldu, in
acest timp, era ingenuncheat in spatele torturatului, finind fixate palmele acestuia
§i, pentru a-i mari durerea, le trigea in jos.

Gradul II de tortura putea fi executat cu o singura rasucire a sforii in jurul
incheieturilor cu doud sau maxim cu trei. In ultimele doui cazuri era folositd
partea mai lungi a sforii, trigindu-se dinspre stinga?!.

Tortura de gradul Il (Folterung sau Aufzug in der Luft) consta in
intinderea corpului prin atdrnarea lui in aer. Pentru aceasta, torturatului, aflat in
picioare, i se legau picioarele cu o curea, bratele ii erau duse in spate cu palmele
in afara si apoi impreunate cu ajutorul unei fringhii puternice. In aceasti legitura
se fixa apoi un carlig de la care pornea o franghie foarte lunga, ce se indlfa pana
la tavan, unde exista un scripete, de la care franghia cobora pani la o instalatie
de lemn prevdzuta cu o roatd. Rasucindu-se aceasta roata, franghia se infisura
pe o bard, iar corpul omului era indltat in aer. Erau admise una, doud sau maxi-
mum trei coborari. Chinurile puteau fi marite prin atirnarea de picioare a unei
greutdti de 25 pfunzi sau a uneia de 46 pfunzi, prin accelerarea vitezei de iniltare
$i prin lovirea frainghiei*2.

Cizma spaniold (Spanische Stiefel sau Beinschraube) era folositd pentru
schingiuirea picioarelor, insd aceastd metoda - asa cum se atrage atentia in Codul
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de procedura penali - nu constituia un grad de torturd aparte, ci trebuia folosita
numai in locul uneia din cele trei tipuri de torturi descrise mai sus, anume atunci
cand aceasta nu putea fi aplicata din diverse motive.

Instrumentul de torturd consta dintr-o placa de fier dreaptd, lunga de 8 1/2
toli si latd de 3/8 toli, apoi dintr-o alta placd avind aceeasi dimensiune, dar care
lua forma unui semicerc. Aceste placi erau prevazute cu dinti de 1/8 toli sau cu
lame §i puteau fi unite lateral prin doud suruburi. Individul ce urma si fie torturat
era agezat pe un scaun cu spatar, cu piciorul drept ridicat pe un scdunel. Un
ajutor de cilau, aflat in spatele sdu, 1i fixa trunchiul si bratele. Calaul, aflat in faa
torturatului, aplica pe piciorul acestuia, imediat sub genunchi, cele doua plici de
fier dintate, cea dreaptd pe spatele membrului, cealaltd pe partea din fata a
acestuia, unindu-le lateral pe ambele parti prin suruburi lungi. Cel de-al doilea
ajutor de cildu ingenunchea in partea dreaptd a torturatului, fixand cu méana
stdnga piciorul schingiuit, iar cu dreapta sprijinind instrumentul de tortura. Célaul
sustinea §i el cu mana stingd plicile, pe care le apropia treptat una de alta,
ménuind cu mana dreaptd o cheie insurubata. El actiona cand pe latura stanga,
cand pe cea dreapta, strangand tot mai mult piciorul aflat intre placi, pana ce dintii
acestora pitrundeau in carnea torturatului®3.

Existau provincii ale imperiului unde torturile erau asprite. Spre exemplu,
acelagi Cod de procedurd penald prevedea ca in Boemia cizmele spaniole sa se
aplice la ambele picioare, respectivele placi de fier dintate sd aiba dimensiuni mult
mai mari, astfel incit sa rineasca picioarele de la fluiere pana la genunchi. Plusul
de supliciu aplicat acolo se constati gi la tortura de gradul I, dat fiind ca bratele,
intinse de data aceasta in fata, erau sugrumate prin numeroase gatuiri, ce
porneau de la incheietura mainilor ajungéind pana la coate. Tot in Boemia se mai
practica si gradul IV de torturd, constiand din intinderea corpului pe o scara.
Torturatul era fixat de aceasta cu méinile ridicate in sus. Picioarele erau legate
impreund cu o franghie ce cobora pana la baza scarii, rotindu-se pe o bara.
Atunci cand aceasta bard era rasucitd de tortionat, fringhia se infdtisa in jurul
acesteia, trigand in jos corpul omului tintuit pe scard. Aceastd torturd era
indspritd prin arderea partilor laterale ale pieptului cu un manunchi de luméanari,
legate impreund, pentru a miri raza de actiune a focului*4.

Dupid cum s-a amintit deja, In acest Cod penal se atrage in repetate
rinduri atentia asupra faptului ca decizia de a supune un om la torturd constituia
un act de mare responsabilitate. Avand in vedere diversitatea imprejurarilor, o
serie de aspecte depindeau de “judecata inteleapti a judecitorului”, de congtiinta
sa. Aceasti responsabilitate, se spune in document, incepea chiar din momentul in
care trebuia si decida daca cel in cauzi trebuia doar ameninfat cu torturarea sau
supus cu adevarat chinurilor. Tot el hotdra la cate grade de tortura sa fie supus
individul, care si fie durata acestora si cit de departe sd se meargd cu
producerea chinurilor, cdci existau “torturi grele” si “torturi usoare”. Pentru
aceasta trebuia sd cantireasci bine gravitatea faptelor comise de inculpat,
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periculozitatea individului, forta sa fizicd, starea sa de sinatate, vérsta, sexul
s.a.m.d. In principiu, era sfituit si nu decidi pentru aplicarea tuturor gradelor de
torturd decét in cauze penale deosebit de grave, sdvarsite de persoane pe care le
aprecia ca foarte periculoase §i care, in caz de dovedire a vinovitiei, urmau s fie
condamnate la moarte. Oricum, era la latitudinea sa daca torturarea se desfasura
obignuit sau se actiona pentru sporirea suferintelor. El era cel care hotira dacé in
timpul strivirii degetelor supliciile erau marite prin lovirea menghinei, daca sugru-
marea incheieturilor de la brate se facea cu una, doud sau trei randuri de fran-
ghie, daci indltarea corpului era insotitd de marirea vitezei sau de lovirea fran-
ghiei in timp ce omul atarna in aer. in sfirsit, tot el stabilea daci trebuia inlocuit
unul din gradele de torturd prin cizma spaniold. in cazul torturirii unei femei
putea opta intre aplicarea doar a unui singur grad de torturd, anume strivirea
degetelor ori sugrumarea bratelor, sau - dupd caz - si o supund la ambele
cazne??,

Documentul prevede si cazuri in care schingiuirea era interzisa. Intre cei
ce nu puteau fi torturati se numarau persoanele cu functii §i demnitati inalte in
stat, nobilii, medicii §i alte categorii sociale privilegiate, exceptand faptul ca
acestia se ficeau vinovati de les-maiestate, de tradare de tard sau de alte fapte
deosebit de grave?®. Scutiti de torturi erau si minorii sub 14 ani, acestia putind
doar si fie amenintati cu cazne sau batuti cu nuiele. In ce priveste batranii de
peste 60 de ani, supunerea lor la torturd depindea de aprecierea pe care o facea
judecitorul asupra vigorii lor fizice. Indivizii bolnavi sau grav raniti nu trebuiau si
fie torturati mai mult decét ar fi putut suporta, de preferat fiind insa sa fie doar
amenintati cu aceasta. Femeile gravide erau scutite de supliciu numai pana la nas-
terea copilului, dupd care puteau fi “torturate usor”. Bolnavii mintali, pe declara-
tiile cdrora nu se putea pune bazi, erau §i ei scutiti de cazne, ca §i surdo-mutii,
care, prin infirmitatea lor, erau in imposibilitate si facd marturisiri4’.

in ce priveste organizarea procesului de torturd, regulamentul prevedea ca
torturile sa se execute numai in cursul diminetii, pe stomacul gol. Cele ce aveau
loc dupa-masa constituiau cazuri de exceptie. O alti reguld era aceea cd omul nu
putea fi ciznit decit in zilele de lucru*8. Torturarea se ficea in prezenfa judeci-
torului (Richter) si a altor doi reprezentanti ai justitiei, tofi avand dreptul de a-1
ancheta pe inculpat. Ei erau asistafi de un grefier (Gerichtsschreiber) care era
obligat s inregistreze in scris intreaga desfagurare a actiunii, gradele de torturd
aplicate, cum au fost acestea executate, daca a fost respectatd durata prescrisa,
intrebarile care au fost puse, raspunsurile date de torturatul aflat sub chinuri. Mai
mult, el era obligat sd consemneze §i cele mai mici reactii verbale si fizice ale
schingiuitului, modul in care a suportat clipa de clipa durerile s.a.m.d. In mod
obligatoriu trebuia sa fie de fatd un medic curant i un chirurg, iar daca acest
lucru nu era posibil, cel putin un chirurg. Respectivii aveau obligatia si opreasci
supliciul atunci cdnd considerau ca era periclitatad viata individului si si-i dea
primul ajutor dupi aceea®.
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In dimincata cdnd urma si aibi loc tortura, judecitorul i insotitorii sai
intrau in celula intemnitatului, avand o ultima discutie cu acesta. Instructiunile
prevedeau ca oamenii legii sd adopte un ton de blandete, si-i atragd atentia
individului asupra gravitatii acuzatiilor ce planeaza asupra sa si sa-i arate ca dacd
nu face marturisiri de bundvoie, va fi supus la tortura. In cazul in care omul,
speriat, 1i recunostea vina, in mod firesc tortura nu mai era necesari. Daci el in
schimb persista in declaratiile apreciate ca mincinoase, atunci era chemat cdlaul
(Freymann sau Scharfrichter) si ajutoarele sale, care il duceau pe inculpat pani
in camera de torturd. Aceasta trebuia deja pregétita in prealabil §i bine iluminata
de luménari. Instrumentele de torturd erau apoi infitisate din nou omului si i se
cerea pentru ultima dati sd-gi recunoasca vina pentru a evita caznele. Daca acest
ultim demers raminea fara rezultat, incepea torturarea propriu-zisi a
individului>0.

Legea interzicea orice actiune arbitrara sau abuziva in aplicarea torturilor.
Era admisad numai executarea gradelor de tortura stabilite de instantele juridice in
prealabil. Ele se executau - in general - toate in aceeasi zi, unul dupa altul, durau
exact atat cat fusese fixat in documente, iar la aplicarea lor trebuiau respectate
cu strictete toate instructiunile3!. Nu erau admise torturi folosite in alte tiri%2,
chinuirea peste durata prescrisa, iar caldul si ajutoarele sale nu aveau voie sd-gi
piardd cumpatul si sa se dea la cele mai groaznice metode de schingiuire pentru a
stoarce cu orice pret adevarul. Ei trebuiau sé respecte ordinele judecitorului, care
raspundea de intreaga operatiune §i care - in cunostinta de cauza - le indica ce tip
de tortura trebuia aplicata, cat timp etc. Daca cei de fatd isi pierdeau masura la
torturd, erau pasibili de pedeapsd, inlocuifi §i obligati sd plateascd o amenda in
folosul torturatului’3. Cel putin aga prevedea Codul penal, dar nu cunoagtem un
asemenea caz. Cert este doar ca la acest punct legea, usor umanizata, incerca sa
opreascd abuzurile si declangarea animalici a tortionarilor. Dar cine putea sti cu
adevirat ce s-a petrecut in acele incaperi intunecate, fara ferestre, la lumina
palida a luménarilor?

Codul mai prevedea ca in timpul torturii cei de fatd sa fie cu atentia
concentratd asupra torturatului, sd nu se indepérteze sau si fie preocupati de alte
lucrari4. Intrebarile ce se puneau individului in timpul supliciului trebuiau si fie
deja stabilite scriptic anterior §i nu improvizate la fata locului, cdci era necesar ca
ele si fie concise, clare si la obiect55. In general - dupd cum reiese din
documentele cercetate - acestea erau urmatoarele: recunoaste crima infaptuita?
A actionat singur? Cine au fost complicii sdi? Cand a actionat? Unde a actionat?
Cum s-au desfasurat faptele?

Adesea torturatul, pentru a opri chinurile insuportabile, ficea marturisiri
deja in timpul primului grad de torturd, pentru ca apoi, dupa ce instrumentul de
torturd a fost indepartat sau, mai tarziu, in celuld, sd renege totul. in asemenea
situatii el era readus in camera de torturd, i se aplica din nou respectivul
instrument peste degetele ranire, iar cazna era dusd pana la capdt, indiferent ca
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isi recunogtea de-acum vina §i promitea sd nu revind asupra ei. Abia dupa aceea
se considera valabild declaratia sa $i nu se mai trecea la aplicarea celorlalte grade
de torturd. Dacad omul a rezistat la un grad de torturd si chiar la doua, dar din
cauza durerilor ingrozitoare ajungea si facd marturisiri in timp ce i se aplica gra-
dul urmator, pentru ca apoi, imediat ce schingiuirea era oprita el recunoscandu-si
vinovitia, revenit in celuld sd conteste cele declarate, nu mai era supus la gradele
de torturd deja suportate, ci doar la cel intrerupt, indiferent ca isi recunostea din
nou vina>®,

Foarte des torturatul in timpul schingiuirii oscila mereu intre negarea st
recunoasterea vinovitiei sale pentru a cdstiga timp, pentru a opri suferintele.
Alteori incepea sd vorbeasca fara sir, incoerent sau 1si recunostea alte vini, dar nu
si fapta de care era acuzat. In toate aceste situatii legea prevedea continuarea
torturii®’.

Imediat dupi incetarea caznelor, omul era dus in celula sa, unde primea
ingrijiri medicale. Dupé doua-trei zile era transportat la judecdtorie §i in prezenta
celor care au participat la supliciul sdu, lua la cunostin{d de continutul celor
consemnate de grefier. Ancheta se considera inchetatd si vinovitia sa doveditd
dacd recunostea ca adevirate marturisirile ficute sub torturd in caz contrar
cercetirile fiind reluate8. In general, cei care au suportat toate gradele de
torturd, dupa ce si-au recunoscut vina §i apoi au renegat-o in repetate rinduri nu
mai erau supusi la alte cazne. Exceptiile le constituiau doar cazurile deosebit de
grave. In ce priveste indivizii care, pe parcursul a trei grade de tortura, gi-au
sustinut cu consecventd nevinovatia, legea prevedea inaintarea dosarelor la
Tribunalul Criminal, acolo urmand sa se stabileascd dacd prezumtia de nevi-
novdtie era reald sau dacd omul mai trebuia si fie inca o data torturat. Aplicarea
unui nou rand de torturi presupunea o noud hotirare judecitoreasca’?.

Un individ nu putea fi supus decdt la trei reprize de torturi, bineinteles,
suportdnd de fiecare datad toate gradele de cazne prescrise. Cel care a trecut de
tret ori prin acest cogymar, sustindndu-si pand la capdt vinovitia sau recunos-
candu-se vinovat numai cét se afla sub torturd, revenind insd mereu asupra
acestor declaratii, era eliberat. Autorititile considerau ci prin cumplitele suferinte
indurate a fost suﬁc1ent de pedepsit, chiar dacd a comis crima de care fusese
acuzat. in situatia in care omul torturat fusese intr-adevir nevinovat, el nu
trebuia sa se considere neindreptdtit, cici - se sustine in Codul penal - aseme-
nea decizii de anchetare sub torturd se luau numai in cazuri extem de grave, de
care el nu putea fi striin. In consecinti era obligat si plateasca cheltuielile de
judecata provocate de cercetarea cauzei®®. Tot cu privire la acei indivizi, a ciror
vinovatie nu a putut fi dovedita nici dupa trei randuri de torturi, fiind deosebit de
rezistenti si indarjiti, dar care intrau in categoria vinovatilor nedovediti, care pusi in
libertate ar fi constituit un pericol social, legea prevedea condamnarea lor la
diferite pedepse sau, in cazul cetitenilor strdini, expulzarea din imperiu®!.

Articolul VI al Codului Penal terezian trateazi problema pedepselor. in
sensul ingust al cuvantului si in conceptia juristilor din secolul al XVIII-lea,
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acestea nu se incadrau in capitolul “torturi”, intrucdt nu fidceau parte din
procedura de anchetare juridicd bazatd pe aflarea adevarului prin provocarea
durerii fizice; in sensul mai larg al cuvantului si in viziunea omului modern,
apreciem cé unele din acestea pot face obiectul prezentului material, dat fiind ca
o seami de pedepse acordate in acele vremuri erau insotire de mari suferinte gi
ispasite in conditii torturante.

Codul penal terezian distinge pedepse corporale (Leibstraffen) si
pedepse capitale (Lebensstraffen), unele insotite de cazne infioritoare.

in randul pedepselor corporale erau incluse, in primul rand, pedepsele
care provocau direct durerea fizicd, in al doilea rind, cele care obligau omul la
executarea unor lucriri publice sau la grele munci la fortificatii, in al treilea rand,
cele care prevedeau expunerea rusinoasd a omului in public, si In sfarsit,
pedepsele ce limitau libertatea de miscare a individului, obligdndu-1 sé-si continue
existenta, adesea pe viatd, in temnitele sinistre ale timpului, In conditii
torturante®2,

Dintre cele care provocau direct suferinte corporale sunt amintite intai
biciuirea si loviturile de nuiele®3. Dat fiind ci acestea erau considerate
pedepse umilitoare, codul interzicea aplicarea lor asupra cetdtenilor crestini
crescufi in partea locului sau stabiliti acolo de cel putin zece ani, oameni care in
tot acest timp au avut o comportare exemplari. In cazul in care o asemenea
persoand respectabild trebuia si sufere una din aceste pedepse, Tribunalul
Criminal sau Tribunalul Superior avea obligatia sd o inlocuiasca cu inchisoarea.
De aceasta derogare nu se bucurau i evreii. Trebuie ardtat cd biciuirea si
loviturile de nuiele nu se aplicau numai celor care au fost condamnati la aceste
pedepse, ci §i indivizilor considerati deosebit de periculosi, condamnati la pedepse
mult mai grave, biciuirea urmirind indsprirea pedepsei propriu-zise. Spre
exemplu, ele erau aplicate si celor exilati pe vecie din imperiu. Codul interzicea in
mod expres otravirea nuielelor sau sporirea acestor pedepse prin alte mijloace.

Loviturile cu garbaciul sau cu bata® constituiau o alti categorie de
pedepse corporale, ce se aplicau de reguld supusilor datornici, imediat dupa
arestarea lor sau ulterior, la parisirea temnitei. Ele erau considerate si ca metode
de torturd pentru a forta un individ aflat sub cercetare juridicd si faca marturisiri.
De asemenea, se aplicau si atunci cand cel anchetat manifesta o atitudine
necuviincioasi fafi de anchetator. in sfarsit, loviturile cu garbaciul sau cu bata
erau admise si in cazul unor condamnati la inchisoare, la munci publice si altele de
acest gen, pentru inisprirea pedepsei lor. in acest caz bitiile se puteau aplica la
inceputul detentiei, in timpul acesteia sau la sfarsitul ei, in interiorul temnitei sau
intr-un loc public.

Insemnarea corpului prin ardere®® era o pedeapsd corporald aplicata
indivizilor expulzati din imperiu in urma sdvérsirii unor fapte penale deosebit de
grave sau provocirii unor pagube mari comunititii. Prin aceastd mdsura ei puteau
fi recunoscuti in cazul in care reveneau legal in tard. Semnul consta intr-un “R”,
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la care se adduga primele doua litere ale provinciei. El se putea aplica numai pe
spate, imprimarea sa pe frunte sau pe obraji fiind interzisi. Pentru ca semnul sa
se mentind, locul trebuia din timp in timp frecat cu pulbere, cel in cauza fiind
retinut cel putin opt zile in inchisoare dupa refacerea semnului.

Una din cele mai inspdimantitoare pedepse corporale consta in ciuntirea
membrelor®®, tiierea miinii, a degetelor i a altor parti din brate. Legea permitea
aplicarea acestei pedepse numai asupra unui condamnat la moarte si doar ca ma-
surd de inasprire a pedepsei. Era interzisa mutilarea celor care raimaneau in viata,
adicd a celor ce sufereau doar o condamnare temporara. Se avea in vedere faptul
cd acestia reveneau in viata publica, putind deveni elemente sociale active.

Dacd pedepsele executate la diverse lucréri publice nu se incadreazi in
randurile torturilor, in schimb cele executate la lucrérile de fortificatie aveau loc in
conditii chinuitoare, indivizii muncind in “lanturi §i fiare”. Legea interzicea
condamnarea la munci de vislas sau la cea de minerit®7.

Prin aga-numitele pedepse rusinoase (Schandstraffen)®® se intelegeau
diferitele modalititi de expunere a condamnatul in locuri publice. Acestea aveau
loc in fata bisericilor, pe scene improvizate sau la stdlpul infamiei, adesea omului
atdrnandu-i-se pe piept obiectele furate sau o tabld pe care erau ingirate in scris
faradelegile faptuite. El mai putea fi expus inchis in asa-zisa “cuscd a nebunului”
(Narrenhdusel).

Expunerea in public trebuia previazuti in sentinta de condamnare, mai ales
in cazul celor expulzati din tard pentru farddelegile lor, respectivii putand fi astfel
mai usor recunoscuti in cazul in care ar {1 incercat si revind in tarid. Codul insa
prevedea cd trebuia evitatd aritarea publicd a indivizilor recuperabili, caci
expunerea lor batjocorii §i bitdii de joc a multimii ar ingreuna mult reintegrarea lor
ulterioara in societate.

in ce priveste privarea de libertate in temnitele timpului®®, Codul penal
prevedea ca atit cea pe timp limitat, cat §i cea pe viata, sa poatd fi Tnasprita,
adicd individul sa fie supus §i unor forme de torturd suplimentara. El putea sa-si
execute pedeapsa fixat in lanfuri grele, putea fi supus unei continue infometari
(schmale Atzung) sa fie privat de piine §i apd in anumite zile, de asemenea - asa
cum s-a ardtat - putea fi biciuit la intrarea in temnita, la anumite intervale in
timpul executarii pedepsei sau la parasirea inchisorii.

in afari de pedepsele amintite mai sus, legea mai prevedea si altele, cum ar
fi: expulzarea, amenzile si confiscarea averii’%. Ne multumim doar sa le amintim,
intrucat ele nu se incadreaza in tematica prezentei lucréri.

Articolul V al Codului penal trateaza pe larg problema pedepsei capitale,
care, aga cum, vom vedea, era adesea insotitd de diverse forme de torturi, cu
scopul, clar exprimat de a face moartea mai inspdiméntatoare. Documentul
distinge doud categorii de pedepse capitale: mai aspre (hdrtere Lebensstrafen)
si mai bldnde (gelindere oder gemeine Todesstraffen).
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In randul pedepselor capitale aspre se citeazi arderea de viu (Feuer),
tragerea pe roatd (Rad) si tdierea corpului in patru parti (Vertheilung).
Acestea se aplicau numai in cazul unor crime deosebit de grave’l.

Pedepsele capitale mai bldnde, considerate pedepse comune sau
obisnuite erau decapitarea cu securea (Schwert) $i spanzurarea (Strang) si se
aplicau celor ce se ficuserd vinovati de crime grave’?.

Atat pedepsele capitale aspre, cit si cele blinde puteau fi Inasprite
(Straffverschdrfung) prin diverse forme de torturi, aplicate inainte de
executarea pedepsei cu moartea; de asemenea, asa cum vom vedea, ele puteau fi
si “imblanzite”.

in randurile ce urmeazi ne vom ocupa de fiecare din aceste forme de
executie in parte.

Arderea de viu"3 a celui condamnat avea loc pe un rug iniltat intr-un loc
public. Legea prevedea ca cenusa corpului decedatului sa fie apoi aruncatd intr-o
apd curgatoare sau raspandita in aer. Pedeapsa putea fi ugurata prin decapitarea
sau spanzurarea osanditului inainte de arderea trupului acestuia. In acest din urma
caz, din mijlocul rugului se inilta o spadnzuritoare care punea capat vietii sale
inainte de inaltarea flacarilor.

Tragerea pe roatd’* consta in fringerea cu roata a trupului celui osandit
la moarte ea putdnd fi executatd fie de jos in sus, fie de sus in jos. Prima forma,
adicd cea de jos, era consideratd o modalitate de asprire a suferintelor, intrucét
omul nu deceda imediat, ci era supus unor chinuri inspdimantitoare. Roata
zdrobea intdi picioarele, dupd aceea intregul corp de jos in sus. Tortura de sus in
jos era mai blanda, ea provocdnd aproape imediat moartea individului, céci roata
izbea intdi gatul, apoi inima §i dupd aceea urmatoarele membre §i restul corpului.
Trupurile neinsufletite erau apoi impletite pe roatd, iar in cazul cand osanditul se
facuse vinovat de hotie, deasupra rotii era iniltatd o spinzurdtoare cu o funie
atdrnand, simbol al faptei ruginoase savarsite.

Atét arderea de viu, adica fara prealabild decapitare sau spanzurare, ca §i
fringerea corpului cu roata de jos in sus, erau considerate pedepse deosebit de
grave si presupuneau o aprobare speciali a forurilor juridice superioare’3.

Taierea corpului in patru parti’® se executa pe viu, la locul executiei,
dupa care fiecare parte a corpului era atdrnata de cate o spanzuratoare §i expusa
pe patru strazi pentru a provoca groaza in populatie. Aceastd pedeapsa putea §i
ea si fie usurati prin prealabila decapitare a condamnatului. In cazurile foarte
grave, cum ar fi, de exemplu, tridarea de patrie, les-maiestate, uciderea unei
femei gravide s.a. pedeapsa putea fi agravata. Legea prevedea sd i se smulgd
inima §i sd i se zdrobeasca fata §i abia apoi sd se treacd la ciopartirea trupului.
Pirtile de lesuri trebuiau si fie expuse pe strdzi, impreuna cu capul, inima §i
ména dreapti’’.

in ce priveste obisnuitele pedepse capitale, acestea erau, asa cum am
aritat deja, decapitarea cu securea §i spdnzurarea. In document se atrage insa
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atentia cd era interzisa spanzurarea femeilor, aceastd pedeapsa fiind inlocuita prin
decapitare’8,

Pedepsele capitale, atdt cele obisnuite, ct §i cele asprite puteau fi prece-
date de torturi. Intre acestea legea permitea smulgerea unor pdrfi din corp cu
clestele inrogit (glihender Zangeriss) tdierea wunor parfi din corp
(Riemenschneidung), tdrdrea de cal a osdnditului pana la locul execufiei
(Ausschleifung) smulgerea limbii (Zungenausreissung) smulgerea unor
bucdfi din piept (Ausreissung der Briiste) s.a.”".

Scopul acestor torturi era diferit de al celor aplicate in cursul anchetelor
penale, ele neurmirind aflarea adevarului, ci chinuirea osanditilor inainte de a le
lua viata.

Iata cum se exemplifica in codul penal o condamnare la moarte inasprita de
torturi: cel osandit trebuia intai plimbat prin localitate inchis intr-o caruta inalta.
Intr-un prim loc urma si i se ciupeasci partea dreapti a pieptului cu clestele
inrosit, in alt loc sa 1 se taie o bucatd din partea stdngd a spatelui, in cel de-al
treilea loc sa fie ciupit in partea stinga a pieptului cu clestele inrosit, n al patrulea
loc sd 1 se taie o bucaté din partea dreapta a spatelui, apoi, in cele din urma si fie
pus pe o scindurd §i dus la locul de executie, unde si i se taie intdi méana dreapti
si abia apoi si aiba loc decapitarea80.

Cruzimea legii, nu era stopati nici de moartea nenorocitului, cici adesea, ea
continua si se repercuteze §i asupra corpului neinsufletit. Asa cum am aratat , se
prevedea ca trupul decapitatului, daca era al unui barbat, si fie impletit pe o roata
si expus privirilor, iar capul §i mana femeii, dupa ce corpul acesteia a fost ingropat
sub locul de executie “si fie si ele fixate de o roata”8!,

Legea prevedea, de exemplu, cid dacid osanditul era condamnat la moarte
pentru jefuirea unei biserici, trebuia intai transportat pana acolo intr-o cdruta inalta
si in fata lacasului sfant sa i se ciupeascé carnea de pe piept cu clestele inrogit si
abia dupi aceea si fie dus la locul de executie si ars82,

Pedeapsa mai putea fi indspritd prin tarirea de un cal a condamnatului
pana la locul de executie, iar acolo sd i se smulgd limba Tnainte de a i se lua
viata®3, sau si i se smulgi ambele pirti ale pieptului cu clestele inrosit84.

Chiar si celui condamnat la executarea prin tragerea pe roata de sus in jos,
care presupunea o scurtare a caznelor, i se putea amplifica chinurile inainte de
moarte. Legea indica si fie transportat pand la un loc pe care il indica justitia,
unde sd i se smulgé cu clestele partea dreapta a pieptului §i abia dupd acea la
locul de executie propriu-zis83.

Codul penal se dovedea neindurator cu cei a céror crima era insotita de furt
ea urmarindu-i §i pe osdnditii la moarte prin tragerea pe roatd cu mana ei lungi.
Simbolica spanzuridtoare cu funia atirndndi trebuia si aminteascid tuturor
trecdtorilor ca in acel loc fusese pedepsit un talhar. Ea trebuia inaltata deasupra
corpurilor neinsufletite impletite pe roata, cét §i a capului fixat intr-o teapa a celui
decapitat, uneori alaturi de mana dreapti care comisese rusinoasa firidelege®®.
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Codul penal terezian interzicea pe viitor alte forme de condamnare la
moarte, in general neobignuite In imperiu, cum ar fi, spre exemplu, inecarea (das
Ertrdnken) jupuirea (das Schinden) ingroparea de viu (das lebendige
Vergraben), tragerea in teapd de viu (das lebendige Pfihlen) ca si tdierea in
patru si tragerea pe roata a femeilor. Teapa putea fi folositd numai in cazuri
exceptionale, cum ar fi tridarea de patrie §i participarea la o riscoala87.

Codul de procedurd penald terezian s-a aplicat cu strictete in Banat.
Aceasta reiese dintr-o serie de documente aflate in pastrare la Filiala Arhivelor
Statului din Timisoara88, cu precidere din registrele de procese verbale ale
comisiei de judecata care functiona in cadrul Administratiei Provinciale Imperiale
a Banatului®?, for ,uprem juridic in aceasti provincie. Aceasti comisie era
formata dintr-un numar variabil de consilieri ai Administratiei, avandu-l in frunte
pe insusi presedintele Banatului®0. Unele date despre aplicarea torturii si a unor
pedepse in Banat s-au obtinut §i din fondul de documente ale Comandamentului
General Binitean®!, cu mentiunea insi cd militarii nu se aflau sub jurisdictia
Codului penal terezian, ci - asa cum se arita in acest document la articolul XVIII,
paragraf 1 - sub cel al instantelor de judecatd militara, stabilite prin normele din
31 decembrie 1762, care de asemenea, prevedeau tortura si pedepse torturante.
Cele doua instante juridice, Administratia Provinciald si Comandamentul General
Bandtean, se informau reciproc pentru rezolvarea unor cazuri ce vizau atét
teritoriul cameral cat si pe cel griniceresc §i nu rare erau cazurile de colaborare
intre cele doua institufii.

Tribunalul Provincial din Timigoara raporta comisiei juridice din cadrul
Administratiei Provinciale asupra cauzelor dezbitute §i a sentintelor pronuntate,
iar comisia, in calitate de instantd superioard, valida hotararile acestuia sau, dupa
caz putea comuta pedepsele.

Pénd la punerea in aplicare a Codului penal terezian, adica inainte de 1770,
in Banat inculpatul putea fi supus si la patru grade de torturd. Spre exemplu, la 29
octombrie 1769 Tribunalul Provincial din Timisoara inainteazd Adminstratiei
Provinciale dosarul privind cauza lui Petru Rasovan, originar din Tara
Romaneasci, stabilit in comuna Cacova®? de peste patru ani, cisitorit, tati a doi
copil, banuit de a fi fost partas la crimai si talharie contra negustorului Puga din
districtul Varset si de a fi intentionat sé intre in tovarasia talharului grafiat lanetie.
Tribunalul propune condamnarea lui la un an de munca silnica la lucrari publice,
“In lanturi §i fiare”, apoi expulzarea sa pe vecie. Comisia nu este de acord cu
aceastd sentinta, mtrucét individul era bdnuit de fapte grave §i ordond si se
continue interogatoriul, aplicindu-se patru grade de torturd, anume; strivirea
degetelor, sugrumarea incheieturilor de la maini, cizma spaniola §i intinderea
corpului prin atdrnarea sa in aer, “cu obignuitele coborarl”93

incepand cu anul 1770 se respecti prevederile Codului penal terezian. in
randurile ce urmeazd vom prezenta cateva exemple de cazuri de torturd aplicate
in Banat in baza noii legi.
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La 20 ianuarie 1770 un cetitean din comuna Felnac (districtul Timisora) 94,
acuzat de furt de cai, refuzi si-gi recunoascd vina, fapt pentru care Tribunalul
Provincial propune comisiei juridice ca individul sa fie supus la doud grade de
tortura, anume strivirea degetelor de la maini §i sugrumarea incheieturilor, fiecare
grad de torturad s dureze céte 15 minute §i In acest timp sa fie intrebat: “dacid a
furat caii, cind, sub ce formi, din ce comund, din ce loc si in a cérui tovardsie?”
Daci recunoaste faptele, sd se mai intrebe “daca atunci au furat mai multi cai i
cafi?” Comisia a aprobat aceasti propunere?>.

Mihai Marincu, originar din Figet, stabilit in comuna Margina (districtul
Lugoj) a fost acuzat de furtul unui cal, iar comisia juridicd a Administratiei
Provinciale, la 3 februarie 1770, aproba propunerea Tribunalului Provincial de a-I
supune pe suspect la gradul I si Il de torturd, cdte 15 minute fiecare, “cu
obignuitele pauze” si dispune ca acesta sd fie intrebat “dacd a furat el calul
vandut, cand, unde, cum si sub ce forma?” %6.

in sedinta Comisiei de judecati din 12 mai 1770, o femeie banuiti de furt,
este §i ea condamnati la gradul I si IT de tortura®’.

Tribunalul Provincial inainteaza la 2 ianuarie 1773 comisiei juridice dosarul
cauzei privind pe doi supusi din comuna Ghilad (districtul Timisoara), acuzati de
furt de cai de la nigte contribuabili din comuna apropiatd, Ofsenita. Pentru faptele
lor au fost intemnitati si “supusi unor forme inisprite de detentic”. in vederea
afldrii adevarului se propune §i se aproba de comisia juridica supunerea lor la trei
grade de torturda, anume gradul I, strivirea degetelor, gradul II, sugrumarea
incheieturilor §i aplicarea cizmei spaniole, fiecare cate 15 minute. Ei vor trebui sa
raspundi la intrebérile: daca au furat trei cai in valoare de 51 de guldeni, unde,
cand, cum si in tovirigia cui’8?

La 9 februarie 1773 comisia juridicd a Administratiei Provinciale aproba ca
Vasile Covaci, originar din Transilvania si stabilit in comuna Ghilad, Pau Jebelan
zis Pau Gugu din Jebel si Vasa Raicovici din Gaiu Mic (ambele localitati in
districtul Ciacova) sd fie supusi la trei grade de torturd, anume la gradul I,
strivirea degetelor, gradul II, sugrumarea incheieturilor, gi gradul I1I, intinderea
corpului prin atdrnarea sa in aer, ultima torturd urmand sa fie indspritd prin
atirnarea la cea de-a doua iniltare a greutdtii de 25 de funzi, iar la cea de-a treia
a celei de 46 funzi. Cei trei erau acuzati de a fi talhdrit §i maltratat pe cnezul
Petrui din Banloc (districtul Ciacova) §i de a fi participat la uciderea
functionarului satesc Pau Novac, in cardasie cu alti locuitori din Ghilad. De aceea
se indica sa fie intrebati in timpul torturii “dacd au comis aceste talharii §i acea
crimd, cu ajutorul cui, cdnd §i cum?” %5,

In sedinta comisiei juridice a Administratiei Provinciale din 9 februarie 1773
a fost pus in discutie procesul intentat lui Martin Radivoi din comuna Iam
(districtul Varset), slugd la boi, i lui Petru Hlonescu din Dolat (districtul
Ciacova), vécar, care impreuna cu altii au atacat pe ciobanii Ion si Opris Baciul,
veniti in Banat cu oile la iemat, mutilandu-i si furdndu-le oile in valoare de 150 de
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guldeni. Comisia aprobd sentinta propusd de Tribunalul provincial, anume
decapitarea celor vinovati §i expunerea trupurilor lor neinsufletite pe o roata.
Inainte insi de aplicarea acestei pedepse, ei trebuiau insi supusi la doud grade de
torturd pentru aflarea celorlalti complici 21 lor, anume si li se striveasca degetele
si sd li se sugrume incheieturile méiinilor, fiecare torturd si dureze 15 minute, cu
obignuitele pauze!00,

La 30 martie 1773, in sedinta comisiei s-a judecat cauza lui Petru Bilan,
locuitor al comunei Slatina-Timis (districtul Caransebes) si loan Careba, ndscut in
comuna Giera (districtul Ciacova) si stabilit la Golet (districtul Caransebes),
acuzati de a fi tdlharit la drumul mare, impreuna cu alti indivizi, pe trei negustori
din Caransebes. Inculpatii, desi au fost recunoscuti de respectivii negustori, negau
faptele comise §i au ingreunat cercetdrile prin minciuni. Comisia juridicid a
condamnat pe cei doi la moarte prin decapitare, urmatd de expunerea corpurilor
lor pe o roatd, infingerea capsielor lor in tepe, iar deasupra si se inalte o
spanzuritoare cu o funie atarnaidi. Inainte insi de executarea acestei pedepse,
cei doi trebuiau supusi la doud grade de torturd, pentru a se afla cine au fost
ceilalti partasil0l.

Teodor Birtas, originar din Transilvania, stabilit in comuna Ghilad ca
carciumar, nerecunoscind acuzatia ce i s-a adus, anume aceea de a fi furat patru
cai, este condamnat Ja 9 februaric 1773, la primele doui grade de torturi!02,

Luca Stoian din comuna Cenad (districtul Cenad) s-a facut vinovat de
fapta grava dc a fi atacat, impreund cu alti cinci necunoscufi, casa primarului
Anton Schmid, maltratind cu ciocanul pe un servitor si o servitoare si jefuind
suma de 90 guldeni. Comisia juridicd a Administratiei Provinciale aproba sentin{a
de condamnare a sa la moarte prin decapitare, locul de executie urmand si fic in
afara localitatii Cenad. Trupul neinsufletit sd-i fie impletit pe o roati, capul infipt
in teapd, iar deasupra sd se amenajeze simbolica spanzuritoare cu funia
atirnandi. Inainte insi de executarea sentintei, individului trebuia si i se aplice
primele doui grade de torturd, pentru aflarea complicilor si!03.

La 15 aprilie 1773 s-a judecat cauza lotrului Martin Unturd din Fibis
(districtul Lipova), acuzat de a fi facut parte in 1770 din cetele harambagilor
Trdila Mircea si losim Imbri, apoi ca in 1771 a facut parte si din alte cete ce
cutreierau provincia. Administratia Provinciald a aprobat sentinta Tribunalului
Provincial, anume ca impricinatul si fie aruncat in temnita grea si sa fie supus la
trei grade de torturd pentru aflarea complicilor séi, anume sd i se aplice tortura de
gradul I si I §i cizma spaniola!04,

fn anul 1775, in sedinta comisiei din 12 septembrie, sluga Stefan Martinut,
acuzat de furt de cai §i de porci, a fost condamnat la opt ani munca silnica la
lucriéri publice, “in lanturi i fiare” precum si la plata pagubelor aduse. Pentru a i
se dovedi incd un furt, pe care nu-l recunostea, urma sa i se aplice §i primele
doui grade de tortur3!0>,

In acelasi an, la 26 septembrie, V. Constantin i Petru Gheorghe, ambii din
districtul Lipova, banuiti de a se fi dedat, in tovardsie cu altii, la hotii, sunt
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condamnati la suportarea a trei grade de torturd, fiecare pe o duratd de 15
minute!06; de asemenea in aceeasi sedintd se decide si decapitarea lui Iova
Drigan, acuzat de tilharii, sentintd care insd urma sd se execute abia dupd
prealabila sa torturare pentru aflarea complicilor!07,

Oamenii deosebit de darji reuseau sa treaca prin toate gradele de tortura,
reusind astfel sa-gi castige libertatea.

Uneori datoritd chinurilor insuportabile, cate un individ cu caracter mai slab
ajungea sid denunte oameni nevinovati. Asa a fost cazul lui lancu Curea, care
desi torturile au dat rezultate negative si urma sa fie eliberat, a fost condamnat la
un an de munci la lucrérile publice, “in lanturi si fiare” pentru faptul cd a implicat
un nevinovat!09,

In cazul lui Maxim si Vasile logarovici, militari contribuabili, de asemenea
rezultatul torturii a fost negativ, insd Maxim, “datorita atitudinii sale nelegiuite si
dusmanoase din timpul torturii”, apoi a faptului ca a incercat sa evadeze din arest,
a fost considerat individ periculos si condamnat la cinci ani de inchisoare!19,

La 9 februarie 1773 patru contribuabili din comuna Ghilad au fost eliberati,
dupi ce tortura s-a soldat cu rezultate negative, desi persista banuiala cd ar fi
ficut parte din ceata lui Gruia Olaru, care decedase in inchisoare. Intrucat multi
locuitori din aceastd comund au creat continue greutiti autoritafilor, in acelasi
ordin Administratia Provinciala dispune sd se demoleze podul existent acolo, si
se abatd drumul de transport al marfurilor i si se inchidi carciuma din sat!!!,

Doi indivizi, anume Craciun si Petrovici, alungati din Banat si reveniti legal,
suspecti de furtul a sase cai in valoare de 84,30 gluteni, au fost supusi torturii, dar
aceasta a fost opritd de medic dupa aplicarea gradului I de torturd, dat fiind
starea fizicd proastd a celor doi. Tribunalul propune condamnarea lor la trei ani la
lucrdri publice, “in lanturi si fiare”, apoi expulzarea lor din provincie. Comisia
juridicd a Administratiei Provinciale insa ordona ca respectivii sa fie intai expusi,
in trei randuri, la targurile s3ptdmanale, cu tablii pe care si fic trecute faradelegile
de care erau banuiti!!2,

Prezenta medicului la torturi §i interventia acestuia in unele cazuri este
atestatd si in alte documente. Astfel, in sedinta comisiei din 24 martie 1770,
Tribunalul Provincial face cunoscut ci sentinfa comisiei de a-1 supune pe Nistor
Popovici, banuit de furt, la trei grade de tortura nu a putut fi dusi la indeplinire,
intrucat medicul a stabilit ca respectivul nu ar putea rezista caznelor. Propune in
schimb condamnarea suspectului la trei ani la lucriri publice!13,

Interventia medicului a avut loc si in cazul lui Mihail Hanciul, suspect de
furt, care urma s fie supus la doud grade de torturd. Conform raportului
Tribunalului, gradul I s-a soldat cu rezultate negative, iar in timpul aplicarii gradului
II individul a lesinat. Medicul a oprit caznele, sustinidnd ca acesta ar putea
deceda. Comisia juridicd a Administratiei a decis eliberarea sa!14,

Documentele cercetate atesta §i aplicarea in Banat a unor pedepse care
figureaza in Codul penal terezian. In randurile ce urmeazi vom aduce citeva
exemple pentru ilustrarea acestui fapt.
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Biciuirea, dar mai ales loviturile cu gdrbaciul sau cu bdta, erau
,-=depse aplicate in cazuri de vagabondaj, mici furtisaguri, complicitate la fapte
ilegale minore sau chiar pentru “corectarea” celor ce se facuserd suspecti de
hotie. Ele s-au folosit si pentru indsprirea pedepsei celor aflati in temnite sau
condamnati la lucrari publice.

Spre exemplu, la 2 ianuarie 1773 Toma Gavrild si David Burci au fost
condamnati pentru furt de cai si stupi de albine, “nedovedite chiar bine” la patru
sdptimani de munca la lucrari publice, in lanturi, urmand ca la inceputul si
sfarsitul detentiei, “pentru corectie”, sa li se aplice cate 20 de lovituri de bata si s3
fie indemnati la fapte bune!13.

Un tanar de 26 de ani este condamnat la 12 ianuarie 1773 pentru furtul unei
perechi de manusi la trei luni la lucrari publice, in lanturi si la suportarea a cate 25
de lovituri de bati la inceputul, la mijlocul si la sfarsitul pedepseil!!©.

La 17 ianuarie 1770, un tigan §i concubina sa, acuzati de a-si fi parasit
familiile, de “a trdi in pacat”, vagabondand si tindndu-se de furtisaguri, au fost
condamnati dupd cum urmeaza: el, la doi ani la lucrari publice, in “lanturi si fiare”
si la suportarea semestrialad a 40 de lovituri de garbaci, apoi la expulzare; ea, la un
an de inchisoare in lanturi la cite 15 lovituri de girbaci la inceputul i sfargitul
pedepsei, dupa care urma si fie la rindul ei expulzati!!’?. De data aceasta juristii
au dovedit intelegere, legea, asa cum am vizut, prezentind pentru cazurile de
adulter care duc la distrugerea a doud césnicii, condamnarea la moarte.

Tribunalul Provincial inainteazi la 4 martie 1770 comisiei juridice din cadrul
Adm:inistratiei Provinciale dosarul lui Petri Conta de 18 ani, propunind
concamnarea lui la un an de munca la lucrérile publice, in “lanturi si fiare”, pentru
tent: .a de furt a unui cal in valoare de 12 gludeni §i pentru banuiala ci ar mai fi
fura. ;i caii altor cetiteni, iar pentru inddrdtnicia manifestatd in timpul
interogatoriului, s i se aplice 30 de lovituri de batd. Comisia insd comuta
pedeapsa la doi ani de munci silnic3 si il absolvi pe tanir de bitaiel 18,

in sesiunea din 31 martie 1770 al susnumitei comisii, lanos Micu este
condamnat pentru furtigaguri la trei luni de munca la lucréri publice, in lanturi, §i
la cate 15 lovituri de garbaci la inceputul si sfarsitul detentiei!1”.

fn 12 decembrie 1775 locuitorii din SAnmihai, Herezis, Remetea, Hernea-
cova, Nddas si Obad sunt intemnitati pentru complicitate la tatharii gi la suportarea
anuali, ca §i la intrarea si iesirea din inchisoare, a cite 10 lovituri de bati!20,

Consiliul Aulic de Réazboi din Viena aproba la 14 septembrie condamnarea
soldatului Gaspar Stadler, care se fiacuse vinovat de repetate dezertdri de la
Regimentul I de Gainizoana, la zece ani munca silnica la lucrari de fortificatie, in
lanturi, iar pe soldatii Raiser J., Rens A, Waitinger B., Huner M si Schiel F.,
“corupti la fugad”, dar care au revenit de buni-voie, la sase “fugi printre randuri”
formate din 300 de militari inarmati cu bate!2!.

Pavel M .hail, arestat in 1715, cu prilejul unei incursiuni impotriva lotrilor, desi
a fost gasit nevinovat, a fost totusi condamnat la suportarea a 30 de lovituri de
bati pentru ca s-a tinut de vagabondaj!22,
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Banatul in secolul al XVIII-lea, fiind teritoriu de granitd al Imperiului
Austriac i supus oricind pericolului de a fi invadat de turci, pretutindeni se luau
misuri de ridicare §i consolidare a unor fortificatii, la respectivele lucriri
folosindu-se larg si mana de lucru a condamnatilor. Munca foarte istovitoare se
desfagura in conditii inumane, “in lanturi si fiare”, cu hrand derizorie st in totala
mizerie. Chiar dacd condamnarea la munca silnica la lucrarile de fortificatie
nu poate fi incadrata in categoria torturilor propriu-zise, ea se desfasura in cele
mai torturante conditii, putind insemna sfarsitul individului. Astfel, la 2 ianuarie
1773, Ana Stanca din Transilvania solicita autoritdtilor banitene efectele ce
apartineau fiului ei, Dumitru Tardlunga, decedat in timpul efectudrii pedepsei la
lucririle de fortificatie ale cetatii Timigoaral23,

Multi condamnati erau nevoiti s parcurga pe jos, prinsi in lanturi, lungi
drumuri istovitoare pand la locul de ispasire a pedepsei. Dupd cum Dumitru
Tarilungi fusese adus tocmai din Transilvania, altii proveneau din alte provincii.
Spre exemplu, la 5 septembrie 1775 o noti a Comandamentului General din
Karlowitz, adresatda Comandamentului General Béanatean, il informeaza pe acesta
din urmd despre expedierea lui Maistorovici, zis Vozeta, condamnat pe sapte ani,
pentru a-si efectua pedeapsa la lucririle de fortificatie de la Timigoara!24,

La 18 octombrie 1775 Tribunalul Provincial din Timisoara a inaintat
Administratiei Provinciale tabelul condamnatilor care urmau sa-gi ispageasca
pedeapsa la lucririle de fortificatie de la Triest!25.

Inainte de a fi trimisi la locurile unde 1si ispiseau pedeapsa prin munc, unii
erau expusi pentru a fi vdzuti de populatie.

Acesta a fost cazul in 1770 a lui Constantin Petrovici, vagabond inrait,
banuit de furtul unui cal, la care insa tortura se soldase cu rezultate negative.
Comisia a aprobat sentinta tribunalului de a-1 condamna la trei luni la munca la
fortificatie, in fiare §i lanfuri, i la expulzare, nu inainte insd de a-1 expune public,
la trei targuri saptdmanale, pe un podium inalt, cu o tablitd pe care sé fie inscrise
faridelegile sale!26,

Condamndrile la moarte prin spdnzurare i decapitare erau frecvente in
acei ani. Fr. Griselini in scrierea sa despre Banat!27 arati ci, sfdsierea cu
clestele inrogit in foc, roata §i spanzurdtoarea sunt pedepsele obignuite ale
talharilor cand acestia cad pe mdna justifiei. J.K. Steube istoriseste cd in anul
1778 a asistat la Timigoara, la decapitarea dintr-o datd a 13 tdlharil?®, iar
Johann Lehmann consemneazi ca iesind din Lugoj si privind spre dreapta, a vazut
un numir de 8-10 spanzuritori!29,

Trebuie insa aratat cd cercetarea documentelor intocmite de autoritatile
oficiale in acei ani ii permit doar cu greu cercetitorului de azi sd delimiteze pe
talharul sau criminalul ordinar de razvratitii sociali §i nationali, adica de lotrii,
intrucét oficialii i incadrau pe acestia din urma in rand cu primii, denumindu-i pe
toti Rduber, adici “hoti” si”talhari”!130,

Nu ne vom opri la expunerea numeroaselor documente juridice continind
sentinte de condamnare la moarte prin spanzurare sau decapitare, acestea

451

https://biblioteca-digitala.ro



neputind fi incadrate in randurile torturilor propriu-zise, omul dandu-si sufletul in
scurt timp. Ne vom rezuma doar sd ardtim ca, alaturi de hotii §i criminalii reali, in
véltoarea migcarilor sociale §i nationale in acei ani, au pierit de securea gadelui
sau in streang §i numerosi razvratiti.

Conform prevederilor Codului penal sentintele mai prevedeau, in caz de
decapitare, expunerea ulterioara a corpului neinsufetit pe o roatd, asezarea
capului deasupra rotii sau infigerea lui Intr-o teapa, iar, pentru cet ce se facuserad
vinovati §i de hotie, se mai 1nédlta simbolica micd spanzuridtoare cu o funie
atirnanda!3!

Daca spanzuridtoarea §i decapitarea nu pot fi incadrate intre torturile
propriu-zise, nu acelasi lucru se poate spune despre (ragerea pe roatd, mai ales
dacd aceasta era indspritd cu alte cruzimi.

In ianuarie 1770 cavalerul de Ebenfells, consilier al Administratiei
Provinciale, deplasat la Varget pentru a cerceta 31 de talhari (lotri, R.R.), arestati
in urma organizarii unei incursiuni de nimicire a acestora in zona respectiva,
informeazd Administratia prin doud rapoarte cad intdmpinad greutdti mari la
transportarea acestora pand la Timisoara, unii din ei fiind grav raniti. El propune
si fie judecati pe loc si tragi pe roati. in sedinta din 24 a respectivei luni comisia
a aprobat aceasti propunere!32,

Si in sedinta comisiei de judecatd a Administratiei provinciale din 26 mai
1770 organele subordonate erau indemnate sa stivileascd numarul mare de crime
si talhdrii din teritoriu (i actiunile lotrilor n.n) prin tragerea pe roaté a celor pe
care ii prindeau. Organele subordonate erau instituite asu ‘ra procedurii: sad se
loveascd cu roata de sus in jos, la inceput gdtul, apoi inima, apoi toate
membrele, apoi corpul osdnditului sa fie impletit pe roatd si deasupra sa se
ridice 0 mica spanzurdtoare cu o funie ce atdrnd in jos. Prin asemenea
executii se va deschide perspectiva unei sigurante mai mari a tariil33.

Ci in Banat nu s-a aplicat doar tragerea pe roatd de sus in jos, ci §i cea de
jos in sus i chiar cu asprirea deosebitd a pedepsei, ne-o dovedeste o sentintd
emisi de aceeasi comisie la 21 noiembrie 1775, in care se ordoni ca un individ
condamnat pentru dubld crimd, sd fie dus pdnd la locul execufiei din fata
Portii Transilvaniei, pe drum sa fie ars de doud ori pe o parte cu fierul
inrogit, apoi acolo tras pe roatd... Sa se izbeascd cu roata de jos picioarele,
apoi intregul trup §i dupd ce a trecut de la viata la moarte, corpul sdu sa fie
expus pe roatd'34,

Arderea de viu $i tdierea corpului in patru parfi, desi figureazi in Codul
penal, se pare cd nu s-au aplicat in Banat §i nu sunt atestate documentar nici
cazuri de ciuntiri ale membrelor, de smulgere a limbii, taierea unor parti din corp.
Nu s-au géasit nici cazuri de punere 1n aplicare a dispozitiei date de impariteasa
Maria Teresa Comandamentului General Bandtean la 2 noiembrie 1770, anume
de a se tdia ambele brate ale indivizilor ce patrundeau clandestin in provincie,
ingrosand numdrul talharilor de aici!33.
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Codul penal terezian, considerat o ultima incercare a aripei conservatoare
din Imperiul Austriac de a mentine vechile practici juridice, a fost abolit in anul
1776 de catre losif al I-lea, pe atunci incd coregent. Cu aceasta a dispérut i
folosirea torturii, ca procedurd legala de anchetare, din justifia austriaca, implicit §i
din cea baniteani. In Franta ea a fost eliminati prin Revolutia din 1789, iar in
Rusia abia in 1801. Ulterior, in Europa, pand in a doua jumitate a secolului al
XIX-lea au mai fost semnalate doar cazuri izolate de torturi, care insid nu au fost
aplicate de justitie, ci au rezultat din atdtarea de citre unii fanatici a credintei
oamenilor in vriji i vrdjitoare, credinta patrunsi in mentalul colectiv de-a lungul
veacurilor §i care si-a iniltat ultimele victime pe rug!36.

NOTE

1. “Proba cu api fierbinte” consta in scoaterea cu mana liberd a unui obiect dintr-un
recipient cu apa clocotitd. Daca ulterior mana se inflama, individul era considerat vinovat, daci ea
rimanea nevitimati era nevinovat. in cazul “probei cu apa rece” cel in cauzi era aruncat intr-o apa
adénci legat cu o funie in jurul pieptului. in cazul in care incerca si inoate pentru a se salva, era
considerat vinovat “cdci apa refuza si-l primeasci”, daca insa se scufunda era tras afard si declarat
nevinovat.

2. “Proba cu focul” consta in pasirea peste jar aprins, peste un fier incins (plug inrosit) sau
trecerea prin flaciri. Se mai obignuia apucarea cu ména liberd a 9-15 bare de fier incinse, fiecare bara
avind o greutate de pani la trei pfunzi. In evul mediu cavalerii erau obligati si-si introduci mana
intr-o manusa de fier incins. Cine rezista la aceste probe era considerat nevinovat.

3. Privitor la torturile in antichitate §i evul mediu, vezi Dr. Franz Helbing, Dier Tortur.
Geschichte der Folter im Kriminalverfahren aller Véilker und Zeitum, Ed. Dr. P. Langenscheidt,
Berlin, f.a. volum publicat in seria “Encyklopéddic der moderne Kriminalistik”, partea I p. 1-266,
partea I, p. 1-271. Date referitoare la inchizitie §i metodele ei de torturare in p. I, cap. VIlI-viii, p.
104-138.

Despre vrdjitoria in Europa in evul mediu, vezi Robert Muchembled, Magia si vrdjitoria in
Europa din evul mediu pdana astazi, Bucuresti, 1997. Referindu-se la cifra victimelor autorul aratd
ca parerile istoricilor diferd. Dupa Gerhard Schormann in Germania numarul lor a fost intre
30.000-10.000, H.C. Erik Mildelfort reduce suma la 40.000-50.000 in Germania si 62.000 in toati
Europa. Wolfgang Behringer §i Robert Muchembled considera ca au fost 20.000-25.000 de victime
in Germania si 50.000 in toatd Europa (p. 88).

4. F. Helbing, op. cit., p. 11, cap. I, p. 14; cap. VIII, p. 132. Ne rezervam dreptul de a pune
sub semnul intrebdrii aceasta cifra.

5. Ibidem, p. 1, cap. V, p. 86 si urm.

6. Lucian Boia, in Istorie §i mit in congtiinta romdneascd, Bucuresti, 1997, p. 234-239,
referindu-se la Ion Voda “cel Cumplit”, dezviluic faptul cd in cronicele Moldovei acesta este
infatisat in culorile cele mai sumbre. Azarie il descrie ca fiind un om cu “ndrav de fiard”, caci
“unora le-a tiiat capetele si le-a luat averile, crescandu-le pe alc sale prin adunaturi nedrepte, altora
le-a jupuit pielea ca la berbeci, pe altii i-a sfartecat in patru si pe unii i-a ingropat de vii ca mortii”.
Grigore Ureche avea si completeze acest tablou aratdnd cd “Bégat-au in foc de viu pe vlidica
Gheorghe, de au ars, didndu-i vina de sodomie, auzind ci are strinsatura de avutie”.

7. F. Helbing, op. cit., p. 11, cap. II, p. 17 §i urm.; cap. Vi, p. 78-116. Autorul prezintd
procesele intentate lui Frangois Ravaillac (1610), Urban Grandier (1634-1637), Robert Francisc
Damiens (1751) s.a.
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8. Ibidem, p. II, cap. VII, p. 120, 121. R. Muchembled, op. cit., p. 224, arata ci in
Transilvania se practica tortura in procesele de vrdjitorie inca de la inceputul secolului al XIII-lea.
in Regestrum Varafiense, alcituit la Oradea, unde se pastrau moagtele sfantului Ladislau, sunt
prezentate rezultatele a doudsprezece cazuri de aplicare a probei cu fierul inrogit in chestiuni de
maleficium intre anii 1213-1219.

9. Descrierea instrumentelor de torturd si a metodelor de torturare, vezi F. Helbing, op. cit.,
p. I, cap. XV, p. 237-250.

10. Ibidem, cap. XI-XI1V, p. 167-236.

11. Ibidem, p. 11, cap. IX. p. 145, 146.

12. Ibidem, cap. X, p. 159-162.

13. in continuare folosim forma prescurtati “C.C. Therasiana”. Documentul original se
pastreazi la Biblioteca Centrald a Judetului Timis, sectia “Colectii speciale”, nr. inv. V/59.

14. C.c. Therasiana, art. XXXVIII, paragr. 1, p. 105.

15. Ibidem, paragr. 8, p. 105, 108.

16. Ibidem, art. LVI, paragr. 7.

17. Ibidem, art. LVIII, paragr. 1-3, 6, 10, 11.

18. Ibidem, art. LXI, paragr., 6.

19. Ibidem, art. LXIll, paragr. 4, art. LXI, paragr. 6.

20. Ibidem, art. LXXII.

21. Ibidem, art. LXXIV.

22. Ibidem, art. LXXVIII.

23. Ibidem, art. LXXIX.

24. Ibidem, art. LXXXIII, paragr. 7.

25. Ibidem, art. XC, paragr. 6.

26. Ibidem, art. XCI, paragr. 4.

27. Ibidem, art. XCII.

28. Ibidem, art. XCIV, paragr. 8.

29. Ibidem, art. XCVI.

30. Ibidem, art. XCV]I, paragr. 4.

31. Ibidem, art. XCIX, paragr. 3.

32. Ibidem, art. C, paragr. S.

33. Ibidem, art. XXXVIII, paragr. 10.

34. Ibidem, paragr. 4.

35. Ibidem, paragr. 5.

36. Ibidem, paragr. 2.

37. Ibidem, paragr. 6, 7.

38. Ibidem, paragr. 9.

39. Idem.

40. Idem.

41. Ibidem, paragr. 18.

42. Ibidem, paragr. 17.

43. Ibidem, paragr. 19.

44. Ibidem, paragr. 11.

45. Idem.

46. Ibidem, paragr. 12.

47. Ibidem, paragr. 12 i 21.

48. Ibidem, paragr. 14-16.

51. Ibidem, paragr. 12.

52. Ibidem, paragr. 17.
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53. Ibidem, paragr. 32.

54. Ibidem, paragr. 20.

55. Ibidem, paragr. 12.

56. Ibidem, paragr. 23.

57. Ibidem, paragr. 24.

58. Ibidem, paragr. 31.

59. Ibidem, paragr. 26.

60. Ibidem, paragr. 28.

61. Ibidem, paragr. 29,

62. Ibidem, art. V1, paragr. 1,2.

63. Ibidem, paragr. 3.

64. Ibidem, paragr. 6.

65. Ibidem, paragr. 4.

66. Ibidem, paragr. 5.

67. Ibidem, paragr. 7.

68. Ibidem, paragr. 8. Includem in lucrare acest tip de pedeapsa, intrucit ea presupunea nu
numai un anumit grad de torturd psihica,ci §i una fizica, omul expus fiind supus furiei multimii,
care - sub privirile indolente ale gérzilor - aruncau cu fructe gi obiecte in individ. Aceasti pedeapsi
s-a aplicat in Banat pana in secolul al XX-lea, subsemnata fiind martora a expunerii unui individ pe
scdrile Operei Romane din Timigoara in toamna anului 1945.

69. C.c. Therasiana, art. VI, paragr. 9, 10.

70. Ibidem, paragr. 9; art. VIII, XIX.

71. Ibidem, art. V, paragr. 1,2,

72. Ibidem, paragr. 6.

73. Ibidem, art. XL, anexe, pag. XLIX, paragr. 2-4.

74. Ibidem, art. V, paragr. 2, art. XL, anexa pag. L, paragr. 7-9.

75. Ibidem, art. V, paragr. 2, 7.

76. Ibidem, art. XL, anexe, pag. L, paragr. 5.

77. Ibidem, paragr. 6.

78. Ibidem, art. V, paragr. 6.

79. Ibidem, paragr.3, 4; art. XL, anexe, pag. LI, paragr. 13-16.

80. /bidem, art. XL, anexe, p. LI, paragr. 13.

81. Idem.

82. Ibidem, paragr. 14.

83. Ibidem, paragr. 15.

84. Ibidem, paragr. 16.

85. Ibidem, paragr. 17.

86. Ibidem, anexe pag. L, paragr. 9.

87. Ibidem, art. V, paragr. 6.

88. in continuare folosim prescurtitura “Arh. St. Timis".

89. in continuare folosim prescurtitura “Adm. Prov.”

90. Din totalul de 10 registre achizitionate de Arh. St. Timis, doar registrele nr. 3/1770, nr.
8/1773 si nr. 10/1775 trateaza problemele penale, primele doud datind din perioada presedentiei
contelui de Clary §i Altringen, iar ultimul din cea a cavalerului Josef Brigido. Membrii comisiei erau
consilierii administrativi ai Adm. Prov. Spre ex. sedinta din 2 ianuarie 1770 a fost prezidata de
contelc de Clary si altringen, membrii fiind baronul de Gusich, baronul de Tauber, baronul de
Schmidlin, cavalerul de Ebenfeld, nobilii de Hawisch §i Greifenthal, Ratsch Frank de Neuhof si de
Pokatsch; la 2 ianuarie 1773, in lipsa contelui de Clary §i Altringen, presidentia a fost preluati de
baronul de Schmidlin, membrii comisiei fiind baronul de Linden, baronul de Pétting, consilierii
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Ratsch de Neuhof, de Pokatsch, dc Baumann, de Kunz si de Schmid; la 18 iulie 1775, in lipsa
presedintelui provincici, Josef Brigido, sedinja a fost condusa de consilierul aulic si administrativ
contele de Sauer, membrii comisiei fiind baronii Schmidlin, Ratsch de Neuhof, Rustl i Jung, iar
secretar nobilul de Gall.

91. in continuare folosim forma prescurtata “C.G.B.”

92. Azi comuna Gradinari, jud. Caras-Severin.

93. Arh. St. Timis, fond Adm. Prov., registrul 3, f. 2, 3.

94. Azi comuna Felnac, jud. Arad.

95. Arh. St. Timis, fond Adm. Prov, registrul 3, f. 42 verso.

96. Ibidem, registrul 3, f. 66.

97. Ibidem, f. 118 v.

98. Ibidem, registrul 8, f.1.

99, Ibidem, f. 62.

100. Ibidem, f. 66v, 67, 67v.

101. Ibidem, f. 141, 141v.

102. Ibidem, f. 125.

103. Ibidem, f. 142v.

104. Ibidem, f. 187.

105. Ibidem, registrul 10, f. 113.

106. Ibidem, f. 131, 132,

107. Ibidem, f. 129.

108. Ibidem, f. 145 i urm.

109. Ibidem, registrul 8, f. 9.

110. Ibidem, fond C.G.B., dosar 27/101, f. 598-603,

111. Ibidem, fond Adm. Prov., registrul 8, f. 123,

112, Ibidem, registrul 3, f. 214v.

113. Ibidem, f. 130.

114. Ibidem, f. 120.

115. Ibidem, registrul 8, f. Sv, 6.

116. Ibidem, f. 8.

117. Ibidem, registrul 3, f. 35.

118. Ibidem, f.6.

119. Ibidem, f. 143.

120. Ibidem, registrul 10, f. 202 §i urm.

121. Ibidem, fond C.G.B., dosar 21/29, f. 223. “Fuga printre rinduri” consta in alergarca
prin doud siruri de soldati inarmati cu nuiele, care-1 biciuiau pe fugar.

122. Ibidem, fondul Adm. Prov., registrul 10, f. 63v, 64.

123. Ibidem, registrul §, £. 3v.

124. Ibidem, fond C.G.B., dosar 30/24, f. 105.

125. Ibidem, fond Asm. Prov., registrul 10, f. 190.

126. Ibidem, registrul 3, f. 213v.

127. Francesco Griselini, Versuch einer politischen und natiirlichen Geschichte des Temeser
Banats, 1, Wien, 1780, p. 164,

128. Johann Kaspar Steube, Von Amsterdam nach Temeswar, Berlin, 1969 Ed. 1, 1791,
Gotha, p. 176, 177.

129. Berkeszi Istvan, Mult szazadi kiilfoldi utazék feljegyzései Temesvarrol és
Delmagyarorszagrél, in TRET, Vi, 1, 1890, p. 51, citind din “Johann Lehmann’s Reine von
Pressburg nach Hermannstadt in Siebenbiirgen, 1785".
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130. Privitor la lotrie, vezi, Aurel Tinta, Lotria - formd de luptd a poporului din Banat
impotriva stdpéanirii habsburgice, in Studii, X111, 3, 1959, p. 167 si urm.; Elconora Calincof, Lotria
puternica migcare antihabsburgicd in Banat in perioada administrafiei civile (1751-1778), in
Tibiscus-istorie, V, 1978, p. 251-267.

131. Arh. St. Timig, fond Adm. Prov., registrul 3, f. 21, 30, 225v, 262; registrul 10, f. 60v,
111, 241v, 242,

132. Ibidem, f. 50v. Despre modul in care se organizau incursiunile de nimicire a cetelor de
lotri in acea perioada, vezi E. Calincof, op. cit., p. 259-261.

133. Arh. St. Timis, fond Adm. Prov., registrul 3, f. 255.

134. Ibidem, registrul 10, f. 180.

135. Ibidem, fond C.G.B., dosar 20/2, f. 2, 3.

136. F. Helbing, op. cit., partea I, cap. XIII, p. 216, cap. XV, p. 271.

DIE TORTUR IN BANAT (1770-1776)
Zusammenfassung

Die Folter als Rechtsmittel bildet eines der besondrs grauenhaften und
betriibten Kapitel im Buch der Geschichte der Menschheit. Sie gelang iiberall
und zu allen Zeiten zur Anwendung, bei ungebildeten, wie bei hochkultivierten
Vélkern, bei den letzteren sogar mit einer systemartischen und raffinierten
Grausambkeit.

Der Verfasser versucht uns zu Beginn der vorliegenden Arbeit einen
geschichtlichen Uberblick iiber den Gebrauxch der Tortur, als Teil des
gerichtlichen Verfahrerns, zu schaffen.

Es ist bewiesen, dass die Folter schon im Altertum in die Justin
eingedrungen ist, und spéter, zugleich mit dem romischen Recht, von den mesiten
europdischen Lindrm iibernommen wurde. Im Mittelalter hat sich die Anwendung
der Tortur, auch durch die Machtentfaltung der katholischen Kirche, erweitert,
indem sich die Inquisition bei den Ketzerverfolgungen und in den Hexenprozessen
dieses fiirchterlichen Mittels mit grausamer Hirte bediente. Aucxh der
Protestantismus hat den Hexenwahn nicht bekdmpft, sondern, vielmehr,
unterstiitzt. Es wird zugleich gezeigt, dass auch den slawischen Landern die
Folter nicht fremd war,

Als grundlage des gerichtlichen Verfahrens in den germanischen Lander im
XVIIIL. Jh, gelten einigen gesetzliche Schriften, welche die Tortur als eine
unerldssliche juristisxhe Prozedur betrachteten, wie zum Beispiel: “Maleus
Maleficarum” (Hexenhammer), von Jakob Sprenger (1489), die “Bambergische
Halsgerichtsordnung”, verfast von Johann von Schwarzenberg und als Gesetz
erlassen vom Fiirstbischof Georg III von Bamberg (1507), die “Brandenburgische
Halsgerichtsordnung”, gedruckt in Niirnberg durh Jobst Gutknecht (1516),
“Constitutio Criminalis Carolina”, erschienen unter Karl V. (1521-1529), “Codex
juris bavarici criminalis de anno 1751 u.a.
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In Osterreich gab Josif 1 im Jahre 1707 eine neue peinliche
Halsgerichtsordnung heraus, die bis zur Regierung Maria Theresias und deren
emeuten Gesetzgebung in Kraft blieb.

Ein grosser Teil der vorliegenden Arbeit beschiftigft sich mit den
Torturvorschriften der sogenannten Theresiana, deren voller Titel lautet:
“Constitutio Criminalis Theresiana oder der Rémisch = Kaiserl. zu Hungarn und
Bo6heim u.u. Kénigl. Apost Majestdt Maria Theresia Erzherzogin zu Oesterreich,
u.u., peinliche Gerichtsordnung”. Dieses Gesetz erschien in Wien, im 1769, und
wurde am Anfang des Jahres 1770 in Banat eingefiihrt, da zu dieser Zeit diese
Provinz ein Gut der Habsburgischen Krone war.

Die Theresiana kann einerseits als ein legislatorischer Fortschritt
betrachtete werden, anderseits aber auch als den letzten Verusch einiger
konservativen Juristen, da Alte weiter am Leben zu erhalten. Der wiederholte
Aufruf an die Vernunft, die Beschrinkung der Tortur auf drei Grande
(“Daumstocks”, “Schnurung”, “Aufzug in die Luft” und der “Spanische Stiefel”,
als Ersatz einer der ersten drei Folterungsmethoden), sowie die Verwendung der
“peinlichen Frage” (wie man die Tortur noch nante) nur auf besonders
gravierenden Fillen, konnen als Ausdruck des aufklirerischen Geistes der Zeit
betrachtet werden, hingegen, die Beibehaltung der Folterung, wie auch der
fiirchterlichen Leib-und Lebensstrafen, beweisen, dass die dsterreichische Justiz
bis 1776 nur bescheidene Schritte vorwirts machte.

Ein bedeutender Platz im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurde der
Beschreibung verschiedener Folterinstrumente und deren Anwendung,
vorbehalten. Es werden nichrt nur die Vorschriften des XXXVIII. Artikels, die
sich unmittelbar auf die Tortur beziehen, dargestellt, sondern auch die des V. und
VI. Artikels, welche sich mit den peinigenden Leib-und Lebensstrafen, wie auch
mit deren grausamen Verschirfungen, beschéftigen.

Verliegende Arbeit bestitigt uns mit Hilfe zahlreicher dokumentarischer
Beweise, dass in Banat, sowohl die Folterung der Menschen, als auch die
peinlichen Leib-und Lebensstrafen, mit Beginn des Jahres 1770, durchgefiihrt
wurden.

Die Theresiana wurde von Josif I in 1776 abgeschafft und damit auch die
Tortur aus der 6sterrichischen Justiz beseitigt.
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erea mainii unui condamnat (Mainz, 1508).

ai

Fig. 1. Scend de tortura. in fundal t

Dupa F. Helbing, Die Tortur, part. 1, p. 53
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Fig. 3. Cameri de torturp
Dupa F. Helbing, Die Tortur, part. I, p.119
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Fig. 4. Inchizitia din Spania: scena de tortura
Dupa F. Helbing, Die Tortur, part. 1, p.123

&

Fig. 5. Inchizitia din Spania: sceni de torturi
Dupa F. Helbing, Die Tortur, part. 1, p.123
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Fig. 6. Inchizitia din Spania: pregitirea torturdrii unei femei cu focul.
Dupa F. Helbing, Die Tortur, part. 1, p.132

Fig. 7. Inchizitia din Spania: tortura cu apa
Dupa F. Helbing, Die Tortur, part. I, p.127
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Fig. 8. Inchizitia din Spania: arderea tilpilor
Dupa F. Helbing, Die Tortur, part. 1, p.130

e 5 e 2 : et

Fig. 9. Imagine din Codul penal din Bamberg, reprezentind pregitirea unui individ
pentru torturare (1508). Dupa F. Helbing, Die Tortur, part. 1, p.182
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Fig. 10. Prezentarea instrumentelor de torturd in Codul Penal din Bamberg (1508)

Dupa F. Helbing, Die Tortur, part. I, p.187

464

https://biblioteca-digitala.ro



Fig. 11. “Daumstock”, instrumentul de strivire a degetelor.
(Din C.C. Theresiana, anexe, p. XXXIV, fig. 1, latus I)
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Fig. 12. “Cizma spaniola” (der spanische Stiefel)
(Din C.C. Theresiana, anexe, p. XLVI, fig. 4, latus I)
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Fig. 13. Aplicarea gradului I de torturi: strivirea degetelor (“Daumstock”)
(Din C.C. Theresiana, anexe, p. XXXVI)

Fig. 14. Tortura de gradul II. sugrumarea incheieturilor (“Schniirung”)
(Din C.C. Theresiana, anexe, p. XXXVIII, fig. 11, latus II)
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Fig. 16. Aplicarea “Cizmei spaniole”
(Din C.C. Theresiana, anexe, p. XLVIII, fig. IV, latus III)

ks :
Fig. 17. Tortura de gradul II in Boemia.
(Din C.C. Theresiana, anexe, p. XX, fig. 11, latus II)
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Fig. 18. Aplicarea “Cizmelor spaniole” in Boemia.
(Din C.C. Theresiana, anexe, p. XXX, fig. V, latus IV)
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Fig. 19. Tortura de gradul IV in Boemia.
(Din C.C. Theresiana, anexe, p. XXVI, fig. 1V, latus II)
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