RELATIILE BISERICESTI ROMANO-SARBE
iN PERIOADA 1919-1929

Vasile Ramneantu

Impirtirea Banatului intre Romania si Regatul Sarbo — Croato - Sloven
conform tratatului de pace de la Paris, a pus in discutie statutul Bisericii ortodoxe
roméne din Banatul iugoslav si, respectiv al Bisericii ortodoxe sirbe care activa in
partea romaneascd a tinutului. Concomitent, autoritdfile guvernamentale si
bisericesti de la Bucuresti erau interesate §i de situatia Bisericii Ortodoxe
Romaéane din Macedonia iugoslava.,

Acest aspect al relatiilor romano-sarbe a fost destul de putin abordat de
cidtre istoriografia romana §i de cea sirba de-a lungul timpului. Amintim contribu-
tiile istoricului roman loan Lupas, precum si cele ale istoricului sarb Gligor Popil.

Studiul de fata 1si propune sa reanalizeze problema relatiilor bisericesti
romano-sarbe din perioada interbelica in urma cercetarii unui fond arhivistic prea
putin cunoscut pana astazi, aflat in arhiva Ministerului de Externe al Romaniei i
care aduce elemente noi in intelegerea acestor relatii.

In privina Banatului iugoslav, sfarsitul primului rizboi mondial i-a gisit pe
romanii de aici sub jurisdictia bisericeasca a eparhiilor de Caransebes gi de Arad.
Parohiile ortodoxe roméne din Banatul de nord-vest (Torontal) apartineau Epis-
copiei Aradului (in total sapte localitati cuprinse in cadrul unui protopopiat cu
resedinta la Sutjeska), iar celelalte parohii faceau parte din eparhia Caran-
sebesului (doua protopopiate cu sediile la Vrsac si Banatsko Novo Selo)2.

Biserica Ortodoxa Roméani din Banatul sarbesc se confrunta imediat dupi
rizboi, cu o situatie dificild datoratd in special exproprierii averilor bisericesti in
baza reformei agrare, a desfiintarii scolilor confesionale si nationalizirii edificiilor
scolare care se gidseau in posesia comunelor bisericesti. Totodatd, preotilor
romani li s-a interzis dreptul de a preda religia in scolile primare3.

Toate aceste madsuri luate de autoritatile sirbe au determinat un numar
mare de preoti romani din acea parte a Banatului si se refugieze in Roménia.
Astfel, Theodor Emandi, reprezentantul diplomatic al Roméniei In Regatul Sarbo-
Croato-Sloven, evidentia ca dacd in ajunul primului rizboi mondial isi desfasurau
activitatea in tinutul devenit sdrbesc 63 de preoti romani, in 1925 mai rimisesera
doar 38. Autoritafile sarbe ardtau cd aceastd evolutie se datora scdderii numai-
rului populatiei roméne din Banatul sérbesc, argument pe care diplomatul roman il
considera neserios* .
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In ceea ce priveste Biserica Ortodoxd Sarbi din Banatul romaénesc,
Consiliul Dirigent, prin adresa nr.18344 din 20 aprilie 1920, a subliniat cd va
respecta autonomia si toate celelalte drepturi ale acesteia, acordandu-i intregul
sdu sprijin moral §i material in veder.: unei functiondri normale. Consiliul
Dirigent isi exprima convingerea ci i romanit din Banatul sirbesc vor beneficia
de aceleasi drepturi’.

O situatie complexd intdlnim §i in Macedonia iugoslavd, unde populatia
aromdnad beneficia de biserici proprii inca din timpul ocupatiei turcesti (datorita
legislatiei turcesti, statul roman a sprijinit material biserica de aici prin intermediul
unor particulari romani). Acest statut s-a mentinut §i dupa ce provincia a fost
alipitd la Serbia pani in 1915 cand ea a fost ocupati de citre trupele bulgare®.
Dupa 1918, lucrurile s-au schimbat radical, autorititile sirbesti afirmind ca
populatia aromina nu mai putea beneficia de drepturile dinainte de razboi
deoarece Romania nu a respectat tratatul incheiat in 1913 cu Serbia. Belgradul
mai sublinia si faptul ca toate intelegerile incheiate inainte de 1914 erau inlocuite
prin noile tratate adoptate la Conferinta Picii de la Paris’.

in vederea normalizirii situatiei Bisericii Ortodoxe Romane din Iugoslavia,
intre Bucuresti si Belgrad s-a destisurat o intensd activitate diplomatica in
intreaga perioada interbelica. Totodata, Legatia roména din Belgrad a sesizat, in
repetate randuri, comportamentul abuziv al autoritétilor sarbesti fatd de preotii
romdni ce isi desfasurau activitatea in Iugoslovia. Astfel este relatat cazul unui
preot repartizat de catre episcopul de Caransebes in localitatea Deliblato si care a
fost expulzat de citre autoritifile sarbesti sub acuzatia de amestec in politica
internd a Regatului Sarbo-Croato-Sloven. Raportul preciza ci acest pretext cra
folosit de cdtre autoritdti pentru toti intelectualii romani care isi faceau datoria de
a apdra interesele conationalilor lor. Trebuie aritat totugi faptul cd in urma
interventiei Bucurestiului ordinul de expulzare al preotului amintit a fost revocat8.

La 20 ianuarie 1920, Theodor Emandi il informa pe ministrul de externe
roman, Take Ionescu, ci refugiatii rusi aflati pe teritoriul Regatului Sarbo-Croato-
Sloven (in special preoti) cidutau sa se infiltreze in satele roménesti de aici.
Acestia se bucurau de sprijinul autorititilor sarbe i urmareau si fie desemnati ca
preoti in locul celor romani care, din cauza persecutiilor, au parisit regatul®.

In privinta Macedoniei sirbesti, raportul Legatiei romane de la Belgrad din
6 noiembrie 1920 relata ca preotul sarb din Bitolije pretindea si i fie prezentat
bugetul bisericii roméne din oras, iar serviciul religios sd nu inceapa fara acordul
siu. In urma interventiei sefului Legatiei romane din Belgrad, comportamentul
acestuia a devenit mai moderat!?. Totusi, situatia nu s-a schimbat in ansamblu: un
alt raport diplomatic redactat la sfargitul aceluiagi an sublinia cd iIn Macedonia
sdrbeasca isi desfagura activitatea, la acea data, doar biserica din Bitolije. Se mai
preciza faptul cd autorititile sarbesti erau ferm hotérite ca atat in Macedonia, cit
si in Banatul sarbesc, si se procedeze la o sistematicd §i riguroasd
deznationalizare a romanilor. In fata acestui pericol, era necesari realizarea unei
protectii efective din partea statului roman, in special in domeniul bisericesc!!.
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Situatia precara a Bisericii Ortodoxe Romane din Regatul Sarbo-Croato-
Sloven s-a aflat si in atentia sinodului eparhial al Diecezei Ortodoxe a Caranse-
besului. Acesta, intrunit in 1920 invita consistoriul diecezan s se adreseze guver-
nului romén pentru a interveni la Belgrad in vederea asigurarii unei functionari
normale a activitdtii bisericii ortodoxe roméane din regatul vecin, in temeiul
reciprocitatii. In acclasl timp, forul bisericesc amintit mai sus acuza guvernul ci a
savarsit o mare gregeala atunci cdnd a acceptat refugierea in Roménia a preotilor
romani din Regatul Sarbo-Croato-Sloven!2. Referindu-se la aceeasi problema,
Ministerul Cultelor, intr-o adresi trimisd Ministerului Afacerilor Striine, preciza
cd sarbii trebuiau sd respecte drepturile roménilor din Banatul sirbesc de a se
organiza intr-un vicariat autonom, respectlv a unei episcopii romane care sd
depindi de Biserica Ortodoxd Sarbi numai in problemele spirituale!3

Pozitia partii sarbe in privinta Bisericii Ortodoxe Roméane dm Regatul
Sarbo-Croato-Sloven, a fost exprimata de citre primul ministru sarb N. Pasi¢ la
23 mai 1921, cidnd acesta a rdspuns la o interpelare a Parlamentului de la
Belgrad. Liderul sirb a condamnat Romaénia cé nu a transpus in practicd preve-
derile tratatului de la Bucuresti in momentul cdnd Serbia a fost atacati,
Bucurestiul declardnd cé razboiul inceput este mondial si nu balcanic. Padi¢ a
relatat in continuare cazul unui preot care a declarat ca este supus romén §i care
a deschis biserica in care odinioara se oficiau slujbe religioase romanesti. Preotul
a fost 1mp1edlcat de cdtre autoritatile sarbesti sd activeze nu pentru ca sluJea in
limba romani, ci doar pentru ci era supus roman. In cazul in care romanii ar
accepta ca preoti supusi sarbi sd oficieze in Roménia, Belgradul ar acorda acelasi
drept preotilor supugi roméni. Ardtdnd cd dacd comunele roménesti din sudul
Dunarii s-ar fi adresat guvernului sarb in vederea redeschiderii bisericilor lor, ar fi
primit aceastd aprobare, PaSi¢ propunea drept solufie in vederea rezolvirii
problemei bisericesti principiul reciprocitatii. In incheierea discursului siu,
cunoscutul om politic sarb a subliniat dorinta Belgradului de a intretine relatii prie-
tenesti cu Romanial4. Analizand interventia lui Pasi¢ din Parlamentul sirb, repre-
zentantul roman din capitala Regatului Sarbo-Croato-Sloven, Theodor Emandi,
sublinia necesitatea ca autoritdtile roméne si-i cearad acestuia aplicarea princi-
piului reciprocititii, deoarece sarbii niscuti in Serbia, si care erau supusi ai
Regatului Sarbo-Croato-Sloven, functionau in acel moment ca preoti in Banatul
romanesc!?

Pentru stingerea acestui conflict, la 7 iunie 1921, s-a ajuns la o prima inte-
legere intre cele doud parti. Astfel, N. Pa$ic §i Take lonescu au hotarat consti-
tuirea a doud delegatii care urmau sa rezolve problema bisericeasci pe baza
principiului reciprocitdtii. Convorbirile referitoare la aceste chestiuni au fost
purtate in temeiul Protocolului suplimentar nr.3, ce a fost anexat la Tratatul de
alianti dintre cele doui state incheiat la 7 iunie 192116, S-a stabilit cu acest prilej,
ca problema bisericilor roméanesti din Macedonia sa fie luata in discutie dupa
realizarea unei conventii bisericesti privind Banatull7.

In perioada care a urmat incheierii acestui acord, Ministerul de Externe de
la Bucuresti a intervenit la Belgrad pentru solutionarea chestivnii. Un astfel de
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¢-mers a fost realizat de citre seful diplomatiei roménesti, [.G. Duca in
ntrevederea pe care a avut-o cu omologul sdu sarb Nin¢i¢ cu prilejul conferintei
de la Lausanne (1922) , cei doi pronuntindu-se pentru rezolvarea grabnici a
problemei bisericegti. Au mai avut loc de asemenea o serie de intalniri intre Th.
Emandi si Nin&i¢!8. La 15 mai 1922, intr-un raport ciatre Duca, Emandi arata ca
pentru rezolvarea acestei probleme, Bucurestiul trebuia si profite de cdsitoria
regelui Alexandru cu printesa Mirioara!?.

In vederea pregitirii primei conferinte a comisiei mixte de la Belgrad (oct.
1922), consistoriul mitropolitan de la Sibiu a elaborat un material privitor la
organizarea Bisericii Ortodoxe Roméne din Regatul Sarbo-Croato-Sloven (9
sept.1922). Se preciza cu aceasta ocazie cd biserica si credinciosii ei din Regatul
Séarbo-Croato-Sloven trebuiau sd riména in legaturi canonice cu eparhiile la care
au apartinut Inainte de statornicirea noilor frontiere, fiind organizati dupa legea
bisericeasca cuprinsa in statutul organic al Bisericii Ortodoxe Romane, iar dupa
rezolvarea problemei organizarii celor doud biserici, era necesar sa se treaca la
solutionarea celorlalte chestiuni pendinte: a méanastirilor, precum si a fundatiei
Trandafil20.

In vederea incheierii conventiei scolar-bisericesti, s-a intrunit la Belgrad, in
octombrie 1922, comisia mixti roméno-sarba. Inci de la inceput pozitiile celor
douad parti au fost diferite: reprezentantii sarbi au aratat cd in cadrul Regatului
Sarbo-Croato-Sloven exista doar o singuri biserica, cea ortodoxi sarba. In aceste
con :itii Belgradul admitea ca Biserica Ortodoxa Roméanid sa-si desfisoare
activitatea sub jurisdictia unui episcop sirb. Statul sarb urma si garanteze
libe +atea limbii liturgice romanesti. In privinta candidatilor de preoti romani,
ace; urmau s fie instruiti intr-o sectie romana de pe 14ngd unul din seminariile
sart .,ti, avind un program de pregitire mixt2!,

In acelasi timp, delegatii sarbi au declarat ci guvernul lor era dispus si
renunte la Episcopia Ortodoxa Sarbd de la Timisoara, mulfumindu-se cu un
tratament de reciprocitate pentru Biserica Ortodoxa Sérba din Banatul roménesc.

Delegatii romani au aritat in cursul negocierilor cd Biserica Ortodoxa
Romaéna este o biserica nationald, care avea un drept istoric in Banat, ea existand
in provincie inainte de venirea sarbilor, iar tratatele de pace de la Paris asigurau
tuturor dreptul de a se organiza. Totodata, s-a subliniat faptul cd guvernul roman
a recunoscut autonomia Bisericii Ortodoxe Sarbe din Romania, acordandu-i-se
sprijin moral si material. Totusi, datoritd intransigentei delegatiei sarbe negocierile
au fost intrerupte?2,

Referindu-se la aceste tratative, seful delegatiei romine N. Petrescu-
Comnen arita cd ele au eguat atdt datoritd impotrivirii lui PaSi¢, dar §i a Bisericii
Ortodoxe Sarbe, care nu era de acord ca pe teritoriul Regatului Sarbo-Croato-
Sloven, sd functioneze o Bisericd Ortodoxa Roméana autonoma. in acest sens,
episcopul Let:¢ arita ci intr-un stat nu pot exista doud biserici ortodoxe?3.

In ciuda esecului conferintei de la sfargitul anului 1922, demersurile intre-
prinse de partea romana in vederea reglementirii chestiunii bisericesti au conti-

514

https://biblioteca-digitala.ro



nuat §i in cursul anului 1923. Totodata, Bucurestiul evidentia ca din punct de
vedere cultural si spiritual situatia romanilor aflati pe teritoriul statului vecin nu
s-a imbunaitatit deloc. Astfel, in Macedonia biserica roména functiona doar in
Bitolije, dar in conditii foarte dificile, autoritatile sarbesti impunand preotului de
aici sa verse toate fondurile la casa Mitropoliei Ortodoxe Sarbe, sa intocmeasca
actele de botez, cununie i deces, precum si registrele administrative in limba
sarba, sa oficieze slujbele religioase doar in conditiile in care era asistat de preotul
sarb24,

Cu prilejul conferintei Micii intelegeri de la Sinaia (oct. 1923), ministrul de
externe roman I. G. Duca, atrigea atentia omologului sdu sarb Nin¢i¢, asupra
situatiei religioase a aroménilor din Macedonia, solicitind Tmbunatatirea
acesteia?’.

La 19 noiembrie 1923 s-a deschis la Timisoara o noud rundéd de negocieri
intre cele doud parti in vederea solufiondrii problemelor gcolare si bisericesti.
Deoarece, cu acest prilej, partile au stabilit sd analizeze doar problema gcolara,
situatia religioasd nu a mai fost abordataZ6,

In aceste conditii, ministrul roman de externe l-a delegat in ianuarie 1924
pe seful Legatiei romane de la Belgrad sd continue tratativele cu factorii
decizionali sarbi in vederea solutiondrii problemelor bisericesti existente intre cele
doui state?”. Avand acest mandat, Th. Emandi s-a intilnit cu ministrul sarb al
cultelor, Jani¢, propundndu-i incheierea unei conventii bisericesti, pe baza de
reciprocitate, dar a respins cererea partii sarbesti ca binecuvantarea pentru
consacrarea preotilor si fie datd de episcopul eparhial pentru fiecare preot in
parte28. In aprilie 1924, diplomatul roman a avut o intrevedere cu ministrul
cultelor la acea data, Trifunovié, care a fost de acord ca nu s-a realizat nici un
progres in rezolvarea chestiunii bisericesti, acuzdndu-I pentru aceasta pe Pagié2°.
In cadrul convorbirilor pe care Th. Emandi le-a avut cu ministrul de externe sarb
Nincié, acesta gi-a exprimat protestul fata de acuzatiile aduse guvernului sarb de
catre unii membrii ai Senatului Romaniei cu privire la situatia Bisericii Ortodoxe
Romane din Regatul Sarbo-Croato-Sloven.

Totodata, seful diplomatiei sirbe a evidentiat cd in zona Clisurii Dunarii, 11
localititi, cu populatie majoritara sarbi, nu dispuneau de biserici proprii3?. La
rindul siu, diplomatul romaén a aritat cd in Macedonia lacagurile roménesti de
cult, respectate de turci, nu functionau sub administratic sarbd, iar, pe de alti
parte, salarizarea preotilor sarbi din Banatul roméanesc era suportati de statul
roman, lucru pe care Belgradul nu-l realiza pentru preotii romani ce isi desfdsurau
activitatea in Banatul sarbesc.

Analizand situatia din Clisura Dunérii evocatd de Ning&i¢, Departamentul
Cultelor si Instructiei Publice din Romania arita ca in cele 11 localitéti problema
bisericilor era rezolvati, numirile de preoti fiind efectuate de citre vicariatul sarb
din Timigoara fard amestecul statului roman. Existenta bisericilor sarbesti pe
Clisurd, se aratd in continuarea raportului, a fost confirmati si de Vicariatul
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Ortodox Sarb din Timisoara prin adresa nr.298 din 26 aprilie 1924, ce a fost
adresatd Ministerului Cultelor. In plus, statul roman plitea salariile acestor preoti,
desi multi dintre ei nu posedau calificarea necesard, fiind simpli calugari veniti din
Bosniall,

Intr-un memoriu trimis Ministerului de Externe romén, Th. Emandi sublinia
cd problema bisericeasca din Banatul sarbesc trebuia sa fie rezolvatd concomitent
cu solutionarea problemelor romanilor din Timoc §i Moravia. Analizand posibi-
litatea realizdrii acestor deziderate, diplomatul roman sublinia ci toate grupdrile
politice din Regatul Sarbo-Croato-Sloven, erau solidare in privinta politicii externe,
radicalii fiind ‘cei mai anti-romani’. Politicienii sarbi credeau ci Roménia nu va
reactiona hotéarat pentru rezolvarea chestiunii bisericesti din cauza instabilitatii ei
interne §i externe. Pentru solutionarea situatiei din Macedonia, seful Legatiei
romane din Regatul Sarbo-Croato-Sloven isi propunea s intreprinda demersurile
necesare pe langa autoritétile sarbesti in scopul deschiderii a inca trei biserici
romanesti in provincie (KruSevo, Ohrid, Skoplje), precizand ca acestea erau fie
proprietatea statului romén, fie a comunititii aromane respective. Datoritd
situatiei externe dificile in care se afla la acea datd Regatul Sarbo-Croato-Sloven
(raporturi reci cu Italia, relatii tensionate cu Grecia datorate denuntirii conventiei
de alianta), Romania trebuia si intervind energic pe langa guvernul acestuia
pentru a fi solutionata problema Bisericii Ortodoxe Roméne din Banatul sarbesc.
Se solicita trimiterea unei note in care sa se arate cd guvernul romin nu va mai
tolera situatia culturala si spirituald in care se gdseau romanii din [ugoslavia §i va
recurge la instituirea unui regim de reciprocitate fatd de sarbii din Romania.
Despre acest demers diplomatic urma si fie instiintatd si Praga. Alte variante
propuse cu acest prilej erau suspendarea imediati a salariilor, precum §i a tuturor
celorlalte avantaje de care se bucurau preotii sarbi din Banatul romanesc;
ingtiintarea Societdtii Natiunilor, in urma unei temeinice pregétiri documentare
despre situatia roméanilor din Regatul Sarbo-Croato-Sloven; aménarea viitoarei
intruniri a Micii Intelegeri, ardtindu-se ci Roménia doreste mai intii executarea
angajamentelor in vigoare32.

Situatia in care se afla Biserica Ortodoxd Romana din Banatul sarbesc a
fost analizati de cétre dr. Petre Ionescu, bun cunoscitor a problemelor bisericegti
(ca si a celei gcolare de altfel) intr-un memoriu pe care l-a adresat lui I. G. Duca
Cu acest prilej el s-a referit la confiscarile de pdmént efectuate dupa razboi de
cétre autoritatile sarbesti in detrjmentul Bisericii Ortodoxe Roméne din Banatul
sarbesc (860 de jugare apartinand Episcopiei Caransebesului la care s-a adaugat
pamantul aflat in posesia inventarului Fundatiei Trandafil)33.

O noui incercare de a se ajunge la o intelegere in problema bisericeascd a
avut loc in iunie 1925, cu prilejul vizitei la Belgrad a lui Filodor, dar nici de aceasta
datd nu s-a ajuns la nici un rezultat, demnitarul roman nereusind sd obtind din
partea Belgradului decat promisiunea verbala ca proiectul legii confesiunilor odatd
votat in Parlament si nu fie aplicat in cazul roménilor din Banatul sarbesc. Dar,
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de fapt, legea a fost adoptatd in Parlament §i astfel se interzicea autonomia
Bisericii Ortodoxe Roméne din Banatul iugoslav34. In iunie 1926, Vasile Goldis,
titularul Ministerului Cultelor si Artelor la acea datd, a transmis ministrului de
externe roman Matilineu, un memoriu care sa fie discutat cu reprezentantii sarbi
la viitoarea reuniune a Micii Intelegeri si in care erau prezentate propunerile sale
pentru rezolvarea problemei bisericesti: incheierea unei conventii care s menfina
madcar starea de fapt si situatia de drept pe care au avut-o bisericile roménesti din
Regatul Sarbo-Croato-Sloven imediat dupa 1918..

in fruntea Bisericii Ortodoxe Romane din Banatul sarbesc urma si fie
instalat un arhiereu vicar, supus Episcopici de Caransebes.3?

Au continuat §i contactele diplomatice. in anul 1926, reprezentantul romén
la Belgrad, Th. Emandi a purtat o serie de negocieri cu factorii de decizie sarbi (in
special cu ministrul de externe Ninci¢ si cu cel al cultelor Trifunovi¢), pentru
solutionarea protlemei bisericesti3®. Diferendul a fost abordat i de citre cei doi
ministrii de externe cu prilejul conferintei Micii intelegeri de la Bled (17-19 iunie
1926), hotdrandu-se continuarea tratativelor pentru stabilirea regimului bisericesc
pe baza statu-quo - ului existent in 1918 si al Protocolului anexat la Conventia
defensivd din 192137, Dupi intrevederea pe care a avut-o in august 1926 cu
Nin¢ié, Th. Emandi informa Bucurestiul ca seful diplomatiei sarbesti avea intentia
sd Intdrzie rezolvarea problemei bisericesti, demnitarul sérb ardtind cd romanii
greseau datoritd insistentelor pentru rezolvarea acestei chestiuni, deoarece toate
minoritatile aflate pe teritoriul Regatului Sarbo-Croato-Sloven urmau sa solicite
aceleasi avantaje. Totusi, Nin¢i¢ a subliniat ca Belgradul nu-si va inrdutiti relatiile
cu Romania datorita acestor divergente, concluziondnd cd “daca tineti asa de
mult, vom face cum ne cereti”38. Punctul de vedere sarb, in privinta viitorului
relatiilor intre cele doud state vecine, era impartasit si de catre Th. Emandi, care
ardta cd problemele aflate in discutie nu trebuiau sd pund in cumpina alianta
romano-sarbi3?. El solicita totodata episcopiilor din Caransebes si din Arad s
intreprinda toate eforturile pentru completarea urgentd a locurilor vacante de
preoti din parohiile existente in Banatul sirbesc. In acest sens, trebuia luata ca
exemplu activitatea episcopului sarb de la Timigoara, care califica in posturile
vacante de preofi, seminaristi, sau chiar cilugiri40.

La randul ei, situatia din Macedonia a fost abordata si de citre Consiliul
Consultativ de pe langda Ministerul Afacerilor Straine din Romaénia, care, in
sedinta sa din 4 mai 1926, arita ca in favoarea acordarii drepturilor religioase ale
aromanilor din provincie, autorititile de la Bucuresti puteau invoca dispozitiile
articolului 9 din Tratatul minoritatilor.

fnaintea conferintei de la Timisoara, preconizati si aiba loc la sfrsitul
anului 1926, a fost elaborat un document care continea punctul de vedere al
Mitropoliei Sibiului cu privire la problemele cu care se confrunta Biserica
Ortodoxd Romani din Regatul Sarbo-Croato-Sloven, si care a fost inaintat minis-
trului de externe roman. Ludndu-se in discutie regimul bisericesc din Banatul
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sirbesc, Mitropolia Ardealului se pronunta pentru mentinerea stirii de fapt
existente, comunele bisericesti urmand a fi mai departe incorporate in cadrul
eparhiilor lor din Romania. Dacé In temeiul reciprocitatii ar fi pusa in discutie
problema intemeierii unui episcopat sau vicariat pentru to{i roméanii din Regatul
Sarbo-Croato-Sloven, aceasti institutie trebuia sa obtina toate garantiile legale in
scopul pastrarii traditionalului sdu caracter national ortodox roman. Se cerea in
continuare dreptul de oficiere a seviciului religios in limba roméana, care urma sa
fie utilizata si in toate afacerile interne ale bisericii.

in privinta proceselor de despartire ierarhica din localititile cu populatie
mixta, precum si in cele initiate de forurile competente ale Bisericii Ortodoxe
Roméne, se solicita rezolvarea acestora de citre o comisie de arbitraj. Clerului
roman trebuia sa i se asigure dreptul de a catehiza, precum si acela de a preda
religia in limba romana atét in scolile poporale, cit si in cele medii i secundare.
Formarea preotilor roméani avea sa fie realizatd de cdtre Biserica Ortodoxa
Roméind din Banatul sirbesc prin garantarea dreptului acesteia de a intemeia
seminarii sau gcoli teologice. Totodata, pe baza principiului reciprocitatii §i in
anumite conditii, clericii roméni din Banatul sirbesc puteau s urmeze cursurile
institutiilor teologice din cadrul Mitropoliei Ardealului.

Era necesard de asemenea protejarea legald a averilor si fundatiilor
Bisericii ortodoxe roméane din Banatul sdrbesc in aceleasi conditii cu cele ale
Bisericii ortodoxe sirbe sau ale altor confesiuni. Edificiile scolilor care erau in
proprietatea Bisericii Ortodoxe Romane si care au fost rechizitionate de catre
statul vecin urmau sa fie restituite firda amanare sau, conform legilor, Bisericii
Ortodoxe Romaéne trebuia sd i se acorde despagubirile cuvenite.Se solicita ca
functionarea gcolilor confesionale sau particulare ale Bisericii Ortodoxe Roméne
sa fie asiguratd pe temeiul reciprocititii, statul garantdnd §i acordand ajutorul
material corespunzétor in vederea sustinerii unei gcoli normale la Vr$ac. Pentru
solutionarea definitiva a procesului manistirilor se cerea constituirea, de comun
acord, a unui tribunal de arbitraj.

Mitropolia Ardealului evidentia cé este timpul sa se facad dreptate in privinta
Fundatiei “Trandafil”. in consecinta Biserica Ortodoxd Romana era dispusa,
pentru a facilita administrarea fundatiei, la separarea, respectiv la lichidarea cotei
pirti ce-i revenea. In ceea ce priveste Fundatia Bilinescu, guvernul sarbo-
croato-sloven trebuia si o recunoascd ca persoand juridicd, administrarea ei
revenind Mitropoliei Sibiului.

In incheiere se cerea restituirea drepturilor Episcopiei Caransebesului din
Banatul sdrbesc si despagubirea daunelor cauzate de punerea sub sechestru a
domeniului acesteia®!.

Tot pentru pregitirea conferintei de la Timigoara, a avut loc, la Ministerul
de Externe roman, doui consfituiri preliminare. In cadrul primei intruniri (30
noiembrie 1926), seful diplomatiei romane Mitilineu a propus ca principiul
reciprocitatii sd se afle la baza viitoarelor convorbiri romano-sarbe, iar Vasile
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Goldis a ridicat problema prezentei episcopiilor strdine pe teritoriul Romaniei. S-a
stabilit c@ activitatea unor episcopii stridine ar putea avea consecinte negative
asupra intereselor nationale romanesti.

La 7 decembrie 1926, in cadrul celei de-a doua sedinte, mitropolitul Ardea-
lului, Nicolaie Bélan, a subliniat ca ar fi necesar ca Biserica Ortodoxa Romana si
aib3d autoritate §i peste granita Banatului siarbesc. Ideea a fost combatuta de
citre V. Goldig, Th. Emandi si patriarhul Miron Cristea, care au aratat in inter-
ventiile lor cd s-ar crea astfel un precedent periculos prin faptul ca si maghiarii,
rusii, bulgarii, polonezii vor putea solicita constituirea de episcopii proprii pe
teritoriul romanesc#2. S-a precizat de asemenea ci suveranitatea statului roman
nu admitea ca autorititile unui stat striin s aiba jurisdictie directd asupra ceti-
tenilor Regatului Roméniei. Din aceastd cauzd nu se puteau acorda sarbilor din
Romania avantaje mai numeroase decit cele asigurate pentru celelalte minoritati,
iar in consecintd nici roméanii din Banatul iugoslav nu puteau beneficia de drepturi
mai mari decit cele acordate de Bucuresti sarbilor din Romania%3.

in toiul pregitirii conferintei de la Timisoara, la 3 decembrie 1926, Th.
Emandi a fost chemat la Ministerul Afacerilor Strdine iugoslav unde a fost
informat cd Belgradul era impotriva stabilirii printr-o conventie internationald a
privilegiilor unei minoritdti contrard Tratatului minoritatilor. I s-a mai precizat ca in
numele prieteniei fatd de Romania, sarbii erau dispusi sd mentind, in probiema
bisericeascd, situatia existenta la acea data.

Diplomatul romén a protestat energic, ardtdnd cd revendicarile romanesti
erau prevazute in Tratatul de Alian{a din 1921, iar Roméania nu va mai putea
tolera nerespectarea acestuia. In urma protestulul partea sarba a renuntat la
aceastd pozitie**. Dar, din cauza crizei guvernamentale din Regatul Sarbo-Croato-
Sloven, conferinta de la Timisoara, prevdzuti sd inceapi la 7 decembrie 1926, a
fost amanati®>.

Totusi, anul 1926 a adus solutionarea divergentelor ce au existat intre cele
douad parti privind Fundatia “Bilanescu”. Datoritd interventiilor ministrului de
externe roman Mitilineu pe langd omologul sdu sarb Ninéié, in octombrie 1926,
protopopul Vr3ac-ului, Traian Oprea, a preluat aceastd fundatie?®.

fn urma schimbirilor de guvern survenite la Belgrad, noul ministru de
externe sarb Peri¢, i-a propus sefului Legatiei romane ca problemele bisericesti sd
fie negociate pe cale diplomaticd47.

Ministrii roméni V. Goldis si I. Petrovici considerau insa ci era absolut
necesar a se stabili in scris, prmtr-o conventie bine chibzuita si cu stipulatii pre-
cise, modul de garantare reciproci a drepturilor. In viziunea celor doi demnitari
romani tratatul cu privire la minoritati incheiat la sfarsitul primului rizboi mondial
nu continea decét generalititi, neprezentand nici o solutie pentru rezolvarea unor
probleme speciale. Fard incheierea unei conventii bisericesti, Romania nu se
putea adresa Belgradului in cazul neacordarii drepturilor legitime ale minoritatii
roméne din Regatul Sirbo-Croato-Sloven, ci doar Societatii Natiunilor, situatie
care ar putea crea numeroase conflicte internationale*.
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Pentru cmeliorarea situatiei Bisericii Ortodoxe Romine din Banatul
sarbesc, in martic 1927, patriarhul Miron Cristea propunea ministrului de externe
roman infiintarea unui vicariat roman in provincie, avind in frunte un om energic
si priceput carc “s@ ingrijeascd pe fratii de acolo, cel putin in misura, cum
ingrijeste vicaru! sirb din tara noastri pe ai sii”4°.

In aceeay’ lund, partea sirbi venea cu o noui solutie in vederea rezolvirii
chestiunilor pendinte: astfel, intr-o intrevedere cu Th. Emandi, Peri¢ arata ci ar
prefera si nu sc mai incheie o conventie, care ar atrage atentia celorlalte
minoritdti, ci doar un act intre cele doud guverne. Diplomatul romén a evidentiat
cd nu vedea nici o piedica in realizarea acestei propuneri, dar a subliniat necesi-
tatea includerii unet note care si arate ca actul respectiv este incheiat in vederea
executdrii procesului-verbal din cadrul Tratatului de aliantd din 192150, Potrivit
Ministerului Afaceriior Strdine roman, propunerea sarba reprezenta un nou mod
de a aména rezolvarea chestiunii bisericesti. Prelungirea situatiei existente, se
sublinia in continuarea raportului intocmit cu acest prilej, era in favoarea sarbilor,
care se bucurau in Romania de toate drepturile in privinta bisericii>!.

Tratativele dintrc cele doua parti au fost reluate in 1927, datorita demer-
sului intreprins de citre ministrul de externe roméan Mitilineu, care a precizat cé in
cazul in care negocierile nu vor fi reluate, partea roméana va trimite la Vrac un
episcop vicar roman>2. In aceste conditii cu prilejul conferintei Micii Intelegeri de
la Tachymov (15-17 mai 1927) cei doi ministrii de externe s-au pronuntat pentru
reluarea tratativelor si solutionarea problemei bisericesti?3.

A urmat intrevederea dintre ministrul de externe sirb Marinkovi¢ si Th.
Emandi, in cadrul cireia s-a stabilit ca negocierile sa fie purtate pe cale
diplomatica, avind drept bazd proiectul din 1923 de la Timisoara. Potrivit
diplomatului roman, punerea in discutie a diferendelor privind manastirile si
fundatiile ar complica convorbirile ce urmau si aiba loc>4.

La 2 iunie 1927 au inceput tratativele dintre cele doua delegatii in vederea
rezolvarii problemei bisericesti. Delegatia romand a cerut ca Biserica Ortodoxa
Romini din Banatul sirbesc sa fie condusi de citre un vicar sau episcop, care
sa nu fie membru al sinodului Bisericii Ortodoxe Sarbe, dar si aiba dreptul de a
hirotonisi preoti, revendicare respinsa de sarbi, care nu admiteau decét prezenta
unui vicar care si nu fie insa arhiereu §i care sd nu aiba dreptul de hirotonisire.
Aceasta calitate avea sd o detina episcopul sarb din zona, caruia vicarul roman fi
era total subordonat.

In urma convorbirilor, seful Legatiei romane din capitala Regatului Sarbo-
Croato-Sloven, intreba Bucurestiul daci era de acord cu formula propusa de sérbi,
in acest caz fiind necesar sid se obtina cdt mai multe garantii cu privire la
hirotonisirea preotilor roméani, precum si la o subordonare cat mai mica fata de
Biserica Ortodoxa Sarba.

O alta varianta propusd de Th. Emandi era hirotonisirea preofilor roméni din
Banatul sirbesc in Roménia, de citre episcopul Caransebesuluid’.
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In raspunsul siu Ministerul Cultelor si Artelor din Romania solicita s3 se
depund “toate insistentele” pentru ca sarbii s accepte alegerea unui arhiereu
roman care si aibe dreptul de a hirotonisi preoti. Doar in caz.al unui refuz definitiv
din partea sarbd, reprezentantii romani urmau si propund hirotonisirea preotilor
de cétre episcopul Caransebesului, aplicdndu-se in acest caz principiul recipro-
citdfii. De asemenea nu se admitea ca preotii romani si fie hirotonisifi de citre
reprezentantii Bisericii Sarbe?®.

Pentru rezolvarea problemei bisericesti, reprezentantul romin de la
Belgrad, Th. Emandi, a dus i o campanie persuasiva pe ldngd ministrul prevede-
rilor sociale din guvernul sarbo-croato-sloven, Miavié, care era de origine roman
(nascut in Timoc) si pe langa ministrul ceh de la Belgrad, bun prieten al primului
ministru sarb>’. Totodatd Emandi propunea ca episcopul sarb din Timisoara si
devind membru al sinodului Bisericii Ortodoxe Roméane de la Bucuresti, fard
reciprocitate, iar Biserica Ortodoxa Romanad sa aiba episcop romén in Banatul
sarbesc38,

Privitor la negocierile de la Belgrad, sinodul Bisericii Ortodoxe Romane a
adoptat un punct de vedere foarte clar, respectiv cd problema bisericeasca sa fie
solutionati pe temeiul deplinei reciprocititi>®.

Totusi, tratativele au fost intrerupte datoriti campaniei electorale din
Iugoslavia. In aceasti situatie Marinkovié, in timpul unei convorbiri cu seful
Legatiei roméane din Belgrad, a propus reglementarea problemet bisericesti prin
realizarea unui schimb de note diplomatice, imediat executorii. Th. Emandi nu a
refuzat aceastd solutie, dar a aritat ca preferd semnarea unei conventii prin care
s-ar putea introduce clauza executiei imediate. Potrivit diplomatului roman, in
urma acestei intrevederi cu Marinkovi¢ a reiesit faptul ca acesta din urma nu era
favorabil incheierii unei conventii®?,

Cele doud delegatii nu au reusit sd ajungd la un numitor comun privind
chestiunile bisericesti, astfel incdt conferinta s-a incheiat printr-un esec in
aceasta directie.

Negocierile au continuat §i dupd august 1927, cele dou pirti venind cu o
serie de propuneri in vederea incheierii convenfiei bisericesti.

Astfel la 3 noiembrie 1927, consistoriul Mitropoliei Ardealului, reafirma
necesitatea mentinerii starii de fapt existente in privinta organizirii Bisericii
Ortodoxe Romane din Banatul sarbesc. in eventualitatea infiintirii unui episcopat
sau vicariat roman 1n provincia amintitd mai sus, trebuia ca aceasta institutie s
obtind toate garantiile legale pentru a putea pastra traditionalul sdu caracter
national ortodox roméan. Totodatd se solicita ca printr-un articol special si se
prevada ca limba romaéna sa fie folositi in toate “functiunile liturgice” si in toate
afacerile interne bisericesti. In incheiere, consistoriul Mitropoliei Ardealului si-a
exprimat convingerea cé situatia romanilor din Banatul sarbesc ar fi fost mai
bund daca autoritafile de la Bucuresti ar fi putut mentine scolile confesionale
roménestié!.
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Belgradul s-a pronuntat in aceastd perioada pentru acordarea unei largi
autonomii Bisericii Ortodoxe Roméne din Banatul sarbesc sub jurisdictia Bisericii
Ortodoxe Sarbe, solutie respinsd de partea romana. Reprezentantii romani au
cerut o jurisdictie eparhiald pe baza statu-quo-ului, adicd mentinerea dependentei
ierarhice fatd de episcopul roman din Caransebes, in timp ce Biserica Ortodoxa
Sarbd din Roménia sd depindi ierarhic de episcopul sarb din Kikinda. Se mai
prevedea si crearea unui organ ierarhic superior sub dependenta episcopului
romén §i a celui sarb, avand in frunte un vicar episcop rezidind in Romaénia,
respectiv in Regatul Sarbo-Croato-Sloven®2,

In timpul tratativelor sarbii au subliniat ci dreptul canonic se opune la
existenta in statul lor a doua biserici ortodoxe, aratand ci proiectul roméanesc le
asigura acestora o organizare autonomad cu o autoritate ierarhica ce nu exista la
acea datd, pe cand statutul bisericii sarbesti din Romania nu se imbunitatea cu
nimic®.

Acest punct de vedere a fost sustinut de partea sarba si in cursul anului
1929 (largirea autonomiei Bisericii Ortodoxe Romane din Iugoslavia cu conditia
ca aceasta sd fie supusd autorititii superioare gi jurisdictiei Bisericii Ortodoxe
Sarbe).

Aviand drept bazd principiul reciprocititii, reprezentantii romani se
pronuntau in continuare pentru dependenta ierarhica a Bisericii Ortodoxe Roméne
din Iugoslavia fatd de Episcopia Caransebesului®.

Aceastd cerere a fost aprobatd si de citre subcomisia cultelor in sedinta
din 31 ianuarie 192995, In eventualitatea in care sirbii pretindeau respectarea
dreptului istoric al Episcopatului Ortodox Sarb din Timisoara, in frunte cu un
episcop, comisia sugera sa se ceard, pe baza reciprocititii, infiinfarea unui
episcopat roman la Vr$ac, avand in frunte un episcop care sa@ fie membru de
drept al sinodului national din Romania, urmand ca episcopul sarb din Timisoara
sa fie membru al sinodului bisericii nationale din Iugoslavia. A fost propusa si o
altd variantd: roménii din Banatul iugoslav sid detind dreptul de a-si alege
consistoriul §i de a-gi organiza un sinod eparhial in conformitate cu dispozitiile
statutului §i regulamentului ce era in vigoare pentru Biserica Ortodoxd Roména
din Transilvania pana in 1918. Cele doua biserici urmau sa se afle sub autoritatea
a cite unui episcop, iar in problemele spirituale, dogmatice, disciplinare, episcopul
romén de la VrSac sa depinda de sinodul de la Belgrad, in timp ce omologul sdu
sarb din Timisoara de sinodul roman®®.

La sedinta din 5 februarie 1929 subcomisia culturald a luat in discutie alte
doud probleme controversate: cea a averilor Bisericii Ortodoxe Roméane din
Iugoslavia, precum §i cea a despartirii ierarhice. S-a subliniat ca sesiile bisericesti
trebuiau exceptate de la expropiere, iar in privinta despartirii ierarhice, aceasta
urma si fie incheiati conform conventiei din 1872. In conditiile in care comisia de
impaciuire (numitd de ambele guverne si care era compusa din céte doi delegati
de fiecare parte ce isi alegeau de comun acord un pregedinte) nu reugea si-si
indeplineasci misiunea, cazul respectiv trebuia judecat de tribunalul local®’.
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La 18 aprilie 1929 partea sarba a evidentiat ca tratativele pentru largirea
competentei Bisericii Ortodoxe Romane din Banatul sarbesc putea s aiba loc pe
urmitoarele baze: acordarea unei largi autonomii Bisericii Ortodoxe Romane cu
conditia ca aceasta si fie supusa autoritdtii superioare i jurisdictiei Bisericii
Ortodoxe Sarbe, pe principiul reciprocitatii. Totodatd, Biserica Ortodoxd Romana
urma si stea cel putin intr-o dependenti ierarhica “de episcopul locului” in pro-
blemele dogmatice si spirituale. Delegatia roména a aratat cu acest prilej punctul
sdu de vedere: Biserica Ortodoxd Romana din Banatul iugoslav sd depinda de
Episcopia Caransebesului, sustindnd totodatd dreptul ei da a-si perfectiona
organizarea existentd, de a crea un organ de conducere pentru romanii ortodocsi
de aici in frunte cu un presedinte, vicar episcopal care si fie supus episcopului de
Caransebes, pe temeiul reciprocititii®s.

Directia Cultelor Minoritare din cadrul Ministerului Cultelor din Romania,
ludnd in discutie problema bisericeascd, ardta ca cea mai potriviti solutie era cea
a unui episcop independent de ierarhia sarba, care sa aiba putere jurisdictionala
proprie. La randul sau patriarhul Bisericii Ortodoxe Roméne propunea la sfargitul
deceniului trei numirea unui vicar arhiereu care sa nu fie supus in probleme
spirituale si disciplinare episcopului sarb din Vrsac, ci sinodului din Belgrad,
urmand ca in chestiunile administrative i culturale sd rdmani cu totul inde-
pendent de ierarhia sarba. Conducatorul Bisericii Ortodoxe Roméane sublinia ca
tratatul minoritatilor acorda dreptul fiecirei minorititi de a se organiza liber sub
raportul credintei §i al cultului. El se mai pronunta pentru trimiterea cit mai
grabnica a unui episcop in Banatul sarbesc, deoarece preofimea romand de acolo
era dezbinati®’.

In concluzie, situatia Bisericii Ortodoxe Romane ce isi desfasura activitatea
pe teritoriul Regatului Sarbo-Croato-Sloven s-a inrdutétit dupd 1918 (expulziri de
preoti, confiscarea averii bisericesti, nerecunoasterea drepturilor de care au
beneficiat bisericile romanesti din Macedonia sarbeasci pani atunci, etc.). in
acelagi timp autoritdtile romanesti au acordat o serie de drepturi Bisericii
Ortodoxe Sarbe aflata pe teritoriul Banatului romanesc.

Pentru reglementarea statutului Bisericii Ortodoxe Romaéne din Iugoslavia,
oficialitatile celor doua state au purtat tratative in intreaga perioada interbelica. O
primé hotérare a fost luatd in 1921, cand Take Ionescu si Nikola Pasi¢ au stabilit
ca statutul de functionare a Bisericii Ortodoxe Romane din Banatul sérbesc,
respectiv al Bisericii Ortodoxe Séarbe din Banatul roménesc si aibd la bazi
principiul reciprocitatii. Situatia Bisericii Ortodoxe Romane din Macedonia urma
sa fie luatd in discutie dupd incheierea conventiei bisericesti din Banat.

Negocierile au fost insd deosebit de dificile din cauza solutiilor diferite
propuse de catre cele doud delegatii. Astfel, partea romana s-a pronuntat pentru
pdstrarea de citre Biserica Ortodoxd Roméand din Banatul sarbesc a legaturilor
sale canonice cu eparhiile de care a apartinut pand atunci. Patriarhul Romaéniei,
Miron Cristea, avea in vedere si numirea la Vriac a unui vicar-arhiereu care si
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depinda 1n problemele spirituale si disciplinare de sinodul de la Belgrad, dar in
schimb sa poatd decide singur in chestiunile administrative sau culturale. Totodata
el trebuia sa detind dreptul de a hirotonisi preotii romani.

Ideea propusa de cétre mitropolitul Ardealului Nicolaie Bélan ca Biserica
Ortodoxd Romana sa-si extindd autoritatea in Banatul sarbesc a fost combatutd
de personalititi laice si ecleziastice (Vasile Goldis, Miron Cristea) care au
subliniat ca o astfel de varianta ar fi periculoasd pentru Romania, deoarece i alte
biserici strdine ar putea solicita sa activeze independent pe teritoriul roméanesc.

in privinta Macedoniei, Bucurestiul dorea transpunerea in practici a
prevederilor tratatului din 1913 (considerat caduc de cétre sarbi), sau a tratatului
minoritédfilor (demersurile urménd a fi facute de catre aroménii din provincie).

Belgradul s-a pronuntat pentru acordarea unei largi autonomii Bisericii
Ortodoxe Romine, dar sub jurisdictia Bisericii Ortodoxe Sarbe, garantand si liber-
tatea limbii liturgice romanesti. Totodata, autoritatile sarbesti au propus incheierea
doar a unui act intre cele doud guverne care si reglementeze chestiunea biseri-
ceascd §i nu a unei conventii (partea romana s-a pronuntat pentru o conventie cu
termeni foarte precisi).

Trebuie sd mentiondm faptul ci, pentru rezolvarea problemei bisericesti
cele doud guverne doreau si foloseasca cdi amiabile, in conformitate cu tratatul
de prietenie roméno-sarbo-croato-sloven incheiat in 1921.

Tratativele au continuat cu intensitate §i in deceniul al patrulea al secolului
nostru, cele doud parti venind cu noti propuneri, unele deosebit de interesante.
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ROMANIAN - SERBIAN CHURCH RELATIONS
BETWEEN 1919 AND 1929

Summary

The papers deals with the problems of the Romanian Orthodox Church in
the Serbian Banat, those of the Serbia Orthodox Church in Romanian Banat ad
the situation of the Romanian Orthodox Church from Yugoslavian Macedonia.

Those problems were for the most part determined by the dividing of the
Banat, according to the Paris peace treaty, between Romania and the Kingdom
of Serbs, Croats and Slovenes. The author surveys different diplomatic contacts
and agreements between the two countries concerned with the church matters.
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