CATEVA CLARIFICARI ALE UNOR
,CLARIFICARI PRIVIND CERCETARILE DE LA
HODONI (JUD. TIMIS) DIN ANII 1959 - 1960

... SI CATE CEVA DESPRE UN OP

Florin Dragovean, Dumitru Teicu, Marius Muntean

in anul 1996 apirea, la Resita, o monografie ce prezenta rezultatele cerce-
tarilor efectuate de citre Florin Dragovean la Hodoni intre anii 1985 si 1991
(Dragovean, Teicu, Muntean 1996). Cercetdrile au urmdirit cu precidere
clarificarea stratigrafiei sitului i cercetarea locuirilor neolitice tarzii. Cum era de
agteptat, sdpaturile au scos la lumina §i morminte de inhumatie ce au fost puse in
evidenta si de cercetdrile anterioare, din 1959 — 1960. La publicarea tuturor
materialelor descoperite aici in cei sapte ani de cercetiri sistematice (1985 —
1991) am considerat necesar a pune la dispozitia cercetdtorilor, pe linga
materialele vinéiene si tisoide si toate informatiile legate de necropola medievala
timpurie. Dacd lucrurile erau oarecum clare privind locuinta Tisa sdpatd in 1959,
nu aceeasi era situatia in privinta mormintelor medievale. Pentru aceasta, Florin
Dragovean a cooptat in colectivul de redactare a monografiei doi specialigti
cunoscuti din domeniu: un arheolog medievist (dr. Dumitru Teicu) §i un antropolog
(dr. med. Marius Muntean), care au avut sarcina de a oferi o imagine congruenta
si completd a cimitirului, care sd includa toate mormintele, inclusiv cele descope-
rite anterior (1959 — 1960) de citre Marius Moga si Ortansa Radu. in intre-
prinderea coautorilor, la compararea celor publicate in 1979 de Adrian Bejan cu
scheletele §i inventarele acestora aflate in depozitele Muzeului Banatului au fost
constatate inadvertente majore ce nu puteau fi trecute cu vederea de nici un
cercetitor onest. Prin urmare, in monografie s-a discutat, comparat i, in parte,
lamurit corespondenta scheletelor, aga cum au fost publicate de A. Bejan, cu
materialele antropologice aflate in depozitele Muzeului Banatului.

Aceastd decizie a noastra a fost bine primitd de profesorul Marius Moga,
care a lecturat cartea §i a avut cuvinte de apreciere asupra modului cum s-a
incercat - §i reusit — rezolvarea problemei mormintelor medievale timpurii. El
intentiona chiar sa sublinieze acest lucru intr-o recenzie, dar moartea fulgeritoare
1-a impiedicat sd-si ducd la bun sfargit aceastd dorintd. O asemenea recenzie,
venitd din partea celui care a condus cercetirile de la Hodoni din anii 1959 — 1960
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ne-ar fi onorat, iar observatiile sale, ce ar fi fost facute cu probitatea omului de
stiin{d, s-ar fi incadrat, cu certitudine, in categoria clarificirilor.

intreprinderea noastri de a limuri incurciturile inventarelor mormintelor
survenite in depozite 1-a determinat pe Adrian Bejan sa publice in 1997, intr-o
revistd litografiata a Universitifii de Vest din Timisoara, Studii de istorie a
Banatului, nr. XVII — XVIII, 1996, periodic editat de Facultatea de Litere,
Filosofie §i Istorie, o recenzie, aproximativa si partiala, a cartii noastre, cu intentia,
declarati inca din titlu, de a aduce Clarificari privind cercetarile de la Hodoni
Gud. Timis) din anii 1959 — 1960.

Adrian Bejan este arheologul — actualmente cadru universitar - ce a
prelucrat si publicat (Bejan, Moga 1979) mormintele medievale sdpate in 1959 —
1960 de catre Marius Moga si Ortansa Radu. Intentia de a lamuri ceea ce nu a
lamurit in articolul sdu din 1973 — cand o putea face daca ar fi analizat, chiar §i
superficial, informatiile lui Marius Moga — i a ne reprosa faptul cd noi am facut-
0 acum, ni se pare in ultima instantd o problema de morali §i cod deontologic.
Dar, pentru a nu ramaéne in sfera generalului sau al fabulatiilor sterile, sa analizim
randurile lui Adrian Bejan.

Astfel, la prezentarea de catre M. Muntean a materialului osteologic s-a
ardtat ci pe capacul unora dintre cutiile in care se pastreazd oasele sunt
inscriptionate gresit numerele mormintelor din care provin. Faptul a impus
reidentificarea mormintelor din care proveneau oasele. Identificarea mormintelor
s-a facut coreldnd oasele din cutii cu desenele §i descrierea mormintelor din
articolul Necropola feudal-timpurie de la Hodoni (jud. Timis), semnat de
Adrian Bejan i Marius Moga i publicat in Tibiscus, 5, 1979, p. 159-168.

Este adevidrat cd inadvertentele se puteau trece sub ticere, asa cum a
facut-o Adrian Bejan in 1973.

Nu ne-am permis acest lucru, atit datoritd deontologiei profesionale cat i
pentru cd am presupus cd in viitor oasele vor fi reanalizate §i, prin prezentarea
stirii lor actuale s-a urmarit printre altele si usurarea muncii viitorilor cercetitori.

Adrian Bejan consideri cd aceasta prezentare:

— scade valoarea demersului stiintific

— elimina aportul la cercetari a arheologului Ortansa Radu §i compro-
mite rezultatele muncii arheologului Marius Moga.

Referitor la aportul arheologului Ortansa Radu, A. Bejan scrie urmatoarele
(Bejan 1996, p. 295):

In anii 1959 — 1960 s-au desfisurat de cdtre Muzeul Banatului din
Timigoara cercetdri arheologice in localitatea Hodoni — punct “Pocioroane”
de cdtre un colectiv de cercetare format din arheologii Marius Moga §i
Ortansa Radu...

La p. 297, A. Bejan intireste afirmatia:
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Se poate concluziona:

— cercetarea din anii 1959 — 1960 a fost efectuata de cdtre Marius
Moga si Ortansa Radu (colectiv de cercetare).

La p. 298, A. Bejan afirma ca: Singurele documente de sdpdturi valabile
pentru cercetdrile de la Hodoni — Pocioroane sunt cele ale lui Marius Moga
(din articolul comun A. Bejan, M. Moga) pentru anii 1959 si 1960.

In studiul antropologic al oaselor provenite din sipiturile arheologice de la
Hodoni, din anii 1959 — 1960, nu este mentionat aportul arheologulut Ortansa
Radu, deoarece aceasta este mentionat nu acolo unde vrea A. Bejan, ci la locul
potrivit, la capitolul de istorie a cercetdrilor, unde se acordad intreaga atentie
contributiei doamnei Ortansa Radu, care a fost arheolog si nu antropolog. Este
suprinzitoare aceasta luare de pozifie acum, dupa ce in 1979 (Bejan, Moga 1979,
162, nota 1), A. Bejan afirma, in conformitate cu “singurele documente de
sdpaturi valabile”...: “Sapaturile arheologice din anii 1959 — 1960 s-au
efectuat sub conducerea directorului din acea perioadd a Muzeului
Banatului, Marius Moga. La sondajul din anul 1976 au participat Ortansa
Radu gi Constatin Rdileanu, muzeografi principali §i A. Bejan, muzeograf la
aceeasi institufie”. Deci nu noi, ci A. Bejan este cel care “elimind aportul la
sdpdturi a arheologului Ortansa Radu”.

Privitor la afirmatia cd demersul nostru “compromite rezultatele muncii
arheologului Marius Moga”, tinem sa ii reamintim lui A. Bejan céd incercarile
noastre de a clarifica inadvertentele ivite in sfera mormintelor medievale nu au
condus §i nu ar fi putut conduce la “compromiterea rezultatelor muncii lui
Marius Moga” ci, dimpotriva, prin lamurirea, atat cat s-a mai putut, a proble-
melor ridicate de acestea, munca depusa de Marius Moga, si-am adiuga noi, §i a
Ortansei Radu, igi dobédndeste valentele ei reale, cu atit mai mult cu cat
incurcidturile din depozit au fost ficute dupa ce Marius Moga iesise la pensie i
implicit nu domniei sale i se pot atribui aceste incurcaturi.

in continuare, la p. 297, A. Bejan (1996) reproseazi urmitoarele: “Este
evidentd lipsa intentiei de a pune de acord a materialului arheologic cu
descrierea publicatd (cu mentionarea eventual al unui mormdnt suplimentar
al 12-lea) §i ca s-a dorit “corectarea” discordantelor specificate anterior
prin resistematizarea §i renumerotarea intregului material”.

Reprosul facut este gratuit gi, credem, este dictat fie de orgolii personale fie
de faptul — reiesit §i dintr-o remarca anterioard — cd A. Bejan nu a citit, sau daca
a facut-o nu a inteles logica excursului redactat de M. Muntean. Primele 11
morminte descrise pastreazd numerotarea din descrierea facutid de A. Bejan, M.
Moga (1979), iar mormantul suplimentar este notat cu M12.

in monografia Hodoni, la p. 44, paragraful 2, scrie: ... ” pe baza desenelor
mormintelor si a descrierii lor am “imperecheat” scheletele cu numerele sub
care au fost descrise mormintele de cdtre A. Bejan”.
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Mormantul suplimentar, din care se pastreazd un mic numar de fragmente
osoase a fost notat cu M12. Alaturi de fragmentele osoase se giseste o hartie de
ambalaj pe care este scris:

“Notafie de santier: Sect. 1. Schelet de copil. Lipsa: mdna dreaptd,
cosul pieptului — partea dreaptd, sira spinarii, picioarele de la genunchi in
jos. Alaturi de copil se gdsesc fragmente de vas, fragmente de oase
animale?, un cercel de bronz”.

Alaturi de text este schitatd pozitia mormantului. Mormantul apare intr-un
profil al sectiunii I.

Notatia de santier este reprodusa in manuscrisul monografiei Hodoni sub
forma unei note care s-a pierdut, din pacate, la tipar si in monografie apare doar
trimiterea (M. Moga, 1960).

Oasele provenite din acest mormént sunt depuse intr-o cutie inscriptionata
cu M6. Este posibil ca notatia sa nu fi fost transcrisa in documentatia de sapaturi
si numerotarea s-a reluat de la M6. in acest fel s-ar putea explica descrierea a 11
morminte (Bejan, Moga 1979) fatd de 12 morminte raportate (Moga, Radu 1977).

In lucrarea din 1979 (A. Bejan, M. Moga) este notat tot cu M6 si primul
mormant descoperit (copilul depus in pozifia chircit — pastrat in situ).

Este posibil ca cercelul de bronz descris in notatia de santier si fie cel
descris la M11: Probabil lui ii apartine inelul de bronz avdand o extremitate
indoita §i rasucita.

La aceeasi concluzie ar fi fost posibil sa ajungé si domnul A. Bejan daca ar
fi analizat cu probitate informatiile continute de “singurele documente de
sapaturi valabile”.

La p. 297, A. Bejan citeaza incorect: In inventarul arheologic ... lipseau
oasele din mormintele 1, 3, 8 si 12. In realitate este scris: fn materialul osteo-
logic primit spre determinare, lipseau oasele din mormintele 1, 3, 8 si 12.

Oasele determinate sunt oase umane rimase ca urmare a descompunerii
cadavrelor depuse in morminte. Datoritd conservirii lor fragmentare au fost
numite material osteologic $i nu schelete. Asimilarea acestor oase cu
inventarul arheologic ar presupune ci provin din ofranda de carne. Conform lui
M. Pippidi (1976) — un mormant contine pe langéd cadavru sau resturile lui arse §i
inventarul funerar (totalitatea obiectelor apartinand celui decedat sau depuse ca
ofranda.

La p. 296, A. Bejan citeaza trunchiat, aliturand cuvinte din paragrafe
diferite. Rezultd o propozitie fard inteles. Este o provocare care nu meritd un
raspuns.

La p. 296, A. Bejan afirma:

. cercetarile s-au desfasurat intr-o epocd in care preocupadrile antro-
pologice erau inexistente sau rare.
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Deoarece A. Bejan nu cunoaste ce tine de bibliografia elementara il
informam, oricit i s-ar parea de bizar, ca incepand din anul 1956, in Roménia se
publici o revistd de antropologie. Numdrul articolelor de antro:pologie istorica era
mai mare in deceniul al VI-lea decat azi. Mai mult chiar, pentru monografia
antropologicd Sarata Monteoru (1962), autorul acesteia, C. IMaximilian, a fost
laureat cu Premiul Academiei.

Se pare insd cd A. Bejan, care predi si cursul de Arheologie la sectia de
istorie a Facultdtii de Litere, Filosofie si Istorie a Universitdtii ale Vest Timisoara
nu cunoagte aceste lucruri elementare, cunoscute chiar si de uniii dintre studenti.

La aceleasi valente se ridicd §i concluziile “recenziei”, care strdlucesc prin
platitudini §i enormitati (ex.: absolutizarea in cercetare a stadiuliui actual {1996
a materialului osteologic dauneazd asupra rezultatelor cercetirii, scazdndu-
le valoarea) si sunt o incununare normald pentru valoarea observatiilor si
judecitilor de valoare emise de A. Bejan. Unele dintre acestea sunt aproape tot
atdt de hazlii precum multe din nonsensurile §i inadvertentele unei alte lucriri
semnate de A. Bejan (Istoria Romdniei, 1, Ed. Mirton, Timisoara 1995) dupa
care 1nvata studentii Facultétii de istorie a Universititii de Vest din Timisoara,
carte ce in alte centre universitare se citeste cu sufletul la gurd concurand cu
succes umorul Academiei Catavencu.

In final il indemnidm pe Adrian Bejan si mediteze nu atét la randurile de
fata, menite sa clarifice o realitate arheologica si s& impiedice o falsa disputi in
jurul necropolei de la Hodoni, cét la urmatoarele:

— continud sd aibe si azi A. Bejan preocupdri privind orarul de munci al
sefilor santierelor pe care este invitat i al colegilor sdi in detrimentul observatiei
stiinfifice? (vezi de pilda nota sa referitoare la participarea pe santierul Remetea
Mare: Bejan 1995, 172, n. 3, a)

— mai are domnul A. Bejan obiceiul de a copia - in putinul timp pe care si-1
rezervd pentru a participa pe santierele arheologice pe care este cooptat -
observatiile consemnate in jurnalul de santier al sefului de colectiv §i de a publica
informatia astfel obtinutd (Bejan 1995, 60-63) fara, nici maicar, o consultare
formala a acestuia? (asa cum a procedat in anul 1993 pe santierul arheologic de
la Sanandrei).

— continui si dobandeasci dreptul de a publica materiale arheologice dé pe
santierele altora de la directori de institutii care prin profesia si formatia lor nu au
avut nici un fel de contact cu arheologia? (cf. Bejan 1986, 259, n. 2)

— continua dl. Bejan sa sustind cd 1n gropile de provizii piriforme daco-
romane se construiau rafturi de lemn si dacd da, cum le foloseau? '
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