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Muzeul de istorie judeţean Hunedoara-Deva cuprinse în patrimoniul său 
numeroase bunuri cu valoare ştiinţifică. Dintre acestea, în cadrul colecţiei vechi 
de arheologie există o serie de materiale care considerăm că merită să fie 
introduse în circuitul ştiinţific de specialitate 1

• 

În cele ce urmează vom prezenta o parte dintre piesele arheologice aflate 
între numerele de inventar 1350-18732. Aceste materiale ceramice alcătuiesc un 
lot care poartă doar menţiunea că provin de pe Dealul Cetăţii din Deva3

. 

Adăugăm câteva fragmente colectate, probabil, ulterior dacă avem în vedere 
numerele de inventar mai mari, dar care provin tot de pe Dealul Cetăţii. 

Numărul fragmentelor, existenţa vaselor întregi sau întregibile din acest lot 
exclud, după părerea noastră, recoltarea din periegeze, cel mai probabil fiind 
vorba despre o săpătură. Potrivit inventarelor, piesele au intrat în colecţia de 
arheologie cândva la sfârşitul secolului XIX sau în primul deceniu al secolului al 
XX-iea, astfel încât considerăm că ele ar putea să provină dintr-o săpătură 
arheologică făcută de Bela Balăzs în 19074

. Dintre aceste vestigii mai multe vase 
au fost publicate de către P. I. Roman în monografia culturii Coţofeni 5 . 

Înainte de a prezenta materiale arheologice precizăm faptul că în lipsa unor 
observaţii stratigrafice încadrarea culturală a pieselor s-a făcut pe baze strict 
tipologice. Întrucât materialul aparţine mai multor manifestări culturale nu avem 
nici siguranţa că ceramica provine din aceeaşi aşezare sau a fost colectată din 
mai multe puncte. În aceste condiţii concluziile ce derivă din analiza ceramicii 
sunt marcate de un anumit grad de incertitudine. 

Cea mai mare parte a fragmentelor ceramice aparţin culturii Coţofeni şi 
provin atât de la recipiente de mare capacitate cât şi de la vase mici. Factura 
ceramicii este grosieră sau semifină pentru vasele de mari dimensiuni şi fină 
pentru vasele mici care, în majoritatea cazurilor, sunt acoperite cu slip şi au luciu 
metalic. Culoarea cea mai frecventă pentru vasele mari este roşu-cărămiziu, în 
vreme ce la recipientele mici predomină tonurile de negru şi cenuşiu. cele mai 
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numeroase sunt fragmentele de vase-sac şi amfore6, ceşti şi căni (PI. 2, 8, I O, 
15-16), pahare şi cupe7 (PI. I/2, 5-6; II/7, 14), vase care imită formele de metal 
(PI. I/1, 3). Atrage atenţia un fragment care pare să fi aparţinut unui vas de 
atârnat, având pe partea inferioară prelungiri perforate pentru ghidarea şnurului 
(PI. 118). Decorul este realizat prin incizie şi prin împunsături succesive 
(Furchenstich). Motivele ornamentale constau în benzi haşurate, triunghiuri 
îngropate (PI. I/4 ), triunghiuri cu laturi marcate (PI. 11/6) sau cu o latură deschisă 
(PI. 11/1 O), triunghiuri sub formă de scut (PI. 111, 3), motive în forma scheletului 
de peşte (PI. 1/7; Il/3. 5, 8, 14; III/2, 5) şi a ramurilor de brad (PI. I/6), motivul 
în căpriori (PI. Il/9, 11), câmpuri de linii sau segmente de linii orizontale sau 
verticale realizate prin împunsături succesive (PI. I/4; Il/1, 4, 7-8, 15-16; III/2, 5, 
8), aplicaţii sub forma "boabelor de linte" (PI. I/l, 6; 11/5, 7, 11, 13). Nu se 
observă urme de pictură cu pastă albă. 

Ceramica prezentată nu ridică probleme deosebite, având bune analogii în 
aşezările atribuite fazei finale a culturii Coţofei din centrul şi sud-vestul 
Transilvaniei ca şi în unele din Banat8. Ea poate fi ataşată etapei Coţofcni Illb cu 
toate că există fragmente care ar putea să aparţină unei perioade mai târzii. 
Ilustrativ este fragmentul cu suprafaţa aspră, de culoare cenuşie la exterior şi 
cărămizile la interior, care pare să fi aparţinut unui vas globular (PI. lll/9). Atât 
forma cât şi modul de dispunere a ornamentaţiei sunt diferite de restul ceramicii, 
sugerând o etapă în care influenţele de tip Vucedol se fac simţite în Transilvania. 
Fragmentul are asemănări în ceea ce priveşte forma, decorul de ornamentare în 
descoperirile de la Nandru-"Peştera Spurcată"9 , Bretea Mureşană 10 sau la 
Livezile "Baia" 11

. 

Atrage atenţia şi un fragment ceramic care a aparţinut unei cam cu 
deschidere largă, marginea plasată oblic, corp scund şi bombat (PI. Vil). Vasul 
a fost confecţionat dintr-o pastă de bună calitate, cu slip de culoare 
brun-castanie, diferită de ceramica de tip Coţofeni. Ornamentaţia pare să fie însă 
specifică culturii Coţifeni. Remarcăm faptul că fragmentul are marginea 
îngroşată sub formă de "manşetă" pe care este realizat un decor de tip "schelet 
de peşte". Utilizarea "manşetei" este un procedeu tehnic cunoscut încă în etapa 
finală de evoluţie a culturii Coţofeni 12

, dar care ia amploare la începutul epocii 
bronzului 13

. Fragmentul are o bună analogie tot între amintitele materiale de la 
Nandru-"Peştera Spurcată" 14 . 

Printre piesele specifice culturii Coţofeni, în acest lot există şi fragmente 
care aparţin altor manifestări culturale. Este vorba despre o ceramică de foarte 
bună calitate, bine arsă, cu pereţi subţiri acoperiţi de slip. Culoarea variază de la 
brun-castaniu, în principal, la cenuşiu şi roşu cu pete negre. 

Formele care pot fi recunoscute reprezintă străchini de dimensiuni medii 
cu corp bombat, gât înalt şi buza uşor evazată. Pe umărul bine profilat al unui vas 
sunt realizate două şiruri de câte trei şi unul format din două linii executate din 
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puncte m1c1, imprimate. Linia de legătură dintre corpul şi gâtul vasului este 
marcată prin două şiruri de pastile gen "boabe de linte", în vreme ce al treilea şir 
este dispus sub buză (Pl. IV/l). 

O formă asemănătoare sugerează fragmentele dintr-un al doilea vas, 
ornamentat pe maxima rotunjime cu şiruri de punte alternative realizate prin impre
siune (Pl. IV/2). Alături de ceramica amintită există câteva fragmente decorate cu 
şiruri de impresiuni care formează figuri geometrice romboidale (Pl. IIl/16), grupuri 
de impresiuni dispuse în forma tablei de şah (Pl. III/15), impresiuni care formează 
triunghiuri (Pl. III/13), striuri ordonate verticale etc. Nu sunt vizibile urme de pictură. 

Formele recipientelor sunt neobişnuite pentru mediul Coţofeni 15
, dar se 

regăsesc în tipologia propusă de A. Benac pentru cultura Kostolac, în urma 
descrierilor de la Pivnica 16

. De asemenea, decorul este specific aceleiaşi 
manifestări culturale 17, dar este prezent, ca urmare a influenţelor directe, şi în 
repertoriul ornamentelor de pe ceramica Coţofeni 18

. În ceea ce priveşte "boabele 
de linte", acestea nu sunt ornamente uzuale pe ceramica Kostolac, dar apar în 
zonele de interferenţă cu alte culturi 19

. Ele sunt apariţii frecvente pe ceramica 
variantei Coţofeni-Kostolac din sudul Banatului20

. Cu excepţia "boabelor de 
linte" care sunt prezente, de altfel, într-un interval cronologic şi pe un spectru 
cultural larg 21

, ornamentele tipice pentru cultura Kostolac nu sunt asociate cu 
forme şi ornamente ale culturii Coţofeni. Din acest punct de vedere, ceramica de 
la Deva este diferită de cea descoperită în alte aşezări din sud-vestul 
Transilvaniei22

, care ilustrează influenţele culturii Kostolac asupra ceramicii 
Coţofeni (Pl. IIl/11-12)23

. Forma vaselor, factura şi ornamentica ne împiedică să 
plasăm această ceramică în sfera influenţelor interculturale. 

O piesă interesantă este un fragment dintr-o strachină de dimensiuni medii. 
Fragmentul face parte din categoria ceramicii fine, de foarte bună calitate, bine 
ars, cu lustru puternic. Culoarea este cenuşiu-verzuie cu pete negre la exterior şi 
neagră la interior. Vasul a avut o formă bitroconică, diametrul maxim fiind 
realizat printr-un unghi cu deschidere largă. Buza este scurtă, evazată şi subţiată. 
Sub margine şi pe diametrul maxim sunt realizate două linii orizontale care 
delimitează câmpul ornamental, în interiorul căruia sunt dispuse grupuri de linii 
paralele, oblice, care formează triunghiuri. Linii exterioare şi interioare ale 
acestor triunghiuri sunt marcate prin impresiuni executate perpendicular. 
Aceleaşi impresiuni sunt dispuse şi la partea inferioară a liniilor care 
demarchează câmpul ornamental. Pe diametrul maxim este plasată o proeminenţă 
alungită (Pl. IV/3). 

Vasele cu marginea subţiată şi uşor evazată sunt documentate în cultura 
Kostolac24

, în vreme ce străchinile bitroconice sunt comune culturilor Baden, 
Kostolac şi Vucedol25

. Marcarea ornamentaţiei la exterior şi interior prin 
impresiuni, aşa cum apar şi pe vasul de la Deva, este specific pentru cultura 
Vucedol26

. 
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Cele mai bune analogii pentru fragmentul de la Deva provin din aşezarea 
de la Radomir-Vahovo (sud-vestul Bulgariei). În nivelurile III-II şi între 
descoperirile nestratigrafiate de la Radomir sunt atestate străchinile bitroconice 
sau rotunjite, unele având marginea subţiată27 . Ornamentaţia constă în grupuri de 
linii paralele dispuse vertical sau oblic28

, asemeni celor de la Deva, precum şi 
motive tipice pentru culturile Kostolac şi Vucedol29

. La Radomir sunt 
documentate şi proeminenţele dispuse pe diametrul maxim30

. 

Alte câteva fragmente ceramice sunt confecţionate din pastă de bună calitate 
şi au slip de culoare brun-castanie, fiind asemănătoare cu o parte dintre materialele 
prezentate anterior. Forma lor nu ne permite însă aceeaşi încadrare culturală, 

trimiţându-se spre bronzul timpuriu. Dintre acestea o discuţie mai largă necesită 
fragmentul dintr-un recipient cu corp rotunjit şi cioc de scurgere (PI. V/3). Vasul din 
care făcea parte este diferit de binecunoscutele vase cu jgheab sau sauciere din 
mediul Baden31

, sau de cănile cu cioc larg din cultura Coţofeni32 . Vasele cu jgheab 
de scurgere sunt atestate şi în bronzul românesc la Năeni33 şi la Meteş-"Piatra 
Peşterii"34 . Acestea sunt însă jgheaburi practicate în peretele vasului, spre deosebire 
de vasul de la Deva care are un veritabil "cioc" realizat prin ondularea marginii. 

O analogie mai bună provine dintr-o descoperire veche de la Valea Rea 
Uud. Hunedoara). Vasul de la Valea Rea face parte dintr-un lot atribuit iniţial 
culturii Bodrogkeresztur35

. Ulterior, P. Roman sugera pentru aceste piese analogii 
în bronzul timpuriu sud-dunărean36 . Într-adevăr, vasele cu jgheab şi cioc de 
scurgere sunt binecunoscute în aşezările bronzului timpuriu de la sud de Dunăre, 
dacă ar fi să le amintim numai pe cele de la Ezero37 sau Ezerovo II38

, de unde 
provine şi cea mai bună analogie pentru fragmentul de la Deva39

. 

În aceeaşi categorie cu piesele prezentate se înscriu şi două vase publicate 
de către Petre I. Roman în monografia culturii Coţofeni40 . Este vorba tot despre 
o ceramică de bună calitate, de culoare brun-castanie, lucrată îngrijit şi acoperită 
cu slip. Primul vas este un căuc de dimensiuni mari, semicerc, cu toartă în bandă 
supraînălţată (Pl. VIl/2) iar cel de-al doilea este o cană mare cu gura în formă de 
pâlnie, marginea dispusă oblic, gât tronconic, corp bombat şi care a avut toartă 
în bandă uşor supraînălţată (Pl. VII/3). Recipientele sunt considerate drept 
rezultat al influenţelor sudice în mediul Coţofeni41 . În nopţile condiţii ce derivă 
din asocierea acestora cu piesele prezentate, nu credem, că piesele aparţin 
culturii Coţofeni ci pot fi puse în legătură tot cu bronzul timpuriu. Factura diferă 
şi lipsa decorului specific Coţofeni sunt argumente în plus în sprijinul afirmaţiei 
noastre. Cana de la Deva îşi găseşte bune analogii în nivelele vechi de la Ezero 
(orizontul XI - faza A2)42

, dar şi Ezerovo43
. Exemplare identice ca formă, deco

rate, apar însă frecvent în cadrul fazei finale a culturii Coţofeni. Unele asemănări 
ar putea fi presupuse şi cu piese din bronzul timpuriu sud-vest transilvănean, dar 
fragmentele ceramice descoperite la Livezile "Baia" ne împiedică să emitem o 
afirmaţie tranşantă44 . 
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Aceluiaşi orizont cultural-cronologic îi putem atribui un fragment ceramic 
confecţionat din pastă de bună calitate, bine ars, de culoare cărămizie, care a 
aparţinut unui vas cu umăr bine profilat, ornamentat pe maxima rotunjime cu o 
bandă lată de incizii fine dispuse în reţea (PI. V /2). Alături de acesta notăm 
existenţa unui fragment dintr-un văscior (M.d. nr. inv. 2348), cu pereţii subţiri de 
culoare cenuşie, ornamentat cu triunghiuri haşurate în reţea cu incizii fine. Linia 
dintre corpul şi gâtul vasului este marcată printr-un şir de pastile gen "boabe de 
linte" (PI. Vl/3). Un fragment aproape identic a fost descoperit la Zlatna "Colţul 
lui Blaj", împreună cu un ciob ornamentat cu o bandă de linii incizate în reţea, 
suprapusă de grupuri de câte două pastile45

. ornamente precum triunghiuri, 
romburi sau benzi haşurate în reţea sunt documentate în numeroase manifestări 
culturale ale perioadei de tranziţie şi în bronzul timpuriu46

, dar în majoritatea 
cazurilor acestea sunt incizii adânci şi groase, executate uneori neglijent. Aşa 
cum remarca H. Ciugudean47

. Motivele ornamentale realizate prin incizii fine îşi 
găsesc analogii în aşezarea de la Ezro48

, tot acolo fiind documentate, în aproape 
toate nivelele de locuire aparţinând bronzului timpuriu şi pastilele gen "boabe de 
linte"49. În ceea ce priveşte fragmentul ornamentat cu o bandă de linii haşurate 
în reţea, nu putem să omitem totuşi o identitate în maniera de realizare cu 
materiale de tip Bubanj Hum II50

. 

Aceluiaşi filon de sorginte Cernavodă 11-Ezero-Ezerovo II îi putem 
atribui şi fragmentul ornamentat cu un buton conic şi cu impresiuni circulare 
realizate cu un instrument gol în interior, plasate în lungul unei linii incizate 
(PI. VI/7) sau fragmentul unei străchini ornată cu impresiuni gen "colţi de 
lup" situate pe umărul recipientului (PI. Vl/5). 

Alte piese ceramice pc care le atribuim bronzului timpuriu se diferenţiază 
de cele deja prezentate prin caracteristici proprii. Este vorba despre un fragment 
dintr-un mic pahar cu corp bombat, marginea îngroşată şi evazată. La baza 
gâtului sunt plasate două proeminenţe gen "boabe de linte" (PI. VII/I). Forme 
identice se regăsesc între descoperirile de la Zlatna-"Colţul lui Blaj", într-un 
nivel atribuit culturii Schneckenberg, Faza A51

. 

Un alt fragment reprezintă peretele şi baza torţii unei căni bitronconice cu 
partea inferioară mai scundă (PI. Vl/9). Forma este larg răspândită în bronzul 
timpuriu52

, ca şi procedeul de plasare la baza torţii a pastilelor gen "boabe de 
linte"53 . 

De aceeaşi fractură este şi fragmentul care a aparţinut unui vas de uz 
comun cu gât scurt, aproximativ cilindric şi torţi în bandă, ornament cu şiruri de 
"boabe de linte" situate la baza gâtului şi sub margine (PL. V/4). Remarcăm 
preferinţa pentru acest gen de decor care ilustrează, probabil, şirurile de nituri 
prezente pe forme de metal54

. 

Alte câteva piese ceramice sugerează identităţi şi mai clare în orizontul 
Glina-Schneckeberg. Menţionăm astfel un fragment din categoria ceramicii 
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grosiere cu amestec de cioburi pisate în pastă. Fragmentul este de culoare neagră 
lucrat neglijent, aspru la pipăit şi a aparţinut unui vas-sac. Ornamentul constă 
într-un brâu crestat situat sub margine deasupra căruia este plasat un şir de 
găuri-buton şi găuri perforate dispuse alternativ, executate din interior spre exte
rior cu un instrument pătrat (PI. VIII/l). 

Un alt fragment este de culoare galben-cărămizie şi provine de la o 
strachină cu deschidere largă. Marginea este îngroşată sub formă de "manşetă" 
bine reliefată, străpunsă de un şir de perforaţii rotunde (PI. Vl/11). Notăm şi o 
buză de vas din categoria ceramicii grosiere care are o perforaţie tronconică. 
Străpungerea a fost făcută dinspre exterior după arderea vasului (PI. Vl/1 O). 
Adăugăm o bucată dintr-o strachină de dimensiuni reduse care face parte din 
categoria ceramicii fine (PI. Vl/8). Remarcăm faptul că recipientul are slip de 
culoare roşu-cărămiziu. Vasul are gura în formă de pâlnie, iar pe corp este 
amplasată o creastă verticală. Amintim şi pereţii a două vase cu urme ale torţilor 
de la care pornesc brâuri verticale (PI. Vl/14; VIll/5), un fragment care are o 
proeminenţă-apucătoare sub formă de mosor (PL. VI/12) şi o margine îngroşată 
tip "manşetă" cu impresiuni (PI. Vl/13). 

Găurile perforate se regăsesc la Ezero55 şi împreună cu găurile-buton în 
cultura Cernavodă 1156

. Ornamentul cunoaşte însă o amploare deosebită în cadrul 
orizontului Glina-Schneckenberg57

. 

Străchinile cu umăr mai mult sau mai puţin marcat şi gura în formă de 
pâlnie îşi găsesc analogii între formele culturilor Cernavodă IJ58

, Zăbala59 , Glina 
de la Braneţ60 , la Gorova Sat "Runcuri"61

, sau în nivelul inferior de la Odaia 
Turcului62

, în cultura Schneckenberg A 63 şi în manifestările de tip Livezile64
. 

Acelaşi orizont cultural indică şi celelalte fragmente ceramice amintite65
. 

Ultimul orizont cultural şi cronologic care este documentat de fragmentele 
ceramice de la Deva, aparţine grupului Şoimuş. Este vorba despre fragmente ale 
unor vase mari, de provizii. Ceramica face parte, în majoritatea cazurilor, din 
categoria fină, fiind de foarte bună calitate, bine arsă, în unele cazuri acoperită 
cu slip. Vasele au avut torţi în bandă, torţile de agăţat sau proeminenţe-apucători. 
De la proeminenţe sau torţi pornesc brâuri orizontale sau verticale care formează 
uneori combinaţii. Ornamentaţia constă în manşete profilate, bine marcate, 
proeminenţe alungite orizontale, simple sau alveolate, situate sub margine sau pe 
gâtul recipientelor (PI. VIII/2-3; IX/1-8). 

Dintre piesele ilustrate atrage atenţia fragmentul unui vas de provizii de 
mari dimensiuni cu deschidere largă şi corp bombat. Fragmentul face parte din 
categoria ceramicii fine, de culoare neagră, are slip şi luciu metalic (PI. VIII/3 ). 
Forma nu este cunoscută până acum în repertoriul ceramicii Şoimuş, dar analogii 
găsim în grupul Jigodin66

. Unele asemănări există şi cu vasul descoperit la 
Albeşti (Jud. Mureş)67 , dar recipientul de la Deva este mai pântecos. 

O piesă interesantă este şi fragmentul unui vas de uz comun ornamentat cu 
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trei creste uşor alungite dispuse pe buză, deasupra torţii (PI. IX/5). Ornamentul 
nu este singular în mediul Şoimuş68 . O manieră similară de ornamentare apare pe 
un vas aparţinând grupului cultural Sanislău69 sau pe un fragment atribuit culturii 
Schneckenberg70

. 

* 
* * 

Este greu de precizat cu certitudine, mai ales în lipsa unor observaţii 
stratigrafie, ce semnificaţie are o asemenea "aglomerare" de materiale arheologice 
la Deva. Nu cunoaştem nici raporturile ceramicii atribuită altor manifestări 
culturale cu ceramica de tip Coţofeni care ar putea constitui un punct de reper 
cronologic. Totuşi, în finalul acestei prezentări se impun câteva observaţii. 

Aşa cum am precizat, ceramica aparţinând culturii Coţofeni poate fi 
ataşată fazei Illb din evoluţia acestei culturi. Pornind de la ipoteza că lotul de 
materiale provine din aceeaşi prezentare piesele cu analogii în cultura Kostolac 
nu intră în contradicţie cu această datare întrucât etapa Coţofeni lllb constituie 
limita cronologică superioară a contactelor directe dintre cele două culturi 71

, deşi 
în zonele periferice contactului Coţofeni-Vucedol, bunurile Kostolac se pot 
păstra ca moşteniri îşi în etapa Coţofeni Ilic 72

. Elemente certe care ar putea fi 
puse în legătură cu ceramica Vucedol sunt puţine în cadrul lotului de la Deva, 
astfel încât etapa Coţofeni Illb pare să reprezinte limita superioară şi pentru 
piesele de caracter Kostolac, deşi nu excludem o datare mai timpurie. 

În ceea ce priveşte fragmentul ceramic de tip Vucedol, credem că nu 
greşim atribuindu-l unei faze timpurii (A) din evoluţia acestei culturi, ceea ce l-ar 
plasa la acelaşi orizont cronologic cu ceramica citată anterior73

. 

Considerăm că asocierea acestor piese cu cele atribuite bronzului timpuriu 
nu este întâmplătoare, un argument în acest sens fiind şi factura asemănătoare a 
ceramicii. Acest amestec cultural este confirmat, în opinia noastră, de o 
descoperire mai veche de pe valea Streiului. Este vorba despre două fragmente 
ceramice publicate de către I. Andriţoiu 74

. 

Primul a aparţinut unui vas din categoria ceramicii fine, de culoare 
cafeniu-gălbuie lustruit (M.D. nr. inv. 3157). Ornamentarea constă în două şiruri 
suprapuse de impresiuni semilunare sub care este realizat prin linii întretăiate în 
forma "tablei de şah". Spaţiile "tablei de şah" sunt umplute alternativ cu linii 
foarte fine incizate în reţea. Dacă impresiunile semilunare şi dispunerea 
decorului "în şah" sunt specifice culturii Kostolac, liniile fine incizate în reţea 
sugerează o apropiere de materiale din bronzul timpuriu. 

Cel de-al doilea fragment (MD nr. inv. 3147), căruia îi adăugăm un altul, 
inedit, reprezintă o toartă şi o parte din peretele unei amfore. Piesele sunt foarte 
bine arse şi au slip lustruit de culoare brun-castanie. În dreptul torţii este vizibil 
un decor care reprezintă triunghiuri îngropate realizate prin incizii late. Toarta 
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este ornamentată prin impresiuni semilunare făcute cu unghia, iar pe partea 
superioară cu un instrument. Alveolele se extind şi asupra marginilor profilate ca 
nişte nervuri ale torţii. Din partea inferioară a acesteia şi din dreptul ei pornesc 
trei brâuri orizontale alveolate intercalate de şiruri de impresiuni. Atât toarta, 
care prin alveolele de pe margini dă impresia de torsadare cât, şi dispunerea 
brâurilor, amintesc de produsele similare din bronzul timpuriu sud-dunărean. 

Având în vedere numărul, varietatea şi analogiile citate pentru piesele 
ceramice de la Deva, nu le putem considera materiale de import şi, cu atât mai 
puţin, influenţe pătrunse în mediul Coţofeni, ci ele reprezintă, în opinia noastră, 
rezultatul uneia dintre periodicele pulsiuni sudice care a antrenat spre nord 
elemente eterogene. Drept urmare, credem că ele pot fi puse în legătură cu 
situaţia existentă în Balcani, materiale asemănătoare apărând în situri unde 
elementele de tip Kostolac sunt amestecate cu cele de sorginte Bubanj Hum II, 
şi uneori Coţofeni şi Vucedol. Dintre acestea amintim Jelenac75

, Ostrikovac 
Ibc76

, Hotovo77
, Radomir-"Vahovo" III-1178

, la care se adaugă alte câteva 
aşezări 79 , atribuite într-un cadru de cronologie largă, etapei a doua a bronzului 
timpuriu sud-dunărean80 . 

În ceea ce priveşte materialele arheologice cu asemănări in cultura 
Cernavodă II, Glina-Schneckenberg sau în bronzul timpuriu sud-dunărean, 
acestea nu sunt singulare în centru şi vestul Transilvaniei81

. 

Ceramică de autentică factură Cernnavodă II şi Schneckenberg A este 
semnalată la Dăbâca (jud. Cluj)82

. De asemenea, în ultimii ani au fost invocate 
tot mai frecvent elemente de tip Cernavodă II prezente în geneza bronzului 
timpuriu din sud-vestul Transilvanuiei83 . 

În acelaşi timp, materialele cu analogii în cultura Glina-Schneckenberg 
sunt tot mai numeroase. Dintre descoperiri enumerăm, alături de Dăbâca, Aiton 
(jud., Cluj), Moreşti, Şincai şi Albeşti (jud. Mureş), Boarta şi Copşa Mică (jud. 
Sibiu), Cetatea şi Zlatna - "Colţul lui Blaj" (jud. Alba), la care adăugăm 
mormintele în cistă descoperite la Mediaş 84 . Nu intenţionăm să discutăm 
problema faciesului vestic al culturii Schneckenberg85

, dar în contextul 
descoperirilor de la Deva nu excludem nici ipoteza potrivit căreia o serie dintre 
produsele bronzului timpuriu din sud-vestul Transilvaniei s-ar datora pătrunderii 
unor comunităţi sud-carpatice de tip Glina. 

Nu sunt străine de bronzul timpuriu sud-vest transilvănean nici influenţele 
de tip Ezero sau Ezerovo II, primele vizibile în decorul ceramicii grupului 
Livezile86

. În plan concret, amintim şi piesele din mai vechile descoperiri de la 
Crăciuneşti (corn. Băiţa, jud. Hunedoara)87

, cu bune asemănări în aşezarea 
Ezerovo II 88

. 

Analizând materialele de la Deva constatăm că o bună parte din analogiile 
citate pentru acestea provin din locuiri atribuite grupului Livezile89

. Remarcăm 
însă faptul că, spre deosebire de ceramica de tip Livezile, care este rezultatul 
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unei sinteze culturale90
, piesele de la Deva îşi păstrează individualitatea şi par a 

fi mai apropiate de manifestările culturale originare. 
În opinia noastră, descoperirile de la Deva, ca şi cele de la Nandru -

"Peştera Spurcată" sunt legate genetic de grupul Livezile, dar aparţin unei etape 
cronologice anterioare cristalizări acestuia aşa cum îl cunoaştem, din aşezarea 
eponimă. Cu rezervele impuse de lipsa observaţiilor stratigrafice, un argument în 
sprijinul afirmaţiei noastre ar fi prezenţa materialelor de clară factură Kostolac 
şi Vucedol timpuriu, implicate ulterior printr-un proces de sinteză cu elemente de 
tip Coţofeni târzii şi din bronzul timpuriu, în naşterea grupului Livezile91

. 

În ceea ce priveşte ceramica de tip Şoimuş, se impun câteva precizări. 
Astfel, în urma studiului ceramicii aflată în colecţia muzeului, existenţa unei 
locuiri aparţinând grupului Şoimuş fusese semnalată şi la Deva92

. Trebuie făcută 
însă menţiunea că piesele de tip Şoimuş nu aparţin doar acestui lot, alte câteva 
fragmente fiind colectate periodic de pe Dealul Cetăţii, fără a fi precizat locul 
exact de descoperire (M.D. nr. inv. 2074, 2124, 15.500)93

. 

Ceramica prezentată conţine elemente specifice pentru grupul cultural 
Şoimuş, ilustrând o etapă "clasică" din evoluţia acestei manifestări culturale94

. 

Surprinde lipsa marginilor de vase profilate în formă de T, un element 
caracteristic grupului Şoimuş. Această absenţă se datorează, în opinia noastră, 
numărului limitat de fragmente ceramice recuperate. 

Lotul de materiale arheologice de la Deva, prin elementele componente, 
dovedeşte încă o dată, în opinia noastră, că începutul epocii bronzului în zona de 
sud-vest a Transilvaniei poate fi plasat la nivelul fazei finale a culturii 
Coţofeni95 . În schimb, materialele de tip Şoimuş de la Deva contribuie la 
cunoaşterea culturii materiale a acestui grup din bronzul timpuriu, oferind şi 
posibile repere de cronologie relativă. 

În ceea ce ne priveşte, considerăm că noi cercetări arheologice pe Dealul 
Cetăţii vor fi în măsură să aducă precizări cu privire la locul de descoperire a 
acestor piese arheologice. 

NOTE 

1Un alt lot de piese, atribuite perioadei timpurii a epocii bronzului fac obiectul articolului 
Materiale arheologice aparţinând bronzului timpuriu în colecţia muzeului din Deva, în Sargetia 
XXVII (în pregătire). 

2Precizăm faptul că fiecare fragment ceramic a fost inventariat separat chiar dacă face parte 
dintr-un vas care poate fi întregit. 

3 Acest lot prezentat într-o comunicare susţinută în cadrul Sesiunii de comunicări ştiinţifice 
dedicate Zilei Naţionale a României, Alba Iulia, 26-28 noiembrie 1998. 

4 Cf. Balazs 1912, 43-60; în cursul cercetărilor noastre de teren nu am reuşit să identificăm 
încă locul unde a fost efectuată această săpătură. 

5Roman 1976, 81, mr. 11 O, pi. 12/1 O; 17/13; I 9/l 9i 23/2=89/2; 26/5, 8. 
6Roman 1976, pi. 89/2. 
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7Roman 1976, pi. 26/5, 8. 
8Roman 1976, 43 şi urm.; pentru Banat vezi, mai ales, locuirea Coţofeni de la Bocşa 

Montană "Colţan", cf. Gumă, Săcărin 1981, 59 şi urm. 
9Roska 1941, fig. 25/21; Roman 1976, pi. 50/4; Roman 1977, pi. 48/14, cu r~::cizarea că 

ornamentul este realizat prin impresiuni cu şnurul. 
10Rotea 1981, pi. IX/3. 
11 Ciugudean 1996, 87, pi. 6/9; 16/8. 
12Vezi de pildă Roman 1976, pi. 117 /12, 14; Lazăr 1978, pi. XXV /I O, 15-17; Andriţoiu 

1978, pi. I/3-4; Rişcuţa 1996, pi. IV/I. 
13Ciugudean 1991, 94. 
14Roman 1976, pi. 81 /4; de remarcat este faptul că locuirea din peştera de la Nandru 

aparţine tot etapei Coţofeni IIIb, cf. Roman 1976, fig. 8. 
15Tipuri de vase oarecum asemănătoare sunt atestate în nivelul ! ! ! ! de la Herculane-"Peştera 

Hoţilor" şi la Bocşa Montană-"Colţan", cf. Roman 1976, pi. 112/3; 114/3; Gumă, Săcărin 1981, pi. 
XXI; aceste forme sunt însă contaminate de influenţe Kostolac. 

16Benac 1961, T Il/3-5; III/6-8; remarcăm faptul că descoperirile de la Pivnica, considerate 
de caracter "Kostolac pur" cf. Benac, 1962, 40, ilustrează o primă fază de evoluţie a acestei culturi 
cf. Tasic 1995, 64, ceea ce raportat la regiunile nord-dunărene, sugerează un orizont cronologic 
Coţofeni II. 

17Benac, 1961, T IV. 
18Kalmar et al. 1987, fig. SB; Kalmar-Maxim 1993, 67; Kalmar-Maxim 1993a, 11 şi urm. 

fig. 3, 4. 
19Tasic 1966, 23; vezi, de pildă la Jelenac, cf. Galovic 1959, T ll/11, T III/I, sau la 

Ostrikovac în nivelul Ic, cf. Stojic 1996, 357, T X/26-27; Garafanin 1997, 146, nota 22. 
20Boroneanţ 1966, fig. 2/8; Roman 1980, p. 9/6; Gumă, Săcărin 1981, 63. 
21 Roman 1976, 73; Ciugudean 1996, 89. 
22Vezi Harţuche 1969, 441, fig. 5/9, 12, 24; Roman I 977a, 422, nota 24. 
23În schimb fragmentele ceramice de caracter Kostolac descoperite la Nandru - "Peştera 

Spurcată" sunt considerate posibile importuri, cf. Roman et al. 1992, 187, nota 867. 
24Tasic 1965, pi. VI/5, 9. 
25Dimitrijevic 1956, 50; Tasic 1970, 33 şi urm.; vezi şi Tasic 1965, pi. III/I, 6; IV/5, 9; Vil, 

6; Vl/7. 
26Dimitrijevic 1956, 52. 
27Alexandrov 1994, 118 şi urm., pi. III/4, 7; IV/2-4; VII/8-11. 
28Alexandrov 1994, pi. III/4, 7; IV/2-4. 
29 Alexandrov 1994, pi. IV /3; VII/8-11. 
30 Alexandrov 1994, pi. IV /4. 
31 Banner 1956, pi. VII/13; XLII/IO; LXII/16, 21; Roman şi Nemeii 1978, pi. 9/1; 

Nemejcovâ-Pavukovâ 1982, fig. 9/2-3. 
32Roman 1976, 21, pi. 22/1=49/I; Alexandrov 1995, fig. 6/87. 
33Vulpe, Drâmbocianu 1981, 173, fig. 9/6. 
34Ciugudean 1996, fig. 46/8. 
35Vlassa 1964, 357, fig. 2/1. 
36Roman 1976, 61; notăm faptul că vasele de la Valea Rea sunt asociate tot cu ceramică de 

tip Coţofeni IIIb, cf. Roman 1976, 61. 
37Katincarov 1974, 17, fig. 26, a, s. 
3sTonceva 1981, 52, fig. 15/1-7. 
39Tonceva 1981, fig. 15/1 O. 
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40Roman 1976, tipurile ceramice II1c5 şi IVb3b, pi. 17/13; 19/19. 
41 Roman 1976, 71. 
42Georgiev et al. 1979, fig. 175. 
43Tonceva 1981, 50, fig. 9/18. 
44Ciugudean 1996, fig. 1417, 9. 
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45Lipovan 1983, 37, pi. III/I 0-11. 
46Ciugudean 1996, 90, 142 şi urm. 
47Ciugudean 1996, 142. 
48Gcorgiev et al. 1979, 326, tab. 167. 
49Georgiev et al. 1979, 325, tab. 164. 
50Gara5anin 1958, 61 şi urm„ pi. 12/7 elementele de tip Bubanj Hum II par să fi marcat faza 

finală de evoluţie a culturii Coţofeni, având un aport şi în geneza bronzului timpuriu sud-vest 
transilvănean. după cum sugerează descoperirile din peştera Prihodişte (corn., Vaţa de Jos. jud. 
Hunedoara, materiale inedite). 

51 Lipovan 1983, 36 şi urm., pi. JV/4; V/I, 6. 
52Ciugudean 1996, 104. 
53Ciugudean 1996, 89. 
54Roman 1976, 73. 
55Georgiev et al. 1979, 320, tab. 156. 
56Berciu et al. 1973, 389, pi. 10/2; 13/11; 14/11; vezi şi Roman 1986, 38. 
57Roman 1976a, 32; mai nou vezi Schuster 1997, 69 şi urm., notele 931-933; Szekely 1997, 47. 
58Morintz, Roman 1968, fig. 53/3; Berciu et al. 1973, 378, pi. 5/3, 6. 
59Szekely 1997, 29, pi. XX/1-5; XXl/5-6; XXV/2, 6; XXVl/1-3, 5; XXXJJ/6-9. 
60Ulanici 1975, 64, fig. 15/3. 
61 Roman 1985, fig. 4/2, 4. 
62Tudor 1982, fig. 415. 
63 Prox 1941, 23, fig. 7. 
64Lipovan 1983, pi. Vl/5; Ciugudean 1996, 82, fig. 5/4; 12/4. 
65Compară, de pildă, pi. Vl/13 la noi cu Prox 1941, pi. 9/2. 
66Roman 1986, fig. 3/16, 17. 
67Baltag şi Boroffka 1996, fig. 3/5. 
68 Andriţoiu 1989, 44, fig. V /8; Andriţoiu 1992, 24, pi. 7/18. 
69Roman şi Nemeti 1986, 203, fig. 4/4a-b. 
70Szekley 1997, pi. XLil/5. 
71 Roman 1976, 54 şi urm., fig. 8. 
72Roman 1985, 294, nota 20. 
73Vezi şi Alexandrov 1994, 119; Alexandrov 1995, 266. 
74Andriţoiu 1976, 399, pi. 1/13; 11/1. 
75Galovic 1959, 329-345. 
76Stojic 1996, 356-357; Gara5anin 1996, 102. 
77 Alexandrov, Gotzev 1990, 21-32. 
78 Alexandrov 1994, 119-120. 
79Gara5anin 1997, 144 şi urm.; bibliografia referitoare la aceste descoperiri nu ne-a fost însă 

accesibilă. 
8°Nikolova 1994, 132; Nikolova 1996, 81; absenţa observaţiilor stratigrafice nu ne permite 

să constatăm dacă sincronismele cultural-cronologice fine, stabilite pentru aşezările sud-dunărene, 
sunt confirmate şi de descoperirile de la Deva, cf. Alexandrov 1995, 253 şi urm.; Gara5anin 1996, 
102; Gara5anin 1997, 146 şi urm. 

81 Natura raporturilor stratigrafice dintre aceste materiale şi dintre acestea şi ceramica culturii 
Coţofeni luată drept etalon cronologic este, în unele cazuri neclară. Remarcăm şi o serie de incompatibilităţi 
de natură cronologică, evoluţia culturii Cernavodă II fiind anterioară orizontului Ezero, Ezero II, 
Glina-Schneckenberg, constituind însă substratul pe care s-au format aceste manifestări culturale, cf. Roman 
1973, 399; Roman 1981, 40, fig. I; Roman 198 la, 241, nota l; Roman 1982, 44, schema cronologică; Ro
man l 982a, 403 şi urm., nota 1; Roman 1983, pi. I; Roman 1986, 46; Roman l 986a, 19, fig. 1. 

82Roman 1976, 57; Roman l 982a, nota 1; Roman 1986, 41; Roman et al. 1992, 187; Rotea 
1993, 65; Lazarovici 1997, 11. 

83 Ciugudean 1995, 141; Ciugudean 1996, 82 şi urm.; Ciugudean 1996a, 254; Ciugudean 
1997, 6; Ciugudean l 997a, 18 şi urm. 
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84Pentru Albeşti vezi Baltag şi Boroffka 1996, 376 şi urm. iar pentru Copşa Mică vezi 
Blăjan 1996, 145 şi urm„ celelalte localităţi sunt cuprinse, cu bibliografia mai veche, în Catalogul 
descoperirilor din bronzul timpuriu şi centrul şi sud-vestul Transilvaniei, cf. Ciugudean 1996, 29 şi 
urm. 

85Vezi, în acest sens, Roman 1986, 39; Ciugudean 1996, 141. 
86Ciugudean 1996, 142 şi urm. 
87Roman 1976, pi. 12/6; 19/18. 
880 discuţie mai largă asupra acestor vase, în articolul nostru cf supra, nota I. 
89Ciugudean 1996, 78 şi urm. 
9°Ciugudean 1996, 93 şi urm. 
91 Ciugudean 1996, 93 şi urm. 
92Andriţoiu 1989, 39; Andriţoiu 1992, 19. 
93În urma cercetărilor pe şantierul arheologic Magna Curia, la poalele Dealului Cetăţii a fost 

descoperită şi o aşezare apaqinând grupului Şoimuş, cf. Rişcuţa 1998; nu credem însă că piesele 
aflate în colecţia veche provin din aşezarea de la Magna Curia având în vedere diferenţele tipologice 
dintre materialele arheologice. 

94Câteva repere privind evoluţia Şoimuş am expus în lucrarea Consideraţii privind evoluţia 
culturală a grupului Şoimuş În lumina noilor cercetări, Disertaţie de masterat susţinută la 
Universitatea "I Decembrie 1918", Alba Iulia, iunie 1999. 

95Ciugudean 1996, 140; I 997a, 22. 
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ARCHAEOLOGICAL MATERIALS FROM THE OLD 
MUSEUM'S COLLECTION FROM DEVA 

Summary 

The author reported a lot of artefacts (lnventory No. 1350-1875) from the 
old archaeological collection belonging the Deva museum. There is no informa
tion about the discovering conditions of ceramics, but there was mentioned that 
these proceed from Dealul Cetăţii. 

Most of the batch contains ceramics of Coţofeni and Şoimuş type, but also, 
pieces with analogies in thc Kostolac, Glina-Schneckenberg, Livezile and thc 
Early South-Danubian Bronze Age (Ezero, Ezerovo II) Cultures. 
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PI. I. Ceramică: Deva - Dealul Cetăţii (1-8) 
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PI. II. Ceramică: Deva - Dealul Cetăţii (1-16) 
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PI. III. Ceramică: Deva - Dealul Cetăţii (1-9; 13-16); Godineşti - Peştera de Sus (10, 12; 
M.D. nr. inv. 4577, 4778); Baru Mare - Piatra fanului (11; M.D. nr. inv. 10889) 
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PI. IV. Ceramică: Deva - Dealul Cetăţii (1-3) 
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PI. V. Ceramică: Deva - Dealul Cetăţii (1-4) 
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PI. VI. Ceramică: Streisângeorgiu (1-2); Deva - Dealul Cetăţii (3-14) 
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PI. VII. Ceramică: Deva - Dealul Cetăţii (1-3) 
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PI. VIII. Ceramică: Deva - Dealul Cetăţii (1-5) 
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