UBER DIE FRUHBRONZEZEITLICHEN BEILE
UND AXTE IM BANAT

Florin Gogdltan

Noch vor der Vorstellung der Axte und Beile, die in die Frithbronzezeit
datiert werden konnen und auf dem Banater Gebiet entdeckt wurden, miissen wir
einige Prizisierungen beziiglich der Chronologie machen. Wie schon anderswo
erwidhnt, sind wir im Aufbau eines chronologischen Systems fiir die
Friihbronzezeit (FB) im ruménischen Banat und am Unterlauf der Marosch von
Funden ausgegangen'. Diese Funde stehen in enger Verbindung mit den
kulturellen Entwicklungen an der mittleren Donau und deshalb haben wir auf die
chronologischen Systeme fiir diesen Raum Riicksicht genommen. So standen die
,ungarische Chronologie fiir die Friih- und die mittlere Bronzezeit“?, das System
von N. Tasi¢ (1984/1988)° und P. Roman* fiir Serbien, bzw. fiir Rumiénien an
der Grundlage der Rekonstruktion der Frithbronzezeit auf diesem Gebiet. So
umfaBlt diese Zeit drei Etappen (I, Il und III), eine jede Etappe mit zwei
Unteretappen (a und b)°.

Den Anfang der Friihbronzezeit I (FB I) kann man durch die ersten
Aspekte der Kulturen Mako-Kosihy-Caka und Somogyvar-Vinkovei und,
vielleicht, die Entstehung einiger Axte und Beile vom Typ Pitulele, wie der Fund
von Fibi$6, mit dem letzten Teil der ,dlteren FH II-Zeit“ und dem
Friihhelladikum II synchronisieren. In neueren absoluten Daten, datiert man
diese Sequenz um 2500 v.Chr.”. Die Datierung des Anfangs der Bronzezeit um
die Mitte des 3. Jht. v.Chr. oder sogar etwas frither, entspricht den
Radiokarbondaten iiber die wir verfiigen fiir die Kulturen Spitvugedol® , Mako’
und Somogyvar-Vinkovci'®. Die Unteretappe FB IIb aus dem rumdénischen
Banat und von der unteren Marosch ist mit der Etappe ,,Reinecke AO0* aus
Mitteleuropa zeitgleich'!. Das Ende der Periode steht mit dem Anfang der
mittleren Bronzezeit in Verbindung. Es wire riskant, eventuelle weitere
Prizisierungen beziiglich verschiedener Etappen und Unteretappen zu versuchen.
Wenigstens die Friihbronzezeit III (FB III) ist, durch ihre charakteristischen
Metallfunde und nicht zuletzt wegen der Radiokarbondatierungen, mit dem
groften Teil der mitteleuopdischen Bz Al gleichzeitig!? . S. Gerloff datierte diese
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Etappe zwischen 2300-1950 v.Chr'*. Diese Daten werden von den
Radiokarbonproben aus Siidostmitteleuropa bestitigt. Funde die mit der Gruppe
Gornea-Orlesti zeitgleich sind, wie diejenigen aus Slowenien (Zornice, bei Blatni
Brezovici, Z — 1934 — 3785100 BP), boten die folgenden kalibrierten
Daten an: 16— 2360-2130 BC (54,6%) und im bereich 26 — 2600-1950 BC.
Die dendrochronologische Korrektion ist 2150 v.Chr.'*. Ebenfalls um dieses
Datum datiert man die frilhen Hatvan-Funde aus Ungarn: Jaszdoza
.Kapolnahalom“'®.  Etwas jinger sind die meisten Proben aus dem
Griberfeld der Nitra-Gruppe aus Branéi'®. Die Probe GrN-14179 (3690+30
BP) aus dem Grab 208 aus Mokrin, wo auch eine Axt die dem Typ
Hajdusamson vorausgeht, gefunden wurde, wird in den Bereich 20
zwischen 2200-2020 (91,6%) kalibriert BC datiert!”. Diese Probe,
zusammen mit den restlichen Daten, wiederspiegelt genau die
chronologische Stellung des Griberfeldes von Mokrin, und zwar FB III
(oder frithestens FB IIb) — MB 1. Ohne sehr genau sein zu kdnnen, sind wir
der Meinung, daBl die erste Etappe der mittleren bronzezeit (MB I) nach
dem Jahr 2100 v.Chr. beginnt'8.

*

Die Axte und Beile der Frithbronzezeit aus dem Banat kdnnen aus
dem typologischen Gesichtspunkt in drei groflen Kategorien eingeteilt
werden: Flachbeile, Randleistenbeile und Schaftlochdxte (Abb. 4).

1. Flachbeile

Von dieser Kategorie gibt es im Banat mehrere Exemplare, die von Al Vulpe
in einigen Gruppen und Varianten eingeteilt wurden'®. Wenn der archiologische
Kontext und die metallographische Untersuchung fehlen, ist die chronologische
Einordnung einiger Funde schwierig. Es ist so der Fall des ,wahrscheinlich im
Banat“ gefundenen Beiles (Abb. 1/1, ein schmales Flachbeil, Variante Silcuta)?®. Es
hat Analogien innerhalb des Altheim-Typs nach E. Mayer?!, oder in der Gruppe VI,
Typ 3c (Variante Bb) nach J. Rihovsky??, die in Mitteleuropa am Ende des
Aneolithikums und am Anfang der Bronzezeit datiert werden. Was das Beil mit
ausgebreiteter Klinge aus Deta (Abb. 1/4) (die Cucuteni-Variante, nach Vulpe**)
betrifft, weil man, daB es aus Kupfer mit Silber- und Nickelspuren verfertigt
wurde?>. Ahnliche Stiicke wurden von M. Novotna in den Szakalhat-Typ
eingeordnet, an einem Bodrogkeresztar-Horizont?®. Diese Form besteht aber bis
spater. Ein breites Flachbeil stammt aus der Cotofeni-Siedlung von Bocsa Montana
,,Col'gani“27 (Abb. 1/5) und ein anderes wire zusammen mit Funden des Horizontes
Cincu Suseni in Bocsa Vasiova®® (Abb. 1/3) gefunden worden. Fiir dieses letzte
Stiick verfiigen wir auch iiber eine metallographische Analyse®®. Es ist mit einem
anderen Fund “aus dem Banat” #hnlich®® (Abb. 1/2), so, daB ihre Datierung in die
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Bronzezeit unsicher ist’' . Ebenfalls unsicher bleibt die Datierung eines Flachbeiles
aus Liubcova®?.

Wenn wir iiber diese sechs Stiicke nicht sicher sein koénnen, daB} sie der
Bronzezeit angehdren, ein Beil “aus dem Banat™® muB aber in Betracht
gezogen werden. Es gehdrt der Kategornie der breiten Flachbeile an. Diese Beil
(Abb. 2/1), die Petresti-Variante, nach Vulpe, hat einen Zinnanteil von 0,97%.
Eine dhnliche Form hat ein Beil aus Dragu, mit einem Zinnanteil von 2,61%.
Solche Stiicke waren sehr wahrscheinlich gegossen, wie es eine Gufiform aus
Vuéedol nachweist®®. Ihre Datierung in die ersten Etappen der Frithbronzezeit
ist durch die erwidhnte GuBiform aus Vucedol und einen Fund aus dem B-
Niveau von Jevi§ovice gesichert®®. Ahnliche Stiicke erschienen auch im Glina-
Umfeld, in der GroBen Walachei’’. Wir diirfen aber nicht vergessen, dafBl die
breiten Flachbeile auf diesem Gebiet auch in der mittleren Bronzezeit benutzt
waren. Das Stiick aus der Cornegti-Crvenka-Siedlung von Cornesti ist aber viel
breiter und der Querschnitt ist auch ziemlich verschieden®.

2. Randleistenbeile

Es gibt ein einziges Stiick in der Friihbronzezeit auf diesem Gebiet, das
dieser Kategorie zugeordnet werden kann, mit Fundort ,,Banat“*® (Abb. 2/2).

Die Randleistenbeile waren durch die technischen Neuigkeiten ein
hochwertigeres Produkt als die Flachbeile aus Kupfer. Die typologischen
Einteilungen bezeugen noch einmal ihre Entwicklung von massiven
trapezformigen zu immer schlankeren Stiicken, die vorwiegend fiir die mittlere
Bronzezeit typisch sind*®. Das Stiick mit dem Fundort ,,Banat® ist das fritheste
Exemplar der Randleistenbeile aus dieser Region. Die metallographische
Untersuchung (Zinnspuren, 0,78% Arsen usw.)*' und die Analogien crgeben cine
Datierung in die Frithbronzezeit®?.

3. Schaftlochiixte

Im Banat gibt es davon 6 Stiick (Lipova, Deta, Paulis, Fibig, Orsova und
Mehadica) die in die Friihbronzezeit datiert werden. Sie gehdren vier
typologischen Gruppen an: Fajsz, Kozarac, Patulele und Veselinovo. Im
Vergleich zum Nordwesten, Siidwesten und Siidosten Siebenbiirgens sind sie im
Banat relativ gleichmaBig verteilt*>. Wir haben zu ihrer Untersuchung
vorwiegend Al. Vulpes Typologie verwendet** .

3.1 Axte vom Fajsz-Typ

Diese Gruppe ist durch die Massivitit der Stiicke, die breite und gebogene
Klinge mit pentagonalem Querschnitt, den kurzen Kérper und den gebogenen
oberen Teil gekennzeichnet. Der untere Teil bildet mit dem Schaftloch einen fast
geraden Winkel. Dieser Typ wurde zum ersten Mal von M. Roska definiert.
Roska publizierte auch das Exemplar von Lipova*® (Abb. 2/3), iibrigens das
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einzige Stiick dieses Typs aus dem Banat.

Nach A. Mozsolics gehdren die Axte vom Fajsz-Typ zur Variante Ab der
Schaftlochixte®® . Thre chronologische Stellung wird von der Siedlung von Staré
Zamky gegeben, wo solche Funde mit Jaispitz (JeviSovice)-B- und Leibacher-
Keramik assoziiert sind*’. Eine gleichfalls frilhe Form der alpinen Bronzezeit
sind die GuBformen aus Salzburg-Reinberg*®. In der Siedlung von Domony, in
einer Grube mit Makd-Funden erschien das Fragment einer Gufiform die, nach
N. Kalicz, vom Typ Baniabic sein sollte*” . Dem gleichen Kulturhorizont gehéren
die GuBformen von Nevidzany>° oder Velky Meder’! aus der Slowakei an.
Dementsprechend konnten diese Stiicke in die Etappe Ia nach Mozsolics, in eine
Periode vor Nagyrév, Glockenbecher, Laibach und Vugedol®? datiert werden.
Eine solche chronologische Stellung wird auch durch die GuBformen aus der
Siedlung der C-Phase der Vucedol-Kultur aus Zok-Varhegy unterstiitzt, wo
sowohl Axte vom Dumbriveni- als auch vom Fajsz-Typ gegossen wurden®* . J,
Rihovsky meinte, daB die Fajsz-Axte, neben anderen Axten aus der selben
Kategorie, dem Horizont  Vuéedol-JeviSovice-B-Rivnac-Ezero-Glina III-
Schneckenberg angehoren®*. Nach 1. Béna sind die Axte vom Typ Baniabic,
Fajsz und K6mldd zeitgleich. Sie erschienen in der Vuéedol-Kultur und sind
auch in den frithbronzezeitlichen Kulturen Maké und Somogyvar-Vinkovci
typisch®® . In Ruminien stellt das Depot I aus Ostrovul Corbului den friihesten
Horizont der Bronzezeit dar — die Glina-III-Kultur’®. Al. Vulpe datierte die
Fajsz-Axte in die gleiche Zeit mit der ersten Veselinovo-Serie, den Axten vom
Typ Corbeasca und Banaibic, d.h. in die Friihbronzezeit’’. Was das
Verbreitungsgebiet betrifft, stammen die westlichsten Funde aus Osterreich®®
oder Mihren®® wihrend die 6stlichsten Stiicke nicht weiter ostlich als
Westrumanien gefunden wurden®®. Auch wenn die meisten Stiicke im
Verbreitungsgebiet der Somogyvar-Vinkovci-Kultur®' zu Tage gekommen sind,
ein bunteres kulturelles Umfeld ist nicht auszuschliessen 2. Die Axt von Lipova
bezeugt, anders als andere Axttypen, vor allem aus Siebenbiirgen (Corbeasca,
Dumbrivioara)®?, die Beziehungen mit anderen Gebieten. Auf jeden Fall ist
diese Axt der erste Metallfund der den Anfang der Bronzezeit (FB I) markiert®*.

3.2 Axte vom Kozarac-Typ

Der Name kommt vom wohlbekannten Depot aus Bosnien. Diese Axte
haben als Hauptmerkmal die leicht konische Form des Schaftes. Unserer
Meinung nach hat die GuBform von Pecica®®, die von Al Vulpe®® oder M.
Sandor-Chicideanu und I. Chicideanu diesem Typ zugeschrieben wurde®’ keinen
konischen Schaft, hat aber stark profilierte Rippen auf dem Schaft und die
Klinge ist viel schlanker. T. Soroceanu bezweifelt auch die Moglichkeit, daB im
gleichen Niveau XIII in Pecica eine Guform vom Kozarac- und eine andere vom
Balsa-Typ existieren konnten®® . Die Tatsache wird noch offensichtlicher, wenn
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wir die GuBform von Pecica mit derjenigen aus Salzburg® vergleichen. Zur
gleichen SchluBifolgerung gelangten auch andere Fachleute’®. Wenn dies so
ist, gehoren im Stidwesten Ruménien nur die Axt von Deta’! (Abb. 2/4) und
diejenige von Paulis’? (Abb. 3/1) dem Kozarac-Typ. Beziiglich der Axt aus
Deta sei noch den groBen Blei- (10%) und Arsenanteil (3.9%) erwihnt”?,

Was die Datierung anbelangt, meinte Al. Vulpe, dall der Kozarac-Typ in
eine spitere Etappe als den Horizont Komldd-Ercsi nach A. Mozsolics zu
datieren sei’®. Diese Meinung stiitzte sich auf die stratigraphische Stellung der
GufBform aus Pecica. Da diese aber nicht dem Kozarac-Typ angehdrt, neigen
wr A. Mozsolics Recht zu geben und denken an einen Horizont vor
Hajdtisamson-Apa’. Nach der Untersuchung aller Exemplare dieses Typs,
gelangte E. F. Mayer zur SchluBfolgerung, daB die Kozarac-Axte etwas
jinger als diejenigen vom Fajsz-Typ sind’®. Eine allgemeine Vorstellung des
Kozarac-Typs fiihrte auch M. Kuna durch’’. I, Béna glaubte, daB die Axt aus
Deta mit einem Stiick aus dem Grab 208 aus Mokrin zeitgleich sei, was eine
Datierung am Ende der Friihbronzezeit ergibt’®. Die neueste Untersuchung
der Kozarac-Axte verdanken wir Z. Zeravica’. Diese Axte (und, natiirlich,
die betreffenden Gufiformen) erscheinen schon an einem Vuéedol-Horizont®®.
Wahrscheinlich deshalb werden die Stiicke aus Slowenien beginnend mit dem
Spitineolithikum datiert® . In Ungarn sind sie fiir die Komlod-Etappe
charakteristisch. Das Stiick von Eméd ,,Nagyhalom* wurde in Verbindung mit
der Hatvan-Kultur gebracht®?. Solche Axte gab es auch in der Laibach-Kultur,
wie es das Exemplar aus Silber von Mala Gruda in Montenegro und die zwei
Sticke aus Topolje bei Knin, in Kroatien bezeugen®®, Die Funde aus
Albanien, chronologisch und kulturell in einen Malik-IITa-Horizont
eingeordnet, stellen die siidliche Grenze des Verbreitungsareals der Kozarac-
Axte dar. Dank der Keramik kann man Beziehungen mit dem Armenochori-
Horizont aus Pelagonien, den Niveaus 8-9 aus Servia, der Friihbronzezeit von
Kastanas, die Endetappe der Frithbronzezeit von Dikili-Tash® oder Argissa I-
III% feststellen. Die spiten Exemplare, wie dasjenige von Citluk (Velike
Gomile, Dalmatien), datiert Br. A,-B sind, aus typologischem Gesichtspunkt,
weit von den Axten aus Paulig und Deta entfernt. Die selbe Bemerkung kann
man auch fiir die von I. Béna zitierte Analogie aus Mokrin® machen (Abb.
3/2). Dieses Stiick seht den Axten von Hajdiisamson-Typ, die Variante ohne
Ornamente, ndher. Das Exemplar ist sehr interessant und scheint eine
Ubergangsvariante zwischen den Kozarac- und den Hajdiisamson-Axten zu
sein. Die Radiokarbonprobe GrN-14179 (3690 +30 BP) iibrigens, aus dem
Grab 208 von Mokrin, wo auch die Axt gefunden wurde, steht im bereich 20
zwischen 2200-2020 (91,6%) kalibriert v.Chr.*”. Somit wiederspiegelt sie
genau die chronologische Stellung der Nekropole von Mokrin: FB II]
(frithestens FB IIb) — MB 188,
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Schlufifolgernd sind die Kozarac-Axte aus Deta und Piulis, zusammen
mit den Fajsz-Axten aus Lipova, westlicher Herkunft. Man kann sie am besten
in die ersten zwei Etappen der Frithbronzezeit (FB I-1I) datieren und sie sind
dementsprechend mit den Axten von Dumbrivioara-Typ aus Siebenbiirgen
zeitgleich®’ .

3.3 Die Axte vom Pitulele-Typ

Diese Axte haben eine sehr hervorragende obere Kante im
Verbindungsbereich zwischen Korper und Schaft, der Kérper hat in manchen
Fillen gebogene Kanten, in anderen aber gerade Kanten und die Klinge ist
gewdhnlicherweise gebogen. Die Kupferaxt von Fibis?® (Abb. 3/3) besitzt diese
typologischen Merkmale.

Die Datierung der Axte vom Pitulele-Typ am Anfang der Bronzezeit
machte man frither aufgrund der Depots von Arcus und Sanzieni, wo das erste
Depot eine Axt vom Typ Balsa und das zweite eine Axt vom Padureni-Typ
beinhalteten®' A. Mozsolics bemerkte aber, daB solche Stiicke aus typologischer
Sicht dlter sind®?. Heute scheint ihre Datierung durch die Entdeckung einer
solchen Axt in Theben gesichert zu sein. Aufgrund des Gefisses worin die Axt
gefunden wurde, datierte J. Maran das Depot, und damit die Axt, am Ende des
Frithhelladikums IT oder vielleicht ins Frithhelladikum III. In Griechenland wird
das Stiick als Importware angesehen®’. Diese Tatsache in Betracht ziehend,
revidierte Al. Vulpe die Datierung der Axte vom Patulele-Typ und der mit ihnen
verwandten Axte (Padureni und Izvoarele)® . Ebenfalls Al. Vulpe identifizierte
eine neue Axt dieses Typs in der frithbronzezeitlichen Siedlung von Mandalo bei
Pella, in Makedonien®®. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dafl die
Exemplare aus Mittelsiebenbiirgen (wenigstens diejenigen aus Zlatna und Pianul
de Jos) mit den Funden aus der Frithbronzezeit I-II in Verbindung stehen®® .
Deswegen datieren wir auch die Axt aus Fibig in die Frithbronzezeit, ohne
prazisieren zu kdnnen, ob es sich um die erste oder die zweite Etappe (FB I-1I)
handelt®” .

3.4 Axte vom Veselinovo-Typ

Diese Axte haben einen schlankeren Kérper als der Fajsz-Typ, der Schaft
ist profiliert, die Klinge ist gerade und der Querschnitt hexagonal. Al. Vulpe
teilte die Veselinovo-Axte in zwei Varianten ein’®. Das Stiick aus Kupfer mit
dem Fundort ,,in der Nihe der Eisernen Tore*, das alle Fachleute in ,,Orsova”
plazieren®® (Abb.3/4), wurde in die Variante II eingeordnet. Ebenfalls der II.
Variante wurde eine in Mehadica'®’ gefundene Axt. Man hat leider keine
Abbildung des Fundes dazugefiigt, so, daBl die Einordnug in diesen Typ und die
Zugehorigkeit zu dieser Variante nur mit Vorsicht angenommen werden kann.

Im Vergleich zwischen dem Stiick aus ,,Orsova” und den Axten aus dem
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Depot II aus Ostrovul Corbului haben wir einige wichtige Unterschiede
festgestellt. So hat die ,,Orsovaer” Axt keine Rippen auf dem Schaft. Ihr Kérper
dhnelt eher anderen, als frith eingestuften Typen (Corbeasca, Komléd, Kozarac,
Veselinovo I). Deshalb scheint uns das Stiick aus ,,Orsova’ aus der typologischen
Sicht ilter als diejenigen aus dem Depot II von Ostrovul Corbului. Die Axt aus
Crivat (Variante I der Veselinovo-Axte), die in einer Siedlung aus der mittleren
Phase der Glina-Kultur entdeckt wurde, sichert die Datierung solcher Exemplare
in die Frihbronzezeit. Dazu kommen noch indirekte Beweise, die schon von Al.
Vulpe erwihnt wurden!®'. Die Datierung der Stiicke aus dem Depot II von
Ostrovul Corbului an der Schwelle zur mittleren Bronzezeit hat man nur nach
Kriterien der typologischen Entwicklung!'®? gemacht. Der Zeitspanne der
klassischen Phase der Glina-Kultur Rechnung tragend!®?, datieren wir die Axt
aus “Orsova’ (und, vielleicht, auch diejenige aus Mehadica, wenn sie dem
gleichen Typ angehort) in die erste Etappe der Frihbronzezeit (FB 1), zusammen
mit den anderen oben erwahnten Formen.

In der Vorstellung der charakteristischen Axte und Beile der
Frithbronzezeit aus dem Banat glauben wir auch die technologischen
Erneuerungen der Periode erfafit zu haben: Die Verbreitung der zweiteiligen
GuBformen, und das Aufkommen der Bronze mit Blei und Zinn in einer Zeit wo
die Bronze mit Arsen noch sehr verbreitet war. Desgleichen haben wir es mit
einer typologischen Diversifizierung zu tun, die von der stindigen Suche nach
verbesserten technischen Eigenschaften dieser Werkzeuge und  Waffen
ermoglicht wurde.

ANMERKUNGEN
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finden sich bei Szpunar 1987, Abb.1.

20 Vylpe 1975, S. 57, Taf. 33/261; Gogdltan 1999, S. 132, 177, Abb. 8/1.

21 Mayer 1977, S. 53ff, Taf. 11/131-133 (Unterach); Kibbert 1980, S. 69f, Taf. 6/37
(Gieflen), 6/37 (Ernzen).

22 Rihovsky 1992,S. 70, 72, Taf. 12/126-128.

B Gogdltan 1999, S. 132, 177, Abb. 8/6.

24 Vulpe 1975, S. 58, Taf. 33/268.

3 Junghans et al. 1968, 2/3, S. 258, Nr. 9159.

26 Novotnd 1970, S. V4ff, Mayer 1977, S. SOf.

Y Vulpe 1975, S. 61, Nr. 301, Taf, 34/301; Roman 1976, S. 17, Taf. 8/23; Gogdltan
1999, S. 132, 177f, Abb. 8/5.

28 Vulpe 1975, 8. 61, Nr. 300, Taf. 34/300; Petrescu-Dimbovita 1977, S. 85, Taf. 120/4;
Gogdltan 1999, S, 132, 178, Abb. 8/4.

2 Junghans et al. 1968, 2/4, S. 96, Nr. 12894, Das Stiick ist aus Kupfer mit Silber- und
Eisenspuren,

3 Popescu 1944, Taf. 55/3; Gogdltan 1999, S. 132, 178, Abb. 8/2. L=7,8 cm, B=3,5 cm,
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D=0,4 cm (Gogaltan). .

31 Siehe die Diskussion auch bei Novotnd 1970, S. 16 (Altheim-Typ); Mayer 1977, S. 65
(Vradiste-Typ). Ein dhnliches Stiick aus Vin¢a hat einen Arsenanteil von 7,8%, sieche Orto, Witter
1952, S. 120, Nr. Z332.

32 Es wurde in der Monographie von Al. Vulpe nicht behandelt. Siche:Milleker 1897, S.
75f; Roska 1942, S. 20, Nr. 61; Petrovszky 1977, S. 440, Ort 3; Sdcarin 1979, S. 112; Gogdltan
1999, S. 95, 178.

33 Popescu 1944, Taf. 55/3; Junghans et al. 1968,,2/3, S. 258, Nr. 9177; Vulpe 1975, S.
60, Nr. 297, Taf. 34/297; Gogdltan 1999, S. 90, 132, Abb. 9/1.

3% Besliu et al. 1992, S. 97f mit der Bibliographie.

35 Schmidt 1945, Taf. 49/1.

36 Medunovd-Benesova 1972, S. 155, Taf. 98/11; Mayer 1977, S. 63ff; Rihovsky 1992, S.
74, nr.133, Taf. 12/133. Siehe auch Ciugudean 1996, S. 122; Eine andere Meinung bei Andrifoiu
1992, S. 77, Andritoiu 1993, S. 95, der sie am Anfang der mittleren Bronzezeit datiert.

37 Schuster 1997, S. 141, 143, Abb. 37/4.

38 Radu 1972, S. 273, Abb. 2/6; Vulpe 1975, S, 61, Nr. 304; Morintz 1978, S. 17;
Gogadltan 1999, S. 93, 132, 134, Abb. 9/2, 47/6.

3 Junghans et al 1968, 2/3, S. 254, Nr. 9040; Vulpe 1975, S. 66, Nr. 343, Taf. 37/343,
Gogaltan 1999, S. 90, 135, Abb. 12/1.

4 Abels 1972; Kibbert 1980, S. 88ff; Szpunar 1987, S. 20ff; Rihovsky 1992, S. 76ff;
Urban 1993, S. 128ff.

4 Junghans et al 1968, 2/3, S. 254, Nr. 9040,

42 Vilpe 1975, S. 66f; Andrifoiu 1992, S. 77; Rihovsky 1992, S. 77ff, Taf. 12/155-158 (Gruppe
I); Andrifoiu 1993, S. 95; Rotea 1993, Taf. V1/17 (Bretea Muresana); Ciugudean 1996, S. 122f.

43 Bader 1978, S. 89; Andritoiu 1992, S. 79f; Andritoiu 1993, S. 100f; Székely 1997, S.
66f.

% Yulpe 1970, S. 6ff; Vulpe, Tudor 1970, S. 417ff.

*5 Roska 1956, S. 43ff, Abb. 17; Vulpe 1970, S. 28, Nr.38; Parzinger 1993, S. 389;
Gogdltan 1995, S. 57, Abb. 1/5; Gogdltan 1996, S. 46; Guma 1997, S. 26, Taf.l/l; Gogdltan
1999, S. 94f, 139f, Abb. 14/4. L=10,6 cm. Universitit Szeged, Inv.-Nr. 4060 (Roska).

46 Mozsoloics 1967, S. 14f.

47 Benesova 1956, S. 244, Abb.1/1 a-c; 2/3 (Staré Zamky), 3 (Vevcice). Interessant ist der
Zinnanteil von 2,5-3,1%; Novotnd 1957, S. 312ff; Die Stiicke aus Kisbér und Vel‘ky Slavkov
haben 0,5 bzw. 0,3% Zinn. Siehe auch Schubert 1975, S. 188; Rihovsky 1992, S. 38f. Sie werden
in die jiingere Kupferzeit datiert.

*8 Pittioni 1954, S. 354, Abb. 251. Sie wurden von Mayer 1977, S. 20, Taf. 5/40, in den
Kozarac-Typ eingeordnet.

* Kalicz 1968, S. 48, Taf. X/1.

30 Bitora 1982a, S. 70f, Abb.1; Bdtora 1982b, Abb. 1/4.

S\ Hromada, Varsik 1994, S. 50, Abb. 1, 2/6.

52 Mozsolics 1967, S. 14; Novotnd 1970, S. 28; Patay 1981, S. 154.

53 Ecsedy 1983, S. 72ff;, Ecsedy 1990, S. 209ff, Ecsedy 1994, S. 40. Nach Al. Vulpes
Meinung erzeugte man in diesen Formen eher Axte vom Kozarac-Typ (Vulpe 1988, S. 212, Anm.
36). Die Behauptung, die GufBformen aus Leliceni dem Horizont der Grube 36 aus Zok
vorausgingen ist nicht richtig (siehe auch Ciugudean 1996, S. 144; Dénes, Szabé 1998, S. 92ff).
Es ist wahrscheinlicher, daB wir es mit einem Paralellismus der zwei GuBtechniken zu tun haben: in
geschlossenen und in offenen GufBformteilen.

34 Rihovsky 1992, S. 38f. Eine dhnliche Meinung auch bet Parzinger 1993, S. 350.

55 Béna 1992, S. 49. Diese Tatsache wird durch die GuBformen oder die Axte von
Domony, Salgétarjan-Pécskd (Mako-Kultur), Nagyarpad, Ravazd, Majs und Kozarac (Somogyvar-
Kultur) bestitigt, siehe auch Ecsedy 1990, S. 226ff.

38 Berciu 1942, S. 1ff, mit der ilteren Bibliographie.

57 Vulpe 1970, S. 29; Vulpe, Tudor 1970, S. 419, 424. Die selbe Datierung bei Mayer
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1977, S. 22. Siehe auch Vulpe 1988, S. 210ff.

38 Das von E.F. Mayer publizierte Stiick hat keinen sicheren Fundort, Mayer 1977, S. 20,
Taf. 4/37.

3% Rihovsky 1992, S. 36ff, Taf. 5/35-36 (Vevcice, Brno-Lisen)

89 parzinger 1993, , Taf. 230.

8 Bonddr 1995, S. 215, Abb. 19; Kovdcs 1996, S. 116f, Abb. 1.

82 Schubert 1975, S. 188; Hundt 1982, S. 207ff, Hundt 1986, S. 131ff; Rihovsky 1992,
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83 Ciugudean 1996, S. 123f; Székely 1997, S. 66. Solche Stiicke wurden auch in der
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sind auch die neulich publizierten funde von Gaujeni (Boigoara-Vilcea) und Olanesti (Petre
Govora 1995, S. 36f, Abb. 1/2; 2/2).

8 Gogdltan 1999, S. 140, 201, Abb. 48.

5 Roska 1912, S. 32, 68, Abb. 56/1; Popescu 1944, S. 66, Abb. 26/3; Milojéi¢ 1953, S.
267, Abb. 24/5; Hansel 1968, S. 28, 57, 186, Liste 41, Nr.7, Taf. 9/8; Vulpe 1970, S. 40, Taf. 8/
108; Bona 1975, S. 98, 101; Gogdltan 1999, S. 141, 144, Abb. 17/1. Museum Arad, Inv.-Nr. 870.

% Vulpe 1970, S. 40, Nr. 108, Taf. 8/108.

7 Sandor-Chicideanu, Chicideanu 1989, S. 34, 38.

68 Soroceanu 1991, S. 91, Nr. 330.

% Mayer 1977, S. 20, Taf. 5/40.

" Hénsel 1968, S. 28, 57, 59, 186, Liste 41, Nr.7; Béna 1992, S. 50; Zeravica 1993, S.
29; Liversage 1994, S. 95.

" Bulat 1961, S. 9, Taf. I1I/12; Vulpe 1970, S. 40, Nr. 109, Taf. 8/109; Kuna 1981, S.
37; Hundt 1982, Abb. 2/5; Durman 1983, S. 86; Gogdltan 1999, S. 93f, 141f, Abb. 15/2. L=15
cm, Breite der Klinge=6 cm, Breite des Schaftes=4 und 2,6 cm, Gewicht=735 g. Museum Osijek,
Inv.-Nr. 49 (Bulat).

> Gogaltan 1999, S. 99, 141f, Abb. 15/1. L=12,5 cm, Breite der Klinge=4,3 cm. Griines
Patina aktiv korrodiert. Museum Arad, Inv.-Nr. 1694 (Gogéltan).

> Junghans et al. 1968, 2/3.

" Vulpe 1970, S. 41.

* Mozsolics 1967, S. 121.

6 Mayer 1977, S. 23.

"7 Kuna 1981, S. 36.

8 Bona 1992, S. 50.

" Zeravica 1993, S. 29ff: Siehe auch Liversage 1994, S. 95§, Veluiéek, Greif 1998, S. 50.

% Eine gute Analogie fiir die Detaer Axt ist das Stiick von Mais (Ecsedy 1983, Taf. XIV/4).

81 Sinkovec 1996, S. 130. Fiir die Stiicke aus Slowenien, siehe Sinkovec 1995, S. 32f,
Kat.-Nr.1-3.

82 Koos 1993, S. 9, Taf. 1/2. Sie wurde wahrscheinlich zu spat datiert.

8 Primas 1996, S. 105ff, Abb. 7/10-12: Neulich datierte J. Maran diesen Fund in einen
FH-II-Horizont (dltere Etappe), d.h. um (oder etwas vor) 2500 v.Chr. (Maran 1997, S. 175). Die
Datierung in die erste Halfte des 3. Jht. V.Chr. wird auch von den Radiokarbondaten aus Velika
Gruda unterstiitzt (Primas 1996, S. 48ff).

% Prendi 1995, S. 243ff, Taf. 1/2.

85 Maran 1998b, S. 362.

% Siehe Giri¢ 1971, S. 137, Taf. LVI/2. L=13,7 cm.

8 Gogiltan 1999, S. 142, 218, Taf. 20.

88 Es ist offensichtlich in diesem Fall, daB nur die statistische Analyse der Griberfelder
kann bei weitem nicht die beste Chronologie fiir die Mureg-Kultur anbieten. Wir mochten hier nicht
auf Einzelheiten gehen, aber man mufl auf die Verwendung der GuS8form aus dem Niveau XIII
(nicht XII !) als Analogie fiir das Stick aus dem Grab 208 von Mokrin verzichten.
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Dementesprechend konnen einige Zeitgleichheiten nicht mehr vertreten werden (Sandor-
Chicideanu, Chicideanu 1989, S. 38, Abb. 28).

8 Gogdltan 1999, S. 142, 201.

% Milleker 1897, S. 43; Milleker 1905, S. 13; Junghans et al. 1968, 2/3, S. 258, Nr. 9162;
Vulpe 1970, S. 38, Nr. 96, Taf. 7/96; Vulpe, Tudor 1970, S. 421, Nr. 12; Bona 1975, S. 183;
Gogdltan 1999, S. 94, 142f, Abb. 15/3, 47/5. Banater Museum Temeswar, Inv.-Nr. 1585.

1 Vulpe 1970, S. 371f; Vulpe, Tudor 1970, S. 421f, 425.

°2 Mozsolics 1967, S. 16.

93 Maran 1989, S. 129ff, Abb. 1/1-2.

9 Vulpel991,S. 111.

% Vulpe 1995, S. 60, Nr. 62, mit der mir unzuginglichen Bibliographie. Siehe auch Maran
1998b, S. 311, Taf. 52/2.

% Ciugudean 1996, S. 124; Ciugudean, Luca 1997, S. 50, Abb. 1/3.

%7 Gogadltan 1999, S. 143.

9 Vulpe 1970, S, 3Sff; Vulpe, Tudor 1970, S. 421.

99 Junghans et al. 1968, 2/3, S. 258, Nr. 9163; Vulpe 1970, S. 36, Nr. 93, Taf. 6/93; Vulpe,
Tudor 1970, S. 421, Nr. 11; Lazarovici, Sacdrin 1979, S. 89, nr. 18 A; Parzinger 1993, S. 389;
Gogaltan 1999, S. 98, 143f, Abb. 15/4, 47/4. Banater Museum Temeswar, Inv.-Nr. 1920. Herr F1.
Medelet, bei dem wir uns auch bei dieser Gelegegenheit herzlich bedanken, informierte uns, daf3 der
Fundort ,,Orsova” von der Fachliteratur nicht richtig ist. Das Stiick solite aus dem Siidwesten
Olteniens (Kleine Walachei) stammen. Wir haben es vorgezogen, die Benennung Orsova in
Anfithrungstrichen zu behalten.

100 Petrovszky 1977, S. 442, Fundort 2; Sacarin 1979, S. 112; Gogaltan 1999, S. 96,
143f.

1ol Vulpe 1970, S. 35ff. Siehe auch Parzinger 1993, S. 389, Taf. 230.

192 Von der Frithbronzezeit I bis zum Beginn der mittleren Bronzezeit erstreckt sich eine zu
lange Periode fiir eine fast unbedeutende Entwicklung eines Waffen- oder Werkzeugtyps. An diesem
Horizont haben wir iibrigens andere Axtetypen, die sich von denjenigen aus dem Depot II von
Ostrovul Corbului unterscheiden.

193 Roman 1986, S. 30f; Schuster 1997, S. 163.
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TOPOARE APARTINAND BRONZULUI TIMPURIU DIN BANAT
Rezumat

Asa cum am mai precizat deja, bronzul timpuriu din aceastd zond
cuprinde trei etape (I, II gi III), fiecare cu doua subetape (a si b).

Debutul bronzului timpuriu (BT I), prin primele manifestari ale
culturilor Mako6-Kosihy-Caka si Somogyvar-Vinkovci si poate prin aparitia
unor topoare de tip Patulele ca cel de la Fibig, poate fi sincronizat cu ultima
parte a acelui “dltere FH II - Zeit” si Helladicul timpuriu II (dezvoltat). In
date absolute mai noi, acestd secventd se dateazi in jur de 2500 i.Chr.
Subetapa BT IIb din Banatul romanesc §i de pe cursul inferior al Muresului
este contemporand cu ceea ce se considerd a fi etapa “Reinecke A0” din
centrul Europei. Bronzul timpuriu III (BT III), datoritd pieselor de metal
caracteristice si nu in ultimul rind a datelor '%C, este contemporan cu cea
mai mare parte a Bz Al central-european. S. Gerloff incadra aceasta etapa
intre 2300-1950 1.Chr. Aceste date sunt confirmate de probele '*C din sud-
estul Europei Centrale. Sfargitul perioadei este legat de inceputul bronzului
mijlociu. Fiard a putea fi foarte precisi, am considerat ci prima etapa a
bronzului mijlociu (BM I) incepe dupa 2100.
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Topoarele apartindnd bronzului timpuriu descoperite pe teritoriul
Banatului se incadreaza din punct de vedere tipologic in trei mari categorii:
topoare plate (Flachbeile), topoare plate cu marginile ridicate
(Randleistenbeile) si topoare cu orificiul de inmanusare transversal
(Schaftlochdxte) (Fig. 4).

1. Topoare plate (Flachbeile).

Daci despre 6 piese nu avem siguranta ca apartin epocii bronzului (Fig. 1),
in discutie trebuie luat un topor care provine din “Banat”. El se incadreaza in
grupa topoarelor plate cu corpul lat (Breite Flachbeile). Foarte probabil
asemenea piese erau turnate, dupa cum o demonstreaza un tipar de la Vuéedol.
Datarea lor in primele etape ale bronzul timpuriu este asiguratd de amintiul tipar
de la Vucedol si de o piesd gasita in nivelul B de la JeviSovice.

2. Topoare plate cu marginile ridicate (Randleistenbeile)

Din spatiul pe care in avem acum in vedere, la orizontul bronzului
timpuriu, in aceastd categoric poate fi incadrata doar o singura piesd, cu loc de
provenienta “Banat” (Fig. 2/2). Piesa cu loc de descoperire “Banat” este cel mai
timpuriu exemplar al topoarelor cu marginile ridicate din aceastd zona. Analiza
metalograficad (urme de Sn, 0,78% As etc.) ca si analogiile ii asigurd datarea in
bronzul timpuriu.

3. Topoare cu orificiul de inminusare transversal (Schaftlochdxte)

Acestd mare categorie de topore este reprezentatd in Banat de 6 piese
(Lipova, Deta, Paulis, Fibig, Orsova si Mehadica) care apartin bronzului
timpuriu. Ele se incadreaza in patru grupe tipologice: Fajsz, Kozarac, Patulele si
Veselinovo.

3.1 Topoare de tip Fajsz. Singura piesd de acest tip din Banat este
exemplarul de la Lipova (Fig. 2/3). El reprezinta prima piesd de metal din sud-
vestul Romaniei care atesta debutul noii epoci, cea a bronzului (BT I).

3.2 Topoare de tip Kozarac. in sud-vestul Romaniei doar toporul de la
Deta (Fig. 2/4) si cel de la Paulis (Fig. 3/1) apartin tipului Kozarac. Topoarele de
tip Kozarac de la Deta §i Paulis, aldturi de cel tip Fajsz de la Lipova, sunt piese
ce au o origine vesticd. Ele se pot data cu precadere in primele doud etape ale
bronzului timpuriu (BT I-II), fiind contemporane cu cele de tip Dumbrivioara
din Transilvania.

3.3. Topoare de tip Pitulele. Din sud-vestul Romaniei toporul din cupru
de la Fibig (Fig. 3/3) indeplineste parametri tipologici ai topoarelor de tip
Piatulele.  Astdzi incadrarea lor cronologicd pare a fi asiguratda de
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descoperirea unui asemenea topor la Thebai (Grecia). Pe baza acestei
descoperiri datez si eu toporul de la Fibis in bronzul timpuriu, fard a putea
preciza daca este vorba de prima sau cea de-a doua etapad (BT I-II).

34. Topoare de tip Veselinovo. Piesa din cupru descoperitd “in
apropiere de Portile de Fier” si plasatd de toti specialigtii care o amintesc la
“Orsova” (Fig. 3/4), a fost cuprinsd in varianta a II-a a topoarelor de tip
Veselinovo. Tot ca apartinidnd acestei variante este amintit un exemplar gasit
in hotarul comunei Mehadica. Luind in considerare momentul in care se
dateazd faza clasicd a culturii Glina, incadrez toporul de la “Orsova” (si
poate si cel de la Mehadica daca apartine cu sigurantd aceluiagi tip) in prima
etapd a bronzului timpuriu, alaturi de celelalte forme amintite mai sus (BT I).

Prezentdnd topoarele caracteristice bronzului timpuriu din Banat cred ca
am putut surprinde §i inovatile tehnologice pe care noua perioada le aduce:
raspandirea tiparului bivalv §i aparitia bronzurilor cu plumb sau staniu intr-o
vreme in care bronzurile cu arsen sunt inca larg utilizate. Totodata asistim la o
diversificarea tipologicd determinatd de cautarile continue in vedere
imbunatatirii parametrilor tehnici ale acestor unelte §i arme.
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Taf. 1. 1-2 ,,Banat® (1 nach Vulpe 1975); 3. Bocsa Vasiova (nach Vulpe 1975); 4. Bocsa
Montani (nach Vulpe 1975); 5. Deta (nach Vulpe 1975).

PL 1. 1-2 ,Banat“ (1 dupd Vulpe 1975); 3. Bocsa Vasiova (dupd Vulpe 1975); 4. Bocsa
Montani (dupa Vulpe 1975); 5. Deta (dupi Vulpe 1975).
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Taf. 2. 1. “Banat” (nach Vulpe 1975); 2. “Banat”(nach Vulpe 1975); 3. Lipova (nach Roska
1956); 4. Deta (nach Vulpe 1970).

Pl 2. 1. “Banat” (dupid Vulpe 1975); 2. “Banat”(dupa Vulpe 1975); 3. Lipova (dupd Roska
1956); 4. Deta (dupa Vulpe 1970).
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Taf. 3. 1. Pauliy; 2. Mokrin (nach Giri¢ 1971); 3. Fibis (nach Vulpe 1970); 4. “Orsova”
(nach Vulpe 1970).

Pl 3. 1. Piulis; 2. Mokrin (dupi Girié 1971); 3. Fibiy (dupa Vulpe 1970); 4. “Orsova”
(dupa Vulpe 1970).
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Taf. 4. Die Verbreitung der charakteristischen Axte der Friihbronzezeit aus dem Banat: 1-
2 “Banat”; 3. Deta; 4. Fibis; 5. Lipova; 6. “Orsova”; 7. Piulis.
Pl 4. Raspindirea topoarelor caracteristice ale Bronzului timpuriu din Banat: 1-2
“Banat”; 3. Deta; 4. Fibis; 5. Lipova; 6. “Orsova”; 7. Paulis.
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