
DESPRE REPREZENTĂRI ÎN LUT ARS 
ALE PICIORULUI UMAN DIN BRONZUL 

" ROMANESC 

Cristian Schuster 

În centrul Munteniei, în aşezarea Tei de la Mogoşeşti (corn. Adunaţii-
Copăceni) 1 

- localitatea situată pe Argeş - au fost descoperite două reprezentări 
din lut ars ale piciorului uman2

. Fişele lor arată astfel: 
Piesa nr. 1 (PI. 111). 
1. Locul descoperirii: în locuinţa nr. 1. 
2. Materialul: lut de bună calitate; uniform ars; culoarea neagră. 
3. Tipul: picior uman, gol pe dinăuntru; este reprezentată laba, zona gleznei 

şi gamba, care este uşor afectată în partea ei superioară; reprezintă piciorul drept; 
este schiţată încălţămintea (o cizmă) prin linii în tehnica împunsăturilor 

succesive (Lmax a labei = 9 cm, lmax a labei = 4,7 cm, îmax a labei = 1,9 cm, 
îmax a piesei = 7 cm, dmax a gleznei = 4,9 cm). 

Piesa nr. 2 (PI. 112). 
1. Locul descoperirii: în locuinţa nr. 1. 
2. Materialul: lut de bună calitate; uniform ars; culoarea neagră. 
3. Tipul: fragment al unui picior uman; este reprezentată laba, zona gleznei 

şi o mică parte de deasupra acesteia; este schiţată o cizmă printr-o reţea de linii 
incizate, iar în zona inferioară a labei şi în partea din spate a piesei în tehnica 
împunsăturilor succesive au fost redate linii paralele (imită cusăturile); este redat 
piciorul drept (Lmax (păstrată) a labei= 5,9 cm, lmax a labei= 3,7 cm, îmax a 
labei = 2,6 cm, dmax a gleznei = 2,6 cm, îmax (patrată) a piesei = 5 cm). 

Pentru piesele noastre am căutat analogii după cum urmează: 
1. În mediul" Tei: nu avem cunoştinţă de astfel de piese. Au fost 

descoperite numai figurine antropomorfe cu forme simple (cu cap, corp, picioare 
şi mâini şi uneori sexul reprezentat schematic): Bucureşti-Băneasa3 Bucureşti­
Tei4, Căscioarele5 , Grădiştea6 , Novaci7

. Prin simplitatea lor aceste piese sunt 
asemănătoare unora din mediile Monteoru (Coroteni; de tipul en violon, decorat 
cu şiruri de puncte adânci) 8

, Mureş (Pecica)9
, Otomani (Pir, Săcuieni) 10 , 

Verbicioara (Vultureşti; partea inferioară cu picioarele schiţate numai în 
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segmentul de jos, cu ornamente cu linii şi puncte adânci) 11 
, Wietenberg 

(Derşida, Feldioara, Nicoleni, Sighişoara-Dea/ul Turcului, Ţelna-Pe Coastă) 12 

sau cele hallstattiene din estul şi centrul Europei. 
2. În culturile contemporane de pe teritoriul României: 
În aria culturii Monteoru au fost găsite mai multe piese de tipul celor Tei 

de la Mogoşeşti, care se prezintă sub forma unui picior uman. Astfel, inventarul 
locuinţei nr. 19 de la Vârteşcoiu, aparţinând fazei Monteoru IC4, a cuprins şi un 
fragment de picior (stâng), cu partea din faţă a labei uşor ridicată în sus şi 

îngroşată 13 
. Talpa în părţile ei laterale este decorată cu un şir de puncte, la fel ca 

şi zona de contact dintre gleznă şi piciorul propriu-zis. Glezna este marcată cu un 
şir de puncte ce formeză un cerc. 

La Bordeşti, în stratul Monteoru IC3, s-a găsit un picior, care în opinia 
autorilor investigaţiei 14

, reprezintă de fapt o cizmă de picior drept, lăţită spre 
extremitatea degetelor. Lutul este modelat, netezit, din afară pînă după linia 
gleznei şi a călcîiului, a marginii exterioare şi mai sus, cam la nivelul de deasupra 
gleznei, sînt două linii fine în relief, care ar putea indica o cureluşă de legat. Urma 
unei altei linii fine în relief se găseşte pe partea exterioară, care leagă uşor oblic 
cele două linii, din jurul tălpii şi de deasupra gleznei. În acest loc, piesa are o 
aşchiere nouă, În rest marginea dinainte şi partea de sus sînt rupte. 

De la Mândrişca, tot din stratul Monteoru IC3, a fost recuperat un frag­
ment dintr-un picior uman (dreptul), socotit parte dintr-un vas 15

• Acesta era 
decorat în vârf cu linii incizate, iar în zona dintre gleznă şi laba piciorului se 
găseau alte trei linii, ultima dintre ele era flancată de un şir de linii scurte, care 
cad vertical pe ea. Partea superioară a gleznei era delimitată de un alt şir de linii 
scurte, care cădeau tot vertical pe o alta continuă ce înconjura piciorul. În partea 
din spate, vertical pe călcâi, cădeau două linii paralele verticale (uşor oblice), 
flancate fiecare în exterior de câte un şir de linii scurte, orientate orizontal. 
Şirurile de linii scurte, credem că indică cusături. 

După autorii cercetărilor 16 , la Bogdăneşti, în stratul Monteoru IC2, a fost 
descoperit un fragment de picior (drept) de idol antropomorf (gol pe dinăuntru), 
pe care s-a încercat să se redea încălţămintea cu ajutorul unor linii incizate în 
zona gleznei şi a călcâiului şi a unui şir de împunsături în perimetrul tălpii. 

La Pecica, în mediul cultural Mureş a fost găsit un fragment al unui picior 
uman din lut 17

. Se crede că el a fost mai degrabă parte a unei măsuţe de cult, 
care era dotată cu patru de astfel de picioruşe, decât fragment dintr-un idol mai 
mare. 

În aria culturii Wietenberg, la Târnăveni şi la Derşida, au fost descoperite 
câte un picior uman în miniatură. Primul (stâng) este întreg, numai, uşor afectat 
în partea superioară de o intervenţie modernă. Are talpa marcată prin două linii 
paralele cu puncte între ele. Acalaşi decor se regăseşte şi în segmentul de sus a 
piciorului şi în partea superioară a labei, unde două linii se întretaie într-o 
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cruce 18 
. Fragmentul de la Derşida este mult mai simplu lucrat, fără decor prea 

complex, numai câteva incizii fine 19
• 

Culturii Otomani îi aparţine un fragmentul de picior (drept) de la Socodor, 
gol pe dinăuntru20 , decorat lateral cu două linii paralele verticale şi în restul 
suprafeţei, înafară de laba piciorului, cu grupuri de două linii orizontale, care 
imită nişte fâşii din piele. Două linii orizontale se găsesc şi în zona călcâiului. 
Rotula gleznei este marcată cu o proeminenţă. 

La Ghidici, în aşezarea Gârla Mare, s-a scos la lumină o piesă întreagă, "în 
formă de cizmuliţă, cu detalii anatomice, marcate prin motive curbe şi liniare 
incizate fin„. capătul piciorului, de formă circulară, uşor albiat, are marginea 
crestată şi perforată anume pentru a folosi probabil la ornamentarea vaselor cu 
motivul rozetelor şi mai apoi va fi fost folosit ca amuletă"21 

. 

După cum se poate observa, prezenţa unui astfel de obiect în culturile BM 
şi BF din România nu este aşadar o raritate, dar nici nu putem vorbi de o 
abundenţă. Coborând în vreme, sesizăm că nici neoliticul şi nici eneoliticul 
românesc nu sunt nici ele lipsite de piese de genul celor amintite mai sus. Ne 
referim, printre altele, la piesa culturii Criş de la Ostrovul Banului (PI. V I 1 ), 
care, în opinia lui Eugen Comşa, este „partea inferioară a unui vas, avînd 
aspectul unui picior"22

. 

Ulterior, în mediu eneolitic gumelniţean A2 de la Ciolăneştii din Deal s-a 
găsit "extremitatea inferioară a piciorului drept de la un vas antropomorf. cu 
glezna indicată, şi decorat cu o bandă orizontală de incizii neregulate pe faţa 
laterală şi cu o alta de dungi verticale pe cea posterioară"23 

. 

Din aşezarea eponimă aceleaşi culturi, a fost descoperit un picior de 
dimensiuni apreciabile, care, după VI. Dumitrescu24 

, provine probabil de la 
un mare vas antropomorf. Într-o locuinţă, tot la Gumelniţa (PI. IV/4), s-a găsit 
un picior (stâng) al cărui decor "reprezintă detaliile unei sandale sau ale unui 
pantof (mocasin)" 25 

. Alături de aceste piese s-au mai recuperat din acelaşi sit, 
două picioare drepte, primul decorat tot cu incizii fine, care era prevăzut cu un 
orificiu care străpungea oblic partea superioară a artefactului26 (PI. IIl/4), iar al 
doilea, tot cu o perforaţie oblică, avea numai talpa marcată prin incizii şi pe 
suprafaţa sa se mai puteau recunoaşte urme de vopsea alb27 (PI. IIl/3). 

Alte două piese (tot piciorul drept)28 (PI. Ill/5) au în partea superioară 
un "orificiu larg, vertical„ .Datorită acestui element, credem că aceste 
exemplare aveau şi rol funcţional, putînd fi folosite pentru iluminat, ca 
feştile sau opaiţe, probabil în cadrul unor practici de cult"29

. 

În alte situri gumelniţene, cum este şi cel de la Plosca, a fost identificat 
un picior (drept), care are "în dreptul gleznei un orificiu circular care 
străpunge orizontal piesa„ .pe latura interioară a piesei, începînd din partea 
de jos a orificiului, porneşte o linie şănţuită, curbată aproape în unghi 
drept, care merge spre vîrful piciorului paralel cu talpa. Pe latura exterioară 
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şănţuirea continuă dinspre vîrf pînă spre jumătatea tălpii, unde se întrerupe. Pe 
partea superioară a labei se află de asemenea un şănţuleţ median incizat. Lipsind 
elementele anatomice ale unei labe de picior şi ţinînd seama de cele trei şănţuiri, 
s-ar părea că figura reprezintă mai curînd o formă de încălţăminte"30 . A doua 
piesă reprezintă piciorul stâng, fiind "ornamentată cu o linie incizată care încinge 
partea din faţă a degetelor continuîndu-se pe părţile laterale ale piesei fără a 
ajunge la călcîi. Pe partea din faţă, de la marginea rupturii spre vîrful degetelor 
coboară de asemenea două linii incizate, paralele"31 

• 

La Şenoiu (PI. IIl/1 ), dintr-o locuinţă s-a recuperat o piesă (piciorul 
drept) ce are "degetele marcate, primele două fiind rupte. Partea superioară, 
care se termină cu un vîrf conic, este prevăzută cu o perforaţie orizontală care 
avea ... rolul de a permite suspendarea piesei"32 . La Căscioarele piciorul 
(drept) are un orificiu oblic în partea sa superioară şi linii incizate marchează 
talpa33

. Fără orificiu şi decor este piciorul descoperit la Sultana34
. 

În Dobrogea, la Medgidia, în nivelul III al aşezării Gumelniţa A2, în 
apropierea vetrei din locuinţa nr. 3, s-au identificat două picioare (dreptul şi 

stângul), reprezentând laba până la gleznă, lipsite de orice fel de decor35 

(PI. IV/1,3). Faptul că piesele amintite sunt proprii fazei Gumelniţa A2, 
confirmă concluzia că "momentul apariţiei acestor modele ar putea fi faza 
A2, iar faza B ar reprezenta momentul răspîndirii lor"36

. 

Astfel de reprezentări ale piciorului uman nu sunt numai apariţii în mediul 
gumelniţean românesc, ci alte exemplare au fost descoperite şi la sud de Dunăre 
(Ruse, Zavet, Plovdiv) 37

. 

Pentru această cultură au fost stabilite mai multe tipologii ale acestui gen 
de artefact38 , criteriile de bază fiind dacă este piciorul drept sau stâng, cu sau 
fără detalii anatomice, cu partea superioară terminată printr-un vârf tronconic, un 
orificiu larg, vertical, sau prevăzut cu o perforaţie oblică (PI. VI/I). 

Nici mediului Cucuteni nu îi sunt străine astfel de piese. Amintim aici, 
fiind mai ilustrativ, vasul în formă de cizmă de la Drăguşeni39 (PI. V /2). 

Din BT, din aşezarea Glina de la Braneţ, cunoaştem un fragment de 
picior uman foarte schematizat, probabil parte a unui idol, ce aminteşte de 
stilul şi maniera de lucru sălcuţeană40 . 

Mai târziu, în perioada hallstattiană, în situl de la Teleac au fost 
descoperite două reprezentări ale piciorului uman41 , din păcate, ele sunt rupte în 
zona superioară a gleznei, ceea ce îngreunează demersul de a le considera piese 
de sine stătătoare sau părţi ale unor vase. La sud de Carpaţi, la Bucureşti-Chitila, 
s-a găsit un picior ce, după autorul cercetării, provine de la o statuietă42 . 

Piese de acest tip au fost identificate şi în Europa Centrală şi de Est, ele 
fiind lucrate atât din lut cât şi din piatră. Din prima regiune enunţată amintim 
printre altele descoperirile neolitice, eneolitice şi din epoca bronzului de la 
Untermixnitz (faza a IV-a a Stichbandkeramik)43

, Grafenberg-Vitusberg (cultura 
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Lengyel)44 şi Unterhautzenthal (cultura Urnenfel == câmpurilor cu urne)4s din 
Austria Inferioară sau cele neolitice din Germania Centrală de la Rossen (cultura 
Stichbandkeramik)46

. 

Neoliticului mijlociu din sud-estul Europei îi aparţine piciorul decorat cu 
linii în zigzag roşu pe alb, descoperit la Tsangli47 

. Descoperitorii au socotit piesa 
ca fiind parte a unei unei statui. Posibil ca tot unei statui să-i fi aparţinut şi 
piciorul de la Corint (neliticul târziu)48

. Recent, la Kathili, în Argolida, a fost 
descoperit, dar din păcate nu în context arheologic clar (Heladic timpuriu II ?), 
o reprezentare a piciorului stâng de dimensiuni apreciabile49

. 

Asemănătoare ultimei piese, sunt cele trei găsite în Attica, lucrate din 
piatră50 . Două dintre ele sunt decorate cu benzi cu triunghiuri. 

O deosebit de interesantă descoperire a fost făcută tot în spaţiul egean. În 
templul de la Anemospilia51 

, din regiunea Arhanes în Creta - lăcaş de cult unic, 
fără analogie în cultura creto-miceniană, a fost găsită o pereche de picioare din 
lut în mărime naturală52 . Astfel de piese au fost identificate şi la Gournia, Malia, 
Kea, aflate mereu în încăperi speciale, fiind însoţite de obiecte rituale. Probabil 
că ele erau părţi componente ale unei statui din lemn, îmbrăcată în veşminte din 
pânză. Acest tip de statuie cu picioare din lut, nu este singular şi specific numai 
perioadei amintite, ci a apărut încă din perioada subminoică (templul din Karfi). 

Un fragment dintr-un picior gol pe dinăuntru a fost descoperit în aria 
culturii Vatina53 

• Este decorat în vârful tălpii şi în zona şiretului cu împunsături. 
În Europa Centrală, din multiplele exemple, amintim piesa de la Chotin 

(Slovacia)54
, de forma unei cizmuliţe, goală pe dinăuntru, decorată cu linii 

incizate în zona călcâiului şi în partea din faţă. 
Piciorul uman este exprimat în plastică însă, atât pe teritoriul României, 

dar şi înafara graniţelor ei, în mod diferit. Astfel, înafara tipului analizat mau 
sus, adică sub forma unor piese mici, socotite, unele, amulete, piese mai mari, 
deseori goale pe dinăuntru, ce cu greu pot fi considerate părţi din idoli mai 
mari, s-au găsit şi recipiente de forma unor picioare sau de tipul unor încălţări. 
Amintim aici, superbul vas-cizmuliţă prevăzut cu o toartă55 , care a fost 
recuperat din aşezarea Monteoru de la Cernăteşti (PI. 11/4). Partea din faţă a 
labei piciorului este îndoită în sus, la fel ca la piesa de la Vârteşcoiu. Atât pe 
părţile laterale ale labei, cât şi pe întregul corp al recipientului, se găsesc şiruri 
de triunghiuri haşurate (cu unghiul ascuţit în sus). Şirul de triunghiuri mici de 
pe talpă are liniile haşurate de la dreapta spre stânga, iar celelalte şiruri invers. 
Între cele trei şiruri de pe corp au fost practicate câte un şir de mici crestături, 
la fel ca şi pe partea de jos a tălpii din zona călcâiului. Autorii descoperirii 
consideră că talpa reproduce fidel forma unui scut micenian. 

Lărgind discuţia, trebuie precizat că vase·cizmuliţă sunt proprii neoli­
ticului european începând cu cultura Sesklo (Tsangli)56

, fiind apoi prezente în 
medii culturale neolitice, eneolitice şi de tranziţie din Ungaria (Hunyadihalom), 
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Dalmaţia (Danilo), Serbia (Bubanj-Hum la; Kostolac; Vucedol), Bulgaria 
(Junacite) 57

. Se pare că acest tip de recipient nu a fost folosit în BT şi la 
începutul BM în Europa sud-estică şi în Bazinul Carpatic58 

. Ele vor fi însă 
apariţii constante în Europa perioadei miceniene târzii, fiind descoperite până şi 
Îl Anatolia59 . În Bazinul Carpatic (Ungaria, Slovacia, Moravia, Austria 
Inferioară, Polonia) pentru BF s-au cartat până în prezent un număr important de 
puncte cu astfel de descoperiri 60 . 

În actualul stadiu al cercetării se poate conchide că vasele-cizmuliţă sunt 
apariţii mai vechi în aşezări decât în morminte61

. Deosebit de interesante în acest 
ultim context, sunt piesele găsite în necropola de la Budapesta-Bekasmegyer (PI. 
11/1-3, 5). Aici s-au recuperat 22 de recipiente din 19 morminte62 . În mormântul 
202 s-au descoperit 4 piese. Din totalul vaselor 14 reprezintă piciorul drept. 

Un vas-cizmuliţă afumătoare a fost descoperit la Archonidiko 
(Grecia), o aşezare, care conform datelor radiocarbon aparţine sfârşitului BT 
şi începutului BM63 

. Piesa în discuţie are o toartă, fiind prevăzută în vârf cu 
o deschidere, iar lateral, pe ambele părţi, cu două şiruri a câte trei găuri. La 
fel, trei găuri se găsesc şi în partea superioară a labei piciorului. 

Vase-cizmuliţă sunt prezente şi în perioada hallstattiană central­
europeană (Pl. Vl/2-3), ne gândim aici la piesa din aşezările culturii Lausitz64 

de la Leipzig-Connewitz şi Sta13furt, unde s-au descoperit vase reprezetând 
două picioare lipite. Alte vase-cizmuliţă s-au descoperit în mediul culturii Este, 
din Italia secolelor 8-7 î. Chr„ la Morlungo de exemplu65 , unde, printre alte 
elemente de decor (linii în zigzag), pe o piesă este reprezentat un cal. 

Conform lui Papazoglou-Manioudaki66 această categorie de piese sunt 
un simbol al mersului, a ceea ce urmează să sosească, iar după soţii Kalicz 
sunt vase de păstrare a unui lichid, iar dacă sunt găurite în vârf, au fost 
probabil folosite la turnarea în alte recipiente sau pe post de ryton 67

. 

Chiar dacă modul de transpunere în lut a piciorului uman este, aşa cum s-a 
putut observa, diferită, pe lângă funcţionalitatea amintită a picioarelor - părţi din 
statui mai mari din lut, rupte poate cu prilejul diferitelor practici rituale; picioare 
ale unor statui din lemn; amulete; vase rituale (asemănătoare ca formă şi având 
poate acelaşi rol ca şi cele în formă de corn de vită68 ); ex-voto-uri; piesă folosită 
la decorarea recipientelor-, J.-W. Neugebauer69 consiceră că reprezentările unor 
acestora, fie ele desculţe sau încălţate, sunt şi însemne ale puterii, ale rangului su­
perior deţinut de o persoană într-o comunitate. Dar nu trebuie omis nici valoarea 
lor magică, de pavăză împotriva relelor de orice fel, apărând locuinţa şi persoana. 
Alţi autori, în cazul reprezentărilor piciorului desculţ, consideră că el „corespundea 
unui rit închinat divinităţilor subpământene"70 . 

Şimon şi Şerbănescu, încercând să descifreze semnificaţia modelării în lut 
a piciorului uman, s-au folosit şi de reprezentările acestuia şi simbolistica lui în 
mediul asiatic 71 

. Fără a reveni asupra celor precizate de autori, trebuie avută în 
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vedere realaţia picior şi urmă de picior - pământ, picior şi urmă de picior -
divinitate, picior - putere, picior - venire şi plecare, început şi sfârşit. Un 
exemplu ar fi şi faptul că Ganga, zeiţa indiană a fluviului cu acelaşi nume, "se 
pare că a ieşit dintr-un picior al lui Vişnu, curgând, în cele din urmă, în lună şi 
în cercul stelelor"72 . Tot dintr-un picior, dar de data aceasta cel al lui Brahma, 
au ieşit şi spiritele Kinnara73

. Pe de altă parte, nu trebuie uitat că Purusha, omul 
primordial al Indiei, a fost ucis ritual de zei şi "împărţit în apariţii separate: 
capul = cerul, ombilicul = aerul, picioarele = pământu/" 74 . 

Reprezentări ale piciorului uman nu sunt străine nici Egiptului. Astfel, 
culturii Naqada I (4200/3600 î. Chr.) îi sunt proprii castroane care se sprijină pe 
două picioarele desculţe75 . Vasele au fost folosite la păstrarea unor lichide, fiind 
folosite cu prilejul unor proceduri cultice. Dealtfel, picioare umane ca suporturi 
ale unor altare, vase sau reprezentări zoomorfe (păsări, în special), nu sunt 
rarităţi nici în Europa neolitică şi a epocii bronzului76

. 

Pe lângă faptul că piciorul uman în miniatură, fie el modelat în lut, tăiat în 
lemn sau cioplit în piatră, este prezent pe toate continentele, inclusiv în cele 
două Americi, Oceania şi Australia, în unele cazuri, aşa cum ne-au relevat 
studiile etnologice, ele existând şi în zilele noastre, interesant ni se pare şi 

aspectul că este posibil şi probabil, ca în anumite situaţii, reprezentarea unuia 
dintre picioare, fie el dreptul sau stângul, a jucat un rol deloc de neglijat. Am 
văzut mai sus că pe teritoriul României au fost descoperite atât reprezentări ale 
piciorului drept cât şi cele ale celui stâng, sau, mai rar, ale ambelor. Contextul 
arheologic nu ne oferă nici în direcţia amintită cheia descifrării importanţei uneia 
dintre părţi: dreapta sau stânga. 

Majoritatea artefactelor descoperite în aşezările preistorice, arată că grosul 
populaţiei folosea dreapta ca mână principală în activitatea cotidiană 77

. Deci 
întreaga parte dreaptă capătă o valoare superioară celei stângi. Este ştiut că în 
Grecia Antică, la pitagoreici, ce era bun se află la dreapta, în sus şi înainte, şi rău 
- ce se află la stînga, în jos, în spate78 . De subliniat este că, în lăcaşul de cult se 
intra prin dreapta şi întotdeauna mai întâi cu piciorul drept. 

Altă problemă, care se naşte în legătură cu reprezentările piciorului 
uman, în special al celui încălţat, este dacă aceste încălţări imitau pe cele 
originale, folosite de oamenii epocilor respective. Se pare, comparând unele 
dintre miniaturi cu cele reale, ale Europei 79 perioadei de tranziţie, a epocii 
bronzului şi a perioadei hallstattiene (PI. V /3 ), lucrate din piele, că erau foarte 
asemănătoare. La Buinerveen în Olanda s-a găsit o opincă realizată dintr-o 
singură bucată de piele şi datată pe la 2000 î. Chr., iar la Vucedol, într-o 
groapă menajeră (?) a culturii Baden, s-au identificat resturile de la un pantof. 
Ulterior, din BF şi din prima epocă a fierului s-au descoperit încălţări mai ales 
în salinele din Europa Centrală Hallstatt şi Hallein (localităţi din Austria)80

. 
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CONCLUZII 

În actualul stadiu al cunoaşterii problemei, trebuie să acceptăm că, există 
încă multe necunoscute, care ne împiedică a discifra în totalitate aspectele 
reprezentării în lut, în miniatură, a piciorului uman. Credem că, în continuare, în 
analiza dedicată acestui subiect, trebuie să avem mereu în vedere următoarele: 

a. reprezentările în lut sunt de mai multe forme (pline; goale; vase­
cizmuliţă; suporturi ale unor recipiente, statuete zoomorfe sau altare sau măsuţe 
de cult; decorate, simple; cu încălţăminte sau desculţe); 

b. diversele modalităţi de reprezentare, probabil conduc, aşa cum am arătat 
mai sus, la diferite "funcţionalităţi", "destinaţii" ale pieselor în cauză; 

c. un rol, probabil deloc de neglijat, joacă şi locul de descoperire, 
contextul arheologic: aşezare sau necropolă, strat sau în complexe închise; 

d. bănuim că, în unele cazuri, importantă este şi partea, stânga sau dreapta, 
a piciorului respectiv reprezentat; 

e. nu este exclus, ca de la o zonă geografică la alta, de la epocă la alta, 
semnificaţia piciorului uman, transpus în miniatură din lut, să se fi schimbat, 
îmbogăţindu-se sau dimpotrivă pierzând din valenţe. 
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ZWEI DARSTELLUNGEN AUS GEBRANNTEM TON DES 
MENSCHLICHEN FUSSES DER RUMĂNISCHEN BRONZEZEIT 

Zusammenfassung 

Es werden zwei Darstellungen des menschlichen FuBes, die in dem Haus 
1 der Tei-Siedlung von Mogoşeşti (Gem. Adunaţii-Copăceni, Bezirk Giurgiu) 
gefunden wurden, beschrieben und weiter wird versucht, ihre Rolle und Stellung 
im Leben der Gemeinschaft anhand von Analogien zu deuten. 
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4· Gumelniţa. 1 3· Medgidia; 2, . PI. IV= • · 
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PI. V= 1: Tabelle -Gumelniţa-Kultur; 2-3: reprezentări central europene 
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PI. VI= 1: Ostrovul Banului; 2: Drăguşeni; 3: Hallein. 
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