
DACIA PROTOISTORICĂ SI FAMILIA 
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SIMULIIDELOR* 

Florin Medeleţ 

Rândurile de faţă fac referire la un amănunt istoric ce mi-a fost reamintit 
de o comunicare pe care eminentul filolog 1 Vasile Bogrea o susţinea în şedinţa 
din 6 februarie 1924 a "Societăţii etnografice române" din Cluj 2

. În comunicarea 
de acum mai bine de şapte decenii, profesorul clujean cita un pasaj din Istoria 
Ţerii Româneşti de la anul 1689 încoace scrisă de Radu Popescu, care a fost 
tipărită prin osârdia lui Nicolae Bălcescu în tomul al V-lea al legendarului deja 
Magazin istoric pentru Dacia. Redau acest pasaj care m-a impresionat în urmă 
cu mai mulţi ani, aşa cum a fost el citat de către Vasile Bogea din paginile 
137-138 ale Magazinului, permiţâdu-mi câteva mici comentarii: ... ci miercuri, 
după Paşti au purces/Brâncoveanu cu ai săi/către Cerneţi/într-o vreme când 
Turnu Severin nu exista n.a./pre zăpadă, cu fân hrănind dobitoacele; care, 
ajungând la satul domnului, Brâncovenii, au şezut câtăva vreme, până s-au 
strâns boiarii cari erau rânduiţi de tabără, şi alte - oşti, şi până s-au făcut iarbă 
verde hrana vitelor. Şi iar au purces în sus/adică în susul Dunării - n.a.l la 
Cerneţi, însă iar încet pentru ca să treacă vremea unor muşte veninate ce ies 
primăvara la Cerneţi de face multă pagubă oamenilor în dobitoace; că este între 
munţii cari taie Dunărea de curmeziş de iese la Cladova cetate, care au făcut-o 
Clavdie împăratul/originea toponimului e slavă - fără vreo legătură cu numele 
împăratului Claudius - n.a.lşi la Turnul Severinului care l-au făcut Sever 
împăratul/vezi, supra, Cladova - n.a./ unde sunt şi picioarele podului lui Traian 
împăratul ce au făcut preste Dunăre, se vădlsic!/că este o piatră găunoasă/cu 
sens de peşteră, grotă, comentează V. Bogrea cf. nr. 61, a cărui găunositură 
(gură) este neagră, afumată ca cum ar ieşi un fum dinăuntru, de negreşte 
marginile găurilor, iar nu este fum, ci în toţi anii primăvara iese un fel de muscă 
mitutică care, ieşind din piatră asupra Dunării, multă se îneacă că, ca un vifor 
întunecat se porneşte pre Dunăre în jos şi ies la câmp, la dobitoace pre care le 
muşcă şi le veninează, şi mor, ci cu fum de tufă, de fân îşi păzesc câţiva oameni 
dobitoacele şi pre ei, că şi oamenii pătimesc rău de muştile acelea însă nu mor. 
Ci pentru acestea mergea domnul încet2. 
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Musca columbacă sau "musca rea" face parte din ordinul dipterelor 
constituindu-se într-o familie aparte, ce a simuliidelor, alături de familiile muştelor, 
calliphonideelor (muscoilor), tăunilor, strechilor, musculiţelor de oţet, ţ~nţarilor şi 
a multor altora3

. Din cele consemnate de specialişti am reţinut doar acele elemente 
generale care au o specială semnificaţie. Înainte de toate este importantă zona în 
care aceste muşte acţionează şi anume ţinutul de vest al Olteniei şi părţile ră­

săritene şi centrale ale Banatului. În unii ani anumite vânturi împing muştele 
columbace până în Crişana, până spre Deva pe Valea Mureşului şi până în 
Muntenia de nord-est. Invaziile roiurilor din anii 1923, 1932, 1943 şi 1949 cartate 
de Constantin Drugescu4 indică o întindere puţin mai mare decât cea de pe harta 
publicată mai demult de profesorul I. Simionescu5

, fără a modifica esenţa 
fenomenului. Simuliidele îşi au cuibul exclusiv în Clisura Dunării şi acţionează 
mai cu seamă în vestul Olteniei şi în Banatul răsăritean şi central şi ele există în 
Europa numai la noi. Plăcându-i căldura dar şi umbra umedă, musca rea (musca 
columbacă) nu este adaptată pentru câmpiile joase şi fierbinţi, lipsind atât în pusta 
bănăţeană cât şi în Bărăgan. Răspândirea ei în dreapta Dunării este limitată de 
relieful mai puţin prielnic. Fără a intra în detalii, voi menţiona că muştele 
columbace îşi au cuibul în peşterile din Porţile de Fier ale Dunării, trăgându-şi 
numele de la o peşteră de lângă cetatea Golubac de pe malul drept al fluviului în 
Clisura superioară6 , deşi este menţionat şi cuibul lor dintr-o peşteră numită "Gaura 
cu muscă" de lângă satul Coronini din Banat7. Mai ales femelele din această 
familie au o acţiune periculoasă pentru vite şi oameni. Simuliidele acţionează către 
seară şi dimineaţa zburând în nori compacţi, în lungul râurilor. Ele atacă porţiunile 
de piele subţire şi neacoperite de păr ale vitelor, porcilor, cailor şi oilor, (nările, 
ochii, urechile, organele genitale, zona de pântece şi de sub coadă). Înţepăturile 
muştei care suge sângele dobitocului introducând în el o otravă, provoacă cel mai 
adesea moartea animalelor în câteva ceasuri sau în câteva zile8

. Dacă ar zbura toată 
vara - ceea ce nu este cazul - "ar fi la noi ca şi pacostea muştei ţeţe în Africa, de 
răul căreia nu se pot creşte vite" ne mai spune ilustrul naturalist I. Simionescu9

. 

Nici oamenii nu sunt scutiţi de atacul lor - dacă nu ucigaş, cel puţin stânjenitor. 
După umplerea, în 1971, a lacului de acumulare de la hidrocentrala Porţile de Fier 
I, multe din adăposturile naturale ale acestor muşte au fost imersate şi numărul lor 
s-a redus foarte mult dar ele nu au dispărut nici azi. 

Acestor informaţii generale referitoare la musca columbacă le pot fi 
adăugate numeroase informaţii istorice de care s-a ocupat în treacăt, mai demult 
un pasionat cercetător al istoriei şi etnografiei bănăţene 10

. 

Ştim astfel, că invazia de muscă columbacă din aprilie 1692 a omorât 
alături de numeroase vite şi 248 dintre caii detaşamentului de curuţi aliaţi cu 
turcii, conduşi de Imre Ti:iki:ili, aflaţi în lagăr lângă Orşova, desfiinţându-li-se 
astfel cavaleria. Pasajul referitor la Brâncoveanu pe care l-am citat priveşte 
primăvara lui 1695. 
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Francesco Griselini în cea de a XII-a şi ultimă scrisoare din vestita sa 
lucrare 11 îi scria la 18 ianuarie 1777 din Timişoara profesorului botanist Scopoli 
din Pavia: despre o specie de insecte dăunătoare, numită musca columbacă ce 
produce mari pagube printre boii, oile, caprele, porcii şi caii din Serbia, Banatul 
Timişan şi partea de apus a Ţării Româneşti 12 . Griselini menţiona şi un studiu 
despre musca columbacă scris de un anume Brunich care fusese publicat prin 
1770 în limba daneză în scrierile Academiei regale de ştiinţe din Copenhaga 13

. 

În luna iunie 1775, Griselini a văzut şi "a simţit" norii de muşte columbace pe 
Dunăre la Semendria, Taktalia, Mala Golubina şi Ogradena. El menţiona apariţia 
primului val de insecte prin 20-25 aprilie, iar a celui de-al doilea în cea de-a doua 
jumătate a lunii mai uneori ceva mai devreme sau mai târziu 14

. În legătură cu 
perioada de peste an şi spaţiul de acţiune al insectei mai amintesc că Griselini a 
studiat-o cu lupa în toamna anului 1776 la Timişoara. El sublinia că atacurile 
roiurilor erau resimţite mai ales dacă „ .primăvara şi începutul verii sunt 
secetoase şi„. dacă în această perioadă bat vânturile blânde dinspre răsărit care 
au drept consecinţă invazia a nenumărate roiuri la Orşova, Cerneţ, Vidin şi 

Nicopole în "teritoriul turcesc", precum şi în trei districte bănăţene: Palanca 
Nouă, Mehadia şi Yârşeţ 15 . 

În afară de amplele informaţii cuprinse în monografia călugărului italian, 
voi aminti repetatele consemnări statistice ale pagubelor produse în Banat de 
musca columbacă, ca şi unele monografii apărute în ultimele două veacuri 16

. 

Amintesc invaziile din anii 1813, 1819, 1842, 1845 etc. Insecta aceasta 
minusculă a atras atenţia atât lui Haşdeu 17 , cât şi unui ilustru căpitan anonim, 
care-şi publica notele de călătorie prin Banatul de sud 18

. Invaziile muştelor 
columbace s-au produs şi în secolul nostru, şi citând datele pentru anul 1923, în 
România au pierit din pricina lor 8.000 de bovine, 1585 de cabaline, 1375 
ovicaprine şi 2834 porcine 19

. 

Toate aceste informaţii nu fac decât să indice, pe de o parte, că într-o 
anumită zonă (exclusivă!) a ţării noastre exista şi există o insectă ucigaşă, care 
acţionează în roiuri, mai cu seamă după jumătatea lui aprilie şi până la sfârşitul 
lunii mai, iar pe de alta, că aceasta aduce pagube de-a dreptul enorme în rândul 
şeptelurilor. Pierderile de cai ale lui Tokoli, prudenţa lui Brâncoveanu şi alte 
asemenea indică o anumită atitudine a comandanţilor campaniilor militare ce se 
desfăşurau în acele ţinuturi ca şi faptul că, în evul mediu, data de început a unor 
astfel de campanii era uneori condiţionată şi de perioada de roire a muştei 
columbace. Cum aceasta aparţinea unui ecosistem stabil, ea poate fi considerată, 
în mod firesc, o prezenţă constantă în ultimele milenii inclusiv în perioada 
protoistorică a Daciei. 

Herodot20 relatând săracele ştiri ce le-a avut la îndemână despre ţinuturile 
din stânga Istrului, "dinspre partea de miazănoapte a ţării" menţiona populaţia 
siginilor a cărei localizare în câmpia Banatului şi pe Dunărea din amonte de 
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Porţile de Fier, în sec. VI-V a. Chr. este verosimilă21 . În paragraful imediat 
următor al aceleiaşi cărţi (V, l O), fapt ce indică poate că se referă la aceleaşi 
ţinuturi în care sunt atestaţi şi siginii, părintele istoriei notează cu neîncredere 
relatarea tracilor despre ţinutul de dincolo de Istru ocupat de "albine'', care 
împiedicau pătrunderea mai departe. Pasajul a fost raportat în istoriografia 
noastră la ţinuturile Dunării de Jos fără vreun alt temei decât acela al existenţei 
albinelor melifere în codrii României. Nu pot să nu amintesc că albinele 
europene sunt paşnice şi că nu numai frigul invocat de Herodot, ci şi 

comportamentul firesc al acestora determina circumspecţia halicarnasianului. 
În ce mă priveşte, consider plauzibil că la Herodot, sub termenul de albine 

(melissci) pe care acesta l-a folosit, să se ascundă "musca columbacă'', cea care 
se deplasează în roiuri asemenea albinelor şi care, constituind un real pericol 
pentru animale şi oameni, împiedică pătrunderea într-un anume ţinut de dincolo 
de Istru aflat departe, "în nord" de coasta mării de-a lungul căreia călătorea 
strângându-şi informaţiile istoricul. 

În această înşiruire de idei, să fie oare întâmplător faptul că Alexandru cel 
Mare, care moştenise de la Filip al Ii-lea nu numai o armată puternică şi un stat 
major capabil, ci şi o arhivă de informaţii tactice amănunţite privind zona 
dunăreană, a pătruns la Tribali şi până peste Dunăre în 335 a.Chr. abia după 
începutul lunii iunie (când grâul crescuse de trebuia culcat cu lănciile!), adică 
după roirea muştelor columbace22

. 

Tot astfel nu pot să nu reflectez la data la care şi-a început Traian cel de-al 
doilea război dacic (după 4 iunie l 05) ca şi data la care, după ce a părăsit Roma 
în 25 martie 1O1, împăratul a trecut efectiv Dunărea în primul război, dată care 
nu ne este necunoscută23 . 

Cu gândul la spusele cronicarului Radu Popescu despre drumul 
Brâncoveanului spre Porţile de Fier ale Dunării, aşa cum le cita Vasile Bogrca şi 
la cele înfăţişate în paginile de faţă, bănuiesc că şi Traian va fi trebuit să ţină 
seama de această mică dipteră24 , atât de dăunătoare, care împiedica sau îngreuna 
pătrunderea în ţinuturile hiperboreice de dincolo de Istru. De unde speranţa că 
istoria Daciei va ţine seama şi de acest mic amănunt ecologic, care a influenţat 
desfăşurarea faptelor istorice de la începutul celui de-al doilea veac de după 
Cristos, învăluindu-se apoi (sau fiind deja învăluit) în legenda binecunoscută a 
uciderii balaurului de către eroul călăreţ numit astăzi, lovan Iorgovan25

. 

Timişoara, 6 decembrie, 1997 

NOTE 

*Traducerea în limba franceză a acestor note va apare în Thraco-Dacica. 
1 Deşi, după cum scria profesorul meu, Constantin Daicoviciu, mai presus de toate, Vasile 
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Bogrea a fost un umanist. Vezi, prefaţa semnată de învăţătorul bănăţean la volumul de pagini 
istorico-filologice ale lui Vasile Bogrea apărut la Cluj, în 1971: Vasile Bogrea, Pagini 
istorico-filologice, Cluj, Editura Dacia, 1971. 

2Vasile Bogrea, Musca columbacă în tadiţia populară şi istorică (cu o paralelă romanică), 
în voi. cit., 1971, pp. 496-499. 

3 Fără a înşirui o specială (şi imensă) bibliografie, mă mulţumesc a cita: I. Simionescu, 
Fauna României, Bucureşti, Ed. Albatros, 1983, pp. 368-386. Recenta şi succinta lucrare a lui 
Constantin Drugescu, Zoografia României, Bucureşti, Ed. ALL, 1994, pp. 121-122 şi fig. 128 poate 
fi de asemenea consultată. 

4C. Drugescu, op. cit., p, 122, fig. 28. 
51. Simionescu, op. cit., p. 384, fig. 341. 
6Golubac - adică anticul Cuppae, vezi TIR L. 34, 51; W. Wagner, Die Dislokation der 

rămischen Auxiliarformationen in der Provizen Noricum, Pannonien, Moesien und Dacien von 
Augustus bis Gallienus, Berlin, 1938, pp. 155-156; A. Mocsy, Geselschaft und Romaniesierung der 
rămischen Provinz Moesia Superior, Budapesta, 1970, p. 51; idem, Pannonia and Moesia Superior 
(A History of the middle Danube provinces of the Roman Empoire), London and Boston, 1974, p. 
81. Cât priveşte numeroasele ştiri despre cetatea feudală de la Golubac, acestea nu fac obiectul 
rândurilor de faţă. 

71. Simionescu, op. cit., p. 384. 
8/bidem. 
9/bidem. 
10Mircea Teleguţ, O problemă de entomologie medicală din trecutul Banatului, comunicare 

la şedinţa de comunicări a secţiei de istoria medicinei a Uniunii Societăţilor Medicale, filiala Banat, 
Timişoara, 22 decembrie 1961, (mss.). 

11 Francesco Griselini, fncercare de istorie politică şi naturală a Banatului Timişoarei 
(prefaţă, traducere şi note de Costin Feneşan), Timişoara, Ed. Facla, 1984, p. 316-322. După câte se 
pare, profesorul Bogrea nu cunoştea lucrarea lui Griselini. 

12Idem, p. 316. 
13 Lucrarea nu mi-a fost accesibilă. 
14Fr. Griselini, op. cit., p. 318. 
15 /bidem. 
16J.A. Schonbauer, Geschichte der schiidlichen kolumbatczer Miicken im Banat, Viena, 

1795, p. 3; Joseph v. Dorner, Das Banat in topographisch naturhistorischer Beziehung mit 
besonderer Beriicksichtigung der Herkulesbader niichts Mehadia und ihrer Umgebung, Presaburg 
(Bratislava), 1893, p. 230; Magyary-Kossa, Gyula, Magyar orvosi emlekek, IV, Budapesta, 1940, 
p. 32; Carl Bernhard von Hietzinger, Statistik der Militiirgriinze des 6sterreichischen Kaiserthums, 
I, 1817, p. 159; Ibidem, II, 1820, pp. 183-184; Franciscus Xavier Linzbauer, Codex 
sanitario-medicinalis Hungariae, III, 2, Buda, 1855, pp. 571, 573, 577-579, 894; Ibidem, V, 1861, 
p. 694; Fenyes Elek, Magyarorszagnak s a hozza kaposolt tartomanyoknak nostali allapotja 
statistikai es geographiai tekintetben, IV, 1839, p. 335; idem, Magyarorszag statistikaja, I, Pesta, 
1842, p. 188; poate fi consultată şi tabela pagubelor provocate de musca columbacă în comitatul 
Timiş în 1819, aflată în Arhiva Naţională Maghiară din Budapesta, citată într-un important 
repertoriu: Aurel Răduţiu, Ladislau Gyemănt, Repertoriul izvoarelor statistice privind Transilvania, 
1690-1847, Bucureşti, Ed. Univers Enciclopedic, 1995; importantă este şi contribuţia medicului 
lugojan J. Heuffel ( 1800-1857), apărută în A Kiralyu Magyar Termeszettudomanyi Tarsu lat 
Evkănyvei, II, 1851, cf. Pompiliu Lie, Un mare botanist al Banatului, în Tibiscus - Ştiinţele Naturii, 
I, 1974, f,P· 191-202. 

1 Bogdan Petriceicu Haşdeu, Istoria Critică a Romaniloru. Pamentulu terrei romanesci, voi. 
I, fntinderea teritorială, nomenclatura, acţiunea naturei, Ediţiunea a II-a revăzută şi foarte adausă, 
Bucuresci, 1874, p. 1999: "Vepsile din Temisiana". 

18K.U.K. Hptm. J.R., Die Denaustrecke Bazias-Ada-Kaleh-Eisernes Thor (mit dem 
Strom-Regulierung und der Curort Hercuzlesbad), Timişoara, 1894. Aceasta menţionează 
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Golubaţul cu peştera unde s-ar naşte musca şi o confundă, urmându-l pe Griselini cu insecta 
oesteron (vezi, infra, n. 24). 

19Vezi, I. Simionescu, op. cit„ C. Drugescu, op. cit., harta. 
20Herodot Ist., V, 9-1 O, cf. Izvoare privind istoria României, I, Bucureşti, 1964, pp. 66-67 
21 Vezi, de ex., Singidava, Singidunum ş.a.; discuţia la Vasile Pârvan, Getica, Bucureşti, 

1926, pp. 35 sqq., 223, 231, 729, 745; Mircea Rusu, Octavian Bandula, Mormântu/ unei căpetenii 
celtice de la Ciumeşti, Baia Mare, 1970, p. 24, nota 19. Acestora li s-ar putea adăuga mai multe luări 
de poziţii ale cercetărilor iugoslavi şi maghiari asupra cărora nu insist aici. 

22Vezi, Florin Medeleţ, În legătură cu expediţia întreprinsă de Alexandru Macedon la 
Dunăre în 335 î.e.n., în ActaMN, XIX, pp. 13-22; Alexandru Suceveanu, Alexandru cel Mare, 
Bucureşti, 1993, în spec. pp. 58-63. Obiecţiile formulate de Alexandru Vulpe referitoare la 
localizarea propusă de mine pentru campania lui Alexandru cel Mare nu sunt convingătoare pentru 
că nu se referă la argumentele ce le-am folosit. Cât priveşte trecerea navelor macedonene prin Porţile 
de Fier ale Dunării, aceasta nu era imposibilă, deşi textul antic, aşa cum a ajuns la noi, adică nu atât 
de limpede pe cât fusese el în relatarea Lagidului, ridică anumite întrebări nefiind defel clară prezenţa 
flotei macedonene acolo unde Macedon trece Dunărea în luntrii locale. Cum nu mai departe decât 
textul citat din comunicarea lui Vasile Bogea face referire la navigaţia turcească (cu nimic mai 
avansată tehnic decât cea antică) prin Porţile de Fier către Belgrad şi cum, îmi rememorez de pildă 
scrisoarea Neacşului din Câmpulung care, aşişderea, face referire la navigaţia prin Porţile de Fier şi 
la tagma piloţilor de la Istambul, pricepuţi în a conduce navele prin această zonă, nu voi dezvolta 
mai mult această lămurire despre navigaţie. Pentru obiecţiile lui Alexandru Vulpe, vezi, Alexandru 
Vulpe, Mihail Zahariade, Geto-dacii în istoria militară a lumii antice, Bucureşti, Ed. Militară, 1987, 
pp. 94-97, în special, nota 27. 

23Vezi, Hadrian Daicoviciu, Dacii, Bucureşti, 1968, p. 249 sqq. Vasta bibliografie asupra 
războaielor dintre Traian şi Decebal nu-şi află locul aici. În privinţa primului război dintre romani şi 
daci, la o analiză atentă a desfăşurării sale (din care exclud, după Constantin Daicoviciu şi Dumitru 
Tudor) existenţa unui pod fie el şi de vase, la Orşova Dierna, trecerea Dunării de către legiunile 
romane a avut loc mai degrabă în luna iunie. Traian va fi folosit lunile aprilie şi mai pentru 
concentrarea trupelor, logistica campaniei, iscodirea adversarului şi construcţia podului de vase 
(unul singur!) de la Banatska Palanka. 

24Griselini, asemu!a nejustificat musca columbacă cu tăunele (anticul oestron), menţionate de 
Vergilius, Georg. II. 146. Incadrarea ştiinţifică corectă este cea de la I. Simioneascu, op. cit., loc. cit. 

25Vezi discuţia la Vasile Bogrea, op. cit., ca şi fragmentul de baladă citat de I. Simionescu. Pe 
bună dreptate Bogrea menţiona "scoborârea" directă a Iorgovanului din Sfântul Gheorghe. Azi ştim, 
mai cu seamă datorită arheologiei că la rându-i în ţinuturile noastre, şi nu numai, eroul cavaler creştin 
are o origine tracică anterioară creştinismului. 
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