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Analiza podoabelor de argint, descoperite în tezaure, aşezări sau izolat, a 
constituit un subiect constant în istoriografia privitoare la daci. Dintre 
numeroasele studii publicate de-a lungul anilor, sinteza lui K. Horedt, din 1973, 
constituie o lucrare fundamentală până astăzi. Profesorul clujean remarca faptul 
că tezaurele dacice se împart în două grupe regionale. Grupa nordică localizată 
în Transilvania, se caracterizează prin asocierea fibulelor cu noduri, a celor de tip 
Latene târziu, a pandantivelor în formă de cui şi a lanţurilor din zale pliate. 
Grupei sudice îi sunt specifice fibulele cu scut rombic, cele cu ornamente 
antropomorfe, fibulele-linguriţă, lanţurile din zale împletite cunoscute şi ca 
lanţuri în "coadă de vulpe" (Fuchsschwanzkette), pandantivele în formă de 
toporaş şi cele rombice, spiralele ornamentate cu palmete ştanţate şi cercei. 
Această grupă era localizată la sud de Carpaţi şi în sudul Transilvaniei, linia de 
demarcaţie faţă de grupa nordică fiind reprezentantă de cursul Târnavelor1

• Încă 
de pe atunci, se putea observa că regiunea de sud şi sud-vest a Transilvaniei 
(între bazinul Târnavelor şi Carpaţi) constituie o zonă de contact în care pot fi 
identificate artefacte specifice ambelor grupe. 

Descoperirile ulterioare nu au modificat fundamental aceste observaţii. 
Săpăturile de amploare desfăşurate într-o serie de staţiuni dacice permit însă 
nuanţarea concluziilor mai vechi şi precizarea unor detalii vizând aspectele 
regionale ale civilizaţiei Daciei preromane. În 1973 s-a putut sesiza faptul că 
regiunile est-carpatice sunt lipsite, cu câteva excepţii, de tezaure de podoabe de 
argint. Astfel de piese au fost descoperite însă în majoritatea aşezărilor cercetate 
sistematic2

, ele ridicând o serie de probleme privind producerea, tipologia, 
raportul faţă de artefactele realizate din bronz şi fier etc. Toate aceste probleme 
vor fi analizate în cele ce urmează. Dar mai întâi se impun o serie de precizări în 
legătură cu unele podoabe descoperite în tezaurul de la Clipiceşti Uud. Vrancea) 
sau izolat la Târpeşti Uud. Neamţ). 
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Tezaurul de la Clipiceşti a fost descoperit în 1966 şi publicat doar în 1972, 
după ce în anul precedent a fost recuperat o parte din inventar. El era alcătuit 
dintr-o fibulă cu noduri (Rustoiu tip 1 c - fig. 111 ), un lanţ din verigi cu capete 
petrecute şi înfăşurate prinse unele de altele prin zale de sârme răsucite, bucăţi 
de tablă dintr-o podoabă neidentificată şi 12 tetradrahme thasiene3

. Fibulele cu 
noduri din argint sunt specifice zonei intra-carpatice, exemplarele descoperite la 
sud (Întorsura, jud. Dolj; Gorni Dâbnik, Bulgaria) şi răsărit de Carpaţi (Clipeşti) 
constituind importuri în mediul respectiv. Este semnificativ şi faptul că în 
aceleaşi zone apar sporadic exemplare din bronz, conturând un fenomen de 
imitare al artefactelor originale într-o arie periferică4 . Lanţul îşi găseşte analogii 
în exemplarele de bronz de la Altimir (Bulgaria) şi poate în acela din argint de la 
Gorni Dâbnik (Bulgaria)5. Prin urmare, atât fibula cu noduri, cât şi lanţul, 
constituie elemente "străine" în mediul dacic de la răsărit de Carpaţi. 

În ceea ce priveşte fragmentul de torques descoperit la Târpeşti6 (fig. 1/3), 
acesta este asemănător ca execuţie şi ornamentaţie cu piesele provenite de la 
Sânger Uud. Mureş) şi din două localităţi necunoscute din Transilvania7

, fiind 
executate probabil în acelaşi atelier. Analogiile menţionate indică, de asemenea, 
că podoaba de argint din Moldova constituie un import din zona intra-carpatică. 

Podoabele de argint de la Clipiceşti şi Târpeşti nu caracterizează, aşadar, 
fenomenul de ansamblu al orfevrăriei dacilor est-carpatici. Pentru a surprinde 
trăsăturile esenţiale ale modei din zona respectivă, voi trece în revistă 

principalele categorii de podoabe şi accesorii vestimentare din argint, precum şi 
replicile lor în bronz şi fier. Ele provin aproape în totalitate din aşezări. 

Fibule 
Fibulele de tip Latene târziu cu coardă exterioară sunt reprezentate de un 

singur exemplar descoperit în cetatea dacică de la Piatra Neamţ- Bâtca Doamnei8 

(fig. 1/4). Situl respectiv corespunde, în esenţă, prin caracteristicile sale (fortificaţii 
cu ziduri din piatră, terasări, turn-locuinţă, sanctuare etc.) complexelor similare din 
Transilvania şi a făcut parte, foarte probabil, din sistemul defensiv al regatului dac 
până la cucerirea romană. În acest context, fibula menţionată poate fi interpretată 
ca un produs transilvănean, exemplare similare fiind frecvente în tezaurele din 
interiorul arcului carpatic9

. Din punct de vedere cronologic, ele au fost utilizate în 
al doilea şi cel de-al treilea sfert al sec. I î.e.n. 10

• 

Fibulele cu scut rombic sunt, de asemenea, slab reprezentate. Singurul ex­
emplar din argint provine din aşezarea de la Poiana Uud. Galaţi - fig. 2/1) 11

. Tot 
acolo au fost descoperite alte 7 piese executate din bronz 12 (fig. 2/2-7). Fibulele 
de acest tip au fost datate în a doua jumătate a sec. I î.e.n. aria lor de răspândire 
cuprinde sudul Transilvaniei, zona Porţilor de Fier ale Dunării, Oltenia şi 

Muntenia, precum şi, sporadic, nordul Bulgariei 13 . Descoperirile de la Poiana 
marchează extremitatea estică a difuziunii acestor fibule. 
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Fibulele-linguriţă sunt cele mai frecvente artefacte de acest fel. În aşezarea 
de la Poiana (jud. Galaţi) au fost descoperite 1 O exemplare de argint 14 (fig. 2/ 
8-11, 3/ 1-3 ), dintre care două sunt ornamentate zoomorf (una cu cap de lup - fig. 
516, iar cealaltă cu o pasăre). De asemenea, sunt cunoscute 26 de piese de bronz 
(din care 6 prezentând ornamente ornitomorfe şi/sau "perle" de sticlă - fig. 51 
7-8, 10-12) şi una din fier (fig. 3/12 ). Raportul dintre exemplarele de argint şi 
cele din alte metale este de aproximativ 1/3. 

Din aşezarea de la Răcătău au fost recuperate două fibule-linguriţă din 
argint (una cu ornament ornitomorf - fig. 4/10, 5/9) şi 25 din bronz 15 (fig. 4, 51 
3-5), iar în aşezarea de la Brad au fost găsite 11 exemplare din bronz (fig. 3/13, 
5/1-2) şi unul din argint 16 . În sfârşit, de la Mănăstioara - Fitioneşti (jud. 
Vrancea) provine o piesă ornamentată "cu perle" de sticlă (fig. 5/13 ), de la 
Cândeşti, resortul şi acul ce bronz al unei fibule, iar de la Barboşi un exemplar 
din acelaşi metal 17

• 

Fibulele de tip linguriţă au fost datate, pe baza originii şi contextelor de 
descoperire, la sfârşitul sec. I î.e.n. şi în prima jumătate a sec. I e.n. 18

. Ele sunt 
specifice grupei sudice a tezaurelor de argint dacice 19

• În ceea ce priveşte situaţia 
de la răsărit de Carpaţi, se poate constata că sunt mai frecvente în sudul 
Moldovei (la Poiana), după care numărul lor se reduce treptat spre nord. Acest 
fapt indică legăturile mai strânse pe care le-au avut regiunile din sudul Moldovei 
şi, în special, aşezarea de la Poiana cu centrele din Muntenia şi Transilvania 
sudică. Pe de altă parte, în aşezările est-carpatice (şi, din nou, mai ales la Poiana) 
sunt documentate cele mai numeroase fibule cu ornamente zoomorfe (în special 
ornitomorfe) şi "perlate" (10 exemplare din 14 cunoscute în întreaga Dacie, 
realizate din argint sau bronz)20. 

Fibule cu resort bilateral mare şi coarda înfăşurată de arc, realizate din 
argint, au fost descoperite (câte un exemplar) la Poiana21 (fig. 6/2) şi la Iaşi22 

(fig. 6/1 ). Numărul replicilor în bronz şi fier este însă mult mai mare (fig. 6). 
Astfel, la Poiana sunt documentate 13 exemplare23 , la Răcătău 924 şi la Brad 525 

(fig. 6). Piesele respective lipsesc, cu o singură excepţie (Remetea Mare) 26
, din 

tezaurele de argint dacice. Ele au fost utilizate de la sfârşitul sec. I î.e.n. până în 
al treilea sfert al sec. I e.n.27

. Varianta ce mai târzie a fibulelor de acest tip (fig. 
6/8, 15) este prezentă şi în contextele arheologice din Dacia romană28 , ceea ce 
indică o datare la sfârşitul sec. I e.n. şi în prima jumătate a veacului următor. 
Toate exemplarele datate înainte de constituirea provinciei Dacia provin de la 
răsărit de Carpaţi (Dumbrava, Poiana, Răcătău, Brad)29

. Fibulele cu resort bilat­
eral mare şi coarda înfăşurată de arc se întâlnesc atât în Transilvania30

, cât şi în 
Muntenia31

, dar numărul lor este net inferior faţă de al exemplarelor de Ia răsărit 
de Carpaţi (fig. 16). Singura excepţie este constituită de cetatea de la Craiva (jud. 
Alba) unde au fost descoperite 7 piese32. Cantitatea mare de astfel de fibule în 
aşezările dacice din Moldova, ca şi prezenţa tuturor variantelor, indică faptul că 
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aceasta este zona în care au fost create şi de unde s-au răspândit în celelalte 
regiuni ale Daciei. 

Nu se cunosc fibule puternic profilate realizate din argint, dar în aşezările 
est-carpatice au fost descoperite numeroase exemplare din bronz. De altfel, în 
aşezarea de la Poiana a funcţionat un atelier în care se produceau astfel de 
piese33 (fig. 7I1-7). Potrivit tehnologiei utilizate, este de presupus că meşterul 
care a activat în atelierul respectiv era originar din Noricum sau Pannonia34

. Sunt 
documentate, de asemenea, o serie de fibule care au arcul ornamentat zoomorf 
(fig. 8). Astfel de artefacte îşi au originea în fibulele de tip Almgren 67-68 şi au 
fost utilizate în zona est-alpină, de unde s-au răspândit pe spaţii largi (spre nordul 
şi estul Europei)35

. La Cândeşti Uud. Vancea)36 a fost găsit un exemplar din 
:i.rgint (fig. 8/8). Cu toate că în lumea romană piesele de acest tip realizate din 
irgint sunt puţine, este de presupus că fibula de la Cândeşti constituie un import. 
Totuşi, trebuie remarcat faptul că exemplarele de acest tip au intrat în moda 
;omunităţilor dacice est-carpatice, după cum indică numărul relativ ridicat al 
'ieselor de bronz (Poiana - 6 exemplare; Răcătău - 1; Brad - 1 )37 . De asemenea, 
)rnamentul zoomorf s-a bucurat de succes, el fiind transpus pe fibule-linguriţă. 
Jrezenţa decorului respectiv pe o serie întreagă de cercei din argint şi bronz (vezi 
·nfra) confirmă încă o dată predilecţia comunităţilor dacice din zonă pentru astfel 
ie ornamente. 

Varianta orientală a fibulelor puternic profilate a cunoscut o largă 

·ăspândire în aşezările dacice din Moldova pe parcursul sec. I e.n„ dar mai ales 
n a doua jumătate a veacului respectiv38 . Pe lângă numeroasele exemplare din 
>ronz descoperite la Barboşi, Brad, Dumbrava, Poiana (peste 50 exemplare), 
lăcătău39 (fig. 9-1 O), amintesc piesa de argint de la Cândeşti40 (fig. 9/7), pe cea 
iin aşezarea de la Brad41 (fig. 9/4) şi cele patru exemplare de la Poiana42 (fig. 9/ 
~. 10-12). Numărul mare de astfel de fibule (mai ales varianta mică) în staţiunile 
iacice de pe Siret, precum şi existenţa a cel puţin două ateliere (Brad43 

- fig. 7 I 
) , Poiana44 

- fig. 7 /8), indică faptul că aceasta este zona de geneză, iar apoi s-au 
·ăspândit spre vest şi est, în special în mediul sarmatic din nordul Mării N egre45

. 

Lanţuri 

Din componenţa tezaurelor de argint dacice au făcut parte cinci tipuri de 
lanţuri46 . Primul tip este reprezentat de lanţurile-coliere realizate din zale pliate 
~tip Horedt B 1 ), specifice grupei nordice„ Al doilea tip este constituit de 
lanţurile-coliere din zale împletite sau în formă de "coadă de vulpe" (tip Horedt 
82), frecvente în tezaurele grupei sudice. Al treilea tip (lanţurile realizate din 
verigi cu capete petrecute şi înfăşurate - tip Horedt B3) a fost ilustrat doar de 
exemplarul de la Recaş care, deşi descoperit înt-r-un context aparţinând sec. III 
e.n„ a fost atribuit de K. Horedt orfevrăriei dacice. Al patrulea tip de lanţuri din 
argint este constituit de piesele realizate din zale de sârme răsucite. Al patrulea 
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tip de lanţuri cunosc o răspândire intra-carpatică (prima variantă) sau sudică (a 
doua variantă). În sfârşit, al cincilea tip este documentat prin exemplarele de Ia 
Tilişca Uud. Sibiu) şi Fântânele Uud. Dolj). Este vorba de lanţuri-centuri 
realizate din verigi cu capete petrecute şi înfăşurate, legate între ele prin 
elemente de tablă îndoită. 

În ceea ce priveşte piesele din Moldova, acestea sunt reprezentate de un 
exemplar de bronz descoperit Ia Poiana Uud. Galaţi)47 , aparţinând lanţurilor din 
zale împletite. Lanţul respectiv a fost prevăzut cu pandantive. Analogiile din 
lumea romană48 indică zona de provenienţă şi datarea (a doua jumătate a sec. I 
e.n. şi începutul veacului următor) piesei din aşezarea de Ia Poiana. De 
asemenea, în aşezările de Ia Grădiştea Uud. Brăila)49 şi Răcătău50 au fost 
descoperite elemente aparţinând unor lanţuri din zale de sârme răsucite (fig. 1/2), 
acestea, Ia fel ca lanţul-centură din tezaurul de Ia Clipiceşti, pomenit anterior, 
constituie importuri din Transilvania sau din regiunile de Ia sud de Carpaţi. 

Colane 
În regiunile de Ia răsărit de Carpaţi nu sunt documentate colane de argint, 

cu excepţia piesei de Ia Târpeşti care a fost adusă, aşa cum am arătat, din 
Transilvania. Menţionez, totuşi că în aşezarea de Ia Răcătău au fost descoperite 
două exemplare din bronz51

• Oricum, este clar că aceste podoabe nu au intrat în 
componenţa ansamblurilor de podoabe specifice comunităţilor est-Carpatice. 

Brăţări 

În ceea ce priveşte brăţările, două sunt tipurile mai frecvente în aşezările 
dacice de la răsărit de Carpaţi. Primul tip este reprezentat de piesele având 
capetele libere. Exemplare de acest fel au fost descoperite Ia Poiana Uud. Galaţi) 
şi Grădiştea Uud. Brăila)52 . Numeroase exemplare au fost realizate din bronz 
(Brad, Răcătău, Poiana)53

. Brăţările de acest fel au cunoscut o largă utilizare atât 
în timp, cât şi în spaţiu. 

Al doilea tip de brăţări este constituit de piesele având capete petrecute şi 
înfăşurate (tip Horedt D3a şi D3b ). La răsărit de Carpaţi nu au fost încă 
identificate exemplare de argint, dar ele au existat cu siguranţă. Din tezaurul 
monetar de la Dersca Uudeţul Botoşani), îngropat după anii 119-122 e.n. (de 
când datează ultima monedă din depozit) făcea parte şi o astfel de brăţară54 (fig. 
1117). Ea a fost realizată într-o tehnică întâlnită şi în cazul unor podoabe dacice 
din sec. I î.e.n. - I e.n. Peste un înveliş de metal de calitate slabă a fost aplicată 
o tablă de argint având puritate ridicată 55 . De asemenea, în marile aşezări de pe 
Siret au fost descoperite numeroase exemplare din bronz sau din fier, fapt ce 
argumentează preferinţa pentru acest fel de accesorii56 . Brăţările de tipul 
menţionat sunt larg răspândite în Europa celei de a doua vârste a fierului, dar şi 
mai târziu. În Dacia se întâlnesc în toate regiunile. Exemplarele descoperite în 
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tezaure aparţin secolelor I î.e.n. - I e.n., fiind - se pare - mai frecvente în grupele 
târzii 57

. 

Verigi şi cercei 
Verigile cu capete petrecute şi înfăşurate sunt foarte des întâlnite în 

aşezările de pe Siret. La Brad, Răcătău şi Piatra Neamţ s-au descoperit şi 

exemplare din argint58
, însă cele mai numeroase piese din metal preţios s-au 

descoperit la Poiana59 (fig. 12/ 1-1 O). Cantitatea replicilor în bronz şi fier este 
impresionantă60 (fig. 12/11-15). În multe cazuri de verigile de acest fel sunt 
agăţate pandantive în formă de topor, dar mai ales, pandative din bare profilate61 

(fig. 12116-419). Piesele în discuţie au fost considerate de multe ori, eronat, ca 
reprezentând cercei. Ele au fost utilizate, mai degrabă, ca inele de buclă (după 
cum par să sugereze descoperirile din gropile cu schelete umane de la Brad) sau 
digitale62

. Cronologia verigilor cu capete petrecute şi înfăşurate este foarte largă. 
Asocierea pieselor din aşezările dacice de pe Siret cu pandantive indică utilizarea 
lor pe scară largă mai ales pe parcursul sec. I e.n. 63 . 

Verigile spiralice din argint, atât de frecvente în tezaurele grupei sudice şi 
într-o serie de situri din aceeaşi regiune lipsesc din aşezările est-carpatice64

. 

Menţionăm descoperirea a două exemplare simple de bronz la Poiana (jud. 
Galaţi) 65 şi tot acolo, a singurei piese de bronz cu palmete ştanţate din Dacia66

. 

Exemplarul respectiv exprimă confecţionarea unei astfel de spirale într-o zonă 
limitrofă ariei principale de difuziune a pieselor realizate din argint. 

Cerceii constituie cele mai caracteristice podoabe ale zonei răsăritene, 
fiind documentate toate tipurile de astfel de artefacte cunoscute în Dacia. 

Primul tip de cercei este constituit de piese realizate dintr-o bară de metal 
având un capăt ascuţit, iar celălalt prevăzut cu un buton conic (tip Horedt E5a). 
La Brad a fost descoperit un exemplar de argint şi 6 de bronz67 (fig. 12/24-29), 
la Răcătău unul de argint şi altul de bronz68 (fig. 12/23 ), iar la Poiana un singur 
cercel de argint69 . Piesele de acest fel s-au răspândit spre vest, fiind prezente atât 
în tezaure, cât mai ales în aşezări din Transilvania şi Muntenia. Au fost datate în 
a doua jumătate a sec. I î.e.n. şi pe parcursul primului secol al erei noi70

. 

Al doilea tip este reprezentat de cerceii având corpul simplu sau torsionat 
şi unul din capete aplatizat şi ornamentat, de regulă, zoomorf (tip Horedt E5b ). 
Podoabele de acest fel au fost cele mai des utilizate la răsărit de Carpaţi. Astfel, 
la Brad au fost identificaţi 11 cercei de bronz şi unul de argint71 (fig. 13/4-9, 
14-15), la Răcătău 2 din argint şi 11 de bronz 72 (fig. 13/ 1-3 ), la Poiana 3 din 
argint şi 11 de bronz73 (fig. 13110-13), iar la Piatra Şoimului 2 exemplare din 
bronz74

. În aşezările dacice de pe Siret au fost găsiţi cca. 80% din totalul 
cerceilor scoşi la lumină în toată Dacia. În ceea ce priveşte raportul dintre piesele 
de argint şi cele de bronz, acestea din urmă constituie 80% din ansamblul 
pieselor. Din punct de vedere cronologic, cerceii de acest tip au fost utilizaţi pe 
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parcursul sec. I e.n. Absenţa lor din tezaurele dacice ar putea, eventual, indica o 
datare numai în a doua jumătate a veacului respectiv75

. Unele piese au putut 
rămâne în uz o vreme mai îndelungată, aşa cum este cazul unui exemplar de 
argint provenind din necropola carpică, de la Bărboasa-Gălăneşti (jud. Bacău) 76

. 

Al treilea tip a fost sub-împărţit în două variante. O primă variantă este 
constituită de cerceii realizaţi dintr-un fir de metal având un capăt îndoit sub 
forma unei bucle, iar celălalt ca un cârlig (tip Horedt E5c ). Piesele de acest fel 
nu sunt numeroase în Dacia. Alături de exemplarul de argint din tezaurul de la 
Vedea (jud. Teleorman) 77

, pot fi amintite cele din bronz de la Poiana78 şi Piatra 
Şoimului79 . Cerceii celei de a doua variante îşi au originea morfologică în piesele 
menţionate anterior. Este vorba de cercei ale căror bucle de prindere au fost 
prelungite, iar sârma de bronz sau argint a fost răsucită sub forma unor spirale 
înlănţuite; corpul este simplu sau torsionat. La Răcătău au fost descoperite trei 
exemplare din bronz80 (fig. 13/16-17), dar este presupus că locuitorii aşezării 
respetive au cunoscut şi piese de argint. Un cercel confecţionat din acest mate­
rial a fost găsit la Craiva (jud. Alba)81

, constituind probabil un import din zona 
est-carpatică. De altfel, în cetatea transilvăneană au mai fost găsite şi alte 
artefacte avându-şi originea în aşezările de pe Siret. Piesele în discuţie au fost 
datate în sec. I e.n., unele exemplare, mai ales din argint, putând fi utilizate o 
perioadă mai îndelungată de timp. Un exemplu în acest sens îl constituie un 
cercel din provincia Dacia, descoperit în necropola de la Soporu de Câmpie82

. 

Piesa respectivă a fost însă creată la răsărit de Carpaţi şi a ajuns în Dacia romană 
în urma colonizării în provincie, în a doua jumătate a sec. II e.n., a unor 
comunităţi est-carpatice83 . 

Pandantive 
Dintre pandantivele descoperite în aşezările de la răsărit de Carpaţi, le 

menţionez pe cele în formă de toporaş. Exemplarele din argint sunt rare 
(Răcătău84 

- fig. 12117), însă cele executate din bronz sau fier sunt foarte 
numeroase la Brad, Răcătău şi Poiana85 (fig. 12/16-17). În Dacia ele cunosc o 
răspândire sudică, fiind datate în a doua jumătate a sec. I î.e.n. şi pe parcursul 
sec. I e.n. uneori şi mai târziu. Piesele din aşezările de pe Siret provin, în general, 
din contexte arheologice databile în special în sec. I e.n. 86

. 

Din aşezarea de la Grădiştea (jud. Brăila) provine un pandantiv realizat din 
tablă de argint de formă cvasi-rectangulară87 (fig. 12/22). A fost ornamentat cu 
trei linii incizate parelele, tăiate de o linie în zig-zag. Contextul în care a fost 
descoperit a fost datat în al treilea sfert al sec. I î.e.n. Pentru acest pandativ nu 
cunosc alte analogii în Dacia. 

Amintesc, de asemenea, pandantivele din bară profilată (realizate din 
bronz) 88 şi pe cele în formă de căldăruşă (confecţionate din bronz sau fier) 89 

care, deşi nu au cunoscut replici în argint, sunt caracteristice, prin numărul lor 
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mare, în special aşezărilor de la răsărit de Carpaţi. Ele se întâlnesc şi în alte 
regiuni ale Daciei dar numărul lor este net inferior. 

Alte piese din aur şi argint 
Printre podoabele realizate din metale preţioase descoperite la răsărit de 

Carpaţi se numără o serie de artefacte realizate din aur şi argint. Ele par a fi 
străine spaţiului respectiv. Dintre piesele confecţionate din aur databile în sec. I 
î.e.n. şi la începutul veacului următor, sunt de amintit o "frunzuliţă" din foaie de 
aur descoperită în turnului I de la Poiana Uud. Galaţi) 90 şi eventual cercelul de la 
Câmpeni Uud. Botoşani)91 şi inelul de la Diaconi-Poiana Uud. Vrancea)92

. În sec. 
I e.n. au fost încadrate inelul de aur cu camee provenind din aşezarea de la 
Poiana Uud. Galaţi)93 şi două foiţe de aur descoperite (alături de elemente de 
echipament militar specific sarmaţilor) în turnului nr. I de la Răcătău94 . 

"Frunzuliţa" de aur de la Poiana se înscrie într-un grup de descoperiri 
specifice unei arii mai largi. Este vorba de piesele provenind din mormintele 
aristocratice nord-balcanice din sec. 11-1 î.e.n„ ele neavâd analogii în alte spaţii 
şi constituind, de regulă, piese unice ca tip95

. 

Inelul de aur de la Poiana şi, poate, cercelul de la Câmpeni şi inelul de la 
Diaconi-Poiana, provin din lumea greco-romană, în timp ce piesele de la Răcătău 
îşi au originea, foarte probabil, în spaţiul sarmatic96

. 

Prin urmare, obiectele de aur menţionate nu sunt specifice orfevrăriei lo­
cale. Ele ilustrează însă utilizarea lor sporadică într-o zonă aflată la periferia sau 
în afara regatului dac, în urma contactului cu lumea greco-romană sau sarmatică. 

De pe rugul funerar al tumulului nr. III de la Brad au fost recuperate mai 
multe piese care făceau parte dintr-o centură97 . Este vorba de aplici, nituri, 
pandantive etc„ din bronz, multe dintre ele fiind placate cu foiţă de argint (fig. 
14/1-19), centura respectivă a fost datată, potrivit analogiilor şi contextelor e 
descoperire, în sec. I e.n. Este vorba de un import. Tot la Brad, în ultimul nivel 
de pe acropola aşezării dacice, a fost descoperită o phaleră din argint cu 
diametrul de 6,2 cm98 (fig. 14/20). Piese asemănătoare sunt frecvente în lumea 
romană. De la Ocniţa99 provine o phaleră asemănătoare (dar nu identică) 
constituind tot un import roman şi datat, de asemenea, în sec. I e.n„ la fel ca 
exemplarul de la Brad. 

Menţionez, de asemenea, un cârlig pentru închidere în formă de S (S -
fărmige Schliesshaken) din sârmă de argint descoperit la Piatra Neamţ-Bâtca 
Doamnei. Obiectul în discuţie, constituind un accesoriu vestimentar, a fost data 
]n sec. I e.n. şi provine din zona nori co-panonică 100. El se adaugă altor importuri 
(fibule puternic profilate simple sau cu ornamente zoomorfe pe arc, fibule cu 
două noduri pe arc de tip Almgren 236 etc.) din Noricum sau Pannonia, frecvente 
la răsărit de Carpaţi, ilustrând relaţii strânse cu provinciile respective. 
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* 
Pe parcursul sec. I î.e.n. în spaţiul est-carpatic au fost importate sporadic 

o serie de obiecte de podoabă şi de vestimentaţie din argint specifice 
Transilvaniei sau regiunilor sudice ale Daciei. Printre acestea se numără fibula 
cu noduri şi lanţul-centură din tezaurul de la Clipiceşti, fibula de tip Latene 
târziu din cetatea de la Piatra Neamţ - Bâtca Doamnei, fragmentele de lanţuri din 
zale de sârme răsucite de la Răcătău şi Grădiştea, torquesul de la Târpeşti. 

Brăţările simple cu capete libere, cele cu capete petrecute şi înfăşurate şi 
verigile având aceeaşi morfologie au fost utilizate o perioadă mai îndelungată, 
deşi, potrivit contextelor de descoperire, majoritatea au fost datate pe parcursul 
sec. I. e.n. Ele au cunoscut o cantitate impresionantă de replici în bronz şi fier. 

În a doua jumătate a sec. I î.e.n., dar mai ales spre sfârşitul veacului 
respectiv, precum şi în prima jumătate a secolului următor, se constată apariţia 
unor piese caracteristice grupei sudice a tezaurelor de argint dacice. Este vorba 
de fibule cu scut rombic şi de fibule-linguriţă. Numărul exemplarelor din argint 
este redus în comparaţie cu cel al replicilor în bronz. Aşezarea de la Poiana este 
cea mai bogată în astfel de artefacte de provenienţă sudică, ele scăzând numeric 
în amonte pe cursul Siretului. Marea aşezare de la Poiana a furnizat şi alte 
materiale arheologice întâlnite frecvent în mediul getic de la sud de Carpaţi. 
Menţionez o fibulă de tip Orlea-Maglavit 101

, paftaua de centură cu ornamente 
antropomorfe 102 (fig. 115), având analogii apropriate într-un exemplar de la 
Popeşti 103 (fig. 1/6), bolurile ceramice cu decor în relief, mai numeroase decât în 
restul Moldovei 104 etc. 

Pe parcursul sec. I e.n. îşi fac apariţia o serie de artefacte metalice din 
argint, bronz, mai rar din fier, care caracterizează aşezările est-carpatice, de unde 
se răspândesc apoi în alte zone ale Daciei. Fibulele-linguriţă cu ornamente 
zoomorfe şi/sau "perle" de sticlă se concentrează la Poiana (fig. 15). În restul 
Daciei ele sunt documentate la Ocniţa şi Craiva. Piesele respective au fost cre­
ate în atelierele din sudul Moldovei sub influenţa fibulelor puternic profilate cu 
arcul ornamentat zoomorf. Acestea din urmă sunt, de asemenea frecvente la 
Poiana. 

Situaţii elocvente în privinţa aportului dacilor est-carpatici la orfevrăria 
Daciei sunt constituite de difuziunea fibulelor cu resort bilateral mare şi coardă 
înfăşurată de arc (fig. 16) şi a celor aparţinând variantei orientale a fibulelor 
puternic profilate (fig. 17), Primul tip este absent, cu o singură excepţie 
(Remetea Mare), din tezaurele de argint dacice. Piesele respective sunt deosebit 
de numeroase la Poiana, Răcătău şi Brad. Ele apar sporadic şi în alte regiuni. Se 
constată însă o concentrare semnificativă a unor astfel de artefacte la 
Sighişoara-Wietenberg şi Craiva (fig. 16). Exemplarele încadrate în varianta 
orientală a fibulelor puternic profilate (primele două variante ale tipului amintit, 
pe care le-am definit recent) 105 sunt, de asemenea, foarte numeroase la răsărit de 
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Carpaţi. Pentru restul Daciei sunt de menţionat concentrări semnificative la 
Sighişoara-Wietenberg şi mai ales la Ocniţa (fig. 17). 

Cerceii constituie cele mai semnificative podoabe ale spaţiului Daciei 
răsăritene. Exemplarele având un capăt ascuţit şi celălalt conic sunt documentate 
în cantitate mare la Brad, după care numărul lor scade spre sud, la Răcătău şi 
Poiana (fig. 8). Ei mai apar într-o serie de tezaure (Poiana-Gorj, Bălăncşti, 
Rociu) din vestul Munteniei şi Olteniei, precum şi în unele aşezări din răsăritul 
Transilvaniei. Cerceii ornamentaţi zoomorf sunt prezenţi în număr deosebit de 
mare în toate aşezările de pe cursul Siretului (fig. 19). În restul Daciei apar spo­
radic. Trebuie remarcată descoperirea unui exemplar la Craiva. În sfârşit, cerceii 
ornamentaţi cu spirale sunt documentaţi deocamdată doar la Răcătău. O serie de 
exemplare din argint au ajuns la Craiva ori în spaţii mai îndepărtate (în mediul 
sarmatic din Câmpia Tisei) 106. 

Mai trebuie menţionate pandantivele - toporaş din argint şi bronz, la care 
se adaugă unele tipuri realizate numai din bronz sau fier (pandantivele din bară 
profilată şi cele căldăruşă) care sunt specifice mediului dacic est-carpatic pe 
parcursul sec. I e.n. 

Rezumând, se poate observa că în cea mai mare parte a sec. I e.n. 
orfevrăria dacică de la răsărit de Carpaţi s-a redus la o serie de importuri din alte 
zone, la imitarea în bronz sau fier a unor podoabe de argint utilizate cu precădere 
în alte regiuni (cum este cazul unei fibule cu noduri sau a unei verigi spiralice cu 
palmete ştanţate, ambele descoperite la Poiana) ori la utilizarea unor piese 
specifice unor spaţii mai largi. Originalitatea atelierelor şi a modei dacilor din 
Moldova s-a manifestat mai ales pe parcursul sec. I e.n. Obiectele respective au 
fost descoperite mai ales în aşezări. Absenţa tezaurelor de argint dacice, aşa cum 
sunt ele cunoscute în Transilvania, Muntenia şi Oltenia, denotă un alt 
"mecanism" de constituire a garniturilor de podoabe, şi probabil deosebiri de 
ordin spiritual. De asemenea, numărul mare de replici în bronz şi fier după 
podoabe de argint sugerează o "democratizare" a modei, în opoziţie cu situaţia 
din prima jumătate a sec. I î.e.n. când fibulele cu noduri din argint - spre 
exemplu - au fost copiate rareori în bronz sau fier şi numai în zonele limitrofe 
ariei principale de difuziune. Piesele specifice zonei est-carpatice, care ar putea 
constitui o "grupă răsăriteană" a podoabelor dacice, sunt reprezentate de 
fibulele-linguriţă cu ornamente zoomorfe şi/sau "perle" de sticlă, fibulele cu re­
sort bilateral mare şi coarda înfăşurată de arc, fibulele puternic profilate de tip 
oriental, cerceii cu un capăt conic, cei ornamentaţi zoomorf precum şi cerceii 
prevăzuţi cu spirale. Garniturile vestimentare ale acestei grupe au fost completate 
cu piese având o difuziune mai largă, cum sunt brăţările şi verigile cu capete 
petrecute şi înfăşurate, pandativele-toporaş etc. Acestora li se adaugă artefactele 
realizate numai din bronz sau fier: pandantivele din bară profilată ori cele în 
formă de căldăruşă. 
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Toate aceste artefacte au putut fi realizate în atelierele din Dacia 
răsăriteană. La Grădiştea, Barboşi, Răcătău, Brad şi mai ales la Poiana au fost 
identificate urmele unor astfel de ateliere în care erau prelucrat argintul şi 

bronzul 107 . Calitatea de centre comerciale a aşezărilor respective, ca şi existenţa 
a numeroşi "consumatori" de astfel de produse, au atras şi o serie de meşteri 
străini. Tehnica de realizare a unor fibule de la Poiana ilustrează activitatea unor 
artizani provenind din Noricum sau Pannonia108

. 

În legătură cu sursele de materii prime sunt necesare o serie de precizări. 
Nu trebuie exclusă ideea unor exploatări metalifere locale. Însă unele descoperiri 
ridică problema comerţului cu materii prime necesare activităţii atelierelor. În 
cetatea dacică de pe Piatra Craivii (Craiva, jud. Alba) au fost descoperite 
numeroase piese metalice avându-şi originea - aşa cum am văzut anterior - în 
zonele de la răsărit de Carpaţi. Reamintesc fibula-linguriţă cu decor zoomorf, 
numeroasele fibule cu resort bilateral mare şi coarda înfăşurată de arc, cercei 
ornamentaţi zoomorf sau cu spirale. Staţiunea dacică de la Craiva se află pe o 
înălţime stâncoasă care domină prin altitudinea sa de 1083 m împrejurimile 109

. 

Ea se situează însă la o distanţă (cca. 20 km) prea mare de cursul Mureşului 
pentru a putea fi considerată un punct strategic şi de supraveghere a circulaţiei 
pe râul respectiv. În schimb, poziţia sa sugerează controlul asupra comunităţilor 
din Munţii Apuseni şi a exploatărilor metalifere din regiune (zăcăminte complexe 
conţinând fier, cupru, aur şi argint). Activităţile de reducere şi prelucrare a 
minereurilor de fier, cupru şi argint documentate la Crai va 110 confirmă rolul im­
portant al staţiunii în acest domeniu. Producţia atelierelor respective a fost 
destinată probabil în bună parte comunităţilor rurale din valea Mureşului şi celor 
de pe pantele răsăritene ale Munţilor Apuseni. Cantitatea mare de importuri 
provenind din regiuni diferite (din spaţiul scordisc 111

, din lumea romană 112 etc.) 
indică şi un schimb de produse la distanţe mari. Printre obiectele destinate 
"exportului" s-au putut număra lingouri de cupru şi argint furnizate unor ateliere 
de orfevrărie mai îndepărtate, cum sunt cele de la răsărit de Carpaţi. Podoabele 
est-carpatice aflate în număr mare la Craiva argumentează o astfel de ipoteză. 
Comerţul cu materii prime provenite din zona Munţilor Apuseni s-a desfăşurat 
probabil pe cursurile Târnavelor. În acest sens, este semnificativ că în aşezarea 
de la Sighişoara-Wietenberg având rol de staţiune comercială, au fost descoperite 
o serie de artefacte metalice (fig. 16-18) şi ceramice provenite probabil din zona 
Siretului care jalonează ruta menţionată 113

. 

Aprovizionarea cu metale preţioase a fost probabil intermitentă. Aşa se 
explică realizarea unor podoabe prin topirea unor monede de argint. Tezaurul de 
la Stăncuţa Uud. Brăila), conţinând tetradrahme thasiene, denari republicani şi 
douălingouri de argint realizate prin topirea monedelor, constituie un exemplu 
elocvent în acest sens 114

. De asemenea, apariţia unor podoabe de argint având un 
miez din metal de calitate slabă şi un înveliş de puritate ridicată, cum este cazul 
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brăţării de la Dersca Uud. Botoşani), exprimă aceeaşi aprovizionare neregulată 
cu materii prime din Transilvania. 

Comerţul cu podoabe a cuprins şi alte zone ale Daciei. Este de remarcat, în 
primul rând, prezenţa la Ocniţa, jud. Vâlcea, a mai multor fibule-linguriţă 
ornamentate zoomorf sau cu "perle" de sticlă, a fibulelor cu resort bilateral mare 
şi coarda înfăşurată de arc. şi mai ales, a celor puternic profilate de tip răsăritean. 
Aşezarea respectivă a constituit un centru economic de primă mărime, 

prosperitatea ei datorându-se, foarte probabil, exploatării şi comercializării sării 
din zonă. Numărul mare de importuri provenind din lumea celtică de la Dunărea 
mijlocie sau din mediul scordisc 115 , prezenţa pieselor din Imperiul Roman 116 ori 
a artefactelor avându-şi originea în alte zone ale Daciei, constituie tot atâtea 
argumente în acest sens. 

În aşezările şi cetăţile din răsăritul Transilvaniei au fost descoperite o serie 
de podoabe importate probabil din zona Siretului, Cele două regiuni au cunoscut 
legături strânse pe parcursul Latene-ului târziu, după cum indică şi analiza altor 
artefacte 117

• 

În sfârşit, podoabele est-carpatice au fost documentate şi în zona Sălajului. 
Centrele dacice de la Moigrad şi Şimleu Silvaniei au întreţinut legături strânse cu 
celţii din zona Dunării mijlocii, iar apoi cu provincia Pannonia. Această idee este 
susţinută de importurile ceramice celtice sau de artefactele metalice (fibule, piese 
de centură) provenind din Pannonia 118

• Dacii din zona respectivă au intermediat, 
probabil schimburile comerciale dintre unele regiuni ale Daciei şi spaţiului 

pannonic. Prin intermediul lor au putut fi vehiculate spre mediul sarmatic din 
zona Tisei o serie de podoabe est-carpatice, cum este cazul cercelului din argint 
cu ornamente spiralice descoperit la Szolnok 119

. 

O serie de podoabe şi accesorii vestimentare au fost descoperite în mediul 
roman din provincia Dacia. Este vorba de variantele târzii ale fibulelor cu resort 
bilateral mare şi coarda înfăşurată de arc (mai multe exemplare în necropola de 
la Locusteni şi în cea de la Obreja) 120 şi de un cercel de argint cu ornamente 
spiralice din necropola de la Soporu de Câmpie 121

. Fibulelor de la Locusteni li se 
adaugă alte artefacte de origine răsăriteană, ceea ce i-a determinat pe unii 
cercetători să presupună producerea unui transfer de populaţie daco-sarmatică 
din Moldova în interiorul teritoriului roman în prima jumătate a sec. II e.n. (fie 
în vremea lui Traian fie în cea a lui Hadrian). În ceea ce priveşte fibula de la 
Obreja şi cercelul de argint de la Soporu de Câmpie, acestea constituie piese 
rămase în uz o perioadă mai îndelungată. Originea lor este tot răsăriteană. Cele 
două necropole transilvănene reflectă procesul unei colonizării fie din Moldova 
fie din rândul comunităţilor transferate deja la începutul sec. II e.n. în sudul 
Olteniei. Acest moment a fost fixat în timp după războaiele marcomantice, în 
doua jumătate a se. II e.n. 122 . 

Analiza pieselor de podoabă şi de vestimentaţie' din aşezările dacice de la 
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răsărit de Carpaţi, precum şi a altor categorii de materiale sau complexe 
arheologice, ilustrează o regionalizare a civilizaţiei dacice din zona respectivă. 
Alături de aspectele generale proprii unei arii mai vaste din Dacia, pot fi 
detectate o serie de aspecte specifice locale. Astfel, unele artefacte au fost cre­
ate în această regiune şi au fost difuzate apoi spre est şi vest. Lor li se adaugă 
materiale provenite din Imperiul Roman (Italia sau provinciile dunărene, în spe­
cial Noricum şi Pannonia), din mediul elenistic pontic sau oriental, precum şi din 
lumea sarmatică. Calitatea de centre comerciale a aşezărilor de pe Siret a 
influenţat decisiv atât acumularea unor bunuri materiale vestice şi răsăritene, cât 
şi difuziunea altora în cele două direcţii. Din acest punct de vedere, aşezările din 
valea Siretului constituie limita de întâlnire a lumii orientale cu cea romană 
occidentală. 

În această atmosferă, dacii est-carpatici au creat o serie de podoabe şi 
accesorii vestimentare care individualizează moda comunităţilor acelei regiuni. 
Contribuţia lor la ansamblul modei Daciei preromane s-a manifestat mai ales pe 
parcursul sec. I e.n., când poate fi definită o "grupă răsăriteană" a podoabelor 
dacice. 

ANEXE 

1. Lista fibulelor-linguriţă cu ornamente zoomorfe şi/sau "perle" de sticlă 

I. C~AIYA (jud. Alba): Rustoiu 1989, p. 137, nr. 5, fig. 2/5 
2. MANASTIOARA- Fitioneşti (jud. Vrancea): Bobi 1981, p. 507, fig. l; Rustoiu 1993, p. 141, 

fig. 1/5 
3. OCNIŢA (jud. Vâlcea): Berciu 1981, fig. 20/1, 3, pi. 36/5 
4. POIANA (jud. Galaţi): Teodor, Ţau 1996, fig. 12/3-4, 8-9, 12, 13/2; Rustoiu 1989, idem 1997a, 

p.109, nr. 20 
5. RĂCĂTĂU (jud. Bacău): Căpitanu 1984, fig. 1/5 

2. Lista fibulelor cu resort bilateral mare şi coarda înfăşurată de arc 
(numai descoperiri din Dacia preromană) 

I. ARPAŞU DE SUS (jud. Sibiu): Macrea, Glodariu 1976, p. 77, fig. 45/1 
2. BRAD (jud. Bacău): Ursachi 1985, p. 230-231, tip g, h, i, pi. 205/3, li, 329/10-12, 14 
3. CRAIVA (jud. Alba): Beciu, Popa, Daicoviciu 1965, fig. 33C/l 9-24; Moga 1979, p. 513-514, 

pi. I/I 
4. DUMBRAVA (jud. Iaşi): Sanie, Sanie 1973, p. 80, fig. 16/4 
5. IAŞI (jud. Iaşi): Severeanu 1935, p. 199, fig. 36 
6. OCNIŢA (jud. Vâlcea): Berciu 1981, p. 89, 125, fig. 20/4, pi. 102/17 
7. POIANA (jud. Galaţi): Vulpe, Vulpe 1927-1932, p. 326, fig. 106/11-12, 25, 28; Mărghitan 

1976, pi. XIIl/5; Teodor, Ţau 1996, fig. 20/4, 7, li, 13-15 
8. POPEŞTI (jud. Giurgiu): Turcu 1967, p. 169, 171, pi. II/I, IIl/2 
9. RĂCĂTĂU (jud. Bacău): Căpitanu 1984, p. 66, 69-70, fig. 4/6, 6/12, 7/1-3, 7-8, 9/4, 6, 8 
I O. REMETEA MARE (jud. Timiş): Bleyer 1906, p. 363-364, fig. 1/1-3, 2/1-3; Rus toiu l 99'7a, 

fig. 39/13-15 
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11. SIGHIŞOARA- Wietenberg (jud. Mureş): Horedt, Seraphin 1971, fig. 63/12-13, 64/14; 
Andriţoiu, Rus toiu 1997, fig. 122/4-6 

12. TG. MUREŞ (jud. Mureş): Fettich 1953, p. 157, fig. 22/4 
13. ZEMPLIN (Slovacia): Budinsky-Kricka, Lamiova-Schmiedlova 1990, pi. Il/13 

14. ZIDOVAR (Iugoslavia): Uzelac et al. 1997, p. 74, fig. 59 

3. Lista fibulelor puternic profilate de tip oriental din Dacia preromană 
(variantele Rustoiu 20a şi 20b) 

I. BARBOŞI (jud. Galaţi): Dragomir 1984, p. 178, pi. XIJI/67 
2. BRAD (jud. Bacău): Ursachi 1995, p. 229-231, fig. 204/10-14, 205/2, 15, 359/11, 361/3; idem 

1980-1982, p. 113-114, pi. XVI/19, 22, XVII/I, XXI/3 
3. CÂNDEŞTI (jud. Vrancea): Bichir 1993, p. 143-145, fig. 6/1-3 
4. DIVICI (jud. Caraş-Severin): Gumă, Luca, Săcărin 1987, pi. XXI/I 
5. DUMBRAVA (jud. Iaşi): Sanie, Sanie 1973, p. 80, fig. 16/1 
6. JIGODIN (jud. Harghita): Rustoiu I 997a, p. 112, nr. 7 
7. MEREŞTI (jud. Harghita): Rustoiu 1997a, p. 112, nr. 8 
8. MOIGRAD (jud. Sălaj): Macrea, Rusu, Mitrofan 1962, p. 488, fig. 8/20 
9. OCNIŢA(jud. Vâlcea): Berciu 1981, pi. 20/1-4, 13, 23/5, 31/12, 37/5, 71/5, 81/6, 8217, 91/11, 

I 02/ I 0-11 , 16 
I O. POIAN (jud. Covasna): Szekely 1976, p. 235, fig. 6/1; idem, 1973, p. 528, pi. 1/6 
11. POIANA (jud. Galaţi): Rustoiu I 997a, p. 112, nr. 12 (cu bibliografia mai veche); Teodor, Ţau, 

1996 
12. RĂCĂT ĂU (jud. Bacău): Căpitanu 1984, p. 67-70, fig. 417, 6/2-11, 8/1-9, 9/1-2; Rustoriu 

1997a, p. 112, nr. 13 
13. RÂŞNOV (jud. Braşov): Costea 1970, p. 25, fig. 26; idem 1974-1975, p. 279, fig. 3/2 
14. SIGHIŞOARA - Wietenberg (jud. Mureş): Rustoriu 1994, p. 27-29, fig. 2-4 
15. STRAJA (jud. Covasna): Tzony 1979,m p. 195, fig. 2/10 
16. TINOSU (jud. Prahova): Vulpe, Vulpe 1924, p. 214, fig. 44/2 

4. Lista cerceilor cu butoni conici 

I. BĂLĂNEŞTI (jud. Olt): Popescu 1971, p. 292, fig. 5/1-2 
2. BRAD (jud. Bacău): Ursachi 1995, p. 240-241 
3. MEREŞTI (jud. Harghita): Crişan, Ferenczi 1994, p. 380, 387, pi. V/I I 
4. OCNIŢA (jud. Vâlcea): Berciu 1981, pi. 37/9 
5. POIANA (jud. Galaţi): Vulpe et al. 1951, p. 205, fig. 25/4 
6. POIANA (jud. Gorj): Mărghitan 1976, pi. XV/3-4 
7. RADOMIR (Bulgaria): Ljubenova 1985, p. 32, fig. 15 
8. RĂCĂTĂ U (jud. Bacău): Căpitanu 1989, p. I 02 
9. ROCIU (jud. Argeş): Teodorescui, Rizea, Dupoi I 9i69 
10. SIGHIŞOARA - Wietenberg (jud. Mureş): Horedt, Seraphin 1971, fig. 62/16; Andriţoiu, 

Rustoiu 1997, fig. 118/4 
11. ŞIMLEUL SILVANIEI (jud. Sălaj): Rustoiu 1996a, p. 197, nr. 17, fig. 51/6-7 

12. ZETEA (jud. Harghita): Szekely 1949, p. 21, pi. IV /40 

5. Lista cerceilor cu ornamente zoomorfe 

I. BRAD (jud. Bacău): Ursachi 1980-1982, p. 116, pi. XVI/26-27, XXVIJI/2-3; idem 1995, p. 
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240-242 
2. CRAIVA (jud. Alba): Rustoiu l 996a, p. 196, nr. 3, fig. 51/15 
3. LIUBCOVA (jud. Caraş-Severin): Rustoiu 1996a, p. 196, nr. 4, fig. 51/16 
4. MICLOV VALE (jud. OLT): Preda 1982, p. 126 
5. OCNIŢA (jud. Vâlcea): Berciu 1981, pi. 84/1, 88/8, 95/2 
6. PIATRA ŞOIMULUI (jud. Neamţ): Vulpe 1937-1940, p. 57 
7. POIANA (jud. Galaţi): Rustoiu l 996a, p. 196, nr. 9 (cu bibliografia mai veche); Teodor, Ţau, 

1997, fig. 3/16-18, 20-21 

8. RĂCĂTĂU (jud. Bacău): Căpitanu 1976, p. 66, fig. 43/2; idem 1989, p. 102 

NOTE 

1Horedt 1973, p. 147-148. 
2Cunoaşterea aprofundată a podoabelor dacice de la răsărit de Carpaţi, precum şi desluşirea 

fenomenelor de cultură şi civilizaţie din acea zonă, se datorează, în primul rând, cercetărilor 
sistematice şi contribuţiilor lui V. Ursachi, V. Căpitanu, S. Teodor, S. Sanie etc. 

3Mitrea, 1972. 
4Rustoiu 1997a, p. 31-32. 
5Rustoiu 1996a, p. 112-113; idem 1997b, p. 153-154. 
6Marinescu-Bîlcu 1962. 
7Teglas 1904, p. 174-175; Popescu 1937-1940, p. 194, fig. 13/1; Fettich 1953, p. 157, pi. 

XXXIII/I-la, 2-2a; Marinescu-Bîlcu 1962; Rustoiu 1987-1988, p. 1081; idem 1994, p. 30. 
8Gostar 1969, fig. 14. 
9Horedt 1973, p. 133-136, fig. 3-4; Rustoiu 1997a, p. 40-41. 
10Rustoiu 1997a, p. 40. 
11 Teodor, Ţau 1996, fig. 5113. 
12Teodor, Ţau 1996, fig. 5/1-2, 9, 11, 15; Vulpe et al. 1952, p. 202, fig. 25/4, 26/1-4. 
13Rustoiu 1997a, p. 44. 
14Teodor, Ţau 1996, fig. 12-13; Vulpe, Vulpe 1927-1932, p. 326-327, 344, fig. 106/15-17, 

127; Vulpe et. al. 1951, p. 190, fig. 24/5; idem 1952, p. 207, 209, fig. 28; Mărghitan 1976, pi. XIII/ 
7; Sanie 1981, pi. 1116. 

15Căpitanu 1984, p. 64-66, fig. 1 /5-13, 2/1-6, 3/ 1-6, l 0/11. 
16Ursachi 1995, p. 227-228, pi. 203/6-15. 
17Bobi 1981, p. 507, fig.!; Rustoiu 1993, p. 141, fig. 115; Florescu, Florescu 1983, fig. 519; 

Sanie 1983, p. 143; idem 1988, p. 53. 

16d. 

15. 

18Rustoiu l 997a, p. 49-50. 
19Horedt 1973, fig. 3-4; Rustoiu 1997a, p. 49. 
20Teodor, Ţau 1996, fig. 12/3-4, 8-9, 12, 13/2; Rustoiu 1989; idem 1993; idem 1997a, tip 

21 Mărghitan 1976, p. 39, nr. 17, pi. XIII/5. 
22Severanu 1935, p. 199, fig. 36. 
23Vulpe, Vulpe 1927-1932, p. 326, fig. l 06/11-12, 25, 28; Teodor, Ţau 1996, fig. 20/4, 7, 11, 13-

24Căpitanu 1984, p. 66, 69-70, fig. 4/6, 6/12, 7/1-3, 7-8, 9/4, 6, 8. 
25Ursachi 1995, p. 230-231, tip g, h, i, pi. 205/3, 11, 329/10-12, 14. 
26Bleyer 1906, p. 363-364, fig. 1-1-3, 2/1-3; Rustoiu 1997a, fig. 39/13-15. 
27Rustoiu I 997a, p. 43-44. 
28Rustoiu 1997a, p. 43-44; Cociş, Opreanu 1998, p. 195-196, pi. 1/3-8. 
29Sanie, Sanie 1973, p. 80, fig. 16/4; Teodor, Ţau 1996, fig. 20/15; Căpitanu 1984, fig. 4/6; 

Ursachi 1995, fig. 205/11. 
30Arpaşu de Sus, Sighişoara-Wietenberg, Tg. Mureş. 
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31 0cniţa, Popeşti. Vezi infra lista 2. 
32Berciu, Popa, Daicoviciu 1965, fig. 33C/19-24; Moga 1979, p. 513-514, pi. 1/1. 
33Teodor, Ţau 1996, fig. 417-9, 24/3. 
34Rustoiu 1997a, p. 20-21, 24-26, fig. 7112-18. 
35Rustoiu 1989, cu bibliografia. 
36Bobi 1981, p. 507, fig. 2; Rustoiu 1989, p. 136, nr. 3, fig. 2/9. 
37Rustoiu l 997a, p. 113, lista 18; Teodor, Ţau 1996, fig. 4/1-3, 5-6. 
38Rustoiu I 997a, p. 53-55. 
39Rustoiu l 997a, p. 112, lista 17. 
40Bichir 1993, p. 143-145, fig. 6/1. 
41 Ursachi 1995, p. 229, pi. 204/12, 329/5. 
42Mărghitan 1976, pi. XIII/1-4. 
43Ursachi 1995, pi. 205/15. 
44Teodor, Ţau 1996, fig. 24/6. 
45Rustoiu l 997a, p. 54. 
46Rustoiu l 996a, p. 110-114, tipurile 1-4 şi 6. 
47Vulpe etal. 1951, p. 208, fig. 25/2. 
48Popovic 1994, p. 247-248, nr. 132-133, 135-136. 
49Sîrbu 1996, fig. 123/16. 
5°Căpitanu 1989, fig. 11/12. 
51 Căpitanu 1989, pi. 1/2, 4, fig. 1/4-5. 
52Sârbu 1992, p. 38; Rustoiu I 996a, p. 191, nr. 11. 
53Ursachi 1995, p. 234-236, pi. 206/2, 6, 10, 20717, 9, 12, 14; Căpitanu 1989, p. 100-101; 

Vulpe, Vulpe Vulpe 1927-1932, p. 328-329, fig. 108/10-11, 13, 110/3, 15, 19, 127; Vulpe et al. 
1951, p. 208; idem 1952, p. 202, fig. 23/1. 

54Sanie, Şadurschi 1976, p. 83-90, fig. 3. 
55Rustoiu l 996a, p. 49-53; idem l 996b, p. 43-54. 
56Rustoiu 1996a, p. 192-193, lista 6; Teodor 1997, p. 392, fig. 2/5-6, 9-10. 
57Rustoiu l 996a, p. 94-95. 
58Ursachi 1995, p. 240, pi. 208/21, 330/20; Căpitanu 1989, fig. 4/28-29; Mătasă et al. 1961, 

fig. 3/3 (Bîtca Doamnei), 4/4 (Dărmăneşti). 
59Mărghitan 1976, p. 37-38, nr. 2-10, pi. XIl/2-10. 
60Rustoiu l 996a, p. 108. 
61 Rustoiu 1996a, p. 123-124, fig. 8617-10. 
62În legătură cu funcţionalitatea foarte diversă a verigilor cu capete petrecute şi înfăşurate 

vezi Rustoiu 1989-1993. 
63Rustoiu l 996a, p. I 07-108, 123-124. 
64Horedt 1973, tip E4a şi E4b. 
65Teodor 1997, fig. 3/1-2. 
66Teodor 1997, fig. 3/6. 
67Ursachi 1995, p. 240-241. 
68Căpitanu 1989, p. I 02. 
69Vulpe et. al. 1951, p. 205, fig. 25/4. 
70Rustoiu 1996a, p. 102-103, fig. 50. 
71 Ursachi 1980-1982, p. 116, pi. XVl/26-27, XXVIIl/2-3; idem 1995, p. 240-242. 
72Căpitanu 1976, p. 66, fig. 43/2; idem 1989, p.102. 
73Vulpe, Vulpe 1927-1932, p. 327, fig. 108/9, 12, 110/4, 9, 13, 18, 24-25, 27; Mărghitan 

1976, pi. XIl/11-12; Teodor 1997, fig. 3/16-18, 20-21 . 
74Vulpe 1937-1940, p. 57. 
75Rustoiu l 996a, p. I 03-104. 
76Căpitanu 1975, p. 312, fig. 13/6. 
77Mărghitan 1976, fig. 3/19. 
78Teodor 1997, fig. 3/ 19. 
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79Vulpe 1937-1940, p. 57, fig. 41/17. 
8°Căpitanu 1989, pi. IIl/5-6, fig. 3/15-17. 
81 Berciu, Popa, Daicoviciu 1965, fig. 33A/22; Moga 1979, p. 215, pi. II/I. 
82Protase 1976, p. 25, pi. XXVII/3. 
830preanu 1997, p. 123; idem 1998, p. 103-104. 
84Căpitanu 1989, pi IV/13. 
85Rustoiu 1996a, p. 205, nr. 3, 10, 13; Teodor 1197, fig. 3/13-14. 
86Rustoiu I 996a, p. 124. 
87Sîrbu 1996, fig. 49/11. 
88Rustoiu 1996a, p. 123-124, tip 3. 
89Rustoiu 1996a, p. 125, tip 5. 
90Vulpe 1976, p. 208. 
91 Zaharia et al. 1970, p. 250, nota 150. 
92Rustoiu 1996a, p. 33. 
93Vulpe 1957, p. 150, fig. 6. 
94Inf. V. Căpitanu. Vezi Rustoiu I 996a, p. 34. 
95Rustoiu I 996a, p. 36. 
96Rustoiu I 996a, p. 3 7. 
97Ursachi 1995, p. 255-257. 
98Ursachi 1995, pi. 210/37. 
99Petculescu 1994, pi. 3/9. 
100sanie 1981, p. 61-692, pi. 12/8. 
101 Teodor, Ţau 1996, fig. 3/9. 
102Babeş 1983, p. 218-219, fig. 12. 
103 Babeş 1983, p. 215. 
104Vulpe, Gheorghiţă 1976, p. 179, fig. 3. 
105 Rustoiu I 997a, p. 53-55. 
106Vaday 1988-1989, p. 45, fig. 4/8, pi. 9512. 
107Rustoiu I 996a, p. 53-61. 
108Rustoiu I 997a, p. 24-26. 
109Moga 1981. 
110Glodariu, Iaroslavschi 1979, p. 38; Wollmann 1971; Moga 1979; Rustoiu I 996a, p. 59 
111 Spre exemplu o fibulă lanceolată: vezi Rustoriu I 997a, p. 98, nr. I. 
112Glodariu 1974. 
113Rustoiu 1994; Andriţoiu, Rustoiu 1997, p. 126-127. 
114Preda 1957, p. 113-124. Vezi şi Medeleţ 1994, p. 195-196. 
115Menţionez ca exemple o fibulă lanceolată, o cataramă de la centură cu astragale şi 

ceramica pictată celtică: Rustoiu I 996a, p. 201, nr. 4; idem, I 997a, p. 88, nr. 3; Florea 1998, p. 
59-60. 

116Berciu 1998, passim. 
117Rustoiu 1994; Florea 1998, p. I 00, I 05-106. 
118Florea 1998, p. 56-59; Rustoiu 1996a, p, fig. 74/18; idem 1997a, fig. 57/5, 58/4, 68/7. 
119Vasay 1988-1989, p. 45, fig. 4/8, pi. 95/2. 
12°Cociş,Opreanu 1998, p. 195-196, tip 2. 
121 Protase 1976, p.25, pi.- XXVIl/3. 
1220preanu 1997, p. 122-123; idem, 1998, p. 102-104; Cociş, Opreanu 1998, p. 201-202. 
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DIE OSTLICHE GRUPPE DES DAKISCHEN SCHMUCKERS 
(EINE UNTERSUCHUNG ZU DEN INTERREGIONALEN 

BEZIEHUNGEN IM VORROMISCHEN DAKIEN IM 1. JH. V. 
CHR. -1 JH. N. CHR.) 

Zusammenfassung 

1973 definierte K. Horedt das Dasein zweier Gruppen dakischer 
Horte, die Silbeschmuck enthalten. Die nordliche Gruppe wurde im Norden 
Siebenbi.irgens identifiziert, die si.idliche Gruppe im si.idlichen Teii des 
innerkarpatishen Gebiets und in der Walachei. Die Funde der letzten 
Jahrzehnte aus den dakischen Siedlungen ostlich der Karpaten bezeugen das 
Dasein einer ostlichenm Gruppe des dakischen Schmucks. 

Im Laufe des l Jh. v. Chr. wuirden in den ostkarpatischen Raum 
vereinzelt eine Reihe von silbernen Schmucksti.icken Gebiete Dakiens eigen 
(Abb. 1/1-4 ). 

In der zweiten Hălfte des l Jh. vb. Chr., besonders gegen Ende des 
Jahrhunderts, wie auch in der ersten Hălfte des folgenden Jahrhuderts, ist 
das Auftreten von Schmucksti.icken zu verzeichnen, die fi.ir die si.idliche 
Gruppe der dakischen Silberhorte kennzeichnend sind. Es handelt sich um 
Schildfibeln und Loffelfiveln (Abb. 2/8-11, 3-4, 5/15). Die Anzahl der 
Silberexemplare ist im Vergleich mit jener der bronzenen gering. 

Im Laufe des l Jh. n. Chr. erscheint eie Reihge metallischer Artefakte aus 
Silber, Bronze, seltener aus Eisen, die die ostkarpatischen Siedlungen 
kennzeichnen, von wo sie sich dann in andere Gebiete Dakiens verbreiten. Es geht 
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um die Lăffelfibeln mit zoomorphen Verzierungen und/oder Glas "perlen" (Abb. 51 
7-13 und Abb. 15), Filben mit beiderseitiger lşanger Spiralwindung und dem Biigel 
um die Sehne gewunden (Abb. 6 und Abb 16), stark profilierte Fibeln orien­
talischen Typs (Abb. 9-10 und Abb. 17), Ohrringe mit einbem kegelfOrmigen Ende 
(Abb. 12/23-29 und Abb. 18), Ohrringe mit Spiralverzierunh (Abb. 13/16-17). 

In der dakischen Festung von Craiva (Kresi Alba) aus Siebenbiirgen 
wurden die meisten ostkarpatischen Importe gefunden. Diese festung hatte 
die Rolle, die reichen Metallvorkommen in den Westkarpaten zu 
iiberwachen. Die groJ3e Anzahl von Schmuckstiicken, die aus dem Osten der 
Karpaten eingefiihrt wurden, suggeriert daJ3 sich die Werkstiitten in der 
Moldau mit Metall aus der Gegend der Westkarpaten versorgten. Diese 
Versorgung geschah mit Unterbrechungen. So erklărt sich die Herstellung 
von Schmuck durch das Einschmelzen von Silbermiinzen, wie im Falle des 
Hortes von Stăncuţa (Kreis Brăila). 

Die dakischen Siedlungen im Serethtal (Poiana, Răcătău, Brad) die als 
Handelszentren fungierten, bilden die Grenze der orientalischen zur 
rămisch-westichen Welt. So wurden einige Artefakte in dieser Gegend 
hergestellt und nach Osten und Westen verbreitet. Hinzu kommen 
Gegenstiinde aus dem Rămischen Reich (aus ltalien oder den 
Donauprovinzen, besonders Noricum und Pannonien), aus dem pontischen 
griechischen Milieu wir auch aus der sarrnatischen Welt. 
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Fig. 1. - 1. Clipiceşti (după Mitrea); 2. Grădiştea (după Sîrbu); 3. Târpeşti (după 
Marinescu-Bîlcu); 4. Piatra Neamţ - Bâtca Doamnei (după Gostar); 5. Poiana; 6. Popeşti 

(ambele după Babeş); 1-4. argint; 5-6. bronz şi fier, 4-fără scară 
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Fig. 2. - 1-11. Poiana (după Teodor, Ţau), 1,8-11 - argint, 2-7 - bronz 
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Fig. 3. ~ 1-12. Pioiana (1-după Mărghitan; 2-12 după Teodor, Ţau); 13. Brad (după 
Ursachi), 1-3 argint; 5-11,13 bronz, 12 fier 

348 

https://biblioteca-digitala.ro



' ;. 

' I I 

.• '; .. .. 
.\ 

~ ~ !: ,, 

~ 
\· 2 

t. ' ~-~ 3 ~ 
5 

. ~:;·-. 

t 
(,'. 

' 

ri 

~ ~ .:~~~-

i ~ !·:·., . 
9 :'-I 8 .,. 

6 

'· "_ .. 

'·· 

11 

Fig. 4. - Răcătău (după Căpitanu), 10. argint, restul bronz 
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Fig. 5. - 1-2 Brad (după Ursachi; 3-5,9 Răcătău (după Căpitanu); 6-8, 10-12 Poiana (6-8, 
12 după Teodor, Taţu; 10-11 după Vulpe); 13. Mănăstioara-Fitione~ti (după Bobi), 6,9-

argint, restul bronz, 13. fără scară 
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Fig. 6. 1 Iaşi (după Severeanu); 2-3, 5-8 Poiana (2 după Mărghitan; 3,5-8 după Teodor, 
Ţau); 4, 9-12, 15-16 Răcătău (după Căpitanu); 13-14 Brad (după Ursachi), 1-2 argint; 3, 

5-11, 13, 15-16 bronz; 4, 12, 14 fier 
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Fig. 7. 1-8 Poiana (după Teodor, Ţau); 9. Brad (după Ursachi), bronz 
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Fig. 8. 1-5 Poiana (după Teodor, Ţau); 6. Răcătău; 7. Brad (după Ursachi); 8. Cândeşti 
(după Bobi), 8. argint, restul bronz 
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Fig. 9. - 1-4. Brad (după Ursachi); 5-7 Cândeşti (după Bichir), 8-22 Poiana (8, 10-12 după 
Mărghitan; 9 după Vulpe; 13-22 după Teodor, Ţau) 4, 7-8, 10-12 argint, restul bronz 
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Fig. 10. 1-18 Răcătău (după Căpitanu), bronz 
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Fig. 11 - 1-3 Brad (dupi Ursachi); 4-6 Ricitiu (după Cipitanu); 7. Dersca (după Sanie, 
Şadurschi); 7. argint; 4-6 bronz; 1-3 fier 
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Fig. 12. 1-10 Poiana (după Mărghitan); 11-19, 23 Răcătău (după Căpitanu); 20-21, 24-29 
Brad (după Ursachi); 22 Grădiştea (după Sârbu); 1-10, 17, 22, 28 argint, restul bronz 
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Fig. 13. 1-3, 16-17 Răcătău (după Căpitanu); 4-9, 14-15 Brad (după Ursachi); 10-13 
Poiana (după Vulpe şi Mărghitan), 1, 9-13 argint, restul bronz 
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Fig. 14. 1-20 Brad (după Ursachi), 20 argint; 1-4, 6, 9-16 bronz şi argint; 
5, 7-8, 17-19 bronz 
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Fig. 15. Harta de răspândire a fibulelor - linguriţă ornamentate zoomorf sau cu "perle" (lista t) 
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Fig. 16. Harta de răspândire a fibulelor cu resort bilateral mare şi coarda înfăşurată de arc (lista 2) 

https://biblioteca-digitala.ro



V-) 

O'I 
N 

;ţ; O ?5 SO Km 

• 1ex 

e 1-s ex. 

es< 

· .. :.„:~.„„.„ 
• ): . .- .<.:r. „.„. 

rl> -~ : .„„ .:.·_ 
. . . . . . . . . . 

Fig. 17. Harta de răspândire a fibulelor puternic profilate de tip răsăritean (lista 3) 
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Fig. 19. Harta de răspândire a cerceilor cu ornamente zoomorfe (lista 5) 
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