GRUPA RASARITEANA A PODOABELOR
DACICE (UN STUDIU PRIVIND RELATIILE
INTER-REGIONALE iN DACIA PREROMANA
INSEC.Ii.e.n.-Ie.n.)

Aurel Rustoiu

Analiza podoabelor de argint, descoperite in tezaure, agezari sau izolat, a
constituit un subiect constant in istoriografia privitoare la daci. Dintre
numeroasele studii publicate de-a lungul anilor, sinteza lui K. Horedt, din 1973,
constituie o lucrare fundamentala pana astdzi. Profesorul clujean remarca faptul
cd tezaurele dacice se impart in doud grupe regionale. Grupa nordica localizata
in Transilvania, se caracterizeaza prin asocierea fibulelor cu noduri, a celor de tip
Latene tarziu, a pandantivelor in formd de cui si a lanturilor din zale pliate.
Grupei sudice 1i sunt specifice fibulele cu scut rombic, cele cu ornamente
antropomorfe, fibulele-linguritd, lanturile din zale impletite cunoscute §i ca
lanturi in “coadd de vulpe” (Fuchsschwanzkette), pandantivele in formd de
toporas §i cele rombice, spiralele ornamentate cu palmete stantate si cercel.
Aceastd grupa era localizati la sud de Carpati §i in sudul Transilvaniei, linia de
demarcatie fatd de grupa nordica fiind reprezentanti de cursul Tarnavelor!. Inca
de pe atunci, se putea observa ca regiunea de sud i sud-vest a Transilvaniei
(intre bazinul Tarnavelor si Carpati) constituie o zond de contact in care pot fi
identificate artefacte specifice ambelor grupe.

Descoperirile ulterioare nu au modificat fundamental aceste observatii.
Sapaturile de amploare desfagurate intr-o serie de statiuni dacice permit insa
nuantarea concluziilor mai vechi §i precizarea unor detalii vizdnd aspectele
regionale ale civilizatiei Daciei preromane. In 1973 s-a putut sesiza faptul ci
regiunile est-carpatice sunt lipsite, cu cdteva exceptii, de tezaure de podoabe de
argint. Astfel de piese au fost descoperite insa in majoritatea agezarilor cercetate
sistematic?, ele ridicand o serie de probleme privind producerea, tipologia,
raportul fata de artefactele realizate din bronz si fier etc. Toate aceste probleme
vor fi analizate in cele ce urmeaza. Dar mai intdi se impun o serie de preciziri in
legdtura cu unele podoabe descoperite in tezaurul de la Clipicesti (jud. Vrancea)
sau izolat la Tarpesti (jud. Neamt).
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Tezaurul de la Clipicesti a fost descoperit in 1966 si publicat doar in 1972,
dupi ce in anul precedent a fost recuperat o parte din inventar. El era alcatuit
dintr-o fibuld cu noduri (Rustoiu tip 1 ¢ — fig. 1/1), un lant din verigi cu capete
petrecute si infasurate prinse uncle de altele prin zale de sdrme rdsucite, bucati
de tabli dintr-o podoabi neidentificati si 12 tetradrahme thasiene®. Fibulele cu
noduri din argint sunt specifice zonei intra-carpatice, exemplarele descoperite la
sud (intorsura, jud. Dolj; Gorni Dabnik, Bulgaria) si rasirit de Carpati (Clipesti)
constituind importuri in mediul respectiv. Este semnificativ §i faptul ca in
aceleasi zone apar sporadic exemplare din bronz, conturdnd un fenomen de
imitare al artefactelor originale intr-o arie periferici®. Lantul isi giseste analogii
in exemplarele de bronz de la Altimir (Bulgaria) si poate in acela din argint de la
Gorni Dabnik (Bulgaria)’. Prin urmare, atit fibula cu noduri, cat si lantul,
constituie elemente “strdine” in mediul dacic de la rasarit de Carpati.

in ceea ce priveste fragmentul de torques descoperit la Tarpesti® (fig. 1/3),
acesta este asemanator ca executie §i ornamentatie cu piesele provenite de la
Sanger (jud. Mures) si din doua localitati necunoscute din Transilvania’, fiind
executate probabil in acelasi atelier. Analogiile mentionate indicd, de asemenea,
cd podoaba de argint din Moldova constituie un import din zona intra-carpatica.

Podoabele de argint de la Clipicesti si Tarpesti nu caracterizeaza, asadar,
fenomenul de ansamblu al orfevrariei dacilor est-carpatici. Pentru a surprinde
trasaturile esentiale ale modei din zona respectivd, voi trece in revistd
principalele categorii de podoabe §i accesorii vestimentare din argint, precum §i
replicile lor in bronz si fier. Ele provin aproape in totalitate din agezari.

Fibule

Fibulele de tip Lateéne tarziu cu coardd exterioard sunt reprezentate de un
singur exemplar descoperit in cetatea dacici de la Piatra Neamt — Bdtca Doamnei®
(fig. 1/4). Situl respectiv corespunde, in esentd, prin caracteristicile sale (fortificatii
cu ziduri din piatrd, terasari, turn-locuintd, sanctuare etc.) complexelor similare din
Transilvania §i a facut parte, foarte probabil, din sistemul defensiv al regatului dac
pani la cucerirea romani. In acest context, fibula mentionati poate fi interpretati
ca un produs transilvdnean, exemplare similare fiind frecvente in tezaurele din
interiorul arcului carpatic®. Din punct de vedere cronologic, ele au fost utilizate in
al doilea si cel de-al treilea sfert al sec. I 1.e.n.'C.

Fibulele cu scut rombic sunt, de asemenea, slab reprezentate. Singurul ex-
emplar din argint provine din agezarea de la Poiana (jud. Galati — fig. 2/1)'!. Tot
acolo au fost descoperite alte 7 piese executate din bronz'? (fig. 2/2-7). Fibulele
de acest tip au fost datate in a doua jumadtate a sec. I i.e.n. aria lor de raspandire
cuprinde sudul Transilvaniei, zona Portilor de Fier ale Dunérii, Oltenia si
Muntenia, precum si, sporadic, nordul Bulgariei'®. Descoperirile de la Poiana
marcheaza extremitatea esticd a difuziunii acestor fibule.
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Fibulele-lingurita sunt cele mai frecvente artefacte de acest fel. In asezarea
de la Poiana (jud. Galati) au fost descoperite 10 exemplare de argint'® (fig. 2/
8-11, 3/1-3), dintre care doud sunt ornamentate zoomorf (una cu cap de lup — fig.
5/6, iar cealaltd cu o pasdre). De asemenca, sunt cunoscute 26 de piese de bronz
(din care 6 prezentind ornamente ornitomorfe gi/sau “perle” de sticla — fig. 5/
7-8, 10-12) si una din fier (fig. 3/12). Raportul dintre exemplarele de argint si
cele din alte metale este de aproximativ 1/3.

Din agezarea de la Racitdu au fost recuperate doud fibule-lingurita din
argint (una cu ornament ornitomorf — fig. 4/10, 5/9) si 25 din bronz'® (fig. 4, 5/
3-5), iar in agezarea de la Brad au fost gasite 11 exemplare din bronz (fig. 3/13,
5/1-2) si unul din argint'®. In sfarsit, de la Ministioara — Fitionesti (jud.
Vrancea) provine o piesd ornamentatd “cu perle” de sticla (fig. 5/13), de la
Cindesti, resortul si acul ce bronz al unei fibule, iar de la Barbogi un exemplar
din acelasi metal'”.

Fibulele de tip linguritd au fost datate, pe baza originii §i contextelor de
descoperire, la sfarsitul sec. I i.e.n. si in prima jumitate a sec. I e.n.'®. Ele sunt
specifice grupei sudice a tezaurelor de argint dacice'®. In ceea ce priveste situatia
de la rasdrit de Carpati, se poate constata cd sunt mai frecvente in sudul
Moldovei (la Poiana), dupa care numarul lor se reduce treptat spre nord. Acest
fapt indica legaturile mai stranse pe care le-au avut regiunile din sudul Moldovei
si, in special, agezarea de la Poiana cu centrele din Muntenia i Transilvania
sudici. Pe de altid parte, in agezarile est-carpatice (si, din nou, mati ales la Poiana)
sunt documentate cele mai numeroase fibule cu ornamente zoomorfe (in special
ornitomorfe) si “perlate” (10 exemplare din 14 cunoscute in intreaga Dacie,
realizate din argint sau bronz)?°.

Fibule cu resort bilateral mare si coarda infasuratd de arc, realizate din
argint, au fost descoperite (cite un exemplar) la Poiana?! (fig. 6/2) si la lasi®?
(fig. 6/1). Numirul replicilor in bronz si fier este insd mult mai mare (fig. 6).
Astfel, la Poiana sunt documentate 13 exemplare?®, la Ricatiau 924 si la Brad 52°
(fig. 6). Piesele respective lipsesc, cu o singuri exceptie (Remetea Mare)?S, din
tezaurele de argint dacice. Ele au fost utilizate de la sfargitul sec. I i.e.n. pana in
al treilea sfert al sec. I e.n.?’. Varianta ce mai tarzie a fibulelor de acest tip (fig.
6/8, 15) este prezenti si in contextele arheologice din Dacia romani®®, ceea ce
indica o datare la sfargitul sec. I e.n. §i in prima jumadtate a veacului urmator.
Toate exemplarele datate inainte de constituirea provinciei Dacia provin de la
rasarit de Carpati (Dumbrava, Poiana, Ricatiu, Brad)®. Fibulele cu resort bilat-
eral mare §i coarda infisurati de arc se intilnesc atit in Transilvania®®, cat si in
Muntenia®', dar numarul lor este net inferior fatd de al exemplarelor de la rasarit
de Carpati (fig. 16). Singura exceptie este constituita de cetatea de la Craiva (jud.
Alba) unde au fost descoperite 7 piese*2. Cantitatea mare de astfel de fibule in
agezarile dacice din Moldova, ca §i prezenta tuturor variantelor, indica faptul ca
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aceasta este zona in care au fost create si de unde s-au raspandit in celelalte
regiuni ale Daciei.

Nu se cunosc fibule puternic profilate realizate din argint, dar in agezarile
est-carpatice au fost descoperite numeroase exemplare din bronz. De altfel, in
agezarea de la Poiana a functionat un atelier in care se produceau astfel de
piese®? (fig. 7/1-7). Potrivit tehnologiei utilizate, este de presupus ci mesterul
care a activat in atelierul respectiv era originar din Noricum sau Pannonia**. Sunt
documentate, de asemenea, o serie de fibule care au arcul ornamentat zoomorf
(fig. 8). Astfel de artefacte isi au originea in fibulele de tip Almgren 67-68 si au
fost utilizate in zona est-alpind, de unde s-au raspandit pe spatii largi (spre nordul
si estul Europei)®®. La Cindesti (jud. Vancea)® a fost gisit un exemplar din
argint (fig. 8/8). Cu toate ca in lumea romana piesele de acest tip realizate din
argint sunt putine, este de presupus ci fibula de la Candesti constituie un import.
Totusi, trebuie remarcat faptul ca exemplarele de acest tip au intrat in moda
somunitatilor dacice est-carpatice, dupa cum indicad numadrul relativ ridicat al
sieselor de bronz (Poiana — 6 exemplare; Racatiau — 1; Brad — 1)37. De asemenea,
>rnamentul zoomorf s-a bucurat de succes, el fiind transpus pe fibule-lingurita.
>rezenta decorului respectiv pe o serie intreaga de cercei din argint §i bronz (vezi
‘nfra) confirma inca o data predilectia comunitatilor dacice din zona pentru astfel
le ornamente.

Varianta orientald a fibulelor puternic profilate a cunoscut o largi
-aspandire in asezirile dacice din Moldova pe parcursul sec. I e.n., dar mai ales
n a doua jumitate a veacului respectiv3®. Pe langi numeroasele exemplare din
yronz descoperite la Barbosgi, Brad, Dumbrava, Poiana (peste 50 exemplare),
icatau® (fig. 9-10), amintesc piesa de argint de la Candesti*? (fig. 9/7), pe cea
lin agezarea de la Brad*! (fig. 9/4) si cele patru exemplare de la Poiana*? (fig. 9/
3, 10-12). Numadrul mare de astfel de fibule (mai ales varianta micd) in statiunile
lacice de pe Siret, precum si existenta a cel putin doui ateliere (Brad*® — fig. 7/
), Poiana** — fig. 7/8), indici faptul ci aceasta este zona de geneza, iar apoi s-au
-dspandit spre vest gi est, in special in mediul sarmatic din nordul Mirii Negre®.

Lanturi

Din componenta tezaurelor de argint dacice au facut parte cinci tipuri de
lanfuri“. Primul tip este reprezentat de lanturile-coliere realizate din zale pliate
tip Horedt B1), specifice grupei nordice., Al doilea tip este constituit de
lanturile-coliere din zale impletite sau in forma de “coadi de vulpe” (tip Horedt
B2), frecvente in tezaurele grupei sudice. Al treilea tip (lanturile realizate din
verigi cu capete petrecute §i infagurate — tip Horedt B3) a fost ilustrat doar de
exemplarul de la Recag care, desi descoperit intr-un context apartinind sec. III
e.n., a fost atribuit de K. Horedt orfevrariei dacice. Al patrulea tip de lanturi din
argint este constituit de piesele realizate din zale de sarme rasucite. Al patrulea
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tip de lanfuri cunosc o rispandire intra-carpaticd (prima variantd) sau sudica (a
doua varianti). In sfarsit, al cincilea tip este documentat prin exemplarele de la
Tilisca (jud. Sibiu) si Fantanele (jud. Dolj). Este vorba de lanfuri-centuri
realizate din verigi cu capete petrecute §i infasurate, legate intre ele prin
elemente de tabla indoita.

In ceea ce priveste piesele din Moldova, acestea sunt reprezentate de un
exemplar de bronz descoperit la Poiana (jud. Galati)*’, aparfinand lanturilor din
zale impletite. Lantul respectiv a fost prevdazut cu pandantive. Analogiile din
lumea romani*® indica zona de provenienti si datarea (a doua jumitate a sec. I
e.n. §i inceputul veacului urmditor) piesei din asezarea de la Poiana. De
asemenea, in agezirile de la Gridistea (jud. Briila)*® si Ricitiu®® au fost
descoperite elemente aparfinand unor languri din zale de sarme rdsucite (fig. 1/2),
acestea, la fel ca lanful-centura din tezaurul de la Clipicesti, pomenit anterior,
constituie importuri din Transilvania sau din regiunile de la sud de Carpati.

Colane

In regiunile de la rasirit de Carpati nu sunt documentate colane de argint,
cu exceptia piesei de la Tarpesti care a fost adusd, asa cum am aratat, din
Transilvania. Mentionez, totusi cd in agsezarea de la Ricatau au fost descoperite
douid exemplare din bronz®'. Oricum, este clar ci aceste podoabe nu au intrat in
componenfa ansamblurilor de podoabe specifice comunitatilor est-Carpatice.

Bratari

In ceea ce priveste brafarile, doud sunt tipurile mai frecvente in asezérile
dacice de la rasdrit de Carpati. Primul tip este reprezentat de piesele avand
capetele libere. Exemplare de acest fel au fost descoperite la Poiana (jud. Galati)
si Gradistea (jud. Briila)*2, Numeroase exemplare au fost realizate din bronz
(Brad, Ricitiu, Poiana)>’. Britirile de acest fel au cunoscut o largi utilizare atat
in timp, cat §i in spatiu.

Al doilea tip de brajari este constituit de piesele avand capete petrecute si
infagurate (tip Horedt D3a si D3b). La rdsarit de Carpati nu au fost inci
identificate exemplare de argint, dar ele au existat cu siguranti. Din tezaurul
monetar de la Dersca (judetul Botogani), ingropat dupd anii 119-122 e.n. (de
cand dateaza ultima moneda din depozit) ficea parte si o astfel de britara®® (fig.
11/7). Ea a fost realizata intr-o tehnica intdlniti §i in cazul unor podoabe dacice
din sec. I f.e.n. — I e.n. Peste un invelis de metal de calitate slaba a fost aplicata
o tabla de argint avand puritate ridicati®’. De asemenea, in marile ageziri de pe
Siret au fost descoperite numeroase exemplare din bronz sau din fier, fapt ce
argumenteaza preferinta pentru acest fel de accesorii’®. Bratarile de tipul
mentionat sunt larg raspandite in Europa celei de a doua virste a fierului, dar si
mai tarziu. In Dacia se intalnesc in toate regiunile. Exemplarele descoperite in
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tezaure apartin secolelor I i.e.n. — I e.n., fiind — se pare — mai frecvente in grupele

tarzii>’.

Verigi §i cercei

Verigile cu capete petrecute si infiasurate sunt foarte des intdlnite in
agezarile de pe Siret. La Brad, Réacatdu §i Piatra Neamt s-au descoperit si
exemplare din argint®®, insd cele mai numeroase piese din metal pretios s-au
descoperit la Poiana®® (fig. 12/1-10). Cantitatea replicilor in bronz si fier este
impresionanta®® (fig. 12/11-15). In multe cazuri de verigile de acest fel sunt
agitate pandantive in forma de topor, dar mai ales, pandative din bare profilate®'
(fig. 12/16-419). Piesele in discutie au fost considerate de multe ori, eronat, ca
reprezentand cercei. Ele au fost utilizate, mai degrabad, ca inele de bucla (dupa
cum par sa sugereze descoperirile din gropile cu schelete umane de la Brad) sau
digitale®?. Cronologia verigilor cu capete petrecute si infisurate este foarte larga.
Asocierea pieselor din agezarile dacice de pe Siret cu pandantive indica utilizarea
lor pe scari largi mai ales pe parcursul sec. I e.n.%.

Verigile spiralice din argint, atat de frecvente in tezaurele grupei sudice si
intr-o serie de situri din aceeasi regiune lipsesc din asezirile est-carpatice®.
Mentionam descoperirea a doud exemplare simple de bronz la Poiana (jud.
Galati)® si tot acolo, a singurei piese de bronz cu palmete stantate din Dacia®.
Exemplarul respectiv exprima confectionarea unei astfel de spirale intr-o zona
limitrofa ariei principale de difuziune a pieselor realizate din argint.

Cerceii constituie cele mai caracteristice podoabe ale zonei rasaritene,
fiind documentate toate tipurile de astfel de artefacte cunoscute in Dacia.

Primul tip de cercei este constituit de piese realizate dintr-o bara de metal
avand un capat ascutit, iar celdlalt prevazut cu un buton conic (tip Horedt E5a).
La Brad a fost descoperit un exemplar de argint si 6 de bronz®’ (fig. 12/24-29),
la Ricitiu unul de argint si altul de bronz% (fig. 12/23), iar la Poiana un singur
cercel de argint®. Piesele de acest fel s-au rispandit spre vest, fiind prezente atat
in tezaure, cdt mai ales in asezari din Transilvania si Muntenia. Au fost datate in
a doua jumitate a sec. I .e.n. si pe parcursul primului secol al erei noi’®.

Al doilea tip este reprezentat de cerceii avand corpul simplu sau torsionat
si unul din capete aplatizat §i ornamentat, de reguld, zoomorf (tip Horedt E5b).
Podoabele de acest fel au fost cele mai des utilizate la rasarit de Carpati. Astfel,
la Brad au fost identificati 11 cercei de bronz si unul de argint’' (fig. 13/4-9,
14-15), la Ricitiu 2 din argint i 11 de bronz’? (fig. 13/1-3), la Poiana 3 din
argint §i 11 de bronz”® (fig. 13/10-13), iar la Piatra Soimului 2 exemplare din
bronz’®. In agezirile dacice de pe Siret au fost gisiti cca. 80% din totalul
cerceilor scosi la lumini in toati Dacia. In ceea ce priveste raportul dintre piesele
de argint si cele de bronz, acestea din urmi constituie 80% din ansamblul
pieselor. Din punct de vedere cronologic, cerceii de acest tip au fost utilizati pe
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parcursul sec. I e.n. Absenta lor din tezaurele dacice ar putea, eventual, indica o
datare numai in a doua jumitate a veacului respectiv’>. Unele piese au putut
rimine in uz o vreme mai indelungatd, asa cum este cazul unui exemplar de
argint provenind din necropola carpici, de la Barboasa-Gilanesti (jud. Baciu)’®,

Al treilea tip a fost sub-impartit in doud variante. O prima varianta este
constituita de cerceii realizati dintr-un fir de metal avand un capat indoit sub
forma unei bucle, iar celdlalt ca un cérlig (tip Horedt E5c). Piesele de acest fel
nu sunt numeroase in Dacia. Aldturi de exemplarul de argint din tezaurul de la
Vedea (jud. Teleorman)’’, pot fi amintite cele din bronz de la Poiana’® si Piatra
Soimului’®. Cerceii celei de a doua variante isi au originea morfologica in piesele
mentionate anterior. Este vorba de cercei ale cdror bucle de prindere au fost
prelungite, iar sirma de bronz sau argint a fost rasucitd sub forma unor spirale
inldntuite; corpul este simplu sau torsionat. La Réacdtau au fost descoperite trei
exemplare din bronz®® (fig. 13/16-17), dar este presupus ci locuitorii agezarii
respetive au cunoscut §i piese de argint. Un cercel confectionat din acest mate-
rial a fost gisit la Craiva (jud. Alba)?!, constituind probabil un import din zona
est-carpatica. De altfel, in cetatea transilvincand au mai fost gasite si alte
artefacte avandu-si originea in asezdrile de pe Siret. Piesele in discutie au fost
datate in sec. I e.n., unele exemplare, mai ales din argint, putind fi utilizate o
perioadd mai indelungatd de timp. Un exemplu in acest sens il constituie un
cercel din provincia Dacia, descoperit in necropola de la Soporu de Campie8?.
Piesa respectivd a fost insa creatd la rasarit de Carpati §i a ajuns in Dacia romana
in urma colonizarii in provincie, in a doua jumadtate a sec. II e.n., a unor

comunititi est-carpatice®3.

Pandantive

Dintre pandantivele descoperite in agezarile de la rasdrit de Carpati, le
mentionez pe cele in forma de toporas. Exemplarele din argint sunt rare
(Racatau®® — fig. 12/17), insi cele executate din bronz sau fier sunt foarte
numeroase la Brad, Ricitiu si Poiana® (fig. 12/16-17). In Dacia ele cunosc o
raspandire sudicd, fiind datate in a doua jumaitate a sec. I i.e.n. §i pe parcursul
sec. I e.n. uneori §i mai tarziu. Piesele din agezarile de pe Siret provin, in general,
din contexte arheologice databile in special in sec. I e.n.5¢.

Din asezarea de la Gradistea (jud. Briila) provine un pandantiv realizat din
tabld de argint de formi cvasi-rectangulara®’ (fig. 12/22). A fost ornamentat cu
trei linii incizate parelele, tdiate de o linie in zig-zag. Contextul in care a fost
descoperit a fost datat in al treilea sfert al sec. I i.e.n. Pentru acest pandativ nu
cunosc alte analogii in Dacia.

Amintesc, de asemenea, pandantivele din bard profilati (realizate din
bronz)®® si pe cele in forma de cildirugi (confectionate din bronz sau fier)®’
care, desi nu au cunoscut replici in argint, sunt caracteristice, prin numarul lor
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mare, in special agezirilor de la rasdrit de Carpati. Ele se intdlnesc §i in alte
regiuni ale Daciei dar numarul lor este net inferior.

Alte piese din aur §i argint

Printre podoabele realizate din metale prefioase descoperite la rasarit de
Carpati se numara o serie de artefacte realizate din aur §i argint. Ele par a fi
straine spatiului respectiv. Dintre piesele confectionate din aur databile in sec. I
i.e.n. si la inceputul veacului urmdtor, sunt de amintit o “frunzuli{a” din foaie de
aur descoperita in tumulul I de la Poiana (jud. Galati)® si eventual cercelul de la
Campeni (jud. Botosani)®' si inelul de la Diaconi-Poiana (jud. Vrancea)®?. In sec.
I e.n. au fost incadrate inelul de aur cu camee provenind din agezarea de la
Poiana (jud. Galati)®® si doua foite de aur descoperite (alituri de elemente de
echipament militar specific sarmatilor) in tumulul nr. I de la Racatau®*.

“Frunzulifa” de aur de la Poiana se inscrie intr-un grup de descoperiri
specifice unei arii mai largi. Este vorba de piesele provenind din mormintele
aristocratice nord-balcanice din sec. II-I i.e.n., ele neavad analogii in alte spatii
si constituind, de regula, piese unice ca tip®>.

Inelul de aur de la Poiana §i, poate, cercelul de la Campeni si inelul de la
Diaconi-Poiana, provin din lumea greco-romana, in timp ce piesele de la Racatau
isi au originea, foarte probabil, in spatiul sarmatic®®.

Prin urmare, obiectele de aur mentionate nu sunt specifice orfevrariei lo-
cale. Ele ilustreaza insa utilizarea lor sporadicd intr-o zona aflatad la periferia sau
in afara regatului dac, in urma contactului cu lumea greco-romana sau sarmatica.

De pe rugul funerar al tumulului nr. III de la Brad au fost recuperate mai
multe piese care ficeau parte dintr-o centurd®’. Este vorba de aplici, nituri,
pandantive etc., din bronz, multe dintre ele fiind placate cu foitd de argint (fig.
14/1-19), centura respectiva a fost datatd, potrivit analogiilor §i contextelor e
descoperire, in sec. I e.n. Este vorba de un import. Tot la Brad, in ultimul nivel
de pe acropola asezirii dacice, a fost descoperita o phalerd din argint cu
diametrul de 6,2 cm®® (fig. 14/20). Piese aseminitoare sunt frecvente in lumea
romani. De la Ocnita® provine o phalerd aseminitoare (dar nu identici)
constituind tot un import roman gi datat, de asemenea, in sec. I e.n., la fel ca
exemplarul de la Brad.

Mentionez, de asemenea, un carlig pentru inchidere in forma de S (S -
formige Schliesshaken) din sarma de argint descoperit la Piatra Neamt-Bdtca
Doamnei. Obiectul in discutie, constituind un accesoriu vestimentar, a fost data
In sec. I e.n. si provine din zona norico-panonici'%. El se adaugi altor importuri
(fibule puternic profilate simple sau cu ornamente zoomorfe pe arc, fibule cu
doua noduri pe arc de tip Almgren 236 etc.) din Noricum sau Pannonia, frecvente
la rasarit de Carpati, ilustrand relatii stranse cu provinciile respective.
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Pe parcursul sec. I i.e.n. in spatiul est-carpatic au fost importate sporadic
o serie de obiecte de podoabid §i de vestimentatie din argint specifice
Transilvaniei sau regiunilor sudice ale Daciei. Printre acestea se numara fibula
cu noduri si lantul-centurd din tezaurul de la Clipicesti, fibula de tip Laténe
tirziu din cetatea de la Piatra Neamt — Bdtca Doamnei, fragmentele de lanturi din
zale de sarme rasucite de la Ricatau §i Gradistea, torquesul de la Tarpesti.

Britarile simple cu capete libere, cele cu capete petrecute si infagurate si
verigile avand aceeagi morfologie au fost utilizate o perioadd mai indelungata,
desi, potrivit contextelor de descoperire, majoritatea au fost datate pe parcursul
sec. I. e.n. Ele au cunoscut o cantitate impresionantd de replict in bronz si fier.

In a doua jumitate a sec. I i.e.n., dar mai ales spre sfargitul veacului
respectiv, precum §i in prima jumatate a secolului urmator, se constata aparitia
unor piese caracteristice grupei sudice a tezaurelor de argint dacice. Este vorba
de fibule cu scut rombic si de fibule-linguritd. Numarul exemplarelor din argint
este redus in comparatie cu cel al replicilor in bronz. Ayezarea de la Poiana este
cea mai bogata in astfel de artefacte de provenientd sudica, ele scdzand numeric
in amonte pe cursul Siretului. Marea asezare de la Poiana a furnizat si alte
materiale arheologice intalnite frecvent in mediul getic de la sud de Carpati.
Mentionez o fibuli de tip Orlea-Maglavit'®!, paftaua de centura cu ornamente
antropomorfe'®? (fig. 1/5), avand analogii apropriate intr-un exemplar de la
Popesti'® (fig. 1/6), bolurile ceramice cu decor in relief, mai numeroase decit in
restul Moldovei'%* etc.

Pe parcursul sec. I e.n. igi fac aparitia o serie de artefacte metalice din
argint, bronz, mai rar din fier, care caracterizeaza agezarile est-carpatice, de unde
se raspandesc apoi in alte zone ale Daciei. Fibulele-linguritd cu ornamente
zoomorfe gi/sau “perle” de sticli se concentreazi la Poiana (fig. 15). In restul
Daciei ele sunt documentate la Ocnita si Craiva. Piesele respective au fost cre-
ate n atelierele din sudul Moldovei sub influenta fibulelor puternic profilate cu
arcul ornamentat zoomorf. Acestea din urmi sunt, de asemenea frecvente la
Poiana.

Situatii elocvente in privinta aportului dacilor est-carpatici la orfevraria
Daciei sunt constituite de difuziunea fibulelor cu resort bilateral mare si coarda
infasurata de arc (fig. 16) si a celor apartinind variantei orientale a fibulelor
puternic profilate (fig. 17), Primul tip este absent, cu o singurd exceptie
(Remetea Mare), din tezaurele de argint dacice. Piesele respective sunt deosebit
de numeroase la Poiana, Récatiu si Brad. Ele apar sporadic si in alte regiuni. Se
constatd insd o concentrare semnificativd a unor astfel de artefacte la
Sighigoara-Wietenberg si Craiva (fig. 16). Exemplarele incadrate in varianta
orientala a fibulelor puternic profilate (primele doud variante ale tipului amintit,
pe care le-am definit recent)'%® sunt, de asemenea, foarte numeroase la rasarit de
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Carpati. Pentru restul Daciei sunt de mentionat concentrdri semnificative la
Sighigoara-Wietenberg si mai ales la Ocnita (fig. 17).

Cerceii constituie cele mai semnificative podoabe ale spatiului Daciel
rasdritene. Exemplarele avand un capit ascutit si celédlalt conic sunt documentate
in cantitate mare la Brad, dupa care numarul lor scade spre sud, la Racatau si
Poiana (fig. 8). Ei mai apar intr-o serie de tezaure (Potana-Gorj, Balancsti,
Rociu) din vestul Munteniei i1 Olteniei, precum si in unele asezari din rasdritul
Transilvaniei. Cerceii ornamentati zoomorf sunt prezenti in numaér deosebit de
mare in toate agezirile de pe cursul Siretului (fig. 19). In restul Daciei apar spo-
radic. Trebuie remarcati descoperirea unui exemplar la Craiva. in sfarsit, cerceii
ornamentati cu spirale sunt documentati deocamdata doar la Racatau. O serie de
exemplare din argint au ajuns la Craiva ori in spatii mai indepartate (in mediul
sarmatic din Campia Tisei)'%.

Mai trebuie mentionate pandantivele — toporas din argint si bronz, la care
se adaugd unele tipuri realizate numai din bronz sau fier (pandantivele din bara
profilatd si cele caldirusd) care sunt specifice mediului dacic est-carpatic pe
parcursul sec. I e.n.

Rezumand, se poate observa ca in cea mai mare parte a sec. I e.n.
orfevraria dacica de la rdsarit de Carpati s-a redus la o serie de importuri din alte
zone, la imitarea in bronz sau fier a unor podoabe de argint utilizate cu preciadere
in alte regiuni (cum este cazul unei fibule cu noduri sau a unei verigi spiralice cu
palmete stantate, ambele descoperite la Poiana) ori la utilizarea unor piese
specifice unor spatii mai largi. Originalitatea atelierelor si a modei dacilor din
Moldova s-a manifestat mai ales pe parcursul sec. [ e.n. Obiectele respective au
fost descoperite mai ales in asezéri. Absenta tezaurelor de argint dacice, agsa cum
sunt ele cunoscute in Transilvania, Muntenia §i Oltenia, denotd un alt
“mecanism” de constituire a garniturilor de podoabe, si probabil deosebiri de
ordin spiritual. De asemenea, numirul mare de replici in bronz si fier dupa
podoabe de argint sugereazd o “democratizare” a modei, in opozitie cu situatia
din prima jumadtate a sec. I i.e.n. cdnd fibulele cu noduri din argint — spre
exemplu — au fost copiate rareori in bronz sau fier §i numai in zonele limitrofe
ariei principale de difuziune. Piesele specifice zonei est-carpatice, care ar putea
constitui o “grupd rdsiriteand” a podoabelor dacice, sunt reprezentate de
fibulele-linguritd cu ornamente zoomorfe gi/sau “perle” de sticla, fibulele cu re-
sort bilateral mare §i coarda infagurata de arc, fibulele puternic profilate de tip
oriental, cerceii cu un capit conic, cei ornamentati zoomorf precum §i cerceii
prevazuti cu spirale. Garniturile vestimentare ale acestei grupe au fost completate
cu piese avind o difuziune mai largi, cum sunt britérile si verigile cu capete
petrecute §i infasurate, pandativele-toporas etc. Acestora li se adauga artefactele
realizate numai din bronz sau fier: pandantivele din bara profilata ori cele in
forma de caldarusa.
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Toate aceste artefacte au putut fi realizate in atelierele din Dacia
rasariteand. La Gridistea, Barbosi, Racatau, Brad §i mai ales la Poiana au fost
identificate urmele unor astfel de ateliere in care erau prelucrat argintul si
bronzul'%’. Calitatea de centre comerciale a agezarilor respective, ca i existenta
a numerosi “consumatori’ de astfel de produse, au atras §i o serie de mesteri
strdini. Tehnica de realizare a unor fibule de la Poiana ilustreaza activitatea unor
artizani provenind din Noricum sau Pannonia'®,

In legatura cu sursele de materii prime sunt necesare o serie de precizari.
Nu trebuie exclusi ideea unor exploatiri metalifere locale. Insi unele descoperiri
ridica problema comertului cu materii prime necesare activititii atelierelor. In
cetatea dacicd de pe Piatra Craivii (Craiva, jud. Alba) au fost descoperite
numeroase piese metalice avandu-gi originea — aga cum am vazut anterior — in
zonele de la rasarit de Carpati. Reamintesc fibula-linguritd cu decor zoomorf,
numeroasele fibule cu resort bilateral mare si coarda infasuratd de arc, cercei
ornamentati zoomorf sau cu spirale. Statiunea dacicad de la Craiva se afld pe o
iniltime stincoasa care domini prin altitudinea sa de 1083 m imprejurimile'%,
Ea se situeazi insd la o distantd (cca. 20 km) prea mare de cursul Muresului
pentru a putea fi consideratd un punct strategic si de supraveghere a circulatiei
pe raul respectiv. In schimb, pozitia sa sugereazi controlul asupra comunititilor
din Muntii Apuseni i a exploatirilor metalifere din regiune (zdcaminte complexe
continand fier, cupru, aur §i argint). Activitatile de reducere si prelucrare a
minereurilor de fier, cupru §i argint documentate la Craiva''® confirma rolul im-
portant al statiunii in acest domeniu. Productia atelierelor respective a fost
destinata probabil in bund parte comunititilor rurale din valea Muresului si celor
de pe pantele rasaritene ale Muntilor Apuseni. Cantitatea mare de importuri
provenind din regiuni diferite (din spatiul scordisc''!, din lumea romani''? etc.)
indicd si un schimb de produse la distante mari. Printre obiectele destinate
“exportului” s-au putut numara lingouri de cupru si argint furnizate unor ateliere
de orfevrarie mai indepirtate, cum sunt cele de la rasarit de Carpati. Podoabele
est-carpatice aflate in numar mare la Craiva argumenteazi o astfel de ipoteza.
Comertul cu materii prime provenite din zona Muntilor Apuseni s-a desfasurat
probabil pe cursurile Tarnavelor. In acest sens, este semnificativ ca in asezarea
de la Sighisoara-Wietenberg avand rol de statiune comerciald, au fost descoperite
o serie de artefacte metalice (fig. 16-18) si ceramice provenite probabil din zona
Siretului care jaloneazi ruta mentionata''>.

Aprovizionarea cu metale pretioase a fost probabil intermitentid. Asa se
explica realizarea unor podoabe prin topirea unor monede de argint. Tezaurul de
la Stdncuta (jud. Briila), continand tetradrahme thasiene, denari republicani si
doudlingouri de argint realizate prin topirea monedelor, constituie un exemplu
elocvent in acest sens''®. De asemenea, aparitia unor podoabe de argint avand un
miez din metal de calitate slaba §i un invelis de puritate ridicata, cum este cazul
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bratarii de la Dersca (jud. Botogani), exprimd aceeagi aprovizionare neregulata
cu materii prime din Transilvania.

Comertul cu podoabe a cuprins si alte zone ale Daciei. Este de remarcat, in
primul rand, prezenfa la Ocnita, jud. Valcea, a mai multor fibule-lingurita
ornamentate zoomorf sau cu “perle” de sticld, a fibulelor cu resort bilateral mare
si coarda infagurata de arc. §i mai ales, a celor puternic profilate de tip rasaritean.
Agezarea respectivd a constituit un centru economic de primd marime,
prosperitatea ei datorandu-se, foarte probabil, exploatarii si comercializarii sérii
din zona. Numarul mare de importuri provenind din lumea celtica de la Dunérea
mijlocie sau din mediul scordisc'!®, prezenta pieselor din Imperiul Roman'!® ori
a artefactelor avandu-gi originea in alte zone ale Daciei, constituie tot atitea
argumente in acest sens.

In asezirile si cetatile din rasaritul Transilvaniei au fost descoperite o serie
de podoabe importate probabil din zona Siretului, Cele doua regiuni au cunoscut
legaturi stranse pe parcursul Latene-ului tirziu, dupa cum indica §i analiza altor
artefacte'!’.

In sfargit, podoabele est-carpatice au fost documentate §i in zona Silajului.
Centrele dacice de la Moigrad i Simleu Silvaniei au intretinut legaturi stranse cu
celtii din zona Dunérii mijlocii, iar apoi cu provincia Pannonia. Aceasta idee este
sustinuta de importurile ceramice celtice sau de artefactele metalice (fibule, piese
de centuri) provenind din Pannonia''®. Dacii din zona respectivi au intermediat,
probabil schimburile comerciale dintre unele regiuni ale Daciei §i spatiului
pannonic. Prin intermediul lor au putut fi vehiculate spre mediul sarmatic din
zona Tiset o serie de podoabe est-carpatice, cum este cazul cercelului din argint
cu ornamente spiralice descoperit la Szolnok!''’.

O serie de podoabe §i accesorii vestimentare au fost descoperite in mediul
roman din provincia Dacia. Este vorba de variantele tarzii ale fibulelor cu resort
bilateral mare §i coarda infasuratd de arc (mai multe exemplare in necropola de
la Locusteni §i in cea de la Obreja)!'?° si de un cercel de argint cu ornamente
spiralice din necropola de la Soporu de Campie!2!. Fibulelor de la Locusteni li se
adauga alte artefacte de origine risdriteand, ceea ce i-a determinat pe unii
cercetdtori sa presupund producerea unui transfer de populatie daco-sarmatica
din Moldova in interiorul teritoriului roman in prima jumaitate a sec. II e.n. (fie
in vremea lui Traian fie in cea a lui Hadrian). In ceea ce priveste fibula de la
Obreja si cercelul de argint de la Soporu de Campie, acestea constituie piese
rdmase in uz o perioada mai indelungatd. Originea lor este tot rasiriteana. Cele
doud necropole transilvinene reflectd procesul unei colonizarii fie din Moldova
fie din randul comunitatilor transferate deja la inceputul sec. II e.n. in sudul
Olteniei. Acest moment a fost fixat in timp dupd rdzboaiele marcomantice, in
doua jumaitate a se. Il e.n.'?%.

Analiza pieselor de podoabi si de vestimcntagie\din agezdrile dacice de la
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rasarit de Carpati, precum i a altor categorii de materiale sau complexe
arheologice, ilustreazi o regionalizare a civilizatiei dacice din zona respectiva.
Aldturi de aspectele generale proprii unei arii mai vaste din Dacia, pot fi
detectate o serie de aspecte specifice locale. Astfel, unele artefacte au fost cre-
ate in aceastd regiune §i au fost difuzate apoi spre est si vest. Lor li se adaugi
materiale provenite din Imperiul Roman (Italia sau provinciile dundrene, in spe-
cial Noricum si Pannonia), din mediul elenistic pontic sau oriental, precum si din
lumea sarmatica. Calitatea de centre comerciale a asezarilor de pe Siret a
influentat decisiv atdt acumularea unor bunuri materiale vestice §i rasaritene, cat
si difuziunea altora in cele doua directii. Din acest punct de vedere, agezérile din
valea Siretului constituie limita de intdlnire a lumii orientale cu cea romani
occidentala.

iIn aceasti atmosferd, dacii est-carpatici au creat o serie de podoabe si
accesorii vestimentare care individualizeazd moda comunitatilor acelei regiuni.
Contributia lor la ansamblul modei Daciei preromane s-a manifestat mai ales pe
parcursul sec. I e.n., cind poate fi definitd o “grupa rdsiriteand” a podoabelor
dacice.

ANEXE

1. Lista fibulelor-linguritd cu ornamente zoomorfe si/sau “perle” de sticli

1. CRAIVA (jud. Alba): Rustoiu 1989, p. 137, nr. 5, fig. 2/5

2. MANASTIOARA - Fitionesti (jud. Vrancea): Bobi 1981, p. 507, fig. 1; Rustoiu 1993, p. 141,
fig. 1/5

3. OCNITA (jud. Vilcea): Berciu 1981, fig. 20/1, 3, pl. 36/5

4. POIANA (jud. Galati): Teodor, Tau 1996, fig. 12/3-4, 8-9, 12, 13/2; Rustoiu 1989, idem 1997a,
p-109, nr. 20

5. RACATAU (jud. Baciu): Capitanu 1984, fig. 1/5

2. Lista fibulelor cu resort bilateral mare si coarda infisurati de arc
(numai descoperiri din Dacia preromani)

—

. ARPASU DE SUS (jud. Sibiu): Macrea, Glodariu 1976, p. 77, fig. 45/1

2. BRAD (jud. Bacau): Ursachi 1985, p. 230-231, tip g, h, i, pl. 205/3, 11, 329/10-12, 14

3. CRAIVA (jud. Alba): Beciu, Popa, Daicoviciu 1965, fig. 33C/19-24; Moga 1979, p. 513-514,
pl. U1

4. DUMBRAVA (jud. Iasi): Sanie, Sanie 1973, p. 80, fig. 16/4

5. IASI (jud. lasi): Severeanu 1935, p. 199, fig. 36

6. OCNITA (jud. Vilcea): Berciu 1981, p. 89, 125, fig. 20/4, pl. 102/17

7. POIANA (jud. Galati): Vulpe, Vulpe 1927-1932, p. 326, fig. 106/11-12, 25, 28; Mirghitan

1976, pl. XIII/5; Teodor, Tau 1996, fig. 20/4, 7, 11, 13-15
8. POPESTI (jud. Giurgiu): Turcu 1967, p. 169, 171, pl. 1I/1, 111/2
9. RACATAU (jud. Baciu): Cipitanu 1984, p. 66, 69-70, fig. 4/6, 6/12, 7/1-3, 7-8, 9/4, 6, 8
10. REMETEA MARE (jud. Timis): Bleyer 1906, p. 363-364, fig. 1/1-3, 2/1-3; Rustoiu 1997a,
fig. 39/13-15
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11. SIGHISOARA - Wietenberg (jud. Mures): Horedt, Seraphin 1971, fig. 63/12-13, 64/14;
Andritoiu, Rustoiu 1997, fig. 122/4-6

12. TG. MURES (jud. Mures): Fettich 1953, p. 157, fig. 22/4

13. ZEMPLIN (Slovacia): Budinsky-Kricka, Lamiova-Schmiedlova 1990, pl. 1I/13

14. ZIDOVAR (Jugoslavia): Uzelac et al. 1997, p. 74, fig. 59

3. Lista fibulelor puternic profilate de tip oriental din Dacia preromana
(variantele Rustoiu 20a si 20b)

1. BARBOSI (jud. Galati): Dragomir 1984, p. 178, pl. XIII/67

2. BRAD (jud. Bacau): Ursachi 1995, p. 229-231, fig. 204/10-14, 205/2, 15, 359/11, 361/3; idem
1980-1982, p. 113-114, pl. XVI/19, 22, XVIl/1, XX1/3

3. CANDESTI (jud. Vrancea): Bichir 1993, p. 143-145, fig. 6/1-3

4. DIVICI (jud. Caras-Severin): Gumai, Luca, Sicarin 1987, pl. XXI/1

5. DUMBRAVA (jud. Tasi): Sanie, Sanie 1973, p. 80, fig. 16/1

6. JIGODIN (jud. Harghita): Rustoiu 1997a, p. 112, nr. 7

7. MERESTI (jud. Harghita): Rustoiu 1997a, p. 112, nr. 8

8. MOIGRAD (jud. Silaj): Macrea, Rusu, Mitrofan 1962, p. 488, fig. 8/20

9. OCNITA (jud. Vilcea): Berciu 1981, pl. 20/1-4, 13, 23/5, 31/12, 37/5, 71/5, 81/6, 82/7, 91/11,
102/10-11, 16

10. POIAN (jud. Covasna): Szekely 1976, p. 235, fig. 6/1; idem, 1973, p. 528, pl. 1/6

11. POIANA (jud. Galati): Rustoiu 1997a, p. 112, nr. 12 (cu bibliografia mai veche); Teodor, Tau,
1996

12. RACATAU (jud. Baciu): Cipitanu 1984, p. 67-70, fig. 4/7, 6/2-11, 8/1-9, 9/1-2; Rustoriu
1997a, p. 112, nr. 13

13. RASNOV (jud. Bragov): Costea 1970, p. 25, fig. 26; idem 1974-1975, p. 279, fig. 3/2

14. SIGHISOARA - Wietenberg (jud. Mures): Rustoriu 1994, p. 27-29, fig. 2-4

15. STRAIJA (jud. Covasna): Tzony 1979,m p. 195, fig. 2/10

16. TINOSU (jud. Prahova): Vulpe, Vulpe 1924, p. 214, fig. 44/2

4. Lista cerceilor cu butoni conici

1. BALANESTI! (jud. Olt): Popescu 1971, p. 292, fig. 5/1-2

2. BRAD (jud. Bacéau): Ursachi 1995, p. 240-241

3. MERESTI (jud. Harghita): Crisan, Ferenczi 1994, p. 380, 387, pl. V/11

4. OCNITA (jud. Valcea): Berciu 1981, pl. 37/9

5. POIANA (jud. Galati): Vulpe et al. 1951, p. 205, fig. 25/4

6. POIANA (jud. Gorj): Mirghitan 1976, pl. XV/3-4

7. RADOMIR (Bulgaria): Ljubenova 1985, p. 32, fig. 15

8. RACATAU (jud. Baciu): Capitanu 1989, p. 102

9. ROCIU (jud. Arges): Teodorescui, Rizea, Dupoi 19169

10. SIGHISOARA - Wietenberg (jud. Mures): Horedt, Seraphin 1971, fig. 62/16; Andritoiu,
Rustoiu 1997, fig. 118/4

11. SIMLEUL SILVANIEI (jud. Silaj): Rustoiu 1996a, p. 197, nr. 17, fig. 51/6-7

12. ZETEA (jud. Harghita): Szekely 1949, p. 21, pl. IV/40

5. Lista cerceilor cu ornamente zoomorfe

1. BRAD (jud. Bacau): Ursachi 1980-1982, p. 116, pl. XV1/26-27, XXVIII/2-3; idem 1995, p.
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240-242

. CRAIVA (jud. Alba): Rustoiu 1996a, p. 196, nr. 3, fig. 51/15

. LIUBCOVA (jud. Carag-Severin): Rustoiu 1996a, p. 196, nr. 4, fig. 51/16

. MICLOV VALE (jud. OLT): Preda 1982, p. 126

. OCNITA (jud. Vilcea): Berciu 1981, pl. 84/1, 88/8, 95/2

. PIATRA SOIMULUI (jud. Neamt): Vulpe 1937-1940, p. 57

. POIANA (jud. Galati): Rustoiu 1996a, p. 196, nr. 9 (cu bibliografia mai veche); Teodor, Tau,
1997, fig. 3/16-18, 20-21

8. RACATAU (jud. Baciu): Cipitanu 1976, p. 66, fig. 43/2; idem 1989, p. 102

e = T T - VR oS ]

NOTE

"Horedt 1973, p. 147-148.

2Cunoasterea aprofundata a podoabelor dacice de la risarit de Carpati, precum si deslugirea
fenomenelor de culturd si civilizatie din acea zona, se datoreazi, in primul rand, cercetarilor
sistematice §i contributiilor lui V. Ursachi, V. Capitanu, S. Teodor, S. Sanie etc.

3Mitrea, 1972.

*Rustoiu 1997a, p. 31-32.

SRustoiu 1996a, p. 112-113; idem 1997b, p. 153-154.

®Marinescu-Bilcu 1962.

"Teglas 1904, p. 174-175; Popescu 1937-1940, p. 194, fig. 13/1; Fettich 1953, p. 157, pl.
XXXIII/1-1a, 2-2a; Marinescu-Bilcu 1962; Rustoiu 1987-1988, p. 1081; idem 1994, p. 30.

Gostar 1969, fig. 14.
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DIE OSTLICHE GRUPPE DES DAKISCHEN SCHMUCKERS
(EINE UNTERSUCHUNG ZU DEN INTERREGIONALEN
BEZIEHUNGEN IM VORROMISCHEN DAKIEN IM 1. JH. V.
CHR. -1 JH. N. CHR.)

Zusammenfassung

1973 definierte K. Horedt das Dasein zweier Gruppen dakischer
Horte, die Silbeschmuck enthalten. Die nérdliche Gruppe wurde im Norden
Siebenbiirgens identifiziert, die siidliche Gruppe im siidlichen Teil des
innerkarpatishen Gebiets und in der Walachei. Die Funde der letzten
Jahrzehnte aus den dakischen Siedlungen 8stlich der Karpaten bezeugen das
Dasein ciner dstlichenm Gruppe des dakischen Schmucks.

Im Laufe des 1 Jh. v. Chr. wuirden in den ostkarpatischen Raum
vereinzelt eine Reihe von silbernen Schmuckstiicken Gebiete Dakiens eigen
(Abb. 1/1-4).

In der zweiten Hilfte des 1 Jh. vb. Chr., besonders gegen Ende des
Jahrhunderts, wie auch in der ersten Hilfte des folgenden Jahrhuderts, ist
das Auftreten von Schmuckstiicken zu verzeichnen, die fiur die sidliche
Gruppe der dakischen Silberhorte kennzeichnend sind. Es handelt sich um
Schildfibeln und Léffelfiveln (Abb. 2/8-11, 3-4, 5/15). Die Anzahl der
Silberexemplare ist im Vergleich mit jener der bronzenen gering.

Im Laufe des 1 Jh. n. Chr. erscheint eie Reihge metallischer Artefakte aus
Silber, Bronze, seltener aus Eisen, die die ostkarpatischen Siedlungen
kennzeichnen, von wo sie sich dann in andere Gebiete Dakiens verbreiten. Es geht
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um die Loffelfibeln mit zoomorphen Verzierungen und/oder Glas “perlen” (Abb. 5/
7-13 und Abb. 15), Filben mit beiderseitiger Isanger Spiralwindung und dem Biigel
um die Sehne gewunden (Abb. 6 und Abb 16), stark profilierte Fibeln orien-
talischen Typs (Abb. 9-10 und Abb. 17), Ohrringe mit einbem kegelférmigen Ende
(Abb. 12/23-29 und Abb. 18), Ohrringe mit Spiralverzierunh (Abb. 13/16-17).

In der dakischen Festung von Craiva (Kresi Alba) aus Siebenbiirgen
wurden die meisten ostkarpatischen Importe gefunden. Diese festung hatte
die Rolle, die reichen Metallvorkommen in den  Westkarpaten zu
iiberwachen. Die groBle Anzahl von Schmuckstiicken, die aus dem Osten der
Karpaten eingefithrt wurden, suggeriert dafl sich die Werkstdtten in der
Moldau mit Metall aus der Gegend der Westkarpaten versorgten, Diese
Versorgung geschah mit Unterbrechungen. So erklidrt sich die Herstellung
von Schmuck durch das Einschmelzen von Silbermiinzen, wie im Falle des
Hortes von Stincuta (Kreis Briila).

Die dakischen Siedlungen im Serethtal (Poiana, Racéatdu, Brad) die als
Handelszentren fungierten, bilden die Grenze der orientalischen zur
romisch-westichen Welt. So wurden einige Artefakte in dieser Gegend
hergestellt und nach Osten und  Westen verbreitet. Hinzu kommen
Gegenstinde aus dem Romischen Reich (aus Italien oder den
Donauprovinzen, besonders Noricum und Pannonien), aus dem pontischen
griechischen Milieu wir auch aus der sarmatischen Welt.
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Fig. 1. - 1. Clipicesti (dupd Mitrea); 2. Gridistea (dupa Sirbu); 3. Tarpesti (dupi
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Marinescu-Bilcu); 4. Piatra Neamt — Batca Doamnei (dupd Gostar); 5. Poiana; 6. Popegti
(ambele dupi Babes); 1-4. argint; 5-6. bronz si fier, 4-fari scari



Fig. 2. - 1-11. Poiana (dupi Teodor, Tau), 1,8-11 - argint, 2-7 — bronz
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Fig. 3. - 1-12. Pioiana (1-dupd Mirghitan; 2-12 dup# Teodor, Tau); 13. Brad (dupi
Ursachi), 1-3 argint; 5-11,13 bronz, 12 fier
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Fig. 5. - 1-2 Brad (dupi Ursachi; 3-5,9 Ricitiu (dupa Cipitanu); 6-8, 10-12 Poiana (6-8,
12 dupi Teodor, Tatu; 10-11 dupa Vulpe); 13. Minastioara-Fitionesti (dupa Bobi), 6,9-
argint, restul bronz, 13. firi scari
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Fig. 6. 1 Iasi (dupid Severeanu); 2-3, 5-8 Poiana (2 dupi Mirghitan; 3,5-8 dupi Teodor,
Tau); 4, 9-12, 15-16 Ricitiu (dupd Cipitanu); 13-14 Brad (dupi Ursachi), 1-2 argint; 3,
5-11, 13, 15-16 bronz; 4, 12, 14 fier
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Fig. 7. 1-8 Poiana (dupd Teodor, Tau); 9. Brad (dupi Ursachi), bronz

352

https://biblioteca-digitala.ro



Fig. 8. 1-5 Poiana (dupi Teodor, Tau); 6. Ricitiu; 7. Brad (dupi Ursachi); 8. Céindesti
(dupd Bobi), 8. argint, restul bronz
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Fig. 9. — 1-4. Brad (dupi Ursachi); 5-7 Candesti (dupa Bichir), 8-22 Poiana (8, 10-12 dupi
Mairghitan; 9 dupi Vulpe; 13-22 dupi Teodor, Tau) 4, 7-8, 10-12 argint, restul bronz
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Fig. 10. 1-18 Ricitiu (dupid Cipitanu), bronz
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Fig. 11 - 1-3 Brad (dupi Ursachi); 4-6 Ricitiu (dupd Cipitanu); 7. Dersca (dupi Sanie,
Sadurschi); 7. argint; 4-6 bronz; 1-3 fier
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Fig. 12. 1-10 Poiana (dupd Mirghitan); 11-19, 23 Ricitau (dupi Cipitanu); 20-21, 24-29
Brad (dupi Ursachi); 22 Gridistea (dupi Sarbu); 1-10, 17, 22, 28 argint, restul bronz

357

https://biblioteca-digitala.ro



Fig. 13. 1-3, 16-17 Ricitiu (dupi Cipitanu); 4-9, 14-15 Brad (dupi Ursachi); 10-13
Poiana (dupi Vulpe §i Mirghitan), 1, 9-13 argint, restul bronz
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Fig. 14. 1-20 Brad (dupd Ursachi), 20 argint; 1-4, 6, 9-16 bronz i argint;

5, 7-8, 17-19 bronz
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Fig. 15. Harta de rispandire a fibulelor — linguritd ornamentate zoomorf sau cu “perle” (lista 1)
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Fig. 16. Harta de rispandire a fibulelor cu resort bilateral mare §i coarda infisurati de arc (lista 2)
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Fig. 17. Harta de raspindire a fibulelor puternic profilate de tip risaritean (lista 3)
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Fig. 19. Harta de rispindire a cerceilor cu ornamente zoomorfe (lista 5)
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