
" RAETIA, PANNONIA ŞI DACIA IN VREMEA 
LUI GALLIENUS 

Coriolan Opreanu 

Este neîndoielnic faptul că apogeul crizei politice 1 ce a devastat Imperiul 
Roman începând cu sfârşitul dinastiei Severilor s-a produs în timpul lui Gallienus. 
Mirajul supunerii Regatului parthic s-a încheiat umilitor pentru împăratul 

Valerianus căzut în captivitatea rivalului secular al Romei. Din acest moment, 
posibilităţile de guvernare ale fiului său, Gallienus, rămas singur pe tronul 
Imperiului, s-au redus simţitor. O criză de autoritate de proporţii s-a declanşat în 
anii următori. Era pusă sub semnul întrebării autoritatea statului roman de către 
neamurile barbare de dincolo de frontierele nordice, iar în interior autoritatea 
imperială va fi şi ea compromisă. Astfel, într-un interval relativ scurt a fost pusă în 
mare primejdie chiar existenţa Imperiului Roman ca entitate statală. 

Rapiditatea cu care toate aceste evenimente s-au desfăşurat şi 

întrepătrunderea dintre loviturile date de atacatorii externi şi înfruntările interne 
au creat pentru istoricul de astăzi o oarecare dificultate de a ordona evenimentele 
şi de a le asambla într-un cadru explicativ credibil şi raţional. Să nu uităm însă 
că principalul obstacol ce ne crează astăzi aceste probleme constă în precaritatea 
informaţiilor ce ne-au parvenit din această epocă. Cum pentru Dacia sursele 
scrise sunt chiar mai sărace decât în cazul altor provincii, iar datele oferite de 
arheologie, epigrafie şi numismatică nu sunt nici ele mai consistente, este utilă 
o analiză comparativă între Dacia şi două provincii despre care se cunosc mai 
multe pentru epoca lui Gallienus. 

Înainte de a trece la punerea în practică a acesteia, câteva date sumare care 
schiţează cadrul istoric2 al impasului politic şi militar ce s-a produs în timpul lui 
Gallienus sunt necesare. În anul 260 alamanii au trecut limes-ul pătrunzând în 
Raetia, de unde, probabil, au trecut în Gallia şi în final în nordul Italiei. Abia 
spre sfârşitul lui 260 ei au fost învinşi de Gallienus la Milano, după care se vor 
retrage, cum, vom vedea, traversând din nou Raetia încărcaţi cu pradă şi 

prizonieri din Italia. în această stare de şoc psihologic, ce părea începutul 
sfârşitului Imperiului, în toamna anului 260, comandantul altei provincii de 
frontieră, Germania Inferior, Marcus Cassianus Latinius Postumus a ordonat 
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uciderea la Colonia (Koln) a prefectului pretoriului Silvanus şi a fiului lui 
Gallienus, Saloninus. Preluând singur puterea, Postumus a fost aclamat ca 
împărat de către trupele sale. Curând i s-au alăturat, recunoscându-l ca împărat, 
provinciile şi armatele Galliei, Hispaniei şi Britanniei. A început aşa-numitul 
"imperiu gallic"3 , o putere centrală paralelă cu cea de la Roma, ce va exista până 
în vara anului 274. Incapacitatea lui Gallienus de a face faţă situaţiei va încuraja 
apariţia altor uzurpări locale şi va duce la pierderea unităţii statului roman. 

Pe baza unor informaţii din izvoarele scrise antice şi prin interpretarea 
unor situaţii arheologice, istoriografia modernă a creat o imagine despre soarta 
provinciei Raetia şi a unui amplu şi important sector al limes-ului roman4 

. într
un pasaj din panegiricul rostit cu ocazia quinquenaliilor lui Constantius Chlorus 
din martie 297 se spune, printre altele, referitor la starea Imperiului sub 
Gallienus: "Sub principe Gallieno ... amissa Raetia"5 • Această precizare a fost 
completată de intensele cercetări arheologice efectuate în ultimul secol pe limes
ul germano-retic, de la Mainz, până la Regensburg6

. Combinând toate aceste 
cunoştinţe s-a născut imaginea catastrofică a distrugerii acestui sector esenţial al 
apărării frontierei romane. Până nu demult majoritatea cercetătorilor considerau 
că după 30 de ani de atacuri ce au diminuat eficacitatea apărării romane, marile 
invazii din anii 259-260 ar fi dat lovitura de graţie sistemului defensiv al 
frontierei romane 7 . în acest fel a fost explicată ştirea din izvoarele literare despre 
pierderea Raetiei (amissa Raetia) în vremea lui Gallienus. Reanalizarea şi 

reinterpretarea unor situaţii arheologice şi noile descoperiri şi cercetări 

arheologice, epigrafice şi numismatice au erodat simţitor baza documentară a 
vechii reconstituiri istorice. Ea s-a dovedit a fi, în ultimă analiză, mai degrabă o 
schemă teoretică izvorâtă din modelul crizei secolului III8 . 

O nouă viziune asupra istoriei Raetiei sub Gallienus a fost posibilă după 
publicarea unei recente descoperiri epigrafice. Este vorba despre o inscripţie 
găsită în anul 1992 la Augsburg9 (Augusta Vindelicum), cel mai important oraş 
roman al Raetiei. Altarul votiv a fost dedicat Victoriei asupra iutungilor (= 
alamanii) de către guvernatorul de rang ecvestru al provinciei. El a luptat la 24-
25 aprilie 260 şi i-a învins pe barbari eliberând din captivitate câteva mii de 
prizonieri din Italia. Inscripţia a fost ridicată la 11 septembrie 260 în timpul 
consulatului uzurpatorului Postumus şi al lui Honoratianus. Faptul că 

guvernatorul Raetiei a utilizat în inscripţie un consulat "gallic" sugerează că 
sfera de dominaţie a lui Postumus şi a "imperiului" său cuprindea şi Raetia 10

• 

Această informaţie de mare valoare istorică, reprezintă o noutate în documentaţia 
epocii lui Gallienus. Iată, aşadar, că se poate afirma acum cu temei, că dacă 
Gallienus a pierdut controlul asupra limes-ului germano-retic, acest lucru s-a 
datorat nu doar barbarilor ce l-au atacat, ci, în primul rând uzurpării lui 
Postumus, ce a polarizat şi provincia Raetia. 

O recentă analiză realizată de numismatul sloven Peter Kos 11 asupra 
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tezaurelor monetare descoperite pe teritoriul Raetiei ce aparţin, în linii generale, 
orizontului cronologic în discuţie a demonstrat că nu există nici o legătură între 
îngroparea acestora şi "catastroficii" ani 259-260. Dovezile numismatice nu susţin 
ideea distrugerilor presupuse pentru această perioadă în Raetia şi nici pe cea a unei 
pătrunderi germanice din afară. în stadiul actual al cunoştinţelor, o eventuală 
instalare a unor grupuri barbare de dincolo de limes în nord-estul Raetiei poate fi 
luată în discuţie doar după anul 272 A.D., ca terminus post quem 12

. 

Prin urmare, ţinând cont de ultimele dovezi epigrafice apărute şi de noile 
analize numismatice, expresia amissa Raetia din izvorul literar citat poate fi 
înţeleasă mai degrabă ca o pierdere a provinciei de către imperiul oficial condus 
de Gallienus, în favoarea uzurpatorului "gallic" Postumus, decât ca o pierdere în 
favoarea barbarilor de dincolo de frontieră 13

. Administraţia romană şi viaţa 
romană s-au menţinut în Raetia după 260, dar autoritatea împăratului de la 
Roma, Gallienus nu mai era recunoscută. 

Domnia lui Gallienus a însemnat o perioadă extrem de dificilă şi pentru 
cele două Pannonii. Imaginea consacrată despre evenimentele care au avut loc în 
cele două Pannonii considera că în iarna 259-260, sau în primăvara anului 260 
Pannonia Inferior a suferit un atac devastator din partea quazilor şi sarmaţilor, 
inspirat de reuşita alamanilor în Italia de nord 14

. Sesizând o serie de contradicţii 
cronologice în cadrul acestei reconstituiri a evenimentelor, J. Fitz a propus o altă 
succesiune a întâmplărilor din Pannonia. El considera că primul lucru important 
a fost uzurparea guvernatorului Pannoniei Inferior, Ingenuus. Invazia barbară ar 
fi constituit doar al doilea moment, ce a amplificat haosul din provincie. Dacă 
Ingenuus a fost lichidat relativ uşor de către Gallienus, în schimb, o nouă 
uzurpare, cea a lui Regalianus, a avut se pare consecinţe mai importante. Se 
apreciază că Regalianus controla Pannonia Superior, Dacia şi Moesia Inferior. N
a reuşit să-şi impună autoritatea şi asupra Pannoniei Inferior şi Moesiei Superior 
datorită prezenţei la Sirmium a unor vexilaţii germane şi britane, fidele lui 
Gallienus 15

. 

Gallienus însuşi, sosit în Illyricum, încerca o consolidare a regiunii. Printre 
acţiunile sale mai importante au fost refacerea fortificaţiilor, regrupările militare 
şi tratativele cu barbarii. 

După 260 A.D. când Gallienus a scăpat şi de uzurpatorul Regalianus, el s
a concentrat asupra reorganizării şi refacerii Pannoniilor. Atacurile barbare 
afectaseră mai grav Pannonia Inferior, oraşe ca Gorsium şi Aquincum fiind 
distruse într-o proporţie considerabilă. Analiza circulaţiei monetare 
demonstrează că Pannonia Inferior era deja înainte de 260 într-o stare economică 
mai precară decât Pannonia Superior16

. Principala pârghie utilizată de Gallienus 
pentru reorganizare a fost crearea noului atelier monetar de la Siscia, necesar 
pentru plata trupelor şi pentru stabilitatea economică a provinciei. Activitatea 
atelierului a cunoscut mai multe etape. în prima, între 262-264, a fost 
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reorganizată partea sudică, ţinând cont de necesitatea protejării Italiei. La 
Poetovio s-a concentrat cea mai mare parte a celor 4 legiuni pannonice. Sirmium 
a fost şi el reîntărit cu legiunea VIII Augusta sosită de la Argentorate. La 
adăpostul triunghiului defensiv Poetovio-Sopianae-Sirmium şi-a început 
activitatea monetăria de la Siscia 17

. Într-o a doua etapă, 264-266, Gallienus 
a decis reconstruirea unor castre de pe limes, legiunile pannonice de la 
Poetovio reîntorcându-se la vechile lor posturi. În locul lor au fost aduse 
vexilaţii dacice 18 

• 

Pe fondul acestei viziuni globale privind evenimentele petrecute în 
provinciile dunărene în timpul lui Gallienus, poate fi mai corect analizată şi 
înţeleasă şi situaţia Daciei în ultimele două decenii ale existenţei sale. 

Până acum istoriografia română şi-a concentrat în general atenţia asupra 
momentului în care Dacia a încetat să mai aparţină Imperiului. În acest con
text, s-a stăruit cu insistenţă asupra izvoarelor literare 19

. Cei mai mulţi autori 
contemporani au explicat pomenirea în izvoare a unei pierderi a Daciei sub 
Gallienus printr-o acţiune de abandonare parţială şi neoficială (?) a unor teritorii 
ale provinciei, părăsirea totală şi oficială petrecându-se abia în timpul domniei 
lui Aurelianus20

. 

Un punct de vedere diferit asupra acestei chestiuni a exprimat H. 
Daicoviciu21 

. El ajungea la o concluzie nouă şi ingenioasă, după care Gallienus 
a pierdut la un moment dat nu Dacia, ci controlul, autoritatea sa asupra 
provinciei. Ideea părea cât se poate de firească, ţinând cont de uzurpările 
petrecute în această vreme. Dificultatea consta în a concretiza ideea, arătând 
exact, când, în ce împrejurări şi care sunt argumentele directe ce o susţin. 

Cea mai recentă abordare a disputei aparţine lui C.C. Petolescu22
. Acesta 

afirmă că din izvoarele literare rezultă că întreaga Dacie a fost pierdută de 
Gallienus şi că toată strădania istoricilor români de a prelungi cu câţiva ani 
existenţa provinciei ar fi lipsită de importanţă. 

La prima vedere, noua inscripţie descoperită la Augsburg pare să confirme 
ipoteza lui H. Daicoviciu. Cele două expresii: "amissa Raetia" şi "Dacia 
amissa" sunt identice, ambele fac referire la domnia aceluiaşi împărat şi prin 
urmare ar fi logic ca ele să aibă şi acelaşi înţeles. Precizăm, totuşi, că în opinia 
noastră, acest lucru nu este însă obligatoriu. Înainte de a opta pentru o soluţie 
tranşantă, trebuie analizate informaţiile arheologice, epigrafice şi numismatice. 

Imaginea consacrată despre părăsirea Daciei ne arată că aceasta s-a făcut 
la ordin, fără să fi existat probleme grave, sistemul defensiv şi reţeaua de aşezări 
fiind în stare bună. Abandonarea lor a fost necesară doar din raţiuni strategice 
generale, Aurelian dorind să salveze provinciile de la sud de Dunăre ce nu mai 
puteau fi apărate23 . Se invoca drept argument general lipsa nivelelor de 
distrugere finale în castrele şi aşezările cercetate arheologic. 

Cercetările recente au creat câteva breşe în cadrul acestui clişeu 

396 

https://biblioteca-digitala.ro



istoriografic, lipsit de temelii documentare. Un prim segment ce trebuie analizat 
este sistemul defensiv şi starea lui în ultimele decenii ale provinciei. Săpăturile 
mai noi din castrul de la Ilişua24 arată că acesta şi-a încheiat existenţa printr-un 
incendiu general. Autorii sunt de părere că el a fost provocat intenţionat de către 
romani la retragere, sau se datorează unor atacatori externi. Pe baza acestei 
situaţii, D. Protase încearcă să acrediteze ideea că la Ilişua prezenţa militară 
romană încetează în prima parte a domniei lui Gallienus. Prin extensie, acelaşi 
lucru s-ar fi întâmplat şi în alte castre de pe frontiera Daciei Porolissensis25 . 
Argumentele directe lipsesc însă, ipoteza pornind de la încercarea de explicare a 
izvoarelor literare. Cum la Ilişua ultimele monede datează de la Philippus Ar
abs26, incendierea finală poate fi datată cândva după această perioadă, nu 
neapărat sub Gallienus. 

Pentru castrele intens cercetate de pe sectorul nord-vestic al frontierei 
Daciei Porolissensis se cunosc două acţiuni comune realizate în deceniile finale 
ale provinciei: reparaţii la elementele de fortificaţie cu ajutorul unor monumente 
epigrafice şi de arhitectură şi ridicarea unor construcţii cu caracter "special" în 
interiorul castrelor. O arsură generală, similară celei de la Ilişua, a fost 
identificată doar la Buciumi27 , situată sub dărâmătura de ţigle. 

Cele mai importante şi mai numeroase informaţii despre reparaţiile 

sistemului defensiv provin din castrul de la Porolissum-Pomet. Aici, într-un turn 
al porţii decumana a fost reutilizată o inscripţie ridicată de oraş pentru împăratul 
Philippus Arabs 28 . O altă inscripţie imperială dedicată în anul 251 A.D. 
Herenniei Etruscilla, soţia lui Decius, a fost reutilizată, în acelaşi mod, ca mate
rial de construcţie29 . Ea constituie un valoros terminus post quem pentru 
efectuarea acestor lucrări la Porolissum. în turnul de curtină nr. 2, reparat şi el, 
o monedă de la Salonina, din anul 260 p.Ch., găsită în ultimul nivel de locuire30 , 
indică momentul lucrărilor. în fine, în templul lui Jupiter Dolichenus din afara 
castrului, în cella, s-a găsit un tezaur cu antoninieni de la Gordianus31 . Acesta şi 
distrugerea templului sunt mărturia unui eveniment grav ce a dus la încetarea 
definitivă a existenţei sanctuarului. 

Ţinând cont de aceste date, N. Gudea aprecia că lucrările de refacere au 
avut loc aproape de epoca lui Gallienus32 . 

Situaţii asemănătoare au fost identificate şi în castrele de la Buciumi, 
Romita, Tihău, Gilău. S-a observat peste tot că la reparaţii s-au folosit toate 
categoriile de monumente şi inscripţii: onorifice, funerare şi votive. Aceste 
lucrări au fost efectuate, foarte probabil, în aceeaşi perioadă ca urmare a unor 
atacuri puternice din afara graniţei, care au adus castrele într-o situaţie gravă. 

În ceea ce priveşte construcţiile "speciale" ridicate târziu sunt cunoscute 
două categorii: clădiri mari, dreptunghiulare, construite pe panta interioară a 
valului de pământ şi peste via sagularis, pe care o desfiinţează şi adăugiri la 
locuinţele comandanţilor, extinse tot peste via sagularis. La Porolissum33 
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clădirile mari au fost ridicate lângă porta principalis dextra, porta principalis 
sinistra şi porta praetoria, la Buciumi34 de o parte şi de alta a porţii praetoria, 
la Bologa35 lângă porta principalis dextra, la Tihău36 lângă porta praetoria. 
Extinderile la praetoria au fost sesizate la Porolissum, Bologa, Buciumi, 
Căşei37 . Ţinând cont de poziţia ce o ocupă în castre şi de tipologie este vorba cu 
siguranţă despre un plan pus în aplicare de la nivelul unui comandament provin
cial. Datarea lor este târzie, atât prin poziţia nefirească ce o au în castru, cât şi 
prin materialele arheologice descoperite. La Buciumi, în clădirea C4 s-au găsit 
doar monede de la mijlocul secolului 11138 . O altă observaţie importantă este 
asemănarea depunerilor arheologice din interiorul acestor construcţii cu cele 
cunoscute în barăcile soldaţilor39 . Propunem, ca ipoteză de lucru, interpretarea 
acestor clădiri drept adăposturi suplimentare necesare unor trupe suplimentare 
aduse pentru întărirea apărării pe acest sector de limes. La Porolissum, în 
clădirea B6 ridicată peste via sagularis s-au descoperit doar ţigle cu ştampila 
legiunilor III Gallica şi a VII-a Gemina Felix40 . La fel, pe latura de nord-est, pe 
agger, la suprafaţă s-au găsit ţigle cu ştampilele celor două legiuni41 . Este evi
dent că cele două au sosit în Dacia deodată şi cu aceeaşi misiune. Prezenţa 
vexilaţiilor legionare din alte provincii s-a petrecut în momentele dificile pe plan 
militar, cum a fost războiul carpic al lui Philippus Arabs când la Romula sunt 
atestate vexilaţii străine42 . Legiunea VII Gemina Felix e pomenită şi la Potaissa 
alături de a V-a Macedonica, dar inscripţia nu poate fi datată43 . Propunem ca 
datare pentru cele două legiuni atestate la Porolissum perioada Philippus
Gallienus44 . 

Pentru situaţia oraşelor provinciei Dacia o importantă noutate au adus 
săpăturile de la Napoca (str. V. Deleu)45 . Faza a doua şi ultima a clădirii de 
piatră C2 a avut două subfaze de utilizare. Pe podeaua de lut, ce corespundea 
primei subfaze, s-au găsit urme de incendiu şi numeroase obiecte. într-o groapă 
săpată în antichitate în podea a fost scos un tezaur de 1268 de monede de argint 
având ultimele monede acumulate de la Severus Alexander din 235 A.D. Ultima 
subfază a însemnat o refacere, pe noua podea de lut găsindu-se două monede de 
la Philippus Arabs. Ultima reconstrucţie nu pare să fi suferit o distrugere 
violentă. Autorii cercetărilor arată că distrugerea prin incendiu a clădirii s-a 
petrecut după 235, spre mijlocul secolului III, ultima subfază funcţionând până 
la retragerea romană. Aşadar, cândva între domnia lui Maximinus Thrax şi 

Gallienus, Napoca a fost supusă, foarte probabil unui puternic atac extern, 
dovadă fiind îngroparea şi nerecuperarea tezaurului din interiorul unei locuinţe. 
Apoi, în acelaşi interval clădirile au fost refăcute şi viaţa a continuat. 

Circulaţia monetară în ultimele decenii de existenţă a Daciei nu s-a 
bucurat de prea multă atenţie. Recent, C. Găzdac46 a abordat această 
problematică, încercând un studiu comparativ cu provinciile vecine. Concluzia la 
care ajungea în final tânărul numismat era că spre sfârşitul domniei lui Gallienus 
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Dacia ieşise de sub controlul Imperiului, din punct de vedere financiar. Câteva 
precizări suplimentare sunt însă necesare. Din comparaţia între circulaţia 

monetară în Dacia, Pannonia Superior şi Pannonia Inferior rezultă că în toate 
trei, după 253 se constată o scădere a cantităţii de monede, ce a culminat cu o 
cădere dramatică spre anul 26047

. Situaţia financiară precară a Daciei este foarte 
apropiată de cea a Pannoniei Inferior, ce se afla, cum arătam mai sus, într-o stare 
economică gravă. După C. Găzdac, dacă în Pannonii nivelul scăzut se menţine 
până spre 268, în Dacia se constată o creştere, indicele circulaţiei depăşindu-l pe 
cel din Pannonii. 

Este o neconcordanţă între afirmaţiile lui C. Găzdac din studiul citat şi 
datele oferite în altul mai recent48 

. După 268 se constată o cădere, monedele lui 
Claudius II fiind extrem de puţine în comparaţie cu abundenţa lor la sud de 
Dunăre49 . 

Noi dorim să adăugăm câteva informaţii oferite de tezaure. C. Preda50 

stabilea acum 30 de ani că pentru o mulţime de tezaure a căror ultimă monedă 
acumulată era de la Gordian III, ca cele de la Dobridor, Vârtopu, Bălăneşti din 
Oltenia, sau Aţei, Ocna Sibiului, Apoldul Mic, Geomal, Jeledinţi, [aga în 
Transilvania şi Săpata de Jos în Muntenia este foarte posibil să fi fost ascunse în 
vremea lui Philippus Arabs. M. Chiţescu şi E. Popescu51 ajungeau mai târziu la 
concluzia că în Dacia sunt 32 de tezaure îngropate sigur sub Philippus şi încă 14, 
ce se termină cu monede ale lui Gordian III, dar au fost îngropate tot sub 
Philippus, majoritatea în 247 A.O. Există însă şi tezaure ce se termină cu monede 
de la 247-248 A.O., ca la Ghelinţa, Mărtiniş, ceea ce arată că ele au putut fi 
îngropate sub Decius sau după52 . Aceeaşi situaţie a fost semnalată de B. Gerov 
pentru Moesia. Există şi tezaure, mai puţine, ce au ultima monedă de la 
Trebonianus Gallus, ca de exemplu cel de la Apoldul de Jos53

. El a fost îngropat 
sub Gallus, sau mai târziu. 

În fine, sunt şi tezaure ce se încheie cu acumulări de la Gallienus. în 
Oltenia, tezaurul de la Olteni54 are ultima monedă de la Valerianus, din 256-257. 
în Banat, tezaurul de la Goleşti55 se încheie cu piese de la Gallienus, iar în 
Transilvania, tezaurul Apulum II56 are ca monede finale piese bătute în 268. La 
fel, tezaurul Apulum IV57

, ce conţinea 1209 monede se termină tot sub 
Gallienus, între 260-268. Un alt tezaur cu acumularea încheiată sub Gallienus 
este cel de la Aiud58

. Un caz interesant se întâlneşte la tezaurul de la 
Hunedoara59

, ce se încheie cu piese din secolul IV, dar cuprinde şi 54 de monede 
de la Gallienus. Ascunderea lor a avut loc în vremea lui Gallienus sau mai târziu. 
Prezenţa antoninienilor lui Gallienus în tezaurul de la Diosig60 (jud. Bihor), în 
afara provinciei, ce se încheie cu 8 monede ale lui Gallienus (din 65), dovedeşte 
că în vremea lui Gallienus, în pofida unei situaţii economice grele, au pătruns 
suficiente monede pentru a fi tezaurizate, chiar în afara provinciei, unde puteau 
ajunge doar prin comerţul de frontieră, sau prin subsidii. 
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Criza financiară a Daciei s-a manifestat puternic sub Philippus Arabs şi 
Decius, continuând sub Gallienus, fără a se putea deduce clar o "ieşire de sub 
controlul financiar" a Daciei în timpul lui Gallienus. Scăderea indicelui monetar 
după 268, în timpul lui Claudius II pune sub semnul întrebării prezenţa trupelor 
în provincia Dacia. Contrastul cu sudul Dunării este frapant, acolo monedele lui 
Claudius II fiind numeroase61 

. 

Din punct de vedere epigrafie perioada Decius-Gallienus este reprezentată 
în Dacia de numai 11 inscripţii62 . Dintre acestea, o importanţă deosebită pentru 
problematica noastră o au cele ridicate de legiunile dacice. Inscripţia lui 
Donatus, praefectus legionis V Macedonicae datează din anii 253-255, fiind 
ridicată şi pentru Valerianus II, mort în 255, cum remarca recent P. Hi.igel63

. La 
fel, altarul lui M. Aurelius Veteranus de la Mehadia (Ad Mediam)64

, praefectus 
legionis XIII Geminae, datează post 260, de când Gallienus a domnit singur. 
Ideea că, de fapt, inscripţia ar proveni de la Băile Herculane, unde prefectul 
legiunii îşi îngrijea sănătatea la băi65 , ceea ce ar însemna că legiunea se afla 
"bine mer9i" la Apulum, suferă de o mare naivitate. Dacă ţinem seama că la 
Mehadia se cunoaşte o ştampilă cu vexillatio Daciarum şi o alta dublă cu numele 
celor două legiuni dacice, considerată fără temei drept postaureliană66 , putem da 
dreptate lui J. Fitz67

, care arăta că datorită importanţei mari a castrului Ad 
Mediam, aici s-a creat o concentrare de trupe, ce cuprindea cu siguranţă unităţi 
ale legiunii XIII Gemina şi probabil şi ale legiunii I Macedonica, cândva, după 
260 A.O. Această concentrare de trupe avea drept scop asigurarea legăturii dintre 
Moesia şi Dacia. 

După anul 264 vexilaţii din legiunile Daciei au înlocuit la Poetovio68 

vexilaţiile legiunilor pannonice ce s-au reîntors pe limes. Inscripţiile de la 
Poetovio atestă aceste trupe sub comanda lui T. Flavius Aper, praepositus69

. 

Fidelitatea legiunilor Daciei faţă de Gallienus se poate dovedi şi prin prezenţa lor 
pe antoninienii bătuţi de acesta în anii 260-261 pentru a marca victoriile contra 
barbarilor şi a uzurpatorilor din anii anteriori70 . 

Prezenţa de durată a vexilaţiilor dacice la Poetovio are mai multe 
semnificaţii. în primul rând, trebuie subliniat faptul că în acel moment nu era 
vorba despre o concentrare militară de circumstanţă, aşa cum se efectuaseră în 
multe campanii militare anterioare, ci era o nouă metodă tactică pusă în aplicare 
de Gallienus 71 

. Rolul strategic al armatei de la Poetovio era, după cum arătam, 
asigurarea securităţii Italiei. Este foarte interesantă, din acest punct de vedere, 
prezenţa în nordul Italiei a unor inscripţii ce atestă militari din legiunile dacice. 
La Dertona 72 au fost găsite trei inscripţii funerare ce atestă militari şi familiile 
lor. Faptul că unul dintre ei, Aurelius Veteranus beneficiarius laticlavii legionis 
a murit în luptă (acie desideratus) şi a fost înmormântat la Dertona, ar putea 
sugera participarea la lupte în nordul Italiei. între Tergeste şi Aquileia73 a fost 
găsită o inscripţie ce atestă pe Antonius Valentinus princeps legionis XIII 
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Geminae, ucis de latrones în Alpii Iulieni. Latrones puteau fi tâlhari locali, dar 
de multe ori sub acest nume sunt atestate cete de barbari infiltrate peste frontieră, 
după pradă74 . E. Ritterling 75 era de părere că prezenţa acestor militari în nordul 
Italiei ar fi un ecou al luptelor cu alamanii ale lui Claudius II sau Aurelianus. 
Deşi inscripţiile nu pot fi datate, noi considerăm că este mai probabil ca ele să 
aparţină perioadei lui Gallienus, când vexilaţii dacice sunt atestate la Poetovio, 
de unde puteau interveni cu rapiditate în nordul Italiei. Pe de altă parte, o 
inscripţie de la Ticinum76 atestă pe Caecilius Valentinus, optio spei legionis XIII 
Geminae. Or, la Ticinum este cunoscută prezenţa în anul 268 a unei concentrări 
militare 77 . Din inscripţii rezultă că militarii ce au murit în nordul Italiei erau 
împreună cu familiile, ceea ce arată că ei erau în zonă pe termen lung sau 
nelimitat. De aceea, tot spre gruparea militară de la Poetovio, creată de 
Gallienus, par să încline argumentele. Prin urmare, în ultima parte a domniei lui 
Gallienus, vexilaţii din legiunile dacice au fost transferate pe termen lung la 
Poetovio, iar anumite contingente, se pare, chiar în nordul Italiei, cu misiunea de 
a proteja Italia78 . Reamintim că după 260, Raetia, ce juca un rol esenţial în 
asigurarea securităţii Italiei ieşise de sub controlul lui Gallienus, ajungând sub 
autoritatea lui Postumus. De aceea, apărarea Italiei a trecut în sarcina armatei 
mobile de la Poetovio creată din trupele fidele pannonice şi dacice. 

Primul moment în care vexilaţii dacice par a se fi situat de partea unui 
uzurpator este atestat prin emiterea de aurei pentru legiuni, bătuţi la Trier de către 
Victorinus79 , urmaşul lui Postumus la cârma "Imperiului gallic". Monedele au fost 
emise spre mijlocul şi sfârşitul anului 269, deci după moartea lui Gallienus, în 
vremea lui Claudius II. Este adevărat că emisiunile ar putea reflecta o situaţie puţin 
anterioară, deşi Victorinus a devenit Augustus abia în toamna lui 26980 . 

În concluzie, ţinând seama de datele numismatice şi epigrafice, este destul 
de greu să găsim un moment în care Dacia ar fi putut ieşi de sub autoritatea lui 
Gallienus. Rămâne posibil ca un asemenea eveniment să se fi produs în vremea 
uzurpării lui Regalianus, cum presupunea J. Fitz81

. Dar, deşi în acele evenimente 
rolul principal l-au jucat Pannonia Superior şi Moesia Inferior, despre ele nu se 
spune în izvoarele literare că ar fi fost pierdute de Gallienus. Ipoteza lui H. 
Daicoviciu, chiar aparent susţinută de analogia cu situaţia din Raetia, este totuşi 
greu de acceptat prin prisma unei analize obiective şi lucide, cum ne-am străduit 
să realizăm în acest stadiu. Din contră, cele mai multe indicii arată că Dacia a 
continuat să fie sub autoritatea lui Gallienus, chiar în a doua parte a domniei 
sale, că s-au încercat eventual chiar refaceri în provincii, la fel ca în Pannonia 
Inferior. 

Se pune, în schimb, o altă întrebare. S-au mai reîntors, oare, în Dacia 
vexilaţiile deplasate de Gallienus la Poetovio şi în nordul Italiei? Cum situaţia nu 
s-a îmbunătăţit nici după moartea lui Gallienus, este greu de crezut că ele au fost 
trimise înapoi în Dacia. Alte vexilaţii dacice trebuie să fi plecat înainte în Orient 
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cu Valerianus, fără a avea garanţia că, după 260 s-au mai întors. Poate fi 
conturată deci o imagine, care ne sugerează că după 260, o parte a armatei Daciei 
s-a risipit în alte părţi ale Imperiului în vâltoarea evenimentelor. Se adaugă 
devastările şi precaritatea economiei monetare. Aşadar, nu există date care să 
justifice optimismul celor care afirmau că Dacia s-ar fi refăcut rapid după 
atacurile din vremea lui Philippus Arabs şi Decius82

. 

Dacă Aurelianus a decis să renunţe la spaţiul intracarpatic şi la Oltenia, 
argumentele trebuie să fi fost extrem de importante. De altfel, izvoarele literare 
îi atribuie lui Aurelianus doar retragerea provincialilor, cu excepţia lui Jordanes, 
ce pomeneşte şi legiunile. N-ar fi exclus ca, în realitate, Aurelianus să fi salvat, 
pentru onoarea Imperiului, doar elitele provinciale, pătura de honestiores83

, cc se 
"agăţaseră" cu încăpăţânare de romanitate şi de Imperiu în ultimii 20 de ani. S
ar putea ca doar aceştia să fi fost mutaţi la sud de Dunăre, la adăpostul armatei 
romane, într-o nouă Dacie. Recent, L. Mrozewicz84

, făcând o paralelă între 
oraşele Daciei şi Germaniei Superior spre mijlocul secolului III, presupunea cu 
destul temei că, după moartea lui Decius la Abrittus, romanii continuau să reziste 
în Dacia doar în oraşele fortificate şi în castre. În faţa neglijenţei şi nepăsării 
unor împăraţi ca şi Gallienus, de exemplu, locuitorii provinciilor n-au rămas 
pasivi. Singura lor acţiune ce avea o logică era încercarea de a convinge 
autorităţile de necesitatea salvării acestor teritorii, ce erau parte integrantă a 
lumii romane. De aceea, atitudinea comunităţilor urbane, ilustrată prin ridicarea 
de inscripţii dedicate împăraţilor, dorea să fie o dovadă de loialitate, amintind 
existenţa provinciei şi a problemelor ei. în această perspectivă, L. Mrozewicz 
aprecia că inscripţia de la Apulum, ridicată în onoarea lui Decius, în care se 
vedea un posibil salvator, avea scopul de a reaminti despre existenţa Daciei. La 
fel interpretează autorul polonez şi epitetul Chrysopolis acordat oraşului Apulum 
într-o inscripţie, rostul său fiind în primul rând de a atrage atenţia că era pe cale 
de a fi pierdut un teritoriu de valoare, nu unul oarecare. 

Perioada Gallienus-Aurelianus a însemnat aşadar o perioadă de agonie 
lentă pentru Dacia nord-dunăreană. Retragerea romană pare mai degrabă un 
proces de durată declanşat în timpul lui Gallienus, fără o intenţie şi un obiectiv 
prea concrete. El s-a încheiat conştient şi intenţionat sub Aurelianus prin 
oficializarea unei situaţii create în timp. De altfel, nici izvoarele literare nu 
contrazic această imagine85 . Vechiul clişeu al retragerii organizate a armatei şi 
administraţiei romane din Dacia "la ordin de sus", în sunetul muzicii militare şi 
însoţită de lacrimile provincialilor, ce rămâneau pe loc, lăsând o provincie cu 
castre şi oraşe intacte, ce nu avea probleme, dar a fost sacrificată pentru binele 
strategic general al Imperiului, se potriveşte mai degrabă cu situaţia României 
anului 1940, decât cu realitatea antică. 

402 

https://biblioteca-digitala.ro



NOTE 

1 A. Alfi:ildi, St11dien zur Geschichte der We/t-Krise de 3 Jahrhunderts n.Ch., Darmstadt, 
1967; G. Alfi:ildi, Dle Krise des Ră111ischen Reiches, Stuttgart, 1989. 

2 H.M.D. Parker, A History ofthe Roman World. AD 138 to 337, Londra, 1969, pp. 163-
181; L. Loreto, La prima penetrn::.ione alaman na in lta/ia (260 D.Ch.) come ipotesi alternativa di 
spiegazione per la storia dei conflilli romano-germanici, în B. şi P. Scardigli (ed.), Germani in 
/talia, Roma, 1994. 

3 I. Ki:inig, Die ga/lischen Usurpatoren von Postumus bis Tetricus, Miinchen, 1981; J.F. 
Drinkwater, The Gal/ic Empire, Stuttgart, 1987. 

4 H.P. Kuhnen (Hs.), Gestiimt-geriiumt-vergessen? Der Limes/a// und Ende der 
Romerherrschaft in Siidwestdeutsch/and, Stuttgart, 1992. 

5 Pan.Lat., 4 (8), 10 (Galletier ed.), Paris, 1952. 
6H. Schoenberger, Die romischen Truppen/ager der friihen und mittleren Kaiserzeit 

zwischen Nordsee und Jun, în BRGK, 66, 1985, pp. 319-497; H.-U. Nuber, Das Ende des 
Obergermanische-Raetischen Limes - eine Forschungsbericht, în H.-U. Nuber (Hs.), Archiio/ogie 
und Geschichte des ersten Jahrtausends in Siidwestdeutsch/and, I, Sigmaringen, 1990, pp. 51-68. 

7 H. Schoenberger, op. cit., p. 126 (vezi nota 6). 
8 K. Strobel, Raetia amissa? Raetien unter Gallienus: Provinz und Heer im Licht der neuen 

Augsburger Siegesinschnji, în C. Bridger, K.-J. Gilles (Hrgs.), Spiitromische Be/festigungsan/agen 
in den Rhein- und Donauprovinzen. Beitriige der Arbeitsgemeinschaft "Romische Archiio/ogie" bei 
der Tagung des West- und Siiddeutschen Verbandes der Altertumsforschung in Kempten. 08.06-
09.06.1995 (BAR International Series 704), Oxford, 1998, p. 83. 

9L. Bakker, Raetien unter Postumus - Das Siegesdenkma/ einer Juthungensch/acht im Jahre 
260 n. Chr. aus Augsburg, în Germania, 71, 1993, pp. 369-386. 

1° K. Strobel, op. cit., p. 88 (vezi nota 8). 
11 P. Kos, Sub principe Gallieno . amissa Raetia? Numismatische Que//en zum Datum 

2591260 n. Chr. in Raetien, în Germania. 7511, 1995, pp. 131-144. 
12 Jbidem, p. 144. 
13 K. Strobel, Pseudophănomene der romischen mi/itiir-und Provinzia/-geschichte am 

Beispie/ des "Fa/Ies" des obergermanisch-raetischen Limes. Neue Ansiitze zu einer Geschichte der 
Jahrzehnte nach 253 n. Chr. an Rhein und oberer Donau, în N. Gudea (ed.), Roman Frontier Stud
ies, XVII, 1997, Zalău, 1999, pp. 14-16. 

14 J. Fitz, Ingen11us et Regalien, Bruxelles, 1966, pp. 7-9. 
15 Jbidem,pp. 11-16. 
161. Fitz, La Pannonie so11s Gallien, Bruxelles, 1976, pp. 35-36. 
17 Ibidem, p. 76. 
18 Ibidem, p. 79. 
19Vl. Iliescu, Părăsirea Daciei în lumina izvoarelor literare, în SC/V, 22/3, 1971, pp. 425-

442; A. Aricescu, Despre o recentă interpretare a izvoarelor literare privind părăsirea Daciei, în 
SC/V, 24/3, 1973, pp. 485-491; C.C. Petolescu, Varia Daco-Romana VIII. Izvoarele privind 
părăsirea Daciei, în Thraco-Dacica, 511-2, 1984, pp. 187-193; D. Ruscu, L 'abandon de la Dacie 
romaine dans Ies sources /itteraires, în ActaMN, 3511, 1998, pp. 233-254. 

20 M. Macrea, Sfârşitul stăpânirii romane în Dacia, în Istoria României, I, Bucureşti, 
1960, p. 465 (estul Daciei intracarpatice); D. Tudor. Oltenia romană, Bucureşti, 1978, pp. 39-40 
(linia Oltului); D. Protasc. Autohtonii în Dacia, Bucureşti, 1980, p. 260 (nordul şi estul Daciei 
intracarpatice); D. Benea. Dacia sud-vestică în secolele III-IV, Timişoara, 1996, p. 11 (sud-estul 
Transilvaniei). 

403 

https://biblioteca-digitala.ro



21 H. Daicoviciu, Gallieno e la Dacia, în Filias harin. Misce/lanea in onore di Eugenio 
Manni, Roma, 1979, pp. 651-660. 

22 C.C. Petolescu, Scurtă istorie a Daciei romane, Bucureşti, 1995, pp. 122-126. 
23 D. Protase, op. cit., p. 262 (vezi nota 20). 
24 D. Protase, C. Gaiu, Le camp romain el l 'etablissement civil d 'Ilişua. Le resultats des 

fouilles archeologiques ejfectuees dans le co11rant des annees 1978-1995, în N. Gudea (ed.), Ro
man Frontier Studies XVJ!. Papers of"the XV!lth International Congress of Roman Frontier Stud
ies. Zalău, September 1997, Zalău, 1999, p. 419. 

25 Ibidem, p. 420. 
26 R. Ardevan, Monedele descoperite în castru şi vicus (1978-1995). Catalog, în D. 

Protase, C. Gaiu, G. Marinescu. Castrul roman şi aşezarea civilă de la Ilişua, în Revista Bistriţei, 
1997, p. 69, nr. 238-262. 

27 N. Gudea, Castrul roman de la Buciumi, Zalău, 1997, p. 61. 
28 N. Gudea, Castrul roman de la Porolissum, Zalău, 1997, p. 40. 
29 N. Gudea, Porolissum. Un complex la marginea de nord a Imperiului Roman,în 

ActaMP, 13, 1989, p. 765, nr. 20. 
30 N. Gudea, op. cil., p. 42 (vezi nota 28). 
31 Ibidem, pp. 53-55. 
32 Ibidem, p. 49. 
33 Ibidem, p. 41. 
34 N. Gudea, op. cit., p. 56 (vezi nota 27). 
3S N. Gudea, Castrul roman de la Bologa-Resculum, Zalău, 1997, p. 45. 
36 C. Opreanu, Tilzău, în Cronica cercetărilor arheologice. Campania 1997, Bucureşti, 

1998,pp. 79-81, fig. 99. 
37 A. lsac, P. Hiigel, D. Andreica, Praetoria in dakischen Militiiranlagen, în SJ, 47, 1994, 

fig. 7, 8, 25, 27. 
38 N. Gudea, op. cil., p. 61 (vezi nota 27). 
39 Ibidem; aceeaşi situaţie la Tihău. 
40 N. Gudea, op. cit., p. 41 (vezi nota 28). 
41 Ibidem, p. 34. 
42 !DR II, 324, 325, 326, 327, 328. 
43 M. Bărbulescu, Din istoria militară a Daciei romane. Legiunea V Macedonica, Cluj

Napoca, 1987, pp. 26-27. 
44 N. Gudea, Der dakisclze Limes. Materialien zu seiner Geschichte, în JRGZMMainz, 44, 

1997, p. 49, nr. 25, le consideră de la începutul secolului III, probabil epoca lui Caracalla, când 
castrul de pe Pomet a fost ridicat în piatră. 

45 S. Cociş, V. Voişian, A. Paki, M. Rotea, Raport preliminar privind cercetările 
arheologice din strada V De/eu în Cluj-Napoca. I. Campaniile 1992-1994, în ActaMN, 32/1, 1995, 
pp. 635-652. 

46 C. Găzdac, Tize Monetar.i· Circulation and the Abandonment of Dacia - A Comparative 
Study, în ActaMN, 35/1, 1998, pp. 229-234. 

47 Ibidem, fig. 8. 
48C. Găzdac, Monetary Circulation in tize Main Settlement of Roman Dacia 244-33 A.D., în 

Carnuntum Jahr, 1998, pp. 25-49. 
49 B. Gerov, Die Einfălle der Nordvolker in den Ostbalkanraum im Lichte der 

Munzschatzfunde I. Das I und III Jalzrhundert (101-284), în ANRW, 11/6, 1977, p. 142. 
5° C. Preda, Tezaurul monetar de la Bîrca (jud. Dolj) şi unele probleme privind atacurile 

carpilor din anii 242 şi 245 în Dacia romană, în SCN, 4, 1968, pp. 192-194. 

404 

https://biblioteca-digitala.ro



SI M. Chiţescu, E. Popescu, Tezaurul monetar de la Sîmbureşti (jud. Olt), în SCN, 6, 1975, 
p. 226. 

s2 I. Piso, Războiul lui Philippus cu carpii, în ln memoriam Constantini Daicoviciu, Cluj
Napoca, 1974, p. 307. 

53 J. Winkler, Despre compoziţia tezaurului monetar descoperit la Apo/du/ de Jos, în ln me
moriam Constantini Daicoviciu. Cluj-Napoca, 1974, pp. 421-428. 

s4 D. Protase, Les tresor.1· monetaires de la Dacie romaine. Leur signification sociale
economique et ethno-politique. în Congresso internazionale di numismatica. Roma 11-16 settembre 
1961. Atti, II, Roma, 1965, nr. 51. 

s5 Ibidem, nr. 39. 
56 Ibidem, nr. 4. 
57 V. Pavel, în Apulum, 14. 1976, pp. 73-97. 
5R D. Protase, op. cit„ nr. I (vezi nota 54). 
59 Ibidem, nr. 41. 
60 Al. Săşianu, Moneda antică î11 vestul şi nord-vestul României, Oradea, 1980, p. 122, nr. 

47. 
61 B. Gerov, op. cit., p. 142 (vezi nota 49). 
62 P. Hiigel, Inscripţiile şi 4ârşitul stăpânirii romane în Dacia (I), în Napoca. 1880 de ani 

de la începutul vieţii urbane, Cluj-Napoca, 1999, p. I OS. 
63 Ibidem, p. 109. 
64 CIL III, 1560 = IDR III! I, 54. 
65 V. Moga, Din istoria militară a Daciei romane. Legiunea XIII Gemina, Cluj-Napoca, 

1985, p. 29, 71. 
66 M. Macrea, N. Gudea, I. Moţu, Praetorium. Castrul şi aşezarea romană de la Mehadia, 

Bucureşti, 1993, p. 52. 
67J. Fitz, op. cit., p. 40 (vezi nota 14). 
68 J. Fitz, op. cit., p. 79 (vezi nota 16). 
69 V. Hoffiler, B. Saria, Antike lnschriften Jugoslawien, Zagreb, 1938, nr. 314-317; V. 

Moga, op. cit., p. 28 (vezi nota 65). 
70J. Fitz, Les anto11inia11i des legion de Gallien, în Melanges Carcopino, p. 365. 
71 Ibidem, pp. 359-360. 
72 CIL V. 7366 =IDRE I. 138. 
73 IDRE I, 146. 
74 CIL III, 3385 atestă aceeaşi situaţie în Pannonia; C. Opreanu, Dacia romană şi 

Barbaricum, Timişoara, 1998, pp. 74-75. 
75 E. Ritterling, RE, XII, col. 1722. 
76 CIL V, 6423 =IDRE I, 165. 
77Aurelius Victor, De Caes., 33, 35. 
78 Despre atacul asupra Italici din 260 şi direcţiile de înaintare ale alamanilor, vezi L. Lorelo, 

op. cit., pp. 209-237 (vezi nota 2). 
79 G. Elmer, Die Miin:::prăgung der gal/ischen Kaiser in Koln, Trier und Mailand, în BJ, 

146, 1941, p. 71. nr. 715. 718; A. v. Domaszewski, Die Legionsmiinzen des Victorinus, în 
Germania, 2/2, 1918, p. 113. data monedele prea târziu (271 A.O.) şi ajungea la concluzia eronată 
că legiunile dacice se aflau deja la Oescus şi Ratiaria. 

80 D. Kienast, Rămische Kaisertabel/e. Grundziige einer romischen Kaiserchronologie, 
Darmstadt, 1990. 

81 J. Fitz, op. cit., p. 15 (vezi nota 14). 
82 I. Piso, op. cit., p. 301 (vezi nota 52). 

405 

https://biblioteca-digitala.ro



83 Este concluzia la care a ajuns L. Okamura, Roman Withdrawals from Three Transfluvia/ 
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RAETIA, PANNOl'IIA UND DACIA ZUR ZEIT GALLIENUS 

Zusammenfassung 

Der Autor befaf.lt sieli mit Rătien, Pannonien und Dakien zu einer Zeit 
als diese Provinzcn viele iihnliche Merkmale aufwiesen: Die Regierung des 
Kaisers Gallienus. Rătien und Dakien erscheinen beide in antiken Quellen in 
ăhnlicher Weise: Raetia a111issa; amissa Dacia. Der Autor stellt fest, dal3 es 
sich hier um den Verlust der politischen Kontrolle i.iber Rătien die Rede ist, 
da diese Provinz sich unter der Verwaltung des Usurpators Postumus befand. 
Die pannonischen Provinzcn waren zur gleichen Zeit in der Herrschaftzone 
von Ingenuus und. nachhcr, von Regalianus. Es ist moglich, dal3 eine Zeit 
lang sich auch Dakien im Einflul3bereich des Regalianus gefunden hat. Der 
Autor glaubt aber nicht. dal3 die Situation aus Rătien identisch mit 
derjenigen aus Dakien gcwesen wăre. Aufgrund von archăologischen und 
numismatischen Funden und der militărischen Situation der Truppen aus 
Dakien, die von Gallienus in seinen Kămpfen benutzt hat (s. das Beispiel mit 
den dakischen Legionsvcxillationen in Poctovio ), beweist der Autor, dal3 
Dakien sich eigentlich kaum au13erhalb der politischen Kontrolle seitens des 
Gallienus war. Andcrcrscits gibt cs archăologische Hinweise, dal3 die 
barbarischen Angriffc Dakicn viei mehr geschădigt haben, als man friiher 
annahm. In dicser Hinsicht kann man von einer langsamen Agonie Dakiens 
von Gallienus bis Aurelianus sprechcn. Der letztere Kaiser versiegelte auf 
offizieller Weise was schon - spătestens zur Zeit Claudius II. - eine Realităt 
geworden war: Dakien war in viclcn Hinsichten verloren, und zwar vor 
aliem wegen ăul3erlicher Angrifre Aurelians Ri.ickzug aus Dakien war 
i.ibrigens auch eine strategische Entscheidung, nămlich um eine bessere 
Verteidigung der Provinzcn si.idlich von der Donau zu ermoglichen. 
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