
ARCURILE ŞI SĂGEŢILE SARMAŢILOR 

Vita/ie Bârcă 

Alături de cavaleria grea, ce a constituit forţa de şoc a sarmaţilor, cea mai 
mare parte a armatei sarmate în continuare o formau călăreţii uşor înarmaţi, cât 
şi contingentele de ostaşi pedeştri şi ei uşor înarmaţi. Armamentul acestora, 
alături de spadele lungi şi scurte, cât şi lăncile scurte de până la 2,5 m, a fost şi 
arcul cu săgeţi. 

Deşi despre prime arcuri la sarmaţi nu se ştie practic nimic din descoperirile 
arheologice există totuşi unele reprezentări a unor mici arcuri reflexe în formă de 
"M" din perioada sauromatică pe câteva plăcuţe 1 • O reprezentare a unui arc în 
formă de "M" avem şi pe aripioara unui vârf de săgeată din bronz ce provine 
dintr-un mormânt datat în secolele VI-V a. Chr.2

. Arcurile folosite de sarmaţi în 
perioada timpurie nu se deosebeau substanţial de cele scitice. Toate aceste arcuri 
erau de dimensiuni nu prea mari oscilând între 75-100 cm3. 

Aceste arcuri au fost folosite de sarmaţi şi în perioada prohorovsk, dovadă 
în acest sens fiind reprezentarea de pe plăcuţa pe care este ilustrat un arc în 
gorytus ce provine din turnului 6, mormântul 8 din necropola de la 
Verhne-Pogromnoe la care se adaugă descoperirea din turnului 19, mormântul 2 
de la Usatova reprezentată prin partea de la mijlocul arcului compusă din trei 
bucăţi de lemn acoperite în părţile ce nu se îndoiau cu plăcuţe din lemn4

. 

Despre arcurile reflexe de tip "scitic" trebuie spus, că acestea spre 
deosebire de arcul simplu cu o singură curbură, care a dominat o perioadă 
îndelungată de timp, era unul reflex, dublu şi cu capetele curbate spre direcţia de 
tragere, acestea din urmă fiind buclate. Acest arc era unul complex pentru 
confecţionarea lui fiind nevoie de cunoştinţe speciale. De dimensiuni nu prea 
mari arcul compozit de tip "scitic" avea din punct de vedere militar un randament 
net superior faţă de arcul simplu, dar şi o forţă şi putere de penetrare mai mare 
decât a aceluia din urmă. Datorită forţei şi eficacităţii sale, puterii de penetrare 
a ţintei dar şi a razei de acţiune, acest tip de arc s-a răspândit şi la alte popoare, 
care într-o măsură sau alta au avut contacte cu sciţii5 . În acest sens poate fi dată 
ca exemplu o relatare a istoricului Herodot care vorbind despre regele mezilor 
Cyaxares ne spune că acesta a trimis băieţi tineri la sciţi pentru a fi învăţaţi să 
tragă cu arcul6

. 
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Ar mai fi de menţionat că pe lângă arcul compozit de tip "scitic" în Asia 
Mijlocie a secolelor VII-VI a Chr., dar nu numai, au fost folosite de diferite 
popoare atât arcurile simple, cât şi alte tipuri de arcuri compozite7

. În ceea ce-i 
priveşte pe sarmaţi, trebuie spus că aceştia vor folosi arcurile reflexe de tip 
"scitic" până în secolul al III-iea A.D. 

Pe Columna lui Traian arcurile sarmaţilor roxolani după formă şi 

dimensiunile lor sunt de tip "scitic"8 (PI. I). Cu arcuri de acest tip sunt echipaţi 
şi sarmaţii reprezentanţi pe vasele din mormântul de la Kosika9 (PI. II). În ceea 
ce priveşte acest tip de arc reflux dublu curbat de tip "scitic" trebuie menţionat 
că acesta a avut o largă răspândire în lume iraniană şi departe de hotarele 
acesteia 10

. Arcurile reflexe de tip "scitic" au fost preluate şi de către greci, 
dovadă în acest sens fiind reprezentările acestora de pe monedele oraşelor nord 
şi vest-pontice dar şi a regatului Bosporan. Această armă a mai fost folosită de 
către traci, geto-daci şi macedonieni 11

. 

Ammianus Marcellinus, referindu-se la arcul de tip "scitic", ne spune: "în 
timp ce arcurile tuturor neamurilor se curbează ca nişte verigi flexibile, cele 
scitice sau partice sunt la mijloc drepte, cu extremităţile mai largi şi mai 
deschise, amândouă părţile însă curbându-se ca o lună în descreştere" 12 . Arcurile 
reflexe de tip "scitic" erau confecţionate prin asamblarea şi lipirea părţilor 
lemnoase care erau de diferite esenţe (se prefera lemnul din corn), după care se 
fixau plăcuţele din lemn cu crestăturile orientate către direcţia de tragere. La 
confecţionarea acestor arcuri era folosit un clei preparat special pentru lipirea 
părţilor lemnoase, în plus fiind utilizate tendoane. Faţă de arcul compozit de 
dimensiuni mai mari ce avea în construcţia sa întăritoare din os, cel de tip 
"scitic" avea în locul plăcuţelor din os, după cum am mai spus, unele din lemn, 
care erau în număr de şapte 13

• Mânerul acestui tip de arc era drept, ori un pic 
curbat, iar capetele arcului buclate. Aceste părţi ale arcului trebuiau să nu se 
îndoaie, în schimb umerii trebuiau să fie foarte elastici 14

. Pentru fixarea coardei 
arcul era îndoit prin apăsarea mâinii pe capătul de sus, în timp ce era sprijinit cu 
piciorul pentru a asigura stabilirea mişcării. Cu cealaltă mână ochiul coardei era 
petrecut prin crestătura plăcuţelor din lemn de la partea superioară a arcului. O 
reprezentare a modului de fixare a corzii a acestui tip de arc avem pe un vas 
descoperit în turnului scitic de la Kul'Oba (Ken::, Crimeea) 15 (PI. III). Astfel, la 
întinderea corzii toată puterea cădea pe umerii arcului. Ar trebui să precizăm că 
datorită acestei acţiuni de fixare a corzii arcul era uneori asimetric, astfel, unul 
dintre umerii arcului era mai mare ca deschidere, iar capătul şi plăcuţele de care 
se fixa coarda prin întinderea acesteia erau mai scurte 16

. În sfârşit, în legătură cu 
arcurile reflexe şi dublu curbate de tip "scitic" cu urechi buclate, trebuie spus că 
efortul făcut pentru întinderea corzii de către arcaş, cât şi energia dată săgeţii era 
mult mai mare decât la arcurile simple. Astfel, crearea arcului reflex de tip 
"scitic", folosit şi de sarmaţi a constituit un pas important în evoluţia tehnicii 
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militare, ce a precedat apariţia arcurilor compozite masive cu întăritoare de os. 
Începând însă de la sfârşitul secolului I a. Chr. secolul I A.O., aceste arcuri 

de tip "scitic" erau folosite de către sarmaţi alături de cele cu întăritoare din os 
cunoscut sub denumire de arc de tip "hunic" 17

. 

După cum se ştie în Asia Mijlocie a apărut de timpuriu armamentul 
defensiv. Astfel, dezvoltarea rapidă a armelor de apărare în această regiune 
începând cu a doua jumătate a mileniului I a.Chr., a dus la căutarea de noi soluţii 
pentru creşterea eficacităţii armamentului ofensiv şi în special al arcului. Aceste 
căutări au fost efectuate atât în direcţia îmbunătăţirii formei şi a folosirii de noi 
materiale cum ar fi cornul şi osul, cât şi în direcţia măririi dimensiunilor arcului. 
Ultima soluţie nu putea fi nicidecum cea bună datorită faptului că scădea 
elasticitatea arcului şi ducea la o rapidă deformare a formei acestuia şi a 
micşorării reflexului. Evident, soluţia a fost găsită, aceasta constând în folosirea 
la construcţia arcului a garniturilor (plăcuţelor) de os atât Ia capetele arcului cât 
şi la mâner şi prin ataşarea capetelor răsfrânte, ca nişte "coarne", spre direcţia de 
tragere. În aceste condiţii umerii se compuneau din două curburi puternic 
pronunţate, dar foarte elastice, având la mijloc între ele mânerul armei. Ar mai fi 
de precizat că folosirea acestor garnituri din os în schimbul acelora din lemn ar 
fi fost sortită eşecului dacă nu ar fi fost mărite dimensiunile arcului. Păstrarea 
vechilor dimensiuni ducea automat la o rigiditate accentuată a ramei lemnoase 
impunându-se în final sporirea dimensiunilor sale la o lungime ce varia între 
120-160 cm 18

. În fine trebuie precizat că acest proces a avut loc cândva în 
secolul al Ii-lea a Chr. - începutul secolului I a.Chr. 

Aceste arcuri, ca şi cele de tip "scitic", aveau la baza din lemn, formată din 
câteva bucăţi, uneori de diferite esenţe, preferându-se arţarul, cornul, dudul. La 
această ramă din lemn se prindeau plăcuţele de corn, ligamente, tendoane şi 

întăritoare din os. Osul şi cornul de cerb erau utilizate la urechile arcului, primul 
material mai fiind utilizat şi la construcţia mânerului 19

• De obicei arcurile 
compozite folosite de sarmaţi aveau în construcţia lor şapte piese din os, câte 
două la fiecare capăt al arcului şi trei la mânerul acestuia20

. Întăritoarele din os 
de la capetele arcului aveau dimensiuni diferite, astfel perechea din partea 
superioară avea mărimi ceva mai mari decât a acelora din partea inferioară. În 
schimb, întăritoarele din os de la mâner erau plasate câte una pe ambele părţi, iar 
a treia pe partea interioară a mânerului arcului21

. Folosirea osului şi a cornului 
făcea ca mânerul şi urechile arcului să rămână nemişcate în timpul întinderii 
corzii, dar umerii erau însă foarte elastici22 . Cert este faptul că principalele 
elemente caracteristice erau întăritoarele din os şi dimensiunea arcurilor care 
varia între 120-160 cm. Tipul de arc menţionat avea o greutate minimală, era 
foarte elastic şi în acelaşi timp foarte puternic, diferitele părţi ale lui îndeplinind 
evident şi diferite funcţii. Toate acestea au dus la mărirea razei de acţiune cât şi 
a puterii de penetrare. 
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În ceea ce priveşte raza de acţiune a arcurilor compozite cu întăritoare de 
os, aceasta este mult discutată neexistând un consens. Teoreticianul militar ro­
man Vegetius vorbeşte de 600 de picioare, adică 274 m23

. Tratatele islamice 
vorbesc de o distanţă de 60 de arcuri, adică 69 m, pentru o ţintă24 . A.D. Bivar dă 
ca distanţă maximă 229 m şi 91 m efectiv pentru o lovitură mortală25 , iar R.G. 
Collingwood şi I.A. Richmond optează şi ei pentru distanţa de bătaie de 229 m, 
dar consideră că până la distanţa de 13 7 m săgeata putea ucide 26

. Mai trebuie 
spus că raza depinde de tipul de arc. Totodată este evident că pentru utilizarea 
unui astfel de arc era nevoie de cunoştinţe şi mult antrenament pentru a putea fi 
mânuit. La fel de sigur este şi faptul că un arcaş pedestru putea trimite săgeata 
cu o mai mare exactitate spre ţintă, însă nu trebuie să uităm, că sarmannţii, parţii, 
sassanizii sau hunii erau nişte redutabili arcaşi călări. care de mici erau antrenaţi 
să tragă cu arcul de pe cal şi despre care se poate spune cu adevărat că erau 
"născuţi în şa''. Dealtfel, observatorii antici şi moderni menţionau că tehnica 
folosirii arcului se acumulează de la o vârstă fragedă27 . Astfel, acest fapt ne face 
să credem că nici la mânuirea acestor arcuri compozite de dimensiuni mari de pe 
cal aceştia nu întâlneau probleme. Mai mult decât atât, pentru tragerea cu arcul 
este importantă natura ţintei, mărimea, vulnerabilitatea, gradul ei de mişcare, cât 
şi precizia şi lungimea bătăii arcului. Cel mai important lucru este însă precizia 
arcaşului în diferitele condiţii de pe câmpul de luptă. J.C. Coulston remarca pe 
bună dreptate că bazele folosirii arcului pot fi repede învăţate, iar un nivel mediu 
poate fi obţinut prin antrenamente zilnice, însă un nivel superior de precizie, mai 
ales călare cere mulţi ani de experienţă şi exerciţii28 . 

În ceea ce priveşte răspândirea rapidă a arcului compozit cu întăritoare de 
os pe un spaţiu foarte întins, aceasta poate fi explicată, după cum am precizat 
mai sus, prin apariţia echipamentului militar mult mai performant şi în special a 
armurilor grele, împotriva cărora vechile arcuri îşi pierdeau eficacitatea29

. 

Totodată dezvoltarea şi răspândirea rapidă a cavaleriei greu înarmate în primele 
secole d. Chr. ( cataphractarii şi mai târziu clibanarii), poate la unele popoare, să 
fi fost un răspuns direct în arta folosirii arcului30. 

Faţă de arcurile de tip "scitic" confecţionate din lemn de câteva esenţe şi 
a căror urme în morminte nu pot fi surprinse, arcurile compozite cu întăritoare 
din os sunt descoperite în morminte şi nu numai (în cazul romanilor) graţie 
părţilor din os. Astfel, descoperiri de întăritoare din os de la arcuri au fost făcute 
pe un teritoriu întins din Coreea şi China până în Europa de Est şi Centrală. 

Cele mai vechi resturi de arc compozit cu plăcuţe-armături din os provin 
din Trans-Bajkalia şi Mongolia31 . Arcuri de acest tip au fost descoperite în China 
şi Correea32

. Într-un număr foarte mare au fost descoperite astfel de piese de la 
arcurile compozite în Asia Centrală33 . Un număr impresionant de descoperiri 
avem din zona vestică a Tuvei, de la Kudirge şi Kokel34 .Aceste descoperiri sunt 
atribuite de către specialişti, în parte, culturii timpurii de tip Tastyk (secolele I a 
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Chr. - I. A.O) şi culturii buno-sarmatice Surmak35
. Tot în Asia Centrală 

descoperiri de aceeaşi natură avem în regiunea Fergana (Tadj ichistan), în 
vecinătatea râului Syr-Daria36

. 

Mai la sud de zonele sus amintite piesele din os pentru arcuri sunt prezente 
într-un număr apreciabil în Horezm, Bactria şi Pamirul de vest37

. Printre 
populaţiile care au folosit de timpuriu foarte intens arcul compozit cu întăritoare 
din os se numără parţii, sassanizii, arabii şi sirienii. Aceştia, dealtfel, sunt din 
zone în care se dezvoltase de-a lungul timpului tehnica tragerii cu arcul, de aici 
fiind de fapt, recrutaţi şi cei mai buni arcaşi ai Imperiului Roman, acest lucru 
datorându-se atât experienţei pe care o aveau aceştia, cât şi a faptului că folosesc 
puternicul arc compozit38

. Spre vest, arcurile cu întăritoare din os se întâlnesc în 
Europa Centrală şi de Vest ele fiind întâlnite atât în castrele romane, cât şi în 
mormintele din epoca migraţiilor39 . Deşi autorii moderni evită să-i menţioneze pe 
bosporani printre cei ce au folosit acest tip de arc considerând tacit că aceştia au 
folosit doar arcul de tip "scitic"40

, acest lucru este infirmat de reprezentările de 
pe stelele funerare din secolul I d. Chr. din Bospor41 pe care avem reprezentări 
ale arcurilor compozite cu întăritoare de os (PI. XI). Ca o dovadă în plus că 
bosporanii foloseau şi puternicul arc compozit cu întăritoare din os poate fi 
adusă participarea arcaşilor bosporani în lupta lui Arrian împotriva alanilor42

, 

care după cum se ştie dispuneau de o cavalerie grea, îmbrăcată în zale, pentru 
penetrarea căreia era nevoie de un arc puternic compozit. În plus, din cauza 
poziţiei geografice dar şi a bunei cunoaşteri a armamentului, tehnicii şi tacticii de 
luptă a alanilor, bosporanii erau obişnuiţi să lupte cu aceştia. 

În ceea ce-i priveşte pe sarmaţi credem că aceştia au împrumutat acest tip 
de arc de la huni, cel mai probabil prin intermediul purtătorilor culturii Surmac 
încă de la sfârşitul secolului I a Chr. - începutul secolului I A.D. 43 şi nu a fost o 
creaţie a lor, ei fiind doar printre aceia care I-au preluat, folosit şi răspândit pe 
un spaţiu întins. Faptul că plăcuţele din os, atât de Ia urechi, cât şi de la mâner, 
îşi găsesc analogii cu precădere în mediul hunic confirmă o dată în plus că de la 
aceştia sarmaţii au preluat acest tip de arc. 

În mediul sarmatic nu au fost descoperite arcuri compozite întregi. 
Dealtfel, nici în alte regiuni unde acest arc a fost utilizat nu prea au fost 
descoperite arcuri întregi. Singurele exemplare păstrate, relativ întregi, provin 
din Egipt, Yrzi (la 40 km de Dura-Europos) şi Qum-Darya44

. În rest, în tot spaţiul 
unde au fost folosite în antichitate arcurile compozite cu plăcuţe din os s-au 
descoperit doar părţile din os şi corn. În mediul sarmatic aproape toate garniturile 
din os au fost descoperite cu precădere în mormintele sarmatice târzii (sec. II-IV 
A.O) şi aş amintit aici pe cele de la Susly T51 (PI. IV/l), Sajhin T5, Tri Brata 
T26, Abganery T3, Har'kovka, Sipova şi Pokrovsk45 (PI. IV/4) Ia acestea mai pot 
fi adăugate cele din Ml T7, M2 T 11 şi Ml T36 de la Kalinovka46 (PI. IV/2, 3), 
dar şi cele din T2 de la Nifoij Baskuncak47 (PI. IV /6). În descoperirile mai 
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recente garnituri din os de la arcuri avem în M8 T 16 din necropola sarmatică 
Central'nyj VI48 (fig. 5/6-9) şi T5 şi Ml 11 din necropola de la Kobjakovo49 (PI. 
V I 1-5) care sunt din morminte ce se datează în a doua jumătate a secolului II -
începutul secolului al Iii-lea d. Chr. Singurele exemplare care se datează în 
secolul I d. Chr., adică în perioada sarmatică mijlocie, provin din turnului 29 de 
la Ust'-Labinsk50 (PI. IV/5) şi cele din turnului 2 mormântul 1 de la Porogi (de 
pe Nistru! mijlociu, regiunea Vinnica, Ucraina) 51 (PI. VI). La acestea se adaugă 
cele din turnului 2, mormântul 1 de la Ciobtruci (R. Moldova) în zona vadului de 
trecere peste Nistru52 (PI. V/10-12). 

Trebuie remarcat că arcurile compozite de la Ust'-Labinsk şi Porogi sunt 
cele mai timpurii pentru Europa de Est, cât şi pentru cele din lumea sarmatică. 
Astfel, de exemplu, exemplarul de la Porogi se datează pe baza bogatului 
inventar din mormânt în a doua jumătate a secolului I A.D. 53

. În schimb 
garniturile din os de la Ciobruci se datează ca şi întregul mormânt la sfârşitul 
secolului I A.D. - începutul secolului III A.D.54

. Concentrate mai la est de Don 
şi Volga, celelalte descoperiri de garnituri din os de la arcuri, după cum am 
văzut, se datează cu precădere începând cu secolul al Ii-lea A.D„ deşi logic cele 
mai timpurii descoperiri ar trebui să le avem anume în est, mai aproape de Asia 
Centrală şi teritoriul locuit de huni. Faptul că în morminte sarmatice nu se 
întâlnesc frecvent părţile din os de la arcurile compozite, pe de o parte, şi 

numărul mare de vârfuri se săgeţi de dimensiuni ce nu depăşesc 5 cm, pe de altă 
parte, ne permite să afirmăm că sarmaţii au folosit cel puţin până în secolul al 
III-iea A.O. două tipuri de arc, atât cel de tip "scitic", cât şi cel compozit cu 
plăcuţe din os. Trebuie precizat de altfel că în acele morminte sarmatice unde au 
fost descoperite părţile din os a arcurilor compozite şi unde s-au păstrat vârfurile 
de săgeţi (Susly, Ust'-Labinsk, Kobjakovo, Kalinovka, Central 'nyj VI, Porogi 
etc.), acestea aveau dimensiuni ce depăşeau în lungime 5 cm, aceasta oscilând 
între 5 şi 1 O cm55 (PI V /5, 9; VII). Însă, trebuie precizat că, alături de vârfuri de 
dimensiuni mai mari de fiecare dată se găsesc şi vârfuri de dimensiuni mai mici, 
fapt ce confirmă că acestea din urmă erau folosite şi la tragerea cu acest tip de 
arc. Astfel, atunci când în morminte descoperim doar vârfuri de săgeţi ce nu 
depăşesc în lungime 5 cm nu putem afirma cu certitudine că arcul folosit de de­
funct a fost unul reflex de tip "scitic". Mai mult decât atât în unele cazuri, cum 
este de exemplu cel de la Porogi vârfurile de săgeţi de diferite tipuri (PI. VII), 
fiecare tip fiind folosit împotriva unei anumite ţinte. În legătură cu vârfurile din 
mormântul de la Porogi trebuie spus că acestea au în mare parte un caracter estic 
bine pronunţat56 . 

Raritatea descoperirilor de arcuri atât în mormintele scitice, cât şi 

sarmatice, vine în contradicţie cu informaţiile izvoarelor antice care subliniază 
popularitatea arcului atât la unii, cât şi la alţii. E.V. Cernenko, explicând lipsa 
arcurilor în mormintele scitice, a atras atenţia că arcul figurează ca un obiect 
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sacru în legenda genealogică şi pe această bază a considerat că acesta era 
transmis de la o generaţie Ia alta57

. În acest sens, A. V. Simonenko nu exclude o 
potrivire a ritualurilor militare ale sciţilor şi sarmaţilor în acest sens58

. Pot exista 
însăşi alte cauze ideologice din cauza cărora arcul nu era pus în mormânt pe care 
noi nu avem de unde să le cunoaştem. Mai mult decât atât, trebuie să nu uităm 
că arcurile de tip "scitic" erau confecţionate exclusiv din lemn, fapt ce nu 
permite, chiar dacă acestea au fost puse în morminte, să se păstreze până în zilele 
noastre. Dovadă în acest sens sunt numeroasele morminte unde au fost 
descoperite vârfuri de săgeţi, în unele chiar în număr foarte mare, dar unde nu au 
fost descoperite arcuri sau părţi componente ale acestora, Astfel, este cert că pe 
baza rarităţii descoperirilor de arcuri (părţi ale acestora) nu putem să afirmăm 
sau să credem că acestea nu au avut o mare importanţă în lumea sarmatică. 

În ceea ce priveşte vârfurile de săgeţi avem o evoluţie constantă. Astfel, în 
secolul al Ii-lea a. Chr. în perioada de formare a culturii sarmatice mijlocii, pe 
teritoriul locuit de sarmaţi se întâlnesc atât vârfuri de săgeţi din fier şi bronz cu 
manşon, cât şi vârfuri de săgeţi cu trei aripioare din fier şi cu peduncul. Însă, 
încă de pe acum vârfurile de săgeţi cu trei aripioare cin fier şi cu peduncul vor 
elimina celelalte tipuri, iar începând din secolul I a. Chr. aceste vârfuri se vor 
impune definitiv în lumea sarmatică, de acum încolo câteva secole ele fiind 
întâlnite în tolbele ostaşilor sarmaţi59 . Trebuie spus că tipul amintit va fi folosit 
larg pe un spaţiu întins, acest lucru datorându-se faptului că este de origine cen­
tral-asiatică60. De exemplu angajarea arcaşilor din Orient relativ devreme în 
armata romană a dus la folosirea pe scară largă a acestui tip de către toţi arcaşii 
romani indiferent de origine61 .În mormintele necropolelor oraşelor bosporane 
vârfurile cu trei aripioare cu peduncul apar şi ele în secolele I a. Chr. I A.062 , 
fiind preluate probabil de la sarmaţi. 

În lumea sarmatică aceste vârfuri de săgeţi de tipul mai sus amintit sunt de 
câteva variante conform tipologiei lui A.M. Hazanov63. 

l. Vârfuri de săgeţi cu trei aripioare tăiate în unghi drept spre peduncul. 
Acestea domină cu precădere în mormintele din secolele I a Chr.-1 A.O. 
Pedunculul acestor vârfuri este destul de scurt, iar aripioarele sunt drepte şi 

uneori rotunjite64 (PI. VIII/1). 
2. Vârfuri cu trei aripioare tăiate în unghi ascuţit şi tot cu peduncul (PI. 

VIII/2); ele se întâlnesc mai rar şi în număr nu prea mare, dar întotdeauna cu 
vârfuri din varianta 165 . 

3. Vârfuri cu trei aripioare tăiate teşit prevăzute tot cu peduncul (PI. VIII/ 
3); sunt de asemenea rar întâlnite, dar se deosebesc de cele din varianta 166

. 

4. Vârfuri de săgeţi cu trei aripioare, la care din cauză că acestea sunt 
tăiate cam de pe la mijloc, au o formă romboidală67 (PI. VIII/4). 

5. Vârfuri de săgeţi cu aripioare trapezoidale68 (PI. VIII/5). 
Trebuie menţionat că aceste variante se întâlnesc în lumea sarmatică 
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începând cu secolul I a Chr. şi terminând cu secolul IV A.O., însă variantele 1-3 
se întâlnesc şi în perioada secolelor III-II a Chr. 69

. 

În ceea ce priveşte dimensiunile vârfurilor de săgeţi din perioada sarmatică 
mijlocie trebuie precizat că acestea sunt constante. Astfel, dacă vârfurile mici au 
între 3-3,5 cm (fără peduncul 1,5-2 cm) şi care nu sunt numeroase, cele mai 
multe au dimensiunile ce variază între 4-5,5 cm (2-3 cm fără peduncul) 70 . De 
obicei, dacă pedunculul este întreg, s-a constatat că el are aceeaşi lungime ca şi 
capul propriu-zis, uneori însă fiind şi mai mic 71

. În perioada secolelor II-III A.O. 
vârfurile mici se mai întâlnesc destul de des, însă în mormintele sarmatice de la 
sfârşitul secolului al III-iea A.O. - secolul IV A.O„ ele nu se mai întâlnesc72 , 

totuşi nu este exclus ca cel puţin în unele zone ele să fie folosite şi în această 
perioadă. Mai trebuie precizat că sarmaţii, la fel ca şi sciţii, hunii şi germanii, au 
folosit vârfurile de săgeţi din os care produceau răni foarte murdare 
(infecţioase) 73

. 

Apariţia şi folosirea arcurilor compozite cu întăritoare din os în perioada 
sarmatică mijlocie a dus la mărirea lungimii săgeţii şi implicit a folosirii 
vârfurilor de dimensiuni mult mai mari. Astfel, vârfurile cu trei aripioare încep 
şi ele să aibă dimensiuni mai mari, fiind adaptate noilor cerinţe tehnice (vezi 
discuţia de mai sus), În plus, acum la sarmaţi apar şi unele noi tipuri de vârfuri 
de săgeţi, cum este în cazul de la Porogi, care nu au mai fost întâlnite până acum 
la sarmaţi. Trebuie menţionat că săgeţile variază ca dimensiuni, greutate, formă 
şi tip de vârf şi sunt în legătură cu înălţimea arcaşului, scopul arcului şi 

vulnerabilitatea ţintei. Cel mai adesea sunt descoperite vârfurile de săgeţi mai rar 
cozile cu capetele crestate însă avem cazuri când acestea sunt şi ele 
descoperite 74

. 

La confecţionarea cozii săgeţilor se folosea lemnul de mesteacăn, arţar, 
plop, tamarisc, dar era utilizată şi trestia. Strabon, vorbind despre săgeţilor 
sciţilor, afirmă că acestea erau confecţionate din lemn de brad75

. Foarte probabil 
că şi sarmaţii şi-au confecţionat cozile săgeţilor din lemn de brad. De la 
Pausanias aflăm că sarmaţii folosesc lemnul de corn atât la confecţionarea 
arcurilor cât şi a săgeţilor76 . Pliniu cel Bătrân remarcă folosirea trestiei pentru 
săgeţi de către popoarele din răsărit, el chiar afirmând că jumătate din omenire 
este subjugată trestiei77

. Folosirea trestiei de către sciţi este menţionată şi de 
Lucan78

• Capetele cozii, atât în partea vârfului, cât şi în partea unde erau puse 
penele, erau legate cu tendoane şi îmbibate cu ulei79

. Capetele cozilor de săgeţi 
erau vopsite în partea de jos în roşu iar pe restul suprafeţei cu linii roşii, verzi, 
albastre şi albe80

. La Dura-Europos s-au descoperit fragmente de trestie şi de 
tamarisc de la săgeţi, din acelaşi material au fost descoperite cozi de săgeţi şi în 
cimitirul de la Qum-Darya81

. 

Cea mai eficientă săgeată este cea grea, care absoarbe tot impulsul dat de 
coardă. Dacă vârful era corespunzător, săgeata avea o mare putere de impact şi 
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penetrare82
. De exemplu, cele mai eficiente vârfuri de săgeţi împotriva ţintelor 

echipate în armură sunt cele cu capete triunghiulare şi pătrate în secţiune, acestea 
având o putere de penetrare a tuturor armurilor83

. Pliniu cel Bătrân remarca 
dificultatea extragerii săgeţilor barbare ghimpate. Săgeţile de acest tip de 
călăreţii parţi asupra legionarilor lui Crassus sunt descrise de Plutarh ca având o 
mare putere de penetrare a armurilor fixând braţele de scut şi picioarele de 
pământ84 . 

În ceea ce priveşte vârfurile săgeţilor, acestea sunt descoperite foarte des 
în mormintele sarmatice pe întreg teritoriul locuit de aceştia. Bunăoară, în 
perioada sarmatică timpurie numărul vârfurilor de săgeţi din morminte era foarte 
mare, în unele cazuri numărul acestora ajungând la cifra de 300 de exemplare. 
Pentru perioada sarmatică mijlocie numărul mare de vârfuri de săgeţi descoperite 
în morminte persistă, cifra acestora ajungând uneori până la 100 de bucăţi, 
existând şi cazuri când această cifră este depăşită. Însă, în majoritatea cazurilor, 
numărul lor este de la 10-20 la 50-60 de bucăţi. În schimb, în perioada sarmatică 
târzie (sec. II-IV A.O), numărul vârfurilor de săgeţi din morminte scade 
substanţial, de obicei ele nedepăşind cifra de 1085

. 

Demn de remarcat este şi faptul că în perioada sarmatică mijlocie săgeţile 
se întâlnesc şi în morminte de femei, uneori chiar tolbe întregi, în unele cazuri 
alături şi de alte arme ofensive cum ar fi spadele şi pumnalele cu mânerul 
terminat în inel86

. 

În nord-vestul Mării Negre din zece morminte sarmatice de secol I A.O. în 
care avem armament, în patru din ele vârfurile de săgeţi se găsesc alături de 
spade. Cele dintâi de obicei se descoperă compact într-un singur loc fapt ce 
dovedeşte că iniţial se aflau într-o tolbă87 . Faptul că o mare parte dintre sarmaţi 
erau arcaşi o confirmă relatările lui Ovidiu, care vorbeşte de tolbele pline cu 
săgeţi ale sarmaţilor88 . Tot Ovidiu este cel care menţionează folosirea de către 
sarmaţi a vârfurilor de săgeţi unse cu venin de şarpe89 . Astfel de vârfuri de săgeţi 
unse cu venin au fost folosite şi de alte populaţii printre care se numără atât sciţii 
cât şi parţii90 . 

În ceea ce priveşte tolbele în care erau purtate săgeţile, trebuie spus că 
urmele acestora au fost surprinse adesea în mai multe morminte sarmatice sub 
forma unor rămăşiţe de piele, lemn sau coajă de mesteacăn. Carcasele din coajă 
de mesteacăn sau lemn erau acoperite adeseori cu piele. De obicei după cum s-a 
remarcat din descoperiri, tolbele erau vopsite în culoare roşie, uneori acestea 
chiar fiind ornamentate cu diferite plăcuţe din bronz91

. Forma tolbelor era una 
cilindrică, care se îngusta un pic în partea de jos şi a căror fund era confecţionat 
din lemn sau coajă de mesteacăn şi care era ori drept ori rotunjit. Tolba 
descoperită în mormântul sarmatic de secol I d. Chr. de la Vinogradnoe era din 
piele şi avea o formă cilindrică şi dimensiunile de 50x 1 O cm. Partea superioară 
a acestei tolbe era ornamentată cu plăcuţe dreptunghiulare din bronz92 . P.S. 
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Rykovg a stabilit pe baza rămăşiţelor de tolbe din mormintele din necropola de 
ls Susly că lungimea acestora era de 75-80 cm93

. Tolbe asemănătoare au fost 
folosite de către parţi şi sassanizi aşa după cum se vede pe un număr mare de 
reprezentări cum ar fi cele de la Dura-Europos, Firuzabad (PI. IX) sau de pe 
farfuriile de argint sassanide94

. Ar mai trebui spus că tolbele pentru săgeţi aveau 
şi capace din piele acestea având rolul de a proteja săgeţile atunci când ploua. 
Rămăşiţele unui asemenea capac au fost descoperite în Tl 7 din necropola 
sarmatică de la Susly95

. În mormintele sarmatice din perioada mijlocie tolbele în 
majoritatea cazurilor au fost descoperite în partea stângă lângă picior. Uneori 
sunt şi cazuri când acestea au fost descoperite în partea dreaptă a defunctului 
numărul acestor cazuri crescând odată cu secolul I A.O. Doar în partea dreaptă 
potrivit reprezentărilor sunt purtate tolbele cu săgeţi de către parţi, sassanizi şi 
romani96

. 

În ceea ce priveşte lungimea săgeţilor aceasta era de 60 cm lungime şi 4-5 
mm grosime pentru arcurile de tip "scitic" şi de 75-80 cm lungime şi 5-6 mm 
grosime pentru arcurile compozite cu întăritoare din os97

. 

Revenind la arcul cu întăritoare din os trebuie să spunem că acesta când 
nu era folosit trebuia păstrat dezacordat pentru a se păstra calităţile elastice ale 
tendonului. Dezacordarea proteja atât cleiul şi diferitele componente din care 
era construit arcul, cât şi coarda, mai ales pe cea din piele ori intestin98

. 

Totodată, atât arcul de tip "scitic" cât şi cel compozit cu întăritoare din os era 
ţinut într-o tolbă specială, care avea o importanţă vitală. Este foarte posibil ca 
sarmaţii, la fel ca şi sciţii, să fi fost gorytus-ul care este o combinaţie dintre tolbă 
pentru arc şi cea pentru săgeţi şi care era legată cu o centură de şoldul stâng ori 
drept. Gorytus-ul s-a dezvoltat la sciţi în legătură cu scythicus arcus care era de 
dimensiuni mici şi care a fost folosit de călăreţi sciţi99 . Judecând după frescele 
din Crimeea, dar şi după humeroasele reliefuri funerare, este posibil că sarmaţii 
utilizau şi ei gorytus-ul 100

. Gorytus-ul a mai fost folosit de către sagittarii 
bosporani şi de dediticii sarmaţi din trupele romane, dar şi de arcaşii traci 101

. 

Odată cu folosirea arcului compozit cu garnituri din os probabil că sarmaţii la fel 
ca şi alte populaţii au folosit un tip de tolbă pentru arc diferit de gorytus, care 
consta dintr-o "teacă" pentru arc mult mai mare ca dimensiuni şi care încorpora 
şi tolba, sau era o "teacă" care era ataşată lateral unei tolbe, în spatele şeii, în 
poziţie verticală 102 . De altfel reprezentarea unor astfel de tolbe avem pe 
reliefurile funerare din Crimeea 103 (PI. XI). Cert este că majoritatea arcaşilor 
călăreţi din secolele I-II A.O. aveau o combinaţie de tolbă şi husă suspendată 

din partea dreaptă din spatele şeii pentru arcul lung compozit104
. 

În ceea ce priveşte categoriile de ostaşi ce au folosit arcurile trebuie 
spus că acestea erau utilizate cu precădere de cavaleria uşoară care avea o 
mare importanţă la sarmaţi şi juca un rol principal în luptă. O altă categorie 
de luptători din armata sarmată care a utilizat masiv arcul compozit de tip 
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"scitic'', cât şi cel masiv cu întăritoare din os a fost pedestrimea 105
. În sfârşit, 

trebuie precizat că folosirea ambelor tipuri de arcuri de către sarmaţi 

începând de la sfârşitul I a Chr. - începutul secolului I A.D. dovedeşte atât 
popularitatea acestei arme la aceştia, cât şi disponibilitatea acestora de a 
avea arme cât mai performante care să fie în pas cu evoluţiile din domeniul 
tehnicii militare. 

În final ar mai fi de spus că buna cunoaştere a armelor folosite de sarmaţi 
cât şi a tehnicii şi tacticii de luptă a acestora permite o mai bună înţelegere a 
tehnicii şi strategiei folosită de către Imperiul Roman la Dunărea de Jos în 
perioada secolelor I-II A.D 106

. În cazul dat este elocventă în acest sens 
amplasarea trupelor romane de arcaşi în provincia Dacia (PI. X) care trebuiau să 
contracareze alături de celelalte categorii de trupele din Dacia şi Moesia Inferior, 
eventualele atacuri ale sarmaţilor ce aveau o armată plurifuncţională formată din 
pedestrime, cavalerie grea şi uşoară. 
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DIE BOGEN UND DIE PFEILE DER SARMATEN 

Vita/ie Bârcă 

Der gr6J3te Teil der sarmatischen Armee war aus leicht bewaffneten 
Reitern. Neben ihnen gab es noch FuJ3soldaten, die als offenssive Waffen 
Dolche, Schwerter und kurze Lanzen hatten und die schwere Reiterei, die mit 
einer langen Lanze (contus) kămpften und die Schockkraft der Sarmaten waren. 

Die Waffen der leichten Kavallerie waren die langen und die kurzen 
Schwerter, die bis 2,5 m langen Lanzen und die Pfeilbogen. 

Obwohl man durch die archăologischen Funde i.iber die ersten 
sarmatischen Bogen praktisch nichts weiJ3, es gibt trotzdem einige Darstellungen 
von kleinen Reflexbogen in M-Form auf einigen Plăttchen aus der 
sauromatischen Periode1

. Die Darstellung eines M-formigen Bogens fand man 
auch auf dem Fli.igel einer bronzenen Pfeilspitze aus einem in die 6.-5. Jhd. 
v.Chr. datierten Grab2 

. Diese Bogen der fri.ihsarmatischen Periode unterschieden 
sich nicht wesentlich von den skythischen Bogen. Alle diese Bogen waren relativ 
klein, mit MaJ3en zwischen 75 - I 00 cm3 . 

Diese Bogen wurden von den Sarmaten auch in der Prochorowsk-Periode 
benutzt, als Beweis dafiir gibt es die Darstellung auf einem Plăttchen wo ein Bogen 
in gorytus erscheint, der aus dem Grabhi.igel 6, Grab 8 des Grăberfeldes aus Werhne­
Pogromnoe stammt. Ihm fiigt sich der Fund aus dem Grabhi.igel 19, Grab 2 aus 
Usatowa hinzu. Es handelt sich um den mittleren Teil eines Bogens, bestehend aus 
drei Holzsti.icken deren ungebogene Teile mit Holzplăttchen bedeckt waren4

. 

Ober die „skythischen" Reflexbogen muJ3 gesagt werden, daJ3 sie, im 
Unterschied zum einfachen Bogen, der eine lange Zeit sehr verbreitet war, 
doppelte Reflexbogen mit in die SchuJ3richtung gebogenen Enden waren. Es 
handelt sich um komplexe Bogen und fi.ir seine Herstellung brauchte man 
spezielle Fachkenntnisse. Der „komposite skythische" Bogen hatte eine viel 
grossere Wirksamkeit im Vergleich zum einfachen Bogen, da er eine grossere 
SchuBkraft hatte. Deshalb verbreitete sich dieser letzte Typ auch bei anderen 
Volkerschaften die Beziehungen von einer oder anderen Art mit den Skythen 
hatten5 

. Als Beispiel konnen wir einen Bericht Herodots erwăhnen, der, i.iber den 
Mederkonig Kyaxares schreibend, erzăhlt, daJ3 der Konig junge Mănner zu den 
Skythen schickte um das BogenschieJ3en zu lernen6 . 
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Erwăhnenswert wăre noch, da/3 in Kleinasien der 7 .-6. Jhd v.Chr., neben 
dem „kompositen skythischen" Bogen, auch einfache oder andere komposite 
Bogentypen verwendet waren 7 

. Was die Sarmaten betrifft, benutzten sie die 
„skythischen" Reflexbogen bis ins 3. Jh. n.Chr. 

Auf der Trajanssăule erscheinen die Bogen der roxolanischen Sarmaten als 
Bogen vom „skythischen" Typ8 . Mit solchen Bogen sind auch die Jazygen auf 
den Gefiissen aus dem Grab von Kosika9 dargestellt (Taf. II). Was diesen doppelt 
gebogenen Retlexbogen vom „skythischen" Typ anbelangt, sei es erwăhnt, da/3 er 
eine brei te Verwendung in der iranischen Welt und auch dariiber hinaus hatte 10

. 

Dieser Bogentyp wurde auch von den Griechen iibernommen, da entsprechende 
Darstellungen auf Miinzen der Nord- und Westpontischen griechischen Stădte 
und im Bosphoranen Konigreich auftauchten. Diese Waffe war auch von den 
Thrakern, Geto-Dakern und Makedoniern 11 benutzt. 

Ammianus Marcellinus schrieb beziiglich des „skythischen „ Bogens: 
„wăhrend die Bogen aller Volker sich wie flexible Osen verbiegen, sind die 
skythischen oder parthischen Bogen in der Mitte gerade, mit breiteren und 
aufgeschlosseneren Enden, beide Teile verbiegen sich aber wie ein 
abnehmender Mond" 12 . Die Reflexbogen „skythischen" Typs waren durch das 
Zusammenfiigen und -kleben der Holzteile von verschiedenen Spezien (man 
bevorzugte das Hartriegelholz), wonach man die Holztăfelchen mit den 
Einschnitten in die Schu/3richtung anbrachte. In der Herstellung dieser Bogen 
benutzte man einen speziellen Leim fiir Holzteile und auch Tiersehnen. Im 
Vergleich zu grosseren kompositen Bogen, hatte der „skythische" Bogen sieben 
Holz- anstatt Beinplăttchen 13 

• Der Griff dieses Bogentyps war gerade oder 
leicht gebogen, die Bogenenden waren gebogen. Diese Bestandteile durften sich 
nicht verbiegen, die Bogenschultern waren aber sehr elastisch 14

. Fiir die 
Anbringung der Sehne wurde der Bogen verbogen. Eine Darstellung dieses 
Verfahrens gibt es auf einem Gefii/3 aus dem skythischen Grabhiigel von Kul' 
Oba (Kertsch, Krim) 15

. So fiel die ganze Last der Dehnung auf die 
Bogenschultem. Infolge dieses Verfahrens war der Bogen manchmal 
asymmetrisch und das Ende und die Plăttchen wo das zweite Ende der Sehne 
angebracht wurde, waren kiirzer 16

• Schlie/31ich, was die Reflexbogen und die 
„skythischen" Bogen mit gebogenen Enden betrifft, miissen wir darauf 
hinweisen, da/3 die Miihe des Bogenschiitzes um die Sehne zu dehnen und auch 
die Kraft des Pfeils viei grosser als im Fall der einfachen Bogen waren. So war 
die Erfindung des „skythischen" Reflexbogens, der auch von den Sarmaten 
verwendet war, ein wichtiger Fortschritt der Militărtechnik, der dem Aufkommen 
der massiven kompositen Bogen mit Beinendverstărkern vorausging. 

Beginnend mit dem Ende des 1. Jh. v.Chr. und im I. Jh. n.Chr. wurden diese 
„skythischen" Bogen durch die Sarmaten neben denjenigen mit 
Beinendverstărkem, den sogennanten „hunnischen" Bogen gleichzeitig benutzt 17

. 
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Wie bekannt erschienen die defenssiven Waffen in Kleinasien ziemlich 
friih. Die schnelle Entwicklung dieser Waffen in der zweiten Hălfte des 1. Jht. 
v.Chr. fiihrte zur Suche nach neuen Losungen fiir eine hohere Wirksamkeit der 
offenssiven Waffen, vor aliem des Bogens. Diese Suchen waren sowohl in der 
Richtung der Formverbesserung und der Verwendung von neuen Materialien wie 
Horn und Bein, als auch der Vergrosserung des Bogens. Die letztere Losung 
konnte nicht die beste gewesen sein, weil dadurch die Elastizităt des Bogens 
verringert wurde und zu seiner schnellen Verformung und der Verringerung des 
Reflexes fiihrte. Die geeignetste Losung war letztendlich die Anbringung von 
Beinplăttchen sowohl an Bogenenden als auch an den Griff und der Einbau von 
in der Schu13richtung gebogenen Enden. So waren die Bogenschulter sehr 
gebogen, aber auch sehr elastisch. Dazwischen befand sich der Griff. Die 
Verwendung von Bein- statt Holzplăttchen wăre ohne Erfolg geblieben, wenn die 
Mal3e des Bogens nicht grosser geworden wăren. Das Beibehalten der alten 
Mal3e hătte automatisch zu einer erhohten Starrheit des Holzrahmens gefiihrt, so, 
dal3 bis zuletzt die Bogen zwischen 120-160 cm lang wurden 18

. Schlie131ich 
miissen wir prăzisieren, dal3 dieser Prozel3 vom 2. Jh. bis zum Anfang des 1. Jh. 
v.Chr. stattfand. 

Diese Bogen, wie auch die „skythischen", hatten einen Holzrahmen aus 
mehreren Teilen, die manchmal von verschiedenen Spezien waren. Es wurde 
Ahom-, Hartriegel- oder Maulbeerholz vorgezogen. An diesen Holzrahmen brachte 
man die Sehne tierischer Herkunft und die Beinendverstărker an. Die 
Hirschknochen und -homer benutzte man bei den Bogenenden, der Griff war auch 
aus Bein gleicher Herkunft 19

. Die von den Sarmaten benutzten kompositen Bogen 
hatten gewohnlicherweise sieben Beinteile, je zwei an Bogenenden und drei am 
Griff20

. Die Beinendverstărker hatten verschiedene Mal3e, diejenigen vom oberen 
Ende waren grosser als die anderen. Die entsprechenden Teile des Griffs befanden 
sich je einer seitlich und der dritte auf der inneren Seite des Griffs 21 

. Die 
Verwendung der Knochen und Homer fiihrte zur Unbeweglichkeit dieser Teile 
wăhrend der Dehnung, die Schultern waren aber sehr elastisch22 

. Kennzeichnend 
fiir diese Bogen waren also die Beinendverstărker und die Mal3e zwischen 120-160 
cm, was zur Vergrosserung der Schul3weite und der Schul3kraft fiihrte. 

Ober die Schul3weite der kompositen Bogen mit Beinendverstărkern gibt 
es keine einheitliche Meinung. Der romische Militărtheoretiker Vegetius nennt 
600 Ful3, was 274 m bedeutet23

. Die islamischen Handbiicher erwăhnen 60 
Bogenschiisse, d.h. 69 m fiir eine Zielscheibe24

. A.O. Bivar gibt eine maximale 
Schul3weite von 229 m und 91 m fiir einen todlichen Schul325 

, wăhrend sich R. 
G. Colingwood und I. A. Richmond auch fiir eine Reichweite von 229 m 
aussprechen, aber fiir nur 13 7 m fiir einen todlichen Schul326

. Die Schul3weite 
hăngt vom Bogentyp ab. Es ist zugleich offensichtlich, dal3 die Benutzung eines 
solchen Bogens gewisse Kenntnise und viei Ubung voraussetzte. Ebenfalls sicher 
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ist, daB ein Bogenschiitze zu FuB den Pfeil viei genauer zielen konnte, aber die 
Sarmaten, Prther, Sassaniden oder Hunnen sehr gute berittene Bogenschiitze 
waren, die schon als Kinder das Bogenschiessen vom Pferderiicken lernten, so, 
daB man zu Recht sagen konnte, daB sie „im Sattel" geboren waren. Die antiken 
und modernen Beobachter erwăhnten iibrigens, daB das Bogenschiessen schon 
vom Kinderalter gelernt werden mul3 27

. Wir glauben deshalb, daB sie auch beim 
Schiessen vom Pferd mit gro13en kompositen Bogen keine Probleme hatten. Fiir 
das Bogenschiessen sind die Art, die Mal3e, die Verletzbarkeit und die 
Beweglichkeit des visierten Ziels, so wie die Prăzision und die Schul3weite des 
Bogens wichtig. Das wichtigste ist aber die Prăzision des Schiitzes unter den 
verschiedenen Bedingungen des Schlachtfeldes. J. C. Coulston bemerkte zu 
Recht, dal3 die Grundelemente des Bogenschiessens zwar schnell gelernt, einen 
mittleren Stand durch tăglche Obungen erreicht werden konnen, eine hohe 
Prăzision aber , vor aliem zu Pferd, viele Erfahrungs- und Ubungsjahre fordert28 

. 

Was die schnelle Verbreitung des kompositen Bogens mit Beinendver­
stărkern auf einem riesigen Gebiet anbelangt, sie kann durch das Aufkommen der 
besseren militărischen Ausriistung und vor aliem der schweren Panzer, wogegen 
die alten Bogen unwirksam waren, erklărt werden29

. Die Entwicklung und die 
schnelle Ausbreitung der schweren Reiterei in den ersten nachchristlichen 
Jahrhunderten (die cataphractarii und spăter die clibanarii) bei mehreren 
Volkerschaften kann auch eine Antwort auf die Bogenschiessenkunst gewesen 
sein30

. Im Vergleich zu den „skythischen" Bogen aus verschiedenen 
Holzspezien, die archăologisch nicht mehr belegbar sind, wurden die kompositen 
Bogen mit Beinendverstărkern in Grăbern - und nicht nur dort, wie im Fall der 
Romer - durch ihre Beinteile identifiziert. So wurden Beinendverstărker auf 
ausgedehnten Gebieten von Korea und China bis Ost- und Mitteleuropa entdeckt. 

Die ăltesten Reste eines kompositen Bogens mit Beinplăttchen stammen 
ausTransbajkalien und der Mongolei31 . Bogen dieses Typs wurden in China und 
Korea gefunden32

. In groBer Anzahl wurden solche Stiicke von kompositen Bogen 
in Zentralasien33 gefunden. Ebenfalls gibt es viele Funde aus Westtuwa, von 
Kudirge und Kokei34 

. Diese Funde wurden von den Fachleuten zum Teii der 
friihen Tastyk-Kultur ( 1. Jh. v.Chr. - 1. Jh. n.Chr.) und der hunnisch-sarmatischen 
Surmak-Kultur35 zugeschrieben. Ebenfalls in Zentralasicn fand man solche Stiicke 
in der Fergana-Region (Tadschikistan), in der Năhe des Flusses Syr-Daria36

. 

Siidlich von den oben erwăhnten Gebieten fand man Beinti;:ile von Bogen 
in Chorassan, Baktrien und im Westpamir37 . Unter den Bevolkerungen die 
schon friih den kompositen Bogen mit Beinendverstărkern benutzt haben waren 
die Parther, die Sassaniden, die Araber und die Syrer. Diese sind iibrigens die 
Regionen wo sich im Laufe der Zeit das Bogenschiessen entwickelt hatte und 
hier wurden die besten Bogenschiitzen des Romischen Reiches rekrutiert. Dies 
war eine Folge sowohl der Erfahrung dieser Volker in dieser Hinsicht, als auch 
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der Benutzung durch diese des krăftigen kompositen Bogens38
. Nach Westen 

trifft man die Bogen mit Beinendverstărkern sowohl in romischen Kastellen, als 
auch in volkerwanderungszeitlichen Grăbern39 . Obwohl die moderncn Autoren 
die Bosphoranen unter den Benutzern dieses Bogentyps nicht erwăhnen, als ob 
sie nur den „skythischen" Bogen gehabt hătten40 , hatten die Bosphoranen auch 
komposite Bogen, wie dies von den Darstellungen auf Grabstelen des ! . Jh. 
n.Chr. aus dem Bosphoranischen Konigreich (Taf. XI) belegt wird41 

. Die 
bophoranischen Bogenschiltze nahmen ilbrigens am Krieg Arrianus gegen die 
Alanen teil42

, die bekanntlich schwere, in Panzern bekleidete Reiterei hatten. 
Um solche Panzer durchdringen zu konnen, brauchte man einen krăftigen 
kompositen Bogen. Dazu noch, die Bosphoranen waren an dem Kampf gegen die 
Alanen infolge der Lage ihrer Siedlungsgebiete und der guten Kenntnis der 
Waffen, Taktik und Kampftechnik der Alanen. 

Was die Sarmaten anbelangt, glauben wir, dal3 sie diesen Bogentyp von 
den Hunnen, hochstwahrschenlich durch die Vermittlung der Trăger der Surmak­
Kultur, schon am Ende des 1. Jh. v.Chr. oder am Beginn des 1. Jh. n.Chr. 
ilbernommen und weiter verbreitet haben43 

. Die Tatsache, dal3 die Beinplăttchen 
sowohl an Enden, als auch am Griff vor aliem im hunnischen Umfeld Analogien 
haben, bestătigt noch einmal, dal3 die Sarmaten diesen Bogentyp von ihnen 
ilbernommen haben. 

Im sarmatischen Umfeld wurden keine vollstăndigen kompositen bogen 
gefunden. Funde von ganzen kompositen Bogen sind aber auch in anderen 
Gebieten, wo sie verwendet waren, selten. Die einzigen fast vollstăndig 

erhaltenen Exemplare kommen aus Ăgypten, Yrzi (40 km von Dura-Europos) 
und Qum-Daria44

. Sonstwo fand man nur die Horn- und Beinteile. Im 
sarmatischen Umfeld wurden fast alle Beinteile in spătsarmatischen Grăbern (2. 
-4. Jh. n.Chr.) gefunden, wie in Susly T5 l (Taf. IV/I), Sajhin T5, Tri Brata T26, 
Abganery T3, Har'kowka, Schipowa und Pokrowsk45 (Taf. IV/4), ilbrigens aus 
Ml T7, M2 Tl l und Ml T36 aus Kalinowka46 (Taf. IV/2, 3) und vom T2 aus 
N ischnij Baskuntschak47 (Taf. IV /6). Innerhalb der neueren Fundorte fand man 
Beingarnituren filr Bogen in MS, T16 im sarmatischen Grăberfeld Tschentralnyi 
VI48 (Taf. V/6-9) und in T5 und Ml 11 in der Nekropole von Kobjakowo49 (Taf. 
V /1-5), die in die zweite Hălfte des 2. Jh. - Anfang des 3. Jh. n.Chr. datiert 
wurden. 

Die einzigen Exemplare die ins 1. Jh. n.Chr. datiert werden, d.h. in die 
mittlere sarmatische Periode, stammen aus dem Grabhilgel 29 von Ust' -
Labinsk50 (Taf. IV/5). Andere derartige Funde kamen im Grabhilgel 2, Grab 1 
aus Porodschi (am mittleren Dnjester, Ukraine)51 zum Vorschein. Dazu kommen 
noch diejenigen aus dem Grabhilgel 2, Grab 1 aus Ciobruci (Moldawien), am 
Dnjester52 (Taf. V/10-12). 

Man mul3 sagen, dal3 die kompositen Bogen von Ust' -Labinsk und 
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Porodschi die friihesten in Osteuropa und der sarmatischen Welt sind. So, zum 
Beispiel, wird das Exemplar aus Porodschi aufgrund der reichen Grabbeigaben in 
die zweite Halfte des 1. Jh. n.Chr. datiert53

. Die Beingarnituren aus Ciobruci, 
hingegen, werden am Ende des 1. Jh. - Anfang des 2. Jh. n.Chr. datiert54

. Die 
anderen entsprechenden Funde sind ostlich vom Don und der Wolga konzentriert 
und werden meistens beginnend mit dem 2. Jh. n.Chr. datiert, obwohl die 
friihesten Funde sich weiter ostlich befinden mii/3ten, namlich naher zum 
Zentralasien und dem hunnischen Gebiet. Die Tatsache, da/3 in den sarmatischen 
Grabern die Beinteile von kompositen Bogen nur selten aufkommen und die 
massive Anwesenheit von Pfeilspitzen die kiirzer als 5 cm sind, erlauben uns zu 
behaupten, da/3 die Sarmaten bis wenigstens ins 3. Jh. n.Chr. hin, zwei 
Bogentypen benutzt haben, namlich sowohl den „skythischen", als auch den 
kompositen Bogen mit Beinplattchen. Man mu/3 iibrigens sagen, da/3 in jenen 
sarmatischen Grabern wo Beinteile von kompositen Bogen auftauchten und auch 
Pfeilspitzen zum Vorschein kamen (Susly, Ust'-Labinsk, Kobjakowo, Kalinowka, 
Tschentralnyi VI, Porodschi usw.) waren die Pfeilspitzen lii.nger als 5 cm, sogar 
bis I O cm55 (Taf. V/5, 9; Taf. VII). Jedesmal fand man aber auch kleinere 
Pfeilspitzen, was bedeutet, da/3 sie auch mit diesem Bogentyp verwendet waren. 
Wenn wir in Grabern nur Pfeilspitzen unter 5 cm finden, konnen wir nicht sicher 
sein, da/3 es sich hier unbedingt um einen Reflexbogen vom „skythischen" Typ 
handelt. Mehr noch, wir haben Falie wo mehrere Pfeilspitztypen gefunden 
wurden, wie in Porodschi. In solchen Fii.llen, jeder Pfeiltyp war for einen 
gewissen Zieltyp bestimmt. Die Pfeilspitzen aus Porodschi haben gr613tenteils 
einen betonten ostlichen Charakter56

. 

Die Seltenheit der Bogenfunde sowohl in den skythischen, als auch in den 
sarmatischen Grabern widerspricht den antiken Quellen, die die Verbreitung 
dieser Waffe bei diesen Volkern betonen. E. W. Tschernenko wies darauf hin, da/3 
der Bogen ein heiliger Gegenstand in den Abstammungslegenden der Skythen 
war und vertrat die Meinung, da/3 er von einer Generation an die andere vererbt 
war57

. In diesem Sinne schlo/3 Simonenko eine Ăhnlichkeit der militarischen 
Rituale der beiden Volker nicht aus58 . Es gibt wahrscheinlich auch andere 
mogliche ideologische Erklii.rungen, die wir nicht kennen konnen, weshalb die 
Bogen nicht in die Graber gelegt wurden. Vergessen wir nicht, da/3 die 
„skythischen" Bogen ausschlie/3lich aus Holz gebaut waren und sind 
dementsprechend nicht erhalten geblieben. So gibt es zahlreiche Graber mit 
Pfeilspitzen, wo aber keine Bogenteile gefunden wurden. Dies lii.13t also keine 
negative Schlu/3folgerungen betreffend die Bedeutung des Bogens in der 
sarmatischen Welt zu. 

Beriiglich der Pfeilspitzen, so haben wir hier auch mit einer konstanten 
Entwicklung zu tun. Im 2. Jh. v.Chr., d.h. in der Bildungsphase der mittleren 
sarmatischen Kultur, fand man auf dem sarmatischem Gebiet sowohl bronzene 
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und eiserne Pfeilspitzen mit Schaftvorrichtung, als auch eiserne Pfeilspitzen mit 
drei Fhigeln und Stiel, die in der sarmatischen Welt die anderen beginnend mit 
dem 1. Jh. v.Chr. ersetzten59

. Dieser Typ wurde auf breiten Gebieten benutzt, da 
er aus Zentralasien kommt60

. Die friihe Aufnahme von orientalischen 
Bogenschiitzen in die romische Armee fiihrte zur breiten Verwendung dieser 
Pfeilspitzen durch alle romischen Bogenschiitze, ungeachtet der Herkunft61 

. In 
den Grăbern der bosphoranischen Nekropolen erschienen Pfeilspitzen mit drei 
Fliigeln und Stiel im 1. Jh. v.Chr. - 1. Jh. n.Chr 62

, wahrscheinlich von den 
Sarmaten iibernommen. 

Im sarmatischen Umfeld hat dieser Pfeilspitzentyp einige Varianten (nach 
Chasanow)63 

: 

1. Pfeilspitzen mit drei Fliigeln die in einem rechten Winkel zum Stiel 
geschnitten sind. Diese Variante fand man vorwiegend in Grăbern der 1. Jh. 
v.Chr. - 1. Jh. n.Chr. Der Stiel ist relativ kurz, die Fliigel sind gerade und 
manchmal gerundet64 (Taf. VIII/I). 

2. Pfeilspitzen mit drei Fliigeln in spitzen Winkeln, mit Stiel (Taf. VIII/2); 
man trifft sie seltener, immer zusammen mit Spitzen der Variante 165 

. 

3. Pfeilspitzen mit drei schrăg geschnittenen Fliigeln, mit Stiel (Taf. VIII/ 
3 ); ebenfalls selten, aber von der Variante 1 abweichend66 

. 

4. Wie oben, aber mit rautenformigen Fliigeln67 (Taf. VIII/4). 
5. Pfeilspitzen mit trapezformigen Fhigeln68 (Ab. 8/5). 

Diese Varianten kommen im sarmatischen Milieu vom 1. Jh. v.Chr. bis 
ins 4. Jh. n.Chr. Die Varianten 1-3 gab es auch im 3. -2. Jh. v.Chr69

. 

Die Lănge der Pfeilspitzen der mittelsarmatischen Periode blieb konstant. 
Die kleinen Spitzen hatten 3 - 3,5 cm ( ohne Stiel: 1,5 bis 2 cm) und waren wenig 
zahlreich. Die meisten hatten 4 - 5,5 cm (2 bis 3 cm ohne Stiel) 70

. Wenn der 
Stiel ganz erhalten geblieben war, stellte man fest, da/3 er meistens die gleiche 
Lănge mit der Spitze hatte, nur manchmal war er kiirzer71 . In den 2. - 3. Jhd. 
n.Chr gab es noch zahlreiche kleine Pfeilspitzen, in den sarmatischen Grăbern 
vom Ende des 3. Jh. - 4. Jh. n.Chr. sind sie jedoch nicht mehr anwesend 72

. In 
anderen Regionen ist es aber nicht ausgeschlol3en, da/3 sie auch zu dieser Zeit 
verwendet waren. Die Sarmaten, wie auch die Skythen, Hunnen und Germanen, 
benutzten Beinspitzen, die septische Verletzungen verursachen konnten 73 

. 

Die Entstehung und die Benutzung von kompositen Bogen mit 
Beinendverstărkern in der mittelsarmatischen Periode fiihrte zur Verlăngerung 
der Pfeile und, damit, der Pfeilspitzen (siehe oben das Beispiel der dreifliigeligen 
Spitzen). Dazu kamen neue Typen von Pfeilspitzen, wie in Porodschi, die friiher 
bei den Sarmaten nicht anzutreffen waren. Die Ma/3e, das Gewicht, die Form und 
der Typ der Spitzen waren von der Gr6/3e des Bogenschiitzes, der Funktion des 
Bogens und der Verletzbarkeit des Ziels abhăngig. Die geritzten Pfeilenden fand 
man seltener, doch solche Fălie gibt es auch74

. 
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Bei der Herstellung der Pfeilenden benutzte man Birken-, Ahorn-, Pappel­
' Tamariskholz aber auch Schilfrohr. Strabon sagt, dal3 die skythischen Pfeile aus 
Tannenholz verfertigt waren75

. Sehr wahrscheinlich war dies auch der Fall der 
Sarmaten. Pausanias berichtet, dal3 die Sarmaten das Hartriegelholz sowohl fi.ir 
die Bogen, als auch fi.ir die Pfeile benutzten 76

. Pliniu der Ăltere bemerkte die 
Verwendung des Schilfrohres an Pfeilen bei den orientalischen Volkern und 
behauptete sogar, dal3 die halbe Menschheit dem Schilf unterstand 77

. Die 
Benutzung des Schilfs wird auch von Lukan aufgezeichnet78

. Die Stielenden 
waren mit Sehnen gebunden und in 01 getrănkt79 . Sie waren am unteren Ende 
mit roter Farbe, sonst mit roten, griinen, blauen und wei13en Strichen bemalt80

. In 
Dura-Europos fand man Schilf- und Tamariskreste von Pfeilen gefunden. 
Pfeilstiele aus den gleichen Materialien wurden auch im Grăberfeld von Qum­
Darya gefunden 81

. 

Die wirksamsten Kriegspfeile waren schwer. Wenn die Spitze entsprechend 
war hatte der Pfeil eine gro13e Schlag-und Durchdringskraft82 

. Die wirksamsten 
Pfeilspitzen gegen Panzer waren zum Beispiel diejenigen mit dreieckigem Kopf 
und quadratischem Querschnitt83 

. Plinius der Ăltere bemerkte schon wie schwer es 
war, die barbarischen Dornpfeilspitzen aus der Wunde herauszuziehen. Die Pfeile 
dises Typs wurden von den Parthern auf Crassus Legionăre gescho/3en und, wie 
Plutarch berichtet, sie konnten die Panzer durchdringen, indem sie die Arme am 
Schild und die Fii/3e an der Erde fixierten84 

. 

Die Pfeilspitzen erschienen sehr hăufig in sarmatischen Grăbern auf ihrem 
gesamten Siedlungsgebiet. Fiir die friihsarmatische Periode, z.B., erreicht die 
Anzahl der in Grăbern gefundenen Spitzen 300 Exemplare. Das gleiche gilt fi.ir 
die mittelsarmatische Periode, manchmal mit Zahlen bis zu 100 Pfeilspitzen und 
sogar mehr in einem Grab. Meistens aber gibt es 10-20 bis 50-60 Stiick. In der 
spătsarmatischen Periode (2.-4. Jh. n.Chr.) iiberschreiten sie aber in der Rege! 
nicht 1 O Stiick85

. 

Bemerkenswert ist auch die Tatsache, dal3 in der mittelsarmatischen 
Periode die Pfeilspitzen auch in Frauengrăbern vorkommen, manchmal ganze 
Kocher. Manchmal gibt es auch andere Waffen in Frauengrăbern, wie Schwerter 
und Dolche mit Ringendgriffen86

. 

Im Nordwesten des Schwarzen Meeres waren in vier aus zehn 
sarmatischen Grăbern mit Waffenbeigaben aus dem 1. Jh. n.Chr. die Pfeilspitzen 
mit Schwertern assoziiert. Die ersteren fand man in der Rege! gruppiert, was 
zulă/3t, die Anwesenheit eines Kochers zu vermuten87

. 

Die Tatsache, dal3 die Mehrheit der Sarmaten Bogenschiitzen waren wird 
von Ovids Bericht bestătigt, der von den vollen Kochem der Sarmaten schrieb88 

. 

Ebenfalls Ovid erwăhnte die Benutzung der mit Schlangengift geschmierten 
Pfeilspitzen durch die Sarmaten89 . Solche giftige Pfeilspitzen verwendeten auch 
die Skythen und die Parther90 

. 
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Was die Kocher betrifft, ihre Spuren wurden in mehreren sarmatischen 
Grăbern als Leder-, Holz- oder Birkenrindereste gefunden. Die Kocher aus 
Birkenrinde oder Holz waren oft mit Leder bedeckt. Oblicherweise waren die 
Kocher rot angestrichen und hatten manchmal Ornamente aus kleinen 
Bronzeplăttchen91 . Die Kocher waren zylindrisch, etwas enger am unteren Ende 
und mit einem aus Holz oder Birkenrinde verfertigten geraden oder gerundeten 
Boden. Der Kocher aus dem sarmatischen Grab aus dem I. Jh. n.Chr. aus 
Vinogradnoe war aus Leder, zylindrisch und hatte die Mal3e 50x I O cm. Das 
Oberteil war mit viereckigen bronzene Plăttchen verziert92

. S. S. Rykow stellte 
aufgrund der Kocherreste aus der Nekropole von Susly, dal3 ihre Lănge 
urspriinglich 75-80 cm war93 . Ăhnliche Kocher waren von den Parthern und 
Sassaniden benutzt, so wie es viele Darstellungen zeigen, wie diejenigen aus 
Dura-Europos, Firuzabad (Taf. IX) oder von den sassanidischen Silberteller94

. 

Sei noch erwăhnt, dal3 die Kocher auch Lederdeckeln hatten, die die Pfeile vor 
dem Regen schiitzten Die Oberreste eines solchen Deckels fand man in Tl 7 aus 
der sarmatischen Nekropole von Susly95 

. In den Grăbern der mittelsarmatischen 
Periode befanden sich die meisten Kocherreste neben dem linken Bein. 
Manchmal lagen sie auch rechts vom Skelett, und solche Fălie sind, beginnend 
mit dem I. Jh. n.Chr. immer zahlreicher. Gemăl3 den Darstellungen trugen die 
Parther, Sassaniden und Ramer den Kocher immer auf der rechten Seite96

. 

Die Lănge und Dicke der Pfeile betrugen zwischen 60 cm, bzw.4-5 mm 
bei den „skythischen" Bogen und 75-80 cm, bzw. 5-6 mm bei den kompositen 
Bogen mit Beinendverstărkern97 

. 

Der Bogen mit Beinendverstărkern war ohne Sehne aufbewahrt, um die 
elastischen Eigenschaften der Sehne, vor aliem wenn sie aus Leder oder Darm 
bestand98

, beizubehalten. Dieses Verfahren schiitzte auch das Leim und die 
verschiedenen Bestandteile des Bogens. Der „skythische" als auch der komposite 
Bogen mit Beinendverstărkern wurden in speziellen Taschen getragen. Es ist 
moglich, dal3 die Sarmaten, wie auch die Skythen, dafi.ir den gorytus benutzten, 
der eine Kombination zwischen Bogentasche und Kocher und, mit einem Giirtel 
gebunden, an der linken oder rechten Hiifte getragen war. Der gorytus 
entwickelte sich bei den Skythen in Verbindung mit dem kleinen scythicus arcus, 
ein Bogen der von Reitern benutzt war99

. Um nach den Fresken aus Krim, wie 
auch nach zahlreichen Grabreliefs zu beurteilen, es besteht die Moglichkeit, dal3 
die Sarmaten auch den gorytus verwendet haben 100

. Der gleiche Gegnstand war 
auch von den bosphoranischen sagittarii, den sarmatischen dediticii aus der 
romischen Armee, aber auch von den thrakischen Bogenschiitzen 101

. Mit der 
Verwendung der kompositen Bogen mit Beingarnituren mu13ten die Sarmaten 
hochstwahrscheinlich, wie andere Volker auch, eine andere Tasche fi.ir den 
Bogen benutzen, die eine „Bogenscheide" , viei grosser als der gorytus, war und 
welche auch den Kocher umfal3te; eine andere Variante war eine „Scheide" die 
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seitlich an einem Kocher befestigt, hinter dem Sattel stand 102
. Darstellungen 

solcher Taschen gibt es auf Grabreliefs aus der Krim 103 (Taf. XI). Sicher ist es, 
dal3 die Mehrheit der berittenen Bogenschiitze in den 1.-3. Jh. n.Chr. eine 
Kombination Kocher-Bogentasche for einen langen kompositen Bogen seitlich 
rechts, hinter dem Sattel trugen 104

. 

Die Bogen waren meistens von der leichten Kavallerie verwendet, die bei 
den Sarmaten eine wichtige Rolle spielte. Eine andere Kategorie der Sarmaten, 
die diese Waffe viei benutzte, sowohl den „skythischen" kompositen Bogen, als 
auch den grol3en Bogen mit Beinendverstărkern war das Ful3volk 105

. Schliel3lich 
miissen wir erwăhnen, dal3 die Benutzung beider Bogentypen durch die Sarmaten 
in der Zeitspanne 1. Jh. v.Chr.-1. Jh. n.Chr. auf die Beliebtheit dieser Waffe bei 
diesem Volk und die Bereitschaft der Sarmaten, immer bessere Waffen zu haben, 
hinweist. 

Die gute Kenntnis der Waffen der Sarmaten so wie ihrer Militărtechnik 
und Taktik fiihrt uns zu einem besseren Verstehen der Militărtechnik und der 
Strategie des Romischen Reiches an der unteren Donau in 1.-3. Jh. n.Chr. 106

. In 
diesem Fall ist die Verlegung von romischen Bogenschiitzentruppen ins romische 
Dakien (Taf. X), die, neben den anderen Truppenkategorien aus Dakien und 
Untermoesien, die eventuellen sarmatischen Angriffe mit einer 
multifunktionellen Armee - Ful3volk, leichte und schwere Kavallerie -
abzuwehren hatten, sehr verstăndlich. 
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PI. I. Reprezentarea cataphractarilor sarmaţi-roxolani pe Columna lui Traian (după Cichorius, 1896, pi. XXVIII) 

Taf. I Die Darstellung der roxolanisch-sarmatischen cataphractarii von der Trajansliule (nach Cichorius 1896, Taf. XXVIII). 
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PI. II. Reprezentarea de pe vasul din mormântul sarmatic de la Kosika (după Trejster, 
1994, fig. 7) 

Taf. II Szene von einem Gefiill aus dem sarmatischen Grab von Kosika (nach Trejster 
1994, Taf. 7). 
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PI. III. Fixarea corzii reprezentată pe vasul din mormântul scitic de la Kul'Oba (după 
Schiltz, 1994, fig. 125) 

Taf. III Die Anbringung der Bogensehne von einem GefiiB aus dem skythischen Grab von 
Kul 'O ba (nach Schiltz 1994, Taf. 125). 
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PI. IV. Pli<u!< d• "' d;• ••I. Su,ly T51; 2. K•Uno>k• T36 Ml; J. K•U•••k• T7 Ml; 4. Pokrn"k Tl8; 5. U"'L•Mn•k T29; 6. 
Nifoij Baskuncak T2 (după Hazanov, 1971, pi. XVII) 

Taf. IV B<;nern, Bog<np„tkh<n. I. Su<ly T51; 2. K•Unowka TJ6, Ml; J. K•Unowka T7, Ml; 4. Pokrow•k TIS; 5. U<t'Labh..i, 
T29; 6. Nischnij Baskuntschak T2 (nach Chasanow 1971, Taf. XVII). 
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PI. V. Plăcuţe de arc din os, vârfuri de săgeţi şi spade şi pumnale 1-5. Kobjakovo T5 Mlll (după Guguev, Bezuglov, 1990, fig. 2/1, 9-11, 
15); 6-9. Central'nyj VI T16 MS (după Bezuglov, 1988, fig. 2/1, 3, 8-12, 15); 10-12. Ciobruci T2 Ml (după Agul'nikov, 1997, fig. 112-6) 
Taf. V. Beinplattchen, Pfeilspitzen , Schwerter und Dolche: 1-5. Kobjakowo T5, Mlll (nach Guguew, Besuglow 1990, Tar. 2/1, 9-
11, 15); 6-9. Tschentralnyi VI T16, MS (nach Besuglow 1988, Tar. 2/1, 3, 8-12, 15); 10-12 Ciobruci T2, Ml (nach Agul'nikow 1997, 

Taf. 1/2-6). 
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PI. VI. Plăcuţe de arc din os din T2 Ml de la Porogi (după Simonenko, Lobaj, 1991, fig. 5/ 
1-3; 6/1-2) 

Taf. VI Belnpllittchen aus T2, Ml von Porodschi (nach Simonenko, Lobaj 1991, Taf. 5/1-3, 
6/1-2). 

444 

https://biblioteca-digitala.ro



I I 

--

I I 

I I 
I I 
I I 
I I 

\I , , 

" 

" ., 

o 

I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

-- I I 
I I 

I I I I 

l+ 

3 

I 
I 
I 
I 
1 
1 

-e 

PI. VII. Vârfuri de săgeţi de diferite tipuri din T2 Ml de la Porogi (după Simonenko, 
Lobaj, 1991, fig. 7/2-7) 

Taf. VII Verschiedene Pfeilspitzen aus T2, Ml von Porodschi (nach Simonenko, Lobaj 
1991, Taf. 7/2-7). 
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PI. VIII. Variante de vârfuri de săgeţi sarmatice cu trei aripioare (după Hazanov, 1971, pi. XIX/22-32) 
Taf. VIII Sarmatische Pfeilspitzenvarianten mit drei Fliigeln (nach Chasanow 1971, Taf. XIX/22-32). 
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PL: IX. Relieful de la Firuzabad (după H. von Gali,. 1990,. fig. 3) 
Taf. IX Das Relief von Firuzabad (nach H. von Gali 1990, Taf. 3). 
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PI. X. Amplasarea trupelor de arcaşi în Imperiul Roman (după Zanier, 1988, fig. 4) 
Taf. X Die Verteilung der Bogenschiitzen im Romischen Reich (nach Zanier 1988, Taf. 4). 
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PI. XI. Stela lui Athenaios de la Pantikapeum (după Desjat~ikov, 1972, fig. 2) 
Taf. XI Die Stele des Athenaios aus Pantikapaion (nach Dessjattschikow 1972, Taf. 2). 
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