
UN INEL DE TÂMPLĂ DIN AUR DE LA FOENI, 
JUD. TIMIŞ (SEC. XI-XII) 

Alexandru Szentmiklosi 

Hotarul localităţii Foeni, amplasat în sud-vestul Banatului românesc, s­
a dovedit - în urma numeroaselor cercetări de teren - a fi deosebit de bogat 
în aşezări şi necropole, a căror încadrare cronologică se situează între 
secolele IX-XIII 1 • Începând din anul 1991, atât în cimitirul ortodox al 
comunei cât şi în alte puncte din hotar au început o serie de investigaţii 

arheologice, dintre care unele mai continuă şi astăzi2 
. 

Prima atestare documentară cunoscută a acestei localităţi ar fi actul emis 
la 23 iunie 12893 (sau 24 iunie, în jurul zilei de Sf. lvan4

) cu ocazia convocării 
de către Ladislau IV (1272-1290) a unei "adunări a ţării" la "Fuen", localitate pe 
care unii au identificat-o ca fiind Foeniul de astăzi5 , câtă vreme alţii o caută în 
vestul Ungariei, în comitatul Fejer6

. 

Cu ocazia diverselor lucrări în cadrul gospodăriei proprii, Ion Magheţ a 
descoperit mai multe schelete, a căror orientare - după spusele sale - era E-V7 

. 

Pe baza informaţiilor primite de la descoperitor, în timpul construirii unei cocini 
au fost răvăşite trei morminte, singurul inventar păstrat fiind un inel de tâmplă 
din aur cu capătul terminat în "S". În vara anului 1997, piesa a fost donată de 
către descoperitor Muzeului Banatului din Timişoara8 

. 

In~lul de tâmplă (nr.inv. 146; PI. I/a) a fost confecţionat dintr-o bucată de 
sârmă de aur şi are bucla în formă de "S", decorată cu nervuri longitudinale. 
Podoaba are următoarele dimensiuni: diametrele= 1,7 x 1,6 cm., grosimea 
sârmei = O, 1 cm., lăţimea buclei aplatizate = 0,4 cm. Are o greutate de 1, 19 
gr., calitatea aurului fiind mai slabă (750 %0). 

Considerat a fi o podoabă caracteristică culturii Bjelo Brdo9
, originea 

acestui tip de podoabă pare să fie inelul de tâmplă cu capătul terminat în "S" 
repetat de mai multe ori 10

, de care se leagă atât prin formă cât şi prin spaţiul de 
răspândire (în zona lacului Balaton, pe cursul Dunării mijlocii şi a Moravei, şi în 
zona Pragăi) 11 • Momentul apariţiei acestui tip de podoabă se situează în ultima 
treime a secolului X12

. Între cauzele care au determinat apariţia acestui tip de 
inel, amintesc nu numai transformările pe care le suferă societatea medievală 
timpurie şi preferinţa pentru portul părului în codiţe 13 , ci şi reducerea numărului 
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de ateliere care satisfăceau cerinţele "pieţii". Vechile tipuri de podoabe 
pretindeau mai multă migală, şi în consecinţă, meşteri experimentaţi. Noul tip de 
podoabă necesita mai puţină materie primă, mai puţine cunoştinţe tehnice şi avea 
aceeaşi funcţionalitate ca si podoabele din perioada anterioară. Printre variantele 
nou apărute s-a impus inelul de tâmplă cu capătul terminat în "S", practic şi uşor 
de confecţionat 14 

. 

Locul de apariţie a acestui tip de podoabă a suscitat numeroase polemici 
între istoriografia maghiară şi cea slovacă de la sfârşitul secolului XIX -
începutul secolului XX, problema fiind în discuţie şi astăzi. Suprapunând 
distribuţia pe harta a toponimelor de origine slavă (ce predomină în N. V. 
Ungariei) cu cea a descoperirilor de inele de tâmplă cu capătul terminat în "S", 
Kralovanszky A. constată concentrarea acestui tip de podoabă în regiunea 
cuprinsă între râurile Mureş, Tisa, Criş 15

• Apariţia lor în bazinul carpatic , iar 
mai apoi şi în Slovacia şi Cehia 16

, s-ar putea explica şi prin prisma legăturilor 
politice între aceste regiuni 17

. În opinia lui Mesterhăzy K., această hartă este 
greşită din punct de vedere statistic, deoarece Kralovănszky A. nu indică separat 
descoperirile ce se datează în secolele X, XI şi XII, de unde şi interpretările 

eronate privind direcţia de răspândire a acestui tip de podoabă. Analizând, la 
rându-i, descoperirile de inele de tâmplă cu capătul terminat în "S", Mesterhăzy 
K. consideră că răspândirea acestor podoabe pe cuprinsul bazinului carpatic nu 
se petrece concomitent. Cel mai devreme ele apar în zona Cehiei şi Moraviei 
(mai probabil în Cehia), răspândindu-se ulterior în Transdanubia şi, ceva mai 
târziu, în SE Pannoniei 18 

• 

Între cauzele răspândirii rapide a inelelor de tâmplă cu capătul terminat în 
"S" amintesc simplitatea lor, precum şi preţul scăzut al materiei prime din care 
sunt fabricate (fapt ce permite adoptarea lor şi de către pături mai sărace ale 
populaţiei), tehnica simplă de fabricare, posibilitatea ca însăşi negustorul să 
fabrice „ad-hoc" aceste podoabe, şi - nu în ultimul rând - moda de a purta 
părul 19

. Ipoteza lui Torok Gy., care consideră că răspândirea acestei podoabe se 
datorează şi transformărilor sociale din timpul regelui Geza I (I 074-1077)20

, nu 
este împărtăşită de Szoke B. Mikl6s şi Văndor L., aceştia fiind de părere că 
purtarea inelelor de tâmplă nu exclude portul codiţelor, ba dimpotrivă, o dată 
cusute pe piele sau panglici textile, piesele puteau fi, în continuare, împletite în 
păr. În plus, numărul mare de exemplare din argint indică faptul că aceste inele 
de tâmplă nu erau utilizate doar de păturile sărace ale populaţiei21 

. 

Atribuirea acestui tip de podoabă populaţiilor slave (teorie contestată de o 
parte a specialiştilor maghiari de la începutul secolului22

) continuă să fie o problemă 
care suscită interpretări diferite23 

. Indiferent dacă inelele de tâmplă cu capătul 
terminat în „S" au apărut în mediu slav sau maghiar, meritul lui Kralovănszky A. 
constă în faptul că a demonstrat că în a doua treime a secolului XI acest tip de 
podoabă nu mai defineşte o etnie24

, fapt subliniat ulterior şi de alţi cercetători25 . 

578 

https://biblioteca-digitala.ro



Inelul de tâmplă cu capătul terminat în „S" a fost confecţionat atât din 
bronz cât şi din alte metale (cu dimensiuni în jur de 2 cm) şi a rămas neschimbat 
până în ultima pătrime a secolului X, când se constată începuturile aplatizării 
buclei26 (aşa numitul tip „Nyitra"27 

). Apariţia nervurilor longitudinale de pe 
bucla inelului se poate plasa în a doua jumătate a secolului XI28 şi, tot la acea 
dată, îşi fac apariţia inelele de tâmplă cu ambele capete terminate în „S" 
(varianta „cehă"). Nervurile longitudinale de pe buclă măresc rezistenţa inelului 
şi le sporesc frumuseţea. Lumina care cade pe aceste nervuri longitudinale se 
răsfrânge şi, astfel reflectată, nu mai provine dintr-un singur punct, valorificând 
întreaga arie nervurată a buclei29

. 

Din punct de vedere tehnic, confecţionarea acestor inele nu ridica 
probleme foarte mari. Ea începea prin lăţirea buclei şi prin ciocănirea nervurilor 
longitudinale, dispuse pe partea frontală a unei jumătăţi din buclă, precum şi pe 
partea dorsală a celeilalte jumătăţi. Ulterior, inelul era curbat cu ajutorul unor 
ciocane (de lemn ?) şi a unei unelte cu tăiş tocit, care era mişcată treptat, pentru 
a se obţine forma circulară, tipică acestor podoabe30

. 

În ceea ce priveşte modul în care erau purtate aceste podoabe, părerile sunt 
împărţite 31 

. Kralovanszky A. crede că ele erau prinse de păr sau de panglici, fie 
în zona tâmplei, fie la capătul codiţelor, şi că bucla în formă de "S" avea rolul de 
a agăţa panglica32

. Această ipoteză este contestată de Szoke B. Mikl6s şi Vandor 
L., care - pe baza numeroaselor resturi de piele descoperite în cimitirele 
medievale timpurii din Ungaria, Polonia şi Germania - apreciază că inelele de 
tâmplă erau înşirate pe panglici sau bentiţe de piele33 . Szoke B. nu exclude 
posibilitatea ca acest tip de podoabă să fi fost utilizată atât ca cercel cât şi ca inel 
pe deget34

. Cum toate aceste piese au aparut în morminte, în zona capului, 
ipoteza utilizării sale ca inel de deget trebuie abandonată (cel puţin pentru acest 
stadiu al cercetării). Referindu-se la necropolele în care aceste inele de tâmplă au 
apărut în unul sau două exemplare, S. Dumitraşcu analizează contextele 
arheologice în care ele apar şi consideră că au fost utilizate la prinderea părului 
la spate35

. 

Inelul de tâmplă cu capătul terminat în „S" a fost la modă până în secolul 
XIII36

, perioadă în care a fost confecţionat din diferite metale: cupru, bronz, 
cositor, plumb şi aliaje cu plumb, argint, bronz aurit şi chiar din aur37

. 

Exemplarele din argint şi apoi din aur apar începând din secolul XI38
. 

În Banat, podoaba este bine reprezentată prin descoperirile de la Banatsko 
Arandjelovo (PI. l/b, nr. I )39

, Bodrogu Vechi (PI. I/b, nr.2)40
, Crna Bara (PI. l/b, 

nr.3)41
, Cuptoare-„Sfogea" (PI. l/b, nr.4)42

, Deszk-D (PI. I/b, nr.5)43
, Deta (PI. 

l/b, nr.6)44
, Dupljaja Grad (PI. l/b, nr. 7)45

, Felnac (PI. l/b, nr.8) 46
, Gornea­

„Căuniţa de Sus" (PI. l/b, nr.10)47
, Hodoni-„Pocioroane" (PI. I/b, nr.11 )48

, Ilidia­
„Cetate" şi „Funii" (PI. I/b, nr.12)49

, Kiszombor-B şi C (PI. l/b, nr.13)50 , 

Klarafalva-B (PI. l/b, nr.14)51
, Kovin52

, Kiibekhaza (PI. I/b, nr.15)53 , Majdan 
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(PI. l/b, nr.16)54 , Mokrin (PI. I/b, nr.17)55 , Şopotu Vechi-„Mârvilă" (PI. l/b, 
nr.18)56 , Taras-„Selista" (PI. l/b, nr.19)57 , Tomnatec-„Teglagyăr" (PI. l/b, 
nr.20)58 şi Vojlovica-„Heminska industria" (PI. l/b, nr.21 )59 . 

Inelul de tâmplă de la Foeni are bune analogii atât printre exemplarele din 
bronz de la Moreşti-„Citfalău"60 , Streisângiorgiu61 şi Felnac, cât şi printre cele 
de argint găsite în necropola de la Szărăsz-„Szlav6nia-Dul0"62 Szegvăr­
„Oromdulo"63. Deşi inelele de tâmplă cu capătul terminat în "S" din aur sunt mai 
rare64 , printre exemplarele care se aseamănă cu cel de la Foeni putem enumera 
pe cele de la Deszk-D, Esztergom-Kovăcs65 , Kăcs66 , Nyăregyhăza-P6tharaszt 
puszta67 , 6pusztaszer68 , Sashartyăn-Aranyg6dor69 , Tiszaorveny­
Templomdomb70, Nagykamarăs-Bănkut71 , Koronc6-Pusztatemeto72 şi Bekes­
Povădzug73, în Ungaria, iar în Iugoslavia, pe cele de la Dupljaja Grad, Novi 
Banovci74 şi Majdan. 

Raritatea inelelor de tâmplă din aur mă determină să consider că aceste 
podoabe erau purtate de cei din pătura avută a societăţii 75 . Din păcate, 
informaţiile privind contextul descoperirii acestui inel sunt sumare; în 
consecinţă, nu pot decât să încadrez tipologic exemplarul de la Foeni şi să 

propun datarea lui la sfârşitul secolului XI- începutul secolului XII. 
Cercetările arheologice care au loc la Foeni-„Cimitirul ortodox" sub 

conducerea lui FI. Draşovean au relevat existenţa unui şanţ de apărare adânc de 
3 m. şi lat la gură de 7 m., dublat spre est de o palisadă. În umplutura acestuia s­
au aflat materiale ceramice care datează din secolele XII-XIII76 . Cercetarea 
sistematică a necropolei medievale timpurii, precum şi precizarea limitelor ei 
cronologice, vor aduce noi lămuriri privind legătura dintre aceasta şi şanţul de 
apărare amintit. 

26 octombrie 1999. 

NOTE 

1 Dintre aceste cercetări de teren se cuvine să menţionăm pe cele efectuate de Al. Borza, în 
anii celui de-al doilea război mondial, M. Moga, între 1950-1960, FI. Medeleţ, între 1968-1980, P. 
Rogozea, în 1974 şi FI. Draşovean, 1988-1998. Informatii amabile, FI. Medeleţ si P. Rogozea 
cărora le mulţumim şi pe această cale. 

2 Aceste cercetări complexe se desfăşoară sub conducerea lui FI. Draşovean. 
3 Katona, S., 1782, 994; Szentpetery, I., 1961, 403. 
4 Pauler, Gy., 1899, 404; Gyorffy G., 1987, 385. 
5 Bărăny, A., 1845, 18; Bohn, L., 1867, 111-112; Preyer, J.N., 1995, 152 (notă); 

Borovszky, S., 1911, 47, 346 (Reiszig, E.); Csănky, D., 1894, 37; Grădinariu, E., Stoia-Udrea, I., 
1936, 34-35 (relatarea evenimentelor este inexactă); Suciu, C.,1967, 247. 

6 Pauler, Gy., 1899, 320, 404; Magyarorszăg torteneti kronolog., 1981, 180; Krist6, Gy., 
1993, 269j Krist6, Gy., 1994, 38; Zsoldos,A., 1997, 143. 

7 lmpreună cu colegul Dan Ciobotaru, la sfârsitul lunii octombrie, 1995, am efectuat un 
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sondaj arheologic care a relevat intensa utilizare a acestei necropole. 
8 Mulţumim şi pe această cale domnului I. Magheţ. 
9 Văna, Z„ 1954, 78, 99; Giesler, J„ 1981, 104; Dumitraşcu, S„ 1983, 58-59; Popa, R„ 

1988, 62-63. 
1° Kralovănszky, A„ 1957, 175-178; Szoke, 8„ 1962, 86; Szoke 8. Miklos, Văndor, L„ 

1987, 54; despre datarea acestui inel, vezi Cilinskă, Z„ 1975, 65 şi 77. 
11 Kralovănszky, A„ 1957, 175-178. 
12 Popescu, D„ 1956, 149 (cu bibliografia); Kralovănszky, A„ 1956, 211-212; 

Kralovănszky, A„ 1957, 183; Szabo, 8„ 1962, 87; Mesterhăzy, K„ 1965, 95;.Popescu, M.M„ 1970, 
17-18; 8ach H„ Dusek, S„ 1971, 23; Pîrvulescu, D„ 1979, 225; Szabo, J.Gyozo, 1980, 69; 8ende, 
L„ Lorinczy, G„ 1977, 229-230; Ercegovic-Pavlovic, S„ 1980, 47-48; Gomori, J„ 1984, 99; Szoke 
8. Miklos, Văndor L„ 1987, 54; 

13 Szoke 8. Miklos, Văndor L„ 1987, 55; 
14 Kralovănszky, A„ 1957, 180. 
15 Kralovănszky, A„ 1956, 211. 
16 Szabo 8„ 1962, 88. 
17 Kralovănszky,A„ 1957, 18 
18 Mesterhăzy, K„ 1965, 96, I 06-107. 
19 Mesterhăzy, K„ 1965, 105-106; Szoke 8. Miklos, Văndor, L„ 1987, 56 (cu bibliografia). 
20 Torok, Gy„ 1962, 116-117, autorul consideră că aservirea unei părţi a populaţiei 

determină pierderea privilegiului de a mai purta codiţe. În urma acestui lucru se pierde şi dreptul de 
a purta podoabele tradiţionale. 

21 Szoke 8.Miklos, Văndor, L„ 1987, 55. 
22 Lissauer, A„ 1891, 333, 336; Kărăsz, L„ 1896, 232; Rethy, L„ 1898, 130; Richthofen, 

8„ 1923, 140; Kralovănszky, A„ 1956, 206 (cu bibliografia); Szoke, 8„ 1962, 88. 
23 8ach H„ Dusek, S„ 1971, 29 (cu bibliografia); Ercegovic-Pavlovic, S„ 1980, 47; Szoke 

8. Miklos, Văndor, L„ 1987, 56 (cu bibliografia). 
24 Kralovănszky, A„ 1956, 206; Kralovănszky, A„ 1957, 175. 
25 Mesterhăzy, K„ 1965, I 06; Szoke 8.Miklos, Văndor, L„ 1987, 54; Popa, R„ 1988, 64, 

nota 97;. Ţeicu, D„ 1993, 243;. Draşovean, FI„ Ţeicu, D„ Muntean, M„ 1996, 39. 
26 Szoke 8„ 1962, 88; Popescu, M.M„ 1970, 17-18; Pîrvulescu, D„ 1979, 225; Szabo, J. 

Gyozo, 1980, 69; Szoke 8. Miklos, Văndor, L„ 1987, 56-57. 
27 Caplovic, P„ 1954, 30, 33. 
28 Mesterhăzy, K„ 1965, 104; Szoke, 8„ 1962, 89; Popescu, M.M„ 1970, 17; Pîrvulescu, 

D„ 1979, 225; Szabo, J. Gyozo, 1980, 69; Mesterhăzy, K„ 1983, 143; Szoke 8. Miklos, Văndor, 
L„ 1987, 51,56; 8ende, L„ Lorinczy, G„ 1997, 23 7, nota 43, autorii consideră că această variantă 
apare prin anii '70 ai secolului XI. 

29 Szoke 8. Miklos, Văndor, L„ 1987, 57. 
30 Szoke B. Miklos, Văndor, L„ 1987, 59. 
31 Kralovănszky, A„ 1957, 178; Szoke, B„ 1962, 89; Szoke B. Miklos, Văndor, L„ 1987, 

55, 57-58. 
32 Kralovănszky, A„ 1957, 178. 
33 Szoke B. Miklos, Văndor, L„ 1987, 57. 
34 Szoke, 8„ 1962, 89. 
35 Dumitraşcu, D„ 1983, 51. 
36 Ercegovic-Pavlovic, S„ 1980, 47-48; Mesterhăzy, K„ 1983, 143. 
37 Mesterhăzy, K„ 1983, 143; Szoke 8. Miklos, Văndor, L„ 1987, 59. 
38 Mesterhăzy, K„ 1983, 147. 
39 Reizner, J„ 1898, 190-192; Tomorkeny, I., 1904, 266, 268-269, fig. 8/4-5, D/11-13, 16, 

E/3; Stanoiev, N„ 1989, 14-19, nr. 2 (cu bibliografia); 8ălint, Cs„ 1991, 245, nr. 198; Ţeicu, D„ 
Lazarovici, Gh„ 1996, 88; 8ejan, A„ Mare, M„ 1998, 326. 

40 Mărghitan, L„ 1985, 23; 8ejan, A„ Mare, M„ 1994, 325; 8ejan, A„ 1995, 135-136; în 
urma lucrărilor de îndiguire şi regularizare, localitatea se află astăzi în dreapta Mureşului. 

41 Stanoiev, N„ 1989, 129-130. nr. 43; 8ejan, A„ Mare, M„ 1998, 327. 
42 Uzum, !„ 1987, 294, 295, fig. 3/a; Ţeicu, D„ 1993, 232; 8ejan, A„ 1995, 137; Ţeicu, D„ 

Lazarovici, Gh„ 1996, 88; Ţeicu, D„ 1998, 125-126, nr. 3, 133-134. 
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43 Feher, G., Ery, K., Kralovanszky, A., 1962, 31, pct. 222, Pl.1/3; Mesterhazy, K., 1965, 
99; Mesterhazy, K., 1983, 143, 151, PI. 1/3; Balint, Cs., 1991, 218, nr. 56; Bejan, A., Mare, M., 
1998, 327. 

44 Karasz, L., 1896, 226, 232; Balint, Cs., 1991, 218, nr. 59, PI. IIIb, 14, 16-18; Bejan, A., 
Marc, M., 1998, 328; Ţeicu, D., 1998, 126, nr. 5. 

45 Baracki, S., 1991, 32, 52, PI. XII/7. 
46 Colecţia Muzeului Judeţean Arad, nr. inv. 1578 (informaţie Mare, M., căruia îi mulţumim 

pentru amabilitate). 
47 Uzum, I., 1981, 184, 186-187, 208, fig.13; Ţeicu, D., 1993, 236; Bejan, A., 1995, 138; 

Draşovean, FI., Ţeicu, D., Muntean, M., 1996, 38; Ţeicu, D., Lazarovici, Gh., 1996, 88; Ţeicu, D., 
1998, 126-127, nr. 7, 134, 154, fig. 36, 155, fig. 37. 

48 Bej an, A., Moga, M., 1979, 159, 164, fig. 4/9-11; Bej an, A., 1995, 117-119, fig. IX A-B; 
Draşovean, FI., Ţeicu, D., Muntean, M., 1996, 38, 132, PI. LIV (M.2), 133, PI. LV (M.4), 139, PI. 
LXI A/6 (M.14); Bejan, A., Mare, M., 1998, 328. 

49 Ţeicu, D., 1993, 237, 143; Bejan, A., 1995,139; Ţeicu, D., 1998, 127, nr. 8, 133-134. 
50 Balint, Cs., 1991, 234-236, nr. 134, 135, PI. LXI a. 1-9, 13, 16 (Kiszombor-B), 10 

(Kiszombor-C); Bejan, A., Mare, M., 1998, 329. 
51 Balint, Cs., 1991, 236, nr.140; Bejan, A., Mare, M., 1998, 329. 
52 Ţeicu, D., 1998, 126, nr. 4 (cu bibliografia). 
53 Balint, Cs., 1991, 238, nr.152; Bejan, A., Mare, M.,1998, 329. 
54 Reizner, I., 1895, 381; Feher, G., Ery, K., Kralovanszky, A., 1962, 52, pct. 590; 

Mesterhazy, K., 1965, I 00; Mesterhazy, K., 1983, 144; Stanojev, N., 1989, 57, fig. 296; Bălint, Cs., 
1991, 238, nr.155, 235, PI. LXI.b.9; Bejan,A., Mare, M., 1998, 329. 

55 Stanoiev, N., 1989, 58. 
56 Ţeicu, D., 1993, 240; Bej an, A., 1995, 141 ;.Ţeicu, D., 1998, 128, nr. 13, 134. 
57 Nadj, S., 1952, 160-161, fig. I; Balint, Cs., 1991, 260, nr.310; Bejan, A., Mare, M., 

1998, 332. 
58 Kuhn, L., 1911, 183; Balint, Cs., 1991, 242, nr.186; Bejan, A., Mare, M., 1998, 332. 
59 Balint, Cs., 1991, 222, nr. 88 a., fig. 27; Bejan, A., Mare, M., 1998, 332. 
60 Horedt, K., 1958, 57-58; Zrinyi, A., 1976, 142-143, PI. LXXXIII/a. 
61 Popa, R., 1988, 65, fig. 13/6, 12-13. 
62 Kiss A., 1983, 282, 285, 286, PI. 15211,3 şi 287, PI. 153/2. 
63 Bende L., Lorinczy G., 1997, 203, 205, 207, 217, 218, 219, 229-230, 237 (nota 42), 247 

(PI. 2111), 250 (PI. 5/5,9), 254 (PI. 9/1-2), 265 (PI. 20/9), 266 (PI. 21/8), 267 (PI. 22/3). 
64 Trogmayer, O., 1962,14, 22,30, PI. 11/10-11, IX/6-7, XI/23-24; Feher, G., Ery, K., 

Kralovanszky, A., 1962, 31, 45, 50, 52; Mesterhazy, K., 1965, 98-100; Vegh Katalin, K., 1970, 88, 
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A GOLDEN "S"-SHAPED EARRING FROM FOENI, TIMIŞ 
COUNTY 

(11 rn - 12rn CENTURIES) 

Summary 

The boundaries of Foeni (a villagc located in the southwestern part of 
the Romanian Banat) revealed - after extensive excavation campaigns - an 
exceptionally rich evidence of ancient settlements and cemeteries, whose 
chronological limits are between the 91h and 13 1h centuries. Starting with 
1991, both in the orthodox cemetery and in other places within the village 's 
boundary area there have been started a series of archeological investiga­
tions. 

White working in his household, Ion Magheţ discovered severa! hu­
man skeletons, which were oriented (as indicated by the discoverer) east -
west. Based on the owner's relation, it seems that three graves were devas­
tated during some construction works in the household; there solely pre­
served element of inventory is a golden "S" shaped earring. In the summer 
of 1997, the discoverer donated this piece to the Museum of Banat in 
Timisoara. 
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The earring was manufactured from a piece of golden wire, and its 
"S"-shaped spiral is adorned with longitudinal nervures. The quality of the 
gold out of which this earring is manufactured is rather low (750%). 

In Banat, this ornament is well represented through the discoveries 
from Banatsko Arandjelovo, BodroguVechi, Crna Bara, Cuptoare-„Sfogea'', 
Deszk-D, Deta, Dupljaja „Grad", Felnac, Gornea-„Căuniţa de Sus", Hodoni­
„Pocioroane", Ilidia-„Cetate" şi „Funii", Kiszombor-B and C, Klărafalva-B, 
Kovin, Kiibekhăza, Majdan, Mokrin, Şopotu Vechi-„Mârvilă", Taras­
„Selista'', Tomnatic-„Teglagyăr" and Vojlovica-„Heminska industria". 

The earring from Foeni has perfect analogies both in the pieces from 
Moreşti-„Citfalău'', Streisângiorgiu and Felnac, and the silver ones found in 
the cemetary from Szegvăr-Oromdii!O. Even though the "S"-shaped earrings 
made of gold are rather rare, among their replicas one might mention those 
from Deszk-D, Esztergom-Kovăcs, Kăcs, Nyăregyhăza-P6tharaszt puszta, 
6pusztaszer, Sashartyăn-Aranygodor, Tiszaorveny-Templomdomb, Nagyka­
marăs-Bănkut, Koronc6-Pusztatemet6 and Bekes-Povădzug, in Hungary, 
and in Yugoslavia, those from Dupljaja Grad, Novi Banovci and Majdan. 

However, the scarcity of these golden earrings would suggest that 
these ornaments were used by the upper class. Unfortunately, the informa­
tions regarding the context of the earring's discovery are rather unsubstan­
tial. Consequently, we can only determine typologically the piece from 
Foeni, and to advance its chronology for the end of the 11 ih - beginning of 
the 12 ih century. 

The archeological cxcavations which took place in Foeni - "Ortho­
dox cemetery" (under the leadership of Florin Drasovean) revealed the exist­
ence of a defensive ditch, deep of 3 meters, wide of 7 meters, and to the 
east doubled by a palisade. In the latter's padding, there were identified pot­
tery fragments dating from the 12'h - 13'h centuries. Only a systematic re­
search in the early medieval cemetery as well as the specification of its 
chronological limits would eventually clarify completely the relationship 
between this cemetery and the defensive ditch. 
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