RELATIILE BISERICESTI ROMANO - SARBE iN
PERIOADA 1930 - 1940

Vasile Ramneantu

In cadrul general al relatiilor romino — sarbe, statutul Bisericii
Ortodoxe Romane din Iugoslavia §i problemele conexe au constituit in
continuare un subiect controversat in cadrul intdlnirilor dintre lideri politici si
religiosi ai celor doud tari.

Astfel, stabilirea statului Bisericii Ortodoxe Roméne din Iugoslavia,
precum §i problema proceselor de separatie dintre cele doud biserici au fost
abordate de catre cei doi ministri de externe, I.D. Ghica si respectiv B. Jevtié, cu
prilejul conferintei Micii Intelegeri de la Bucuresti din mai 1931".

In mai 1932, seful diplomatiei romanesti a declarat ci un emisar roman se
va afla in vara aceluiasi an la Belgrad, unde, pe langd alte probleme controversate,
va aborda cu partea sirba §i problema bisericeasca, care a intdrziat pdnd acum
parte si din pricina frafilor nostri din Banatul Iugoslav, robi ai discordiei® .

La 21 decembrie 1932 in cursul convorbirilor ce au avut loc la
Belgrad intre N. Titulescu §i omologul sdu sarb B. Jevti¢, s-a stabilit ca la
inceputul anului 1933 si se desfdsoare in capitala ITugoslaviei tratative intre
cele doud parti in vederea rezolvarii problemer legate de Fundatia Trandafil,
recunoscdndu-se cu acest prilej drepturile legitime ale Mitropoliei Ardealului
in privinta fundatiei.

S-a hotérét ca tot in aceeasi lund sa se intruneasca cele doud comisii pentru
rezolvarea celorlalte probleme bisericesti’ .

In conformitate cu aceste decizii, la inceputul anului 1933, in capitala
Iugoslaviei a avut loc o noud runda de negocieri intre cele doud parti privind
relatiile bisericesti. Reprezentan{ii romani au propus legalizarea situatiei
existente, ceea ce insemna pastrarea dependentei ierarhice a Bisericii Ortodoxe
Romane din Banatul iugoslav fata de Mitropolia Ardealului sau de sinodul de la
Bucuresti. Partea sirba nu a acceptat aceasta revendicare, sustinand in continuare
ca nu se putea admite, din ratiuni de stat, jurisdictia unei biserici strdine pe
teritoriul iugoslav. In consecinti cele doui delegatii au realizat un proiect ce
prevedea constituirea unui Sinod mixt format din doi episcopi romani §i doi sirbi
care sa exercite o jurisdictie limitata atat asupra vicariatului roman de la Vriac
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(Virset), cat si asupra vicariatului sirb de la Timisoara. Acest organism avea
dreptul de a hirotonisi episcopi §i vicari, precum §i pe acela de a-I disciplina,
urmand ca 1in celelalte chestiuni cele doud biserici si rimand deplin
autonome, cvasi - autocefale, evitindu-se totusi acest termen pentru a nu se
crea un precedent?.

Analizand acest proiect, Mitropolitul Bélan al Ardealului ardta ca solutia
sinodului mixt era acceptabila in conditiile in care nu se putea obtine mai muit.
In opinia sa insa, trebuia precizata foarte categoric autonomia Bisericii Ortodoxe
Roméne din Iugoslavia, urmand a se garanta de cdtre partea sarba, dreptul
roméanilor de a se organiza singuri in parohii, protopopiate, eparhii, precum si de
a-si alege singuri arhierii vicari, protopopii, preotii §i toate organele bisericesti.
Se solicita, totodatd, dreptul de a fi folositd limba roméana in serviciul liturgic,
precum §i in cadrul administratiei bisericesti, catehizarea sa se facd in limba
romana, iar in gcolile roménesti de toate categoriile, religia sa fie predata de catre
preoti romani conform manualelor didactice aprobate de catre autoritatile
bisericesti romanesti. In privinta pregitirii viitorilor preoti romani din Banatul
sarbesc, Mitropolitul Bélan propunea crearea unui seminar §i a unui institut
teologic propriu cu predare in limba roména §i supus exclusiv Bisericii Ortodoxe
Roméne. Péna la infiintarea unor astfel institufii, elevii §i studentii teologi urmau
sa studieze in Romadnia, iar pentru ocuparea locurilor vacante din Iugoslavia, in
aceastd fazad de tranzitie, se cerea admiterea de preofi care aveau cetdtenie
romana. In ceea ce priveste subventionarea de citre statul iugoslav a Bisericii
Ortodoxe Romane de pe teritoriul siu, aceasta urma si se realizeze conform
legislatiei existente la acea dati®.

La 1 februarie 1933 partea sarba a venit cu propunerea ca atdt vicarul sdrb
din Timisoara, cdt si vicarul romdn de la Belgrad, sa stea in legdtura canonica
cu autoritatea supremd ierarhicd de pe teritoriul statului sau in ceea ce priveste
relatia dogmaticd si spirituald. In consecinti, competenta autoritatii ierarhice
superioare avea sd fie extinsa la a se ingriji de unitatea dogmatica cu Biserica
Ortodoxa,; a exercita controlul activitdtilor catihetice, precum si ca ritul sa fie
indeplinit dupa ordnduielile bisericesti si conform traditiei locale; a exercita
controlul nemijlocit asupra activitatii vicariale §i a disciplinei; de a efectua exa-
minarea canonicd §i a cerceta dacd alegerea vicarului s-a fdacut in conformitate
cu statutul si de a-i sfinfi. In conformitate cu aceste prevederi, vicarul roman din
Iugoslavia era ales de citre sinodul sarb, iar cel sirb din Romania de catre
sinodul roman, fapt ce a fost respins de catre delegatia roména® .

La 3 februarie 1933, negociatorii sirbi animati, conform relatdrilor
membrilor delegatiei romane, de un spirit de conciliere nemaiintalnit pana
atunci, au propus o a treia formuld ce mentinea sinodul mixt cu o competenta
limitatd, compus din doi episcopi de fiecare parte §i care urma sa fie prezidat de
catre un episcop sirb, cand discutau probleme interesind Biserica Ortodoxa
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Romani din Iugoslavia, respectiv de unul roman in cazul Bisericii Ortodoxe
Sarbe din Romaénia. Partea roméana a acceptat aceastd solufie, desi Biserica
Ortodoxd Romana din Iugoslavia a fost dezavantajatd (conducerea sinodului era
detinutd de un episcop sarb in cazul in care urma sa se analizeze chestiunile pur
canonice, dogmatice §i rituale ale Bisericii Ortodoxe Romane din statul vecin),
dar sinodul de la Belgrad a respins si aceastd propunere’ .

Dupi negocieri dificile a fost intocmit un proiect de conventie bisericeasca
romano-iugoslavi, in care se sublinia cd Biserica Ortodoxa Roméana din Banatul
iugoslav si Biserica Ortodoxa Sarba din Banatul roméanesc ramaneau §i pe mai
departe organizate pe baza statutelor in vigoare in 1918, avand deplinad
autonomie ca biserici nationale.

Punctul doi al proiectului conventiei prevedea ca cele doua biserici vor fi
conduse de ciatre un vicar cu rang de episcop, ales de adunarca eparhiald
respectiva. In continuare se arita ci vicarii - episcopi vor fi supusi in chestiunile
pur dogmatice i spirituale unui sinod mixt delegat de cétre cele doud biserici.
Acest sinod, compus din episcopii Caransebesului §i Aradului, precum si din doi
episcopi sarbi avea atributia de a-I examina din punct de vedere canonic si de a-
I sfintii pe cei doi episcopi vicari .El urma sd se intruneascd o datd pe an,
alternativ la Timigoara §i VrSac, sub indrumarea unui inalt arhiereu roméan cand
se discutau chestiuni privitoare la Biserica Ortodoxa Sarbe din Banatul roménesc
§i sub conducerea unui arhiereu sarb cind se dezbateau probleme ale Bisericii
Ortodoxe Romane din Banatul iugoslav. in ceea ce priveste adunarea eparhiali,
ea era reprezentanta de drept a eparhiei respective, iar consistoriul eparhial con-
stituia ultima instantd in toate chestiunile bisericesti, administrative si juridice.
Era garantatd limba roména ca limbd oficiald in serviciul liturgic, precum si in
administratia Bisericii Ortodoxe Romaéne din Banatul iugoslav, pe bazd de
reciprocitate, iar statutele de organizare ale celor doud biserici nu puteau fi
modificate decat in conditiile unei intelegeri prealabile intre cele doui guverne®.

In cursul unei intrevederi pe care negociatorii romani au avut-o cu Jevti¢,
demnitarul sarb aridta ca guvernul de la Belgrad admitea parafarea de catre cele
doua delegatii a proiectului conventiei privind organizarea celor doud biserici,
urmand ca acest document sd stea la baza unor negocieri ulterioare intre delegatii
sinodului de la Karlovac si cei ai sinodului roman. In viziunea diplomatului sirb nu
era bine si existe doua biserici ortodoxe in cadrul unui stat, una prezidata de
Patriarhie, cealaltd condusa de Sinodul mixt, iar competenta spirituald ar trebui,
pentru a nu se crea un precedent periculos sd fie limitata de suveranitatea statului.

Reprezentantii roméni au aratat cd Biserica Ortodoxd Roméind din
Transilvania se bucura de dreptul istoric ce rezultd din Rescriptul imperial din
1864, in baza cédruia Mitropolia Sibiului i§i exercita autonomia religioasa asupra
tuturor roménilor din Banatul Timigoarei® . La rugimintea reprezentantului sarb
termenul de “sinod mixt” a fost inlocuit cu cel de “delegatie mixti”'?.
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S-a stabilit de cdtre cele doud delegatii ca noii episcopi vicari sa fie
alesi dintre ierarhii de nationalitate romana, cu conditia ca odati alesi, s
renunte la cetdfenia lor in favoarea celei sirbe!!

in sedinta din 20 martie 1933, sinodul Bisericii Ortodoxe Romane a
analizat proiectul conventiei bisericesti dintre cele doud state. Organismul
conducitor s-a pronuntat cu acest prilej in favoarea numirii unui episcop - vicar
care sd conducd autonom Biserica Ortodoxd Romana din Banatul iugoslav pe
baza statului sagunian. Sinodul romédn ardta cid formula cea mai bund de
organizare a Bisericii Ortodoxe Roméine din Banatul iugoslav o constituie
autonomia ei completa, avand in frunte un episcop roman de sine stdtitor, care sa
se bucure de toate drepturile pe care statul roman le acorda deja vicariatului sarb
din Timisoara. Totusi conducerea Bisericii Ortodoxe Roméane accepta formula
“sinodului mixt”, dar in viziunea sa, problema de necanonicitate ridicati de catre
sinodul sarb nu putea fi operanti. In incheiere, sinodul Bisericii Ortodoxe
Romaéne atrigea atentia factorilor politici romani cd nu trebuia ratificat in
Parlament pactul de amicitie cu [ugoslavia fara a fi incheiat acordul bisericesc,
deoarece inexistenta acestei conventii ducea automat la slibirea Pactului'?

Negocierile au continuat la Belgrad si in cursul lunii mai 1933, delegatii
Bisericii Ortodoxe Sarbe nerecunoscand dreptul statului sarb de a decide in
privinta problemelor celor doud biserici fdrd acordul Bisericii sdrbe. Din
desfasurarea tratativelor s-a desprins si faptul cd sinodul Bisericii Ortodoxe
Sarbe respingea proiectul conventiei bisericesti elaborat de catre cele doua parti.

Rapoartele intocmite de cétre negociatorii roméni evidentiau ca Biserica
Ortodoxd Séarba a acceptat pana la urma ca jurisdictia asupra celor doi vicari sa
nu fie exercitatd de citre episcopul locului, ci de capul suprem al bisericii.

In cazul unor neintelegeri, conflictul era cercetat de citre o comisie
comuni, urmand ca ultima decizie sa fie luatd de citre patriarhul locului. Acesta
avea §i atributia de a-i hirotonisii §i de a-i controla disciplinar pe cei doi vicari.
Capacitatea canonicid a candidatului ales, de catre Adunarea eparhiald, pentru a
fi numit vicar episcopal, va fi examinata de cétre o comisie comuna, alcatuitd cu
stirea §i binecuvantarea celor doi patriarhi §1 care il va propune spre a fi
hirotonisit de cétre seful competent al bisericii locului. Aceeasi comisie cu stlrea
ambilor patriarhi, va investiga culpele canonice ale vicarilor episcopi,
documentele vor fi inaintate patriarhului locului, care va da sentinta defmltlva
impreund cu sinodul sdu. Juramantul vicarului - episcop va fi depus in fata
patriarhului locului, care ii va da asa numita gramata, urmand ca la liturghia
arhiereasci vicarul-episcop si-1 pomeneasci pe patriarh'?.

‘ Reprezentantii Bisericii Ortodoxe Romane au propus o solutie bazatd pe
principiul cooperirii intre cele doud biserici care prevedea pentru cele doua
episcopii ce urmau si se infiinteze o largd autonomie in organizarea §i
conducerea vietii lor bisericesti, precizata in cadrul cdte unui statut.
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Problemele dogmatice si spirituale aveau sd fie dezbatute de citre o
comisie mixta, alcatuitd din doi delegati ai sinodului Bisericii Ortodoxe Roméne
§i, respectiv, din doi delegati ai soborului Bisericii Ortodoxe Sarbe care era
prezidatd de citre un inalt ierarh romén sau sarb in functie de problemele
discutate. Comisia avea sa functioneze exclusiv in virtutea delegatiei primite de
la cei doi patriarhi, deci avea atributii precise'®.

La 15 mai 1933 proiectul conventiei bisericesti a fost terminat. Sinodul
romaén intrunit in sedinta din 23 octombrie 1933 aproba proiectul, dar a evidentiat
ca nu s-a prevazut clar in proiect cui ii va reveni rolul de a sfinji si disciplina pe
vicarul roméan de la VrSac. Sugestia inaltului for bisericesc roman era ca aceste
sarcini sa revind Bisericii Ortodoxe Roméane pe baza principiului reciprocittii,
urménd ca modificirile respective si se realizeze pe cale diplomatica'®.

Ministerul Afacerilor Strdine de la Bucuresti, analizand la randu-i proiectul
conventiei a gdsit §i alte lacune, evidentiind inclusiv faptul ca limba franceza in
care era redactat proiectul era defectuoasd. Astfel, colaborarea dintre cele doud
sinoade era doar platonicd, deoarece rolul decisiv revenea sinodului teritorial,
care prin prezidentul ce va fi desemnat, va avea intotdeauna majoritatea. Nu se
prevedea clar cine va stabili vina canonicd in baza cireia va fi judecat arhiereul
vicar roman de la VrSac si nici conditiile cerute pentru a face parte din adunarea
eparhiald. Nu se specifica nici cine stabilea subventia acordata de statul iugoslav
vicariatului roman. Aritind ca articolul 12 prevedea ca primdriile §i celelalte
autoritati locale hotdrau cuantumul subventiilor ce vor fi alocate Bisericii
Ortodoxe Romane din Banatul iugoslav tindnd seama de numirul credinciogilor
din fiecare parohie, Ministerul Afacerilor Straine roman sublinia cd autoritatile
sdrbe vor efectua presiuni asupra romanilor pentru ca acestia sd se inscrie ca
enoriagi in parohia sarbd respectivd. Pentru a fi indreptate aceste lacune,
diplomatia romani propunea renegocierea textului, aritand cd noul proiect
trebuie si fie foarte clar, precis si redactat intr-a limbi francezi foarte corecti'.

In urma sugestiilor sinodului Bisericii Ortodoxe Romane, Ministerul
Afacerilor Straine cu toate stdruintele repetate ale guvernului sidrb a amaénat
semnarea Conventiei in speranta ivirii unui moment mati prielnic pentru obtinerea
modificirilor necesare'’ .

La 13 martie 1934 Ministerul Cultelor a comunicat ca este locul a se face
formalitdfile pentru desavdrgirea conventiei. Pe baza acestei comunicari
Ministerul Afacerilor Straine a trimis instructiuni Legatiei roméne de la Belgrad
sd semneze conventia, urmand ca ulterior, intr-un moment favorabil si fie
indepartate prevederile nefaste pentru Biserica Ortodoxa Roméana din Iugoslavia.
In opinia reprezentantului Romaniei la Belgrad, Gurdnescu, divergentele ce mai
existau trebuiau solutionate inainte de semnarea conventiei, in acest scop urméand
sa fie trimis la Belgrad prof. Silviu Dragomir. Ministrul Afacerilor Strdine de la
Bucuresti a acceptat aceastd sugestie intervenind la Ministerul Cultelor, dar
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nu a primit nici un raspuns favorabil pentru realizarea demersului respectiv,
astfel incat la 2 iulie 1934, conventia bisericeasca romano-iugoslava a fost
semnatd la Belgrad. La 9 iulie 1934, Sinodul intervenea la Ministerul
Afacerilor Striine pentru a fi gribiti aplicarea conventiei'®.

Potrivit articolului 1 al conventiei, Biserica Ortodoxd Romana de pe
teritoriul Banatului iugoslav, care apartinea de Episcopiile Aradului i Caran-
sebesului, si Biserica Ortodoxd Sarba, care era subordonati Episcopiilor Vrsac si
Timigoarei, vor alcitui fiecare o episcopie autonoma speciald sub jurisdictia unui
vicar, avdnd rang de episcop, cu sediul in VrSac, pentru vicarul ortodox romén gi
Timisoara pentru vicarul ortodox sarb. In limitele acestor vicariate, vor putea fi
infiinfate noi comune ecleziastice in conformitate cu statutele in vigoare.

Cele doud biserici urmau si fie organizate conform statutelor si
regulamentelor in vigoare inainte de 11 noiembrie 1918, precum s§i in sensul
dispozitiilor conventiei incheiate (art.2).

Articolul 3 prevedea ca, atdt vicarul ortodox romaén, cat si cel sarb, se vor
afla sub dependenta sinoadelor Bisericii Ortodoxe Sarbe §i, respectiv, romane.
Fiecare din cele doud sinoade vor delega din sinul lor doi membrii care vor
hotdri de comun acord toate chestiunile dogmatice §i spirituale privitoare la
ambele vicariate. Aceastd comisie comuna urma si fie prezidata de un al cincilea
membru, care va fi un inalt prelat desemnat de sinodul romén cand se dezbiteau
chestiunile interesind vicariatul din Timisoara, §i un inalt prelat desemnat de
sinodul sarb, cind se dezbidteau problemele interesdnd vicariatul din Vr3ac.

Comisia comund se va intruni cu cunostinta §i binecuvéntarea celor dot
patriarhi atunci cénd se va simti nevoia, indeosebi cand va fi vorba de chestiuni
interesand unitatea dogmatici a Bisericii Ortodoxe, precum si cdnd se vor discuta
probleme de dogma, de taine si de rit, conform doctrinei Bisericii Ortodoxe.

Alegerile de vicar vor fi efectuate de catre Adunarea eparhiald a
vicariatului respectiv, care va supune comisiel comune toate actele privitoare la
aceastd alegere. Dupi ce va fi primit binecuvantarea celor doi patriarhi, aceastd
comisie va supune pe candidatul ales examenului canonic. Actele privitoare la
examenul canonic al candidatului vor fi supuse din partea comisiei §i prin
mijlocirea sefului bisericii teritoriale, ministrului competent in vederea
confirmirii regale. Dupa obtinerea acesteia el va fi hirotonit §i va obtine gramata
conform prescriptiilor canonice. In caz de vacanti, postul de vicar va fi
completat in termen de cel mult trei luni. Vicarul trebuie sa fie supus al statului
unde isi exercitd sacerdotiul.

Adunarea eparhialid a Bisericii Ortodoxe Roméne din Banatul sarbesc era
alcatuitd din 45 de membrii (2/3 laici, o treime clerici). Mandatul membrilor
organelor eparhiale, protopresbiteriale i comunale religioase era de sase ani.
Alegerea preotilor parohiali se facea in conformitate cu statutele in vigoare, in
Banatul iugoslav, ea realizindu-se de adunarea parohiald, iar in Banatul
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romianesc de adunarea bisericeasci §i In ambele cazuri sub presedintia
protopopului judetean. Aceasta alegere era apoi aprobata de consistoriul eparhial
ordinar, respectiv senatul bisericesc, in prima instantd, iar in a doua instanta de
consistoriul eparhial, in sedinta plenard, in ambele parti ale Banatului.

Sesiunea plenara a sectiunii consistoriale, respectiv a consistoriului eparhial
decide in a doua si ultima instantd asupra chestiunilor judecate in prima instanti si
in sesiunea ordinara de catre sectiunea eparhiald, respectiv de senatul consistorial,
afard de chestiunile disciplinare ale clerului care vor fi judecate pentru Biserica
Ortodoxd Romind din Banatul iugoslav in a doua §i ultima instantad in sesiunea
plenard a consistoriului, compus exclusiv din membrii sdi bisericesti.

Pand in momentul infiintdrii unui seminar teologic roméanii din
Banatul iugoslav isi vor trimite candidatii teologi in institutiile §i facultatile
de profil din Romania, iar sirbii in Iugoslavia.

Articolul 11 prevedea ca subventia pe care autoritatile bisericesti o vor
obtine din bugetul statului respectiv va fi fixata in fiecare an conform nevoilor
reale ale bisericii.

Comunele politice §i alte autoritati autonome care vor acorda un sprijin
financiar pentru nevoile bisericii, vor stabili acest sprijin in functie de numarul
credinciosilor din parohiile respective. In cadrul statutelor in vigoare, adunarea
eparhiald va putea stabili regulamentele interioare.

Limba oficiald a Bisericii Ortodoxe Roméne din Banatul iugoslav va fi
limba romana cu caractere latine, iar limba oficiald a Bisericii Ortodoxe Sarbe
din Banatul roménesc va fi limba sarba cu caractere chirilice. Corespondenta
oficiala cu autoritatile, precum §i intocmirea documentelor oficiale urma sa se
efectueze conform dispozitiilor legale ale statului pe teritoriul caruia se afla
biserica respectiva.

Articolul 15 prevedea ca toate divergentele privitoare la interpretarea acestei
conventii sd fie transate printr-o intelegere intre ambele guveme §i biserici.

Conventia mai cuprindea §i cinci anexe, prima dintre acestea stipuldnd
cd datoritd lipsei de candidati de preoti, supusi ai unuia din statele
contractante, alegerile de preoti se puteau efectua i printre candidatii,
supusi ai celuilalt stat, in conformitate cu regulamentele in vigoare in
aceastd privintd. Preotul ales §i confirmat este obligat sd solicite in termen de
o luni, naturalizarea in statul unde era chemat si-si exercite sacerdotiul.
Pand la solutionarea cererii de naturalizare preotul isi va putea indeplini
indatoririle ecleziastice §i se va bucura de aceleasi drepturi ca si ceilalti
preoti in privinta retributiei.

Anexa II se referea la bunurile celor doud biserici. Astfel in privinta
litigitlor referitoare la proprietatea Pusta Tzerei, guvernul roman se obliga s
atribuie vicariatului sarb din Timigoara o suta de jugare pamant de culturd, care
vor fi delimitate din vechea proprietate Pusta Tzerei afard de cazul cdnd

693

https://biblioteca-digitala.ro



proprictatea a fost impartitd conform legii agrare roméine. Aceste jugire vor
fi delimitate in Banatul roméinesc, pe cat posibil intr-un singur lot sau cel
mult in doud parfi. Vicariatul ortodox roman din Timisoara va primi din
partea guvernului romédn in rentd amortizabild romani de expropriere, cu
primul cupon, contravaloarea a 120 jugire ceea ce reprezintd despagubirea
Bisericii Ortodoxe Sarbe de lipsa de folosire, precum si de toate drepturile
pe care ea le avea asupra acestei proprietiti.

In privinta proprietitii Gal-Agora ce apartinea patriarhiei din Karlovac, a
carei expropricre a fost efectuatd in conformitate cu legea agrard roméana,
Fundatia Gal-Agora va primi conform legii renta de expropriere.

Proprictatea Velika Margita apartindnd episcopiei Caransebegului, si care
a fost redusd prin expropriere la 167 de iugére, nu va putea fi redusd prin
aplicarea legii agrare la mai putin de 100 jugdre de padmant. Episcopia din
Caransebes va primi renta de expropriere legalmente cuvenitd in conformitate cu
legea agrara iugoslava pentru totalitatea iugdrelor expropriate

Proprietatea Fundatiei  Trandafil a fost expropriatd de organele
Ministerului Agriculturii iugoslav ca bun indiviz §i va pastra cu acest titlu cele
122 de jugire care I-au fost lasate. De acord cd aceastd fundatie trebuie impartite
in pirti egale intre Karlovac si Mitropolia Sibiului, cei doi proprictari indivizi
vor imparti in par{i egale renta de expropriere platita de stat; vor imparti in doud
parti egale §i in naturd cele 122 de jugire de padmant care i-au fost lasate dupa
expropriere. Cei doi proprietari indivizi vor imparti in parti egale veniturile
proprietdtii lor incepand din 1919 péna in ziua impartirii definitive pe baza
conturilor prezentate §i verificate de comun acord.

In privinta proprietitii Bisericii Ortodoxe Romane din “Novo Selo”, se
cuvine a I se lasa cele 2 sesiuni de 34 si 35 de iugére, care vor pastra destinatia
lor actuali si vor rimine neatinse in intinderea lor. in ceea ce priveste
proprietatea bisericii, I se vor aplica dispozitiile legii agrare iugoslave, fard a
proceda totusi la aplicarea lor inainte de punerea in vigoare a prezentei conventii.

Anexa III privitoare la sesiunile reduse se referea la faptul ca guvernul
sarb recunostea valabilitatea exproprierii celor doua sesiuni reduse de la Ivanda
1 Sanmartinul Sarbesc apartinand fondului ierarhic de la Karlovac, care fond va
primi contravaloarea in rentd de expropriere potrivit legii agrare romane.
Totodata, guvernul roméan se angaja s completeze pana la concurenta de 32 de
iugire fiecare sesiune a parohiilor din Clisurd (Svinita, Pojejena de Sus,
Radimna i Belobresca si de asemenea se mai angaja sd nu mai aplice in viitor
dispozitiile legii agrare romane urmitoarelor sesiuni reduse: Sanpetru Mare,
Cenei, Moldova Veche, Gelu, Diniag, Cenadul Mare, Variag §i o jumadtate de
sesiune parohiei din Denta).

In legiturd cu problema ministirilor, delegatia romani sustinea ci
acestea sunt bunuri comune ale celor doud biserici, iar delegatia sarba pre-
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tindea cid ele nu apartineau decét patriarhiei din Karlovac (din punctul de
vedere al acestei patriarhii), astfel incdt pana la urma s-a cdzut de acord ca
acest diferend sé fie judecat de citre Curtea de Apel din Budapesta, care prin
decizia 11134/1916 a solutionat urmatoarele:

1) Manistirea Hodos-Bodrog revenea Bisericii Ortodoxe Romane,

2) Manastirea Sf. Gheorghe, Bezdin, Zlatica, Bazias asezate pe teritoriul
Romaniei, precum st mandstirile Kusi¢, Mesié, Vojlovica si altele, asezate pe
teritoriul sarb, urmau sa apartina de Biserica Ortodoxa Sarba,

3) Biserica Ortodoxa Sarba se angaja sd inzestreze Vicariatul romén din
VrSac cu 100 de jugire de pimant. Parohiile din Pan€evo, OreSac, Homolica,
Mesi¢, Vrsac, Rusko Selo, protopresbiteriul din Pancevo, vor primi din partea
Bisericii Ortodoxe Sarbe cu titlu de sesiune, o donatie de 220 de jugire.
Repartizarea celor 220 de iugire intre parohiile §i presbiteriile interesate se facea
de vicariatul roman din Banatul iugoslav.

Prin faptul cd manistirea din Mesi¢ a fost dotatd de Biserica Ortodoxa
Sarba cu o sesie la care avea drept de pe urma secularizarii manastirii Semlacu
Mare si SrediSte, inceta orice pretentie fatd de guvernul roman, cheltuielile
proceselor decurgand din diferendul privind partajul méanastirilor, urmand a nu
mai fi reclamate de nici o biserica.

Anexa V cuprindea un acord relativ cu privire la bunurile bisericilor si
scolilor, la fundatii si la bunurile manastirilor.

Astfel, articolul 1 prevedea ca in comunitatile religioase, considerate mixte
in 1872 sa se instituie o comisie de arbitraj, in cazul in care impartirea bunurilor
nu a fost definitiv efectuata pe cale amiabila sau judecétoreasca, avind ca scop
lichidarea eventualelor procese. Aceastd comisie era compusa dintr-un delegat al
mitropolitului ortodox roman din Sibiu §i dintr-un presedinte ales de comun
acord. Daci nu se ajungea la un acord privind persoana presedintelui, acesta va
fi in Iugoslavia, presedintele Curtii de Apel din Novi Sad, iar, in Romania,
presedintele Curtii de Apel din Timisoara. In procesele care intereseazi
comunele religioase mixte din Panéevo, VrSac, Markovac, Dejan, asupra cirora
a fost datd o sentintd in primi instantd, comisia arbitrala, excluzind orice noud
actiune judiciard, va examina apelurile introduse §i va hotdri in mod definitiv.
Partajul va fi incercat intdi pe cale amiabila, in spiritul conventiei din 1872 i
intr-un termen de un an de la data instaldrii vicarului-episcop. La expirarea
acestui termen, dacd partajul pe cale amiabild nu a putut fi efectuat, se va
prevedea un nou termen de un an pentru a intenta un proces care va fi condus
conform procedurii civile a statului respectiv. La indeplinirea termenului de doi
ani nici un proces nu mai putea fi intentat, procesele incheiate prin cale amiabila
sau prin sentinti judiciard nu mai puteau fi redeschise.

Articolul 2 prevedea ca toate clidirile apartinind bisericii sau scolii roma-
nesti sau sarbesti din Banat, toate fundatiile sau institutiile precum si orice
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alt bun cu destinatie speciald, care pana la sfarsitul anului 1920 au constituit
proprietate sau au fost in posesia celor doud biserici sau gcoli vor riméne in
proprietatea sau in posesia lor fard a fi schimbata destinatia lor initiala.

Ultimul articol arata ci bunurile din Iugoslavia apartinind Bisericii
Ortodoxe Roméne si cele din Romania apartinind Bisericii Ortodoxe Sarbe
ramaneau proprietatea persoanelor juridice ecleziastice care au detinut pana in acel
moment dreptul de administrare §i control asupra acestor bunuri, afard de cazul
cand acestea ar face obiectul altei conventii

Sinodul Bisericii Ortodoxe Romane, in sedinta din 27 noiembrie 1934, s-a
ocupat de clarificarea punctelor rimase in suspensie din cadrul conventiei. Astfel,
s-a propus ca hirotonisirea celor doi vicari si se faci de comisia (“sinodul”)
prevazutd la articolul 3. Disciplinarea vicarilor va fi realizatd de comisia din cinci
membrii, completatd conform sfintelor canoane privitoare la judecata episcopilor
péna la 12 membrii, egali, din cele doud biserici. Chestiunile de amanunt urmau a
se tranga pe baza intelegerii ce se va stabili intre patriarhul roméan §i cel sarb.
Sinodul preciza totodati ci, dacid aceste propuneri ar intarzia punerea in practici a
Conventiei, atunci, €l prefera si renunte la ele'®.

Tot in anul 1934, Patriarhul Romaniei Miron Cristea 1-a delegat pe prof.
Petre Ionescu si-1 contacteze pe conducatorii Bisericii Ortodoxe Sarbe in
vederea strangerii relatiilor dintre cele doui biserici. In raportul siu din 12
decembrie 1934, reprezentantul roman arita ci a purtat convorbiri cu episcopul
Leti¢, cu vicarul Patriarhiei sarbe, episcopul Vichentie Vui¢, precum si cu prof.
univ. dr. Kazimirovié¢, care intr-un articol sublinia necesitatea colaborarii intre
cele doud biserici. In urma acestor discutii, Biserica Ortodoxi Sarbi propunea
Bisericii Ortodoxe Roméne sd colaboreze in vederea rezolvirii a trei probleme:
situatia Bisericii Ortodoxe Bulgare, care era considerata de Biserica Ortodoxa
din Grecia ca schismaticd, Bucurestiul §i Belgradul urméand sa intreprinda
demersurile necesare pe langad Patriarhul Constantinopolelui pentru incetarea
acestel stari conflictuale; conducitorii Bisericii Ortodoxe Sérbe sustineau de
asemenea cd mandstirile lor §i cele romanesti de pe muntele Athos erau
persecutate de cétre Biserica Ortodoxa Greacad, iar pentru incetarea acestei stari
se impunea o interventie comund romadno-sirba. A treia problema viza situatia
religioasd a populatiei sarbesti §i romanesti de rit ortodox din Ungaria. Potrivit
semnalelor pe care le avea Biserica Ortodoxd Sarba, guvernul maghiar planuia
infiintarea unei episcopii ortodoxe maghiare in orasul Szentes, care sd cuprinda
in componenta sa toate parohiile sirbe §i romane din Ungaria. Cele doua biserici
trebuiau si impiedice printr-o actiune comuna realizarea acestui plan?°.

La finceputul anului 1935 autoritdfile diplomatice romanesti au
intreprins noi eforturi §i pentru imbunititirea situatiel Bisericii Ortodoxe
Romine din Macedonia iugoslavd. Astfel, intr-un referat intocmit de citre
Ministerul Afacerilor Straine de la Bucuresti la 14 februarie 1935, se preciza
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cd guvernul roman ar putea avea in vedere trei solutii:

1) Aplicarea prevederilor scrisorilor schimbate in 1913 odatd cu incheierea
tratatului de la Bucuresti, ceea ce 1i permitea Romaéniei sd subventioneze bisericile
din Macedonia §i sd trimita in provincie preofi supusi romani, dar in acest caz
partea romand se izbea de teza sarba potrivit cireia tratatul din 1913 era caduc.

2) Incheierea unei conventii bisericesti aseminitoare cu cea incheiati
pentru Banat,

3) Invocarea drepturilor asigurate de tratatul minoritatilor?! .

Paralel au continuat demersurile efectuate la Belgrad de cétre diplomatia
romaneascd pentru punerea in aplicare a conventiei bisericesti privind Banatul
romanesc §i cel sarbesc. Astfel, chestiunea a fost discutatd in cursul intreve-
derilor avute in martie 1935 si februarie 1936 de citre reprezentantul roman in
Iugoslavia, V. Cidere, cu primul ministru sarb M. Stojadinoviézz, iar la 11 no-
iembrie 1935 a fost trimisd o notd diplomaticd Ministerului Afacerilor Striine de
la Belgrad®® . Totodatd, V. Cadere a intocmit un document care a fost adresat Mi-
nisterului Afacerilor Striine al Romaniei, in care sublinia ca, in conditiile in care
Iugoslavia ar refuza punerea in aplicare a conventiei, Bucurestiul putea recurge
la represiuni: reducerea numarului de biserici ortodoxe sarbe din Banatul roma-
nesc sau trimiterea la Vr$ac a unui vicar roman. In rispunsul siu Ministerul
Afacerilor Striine romén arata necesitatea intreprinderii unui demers amical pe
lingi guvernul sirb in problema bisericeasca?* .

S-a prevazut de asemenea, ca problema ratificdrii conventiei de citre
Iugoslavia sa fie abordata de citre cele douid guverne cu ocazia sesiunii Micii
Intelegeri ce s-a desfasurat la Sinaia in 1937. Factorii politici decizionali roméni
atrdgeau atentia cu acest prilej ca exista pericolul ca infelegerea bisericeasca sa-
si piarda valabilitatea deoarece legislatia statului sarb prevedea ca un tratat
neratificat timp de doi ani trebuia rediscutat?’ .

In viziunea Legatiei romane de la Belgrad opozitia clerului sirb din
Roménia fatd de conventia bisericeascd incheiatd in 1934. a constituit una dintre
cauzele care au impiedicat ratificarea acesteia de catre statul vecin. La 30 martie
1937 a aparut documentul intitulat “Observatiile clerului ortodox sarb din Banatul
romédnesc” in care reprezentantii Bisericii Ortodoxe Sarbe din Romania isi
exprimau dezacordul fatd de o eventuald supunere a lor fatd de sinodul Bisericii
Ortodoxe Romane, invocand considerente de interes national (subventii, etc.),
dogmatic (oficierea cisdtoriilor, etc.) si organic (nerecunoasterea statutului
sagunian, organizarea consistoriului mixt). Au fost exprimate obiectii §i in privinfa
chestiunilor privind averea bisericeasca, precum §i asupra defermindrii comunelor
cu credinciogi sdarbi. Clerul sarb din Banatul roméanesc nu era de acord nici cu
unele prevederi ale conventiei care se refereau la statutul si salarizarea acestuia®®.

La randul lor, potrivit documentului intocmit de citre Legatia roména,
preotii romani din Banatul sdrbesc au cerut sd fie subordonati ierarhic
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Bisericii Ortodoxe Roméane pe baza statutului sagunian (memoriul din 1 au-
gust 1933, Adunarea clericali din 21 ianuarie 1938)7.

Fata de aceste obiectii, reprezentanta diplomaticd roménd din statul vecin
propunea reexaminarea intregii probleme de citre o comisie roméaneascid care si
decidd dacd nu era cazul si se propund o noua conventic in care dependenta
Bisericii Ortodoxe Roméne din Banatul Sarbesc fatd de biserica nationala
(neteritoriald) s fie clar exprimati. In cazul in care acest deziderat nu se putea obtine
trebuia continuatd situafia existentd in care caz disciplinarea preotilor romdni din
Banatul sarbesc urma sa fie facutd cu mai mare grija de episcopatele din Arad si
Caransebes. Se mai sugera §i instalarea, printr-un acord guvernamental, pe baza
principiului reciprocititii, a unui vicar - episcop romén la Vr3ac?®.

in opinia Bucurestiului, Belgradul nu era interesat si se imbunatateasci
statutul Bisericii Ortodoxe Romine din Banatul sarbesc deoarece urmareau
separarea romanilor de aici de biserica lor nationald, gribindu-se astfel procesul
de deznationalizare a acestora. Totodata, prin cererea Iugoslaviei de a se discuta
separat problemele scolare de cele bisericesti, se dorea anularea dependentei
traditionale dintre bisericd §i gcoald, asa cum era previazuti ea in statutul
sagunian. Aceastd politicd era inlesnitd de faptul cd Biserica Ortodoxa Sarba
din Romdnia a primit din primul moment tot ce se putea primi din partea
autoritatilor romdne, Belgradul nemaiavind de cerut, ci doar de dat totul®® .

Situatia precard in care se gasea viata religioasd din Banatul sarbesc
se datora, potrivit unor lideri politici romani, si unor conducatori ai Bisericii
Ortodoxe Romane. Astfel, controlul ierarhic ce trebuia realizat de episcopia
romana era inexistent, preotii nu erau in general bine selectionati, ei fiind platiti
de partea romana cu salarii ridicole, in conditiile in care nu primeau nimic de la
guvernul iugoslav? .

Problema ratificérii conventiei bisericesti de catre Belgrad a fost luata in
discutie in timpul intrevederii pe care Al. Cretzianu a avut-o in 1938 cu Andri¢,
demnitarul sarb ardtind ca datoritd greutdtilor pe care guvernul sdu le-a
intdmpinat in chestiunea concordatului nu mai era in masurd a impune clerului
concesii pe care acesta din urmi nu le admitea®! . Totusi, in ciuda acestui fapt, la
11 iulie 1938, sinodul Bisericii Ortodoxe Romain solicita guvernului roman sa
stdruie in continuare pe langi partea sirba pentru ca aceasta sa ratifice conventia
bisericeascd. Conducerea Bisericii Ortodoxe Romane propunea sa nu se accepte
modificarea conventiei decdt in cazul cidnd Patriarhia sarba ar primi ca
dependenta de biserica nationali si fie clar exprimati. In acelasi timp sinodul
avea in vedere realizarea unui acord intre cele doud guverne, privind instalarea
vicariatului episcopal roman la VrSac, dar acest vicariat trebuia sd aiba o
jurisdictie bine dezvoltati (consistoriul gi jurisdictie administrativd). Daca noua
interventie a diplomatiei romanegti ar esua, se putea incerca stabilirea unui con-
tact direct intre cei doi patriarhi, conducatorul Bisericii Ortodoxe Sarbe urméand
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a fi invitat si efectueze o vizitid in Romania®?.

La randul ei, Mitropolia Ardealului solicita rezolvarea problemei salari-
zarii preotilor roméni din Banatul iugoslav prin incheierea unui acord guverna-
mental intre cele doua state. Se arita cd salariile preotilor sarbi din Romania erau
egale cu cele ale preotilor romani, guvernul de la Bucuresti alocand in acest scop
anual, de la bugetul statului 2.396.640 lei (pentru 54 de preoti), in timp ce in
Banatul iugoslav Romania plitea din bugetul ei doar 8 preoti romani, fiind desti-
nati pentru aceasta anual 363.400 lei>?. Potrivit aceleiasi mitropolii, in cadrul
politicii pe care o promova guvernul de la Belgrad in dgmeniul bisericesc, sarbii
ortodocsi din Banatul roméanesc nu reprezentau nimic, ei fiind sacrificati pentru
ca executivul sirb sa aibd mdna libera in Banatul iugoslav fata de credinciosii
romdni indoiti ca numar. Prin moartea episcopului Gh. Leti¢, interesul condu-
cerii Bisericii Ortodoxe Sarbe pentru populatia sarba ortodoxa din Romania a
scazut la randu-i, iar In aceste condifii imbunatatirea statutului religios al roma-
nilor din Banatul iugoslav pe baza de reciprocitate era mai greu de realizat®* .

Trecand in revistd situatia Bisericii Ortodoxe Roméine din Banatul
iugoslav, autoritifile romanesti aratau la 16 mai 1940 cd functionarea autonoma
fatd de Patriarhia Ortodoxa Sarba a parohiilor roménegsti din aceastd provincie
reprezenta singura cale de a fi aparate drepturile religioase ale romanilor din
Iugoslavia. In continuare se preciza ci astdzi aceastd autonomie era respectatd
in fapt, pentru ca parohiile romdnesti depind complet de episcopiile Aradului si
Caransebesului, au limba liturgicd romdnad, calendarul bisericii romdne, trimit
deputati consistoriali la Arad si Caransebes®’ . In acelasi timp, guvernul sirb
putea invoca doar pand la un anumit punct, traditia episcopiei sirbe de la
Timisoara, deoarece atunci cdnd prin statutul sagunian s-a separat biserica
romand de cea sarbd, separatia s-a facut intre Mitropolia Sibiului §i cea din
Karlovac §i nu intre anumite episcopii®® . Se mai sugera ca vizitele canonice sa
fie autorizate numai pe bazid de reciprocitate, precum §i posibilitatea gruparii
parohiilor ortodoxe roméne din Banatul sirbesc sub autoritatea unui singur
episcop (de exemplu al viitorului episcop de la Timigoara). in privinta vicaria-
tului ortodox sarb din Timigoara, se putea acorda episcopului Damaschin auto-
rizaia de a conduce acest vicariat, doar dupa ce va fi desemnat noul episcop
roméan al Timisoarei, pentru a fi marcat astfel faptul ca acolo exista un episcop
ortodox?’

Privitor la situatia Bisericii Ortodoxe Romane din Macedonia iugoslava, la
sfargitul deceniului al patrulea, un raport intocmit de citre consulatul roméan din
Skoplje sublinia ca statul roman poseda in regiune o serie de biserici, dar a ciror
situafie nu era incad clarificatd deoarece autoritafile sirbe nu tineau seama de
vechile acte de proprietate care au fost eliberate in timpul administratiei turcesti.
Bucurestiul putea incerca sd ob{ina autorizatia de functionare a unor biserici in
localitdfile cu o populatie aromind mai numeroasd (Crusova, Muloviste,
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Ohrida, Bela, etc). Aceste lacasuri urmau sa fie deservite de citre preoti romani
avind cetafenie sirbd §i care sd aiba dreptul de a oficia cununii, botezuri,
inmormantdri in limba romana, precum §i sd poatd elibera acte de stare civila
valabile in statul vecin. Pentru a se ajunge la acest rezultat, statul roman ar
putea renunta la drepturile sale de proprietate asupra scolilor din Macedonia
sirbeasca (se arita cd acestea desi cladite cu ajutorul statului roman, au fost
trecute in proprietatea unor comitet locale ce nu mai existau la acea dati)®.

In realitate, insi, situatia s-a inriutdtit, deoarece la 12 noiembrie 1938,
clerici sdrbi au intrat in Biserica Ortodoxd Romani din Bitolije, declarand-o for-
mal bisericd sarba’?, aceiagi soartd avand-o §i cimitirul aroman din localitate*?.
Singura realizare obtinuta in provincie inainte de razboi a fost repararea casei
parohiale din Bitolije, care astfel a devenit locuibila®'.

In vederea desfasuririi normale a activititii Bisericii Ortodoxe Romane
din Banatul iugoslav, ierarhii romani au intreprins vizite canonice in provincie.
In acest cadru s-au inscris vizitele efectuate de episcopul Aradului dr. Grigore
Comsa care in noiembrie 1928 a vizitat satele aflate sub jurisdictia sa
bisericeascd sau cele efectuate in anii 1928, 19292 si 1930 de citre episcopul
Caransebesului dr. losif Traian Bidescu®’ si de citre succesorul siu Vasile
Laziarescu®®. Acestia au fost intimpinati §i de cétre autorititile locale sirbe,
vizitand si biserici ortodoxe sarbe’.

in acelasi timp, la alegerile pentru sinodul eparhial al diecezei
Caransebesului §i Aradului au luat parte si comunele bisericesti din Banatul
sdrbesc, acestea avand reprezentanti in cele doud foruri bisericesti (dr. Ioan
Jianu, dr. Alexandru Butoarci, prof. Tiberiu Mitdr, etc)“.

La randul sdu episcopul sarb de VrSac, dr. G. Leti¢ a intreprins numeroase
vizite canonice in Banatul roméanesc fiind intdmpinat la rdndu-i de cdtre
autorititile locale romane*’. Poate fi amintiti astfel vizita intreprinsa in anul
1934, cind a vizitat §i méanistirea din Bezdin, unde a oficiat o slujba religioasa
impreuni cu un sobor de 25 de preoti*®. Cu prilejul hramului aceleiasi manastiri
(una din cele mai vechi manastiri bandfene), in anul 1932, un numar de 500 de
credinciosi ortodocsi sarbi din Kikinda, Mokrin, Karlovac, etc. au intreprins un
pelerinaj in acest loc*®.

La 9 noiembrie 1924 a avut loc sfintirea clopotelor bisericii ortodoxe sarbe
din cartierul timisorean “Fabric”. Au participat la acest eveniment religios
episcopul Leti¢ insofit de persoane inalte ale episcopiei, corul mixt din Kikinda
st mii de credinciosi de diferite confesiuni®.

In perioada interbelici arhiepiscopul catolic al Belgradului s-a interesat de
soarta cragovenilor, trimitdnd in provincie in acest scop o serie de preoti
catolici®' . Astfel, la invitatia episcopului catolic Augustin Pacha si la indemnul
episcopului Rafe Radi¢, preotul Petar Vlasic¢ a vizitat la sfargitul anului 1927
coloniile croate din Banat, sustinand si conferinte pentru tineretul croat. intors la
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Belgrad, a publicat lucrarea “Croatii in Romania”, in care arita cd in Banatul
romanesc existau 10.000 de croati ce-si pastrau credinta, datinile, bisericile §i
beneficiau de scoli confesionale croate®?.

Nesolutionarea problemelor bisericesti dintre cele doud state a mentinut o
stare de agitatie in randul opiniei publice din cele doua tiri vecine.

In parlamentul Romaniei o serie de oameni politici au evidentiat situatia
dificila in care se afla Biserica Ortodoxd Romana din Banatul iugoslav. Astfel, in
sedinta Senatului din 18 februarie 1921, senatorul N.D. Bataria sublinia cd
nu trebuie sd se intdreascd in cei mai buni prieteni ai nostri credinfa cd de
dragul aliantei cu ddngii noi trebuie sd inchidem ochii asupra tuturor
incdlcarilor pe care le-ar aduce drepturilor noastre® . Luiri de pozitie
asemdnitoare au avut §i senatorii romani V.Bionu, M. Gropsanu®*, precum
si omul politic binitean Sever Bocu®>.

Problema a fost intilnita des in presa roméaneascd banateand, care a acuzat,
in termeni adesea duri, autoritatile sarbesti de nerezolvarea problemelor Bisericii
Ortodoxe Romane din Iugoslavia®®. Au apirut si lucriri pe aceasti temi, cum ar
fi ceea a lui Pompiliu D. Serbinescu®’, Florea Florescu Romdnii din dreapta
Dundrii*® | P. Nemoianu Sdrbii i romdnii>’ , etc.

La randul ei presa sirba evidentia ca partea romana nu trebuia sa acorde o
importantd atit de mare problemelor religioase ale romanilor din Banatul
iugoslav, fard semnificatie in raporturile dintre cele doud state. Ziarul “Pravda”
sublinia ca insistenta cu care partea romand, opinia publicad din Romania actiona
pentru rezolvarea acestor probleme, ar putea fi ddunatoare relatiilor diplomatice
sarbo-romane®’ .

In concluzie, in deceniul al patrulea, in cadrul incercérilor de rezolvare a
problemelor bisericesti a apdrut $i formula “Sinodului mixt”, cele doud parti
ajungand la incheierea unei intelegeri, care din picate nu a fost pusa in practica.

Desigur, problema infiintarii unui vicariat episcopal la VrSac a provocat
numeroase discutii. Ministrul de externe iugoslav, Jevti¢, sublinia ca pentru a se
evita crearea unui precedent periculos, competenta spirituald a Bisericii
Ortodoxe Romane din Banatul iugoslav trebuia limitata de suveranitatea statului.
Existenta unei episcopii strdine nu era agreatd nici de factorii politici de la
Bucuresti, o astfel de revendicare putand fi solicitatd i de reprezentantii altor
minoritati nationale (maghiari, rusi).

Bucurestiul a acuzat Belgradul cd nu dorea sd solutioneze problema
bisericeascd, partea romand subliniind §i faptul cad prin separarea chestiunii
bisericesti de cea gscolard autoritdfile iugoslave urmireau ruperea legaturii
traditionale dintre bisericd §i gcoald, aga cum era prevdzutd ea in statutul
sagunian. Desigur aceastd ultimi acuzatie poate fi combatutd prin invocarea
principiului modern care prevedea separatia invatamantului de biserica.

Oricum trebuie s constatdm cd principiul reciprocititii care trebuia sd stea
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la baza rezolvirii acestei probleme nu a a functionat, Biserica Ortodoxd Sarba din
Banatul romanesc avind un vicariat la Timigoara care se bucura de numeroase
drepturi, pe cand Vicariatul romédn de la Belgrad a luat fiintd abia in anii ‘70.

Este de asemenea evident cd diplomatia romineascd nu a reusit in
perioada interbelicd sd rezolve problemele legate de statutul Bisericii
Ortodoxe Roméine din Banatul iugoslav.

in privinta Macedoniei lucrurile erau mult mai complicate, cele doui parti
hotarand si treaca la rezolvarea chestiunii Bisericii Ortodoxe Roméne de aici
dupi ce au incheiat o conventie privitoare la cele doui parti ale Banatului. In
aceste conditii la sfargitul anilor 30 s-au pastrat putine ldcasuri de cult care odata
au apartinut Bisericii Ortodoxe Romane.

In ciuda acestor probleme divergente, cele doud biserici au ciutat si
colaboreze in diverse probleme de interes comun sau sa medieze rezolvarea unor
conflicte existente intre alte biserici surori.

Totodatad au existat contacte intre reprezentantii celor doud biserici pe
parcursul desfdsuririi vizitelor canonice intreprinse de episcopii romani din
Arad §i Caransebes in Banatul iugoslav, precum si ale episcopilor sérbi in
Banatul romanesc.
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* Prezenta lucrare constituie o continuare a articolului aparut in Analele Banatului, S.N.,
Arheolople—lstorle VI, 1998, 511-526.
Arhiva Ministerului de Externe, fond Mica Infelegere, vol. 8, f. 181-182.
2 Ibidem, vol. 9, f. 121.
3 Ibidem, f. 295
4 Arhiva Ministerului de Externe, fond 71, lugoslavia, vol. 73, f. 429.
5  Ibidem, £. 436.
6 Ibidem, vol. 74, f. 18.
7Ibzdem vol. 73, £, 443-449.
8 Ibidem, f. 477.
9Ibtdem f. 522.
10 Ibtdem vol. 74, f. 25.
"' Ibidem, vol. 74, £. 27.
12 Yhidem, f. 108.
13 Ibidem, . 128.
'41btdem f. 131.
'S Ibidem, f. 197.
'61bta'em f. 199.
17 Ibidem, f. 554.
'® Ibidem, f. 555.
' > Ibidem, vol. 75, f. 7.
20 1bidem, vol. 50, f. 172.
2! Ibidem, vol. 75, f. 51.
2 Ibidem, f. 180.
2 Ibidem, f. 189.
24 Ibidem, f. 259.
25 Ibidem, f. 312.
26 Ibidem, f. 313.
27 Ibidem, f. 314,

702

https://biblioteca-digitala.ro



28 Ibidem, f. 315.

29 Ibidem, f. 337.

30 Ibidem, f. 336.

3 Ibidem, f. 338.

32 Ibidem, f. 339.

33 Ibidem, . 342.

34 Ibidem, f. 351.

35 Ibidem, vol. 76, f. 133.f.

36 Ibidem, . 134.

37 Ibidem, . 135.

3% Ibidem, f. 179.

39 Ibidem, f. 393.

4 1bidem, f. 259.

4 Ibidem, f. 187,

32 Nidejdea, 27 octombrie 1929, p. 2.

43 Gligor Popi, Romanii din Banatul iugoslav (1918-1941), Timisoara, Editura de vest,
1996, p. 183.

4 Nddejdea, 26 ianuarie 1930.

3 Vointa Banatului, 21 august 1938, p. 4.

46 G. Popi, op.cit., 183-184,

4 Vointa Banatului, 16 iunie 1925, p. 1.

“81dem, 2 septembrie 1934, p. 2.

4 Idem, 11 septembrie 1932, p. 3.

50 |dem, 11 noiembrie 1924, p. 2.

51 Arhiva Ministerului de Externe, fond 71, lugoslavia, vol. 50, f. §.

52 Banatul, noiembrie — decembrie 1928, p. 59-61.

53 Arhiva Nationala Bucuresti, fond Presedintia Consiliului de Minigstri, d. 126/1920, f.
103-106,

4 Ibidem, f. 255, 228.

55 Vointa Banatului, 19 martie 1933, p. 2.

Vezi in acest sens periodicele Voinfa Banatului, Vestul, Nadejdea, din perioada
interbelica.
Pompiliu D. Serbanescu, Na!ionalismul organizat (Cdteva aspecte din Iugoslavia de

azi), Timisoara, Ed. Revistei “Granita”, 1934, p. 27-36.

38 Revista Istoricd Romdnd, MCMXXXVIL, vol. VI, fasc. III-1V, 1937, p. 477.

39 Petre Nemoianu, Sdrbii si romdnii, Craiova, 1930.

¢ Banatul, noiembrie — decembrie 1928, p. 59-61.

ROMANIAN - SERBIAN ECCLESIASTICAL RELATIONS
BETWEEN 1930 - 1940

Summary

Within this span the negotiations between Romania and Yugoslavia
continued, in order to establish a status of the Romanian Orthodox Church
in Yugoslav Banat and Macedonia, as well as that of the Serbian Orthodox
Church from the Romanian Banat. Following difficult talks, the project of
the Romanian — Serbian ecclesiastical conventional have been finished in
1933. The Belgrade authorities had never ratified this project, so that the Ro-
manian diplomacy could not solve these problems, which were given a solu-

tion only in the 1970’s.
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