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În cadrul general al relaţiilor româno - sârbe, statutul Bisericii 
Ortodoxe Române din Iugoslavia şi problemele conexe au constituit în 
continuare un subiect controversat în cadrul întâlnirilor dintre lideri politici şi 
religioşi ai celor două ţări. 

Astfel, stabilirea statului Bisericii Ortodoxe Române din Iugoslavia, 
precum şi problema proceselor de separaţie dintre cele două biserici au fost 
abordate de către cei doi miniştri de externe, I.O. Ghica şi respectiv B. Jevtic, cu 
prilejul conferinţei Micii Înţelegeri de la Bucureşti din mai 1931 1 

. 

În mai 1932, şeful diplomaţiei româneşti a declarat că un emisar român se 
va afla în vara aceluiaşi an la Belgrad, unde, pe lângă alte probleme controversate, 
va aborda cu partea sârbă şi problema bisericească, care a întârziat până acum 
parte şi din pricina fraţilor noştri din Banatul Iugoslav, robi ai discordiei2 . 

La 21 decembrie 1932 în cursul convorbirilor ce au avut loc la 
Belgrad între N. Titulescu şi omologul său sârb B. Jevtic, s-a stabilit ca la 
începutul anului 1933 să se desfăşoare în capitala Iugoslaviei tratative între 
cele două părţi în vederea rezolvării problemei legate de Fundaţia Trandafil, 
recunoscându-se cu acest prilej drepturile legitime ale Mitropoliei Ardealului 
în privinţa fundaţiei. 

S-a hotărât ca tot în aceeaşi lună să se întrunească cele două comisii pentru 
rezolvarea celorlalte probleme bisericeşti3 • 

În conformitate cu aceste decizii, la începutul anului 193 3, în capitala 
Iugoslaviei a avut loc o nouă rundă de negocieri între cele două părţi privind 
relaţiile bisericeşti. Reprezentanţii români au propus legalizarea situaţiei 

existente, ceea ce însemna păstrarea dependenţei ierarhice a Bisericii Ortodoxe 
Române din Banatul iugoslav faţă de Mitropolia Ardealului sau de sinodul de la 
Bucureşti. Partea sârbă nu a acceptat această revendicare, susţinând în continuare 
că nu se putea admite, din raţiuni de stat, jurisdicţia unei biserici străine pe 
teritoriul iugoslav. În consecinţă cele două delegaţii au realizat un proiect ce 
prevedea constituirea unui Sinod mixt format din doi episcopi români şi doi sârbi 
care să exercite o jurisdicţie limitată atât asupra vicariatului român de la Vrsac 
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(Vârşeţ), cât şi asupra vicariatului sârb de la Timişoara. Acest organism avea 
dreptul de a hirotonisi episcopi şi vicari, precum şi pe acela de a-I disciplina, 
urmând ca în celelalte chestiuni cele două biserici să rămână deplin 
autonome, cvasi - autocefale, evitându-se totuşi acest termen pentru a nu se 
crea un precedent4 

. 

Analizând acest proiect, Mitropolitul Bălan al Ardealului arăta că soluţia 
sinodului mixt era acceptabilă în condiţiile în care nu se putea obţine mai mult. 
În opinia sa însă, trebuia precizată foarte categoric autonomia Bisericii Ortodoxe 
Române din Iugoslavia, urmând a se garanta de către partea sârbă, dreptul 
românilor de a se organiza singuri în parohii, protopopiate, eparhii, precum şi de 
a-şi alege singuri arhierii vicari, protopopii, preoţii şi toate organele bisericeşti. 
Se solicita, totodată, dreptul de a fi folosită limba română în serviciul liturgic, 
precum şi în cadrul administraţiei bisericeşti, catehizarea să se facă în limba 
română, iar în şcolile româneşti de toate categoriile, religia să fie predată de către 
preoţi români conform manualelor didactice aprobate de către autorităţile 

bisericeşti româneşti. În privinţa pregătirii viitorilor preoţi români din Banatul 
sârbesc, Mitropolitul Bălan propunea crearea unui seminar şi a unui institut 
teologic propriu cu predare în limba română şi supus exclusiv Bisericii Ortodoxe 
Române. Până la înfiinţarea unor astfel instituţii, elevii şi studenţii teologi urmau 
să studieze în România, iar pentru ocuparea locurilor vacante din Iugoslavia, în 
această fază de tranziţie, se cerea admiterea de preoţi care aveau cetăţenie 
română. În ceea ce priveşte subvenţionarea de către statul iugoslav a Bisericii 
Ortodoxe Române de pe teritoriul său, aceasta urma să se realizeze conform 
legislaţiei existente la acea dată5 

. 

La 1 februarie 1933 partea sârbă a venit cu propunerea ca atât vicarul sârb 
din Timişoara, cât şi vicarul român de la Belgrad, să stea în legătură canonică 
cu autoritatea supremă ierarhică de pe teritoriul statului său în ceea ce priveşte 
relaţia dogmatică şi spirituală. În consecinţă, competenţa autorităţii ierarhice 
superioare avea să fie extinsă la a se îngriji de unitatea dogmatică cu Biserica 
Ortodoxă; a exercita controlul activităţilor catihetice, precum şi ca ritul să fie 
îndeplinit după orânduielile bisericeşti şi conform tradiţiei locale; a exercita 
controlul nemijlocit asupra activităţii vicariale şi a disciplinei; de a efectua exa­
minarea canonică şi a cerceta dacă alegerea vicarului s-a făcut în conformitate 
cu statutul şi de a-i sfinţi. În conformitate cu aceste prevederi, vicarul român din 
Iugoslavia era ales de către sinodul sârb, iar cel sârb din România de către 
sinodul român, fapt ce a fost respins de către delegaţia română6 . 

La 3 februarie 193 3, negociatorii sârbi animaţi, conform relatărilor 

membrilor delegaţiei române, de un spirit de conciliere nemaiîntâlnit până 
atunci, au propus o a treia formulă ce menţinea sinodul mixt cu o competenţă 
limitată, compus din doi episcopi de fiecare parte şi care urma să fie prezidat de 
către un episcop sârb, când discutau probleme interesând Biserica Ortodoxă 
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Română din Iugoslavia, respectiv de unul român în cazul Bisericii Ortodoxe 
Sârbe din România. Partea română a acceptat această soluţie, deşi Biserica 
Ortodoxă Română din Iugoslavia a fost dezavantajată (conducerea sinodului era 
deţinută de un episcop sârb în cazul în care urma să se analizeze chestiunile pur 
canonice, dogmatice şi rituale ale Bisericii Ortodoxe Române din statul vecin), 
dar sinodul de la Belgrad a respins şi această propunere 7 

. 

După negocieri dificile a fost întocmit un proiect de convenţie bisericească 
româno-iugoslavă, în care se sublinia că Biserica Ortodoxă Română din Banatul 
iugoslav şi Biserica Ortodoxă Sârbă din Banatul românesc rămâneau şi pe mai 
departe organizate pe baza statutelor în vigoare în 1918, având deplină 

autonomie ca biserici naţionale. 
Punctul doi al proiectului convenţiei prevedea ca cele două biserici vor fi 

conduse de către un vicar cu rang de episcop, ales de adunarea eparhială 
respectivă. În continuare se arăta că vicarii - episcopi vor fi supuşi în chestiunile 
pur dogmatice şi spirituale unui sinod mixt delegat de către cele două biserici. 
Acest sinod, compus din episcopii Caransebeşului şi Aradului, precum şi din doi 
episcopi sârbi avea atribuţia de a-I examina din punct de vedere canonic şi de a­
l sfinţii pe cei doi episcopi vicari .El urma să se întrunească o dată pe an, 
alternativ la Timişoara şi Vrfac, sub îndrumarea unui înalt arhiereu român când 
se discutau chestiuni privitoare la Biserica Ortodoxă Sârbe din Banatul românesc 
şi sub conducerea unui arhiereu sârb când se dezbăteau probleme ale Bisericii 
Ortodoxe Române din Banatul iugoslav. În ceea ce priveşte adunarea eparhială, 
ea era reprezentanta de drept a eparhiei respective, iar consistoriul eparhial con­
stituia ultima instanţă în toate chestiunile bisericeşti, administrative şi juridice. 
Era garantată limba română ca limbă oficială în serviciul liturgic, precum şi în 
administraţia Bisericii Ortodoxe Române din Banatul iugoslav, pe bază de 
reciprocitate, iar statutele de organizare ale celor două biserici nu puteau fi 
modificate decât în condiţiile unei înţelegeri prealabile între cele două guverne8 . 

În cursul unei întrevederi pe care negociatorii români au avut-o cu Jevtic, 
demnitarul sârb arăta că guvernul de la Belgrad admitea parafarea de către cele 
două delegaţii a proiectului convenţiei privind organizarea celor două biserici, 
urmând ca acest document să stea la baza unor negocieri ulterioare între delegaţii 
sinodului de la Karlovac şi cei ai sinodului român. În viziunea diplomatului sârb nu 
era bine să existe două biserici ortodoxe în cadrul unui stat, una prezidată de 
Patriarhie, cealaltă condusă de Sinodul mixt, iar competenţa spirituală ar trebui, 
pentru a nu se crea un precedent periculos să fie limitată de suveranitatea statului. 

Reprezentanţii români au arătat că Biserica Ortodoxă Română din 
Transilvania se bucura de dreptul istoric ce rezultă din Rescriptul imperial din 
1864, în baza căruia Mitropolia Sibiului îşi exercita autonomia religioasă asupra 
tuturor românilor din Banatul Timişoarei9 . La rugămintea reprezentantului sârb 
termenul de "sinod mixt" a fost înlocuit cu cel de "delegaţie mixtă" 10 . 
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S-a stabilit de către cele două delegaţii ca noii episcopi vicari să fie 
aleşi dintre ierarhii de naţionalitate română, cu condiţia ca odată aleşi, să 

renunţe la cetăţenia lor în favoarea celei sârbe 11 
. 

În şedinţa din 20 martie 1933, sinodul Bisericii Ortodoxe Române a 
analizat proiectul convenţiei bisericeşti dintre cele două state. Organismul 
conducător s-a pronunţat cu acest prilej în favoarea numirii unui episcop - vicar 
care să conducă autonom Biserica Ortodoxă Română din Banatul iugoslav pe 
baza statului şagunian. Sinodul român arăta că formula cea mai bună de 
organizare a Bisericii Ortodoxe Române din Banatul iugoslav o constituie 
autonomia ei completă, având în frunte un episcop român de sine stătător, care să 
se bucure de toate drepturile pe care statul român le acorda deja vicariatului sârb 
din Timişoara. Totuşi conducerea Bisericii Ortodoxe Române accepta formula 
"sinodului mixt'', dar în viziunea sa, problema de necanonicitate ridicată de către 
sinodul sârb nu putea fi operantă. În încheiere, sinodul Bisericii Ortodoxe 
Române atrăgea atenţia factorilor politici români că nu trebuia ratificat în 
Parlament pactul de amiciţie cu Iugoslavia fără a fi încheiat acordul bisericesc, 
deoarece inexistenţa acestei convenţii ducea automat la slăbirea Pactului 12

• 

Negocierile au continuat la Belgrad şi în cursul lunii mai 1933, delegaţii 
Bisericii Ortodoxe Sârbe nerecunoscând dreptul statului sârb de a decide în 
privinţa problemelor celor două biserici fără acordul Bisericii sârbe. Din 
desfăşurarea tratativelor s-a desprins şi faptul că sinodul Bisericii Ortodoxe 
Sârbe respingea proiectul convenţiei bisericeşti elaborat de către cele două părţi. 

Rapoartele întocmite de către negociatorii români evidenţiau că Biserica 
Ortodoxă Sârbă a acceptat până la urmă ca jurisdicţia asupra celor doi vicari să 
nu fie exercitată de către episcopul locului, ci de capul suprem al bisericii. 

În cazul unor neînţelegeri, conflictul era cercetat de către o comisie 
comună, urmând ca ultima decizie să fie luată de către patriarhul locului. Acesta 
avea şi atribuţia de a-i hirotonisii şi de a-i controla disciplinar pe cei doi vicari. 
Capacitatea canonică a candidatului ales, de către Adunarea eparhială, pentru a 
fi numit vicar episcopal, va fi examinată de către o comisie comună, alcătuită cu 
ştirea şi binecuvântarea celor doi patriarhi şi care îl va propune spre a fi 
hirotonisit de către şeful competent al bisericii locului. Aceeaşi comisie cu ştirea 
ambilor patriarhi, va investiga culpele canonice ale vicarilor episcopi, iar 
documentele vor fi înaintate patriarhului locului, care va da sentinţa definitivă 
împreună cu sinodul său. Jurământul vicarului - episcop va fi depus în faţa 
patriarhului locului, care îi va da aşa numita gramată, urmând ca la liturghia 
arhierească vicarul-episcop să-l pomenească pe patriarh 13

• 

Reprezentanţii Bisericii Ortodoxe Române au propus o soluţie bazată pe 
principiul cooperării între cele două biserici care prevedea pentru cele două 
episcopii ce urmau să se înfiinţeze o largă autonomie în organizarea şi 

conducerea vieţii lor bisericeşti, precizată în cadrul câte unui statut. 
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Problemele dogmatice şi spirituale aveau să fie dezbătute de către o 
comisie mixtă, alcătuită din doi delegaţi ai sinodului Bisericii Ortodoxe Române 
şi, respectiv, din doi delegaţi ai soborului Bisericii Ortodoxe Sârbe care era 
prezidată de către un înalt ierarh român sau sârb în funcţie de problemele 
discutate. Comisia avea să funcţioneze exclusiv în virtutea delegaţiei primite de 
la cei doi patriarhi, deci avea atribuţii precise 14

. 

La 15 mai 1933 proiectul convenţiei bisericeşti a fost terminat. Sinodul 
român întrunit în şedinţa din 23 octombrie 1933 aprobă proiectul, dar a evidenţiat 
că nu s-a prevăzut clar în proiect cui îi va reveni rolul de a sfinţi şi disciplina pe 
vicarul român de la Vrsac. Sugestia înaltului for bisericesc român era ca aceste 
sarcini să revină Bisericii Ortodoxe Române pe baza principiului reciprocităţii, 

urmând ca modificările respective să se realizeze pe cale diplomatică 15 
• 

Ministerul Afacerilor Străine de la Bucureşti, analizând la rându-i proiectul 
convenţiei a găsit şi alte lacune, evidenţiind inclusiv faptul că limba franceză în 
care era redactat proiectul era defectuoasă. Astfel, colaborarea dintre cele două 
sinoade era doar platonică, deoarece rolul decisiv revenea sinodului teritorial, 
care prin prezidentul ce va fi desemnat, va avea întotdeauna majoritatea. Nu se 
prevedea clar cine va stabili vina canonică în baza căreia va fi judecat arhiereul 
vicar român de la Vrsac şi nici condiţiile cerute pentru a face parte din adunarea 
eparhială. Nu se specifica nici cine stabilea subvenţia acordată de statul iugoslav 
vicariatului român. Arătând că articolul 12 prevedea că primăriile şi celelalte 
autorităţi locale hotărau cuantumul subvenţiilor ce vor fi alocate Bisericii 
Ortodoxe Române din Banatul iugoslav ţinând seama de numărul credincioşilor 
din fiecare parohie, Ministerul Afacerilor Străine român sublinia că autorităţile 
sârbe vor efectua presiuni asupra românilor pentru ca aceştia să se înscrie ca 
enoriaşi în parohia sârbă respectivă. Pentru a fi îndreptate aceste lacune, 
diplomaţia română propunea renegocierea textului, arătând că noul proiect 
trebuie să fie foarte clar, precis şi redactat într-a limbă franceză foarte corectă 16 

• 

În urma sugestiilor sinodului Bisericii Ortodoxe Române, Ministerul 
Afacerilor Străine cu toate stăruinţele repetate ale guvernului sârb a amânat 
semnarea Convenţiei în speranţa ivirii unui moment mai prielnic pentru obţinerea 
modificărilor necesare 17

. 

La 13 martie 1934 Ministerul Cultelor a comunicat că este locul a se face 
formalităţile pentru desăvârşirea convenţiei. Pe baza acestei comunicări 

Ministerul Afacerilor Străine a trimis instrucţiuni Legaţiei române de la Belgrad 
să semneze convenţia, urmând ca ulterior, într-un moment favorabil să fie 
îndepărtate prevederile nefaste pentru Biserica Ortodoxă Română din Iugoslavia. 
In opinia reprezentantului României la Belgrad, Gurănescu, divergenţele ce mai 
existau trebuiau soluţionate înainte de semnarea convenţiei, în acest scop urmând 
să fie trimis la Belgrad prof. Silviu Dragomir. Ministrul Afacerilor Străine de la 
Bucureşti a acceptat această sugestie intervenind la Ministerul Cultelor, dar 
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nu a primit nici un răspuns favorabil pentru realizarea demersului respectiv, 
astfel încât la 2 iulie 1934, convenţia bisericească româno-iugoslavă a fost 
semnată la Belgrad. La 9 iulie 1934, Sinodul intervenea la Ministerul 
Afacerilor Străine pentru a fi grăbită aplicarea convenţiei 18

. 

Potrivit articolului 1 al convenţiei, Biserica Ortodoxă Română de pe 
teritoriul Banatului iugoslav, care aparţinea de Episcopiile Aradului şi Caran­
sebeşului, şi Biserica Ortodoxă Sârbă, care era subordonată Episcopiilor Vrfac şi 
Timişoarei, vor alcătui fiecare o episcopie autonomă specială sub jurisdicţia unui 
vicar, având rang de episcop, cu sediul în Vrsac, pentru vicarul ortodox român şi 
Timişoara pentru vicarul ortodox sârb. În limitele acestor vicariate, vor putea fi 
înfiinţate noi comune ecleziastice în conformitate cu statutele în vigoare. 

Cele două biserici urmau să fie organizate conform statutelor şi 

regulamentelor în vigoare înainte de 11 noiembrie 1918, precum şi în sensul 
dispoziţiilor convenţiei încheiate (art.2). 

Articolul 3 prevedea ca, atât vicarul ortodox român, cât şi cel sârb, se vor 
afla sub dependenţa sinoadelor Bisericii Ortodoxe Sârbe şi, respectiv, române. 
Fiecare din cele două sinoade vor delega din sânul lor doi membrii care vor 
hotărî de comun acord toate chestiunile dogmatice şi spirituale privitoare la 
ambele vicariate. Această comisie comună urma să fie prezidată de un al cincilea 
membru, care va fi un înalt prelat desemnat de sinodul român când se dezbăteau 
chestiunile interesând vicariatul din Timişoara, şi un înalt prelat desemnat de 
sinodul sârb, când se dezbăteau problemele interesând vicariatul din Vrfac. 

Comisia comună se va întruni cu cunoştinţa şi binecuvântarea celor doi 
patriarhi atunci când se va simţi nevoia, îndeosebi când va fi vorba de chestiuni 
interesând unitatea dogmatică a Bisericii Ortodoxe, precum şi când se vor discuta 
probleme de dogmă, de taine şi de rit, conform doctrinei Bisericii Ortodoxe. 

Alegerile de vicar vor fi efectuate de către Adunarea eparhială a 
vicariatului respectiv, care va supune comisiei comune toate actele privitoare la 
această alegere. După ce va fi primit binecuvântarea celor doi patriarhi, această 
comisie va supune pe candidatul ales examenului canonic. Actele privitoare la 
examenul canonic al candidatului vor fi supuse din partea comisiei şi prin 
mijlocirea şefului bisericii teritoriale, ministrului competent în vederea 
confirmării regale. După obţinerea acesteia el va fi hirotonit şi va obţine gramata 
conform prescripţiilor canonice. În caz de vacanţă, postul de vicar va fi 
completat în termen de cel mult trei luni. Vicarul trebuie să fie supus al statului 
unde îşi exercită sacerdoţiul. 

Adunarea eparhială a Bisericii Ortodoxe Române din Banatul sârbesc era 
alcătuită din 45 de membrii (2/3 laici, o treime clerici). Mandatul membrilor 
organelor eparhiale, protopresbiteriale şi comunale religioase era de şase ani. 
Alegerea preoţilor parohiali se făcea în conformitate cu statutele în vigoare, în 
Banatul iugoslav, ea realizându-se de adunarea parohială, iar în Banatul 
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românesc de adunarea bisericească ş1 m ambele cazuri sub preşedinţia 

protopopului judeţean. Această alegere era apoi aprobată de consistoriul eparhial 
ordinar, respectiv senatul bisericesc, în primă instanţă, iar în a doua instanţă de 
consistoriul eparhial, în şedinţă plenară, în ambele părţi ale Banatului. 

Sesiunea plenară a secţiunii consistoriale, respectiv a consistoriului eparhial 
decide în a doua şi ultima instanţă asupra chestiunilor judecate în prima instanţă şi 
în sesiunea ordinară de către secţiunea eparhială, respectiv de senatul consistorial, 
afară de chestiunile disciplinare ale clerului care vor fi judecate pentru Biserica 
Ortodoxă Română din Banatul iugoslav în a doua şi ultima instanţă în sesiunea 
plenară a consistoriului, compus exclusiv din membrii săi bisericeşti. 

Până în momentul înfiinţării unui seminar teologic românii din 
Banatul iugoslav îşi vor trimite candidaţii teologi în instituţiile şi facultăţile 

de profil din România, iar sârbii în Iugoslavia. 
Articolul 11 prevedea ca subvenţia pe care autorităţile bisericeşti o vor 

obţine din bugetul statului respectiv va fi fixată în fiecare an conform nevoilor 
reale ale bisericii. 

Comunele politice şi alte autorităţi autonome care vor acorda un sprijin 
financiar pentru nevoile bisericii, vor stabili acest sprijin în funcţie de numărul 
credincioşilor din parohiile respective. În cadrul statutelor în vigoare, adunarea 
eparhială va putea stabili regulamentele interioare. 

Limba oficială a Bisericii Ortodoxe Române din Banatul iugoslav va fi 
limba română cu caractere latine, iar limba oficială a Bisericii Ortodoxe Sârbe 
din Banatul românesc va fi limba sârbă cu caractere chirilice. Corespondenţa 
oficială cu autorităţile, precum şi întocmirea documentelor oficiale urma să se 
efectueze conform dispoziţiilor legale ale statului pe teritoriul căruia se afla 
biserica respectivă. 

Articolul 15 prevedea ca toate divergenţele privitoare la interpretarea acestei 
convenţii să fie tranşate printr-o înţelegere între ambele guverne şi biserici. 

Convenţia mai cuprindea şi cinci anexe, prima dintre acestea stipulând 
că datorită lipsei de candidaţi de preoţi, supuşi ai unuia din statele 
contractante, alegerile de preoţi se puteau efectua şi printre candidaţii, 

supuşi ai celuilalt stat, în conformitate cu regulamentele în vigoare în 
această privinţă. Preotul ales şi confirmat este obligat să solicite în termen de 
o lună, naturalizarea în statul unde era chemat să-şi exercite sacerdoţiul. 

Până la soluţionarea cererii de naturalizare preotul îşi va putea îndeplini 
îndatoririle ecleziastice şi se va bucura de aceleaşi drepturi ca şi ceilalţi 

preoţi în privinţa retribuţiei. 
Anexa II se referea la bunurile celor două biserici. Astfel în privinţa 

litigiilor referitoare la proprietatea Pusta Tzerei, guvernul român se obliga să 
atribuie vicariatului sârb din Timişoara o sută de jugăre pământ de cultură, care 
vor fi delimitate din vechea proprietate Pusta Tzerei afară de cazul când 
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proprietatea a fost împărţită conform legii agrare române. Aceste jugăre vor 
fi delimitate în Banatul românesc, pe cât posibil într-un singur lot sau cel 
mult în două părţi. Vicariatul ortodox român din Timişoara va primi din 
partea guvernului român în rentă amortizabilă română de expropriere, cu 
primul cupon, contravaloarea a 120 jugăre ceea ce reprezintă despăgubirea 
Bisericii Ortodoxe Sârbe de lipsa de folosire, precum şi de toate drepturile 
pe care ea le avea asupra acestei proprietăţi. 

În privinţa proprietăţii Gal-Agora ce aparţinea patriarhiei din Karlovac, a 
cărei expropriere a fost efectuată în conformitate cu legea agrară română, 
Fundaţia Gal-Agora va primi conform legii renta de expropriere. 

Proprietatea Velika Margita aparţinând episcopiei Caransebeşului, şi care 
a fost redusă prin expropriere la 167 de iugăre, nu va putea fi redusă prin 
aplicarea legii agrare la mai puţin de 100 jugăre de pământ. Episcopia din 
Caransebeş va primi renta de expropriere legalmente cuvenită în conformitate cu 
legea agrară iugoslavă pentru totalitatea iugărelor expropriate 

Proprietatea Fundaţiei Trandafil a fost expropriată de organele 
Ministerului Agriculturii iugoslav ca bun indiviz şi va păstra cu acest titlu cele 
122 de jugăre care I-au fost lăsate. De acord că această fundaţie trebuie împărţite 
în părţi egale între Karlovac şi Mitropolia Sibiului, cei doi proprietari indivizi 
vor împărţi în părţi egale renta de expropriere plătită de stat; vor împărţi în două 
părţi egale şi în natură cele 122 de jugăre de pământ care i-au fost lăsate după 
expropriere. Cei doi proprietari indivizi vor împărţi în părţi egale veniturile 
proprietăţii lor începând din 1919 până în ziua împărţirii definitive pe baza 
conturilor prezentate şi verificate de comun acord. 

În privinţa proprietăţii Bisericii Ortodoxe Române din "Novo Selo", se 
cuvine a I se lăsa cele 2 sesiuni de 34 şi 35 de iugăre, care vor păstra destinaţia 
lor actuală şi vor rămâne neatinse în întinderea lor. În ceea ce priveşte 
proprietatea bisericii, I se vor aplica dispoziţiile legii agrare iugoslave, fără a 
proceda totuşi la aplicarea lor înainte de punerea în vigoare a prezentei convenţii. 

Anexa III privitoare la sesiunile reduse se referea la faptul că guvernul 
sârb recunoştea valabilitatea exproprierii celor două sesiuni reduse de la Ivanda 
şi Sânmartinul Sârbesc aparţinând fondului ierarhic de la Karlovac, care fond va 
primi contravaloarea în rentă de expropriere potrivit legii agrare române. 
Totodată, guvernul român se angaja să completeze până la concurenţa de 32 de 
iugăre fiecare sesiune a parohiilor din Clisură (Sviniţa, Pojejena de Sus, 
Radimna şi Belobreşca şi de asemenea se mai angaja să nu mai aplice în viitor 
dispoziţiile legii agrare române următoarelor sesiuni reduse: Sânpetru Mare, 
Cenei, Moldova Veche, Gelu, Diniaş, Cenadul Mare, Variaş şi o jumătate de 
sesiune parohiei din Denta). 

În legătură cu problema mănăstirilor, delegaţia română susţinea că 
acestea sunt bunuri comune ale celor două biserici, iar delegaţia sârbă pre-
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tindea că ele nu aparţineau decât patriarhiei din Karlovac (din punctul de 
vedere al acestei patriarhii), astfel încât până la urma s-a căzut de acord ca 
acest diferend să fie judecat de către Curtea de Apel din Budapesta, care prin 
decizia 11134/1916 a soluţionat următoarele: 

1) Mănăstirea Hodoş-Bodrog revenea Bisericii Ortodoxe Române, 
2) Mănăstirea Sf. Gheorghe, Bezdin, Zlatica, Baziaş aşezate pe teritoriul 

României, precum şi mănăstirile Kusic, Mesic, Vojlovica şi altele, aşezate pe 
teritoriul sârb, urmau să aparţină de Biserica Ortodoxă Sârbă, 

3) Biserica Ortodoxă Sârbă se angaja să înzestreze Vicariatul român din 
Vrfac cu 100 de jugăre de pământ. Parohiile din Pancevo, Orefac, Homolica, 
Mesic, Vrfac, Rusko Selo, protopresbiteriul din Pancevo, vor primi din partea 
Bisericii Ortodoxe Sârbe cu titlu de sesiune, o donaţie de 220 de jugăre. 
Repartizarea celor 220 de iugăre între parohiile şi presbiteriile interesate se făcea 
de vicariatul român din Banatul iugoslav. 

Prin faptul că mănăstirea din Mesic a fost dotată de Biserica Ortodoxă 
Sârbă cu o sesie la care avea drept de pe urma secularizării mănăstirii Semlacu 
Mare şi Srediste, înceta orice pretenţie faţă de guvernul român, cheltuielile 
proceselor decurgând din diferendul privind partajul mănăstirilor, urmând a nu 
mai fi reclamate de nici o biserică. 

Anexa V cuprindea un acord relativ cu privire la bunurile bisericilor şi 
şcolilor, la fundaţii şi la bunurile mănăstirilor. 

Astfel, articolul l prevedea ca în comunităţile religioase, considerate mixte 
în 1872 să se instituie o comisie de arbitraj, în cazul în care împărţirea bunurilor 
nu a fost definitiv efectuată pe cale amiabilă sau judecătorească, având ca scop 
lichidarea eventualelor procese. Această comisie era compusă dintr-un delegat al 
mitropolitului ortodox român din Sibiu şi dintr-un preşedinte ales de comun 
acord. Dacă nu se ajungea la un acord privind persoana preşedintelui, acesta va 
fi în Iugoslavia, preşedintele Curţii de Apel din Novi Sad, iar, în România, 
preşedintele Curţii de Apel din Timişoara. În procesele care interesează 
comunele religioase mixte din Pancevo, Vrfac, Markovac, Dejan, asupra cărora 
a fost dată o sentinţă în primă instanţă, comisia arbitrală, excluzând orice nouă 
acţiune judiciară, va examina apelurile introduse şi va hotărî în mod definitiv. 
Partajul va fi încercat întâi pe cale amiabilă, în spiritul convenţiei din 1872 şi 
într-un termen de un an de la data instalării vicarului-episcop. La expirarea 
acestui termen, dacă partajul pe cale amiabilă nu a putut fi efectuat, se va 
prevedea un nou termen de un an pentru a intenta un proces care va fi condus 
conform procedurii civile a statului respectiv. La îndeplinirea termenului de doi 
ani nici un proces nu mai putea fi intentat, procesele încheiate prin cale amiabilă 
sau prin sentinţă judiciară nu mai puteau fi redeschise. 

Articolul 2 prevedea ca toate clădirile aparţinând bisericii sau şcolii româ­
neşti sau sârbeşti din Banat, toate fundaţiile sau instituţiile precum şi once 
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alt bun cu destinaţie specială, care până la sfârşitul anului 1920 au constituit 
proprietate sau au fost în posesia celor două biserici sau şcoli vor rămâne în 
proprietatea sau în posesia lor fără a fi schimbată destinaţia lor iniţială. 

Ultimul articol arăta că bunurile din Iugoslavia aparţinând Bisericii 
Ortodoxe Române şi cele din România aparţinând Bisericii Ortodoxe Sârbe 
rămâneau proprietatea persoanelor juridice ecleziastice care au deţinut până în acel 
moment dreptul de administrare şi control asupra acestor bunuri, afară de cazul 
când acestea ar face obiectul altei convenţii 

Sinodul Bisericii Ortodoxe Române, în şedinţa din 27 noiembrie 1934, s-a 
ocupat de clarificarea punctelor rămase în suspensie din cadrul convenţiei. Astfel, 
s-a propus ca hirotonisirea celor doi vicari să se facă de comisia ("sinodul") 
prevăzută la articolul 3. Disciplinarea vicarilor va fi realizată de comisia din cinci 
membrii, completată conform sfintelor canoane privitoare la judecata episcopilor 
până la 12 membrii, egali, din cele două biserici. Chestiunile de amănunt urmau a 
se tranşa pe baza înţelegerii ce se va stabili între patriarhul român şi cel sârb. 
Sinodul preciza totodată că, dacă aceste propuneri ar întârzia punerea în practică a 
Convenţiei, atunci, el prefera să renunţe la ele 19 

• 

Tot în anul 1934, Patriarhul României Miron Cristea l-a delegat pe prof. 
Petre Ionescu să-I contacteze pe conducătorii Bisericii Ortodoxe Sârbe în 
vederea strângerii relaţiilor dintre cele două biserici. În raportul său din 12 
decembrie 1934, reprezentantul român arăta că a purtat convorbiri cu episcopul 
Letic, cu vicarul Patriarhiei sârbe, episcopul Vichentie Vuic, precum şi cu prof. 
univ. dr. Kazimirovic, care într-un articol sublinia necesitatea colaborării între 
cele două biserici. În urma acestor discuţii, Biserica Ortodoxă Sârbă propunea 
Bisericii Ortodoxe Române să colaboreze în vederea rezolvării a trei probleme: 
situaţia Bisericii Ortodoxe Bulgare, care era considerată de Biserica Ortodoxă 
din Grecia ca schismatică, Bucureştiul şi Belgradul urmând să întreprindă 

demersurile necesare pe lângă Patriarhul Constantinopolelui pentru încetarea 
acestei stări conflictuale; conducătorii Bisericii Ortodoxe Sârbe susţineau de 
asemenea că mănăstirile lor şi cele româneşti de pe muntele Athos erau 
persecutate de către Biserica Ortodoxă Greacă, iar pentru încetarea acestei stări 
se impunea o intervenţie comună româno-sârbă. A treia problemă viza situaţia 
religioasă a populaţiei sârbeşti şi româneşti de rit ortodox din Ungaria. Potrivit 
semnalelor pe care le avea Biserica Ortodoxă Sârbă, guvernul maghiar plănuia 
înfiinţarea unei episcopii ortodoxe maghiare în oraşul Szentes, care să cuprindă 
în componenţa sa toate parohiile sârbe şi române din Ungaria. Cele două biserici 
trebuiau să împiedice printr-o acţiune comună realizarea acestui plan20 

. 

La începutul anului 1935 autorităţile diplomatice româneşti au 
întreprins noi eforturi şi pentru îmbunătăţirea situaţiei Bisericii Ortodoxe 
Române din Macedonia iugoslavă. Astfel, într-un referat întocmit de către 

Ministerul Afacerilor Străine de la Bucureşti la 14 februarie 1935, se preciza 
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că guvernul român ar putea avea în vedere trei soluţii: 
1) Aplicarea prevederilor scrisorilor schimbate în 1913 odată cu încheierea 

tratatului de la Bucureşti, ceea ce îi permitea României să subvenţioneze bisericile 
din Macedonia şi să trimită în provincie preoţi supuşi români, dar în acest caz 
partea română se izbea de teza sârbă potrivit căreia tratatul din 1913 era caduc. 

2) Încheierea unei convenţii bisericeşti asemănătoare cu cea încheiată 
pentru Banat, 

3) Invocarea drepturilor asigurate de tratatul minorităţilor21 . 

Paralel au continuat demersurile efectuate la Belgrad de către diplomaţia 
românească pentru punerea în aplicare a convenţiei bisericeşti privind Banatul 
românesc şi cel sârbesc. Astfel, chestiunea a fost discutată în cursul întreve­
derilor avute în martie 1935 şi februarie 1936 de către reprezentantul român în 
Iugoslavia, V. Cădere, cu primul ministru sârb M. Stojadinovic22

, iar la 11 no­
iembrie 1935 a fost trimisă o notă diplomatică Ministerului Afacerilor Străine de 
la Belgrad23 . Totodată, V. Cădere a întocmit un document care a fost adresat Mi­
nisterului Afacerilor Străine al României, în care sublinia că, în condiţiile în care 
Iugoslavia ar refuza punerea în aplicare a convenţiei, Bucureştiul putea recurge 
la represiuni: reducerea numărului de biserici ortodoxe sârbe din Banatul româ­
nesc sau trimiterea la Vrsac a unui vicar român. În răspunsul său Ministerul 
Afacerilor Străine român arăta necesitatea întreprinderii unui demers amical pe 
lângă guvernul sârb în problema bisericească24 . 

S-a prevăzut de asemenea, ca problema ratificării convenţiei de către 
Iugoslavia să fie abordată de către cele două guverne cu ocazia sesiunii Micii 
Înţelegeri ce s-a desfăşurat la Sinaia în 193 7. Factorii politici decizionali români 
atrăgeau atenţia cu acest prilej că exista pericolul ca înţelegerea bisericească să­
şi piardă valabilitatea deoarece legislaţia statului sârb prevedea că un tratat 
neratificat timp de doi ani trebuia rediscutat25

. 

În viziunea Legaţiei române de la Belgrad opoziţia clerului sârb din 
România faţă de convenţia bisericească încheiată în 1934. a constituit una dintre 
cauzele care au împiedicat ratificarea acesteia de către statul vecin. La 30 martie 
1937 a apărut documentul întitulat "Observaţiile clerului ortodox sârb din Banatul 
românesc" în care reprezentanţii Bisericii Ortodoxe Sârbe din România îşi 
exprimau dezacordul faţă de o eventuală supunere a lor faţă de sinodul Bisericii 
Ortodoxe Române, invocând considerente de interes naţional (subvenţii, etc.), 
dogmatic (oficierea căsătoriilor, etc.) şi organic (nerecunoaşterea statutului 
şagunian, organizarea consistoriului mixt). Au fost exprimate obiecţii şi în privinţa 
chestiunilor privind averea bisericească, precum şi asupra determinării comunelor 
cu credincioşi sârbi. Clerul sârb din Banatul românesc nu era de acord nici cu 
unele prevederi ale convenţiei care se refereau la statutul şi salarizarea acestuia26 . 

La rândul lor, potrivit documentului întocmit de către Legaţia română, 
preoţii români din Banatul sârbesc au cerut să fie subordonaţi ierarhic 

697 

https://biblioteca-digitala.ro



Bisericii Ortodoxe Române pe baza statutului şagunian (memoriul din 1 au­
gust 1933, Adunarea clericală din 21 ianuarie 1938)27

. 

Faţă de aceste obiecţii, reprezentanţa diplomatică română din statul vecin 
propunea reexaminarea întregii probleme de către o comisie românească care să 

decidă dacă nu era cazul să se propună o nouă convenţie în care dependenţa 
Bisericii Ortodoxe Române din Banatul Sârbesc faţă de biserica naţională 

(neteritorială) să fie clar exprimată. În cazul în care acest deziderat nu se putea obţine 
trebuia continuată situaţia existentă în care caz disciplinarea preoţilor români din 
Banatul sârbesc urma să fie făcută cu mai mare grijă de episcopatele din Arad şi 
Caransebeş. Se mai sugera şi instalarea, printr-un acord guvernamental, pe baza 
principiului reciprocităţii, a unui vicar - episcop român la Vrsac28 

. 

În opinia Bucureştiului, Belgradul nu era interesat să se îmbunătăţească 
statutul Bisericii Ortodoxe Române din Banatul sârbesc deoarece urmăreau 

separarea românilor de aici de biserica lor naţională, grăbindu-se astfel procesul 
de deznaţionalizare a acestora. Totodată, prin cererea Iugoslaviei de a se discuta 
separat problemele şcolare de cele bisericeşti, se dorea anularea dependenţei 
tradiţionale dintre biserică şi şcoală, aşa cum era prevăzută ea în statutul 
şagunian. Această politică era înlesnită de faptul că Biserica Ortodoxă Sârbă 
din România a primit din primul moment tot ce se putea primi din partea 
autorităţilor române, Belgradul nemaiavând de cerut, ci doar de dat totu/29

. 

Situaţia precară în care se găsea viaţa religioasă din Banatul sârbesc 
se datora, potrivit unor lideri politici români, şi unor conducători ai Bisericii 
Ortodoxe Române. Astfel, controlul ierarhic ce trebuia realizat de episcopia 
română era inexistent, preoţii nu erau în general bine selecţionaţi, ei fiind plătiţi 
de partea română cu salarii ridicole, în condiţiile în care nu primeau nimic de la 
guvernul iugoslav30

. 

Problema ratificării convenţiei bisericeşti de către Belgrad a fost luată în 
discuţie în timpul întrevederii pe care Al. Cretzianu a avut-o în 193 8 cu Andric, 
demnitarul sârb arătând că datorită greutăţilor pe care guvernul său le-a 
întâmpinat în chestiunea concordatului nu mai era în măsură a impune clerului 
concesii pe care acesta din urmă nu le admitea31 

. Totuşi, în ciuda acestui fapt, la 
11 iulie 1938, sinodul Bisericii Ortodoxe Român solicita guvernului român să 
stăruie în continuare pe lângă partea sârbă pentru ca a.::easta să ratifice convenţia 
bisericească. Conducerea Bisericii Ortodoxe Române propunea să nu se accepte 
modificarea convenţiei decât în cazul când Patriarhia sârbă ar primi ca 
dependenţa de biserica naţională să fie clar exprimată. În acelaşi timp sinodul 
avea în vedere realizarea unui acord între cele două guverne, privind instalarea 
vicariatului episcopal român la Vr5ac, dar acest vicariat trebuia să aibă o 
jurisdicţie bine dezvoltată (consistoriul şi jurisdicţie administrativă). Dacă noua 
intervenţie a diplomaţiei româneşti ar eşua, se putea încerca stabilirea unui con­
tact direct între cei doi patriarhi, conducătorul Bisericii Ortodoxe Sârbe urmând 
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a fi invitat să efectueze o vizită în România32
. 

La rândul ei, Mitropolia Ardealului solicita rezolvarea problemei salari­
zării preoţilor români din Banatul iugoslav prin încheierea unui acord guverna­
mental între cele două state. Se arăta că salariile preoţilor sârbi din România erau 
egale cu cele ale preoţilor români, guvernul de la Bucureşti alocând în acest scop 
anual, de la bugetul statului 2.396.640 lei (pentru 54 de preoţi), în timp ce în 
Banatul iugoslav România plătea din bugetul ei doar 8 preoţi români, fiind desti­
naţi pentru aceasta anual 363 .400 lei33 

. Potrivit aceleiaşi mitropolii, în cadrul 
politicii pe care o promova guvernul de la Belgrad în dqmeniul bisericesc, sârbii 
ortodocşi din Banatul românesc nu reprezentau nimic, ei fiind sacrificaţi pentru 
ca executivul sârb să aibă mână liberă în Banatul iugoslav faţă de credincioşii 
români îndoiţi ca număr. Prin moartea episcopului Gh. Letic, interesul condu­
cerii Bisericii Ortodoxe Sârbe pentru populaţia sârbă ortodoxă din România a 
scăzut la rându-i, iar în aceste condiţii îmbunătăţirea statutului religios al româ­
nilor din Banatul iugoslav pe baza de reciprocitate era mai greu de realizat34

. 

Trecând în revistă situaţia Bisericii Ortodoxe Române din Banatul 
iugoslav, autorităţile româneşti arătau la 16 mai 1940 că funcţionarea autonomă 
faţă de Patriarhia Ortodoxă Sârbă a parohiilor româneşti din această provincie 
reprezenta singura cale de a fi apărate drepturile religioase ale românilor din 
Iugoslavia. În continuare se preciza că astăzi această autonomie era respectată 
în fapt, pentru că parohiile româneşti depind complet de episcopiile Aradului şi 
Caransebeşului, au limba liturgică română, calendarul bisericii române, trimit 
deputaţi consistoriali la Arad şi Caransebeş35 . În acelaşi timp, guvernul sârb 
putea invoca doar până la un anumit punct, tradiţia episcopiei sârbe de la 
Timişoara, deoarece atunci când prin statutul şagunian s-a separat biserica 
română de cea sârbă, separaţia s-a făcut între Mitropolia Sibiului şi cea din 
Kar/ovac şi nu între anumite episcopii36

. Se mai sugera ca vizitele canonice să 
fie autorizate numai pe bază de reciprocitate, precum şi posibilitatea grupării 
parohiilor ortodoxe române din Banatul sârbesc sub autoritatea unui singur 
episcop (de exemplu al viitorului episcop de la Timişoara). În privinţa vicaria­
tului ortodox sârb din Timişoara, se putea acorda episcopului Damaschin auto­
rizaţia de a conduce acest vicariat, doar după ce va fi desemnat noul episcop 
român al Timişoarei, pentru a fi marcat astfel faptul că acolo exista un episcop 
ortodox37

. 

Privitor la situaţia Bisericii Ortodoxe Române din Macedonia iugoslavă, la 
sfârşitul deceniului al patrulea, un raport întocmit de către consulatul român din 
Skoplje sublinia că statul român poseda în regiune o serie de biserici, dar a căror 
situaţie nu era încă clarificată deoarece autorităţile sârbe nu ţineau seama de 
vechile acte de proprietate care au fost eliberate în timpul administraţiei turceşti. 
Bucureştiul putea încerca să obţină autorizaţia de funcţionare a unor biserici în 
localităţile cu o populaţie aromână mai numeroasă (Cruşova, Mulovişte, 
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Ohrida, Bela, etc). Aceste lăcaşuri urmau să fie deservite de către preoţi români 
având cetăţenie sârbă şi care să aibă dreptul de a oficia cununii, botezuri, 
înmormântări în limba română, precum şi să poată elibera acte de stare civilă 
valabile în statul vecin. Pentru a se ajunge la acest rezultat, statul român ar 
putea renunţa la drepturile sale de proprietate asupra şcolilor din Macedonia 
sârbească (se arăta că acestea deşi clădite cu ajutorul statului român, au fost 
trecute în proprietatea unor comitet locale ce nu mai existau la acea dată)38 . 

În realitate, însă, situaţia s-a înrăutăţit, deoarece la 12 noiembrie 1938, 
clerici sârbi au intrat în Biserica Ortodoxă Română din Bitolije, declarând-o for­
mal biserică sârbă39 , aceiaşi soartă având-o şi cimitirul aromân din localitate40 . 

Singura realizare obţinută în provincie înainte de război a fost repararea casei 
parohiale din Bitolije, care astfel a devenit locuibilă41 . 

În vederea desfăşurării normale a activităţii Bisericii Ortodoxe Române 
din Banatul iugoslav, ierarhii români au întreprins vizite canonice în provincie. 
În acest cadru s-au înscris vizitele efectuate de episcopul Aradului dr. Grigore 
Comşa care în noiembrie 1928 a vizitat satele aflate sub jurisdicţia sa 
bisericească sau cele efectuate în anii 1928, 192942 şi 1930 de către episcopul 
Caransebeşului dr. Iosif Traian Bădescu43 şi de către succesorul său Vasile 
Lăzărescu44 . Aceştia au fost întâmpinaţi şi de către autorităţile locale sârbe, 
vizitând şi biserici ortodoxe sârbe45 

. 

În acelaşi timp, la alegerile pentru sinodul eparhial al diecezei 
Caransebeşului şi Aradului au luat parte şi comunele bisericeşti din Banatul 
sârbesc, acestea având reprezentanţi în cele două foruri bisericeşti (dr. Ioan 
Jianu, dr. Alexandru Butoarcă, prof. Tiberiu Mităr, etc)46

. 

La rândul său episcopul sârb de Vrfac, dr. G. Letic a întreprins numeroase 
vizite canonice în Banatul românesc fiind întâmpinat la rându-i de către 

autorităţile locale române47
. Poate fi amintită astfel vizita întreprinsă în anul 

1934, când a vizitat şi mănăstirea din Bezdin, unde a oficiat o slujbă religioasă 
împreună cu un sobor de 25 de preoţi48 . Cu prilejul hramului aceleiaşi mănăstiri 
(una din cele mai vechi mănăstiri bănăţene), în anul 1932, un număr de 500 de 
credincioşi ortodocşi sârbi din Kikinda, Mokrin, Karlovac, etc. au întreprins un 
pelerinaj în acest loc49

. 

La 9 noiembrie 1924 a avut loc sfinţirea clopotelor bisericii ortodoxe sârbe 
din cartierul timişorean "Fabric". Au participat la acest eveniment religios 
episcopul Letic însoţit de persoane înalte ale episcopiei, corul mixt din Kikinda 
şi mii de credincioşi de diferite confesiuni50 . 

În perioada interbelică arhiepiscopul catolic al Belgradului s-a interesat de 
soarta craşovenilor, trimiţând în provincie în acest scop o serie de preoţi 

catolici51 
• Astfel, la invitaţia episcopului catolic Augustin Pacha şi la îndemnul 

episcopului Rafe Radic, preotul Petar Vlasie a vizitat la sfârşitul anului 1927 
coloniile croate din Banat, susţinând şi conferinţe pentru tineretul croat. Întors la 
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Belgrad, a publicat lucrarea "Croaţii în România", în care arăta că în Banatul 
românesc existau 1 O.OOO de croaţi ce-şi păstrau credinţa, datinile, bisericile şi 
beneficiau de şcoli confesionale croate52 

. 

Nesoluţionarea problemelor bisericeşti dintre cele două state a menţinut o 
stare de agitaţie în rândul opiniei publice din cele două ţări vecine. 

În parlamentul României o serie de oameni politici au evidenţiat situaţia 
dificilă în care se afla Biserica Ortodoxă Română din Banatul iugoslav. Astfel, în 
şedinţa Senatului din 18 februarie 1921, senatorul N.D. Baţaria sublinia că 
nu trebuie să se întărească în cei mai buni prieteni ai noştri credinţa că de 
dragul alianţei cu dânşii noi trebuie să închidem ochii asupra tuturor 
încălcărilor pe care le-ar aduce drepturilor noastre5~. Luări de poziţie 
asemănătoare au avut şi senatorii români V.Bionu, M. Gropşanu54 , precum 
şi omul politic bănăţean Sever Bocu55 

. 

Problema a fost întâlnită des în presa românească bănăţeană, care a acuzat, 
în termeni adesea duri, autorităţile sârbeşti de nerezolvarea problemelor Bisericii 
Ortodoxe Române din Iugoslavia56 . Au apărut şi lucrări pe această temă, cum ar 
fi ceea a lui Pompiliu D. Şerbănescu57 , Florea Florescu Românii din dreapta 
Dunării58 , P. Nemoianu Sârbii şi românii59

, etc. 
La rândul ei presa sârbă evidenţia că partea română nu trebuia să acorde o 

importanţă atât de mare problemelor religioase ale românilor din Banatul 
iugoslav, fără semnificaţie în raporturile dintre cele două state. Ziarul "Pravda" 
sublinia că insistenţa cu care partea română, opinia publică din România acţiona 
pentru rezolvarea acestor probleme, ar putea fi dăunătoare relaţiilor diplomatice 
sârbo-române60

. 

În concluzie, în deceniul al patrulea, în cadrul încercărilor de rezolvare a 
problemelor bisericeşti a apărut şi formula "Sinodului mixt", cele două părţi 
ajungând la încheierea unei înţelegeri, care din păcate nu a fost pusă în practică. 

Desigur, problema înfiinţării unui vicariat episcopal la Vrfac a provocat 
numeroase discuţii. Ministrul de externe iugoslav, Jevtic, sublinia că pentru a se 
evita crearea unui precedent periculos, competenţa spirituală a Bisericii 
Ortodoxe Române din Banatul iugoslav trebuia limitată de suveranitatea statului. 
Existenţa unei episcopii străine nu era agreată nici de factorii politici de la 
Bucureşti, o astfel de revendicare putând fi solicitată şi de reprezentanţii altor 
minorităţi naţionale (maghiari, ruşi). 

Bucureştiul a acuzat Belgradul că nu dorea să soluţioneze problema 
bisericească, partea română subliniind şi faptul că prin separarea chestiunii 
bisericeşti de cea şcolară autorităţile iugoslave urmăreau ruperea legăturii 

tradiţionale dintre biserică şi şcoală, aşa cum era prevăzută ea în statutul 
şagunian. Desigur această ultimă acuzaţie poate fi combătută prin invocarea 
principiului modern care prevedea separaţia învăţământului de biserică. 

Oricum trebuie să constatăm că principiul reciprocităţii care trebuia să stea 
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la baza rezolvării acestei probleme nu a a funcţionat, Biserica Ortodoxă Sârbă din 
Banatul românesc având un vicariat la Timişoara care se bucura de numeroase 
drepturi, pe când Vicariatul român de la Belgrad a luat fiinţă abia în anii '70. 

Este de asemenea evident că diplomaţia românească nu a reuşit în 
perioada interbelică să rezolve problemele legate de statutul Bisericii 
Ortodoxe Române din Banatul iugoslav. 

În privinţa Macedoniei lucrurile erau mult mai complicate, cele două părţi 
hotărând să treacă la rezolvarea chestiunii Bisericii Ortodoxe Române de aici 
după ce au încheiat o convenţie privitoare la cele două părţi ale Banatului. În 
aceste condiţii la sfârşitul anilor 30 s-au păstrat puţine lăcaşuri de cult care odată 
au aparţinut Bisericii Ortodoxe Române. 

În ciuda acestor probleme divergente, cele două biserici au căutat să 
colaboreze în diverse probleme de interes comun sau să medieze rezolvarea unor 
conflicte existente între alte biserici surori. 

Totodată au existat contacte între reprezentanţii celor două biserici pe 
parcursul desfăşurării vizitelor canonice întreprinse de episcopii români din 
Arad şi Caransebeş în Banatul iugoslav, precum şi ale episcopilor sârbi în 
Banatul românesc. 
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ROMANIAN - SERBIAN ECCLESIASTICAL RELATIONS 
BETWEEN 1930 - 1940 

Summary 

Within this span the negotiations between Romania and Yugoslavia 
continued, in order to establish a status of the Romanian Orthodox Church 
in Yugoslav Banat and Macedonia, as well as that of the Serbian Orthodox 
Church from the Romanian Banat. Following difficult talks, the project of 
the Romanian - Serbian ecclesiastical conventional have been finished in 
1933. The Belgrade authorities had never ratified this project, so that the Ro­
manian diplomacy could not solve these problems, which were given a solu­
tion only in the 1970's. 
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