UN TOPOR ENEOLITIC DE CUPRU GASIT
LA SEMLAC (JUD. ARAD)

Alexandru Szentmiklosi

Cu ocazia lucrdrilor agricole efectuate in hotarul comunei Semlac
(jud. Arad) (PI. I/1), in punctul “La Hada”, in primavara anului 1997, a fost
gisit un topor de cupru cu bratele “in cruce”, care prin amabilitatea prof.
Lucian Hornoi, din aceeasi localitate, ne-a fost oferit spre publicare! .

Toporul cu bratele “in cruce” s-a pastrat in stare relativ buni. Are un
profil longitudinal usor curbat, unul din brate fiind rupt din vechime. Bratul
cu tdig transversal este suplu, tdigul usor ldfit si curbat. Pe tdi§ se observd
urmele de ciocédnire pentru ascutirea sa. La o examinare atentd, pe axul
median, partea interioard a brafului cu tdis transversal prezintd urmele sle-
fuirii bavurilor raimase de la turnare. Ruptura anticd a brajului cu tiis vertical
se datoreazi fie unei folosiri inadecvate, fie unui defect de turnare. In planul
rupturii pot fi observate cdteva cavitdfi indicind prezenta unor bule de aer.
Ruptura prezintd urme de netezire inegald. Acestea, laolaltd cu muchiile pe
care se viad semne de ciocdnire, indicd repararea §i reutilizarea toporului
pentru o anume perioadd de timp. Pe partea interioard a bratului, sunt vizi-
bile mai multe urme de lovire, patru dintre ele fiind dispuse oarecum grupat,
precum §i alte doud urme de lovituri, una dintre ele fiind consecinta lovirii
toporului de un corp cu muchii.

Gaura de inminusare prezintd un mangon inelar cu alveoldri succesive
obtinute prin martelare cu ajutorul unui corp cu muchii. Sunt observabile §i
urme de tesire, rezultate probabil de la fixarea unor pene de lemn. Dispu-
nerea gaurii de inméanugare este usor descentratd i, in consecintd latura mai
pufin groasd este crapati. Se poate observa in interiorul gdurii de inménu-
sare, in partea dinspre mangonul inelar, o usoard ldrgire, probabil de la
dopul de piatrd sau lut asezat in tipar. in exterior, in dreptul litirii maxime
curbate a corpului toporului, se vid urme usoare de ciocénire.

Toporul are o culoare brun-rogcatd. Patina verzui-deschisd a fost
inldturatd recent, pastrindu-se doar pe foarte mici suprafete din piesa. Bratul
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cu taig transversal prezintd pe pe una din muchiile laterale urmele unei
tdieturi recente, putin addnci, facutd de descoperitor pentru a verifica natura
metalului.

Dimensiunile toporului sunt urmatoarele: lungime totald = 23 cm; lun-
gimea tdisului transversal = 11,6 cm; lungimea bratului rupt = & cm; dia-
metrul interior al gdurii de inmanugare = 3,6 x 3,7 cm; greutatea = 1,03 kg
(PL. 1/2).

Din punct de vedere tipologic, piesa se incadreazd in categoria topoa-
relor cu bratele dispuse “in cruce” de tip Jaszladany?, previzute in partea
inferioard a tubului de inminusare cu un manson inelar, iar partea supe-
rioard reliefati organic3. in Romania, cele mai bune analogii pentru piesa in
discutie le aflim in cadrul variantei Petregti: Bistrita (com. Viisoara, jud.
Neamt)*, Voia (com. Balsa, jud. Hunedoara)®, Sicuieni (jud. Bihor)®, Mol-
dova Veche (jud. Caras-Severin)?, Poiana (com. Cizinesti, jud. Mehedinti)$,
Vermes (com. Lechinta, jud. Bistrita-Nisaud)?, Tagidiu (jud. Arad)'0si
Timisoara!l. in Ungaria, analogii bune le are cu descoperirile de la “Dabas”
(Pest)!2, Kerepes (Pest)!3, Szeged-Tapé (Csongrad)!4, Hajduhadhaz (Hajda-
Bihar)!3, Debrecen (Hajdu-Bihar)!6, Nyirtura (Szabolcs-Szatmar)!7, Toészeg
(Szolnok)!8 si Tiszaigar (Szolnok)!?, precum si unele exemplare din colectia
particulari Borsos Béla din Budapesta2®. Din Austria, dintr-un loc necunos-
cut provine un topor identic cu cel descoperit la Semlac?!, iar toporul des-
coperit la Velky Blh (reg. Rimavska Sobota), in Slovacia, reprezintd o ana-
logie buni pentru piesa in discutie?2. In Jugoslavia, exemplare aseminitoare
sunt cele de la Negotin (reg. Kraina)?3, Vr3ac-Majdan?*, Dobanovci
(Srem)??, Barbaroska Reka2® si dintr-un loc necunoscut din regiunea Crna
Reka (E Serbiei)2?. In Bulgaria, cea mai apropiati analogie este exemplarul
descoperit la Teli§ (reg. Pleven)?®. Pe baza analogiilor mai sus prezentate,
toporul cu bratele “in cruce” de tip Jaszladany de la Semlac se incadreaza in
varianta Petresti.

incid de la inceputul secolului XX, Bazinul Carpatic a fost considerat
ca fiind locul de aparitie al topoarelor cu bratele “in cruce”?9. Analizand
harta descoperirilor de topoare de acest tip, M.Roska constata existenta a
patru centre metalurgice (in N. Ungariei, Transilvania, Crisana §i Banat) ale
caror produse vor fi ajuns dincolo de Carpati, in Moldova s§i S Rusiei, in
zonele cu zdcaminte cuprifere ludnd nagtere noi centre de fabricare. D.
Berciu considera cd topoarele cu bratele dipuse “in cruce” sunt caracteristice
SE Europei, in special Transilvaniei cu zonele adiacente ale Ungariei de NE
si Slovaciei, de unde s-au rdspandit in toate directiile39. R. Pittioni, intr-o
analizd generald, considera cé atdt topoarele de tip MezGkeresztes, cit si cele
de tip Jaszladiny apartin surselor de cupru transilvano-ungaro-slovace3!. B.
Jovanovié¢ este de pdrere cd topoarele cu bratele ,in cruce” sunt rezultatul
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unor experimente de imbunétédtire a uneltelor de arama §i ca originea lor
trebuie cautatd in topoarele-ciocan a caror parte din spate a fost alungitad
intr-o lama transversald iar lama verticald redimensionatd. Plasarea celor
doud lame in unghiuri diferite, fatd de gaura de inmanusare indica efortul de
a crea unelte cAt mai specializate si eficiente32. Analizind evolutia topoare-
lor de cupru, Al. Vulpe considerd ca cel mai simplu topor cu bratele dispuse
»in cruce” (tipul Ariugd), ar putea deriva din toporul-ciocan de tip Vidra.
Astfel, dupd parerea sa, geneza acestui tip de topor a avut loc, foarte proba-
bil, in E si SE Romaniei, in aria culturilor eneolitice Cucuteni si Gumelnita,
de unde s-a raspandit in scurt timp, sub forma tipului Jaszladany, in toatd
Europa de SE33.

Rispandirea rapida a topoarelor de tip Jaszladany a avut, probabil mai
multe cauze. Una dintre ele a fost dezvoltarea metalurgiei eneolitice, proces
posibil doar dupa asigurarea procurdrii constante §i in cantititi suficiente a
materiei prime34. Cercetitorii problemei au subliniat concentririle de
topoare ce se constatd in special in NE Ungariei, NE Serbiei, centrul
Transilvaniei §i in Bihor35, zone bogate in minereu cuprifer (in cazul
Transilvaniei s NE Ungariei se adaugd si zidcamintele de sare). Aceasta
permite corelarea prezentei acestor topoare §i cu activititile miniere.

La Rudna Glava3®, activitatea minierd este atestati incd din perioaaa
culturii Vinéa B,-C (sau Vin&a-Ploénik, fazele 1-11a)37, inceputurile exploa-
tarii putdnd fi coborate, pe baza datelor !4C, pani la jumitatea mileniului V
a.Chr. si poate chiar mai devreme38. Alte exploatiri miniere eneolitice au
fost cele de la Ai Bunar, in Bulgaria?, iar in NE Serbiei, in apropiere de
Rudna Glava (care este plasatd in filonul caracteristic regiunii Pore¢-Stara
Planina), cele de la Majdanpek (plasate in filonul caracteristic regiunii
Bor)*0. Tot in Serbia se afli si exploatarea preistorica de la Yarmovac, care se
dateazi, probabil, din eneoliticul timpuriu!. Din punct de vedere arheome-
talurgic, Majdanpek pare sa fi fost cea mai importantd sursd cunoscutd pand
acum pentru centrele metalurgice eneolitice din N Balcanilor?2.

Numeroasele obiecte de cupru descoperite in Transilvania, in perioada
eneoliticd (printre care un loc important il ocupd topoarele cu bratele ,,in
cruce”), totalizeazd o greutate de mai bine de 500 kg de metal*3, ilustrind
sugestiv activitatea centrului metalurgic transilvinean**. Acestuia se adauga,
foarte probabil, si Banatul roméinesc, zicimintele cuprifere bogate din
Muntii Banatului (zona Oravitei, Moldova Noud, Muntii Dognecei)*’, fiind
probabil cunoscute minerului eneolitic.

Toporul cu bratele “in cruce” de tip Jdszladiny a cunoscut o largid
raspandire in Transilvania*6, Ungaria%’, Slovacia?®, Austria?®, Jugoslavias?
(in special, in centrul Banatului sirbesc, in zona orasului Vrsac’!) si NV
Bulgariei’2. Sporadic, il aflim si in cAmpia Dunirii de Jos33. El este consi-
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derat caracteristic culturii Bodrogkerestur>4. In opinia lui B. Jovanovici,
influenta acestei culturi in NE Jugoslaviei este sesizabild in ceramici, dar ea
a contribuit decisiv la rdspandirea uneltelor §i armelor de cupru st a
diferitelor tipuri de podoabe’’.

Analizind repertoriul descoperirilor de topoare de tip Jaszladany36, Al
Vulpe distinge mai multe variante care, totodati, ar putea reprezenta si
produsele unor centre metalurgice distincte. Varianta Orgova este raspanditi
in Banat §i zona Portilor de Fier, varianta Tarnavita in V Transilvaniei,
varianta §incai in centrul Transilvaniei, varianta Petresti pe cursul mijlociu al
Muresului, in zona NV Transilvaniei, E Ungariei, Oltenia si E Serbiei.
Varianta Bradu este raspanditd in E. Transilvaniei gi Moldova, suprapu-
nindu-se in parte cu aria de rdspandire a culturii Cucuteni’’. Sunt prezente
si forme hibride astfel ci determinarea lor corecti este ingreunati’8. Nu se
poate face o delimitare cronologicd intre diferitele variante insi se poate
avansa ipoteza cd primele variante au fost Tdrndvifa §i Orsova. Topoarele
din varianta Petresti derivi, probabil, din varianta Orsova’?, evolutia tipului
Jaszladany incheindu-se cu varianta Bradu®0.

Din punct de vedere cronologic, toporul de tip Jaszladany a fost in uz
in perioada corespunzitoare culturilor Bodrogkeresztar®! si Cucuteni (fazele
A-B si B)®2. Nici una din descoperirile din vestul Roméniei nu permite o
incadrare mai tirzie a acestui tip, in orizontul Baden-Co;ofeni“. Pe baza
sincronismului dintre culturile Bodrogkeresztir, Silcuta IV (care a contribuit
la formarea acestei culturi) si Cucuteni A-B, B, se poate aprecia cé acest tip
de topoare a fost in uz intre 3200-2900 b.c%4.

Discutia asupra scopului in care erau folosite topoarele cu bratele “in
cruce” a suscitat interpretiri diferite. La sfargitul secolului trecut, Pulszky F.
considera ci acest tip de topor era utilizat ca unealti5, in timp ce Nagy G.
considera fie cd sunt insemne ale statutului social , fie cd sunt obiecte cu
semnificafie religioasa%. M. Roska, bazindu-se pe descoperirea acestora in
zona salinelor sau a zdcdmintelor cuprifere, le integra in categoria unel-
telor’. Prezenta acestui tip de topoare in zone lipsite de zicdminte, precum
§i in inventaru! unor morminte, il determina pe D.Berciu sa afirme cd topoa-
rele cu brate “in cruce” erau “in primul rind topoare de luptd gi utilizarea
lor ca unelte avea o importanti secundari”®®. Cercetitorul bucurestean
admitea totusi cd rispindirea topoarelor se afld intr-o oarecare dependentd
de prezenta zdcamintelor de cupru, de unde se procura materia primi i
unde se aflau si atelierele metalurgice®®. Nici D. Popescu nu este de acord
cu folosirea topoarelor de tip Jaszladany in minerit deoarece erau confectio-
nate dintr-un metal prea moale pentru atacarea filonului cuprifer’?, E. F.
Mayer nu exclude posibilitatea ca topoarele cu bratele in cruce si fi fost
arme sau semne de prestigiu’!. B. Jovanovi¢ si E. Comsa integreazi topoa-
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rele cu bratele “in cruce”, de tip Jaszladany, in categoria uneltelor masive de
aramid’2. A fost chiar vehiculatd si ipoteza unei utilizdri ca mijloc premo-
netar’3. in sprijinul acestei ipoteze ar putea veni numirul mare de topoare
firda urme de folosire §i chiar nefinisate, descoperite in special pe cursul
rdurilor, care in vechime au constituit principalele artere comerciale.

In cadrul acestei palete largi de ipoteze privind utilizarea topoarelor cu
bratele “in cruce”, prezenta exemplarelor de mari dimensiuni, in greutate de
pani la 18 kg, cum este exemplarul de la Osijek (Croatia)’4, pledeazi in
favoarea caracterului lor ritual §i probabil votiv’3, Spatiul larg in care s-a
rispandit toporul de tip Jaszladany, inclusiv in zonele de campie, indicd clar
cd acesta nu a fost utilizat numai ca unealtd de minerit. Duritatea scdzuta a
cuprului impiedica utilizarea lui fireascd i indelungata in procesul extractiv.
Chiar dac@ unele concentrdri de topoare ar putea sugera utilizarea lor in
minerit, nu trebuie sd se uite faptul cd aria lor de raspandire este intr-o
oarecare dependentd §i de prezenta minelor de cupru, in vecindtatea cdrora
functionau, probabil, si atelierele metalurgice’6. Multe dintre topoarele cu
bratele “in cruce” prezintd deformdri rezultate din folosirea lor intensd si
chiar reutilizarea lor dupd ruperea unuia sau a ambelor brate. Descoperirile
de la Sohodor (com. Horgesti, jud. Baciu)’’, Bogdinesti (jud. Baciu)’8,
Ciriseu (com. Culciu Mare, jud. Satu Mare)’, Turdas (jud. Hunedoara)8,
Alba Iulia (jud. Alba)®!, au fie lama transversali, fie cea verticald, in unele
cazuri, ambele brate (ex. Bogdidnesti, Cariseu) deformate in zonele active.
Urme de folosire sunt constatate §i la topoarele de tip Jaszladany gasite in
Jugoslavia, la Jagodina (Svetozarevo)’? si Ungaria®3, cum ar fi cele de la
Isaszeg (com. Pest)84, Tiszanagyfalu®s, Ajak80, Nyirtura®?, Szabolcs88, toate
din comitatul Szabolcs-Szatmar, sau la cele descoperite la Szendré (com.
Borsod-Abatj-Zemplén)®® si Szeged (com. Csongrad)?0.

Un alt argument invocat in favoarea utilizarii toporului de tip
Jaszladany ca unealtd este numadrul relativ mare de exemplare fragmentare
sau fisurate in dreptul giurii de inmanusare. Cauza acestor fisuri ar putea fi
introducerea penelor de lemn sau tensiunile mari la care unealta a fost
supusi in cadrul actiunilor repetate. in cadrul variantei Petresti, alituri de
exemplarul de la Semlac, dintre analogiile prezentate mai sus, care au astfel
de fisuri ce sugereaza folosirea lor ca unealtd, mai pot fi amintite topoarele
de la Tagaddau (jud. Arad), Timigoara si Vermes (jud.Bistrija-Nasiud).

Numirul mare de topoare cu urme de folosire indreptiteste in opinia
mea, ipoteza folosirii lor §i In alte activitdfi gospodéaresti. Nu este exclus ca
aceastd multifunctionalitate a toporului cu bratele “in cruce” (armi, unealts,
insemn religios, mijloc “premonetar”) si fi dus la generalizarea formei de tip
Jaszladany, particularitatile variantelor fiind date de centrele metalurgice
care le produceau.

99



Locul de descoperire a toporului de la Semlac situeazi acest exemplar
relativ departe de posibilele exploatiri de minereu cuprifer, iar bratul rupt si
cu urme de refolosire vine in sprijinul ipotezei utilizarii acestui tip de topor si
ca unealtd. Din punctul de vedere al amplasirii geografice (pe cursul
Muresului), toporul de la Semlac subliniazd un aspect particular al rispén-
dirii topoarelor din varianta Petresti. Urmarindu-se distributia lor geografica
(PL. II), acestea se concentreazd in NE Ungariei (unde pot fi puse, probabil,
in legdtura cu exploatirile cuprifere), pe cursul raurilor Tisa §i Mures,
precum si in centrul Transilvaniei (centru metalurgic si, probabil, de exploa-
tare a sarii). Aceastd arie de rispandire a variantei Petresti sugereazd intensi-
tatea relatiilor de schimb existente la sfargitul mileniului IV a.Chr. pe cursul
mijlociu al Dundrii §i al afluentilor ei majori precum Muresul si Tisa, relatii
care pot fi integrate in categoria “schimbului primitiv regulat”! in care
cuprul si sarea din Transilvania, au jucat foarte probabil, un rol determinant.
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UNE HACHE ENEOLITHIQU@ EN CUIVRE DECOUVERT
A SEMLAC (DEP. DE ARAD)

Résume

En 1997, une hache en cuivre de type Jaszladany a été découvert dans
le lieu connu comme “La Hada”, situé dans les confins du village de Semlac
(dép. de Arad), a ’occasion des travaux agricoles de printemps. La hache
était en bon état.

L’un de ses bras avait été rompu de toute antiquité soit a cause d’une
usure inadéquate, soit a cause d’un défaut de coulage. On peut observer
quelques cavités dans le plan de la rupture ce qu’indique la présence des
bulles d’air. Les arétes du bras rompu qui présentent des traces de martelage,
tout comme la nivélation inégale du plan de cette rupture attestent la répara-
tion et la réutilisation de cette hache pour une certaine période de temps. Le
fendage de I’un des parois de la troue du manche dfila son léger décentre-
ment par rapport a l’axe médian de la hache s’ajoute aussi aux autres
arguments.

La hache de Semlac a de nombreuses analogies tant en Roumanie que
dans les pays voisins (la Hongrie, la Yougoslavie et le nord-ouest de la
Bulgarie) et méme dans les régions central-européennes (L’Autriche, la
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Slovaquie). Sur leur base le meilleur encadrement dans la typologie de Al.
Vulpe est celui au cadre de la variante Petresti.

Evolué probablement de la hache-marteau de type Vidra, les haches a
double tranchant sont répandues sur un vaste espace délimité de la
Transylvania, la Hongrie et la Slovaquie. Ce répandissement a été possible
dans le méme temps avec le dévelopement de la métallurgie du cuivre apres
avoir assuré une constante acquisition en quantités suffisantes de la matiére
premiére. L’activité miniére remonte dans la moitié du V-eme millenium a.
Chr. 2 Rudna Glava. Les analyses métallographiques indiquent le filon
caractéristique a la région Bor (Majdanpek) comme ['une des plus impor-
tantes sources de matiére premiére. La Transylvanie et le Banat sont des
régions riche en cuivre, connues probablement au minier énéolithique. Dans
I’aide de cette affirmation vient le grand nombre d’objets en cuivre
découverts en Transylvanie. Ils constituaient plus de 500 kg de métal.

Le type Jaszladany est généralement attribué & la culture Bodrog-
keresztir sur la base des synchronismes Cucuteni A-B et B-Bodrogkeresztar-
Salcuta IV. Il date dans la période entre 3200-2900 b.c.

L’utilisation de ce type de hache a suscité des interprétations diffe-
rentes: outil de minier, arme, signe d’une position sociale distincte, moyen
prémonetaire. L’exemplaire de grandes dimensions trouvait a Osijek (la
Croatie), par son poids et par son ornamentation, pléde pour un réle spécial
de cette hache. D’autre part, les nombreux exemplaires aux traces évidentes
d’usure prouvent nettement son réle d’outil. Les concentrations de haches de
type Jaszladany dans les régions riches en cuivre et en sel permettent leur
relation avec les activités minires (autour desquelles les ateliers meétallur-
giques probablement fonctionnaient) ou avec les activités d’échange. La
durité réduite du cuivre ne permettait pas attaquer le filon cuivrier. En outre,
les nombreuses haches aux traces d’usure trouvées dans la zone de plaine
montre évidemment que ces haches avaient été utilisées dans d’autres buts
aussi que ceux miniéres. Il est probable que cette multifonctionalité (arme,
outil, signe de la hiérarchie sociale ou moyen prémonetaire) soit a la base
de la généralisation de ce type. Ses variantes ont constitué les particularités
des centres de production.

Le répandissement de la variante Petresti met en évidence la concen-
tration de ces haches dans le nord-ouest de la Hongrie ou elles peuvent étre
liées de D’activité métallurgique alimentée des gisements riches en cuivre
dans cette région, au long de la Tisze et du Mures (des anciennes artéres de
I’échange primitif régulier). Ainsi, les découvertes du centre de la Transyl-
vanie peuvent étre liées des gisements de sel de la région.
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PL I
1. Harta Banatului; Carte du Banat; 2. Toporul de tip Jiszladiny, varianta Petresti,
descoperit 1a Semlac; 1a hache de type Jdszladdny, 1a variante Petrefti, découverte & Semlac.
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Pl I1. Rispandirea topoarelor de tip J4szladdny, varianta Petresti, in Bazinul Carpatic; le répandissement des haches de type
Jdszladény, la variante Petresti, dans le Basin Carpathique.






