
UN TOPOR ENEOLITIC DE CUPRU GĂSIT 
LA SEMLAC (JUD. ARAD) 

Alexandru Szentmiklosi 

Cu ocazia lucrărilor agricole efectuate în hotarul comunei Semlac 
Uud. Arad) (PI. III), în punctul "La Hadă", în primăvara anului 1997, a fost 
găsit un topor de cupru cu braţele "în cruce", care prin amabilitatea prof. 
Lucian Hornoi, din aceeaşi localitate, ne-a fost oferit spre publicare 1 • 

Toporul cu braţele "în cruce" s-a păstrat în stare relativ bună. Are un 
profil longitudinal uşor curbat, unul din braţe fiind rupt din vechime. Braţul 
cu tăiş transversal este suplu, tăişul uşor lăţit şi curbat. Pe tăiş se observă 
urmele de ciocănire pentru ascuţirea sa. La o examinare atentă, pe axul 
median, partea interioară a braţului cu tăiş transversal prezintă urmele şle
fuirii bavurilor rămase de la turnare. Ruptura antică a braţului cu tăiş vertical 
se datorează fie unei folosiri inadecvate, fie unui defect de turnare. În planul 
rupturii pot fi observate câteva cavităţi indicând prezenţa unor bule de aer. 
Ruptura prezintă urme de netezire inegală. Acestea, laolaltă cu muchiile pe 
care se văd semne de ciocănire, indică repararea şi reutilizarea toporului 
pentru o anume perioadă de timp. Pe partea interioară a braţului, sunt vizi
bile mai multe urme de lovire, patru dintre ele fiind dispuse oarecum grupat, 
precum şi alte două urme de lovituri, una dintre ele fiind consecinţa lovirii 
toporului de un corp cu muchii. 

Gaura de înmănuşare prezintă un manşon inelar cu alveolări succesive 
obţinute prin martelare cu ajutorul unui corp cu muchii. Sunt observabile şi 

urme de teşire, rezultate probabil de la fixarea unor pene de lemn. Dispu
nerea găurii de înmănuşare este uşor descentrată şi, în consecinţă latura mai 
puţin groasă este crăpată. Se poate observa în interiorul găurii de înmănu
şare, în partea dinspre manşonul inelar, o uşoară lărgire, probabil de la 
dopul de piatră sau lut aşezat în tipar. În exterior, în dreptul lăţirii maxime 
curbate a corpului toporului, se văd urme uşoare de ciocănire. 

Toporul are o culoare brun-roşcată. Patina verzui-deschisă a fost 
înlăturată recent, păstrându-se doar pe foarte mici suprafeţe din piesă. Braţul 
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cu tăiş transversal prezintă pe pe una din muchiile laterale urmele unei 
tăieturi recente, puţin adânci, făcută de descoperitor pentru a verifica natura 
metalului. 

Dimensiunile toporului sunt următoarele: lungime totală = 23 cm; lun
gimea tăişului transversal = 11,6 cm; lungimea braţului rupt = 8 cm; dia
metrul interior al găurii de înmănuşare = 3 ,6 x 3, 7 cm; greutatea = 1,03 kg 
(PI. 1/2). 

Din punct de vedere tipologic, piesa se încadrează în categoria topoa
relor cu braţele dispuse "în cruce" de tip Jaszladâny2, prevăzute în partea 
inferioară a tubului de înmănuşare cu un manşon inelar, iar partea supe
rioară reliefată organic3. În România, cele mai bune analogii pentru piesa în 
discuţie le aflăm în cadrul variantei Petreşti: Bistriţa (corn. Viişoara, jud. 
Neamţ)4 , Voia (corn. Balşa, jud. Hunedoara)5, Săcuieni Uud. Bihor)6, Mol
dova Veche Uud. Caraş-Severin)?, Poiana (corn. Căzăneşti, jud. Mehedinţi)s, 
Vermeş (corn. Lechinţa, jud. Bistriţa-Năsăud)9 , Tăgădău Uud. Arad) 10 şi 
Timişoara 11 . În Ungaria, analogii bune le are cu descoperirile de la "Dabas" 
(Pest) 12 , Kerepes (Pest)l3, Szeged-Tape (Csongrâd) 14 , Hajduhadhâz (Hajdu
Bihar)15, Debrecen (Hajdu-Bihar)l6, Nyirtura (Szabolcs-Szatmâr) 17 , T6szeg 
(Szolnok) 18 şi Tiszaigar (Szolnok) I 9, precum şi unele exemplare din colecţia 
particulară Borsos Bela din Budapesta20 . Din Austria, dintr-un loc necunos
cut provine un topor identic cu cel descoperit la Semlac21 , iar toporul des
coperit la Velky Blh (reg. Rimavskâ Sobota), în Slovacia, reprezintă o ana
logie bună pentru piesa în discuţie22 . În Jugoslavia, exemplare asemănătoare 
sunt cele de la Negotin (reg. Kraina)23, Vr5ac-Majdan 24 , Dobanovci 
(Srem)25 , Barbaroska Reka26 şi dintr-un loc necunoscut din regiunea Crna 
Reka (E Serbiei)27• În Bulgaria, cea mai apropiată analogie este exemplarul 
descoperit la Telis (reg. Pleven)28. Pe baza analogiilor mai sus prezentate, 
toporul cu braţele "în cruce" de tip Jâszladâny de la Semlac se încadrează în 
varianta Petreşti. 

Încă de la începutul secolului XX, Bazinul Carpatic a fost considerat 
ca fiind locul de apariţie al topoarelor cu braţele "în cruce"29. Analizând 
harta descoperirilor de topoare de acest tip, M.Roska constata existenţa a 
patru centre metalurgice (în N. Ungariei, Transilvania, Crişana şi Banat) ale 
căror produse vor fi ajuns dincolo de Carpaţi, în Moldova şi S Rusiei, în 
zonele cu zăcăminte cuprifere luând naştere noi centre de fabricare. D. 
Berciu considera că topoarele cu braţele dipuse "în cruce" sunt caracteristice 
SE Europei, în special Transilvaniei cu zonele adiacente ale Ungariei de NE 
şi Slovaciei, de unde s-au răspândit în toate direcţiile30. R. Pittioni, într-o 
analiză generală, considera că atât topoarele de tip Mezokeresztes, cât şi cele 
de tip Jâszladâny aparţin surselor de cupru transilvano-ungaro-slovace31 . B. 
Jovanovic este de părere că topoarele cu braţele „în cruce" sunt rezultatul 
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unor experimente de îmbunătăţire a uneltelor de aramă şi că originea lor 
trebuie căutată în topoarele-ciocan a căror parte din spate a fost alungită 
într-o lamă transversală iar lama verticală redimensionată. Plasarea celor 
două lame în unghiuri diferite, faţă de gaura de înmănuşare indică efortul de 
a crea unelte cât mai specializate şi eficiente32 . Analizând evoluţia topoare
lor de cupru, Al. Vulpe consideră că cel mai simplu topor cu braţele dispuse 
„în cruce" (tipul Ariuşd), ar putea deriva din toporul-ciocan de tip Vidra. 
Astfel, după părerea sa, geneza acestui tip de topor a avut loc, foarte proba
bil, în E şi SE României, în aria culturilor eneolitice Cucuteni şi Gumelniţa, 

de unde s-a răspândit în scurt timp, sub forma tipului Jaszladâ.ny, în toată 
Europa de SE33 . 

Răspândirea rapidă a topoarelor de tip Jâszladâ.ny a avut, probabil mai 
multe cauze. Una dintre ele a fost dezvoltarea metalurgiei eneolitice, proces 
posibil doar după asigurarea procurării constante şi în cantităţi suficiente a 
materiei prime34. Cercetătorii problemei au subliniat concentrările de 
topoare ce se constată în special în NE Ungariei, NE Serbiei, centrul 
Transilvaniei şi în Bihor35 , zone bogate în minereu cuprifer (în cazul 
Transilvaniei şi NE Ungariei se adaugă şi zăcămintele de sare). Aceasta 
permite corelarea prezenţei acestor topoare şi cu activităţile miniere. 

La Rudna Glava36, activitatea minieră este atestată încă din perioaou 
culturii Vinca 8 2-C (sau Vinca-Plocnik, fazele I-Ila)37, începuturile exploa
tării putând fi coborâte, pe baza datelor 14C, până la jumătatea mileniului V 
a.Chr. şi poate chiar mai devreme38. Alte exploatări miniere eneolitice au 
fost cele de la Ai Bunar, în Bulgaria39 , iar în NE Serbiei, în apropiere de 
Rudna Glava (care este plasată în filonul caracteristic regiunii Porec-Stara 
Pianina), cele de la Majdanpek (plasate în filonul caracteristic regiunii 
Bor)40 . Tot în Serbia se află şi exploatarea preistorică de la Yarmovac, care se 
datează, probabil, din eneoliticul timpuriu41 . Din punct de vedere arheome
talurgic, Majdanpek pare să fi fost cea mai importantă sursă cunoscută până 
acum pf-ntru centrele metalurgice eneolitice din N Balcanilor42. 

Numeroasele obiecte de cupru descoperite în Transilvania, în perioada 
eneolitică (printre care un loc important îl ocupă topoarele cu braţele „în 
cruce"), totalizează o greutate de mai bine de 500 kg de metaJ43, ilustrând 
sugestiv activitatea centrului metalurgic transilvănean44. Acestuia se adaugă, 
foarte probabil, şi Banatul românesc, zăcămintele cuprifere bogate din 
Munţii Banatului (zona Oraviţei, Moldova Nouă, Munţii Dognecei)45, fiind 
probabil cunoscute minerului eneolitic. 

Toporul cu braţele "în cruce" de tip Jâszladany a cunoscut o largă 
răspândire în Transilvania46, Ungaria47, Slovacia48, Austria49, Jugoslavia50 
(în special, în centrul Banatului sârbesc, în zona oraşului Vrfac5 1) şi NV 
Bulgariei52. Sporadic, îl aflăm şi în câmpia Dunării de Jos53. El este consi-
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derat caractenst1c culturii Bodrogkerestur54. În op1ma lui B. Jovanovici, 
influenţa acestei culturi în NE Jugoslaviei este sesizabilă în ceramică, dar ea 
a contribuit decisiv la răspândirea uneltelor şi armelor de cupru şi a 
diferitelor tipuri de podoabe55. 

Analizând repertoriul descoperirilor de topoare de tip Jăszladăny56, Al 
Vulpe distinge mai multe variante care, totodată, ar putea reprezenta şi 

produsele unor centre metalurgice distincte. Varianta Orşova este răspândită 
în Banat şi zona Porţilor de Fier, varianta Tâmăviţa în V Transilvaniei, 
varianta Şincai în centrul Transilvaniei, varianta Petreşti pe cursul mijlociu al 
Mureşului, în zona NV Transilvaniei, E Ungariei, Oltenia şi E Serbiei. 
Varianta Bradu este răspândită în E. Transilvaniei şi Moldova, suprapu
nându-se în parte cu aria de răspândire a culturii Cucuteni57. Sunt prezente 
şi forme hibride astfel că determinarea lor corectă este îngreunată58 . Nu se 
poate face o delimitare cronologică între diferitele variante însă se poate 
avansa ipoteza că primele variante au fost Târnăviţa şi Orşova. Topoarele 
din varianta Petreşti derivă, probabil, din varianta Orşova59 , evoluţia tipului 
Jăszladăny încheindu-se cu varianta Bradu60. 

Din punct de vedere cronologic, toporul de tip Jăszladăny a fost în uz 
în perioada corespunzătoare culturilor Bodrogkeresztur6 1 şi Cucuteni (fazele 
A-B şi B)62 . Nici una din descoperirile din vestul României nu permite o 
încadrare mai târzie a acestui tip, în orizontul Baden-Coţofeni63 . Pe baza 
sincronismului dintre culturile Bodrogkeresztur, Sălcuţa IV (care a contribuit 
la formarea acestei culturi) şi Cucuteni A-B, B, se poate aprecia că acest tip 
de topoare a fost în uz între 3200-2900 b.c64. 

Discuţia asupra scopului în care erau folosite topoarele cu braţele "în 
cruce" a suscitat interpretări diferite. La sfârşitul secolului trecut, Pulszky F. 
considera că acest tip de topor era utilizat ca unealtă65, în timp ce Nagy G. 
considera fie că sunt însemne ale statutului social , fie că sunt obiecte cu 
semnificaţie religioasă66 . M. Roska, bazându-se pe descoperirea acestora în 
zona salinelor sau a zăcămintelor cuprifere, le integra în categoria unel
telor67. Prezenţa acestui tip de topoare în zone lipsite de zăcăminte, precum 
şi în inventarul unor morminte, îl determina pe D.Berciu să afirme că topoa
rele cu braţe "în cruce" erau "în primul rând topoare de luptă şi utilizarea 
lor ca unelte avea o importanţă secundară"68 . Cercetătorul bucureştean 
admitea totuşi că răspândirea topoarelor se află într-o oarecare dependenţă 
de prezenţa zăcămintelor de cupru, de unde se procura materia primă şi 

unde se aflau şi atelierele metalurgice69. Nici D. Popescu nu este de acord 
cu folosirea topoarelor de tip Jăszladăny în minerit deoarece erau confecţio
nate dintr-un metal prea moale pentru atacarea filonului cuprifer70. E. F. 
Mayer nu exclude posibilitatea ca topoarele cu braţele în cruce să fi fost 
arme sau semne de prestigiu 7 I. B. Jovanovic şi E. Comşa integrează topoa-
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rele cu braţele "în cruce'', de tip Jâszladăny, în categoria uneltelor masive de 
aramă72. A fost chiar vehiculată şi ipoteza unei utilizări ca mijloc premo
netar73. În sprijinul acestei ipoteze ar putea veni numărul mare de topoare 
fără urme de folosire şi chiar nefinisate, descoperite în special pe cursul 
râurilor, care în vechime au constituit principalele artere comerciale. 

În cadrul acestei palete largi de ipoteze privind utilizarea topoarelor cu 
braţele "în cruce", prezenţa exemplarelor de mari dimensiuni, în greutate de 
până la 18 kg, cum este exemplarul de la Osijek (Croatia) 74, pledează în 
favoarea caracterului lor ritual şi probabil votiv75 . Spaţiul larg în care s-a 
răspândit toporul de tip Jăszladăny, inclusiv în zonele de câmpie, indică clar 
că acesta nu a fost utilizat numai ca unealtă de minerit. Duritatea scăzută a 
cuprului împiedica utilizarea lui firească şi îndelungată în procesul extractiv. 
Chiar dacă unele concentrări de topoare ar putea sugera utilizarea lor în 
minerit, nu trebuie să se uite faptul că aria lor de răspândire este într-o 
oarecare dependenţă şi de prezenţa minelor de cupru, în vecinătatea cărora 
funcţionau, probabil, şi atelierele metalurgice 76 . Multe dintre topoarele cu 
braţele "în cruce" prezintă deformări rezultate din folosirea lor intensă şi 
chiar reutilizarea lor după ruperea unuia sau a ambelor braţe. Descoperirile 
de la Sohodor (corn. Horgeşti, jud. Bacău)77, Bogdăneşti Uud. Bacău)78, 
Cărăşeu (corn. Culciu Mare, jud. Satu Mare)79, Turdaş Uud. Hunedoara)so, 
Alba Iulia Uud. Alba)81 , au fie lama transversală, fie cea verticală, în unele 
cazuri, ambele braţe (ex. Bogdăneşti, Cărăşeu) deformate în zonele active. 
Urme de folosire sunt constatate şi la topoarele de tip Jăszladăny găsite în 
Jugoslavia, la Jagodina (Svetozarevo )82 şi Ungaria83, cum ar fi cele de la 
lsaszeg (corn. Pest)84, Tiszanagyfalu85, Ajak86, Nyirtura87, Szabolcsss, toate 
din comita tul Szabolcs-Szatmăr, sau la cele descoperite la Szendro (corn. 
Borsod-Abauj-Zemplen)89 şi Szeged (corn. Csongrăd)9o. 

Un alt argument invocat în favoarea utilizării toporului de tip 
Jăszladăny ca unealtă este numărul relativ mare de exemplare fragmentare 
sau fisurate în dreptul găurii de înmănuşare. Cauza acestor fisuri ar putea fi 
introducerea penelor de lemn sau tensiunile mari la care unealta a fost 
supusă în cadrul acţiunilor repetate. În cadrul variantei Petreşti, alături de 
exemplarul de la Semlac, dintre analogiile prezentate mai sus, care au astfel 
de fisuri ce sugerează folosirea lor ca unealtă, mai pot fi amintite topoarele 
de la Tăgădău Uud. Arad), Timişoara şi Vermeş Uud.Bistriţa-Năsăud). 

Numărul mare de· topoare cu urme de folosire îndreptăţeşte în opinia 
mea, ipoteza folosirii lor şi în alte activităţi gospodăreşti. Nu este exclus ca 
această multifuncţionalitate a toporului cu braţele "în cruce" (armă, unealtă, 
însemn religios, mijloc "premonetar") să fi dus la generalizarea formei de tip 
Jăszladăny, particularităţile variantelor fiind date de centrele metalurgice 
care le produceau. 
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Locul de descoperire a toporului de la Semlac situează acest exemplar 

relativ departe de posibilele exploatări de minereu cuprifer, iar braţul rupt şi 

cu urme de refolosire vine în sprijinul ipotezei utilizării acestui tip de topor şi 

ca unealtă. Din punctul de vedere al amplasării geografice (pe cursul 

Mureşului), toporul de la Semlac subliniază un aspect particular al răspân

dirii topoarelor din varianta Petreşti. Urmărindu-se distribuţia lor geografică 

(PI. II), acestea se concentrează în NE Ungariei (unde pot fi puse, probabil, 

în legătură cu exploatările cuprifere), pe cursul râurilor Tisa şi Mureş, 

precum şi în centrul Transilvaniei (centru metalurgic şi, probabil, de exploa

tare a sării). Această arie de răspândire a variantei Petreşti sugerează intensi

tatea relaţiilor de schimb existente la sfârşitul mileniului IV a.Chr. pe cursul 

mijlociu al Dunării şi al afluenţilor ei majori precum Mureşul şi Tisa, relaţii 
care pot fi integrate în categoria "schimbului primitiv regulat"91 în care 

cuprul şi sarea din Transilvania, au jucat foarte probabil, un rol determinant. 
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UNE HACHE ENEOLITHIQUE EN CUIVRE DECOUVERT 
Â. SEMLAC (DEP. DE ARAD) 

Resume 

En 1997, une hache en cuivre de type Jaszladany a ete decouvert dans 
le lieu connu comme "La Hadă", situe dans Ies confins du village de Semlac 
(dep. de Arad), a l'occasion des travaux agricoles de printemps. La hache 
etait en bon etat. 

L'un de ses bras avait ete rompu de toute antiquite soit a cause d'une 
usure inadequate, soit a cause d 'un defaut de coulage. On peut observer 
quelques cavites dans le plan de la rupture ce qu 'indique la presence des 
bulles d'air. Les aretes du bras rompu qui presentent des traces de martelage, 
tout comme la nivelation inegale du plan de cette rupture attestent la repara
tion et la reutilisation de cette hache pour une certaine periode de temps. Le 
fendage de I 'un des parois de la troue du manche dfiJ a son le ger decentre
ment par rapport a l'axe median de la hache s'ajoute aussi aux autres 
arguments. 

La hache de Semlac a de nombreuses analogies tant en Roumanie que 
dans Ies pays voisins (la Hongrie, la Yougoslavie et le nord-ouest de la 
Bulgarie) et meme dans Ies regions central-europeennes (L' Autriche, la 
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Slovaquie ). Sur leur base le meilleur encadrement dans la typologie de Al. 
Vulpe est celui au cadre de la variante Petreşti. 

Evolue probablement de la hache-marteau de type Vidra, Ies haches a 
double tranchant sont repandues sur un vaste espace delimite de la 
Transylvania, la Hongrie et la Slovaquie. Ce repandissement a ete possible 
dans le meme temps avec le developement de la metallurgie du cuivre apres 
avoir assure une constante acquisition en quantites suffisantes de la matiere 
premiere. L'activite miniere remonte dans la moitie du V-eme millenium a. 
Chr. a Rudna Glava. Les analyses metallographiques indiquent le filon 
caracteristique a la region Bor (Majdanpek) comme l 'une des plus impor
tantes sources de matiere premiere. La Transylvanie et le Banat sont des 
regions riche en cuivre, connues probablement au minier eneolithique. Dans 
l'aide de cette affirmatio'n vient le grand nombre d'objets en cuivre 
decouverts en Transylvanie. Ils constituaient plus de 500 kg de metal. 

Le type Jaszladany est generalement attribue a la culture Bodrog
keresztur sur la base des synchronismes Cucuteni A-B et B-Bodrogkeresztur
Salcuţa IV. II date dans la periode entre 3200-2900 b.c. 

L'utilisation de ce type de hache a suscite des interpretations diffe
rentes: outil de minier, arme, signe d 'une position sociale distincte, moyen 
premonetaire. L'exemplaire de grandes dimensions trouvait a Osijek (la 
Croatie), par son poids et par son ornamentation, plede pour un role special 
de cette hache. D'autre part, Ies nombreux exemplaires aux traces evidentes 
d 'usure prouvent nettement son role d 'o util. Les concentrations de haches de 
type Jaszladany dans Ies regions riches en cuivre et en se! permettent leur 
relation avec Ies activites minires (autour desquelles Ies ateliers metallur
giques probablement fonctionnaient) ou avec Ies activites d'echange. La 
durite reduite du cuivre ne permettait pas attaquer le filon cuivrier. En outre, 
Ies nombreuses haches aux traces d'usure trouvees dans la zone de plaine 
montre evidemment que ces haches avaient ete utilisees dans d'autres buts 
aussi que ceux minieres. II est probable que cette multifonctionalite (arme, 
outil, signe de Ia hierarchie sociale ou moyen premonetaire) soit a la base 
de la generalisation de ce type. Ses variantes ont constitue Ies particularites 
des centres de production. 

Le repandissement de la variante Petreşti met en evidence la concen
tration de ces haches dans le nord-ouest de la Hongrie ou elles peuvent etre 
liees de I' activi te metallurgique alimentee des gisements riches en cuivre 
dans cette region, au long de la Tisze et du Mureş (des anciennes arteres de 
l'echange primitif regulier). Ainsi, Ies decouvertes du centre de la Transyl
vanie peuvent etre liees des gisements de sel de la region. 
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PI. I. 
I. Harta Banatului; Carte du Banat; 2. Toporul de tip Jaszladany, varianta Petreşti, 

descoperit la Semlac; la hache de type Jaszladany, la variante Petreţti, decouverte a Semlac. 
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PI. li. Riispindirea topoarelor de tip Jaszladaoy, varianta Petreşti, în Bazinul Carpatic; le repandissement des haches de type 
Jaszladany, la variante Petreşti, dans le Basin Carpathique. 




