CATEVA ASPECTE ALE FORMELOR DE
STAPANIRE FUNCIARA SPECIFICE
FEUDALITATII ROMANESTI BANATENE
(SFARSITUL SEC. XIV — MIJLOCUL SEC. XVI)

Ligia Boldea

Discursul istoriografic actual asupra temei generale in cauzd a doban-
dit in ultimul deceniu noi dimensiuni, pe masurd ce identitatea social-politica
a nobilimii roméane a prins un contur bine definit in cadrul realititilor medie-
vale transilvdnene §i badnidtene. Tema in sine, ignorati sau evitati in mod
deliberat indeosebi In perioada postbelicd din ratiuni ideologice, revine in
fortd din nevoia fireascd de a completa o frescd sociala aflatd inca in cautarea
adevidratelor sale contururi. Tendinfa neinspiratd de a prezenta societatea
roméineascd medievald dezvoltatd in granitele voievodatului Transilvania si
in acea Valachia Cisalpina (cum era definit in actele de cancelarie Banatul
acelor vremuri) in mod unilateral, ca o societate complet nivelatd, redusi la
subordonare de catre regalitatea maghiard cuceritoare, s-a dovedit a fi con-
traproductiva, atita vreme cit insdsi izvoarele documentare ale vremii infir-
ma prin continutul lor o asemenea abordare a problemei. Presupusa incapa-
citate a comunitdtii roménesti transilvinene §i banitene de a general elite
sociale, tendentios tratatd de istoricii maghiari, preluati prin omisiune de
citre istoriografia marxistd romaneascd, a prejudiciat o bund bucatd de
vreme reagezarea realitdtilor sociale specifice voievodatului transilvdnean in
adeviratele lor cadre de manifestare. Singura “concesie” operati a fost
aceea a acceptdrii existentei unei feudalititi romane originare, incipiente, in
persoana cnezilor si voievozilor roméni, a ciror evolutie ulterioard cuceririi
maghiare a fost interpretatd ca fiind mai degraba regresiva, atdta vreme cit
suprapunerea elementelor feudale alogene in zonele de cdmpie a determinat
decaderea acestora in straturile inferioare ale societdtii, in timp ce in zonele
marginase, de deal §i de munte, recunoagterea oficiala a cnezilor si voievo-
zilor in stdpanirile lor, dublatd de catolicizare, a fost privitd ca o conditie a
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pierderii etnicitatii lot prin maghiarizare in perioada secolelor XV-XVI, fapt
care va marca, in consecintd, sfargitul existentei unor asemenea elite
romanesti.

O asemenea manierd de interpretare a unui segment important al struc-
turilor sociale transilvanene s-a dovedit a fi din ce in ce mai mult contrazisa
de o bogatd informatie documentard, ce lasd si se intrevadd un peisaj mult
mai nuantat, cu forme specifice de manifestare ale acestei feudalitati tradi-
tionale roménesti, ce a gasit noi posibilitati de exprimare in arii geografice
ca Banatul, Hategul, Fagdrasul, Maramuresul sau Zarandul, regiuni unde
infiltratia elementelor alogene s-a produs mai tdrziu si cu intensitate mici,
permitdnd cnezimii romdne si se conserve sub forma unei categorii de
stdpani ereditari, recunoscuti in mod oficial de catre regalitatea maghiard. Se
pune astfel in valoare o intreagd categorie sociald de nobiles Valachi - o
nobilime roméneascd ce a reprezentat o realitate incontestabild a istoriei
noastre §i, concomitent, o componentd a clasei feudale din Transilvania
medievald §i din Banatul medieval, care nu poate fi integratd pur §i simplu
in “natiunea politicd” nobiliard identificatd cu natiunea maghiard atdta
vreme cdt ea mai pastreaza multe din trdsdturile specifice, perpetuate incd
din perioada anterioard cuceririi maghiare.

Odati patrungi in rindurile elitelor sociale ale regatului, descendentii
cnezilor i voievozilor s-au comportat asemenea nobilimii din societatea
medievald, desfasurdnd un mod de viatd aproape identic cu aceasta. Ca
stipani de padmant §i de oameni, pe de-o parte, iar pe de alta ca supusi ai
regelui §i ai demnitarilor acestuia, nobilii romani bandteni au uzat in primul
raind de dreptul regal si de documentul scris, s-au incadrat pe deplin
canoanelor ierarhiei feudale si ale moralei nobiliare. Desigur cid principalul
scop al tuturor actiunilor a fost pimantul, deoarece stipénirea lui, ca cel mai
important mijloc de productie, a conferit detindtorilor un statut social-juridic
superior in evul mediu. A fost usor de observat cd, in cazul Banatului de
deal §i de munte, cea mai mare parte a informatiei documentare legati de
feudalitatea romaneascd a avut ca subiect predilect stipanirea asupra
pimantului, cu toate formele sale de manifestare §i problemele ridicate pe
parcursul veacurilor. Proprietatea funciard apare ca o realitate incontestabild,
ca o parte integrantd a existen{ei materiale a nobilimii roméane bandtene,
fiind atributul fundamental care i-a conferit statutul privilegiat in cadrul
oficializat al structurilor regatului. Raporturile dintre forma de proprietate
specific roméneascd - cnezatul si detindtorii acesteia, recunoscuti ca atare in
actele oficiale, constituie cel mai spectaculos aspect al istoriei elitelor
rominesti binitene, majoritatea documentelor reveldnd intr-un fel sau altul
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realititile complexe generate de dreptul de stapanire funciard. Aborddm in
articolul de fatd doar céteva aspecte ale sistemului stdpénirii funciare feu-
dale romanesti banidtene (condivizionalitatea, dreptul de mostenire, tran-
zactii funciare, conflicte de stipdnire), aspecte care au putut fi reconstituite
pornind de la o relativ generoasd bazd documentara.

Stipanirea in indiviziune. Una din modalitatile principale de stdpanire
asupra pamdintului, ce a caracterizat cnezimea §i nobilimea roménd bani-
teand a fost condivizionalitatea (stdpanirea in devalmisie), formd mostenitad
in baza vechilor traditii cneziale. Toate documentele referitoare la cnezii §i
nobilii romani din Banat marturisesc asupra acestui aspect definitoriu pentru
proprietatea nobiliardi romaneascd de origine cneziala. Datele furnizate de
principalele familii nobile romine badndtene care s-au identificat in mod
pregnant pe parcursul secolelor XIV-XVI, constituind adevirate “dinastii”
(este vorba de familiile Bizerea de Caransebes, Des de Temesel, Fiat de
Armenis, Gérliste de Ruddiria, Macicas de Tincova, Matnic de Ohaba Mitnic
si Racovitd de Caransebes), sunt suficiente pentru a contura citeva din
particularitatile acestui tip de stipanire asupra pamantului. in primul rand, in
cazul comunitatii familiale de stipdnire, tofi membrii acesteia de parte barba-
teasca au avut acces egal la posesiunile strimogesti, fapt relevat prin actele
de noud danie ce-i contin de reguld pe toti beneficiarii dreptului de stipanire
impreund cu descendentii lor legali. Cu c4dt numadrul acestora a fost mai
mare, cu atit s-a ajuns in timp la o mai accentuatd firamifare a mosiilor
parintesti, astfel incdt patrimonii funciare apreciate intr-o prima faza ca fiind
considerabile, au devenit treptat insuficiente pentru intrefinerea unui numér
tot mai mare de mostenitori. Pentru a evidentia situatiile specifice princi-
palelor familii nobile bindtene precum si diferentele notabile ale modului de
distribuire a stdpanirilor funciare intre membrii acestora, inserdm urmaétorul
tabel ce cuprinde, in linii mari, o imagine a raportului stabilit in interiorul
fiecdrei familii intre stipdnirile sale si descendentii care si le disputa pe o
perioada de aproximativ 200 de ani, din a doua jumaitatea a secolului al XIV-
lea §i padnd la jumatatea secolului al XVI-lea. Mentiondm faptul cd@ aceste
cifre nu pot fi decét orientative, ele fiind determinate de o informatie docu-
mentard adeseori inconsecventd, inegala §i imprecisa. De asemenea, am luat
in calcul doar urmasii pe linie masculind, acceptati in mod traditional si
unilateral la mostenire, prezenta femeilor in cadrul sistemului de stipanire
fiind mai degrabd nesemnificativd, doar doud sau trei familii acceptidnd la un
moment dat §i pentru scurt timp transferarea dreptului de mostenire asupra
fetelor.
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Nr. Familia nobila Numarul Numirul Numérul total Numaérul membrilor
crt. romana de mosii | generatiilor de membri pe fiecare generatie
Bizerea Gen. I-1; gen. II-1;
1 d; Caranseb 36 6 25 gen. I11-4; gen. IV-6;
sebey gen.V-8; gen.VI-5
Gen. I-1; gen. II-5;
2 Des de Temesel 20 5 17 gen. III-7; gen. IV-3;
gen. V-1.
Gen. I-1; gen. I1-5;
3 Fiat de Armenis 40 6 20 gen. I1I-3; gen.IV-2;
gen. V-4; gen. VI-5
N Gen. I-2; gen. 11-4;
4 S:‘]i'i‘;ﬁa 2 6 17 gen. T11-3 gen. 1V-4;
gen V-2; gen VI-3
Micica Gen. I-1;gen. II-4;
5 icay 33 5 40 gen. I11-10 gen. IV-22;
de Tincova
gen.V-3.
Gen. I-1;gen. 1I-3;
Matnic de gen. I11-15; gen. IV-11;
6 Ohaba Métnic 20 7 60 gen. V-15; gen VI-5;
gen VII-10.
Gen. I-1; gen. 11-4;
Racovifd gen. III-1; gen. IV-1;
7 de Caransebes 15 7 15 gen.V-4; gen VI-1;
gen.VII-3.

Dupa cum se poate observa, familiile cu cea mai pronuntatd fardmitare
a mogiilor datoritd numairului foarte mare al descendetilor au fost cele ale
nobililor de Micicas §i de Matnic, evolutia lor ulterioard sugerdnd modul in
care acest fenomen a impietat asupra ansamblului patrimonial. Se poate
constata cum, in timp, familia Matnic, dupa o afirmare pregnanta la sfarsitul
secolului al XIV-lea i in prima jumaitate a secolului al XV-lea a cunoscut un
oarecare regres spre sfargitul aceluiasi secol si in veacul urmator, prezenta sa
facdndu-se mult mai putin simtitd la nivelul comunititii districtului Caran-
sebes. In cazul familiei Micicas se remarca mai multe atitudini in legaturi cu
rezolvarea problemelor funciare. intr-o prima fazi, la inceputul secolului al
XV-lea, sporind numarul urmasilor cnezului Struza, acestia se decid, avand
si acordul regal, sd hotdrniceasci in anul 1411! citeva din principalele
stdpaniri, cu siguran{d pentru o mai buna distribuire a partilor de mosii intre
diferitele ramuri ale familiei. Un proces asemanator a avut loc la mijlocul
secolului al XV-lea, in 14472, cand una din ramurile familiei a reusit si
obtind din partea regelui reconfirmarea asupra unei treimi din posesiunile
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strimogesti ca parte constituitd distinct fatd de stipanirile in devilmasie ale
rudelor lor. Un exemplu aparte este cel al nobilului Jacob de Maicicas care,
la mijlocul veacului al XV-lea gi-a constituit, pentru el $i urmasii sdi, un
patrimoniu individual, separat de cel al familiei, prin cumpérari si zalogiri de
mogii sau prin incheierea unor fraternititi adoptive in afara modelului fami-
lial. O alta solutie pare a fi fost adoptatd la inceputul secolului al XVI-lea de
familia lui Petru Tarnok (“Vistier”) de Micicas, precum si de alte ramuri ale
Micicasestilor (documentele sunt extrem de neclare in legdtura cu acest
aspect), care pérdsesc tinutul natal stabilindu-se in comitatele Hunedoara si
Débica, unde presupunem ci au obtinut o serie de mosii prin danii regale.
Astfel, patrimoniul familial a fost degrevat de presiunea a prea multi moste-
nitori, el fiind redistribuit intre membrii familiei ramasi pe loc, cunoscuti §i
sub numele de Macicisestii de Tincova.

In cazul celorlalte familii nobile banitene, mult mai pufin numeroase
decit cele pomenite anterior, stipdnirea in indiviziune nu a creat mari pro-
bleme, poate cu exceptia cazurilor in care unii membri mai proeminenti ai
familiei, prin bundstarea lor sau prin functiile detinute, au incercat sa fructi-
fice aceste avantaje in favoarea lor, profitdind de situatiile delicate in care
s-au aflat rudele si condivizionalii lor. Reprezentative in acest sens sunt
urmitoarele exemple: Nicolae de Bizerea, care a beneficiat la un moment
dat de pe urma dizgratiei in care a cizut unchiul siu, Lado de Bizerea3, sau
de lipsa unicului mostenitor al familiei Racovitd (aflat in captivitate otomana
timp de 20 de ani), pentru a se instipani, temporar, asupra mosiilor acestora.
Sau, George Giman de Bizerea, cel care, la sfarsitul secolului al XV-lea,
uzand de dreptul sdu de protimisis justificat de repetatele intelegeri survenite
intre inaintasit sai privitor la stipdnirea in indiviziune a mosiilor parintesti,
rascumpara, ia ca zalog ori preia imprumuturile contractate de rudele sale cu
scopul de a concentra sub controlul sdu o parte cit mai mare a patrimoniului
familial. Nu lipsit de interes este gi cazul lui Ladislau Fiat de Armenis care,
in primii ani ai secolului al XVI-lea, a profitat de situatia dificild in care a
ajuns fratele sau, Ludovic (acuzat de omor §i constrdns sa-§i zdlogeasca par-
tile sale din stdpanirile strimosesti pentru a-si salva viata), rdscumparand
mogsiile Instrdinate, dupa care returneaza fratelui sdu doar jumditate din aces-
tea, restul pastrand pentru sine §i pentru copiii sdi. Probabil cd exemplele au
fost mai numeroase §i mai variate; cele menfionate mai sus ne prezintd o
tipologie aparte a nobilului interesat in permanentd de consolidarea si
extinderea stdpinirilor sale funciare, uzand de toate mijloacele legale, uneori
comitand §i abuzuri, pentru a-si atinge scopurile.

Oarecum aparte este cazul familiei nobile Garliste de Rudaria, ce oferd
o altd variantd a distribuirii mogiilor in cadrul nucleului familial. Din ceea ce
transpare in plan documentar, la sfirsitul veacului al XV-lea si la inceputul
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celui urmator, fiecare din cele doud ramuri ale familiei si-a dezvoltat propriul
lor patrimoniu, cazurile de stipdnire in indiviziune fiind extrem de rar
atestate. De-abia o datd cu stingerea neamului pe linie masculind in cadrul
uneta dintre cele doud ramuri, mosiile acesteia raimase in stipanirea fiicelor,
acceptate la mogstenire testamentard in 1544, au fost solicitate de cealalta
ramurad ce beneficia de prezenta mai multor mostenitori pe linie masculina,
ele fiind obtinute in urma unui lung §i complicat proces de mostenire, ce a
dus in final la reunirea tuturor stdpanirilor strimosesti in cadrul unui singur
nucleu familial. La sfarsitul secolului al XVI-lea insa, castigitorii procesului
din 1566-1569 au cerut iesirea din indiviziune, astfel constituindu-se din
nou patrimonii individuale in cadrul aceleiagi familii.

O altd trasidturd specifica stdpanirii in indiviziune este data de faptul ca
ea s-a manifestat nu numai in cadrul unui nucleu familial, ¢i §i intre per-
soane cu statut social-juridic diferit sau intre familii diferite. Primul caz este,
de altfel, definitoriu pentru raporturile care s-au stabilit, incepidnd cu secolul
al XV-lea, intre cnezii si nobilii romani baniteni. Pentru inceput, modifica-
rea statutului cnezilor nobili, recunoscuti prin actul regal scris in stipanirile
lor, nu se poate sa fi produs o mutatie semnificativa in interiorul relatiilor de
stipanire in devidlmaisie stabilite prin traditie cu ceilalti cnezi incd din
perioada cdnd cnezimea romand, in ansamblul ei, a constituit feudalitatea
locald a tinuturilor banitene. Ca urmare, cnezii §i cnezii nobili au continuat
o vreme sd-gi stdpaneascd in comun mosiile la nivelul diferitelor comunitati
rurale, fard perturbiri de substantd. Odatd cu secolul al XV-lea, situatia se
modificd, deoarece treptatul ascendent pe care cnezii nobili l-au obtinut in
fata cnezilor ce nu au reusit ascensiunea in ierarhia feudala oficiald i-a
determinat pe cei dintdi si incerce a-l1 materializa in favoarea lor ori, din
acest punct de vedere, acceptarea stdpanirii in devdlmisie Tmpreund cu
acesti cnezi, care mai pistreazd o vreme unul din principalele atribute ale
oricdrui feudal - stipdnirea asupra pamantului - a fost doar primul pas pe
calea substituirii propriei lor stipaniri asupra celei cneziale. Solutia condi-
vizionalitdtii a fost acceptatd in anumite circumstante §i de unii cnezi in
schimbul protectiei, insotite de sume compensatorii, oferite de citre nobilii
roméni care, in cele din urmad, au cdutat sa transeze, cu sprijinul legislatiei in
vigoare, problema stipénirii in favoarea lor. In acest mod au reusit, de pilda,
nobilii Des de Temesel si obtind in 14024 dreptul de stipinire asupra
mosiilor Iablanita §i Zalyn din districtul Mehadia, in detrimentul cnezilor din
Kiralymezeje. Mult mai concludent este exemplul familiei Métnic care, in
prima jumaitate a secolului al XV-lea, a obtinut pe aceasti cale mosiile
Vozesti (Lybanfalva) in 1404°, Var (Mezpataka) in 14116 si pirti din mosiile
Prisaca (Gyepew) in 14127, Olosag si Dragomiresti in 14398 din partea unor
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cnezi in schimbul multelor si neprefuitelor ajutoare si servicii aduse acestora
de citre nobilii din Ohaba-Maitnic.

Nu lipsitad de relevanta este si stipdnirea condivizionald practicatd intre
doud familii nobile. Ea putea fi atat rezultatul unei strdvechi inrudiri, ale
cérei legdturi s-au diluat pe parcursul timpului, cit §i a procedeului traditio-
nal al infratirii pe mosie, care producea prin excelentd efecte patrimoniale.
Pentru prima variantd, edificator este exemplul familiilor Mécicas §i Matnic,
provenite dupd cidt se pare din acelasi trunchi genealogic, reminiscente ale
stapanirii lor comune semnalindu-se la mijlocul secolului al XV-lea, in
14529, cand cele doui familii si-au disputat mogsia Dobregoste de Jos,
atribuitd in cele din urma, pe baza consultirii actelor de proprietate, familiei
Micicas. In ceea ce priveste infritirea pe mosie (adoptiva fraternitas), ea a
avut indeobste ca scop mogstenirea reciprocd intre contractanti, a ciror
invoiala trebuia intdritd de autoritatile superioare ale statului. Conform aces-
teia, in cazul mortii uneia dintre parti fara a ldsa mostenitori legitimi, mosiile
respective urmau sd revind, in baza acelui ius fraternalis, celui sau celor
rdmasi in viatd dintre contractanti sau urmasgilor acestora. Asemenea infratiri
pe mosie au fost incheiate in 145810 intre nobilii Nicolae de Bizerea si Iacob
de Racovitd, in 1467!! intre Lado de Armenis si fratii Ladislau Zayk, Stefan
si Sandrin de Mitnic ori in 1468!2 intre fratii Ladislau §i Ludovic Fiat de
Armenis si lacob de Maicicas. Urmirile lor au variat, constituind tot atitea
modalitdti de rezolvare a unor situatii similare; astfel, infritirea din 1467
dintre nobilul de Armenis si nobilii de Matnic nu a avut nici un fel de
consecinte, ambele familii continudndu-5i existenta fird a fi amenintate de
stingerea neamului. Fraternitatea contractatd in 1468 s-a concretizat practic
in 1480!3 cand, la moartea firid urmasi a lui Emeric de Micicag, fiul lui
lacob de Maicicas, mosiile acestuia au revenit rudelor si condivizionalilor
sdi, respectiv lui Iacob §i Ioan de Micicas (tatil si fratele sdu) si fratilor Fiat
de Armenis. Mult mai interesantd s-a dovedit a fi in timp infratirea incheiatd
in 1458 intre nobilul de Bizerea si cel de Racovitd; din documente ulterioare
aflam si motivul unei asemenea intelegeri: Ladislau de Racovitd, fiul §i uni-
cul mostenitor al lui Iacob de Racovitd, a fost luat ostatic de catre otomani,
existdind In consecintd pericolul ca, in cazul in care el nu s-ar fi intors,
averea familiald sd rdména fird mostenitori legitimi. Se stie cd, bazdndu-se
pe o asemenea posibilitate, Nicolae de Bizerea a ocupat dupa moartea lui
lacob de Racovitd mosiile incluse in actul de infratire §i, atunci cdnd in
148514, dupa 20 de ani de captivitate, Ladislau de Racoviti a revenit in tinu-
turile natale si si-a reclamat drepturile, nobilul Bizerea a refuzat si i le
cedeze, fiind nevoie de interventia regelui care, sesizat de stipanul in drept
al mosiilor i dupa marturia mai multor nobili binateni, ordona ca stipanirile
sd fie redate familiei Racovita.
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Desigur cd particularitdtile stdpanirii in devdlmasie pot fi mai nume-
roase sau mai nuantate. Am recurs la prezentarea acelor aspecte ce creazd o
imagine generald asupra fenomenului in cauzi, atit de rdspandit in lumea
stipanilor de pimanturi ai Banatului medieval. In fapt, practicarea stipanirii
in indiviziune a stimulat perpetuarea dreptului de precumparare §i rascum-
parare, cunoscut in epocd si sub numele de protimisis, drept care s-a
manifestat in toate comunititile cu structurd de obgste in care grupul familial,
de vecindtate si alte forme de solidaritate s-au pdstrat multd vreme vii. A fost
o reguld recunoscutd in cadrul unor grupuri de persoane cu privire la
anumite bunuri, indeosebi funciare, fatd de ai caror stdpani, privilegiatii la
precumpdrare §i riascumparare se gaseau Intr-un raport de solidaritate:
rudenie, devilmisie, vecinatate de sat sau de stipanire!3. A fost, de aseme-
nea, o forma de protejare a proprietitii feudale in fafa tentativelor de instrai-
nare a acesteia in afara comunitétii familiale sau condivizionare, fatd de care
beneficiarii dreptului de protimisis au reactionat de reguld atunci cand
instrdindtorul nu a respectat principiile acestui drept si nu a anuntat intentia
de a vinde sau zdlogi partea sa de stipdnire. Dacd o asemenea tranzactie
ilegald avea totusi loc, privilegiatii nesocotiti i§i puteau exercita dreptul de
riscumpdirare (sau retractul) la pretul real al bunurilor instriinate in termenul
de un an si o zi. Dintr-un document datat in anul 150316 aflim care a fost
procedura obignuitd, urmatd in cazurile in care detindtorul unor mosii dorea
sd le instrdineze temporar sau definitiv: in acest an, banii Severinului
adeveresc faptul cid nobilul roman Gavrea, fiul lui Bogdan de Cilugéreni a
facut cunoscut vecinilor §i megiesilor sdi in trei scaune de judecatd, dupi
cum cerea obiceiul romanesc (fuxta ritum Valachie) ca doreste sd zdlogeasca
patru mosii din districtul Comiat deoarece avea nevoie de o anumitd sumi
de bani. In acest mod, nobilul in cauzi si-a indemnat vecinii §i fratii copir-
tagi sd uzeze de dreptul de intdietate §i sd ia ca zdlog mosiile respective. Alte
documente iau in discutie cazurile in care asemenea zdlogiri sau vanzari de
mosii au nesocotit dreptul de protimisis al rudelor sau fratilor devdlmasi.
Unor asemenea tendinte li s-a impotrivit, in anii 1491 si 149217 nobilul
George Giman de Bizerea, care a protestat in adunarea districtului Caran-
sebes impotriva intentiilor rudelor sale, Nicolae de Bizerea §i loan de
Bizerea, de a vinde sau zilogi pirtile lor din posesiunile stravechi familiale
unor strdini, deoarece acestea i s-ar fi cuvenit lui in calitate de ruda
copartaga.

Dupia cdte se poate observa, stipinirea asupra pamantului, atit de dis-
putatd in epoca datoritd imensului rol pe care l-a jucat in definirea statutului
privilegiat al posesorilor sii, a fost protejatd printr-un amplu sistem de legi,
reguli §i cutume care au urmdrit in principal conservarea ei in timp cat mai
indelungat in posesia detindtorilor de drept §i a urmagilor lor legitimi. Din
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aceastd perspectiva, extrem de important a fost §i dreptul de mostenire, ¢
nenumadratele probleme pe care le-a presupus.

Dreptul de mostenire. in principal, regulile strivechi privind mo
nirea au constituit un sistem juridic adaptat scopurilor §i intereselor esentic
ale societitii feudale: pastrarea nealteratd a patrimoniilor funciare in man
urmagilor nobililor decedati, precum si riménerea la dispozitia stdpanului de
pdmant a averilor. Dreptul de mostenire a cuprins, ca reguld generald, filia-
tia pe linie masculind, esentiald pentru conservarea fondului funciar mogte-
nit in familiile nobiliare. Generalizarea in materie succesorald a principiului
masculinitifii a fost determinatd in primul rdnd de considerente militare,
prestarea serviciului militar fiind unul din atributele fundamentale ce au defi-
nit statutul nobiliar al unui individ; ori, din acest punct de vedere, motivatia
prin care femeile au fost excluse de la dreptul de mostenire a fost formulata
astfel: femeile §i fetele nu obignuiesc §i nu pot ostagi cu armele si lupta cu
dusmanii (mulieras autem et puelle armis militare, cum hostibusque
decertare non solent, neque possunt)'®. Acestui argument i se mai adiugau
si considerente de ordin economic, interesul general fiind acela ca unititile
domeniale sd producad si sd fie capabile sd-si onoreze obligatiile fatd de
autoritdtile statale. De asemenea, promovind acest principiu succesoral, sta-
panirile nobililor au fost ocrotite fatd de o faramitare excesiva, cu atdt mai
mult cu cit, spre deosebire de dreptul feudal occidental, feudalii roméani nu
au cunoscut primogenitura, ceea ce insemna ca toti mogtenitorii masculini s¢
bucurau de drepturi egale!®. Regula generali de mostenire stabilea ca la
moartea unui nobil mosiile acestuia sd treacd in stipidnirea descendentilor
sdi directi pe linie masculind, iar in lipsa acestora, ascendentilor (ce au
format a doua clasad succesorald) sau rudelor colaterale pana la gradul patru.
Se stie, de exemplu, ci in 142820, in urma mortii violente a nobililor Roman
si Mihail de Macicas in batilia de la Golubat, mosiile lor au fost impartite
din ordinul regelui ascendentilor §i rudelor colaterale, deoarece nici unul
dintre ei nu a avut mostenitori directi. Tot in cadrul aceleiasi familii, in
1480, moartea fard urmasi a nobilului Emeric de Macicas a facut ca mosiile
lui s@ revind tatalui si fratelui sdu, precum i unor condivizionali rezultati in
urma unor infritiri pe mosie incheiatd cu mai bine de un deceniu in urmai,
succesiune girati de cdtre puterea centrald.

Rédmanénd insd la regula succesorald de baza, cu tot caracterul restric-
tiv, ea nu a neglijat intrutotul dreptul fetelor la mogtenire, cunoscut in epoca
sub numele de quarta puellaris. Conform acestei norme fetele, excluse de la
mogstenirea bunurilor imobiliare, aveau dreptul la un sfert din valoarea mos-
tenirii, in bani nu in naturd, fiind inzestrate de citre périnti sau, dupi
moartea acestora, de citre frati. Interesant este faptul ca adeseori, incalcand
regula de mostenire, zestrea le era conferitd in parti de mosie, probabil sub
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forma de zilog, pand cand adevératii mogtenitori ai pamantului ar fi putut sa
le plateascd intreaga sumd de bani. De pildi, in 14992l  nobilii romani
Nicolae §i Ioan Albu, impreuna cu loan Dogan de Zorlent, s-au impicat cu
nobila doamnd Dorotea, sotia lui George Giman de Bizerea ca si-i plateascd
dupa dreptul consuetudinar romanesc zestrea gi cheltuielile de nuntd ce i se
cuveneau din averea pdrintelui ei, deoarece mogiile acestuia, conform drep-
tului de stingere a neamului, urmau si treacd in posesia lor ca infrititi pe
mogsie cu tatd]l Doroteei. Cum insd cei trei nobili nu au putut plati imediat
suma de 20 de florini aur cuvenitd, ei au zilogit partile de mosie aceleiasi
doamne Dorotea pini vor avea banii. Un an mai tarziu, in 150022, Cristina,
fiica nobilului Nicolae de Bizerea (de fapt, unicul sau copil) si sotul ei, loan
Thevrek s-au judecat cu ruda lor George Giman de Bizerea pentru zestrea ce
1 s-a cuvenit din mosiile rdposatului ei tatd. Deoarece fratii sdi murisera, iar
mogiile nu puteau si 1i revind, ele trecind in stipénirea lui George Giman
ca ruda colaterald, acesta din urmi ii di in schimbul lor suma de 60 florini
de aur. Se intdlnesc §i cazuri in care zestrea sotiei, inclusd in bunurile
sotului, ajunge sd fie solicitatd dupd moartea acestuia din urmia de citre
vaduvd de la cei care au mostenit in mod legal averea rdposatului. Un
asemenea caz este semnalat in 148223, cind familia nobild Besanu de Belint
zilogeste vaduvei Fides 33 de mosii iobdgesti pidna i se va putea pliti
zestrea care i se cuvenea din mogiile decedatului sdu birbat. Un proces pe
aceeasi temi s-a judecat in 149224 intre nobilul George Giman de Bizerea i
nobila doamni Elena, vdduva lui Nicolae de Bizerea pentru partea ce i se
cuvenea din averea parintilor ei, constituitd ca zestre §i inclusd anterior in
averea raposatului ei sot. Cei sase nobili romani alesi ca arbitri au hotérét in
final ca George Gaman sa plateasca vidduvei suma de 35 florint aur, probabil
contravaloarea zestrei primite la cisdtorie.

Am definit in rindurile de mai sus elementele principale care au cons-
tituit normele succesorale obisnuite, intemeiate pe principiul masculinitatii,
la care s-a adiugat si dreptul specific de mostenire al fetelor. in realitate,
documentele vremii nu furnizeaza prea multe informatii in legiturd cu situa-
tiile obignuite, in care regula de bazd a dreptului de mostenire a functionat
normal. Nu asa stau lucrurile cu nenumairatele exceptii de la reguld ce au
intervenit pe parcursul timpului din motive obiective ori subiective. S-au
creat astfel cazuri-problemd, care au necesitat de multe ori interventia auto-
ritdtilor judecdtoresti, ele devenind in consecintd publice, deci reflectate ca
atare in planul informatiei documentare. Trebuie subliniat faptul ca majori-
tatea acestor exceptii de la reguld au pornit de la situatia de nedorit pentru
orice stdpan ereditar de padmant, aceea de stingere a neamului pe linie mas-
culind (defectum seminis). Cum asemenea situatii s-au putut crea cu ugurinti
(fie nobilul nu a avut biieti, fie acestia au murit inainte de vreme sau au fost

310



in imposibilitate de a-si exercita dreptul de mostenire), nobilii proprietari au
fost nevoiti s gaseascd solutii pentru a evita instrdinarea sau irosirea averit
lor imobiliare. in baza legislatiei in vigoare, dezvoltati tocmai pentru a pre-
intimpina asemenea situatii, optiunile acestora au variat. Una din solutiile
folosite cel mai adesea a fost aceea a iInfrdtirii pe mosie, asupra careia am
insistat in paginile anterioare. Mai adaugim doar c@ aceste fraternititi
adoptive, indiferent de natura lor, s-au incheiat cu incuvintarea de infratire a
suveranului, care recunoaste astfel dreptul de succesiune reciprocd intre
partile contractante. De reguld, in aceste intelegeri au fost incluse cu
preponderentd bunurile imobiliare, existdnd insd §i cazuri in care infratirile
s-au facut §i cu privire la bunuri miscitoare. De exemplu, in 153825, Ioan
Zapolya a luat cunostintd de faptul cd nobilii loan Giuritd (Gywryczka) de
Caransebes §i Laurentiu Palatici (Palathycz) de llidia s-au constituit reciproc
in calitate de mostenitori asupra bunurilor lor, de remarcat fiind faptul ca in
averea nobilului din Caransebes, pe langd pamanturi au fost trecute si
aurdrii, argintdrii, pietre pretioase §i bani (aurea, argintea, gemmata sericea,
pecunie).

Mai rar intilnitd a fost adoptia, ca modalitate de intregire a filiatiei,
posibild mai ales in cazurile rare de lipsd de mostenitori. O situatie aparte s-
a creat in 146529, cand nobilul George Vita si sotia sa, Elena, l-au infiat pe
Nicolae Himfy de Remetea, de fapt pe propriul lor ginere, donandu-i a patra
parte din drepturile de mosie ce se cuveneau barbdtilor, cu precizarea ca
nobilul Vita mai avea in acel moment inca trei fii, fapt ce ridicdi semne de
intrebare asupra necesitatii unei asemenea adoptii. Este posibil ca nobilul
Himfy sa isi fi pierdut intr-o imprejurare neclard pamaéanturile, documentul
ficidnd, de altfel, referire la faptul cd anumite tinuturi din comitatul Timis
erau in acea vreme ocupate de otomani. In acest caz, actul din 1465 ar
putea fi explicat ca o incercare de a evita ignobilarea nobilului rdmas farad
mosii. Sau, 1n acest fel, s-a gdsit o modalitate legala de a lisa o parte din
mogstenirea funciard si fiicei nobilului George Vita (sotia nobilului Himfy de
Remetea).

O altd practicd uzitatd, privitd tot ca exceptie de la reguld, a fost
acceptarea la mostenire a descendenttlor de ambele sexe, semnalatd mai ales
in cazul familiilor mai putin numeroase, care au cuprins un numir mic de
mostenitori. Interesantd in acest sens ni se pare precizarea facutd in actul de
infrdtire pe mosie incheiat in 1458 intre familiile Bizerea §i Racovita, care
subliniazd deosebirile de practicd a transmiterii dreptului de stipanire in
cadrul celor doud familii: in timp ce Bizerestii au acceptat §i dreptul de mos-
tenire al fetelor, in familia Racovitd mostenirea urma si se transmitd exclu-
siv pe linie masculind. Un exemplu care meritd toati atentia este furnizat de
familia nobililor Gérliste de Rudiria. La moartea unuia din membri de seami
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ai familiei, nobilul Nicolae de Garliste fara urmasi pe linie masculini, pentru
a pune capat neintelegerilor i violentelor iscate intre rudele sale, au fost
alesi in 154427 opt nobili “frati si prieteni” care, impreuna cu reprezentantul
protonotarului Transilvaniei, au impartit mosiile §i alte bunuri imobiliare in
mod egal intre toti fratii §i toate surorile (inter omnes peredictos frates et
predictas sorores, aqualiter dividantur). In fapt, au beneficiat de mostenire
vaduva sa, Eufrosina cu cele doua fiice, Sara si Ana, constituite intr-un grup
de interese, si sora lui, Dorotea impreund cu toti urmasii acesteia (fii, fiice,
gineri) rezultati din doud casatorii, ce au format un al doilea grup de
interese. Oricum, problema succesorald dezbdtutd in 1544 a fost rezolvata
temporar, crednd aparenta ca in familia Garliste mostenirea pe linie feminina
a fost acceptatd i practicatd. Doudzeci de ani mai tarziu chestiunea a fost
reactualizatd prin interventia mostenitorilor pe linie masculind, membri ai
ramurii colaterale a familiei care, in urma unui amplu proces judecat intre
anii 1566-156928 in cadrul cdruia au fost prezentate vechile acte de
proprietate ale familiei datind de la inceputul secolului al XV-lea, au reusit
sd transfere cea mai mare parte a patrimoniului familial de la acea ramuri
afectati de stingerea neamului citre o alta, mult mai bine reprezentati din
acest punct de vedere.

In sfargit, din 155529 dateazi un alt caz din care se poate deduce par-
ticiparea egald la mostenire atat a bdietilor cat si a fetelor. La inceputul aces-
tui an, castelanii de Caransebes au tinut scaun de judecatid pentru imparfirea
unor mosii din districtul Almdj intre urmasii mai multor nobili romani,
s{écénc{u-se precizarea cd a fost vorba despre mostenitori de ambele sexe.

In realitate, practica curentd utilizatd in legislatia succesorald a gisit
modalitatea de participare de iure i a fetelor la mostenirea parinteascd imo-
biliard prin procedura juridicd numitd praefectio, prin care dreptul de moste-
nire era transferat asupra fiicelor, preschimbate din punct de vedere juridic
in barbati pentru a avea acces egal, legiuit, la averea parintilor. O asemenea
procedurd s-a realizat intotdeauna cu acordul regelui, la solicitarea preala-
bild venitd din partea unui nobil. Exemplul clasic il gdsim in evolutia
familiei Fiat de Armenis: dintr-un document datat in anul 1534 aflim ca
nobilul Ladislau Fiat de Armenis a solicitat regelui Vladislav II dreptul de a
transmite posesiunile sale mostenitorilor de ambele sexe, drept care i-a fost
acordat probabil in perioada cuprinsa intre anii 1501-1508. Motivatia aces-
tei cereri pare extrem de bine gindita: tocmai in aceastd perioadd Ladislau
Fiat gi-a sporit partea sa din patrimoniul familial rdscumpérind mosiile
zdlogite de fratele sau, Ludovic Fiat §i pastrand pentru sine §i copii sii (un
fiu gi trei fiice) jumdtate din aceste posesiuni, dupd care, precaut, a solicitat
regelui dreptul de succesiune pentru ambele sexe. Gestul sdu s-a dovedit a fi
salutar cici, in anii care au urmat, unicul sau fiu, loan Fiat a murit lasand in
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urmi doar o fata - Caterina, care a obtinut i ea, in 152530, din partea regelui
Ludovic II dreptul de succesiune barbateascd asupra mositlor tatidlui ei. De
partea cealaltd a familiei exista insd un mogtenitor - Francisc Fiat, fiul lui
Ludovic Fiat care, dupa moartea varului sdu, Ioan Fiat, a rdmas practic uni-
cul mostenitor direct pe linie masculind asupra intregului patrimoniu funciar
familial. Intre el §i urmasele in drept ale lui Ladislau Fiat s-a declansat un
interesant proces de succesiune, derulat intre anii 1531 si 153531 decizia
finald adoptata de loan Zapolya pe baza marturiei a 25 de nobili din Caran-
sebes dand castig de cauzad fiicelor §t nepoatei lui Ladislau Fiat, care gi-au
putut dovedi cu acte indreptitirea cauzei lor.

Constatam astfel, dupd parcurgerea acestor citeva documente edifica-
toare pentru modul in care dreptul de mostenire a functionat in cazurile de
defectum seminis survenite in interiorul familiilor nobile roméne banaitene,
cd preocuparea de cdpitdi a acestora a fost aceea de a asigura prin orice
mijloace legale pastrarea cit mai intactd a bunurilor imobiliare, garantie a
nobilitatii §i prosperititii familiei. in cazul in care nici una din solutiile
prezentate anterior nu a operat, bunurile nobililor decedati fird urmasi au
revenit regelui in calitate de proprietar suprem (dominium eminens) al
pamantului tarii, care uza de dreptul siu de retract succesoral. Astfel, in
147932 Matia Corvin a donat lui Francisc de Harazty (egregius), ban al
Severinului, toate mosiile §i averile nobilului roman George Sugar (Swgar)
din Banat, deoarece acesta din urmi a decedat firi mostenitori legali. in
acelagi timp insd, documentele confirmad faptul c¢d atunci cdnd suveranul a
incercat sda doneze asemenea mogii rdmase fard mostenitori direc{i unor
personaje stridine de spatiul celor opt districte privilegiate, comunitatea
nobililor i s-a impotrivit cu succes, emblematic fiind procesul de succesiune
din anii 1561-1563 dintre nobilimea bidniteani si “regele” loan Sigismund.
A fost un moment in care Ioan Sigismund a incercat sd facd uz de ipoteticul
sdu drept de dominium eminens, confiscand 24 de mosii ale nobilului Ioan
de Bizerea (decedat fira urmagi) pentru a le darui cancelarului siu Mihail
Csaky si fratelui acestuia. Gestul sdu a atras solidarizarea comunitifii nobi-
lilor baniteni, care va bloca intenfiile de uzurpare ale puterii centrale, afir-
mand raspicat in cadrul adunirii nobililor din districtul Caransebes cid nobi-
limea de aici avea privilegii puternice (habere ipsam universitatem nobilium
efficacia privilegia), care nu permiteau instrdinarea teritoriilor unor persoane
din afara spafiului banatean.

Tranzactii funciare. O privire generald asupra ansamblului stidpani-
rilor funciare aparfinind nobilimii roméne bindfene lasa si se intrevadd o
problematicd mult mai complexd, ce nu poate fi limitatd doar la simpla
stipadnire asupra pamantului §i la modalitatile de transmitere a acesteia de la
o generatie la alta. Odatd patrunsi in randul nobilimii, descendentii cnezilor
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§i ai voievozilor romani se comportd asemenea tuturor stipanilor ereditari de
pamant, disputdndu-si stdpanirile, vinzdnd, cumparand, zédlogind sau inchi-
riind, cu alte cuvinte tranzactiondndu-si posesiunile atunci cidnd interese,
mai ales de ordin material, o cereau. Din picate, documentele surprind prea
pufin asemenea aspecte strict economice, ele fiind mereu subordonate sau
circumscrise informatiilor cu caracter social-juridic sau militar. Asupra
gradului de rdspindire a unor asemenea activititi nu trebuie sd insistim; ele
au facut parte din existenta cotidiand a stapanilor de pamanturi ai Banatului
medieval (si de pretutindeni), prea putin aflatd in atentia cancelariei regale,
voievodale sau a celor capitulare. Obiectul principal al acestor tranzactii a
fost, fard 1ndoiald, pdmantul (mosii, parti de mosii), lui aldturdndu-i-se si
alte bunuri imobiliare: case, vii, fAnaturi sau mori. Mult mai dificila de apre-
ciat este valoarea acestor bunuri, raportarea ei la nivelul de bunistare al
familiilor nobile din Banat, dupd cum sunt greu de realizat comparatii pe
aceasta temd cu alte zone ale regatului ce au cunoscut evolutii asemdina-
toare cu cea a Banatului de deal si de munte, atdta vreme cit puncte de refe-
rintd nu existd, iar informatiile documentare sunt mai mult incidentale.
Bunioarid, se stie cd in 139233 doud mosii din districtul Mehadia au fost
cumpdrate de nobilii Des de Temesel la pretul de 200 florini, 100 boi §i 300
oi de la Cristofor, fiul lui Andrei de Kyzen. In 144734 Mihail de Ciorna,
banul Severinului a cumpdrat o vie pe dealul Brosasmal de linga Recas
(zond recunoscutd pentru podgoriile sale) cu 32 florini aur de la sotii loan si
Ecaterina Magyar de Recas. La sfargitul secolului al XV-lea, in 1493, preotul
Matei din Arad, impreuni cu mama sa si cu fratele sdu, Nicolae Piclisar, au
vandut, datoritd unei nevoi a lor, o curte din Caransebes (cu casd §i aca-
returi) sotilor Ladislau si Elena Fiat pentru suma de 200 florini aur. Dintr-un
act de iesire din indiviziune incheiat in 151835 intre Ladislau de Racoviti si
familia Silvas aflim cd o proprietate cu o curte din Caransebes a fost van-
dutd pentru 30 florint, in timp ce patru pamanturi de araturd si doud locuri
de depozitat finul au valorat 14 florini. Un fénat a fost vdndut in anul
153736 de vdduva llona si de fiul ei Ladislau Kys fratilor Petru si Ladislau de
Racovitd pentru 12 florini aur. Dupa cum este usor de observat, nu se pot
face generalizari pe marginea acestor informatii; ar trebui luati in conside-
rare o serie de factori - cantitatea §i calitatea pamadntului, suprafata tran-
zactionatd, valoarea pe piatd intr-o anumiti perioada - elemente care nu apar
citusi de putin in informatia documentard. Ele meritd insi retinute in spe-
ranta unor viitoare cercetdri pe aceasta temd, in masurd in care documentatia
referitoare la istoria economicd a tinuturilor transilvane si banitene o va
permite.

Pe langa vanzirile si cumpararile de mosii, numeroase au fost §i zdlo-
girile, practicate din dorinta de a acoperi anumite nevoi materiale fard a se
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ajunge la o instrdinare totald §i permanentd a bunurilor zilogite. Dacd moti-
vatia principald ce a stat la baza acestor tranzactii a fost in mod evident
nevoia de bani, utilizarea acestora s-a dovedit insd diversa: pentru a acoperi
anumite goluri financiare, pentru a rascumpdra persoane aflate in captivita-
tea otomani, pentru a aplana unele neintelegeri intre familii inrudite, pentru
a ridsplati merite militare sau pentru a plati unele datorii. latd §i céateva
exemple: la sfirgitul veacului al XV-lea nobilul George Giman de Bizerea
s-a impotrivit de nenumirate ori tendintelor rudei §i condivizionalului siu,
loan de Bizerea, de a-si zdlogi pértile sale din averea familiala unor strdini.
Din documente reiese faptul cd acest loan de Bizerea, neaviand mostenitori,
s-a dovedit a fi mai putin interesat de conservarea acestui patrimoniu, prefe-
rand sa-si zdlogeascd mosiile in schimbul unor sume de bani, probabil mai
corespunzitoare necesititilor sale. Astfel, numai in 149937, el si-a zilogit
toate partile de mogii din doud districte rudei sale, George Ga&man, pentru
suma de 250 florini aur.

Pentru a-si rdscumpdra o fiicd din captivitatea otomand, viaduva lui
Zaharia de Macicas a zilogit parti din mosiile rimase de la rdposatul ei sot
lui Mihail de Matnic pentru suma de 20 florini aur. Tot pentru a pliti o ase-
menea rascumpirare, mama nobilului Ladislau de Racovitd a zilogit, pentru
160 florini aur, trei mosii familiei lui lacob Marga, cu care se va judeca in
150438 nobilul de Racovitd, incercind si ridscumpere acele stipaniri patri-
moniale de la nobilul George Marga. Situatia s-a complicat, deoarece acesta
din urmi i-a cerut in schimbul mosiilor zdlogite suma de 400 florini aur,
pretextdnd vremurile grele. Cauza a fost expusd in fata banilor de Severin,
care au hotdrdt urmatoarele: dupd ce Ladislau de Racovitd va plati cei 160
florini, cei doi nobili urmau sd stipineascd mosiile impreund pand cénd, fie
George Marga va putea dovedi cd i se cuvin cei 400 florini, fie pretentiile
sale se vor dovedi nefondate, el fiind obligat si redea padmaénturile poseso-
rului in drept.

Zilogirea de mogsii a fost §i o modalitate prin care regele a rasplatit
unele servicii credincioase ale supusilor sdi. Astfel, in 144339, regele
Vladislav I a recunoscut ci nobilii romani Mihail de Ciorna si Blasiu, fiul lui
Stoian de Ciorna, impreuna cu Musina si Alexandru de Densus si cu Nicolae
de Bizerea au apdrat singuri in decurs de mai multi ani, cu familiile lor,
castrele Severin, Orgsova, Pech, Svinita, Sebes si Mehadia, cheltuind 1n acest
scop suma de 5000 florini aur. Pentru a-i despdgubi, regele le-a zdlogit doua
mosii in comitatul Timis, Recas §i Zegehaza, ai céror proprietari nu au avut
urmagi pe linie masculini.

Desigur cd exemplele unor asemenea tranzactii funciare ar putea fi
mult mai numeroase, limitele fiind impuse in mod obiectiv de cantitatea i
calitatea informatiei care a ajuns pana la noi. Indiferent insd de imprejurérile
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sau scopurile ce au motivat aceste actiuni, ele s-au desfasurat intotdeauna in
conformitate cu dreptul de protimisis, altfel rudele gi fratii copartagi putand
bloca vanzarile sau zilogirile initiate de unii nobili.

Conflicte de stapanire. Stipanirea asupra pamantului a prilejuit in
intreaga societate feudald multiple si complexe conflicte ce au dat adeseori
nastere la indelungate procese, reflectate ca atare in documentatia vremii.
Nobilii roméni banédteni nu au facut exceptie de la aceastd reguld generala
ce a guvernat lumea stipanilor de paméanturi in evul mediu. Cum scopul
oricdrui feudal a fost acela de a-yi conserva, consolida §i spori patrimoniul
funciar, fricfiunile provocate de intersectarea unor interese opuse nu au
intdrziat si apard. Pentru Banat, grditoare sunt nenumdiratele procese de
stdpanire ce au avut loc in perioada secolelor XV-XVI, actele incheiate cu
aceste prilejuri constituind una din cele mai bogate documentatii referitoare
la elitele sociale roméanesti ale tinutului §i la raporturile lor cu principalul
mijloc de productie - pamantul. Cauzele unor asemenea conflicte au fost
multiple: uzurpari de pamanturi, disputarea unor mosii cu o apartenenta
insuficient clarificatd in actele de proprictate, separarea bunurilor patrimo-
niale in cadrul unor familii puternic ramificate, accesul la o sursi perma-
nentd de apd, hotdrniciri litigioase, Tmpartirea bunurilor succesorale, dreptul
de mostenire al fetelor, zalogiri care au ocolit dreptul de protimisis, rimasite
ale unor stravechi stapaniri devilmase ce au necesitat iesirea din indiviziune
etc. De reguld, toate aceste conflicte gi-au gésit solutionarea in fafa aduni-
rilor nobililor §i cnezilor din districtele bdnatene, conduse uneori de dregi-
torii locali ca reprezentanti ai puterii centrale, in anumite cazuri ajungindu-
se pand in faja scaunului voievodal sau chiar regal, in adunarea prelatilor si
magnatilor tarii, intotdeauna insd mairturia comunitdfii nobililor b#naiteni
avand un rol important in acordarea hotérarilor finale.

Din perspectiva parfilor aflate in litigiu exemplele sunt variate: cele
mai numeroase conflicte semnalate documentar i-au avut ca protagonisti pe
nobilii romani bandteni, exemplele fiind prea numeroase pentru a zabovi
asupra lor in aceste pagini. Interesante sunt insi acele conflicte de stdpanire
in care partile implicate au avut un statut social-juridic diferit. Sunt amintite
astfel conflicte intre nobili §i cnezi (al cdror statut s-a diferentiat de cel
nobiliar in secolul al XV-lea), intre nobili i ordseni §i chiar intre nobili si
iobagi, cu precizarea ca indiferent de pozitia pe care impricinatii au detinut-
o in cadrul comunitéfii, procedura judiciard a urmat, in general, principiile
vechii legi roméanesti, adaptate in anumite Tmprejurari normelor de drept
consuetudinar ce functionau la nivelul institugiilor oficiale ale statului.
Oferim spre exemplificare cateva asemenea cazuri: raporturile dintre nobilii
si cnezii romédni au devenit delicate din momentul in care primii au fost
recunoscuti oficial, prin act scris, in stdpanirile lor, in timp ce cnezii au
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continuat o vreme sa-§i stipdneascd pamanturile in baza vechiului more
kezeziatus, fird a beneficia insd de confirmarea regald. Atunci cdnd intere-
sele funciare ale unor nobili s-au intersectat cu cele ale cnezilor, ascendentul
pe care cei dintdi gi l-au creat la sfargitul secolului al XIV-lea le-a dat intot-
deauna céastig de cauzd in cadrul conflictelor de stipanire care s-au declan-
sat. Bunioara, in 142840, insusi regele Sigismund de Luxemburg a prezidat
adunarea nobililor si cnezilor roméni din districtul Mehadia in fata cdreia s-a
judecat procesul dintre nobilii roméni din familia Des de Temesel §i cnezii
din satul Kiralymezei pentru dreptul de stipanire asupra mosiilor Iablanita §i
Zalyn din districtul Mehadia. Radicinile procesului coboarda insd mult in
timp, probabil la sfargitul secolului al XIV-lea, cdnd nobilii de Temesel si
cnezii din Kiralymezei au stipanit in indiviziune aceste mosii. In 1402,
intr-o prima infafisare, se pare cd s-a ajuns la o iesire din indiviziune,
voievodul Transilvaniei, Nicolae Csaky hotirdnd ca nobilii Des de Temesel
sa pastreze mosiile lablanita si Zalyn in timp ce cnezilor le-a revenit satul de
bastind, Kiralymezei. Acelasi verdict l-a dat in 1425, in cadrul unui alt
proces pe aceeasi temd §i comitele de Timis, Pippo de Ozora, desi cnezii
romani i-au acuzat pe nobilii de Temesel ca i-ar fi izgonit cu forta de pe
domeniile lablanita i Zalyn. Judecdnd pe baza documentelor §i a hotdrarilor
din anii precedenti, regele a respins din nou in 1428 plangerea cnezilor,
ordonindu-le in final “ticere vesnicd”.

De retinut ar fi si procesul din 15034! in cadrul ciruia s-a judecat
nobilul Nicolae de Micicas cu Ladislau si Ioan, locuitori ai Caransebesului,
ordgenii fiind acuzati cd au ndvilit pe o posesiune a nobilului de Macicas
unde au capturat animale §i au comis distrugeri. Deoarece la proces
atmosfera a degenerat in violente, partile scotind sabiile, s-a fixat un nou
soroc, hotdrirea finald urmind sd fie luatd Tnaintea regelui.

Fira indoiald insd cd cel mai surprinzitor proces a fost acela din
144842 in care s-au confruntat patru nobili romani din familia de Micicas cu
iobagul Negrild al nobilului George de Racovitd. Cauza litigiului a decurs
din pretentiile de stdpanire ridicate de ambele parti asupra “muntelui” Selye,
pretentii usor de inteles pentru niste nobili, dar greu explicabile atunci cidnd
a fost vorba de un iobag despre care nu se poate presupune cd ar fi definut
vreodatd acte de stdpanire asupra unei posesiuni. Sd fi fost vorba despre un
fost cnez, decizut din drepturile sale? Greu de spus. In orice caz, procesul
s-a derulat conform procedurilor i, pe baza marturiei a opt nobili romani,
posesiunea a fost adjudecatd nobililor de Micicas.

Istoria Banatului medieval, ilustrati in documente de cancelarie, a
cunoscut §i procese desfagurate intre nobilimea romind si comunititile
urbane ale tinutului, semnificative pentru faptul cd in cadrul lor s-au con-
fruntat doud grupuri de interese, ambele plasate in sfera atentiei puterii
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centrale din ratiuni diferite. Pe de-o parte, feudalitatea romaneascd bana-
teand, bine individualizatd, fatd de care puterea centrald s-a aritat binevoi-
toare cu scopul de a o cointeresa atdt in campaniile militare sustinute in
diferite parti ale regatului (cu precddere in cele indreptate impotriva perico-
lului otoman), céat §i in politica sa centralizatoare, ca o contrapondere fatd de
sporirea excesiva a influentei marilor magnati ai regatului. De cealalta parte,
influentele comunitati urbane (Caransebes, Lugoj) fatd de care regalitatea
maghiard a manifestat o atentie constanti, concretizati in seria de privilegii43
acordate de-a lungul secolelor XV-XVI, privilegii ce s-au circumscris unei
politici centralizatoare, interesatd tot mai mult de potentialul economic,
politic si militar al oragelor din regat. Dintre aceste conflicte, fird indoiald ci
cel mai indelungat i mai complicat i-a opus pe nobilii de Matnic comunititii
urbane a Caransebesului, motivul fiind furnizat de pretentiile ambelor parti
asupra unor pamdnturi §i paduri situate la hotarele ce delimitau stdpanirile
Matnicenilor de vatra de locuire a Caransebesului, la care se adduga accesul
familiei Matnic la o sursd permanentd de apd, necesard valorificarii poten-
tialului sdu funciar. Litigiul, semnalat inca din 1371, va dura pana in 1424,
ecouri ale sale fdcdndu-se simtite si in a doua jumatate a veacului al XV-lea,
in 1464. in ceea ce priveste sentintele regale, ele au oscilat pe parcursul mai
multor procese desfdsurate in anii 1371, 1376, 1391-1392, 1412 si 1419
pentru a da in cele din urma céstig de cauzi nobililor de Mitnic*4. Intre anii
1419 si 1424 conflictul a dobdndit o noud motivatie legati de dreptul de
folosinta asupra pédurilor din imprejurimi, acum implicdndu-se §i nobilii de
Micicas, ambele familii Tmpiedicindu-i pe locuitorii din Caransebes si
exploateze lemnul pédurilor ce le apartineau. Ca urmare, regele i-a ordonat
lui Pippo de Ozora, comitele de Timis, sd supravegheze respectarea privile-
giilor mai vechi ale cetdtenilor si iobagilor regali din asezare referitoare la
folosirea padurilor din 1mprejurimi, cu exceptia a trei paduri aflate in
stipinirea celor doui familii nobile43.

Din 150546 dateazd procesul dintre nobilul Ladislau de Racovitd si
locuitorii din Caransebes, care il acuzd ca ar fi detinut pe nedrept o suprafata
de teren in incinta orasului, unde si-a construit o residentiam specialem. Un
caz interesant este §i cel din 1521, cand judele si juratii din Caransebes s-au
judecat cu nobilul Nicolae Garliste (care in acel moment ocupa functia de
ban al Severinului) in fata regelui Ungariei pentru pagubele pe care acesta
le-a provocat orasului. Natura acestor pagube nu ne este cunoscutd; se pare
insa cd vinovitia nobilului a fost doveditd, deoarece in 1537 loan Zapolya
ordond Capitlului din Arad sa ceard mamei §i vdduvei nobilului de Garliste
(decedat probabil in cursul acelui an) plata despagubirii in bani la care a fost
condamnat raposatul si pe care acesta probabil cd a tot améinat sd o ducid la
indeplinire4’. Cu un an in urmi, in 153648, nobilul Andrei de Bizerea s-a
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judecat si el cu locuitorii Lugojului pentru stipanirea asupra satului
Gévogdia din imprejurimi.

Se poate constata faptul cd nu intotdeauna documentele indica si dez-
nodimantul unor asemenea litigii. Importanta relevarii continutului lor {ine
mai degrabd de imaginea de ansamblu pe care dorim sd o credm asupra
existentei §i evolutiei elitelor sociale romane banitene, aceea a unui segment
activ, dinamic al societitii Banatului medieval, care isi disputd cu asiduitate
stipanirile funciare, in buna traditie a anarhiei feudale. Complexitatea
cazuisticii ce a determinat toate aceste conflicte indicd, fard putintd de
tagada, profilul unei feudalitdfi bine individualizate, cu particularitd{i ine-
rente traditiilor sale si spatiului de locuire, dar in acelasi timp §i cu trdsaturi
generale, pe care le regisim in intreaga lume a stapanilor feudali de
pamanturi.

Pentru elita sociala bandteana, proprietatea funciard, continuatoare a
stravechilor stipaniri cneziale, a constituit temeiul existentei sale, de aici §i
preocupdrile permanente de a proteja aceste stapaniri fatd de orice incercari
de imixtiune strdind, uzurpare sau instrdinare, beneficiind de normele juri-
dice in vigoare si bazdndu-se pe rolul militar exercitat in calitate de apara-
toare a unei provincii de granitd greu incercatd de atacurile externe pe par-
cursul veacurilor. Ca orice feudali, cnezii §i nobilii romani bandteni au uzat
de dreptul lor de stidpanire, intirit odatd cu secolul al XV-lea de documentul
scris, pentru a dispune de aceste posesiuni ereditare pe care le lasd moste-
nire, le vand sau le cumpira, le zilogesc sau inchiriaza, toate aceste actiuni
subordonidndu-se cutumelor si legislatiei in vigoare. Parcurgerea acestui
aspect definitoriu pentru elita sociald romédneascd a Banatului de deal si de
munte completeazd imaginea unei feudalititi locale active, bine ancoratid in
traditiile si realitdtile zonei care, desi nu poate fi identificatd cu clasa marilor
proprietari de pamanturi ai regatului maghiar, a jucat un rol esential in
fruntea comunititii romanesti bandtene care a generat-o.

NOTE

'Eudoxiu Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romdnilor, 1/2, Bucuresti, 1887-, p.
478 si 479, nr. 397 §i 398.

2Ibidem, p- 744-745, nr. 66; Victor Motogna, Trecutul romdnilor din Banat in epoca lui loan
Hunyadi (1437-1457), in RISBC, X111, 1944, mai-august, p. 568.

3Adrian Andrei Rusu, foan de Hunedoara §i romdnii din vremea lui, Editura Presa
Universitard, Cluj-Napoca, 1999, p. 212.

4Pesty Frigyes, A Szorény bansdg és Szérény vdrmégye térténete, 111, Budapesta, 1878,
p. 229.

SHurmuzaki, op. cit., p. 519, nr. 360.

61bidem, p. 473 si 474, nr. 292 i 293.

319



TIbidem, p. 482, nr. 400.

8Pesty Frigyes, Krasso virmégye torténete. Oklevéitdr, 111, Budapesta, 1883, p. 367-369.

SHurmuzaki, op. cit, 11/2, p. 14, nr. 10.

19Costin Fenesan, Documente medievale bandfene, Timisoara, 1981, p. 37.

NHurmuzaki, op. cit, p. 176, nr. 155.

121pidem, p. 183, nr. 164.

Dpesty Frigyes, A Szérény..., 111, p. 88-91.

4Hurmuzaki, op. cit., p. 286, nr. 257.

Y5Valentin Al. Georgescu, Bizanful si institutiile vomdnegti pand la mijlocul secolului al
XVlli-lea, Bucuresti, 180, p. 199; Stefan Pascu, Voievodatul Transilvaniei, 111, Cluj-Napoca, 1986,
p- 28-29.

16]0an Aurel Pop, Institutii medievale romdnegti. Adundrile cneziale §i nobiliare (boieresti)
in secolele XIV-XVI, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1991, p. 147.

Y"Hurmuzaki, op. cit., p. 322 si 332, nr. 277 5i 297.

18 4pud Stefan Pascu, op. cit., 111, p. 19.

19]0an Aurel Pop, Elita romdneasca din Transilvania in secolele XIII-XIV (origine, statut,
evolutie), in Nobilimea romdneascd din Transilvania, Editura Muzeului Sdtmarean, Satu Mare,
1997, p. 51.

20Hurmuzaki, op. cit., 1/2, p. 556, nr. 465; Ligia Boldea, Situafia social-economica gi
Juridicd a nobilimii romdne din Banat (secolele XIV-XVI), in Banatica, 12, 1993, p. 19.

21Hurmuzaki, op. cit., 11/2, p. 419, nr. 365.

22ibidem, p. 454, nr. 380.

21bidem, p. 274, nr. 245.

241bidem, p. 333, nr. 298.

251bidem, 11/4, p. 169, nr. 47.

26Pesty Frigyes, A Szérény..., 11, p. 77-79. .

2Hurmuzaki, op. cit., p. 368, nr. 217; loan Aurel Pop, Institufii medievale..., p. 152.

28pesty Frigyes, op. cit., p. 153.

29]0an Aurel Pop, op. cit., p. 153.

30Hurmuzaki, op. cit., 11/3, p. 508, nr. 356.

31pesty Frigyes, op. cit., p. 430.

32Hurmuzaki, op. cit., 11/2, p. 259, nr. 229.

331bidem, 1/2, p. 343, nr. 283; Costin Fenesan, Districtul romdnesc Mehadia la sfdrgitul
secolului X1V, in Banatica, 5, 1979, p. 269.

34Costin Fenesan, Documente medievale..., p. 38, nr. 5.

351oan Aurel Pop, op. cit., p. 156.

36Hurmuzaki, op. cit., 11/4, p. 115, nr. 59.

3ibidem, p. 369, nr. 329; loan Drigan, Nobilimea roméneascd din Transilvania (1440-
1514), Editura Enciclopedica, Bucuresti, 2000, p. 135.

38Hurmuzaki, op. cit., 11/2, p. 524, nr. 422.

391bidem, 1/1, p. 685, nr. 759.

40/bidem, p. 553, nr. 464.

41Ibidem, 11/2, p. 511, nr. 410; Ioan Aurel Pop, op. cit.,, p. 147.

42Hyrmuzaki, op. cit., p. 748, nr. 619.

43Costin Fenesan, Despre privilegiile Caransebesului pdnd la mqlocul secolului XVI, in
Banatica, 2, 1973, p. 157-163; Idem, Despre privilegiile Caransebesului i Cavaranului in a doua

320



jumatate a secolului al XVI-lea, in Anuarul Institutului de Istorie 5i Arheologie, Cluj-Napoca, 20,
1977, p. 303-311; Radu Popa, Caransebes si districtul sau romdnesc in secolele XIV-XVI, in
SCIVA, 40, 1989, p. 353-370.

44Pesty Frigyes, Krasso..., 111, p. 289.

45Hurmuzaki, op. cit., p. 530, nr. 440.

46bidem, p. 542, nr. 435.

47Ligia Boldea, Probleme ale studiului genealogic al familiilor nobile romdne bandtene, in
Banatica, 14, 1996, p. 81-82.

48Hurmuzaki, op. cit., 11/4, p. 99, nr. 48.

QUELQUES ASPECTS CONCERNANT LES FORMES DE
MAITRISE FONCIERE SPECIFIQUES A LA FEODALITE
ROUMAINE DE BANAT (XIV®¢ - XVI¢ SIECLES)

Résumé

Un regard d’ensemble sur le monde féodal de Banat nous réléve un
paysage ample et varié de 1’organisation social-économique et juridique de
celui-ci. La société roumaine de Banat apparait trés bien définie du poit de
vue de la stratification sociale représentée par une féodalité locale qui se
voulait integrée et reconnue dans le cadre du féodalisme officiel hongrois.

L’attribut principal de cette féodalité a été la qualité de maitres de
terres et d’hommes, attribut retrouvé partout dans le monde féodal de cette
époque. C’est trés important de souligner que ces cnezes roumains ennoblis
par des diplomes royals, ont été reconnus officiellement dans leurs
possessions ancestrales, de cette maniére ils étaient inclus dans le systéme
féodal de type occidental imposé par la dynastie d’Anjou dans le royaume
de I’Hongrie. Cette confirmation par des documents écris a été obtenue des
prestations de services envers la royauté; parmi ces services fidéles ont pu
remarquer les obligations militaires éxigés par le spécifique de frontiére du
Banat médiéval.

Il nous apparait évidente la relation indisoluble entre la propriété sur la
terre et l’annoblissement, parce que le dipldme royal de 1366 précisait
clairement que personne ne peut posséder de la terre s’il n’est pas noble. A
cause de ¢a les principales actions des cnezes roumains de Banat, maitres
ancestraux des terres, en vertu de leur droit ancien roumain, seront
concentrées en vue de l’obtention de la confirmation officielle de la part de
I’autorité supréme de 1’état - la royauté hongroise.

Sans faire exception des régles du monde féodal, la société féodale de
Banat a été trés souvent agitée par des conflits sociaux entre les maitres des
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terres, des conflits causés par la division de la possession entre les
descendents ou par le droit de héritage des filles. Un élément trés important
qui met en relief le profil social-juridique de ces nobles roumains de Banat
le constitue les institutions médiévales spécifiquement roumaines, sous la
forme des assemblées des cnezes ou des nobles qui étaient les instances
principales de jugement dans les diverses causes apparues dans ce monde
du Banat meédiéval si agité. C’était un monde trés intéressant qui balangait
entre les traditions féodales occidentales classiques et les particularités
orientales de type byzantin.
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