UN CAZ APARTE IN ELITA SOCIALA A
BANATULUI MEDIEVAL: FAMILIA NOBILILOR
DE CERNA (SECOLUL AL XV-LEA)

Ligia Boldea

Lumea medievald romaneasci baniteand a generat o feudalitate specifica
romaneasci, de tradifie, atestatd documentar odata cu mijlocul secolului al XIV-lea
ca fiind recunoscutd In mod oficial de cétre institugiile statului integrator maghiar.
Istoriografia romaneasci a ultimelor doud decenii acorda spatii tot mai largi
fenomenului nobilimii roméne, scrutind atit ridicinile traditional roménesti, cat si
modalititile de supravietuire §i adaptare la rigorile unui feudalism de stat, de
inspiratie occidentala. Faptul este ilustrat de tot mai fracventa utilizare a sintagmei
“nobilimea roméaneasca” in titlurile unor lucrari de anverguri' sau a numeroaselor
articole si studii pe aceasta temd. Banatul medieval, indeosebi zona sa de deal §i de
munte, mai feriti de imixtiunile alogene, a conservat o lume a stdpanilor de
pamanturi, desemnati de cancelariile secolului al XIV-lea ca fiind cnezi romani, cei
care, un secol mai térziu, vor fi recunoscuti ca nobili roméni, integrati individual (si
nu in nume etnic) in nobilimea regatului. Fard a supradimensiona profilul unei
feudalitati locale care, cu mici exceptii, nu a depasit in decursul istoriei primele
trepte ale ierarhiei feudale, nu putem totusi trece cu vederea faptul ci informatia
documentari a secolelor XIV-XV se dovedeste suficient de generoasa in a contura
existenfa unei nobilimi roméane bandtene de origine cneziala, extrem de energica si
activa in spatiul istorico-geografic al Banatului, o nobilime a meritului din randul
céreia s-au impus mai multe familii - adevdrate “dinastii”, dupd cum avea si le
caracterizeze Victor Papacostea’. Termenul nu este exagerat deoarece putem constata
in cazul acestor familii nobile banatene o remarcabild continuitate pe parcursul a mai
bine de doua secole, farda modificari de substanta in ceea ce priveste statutul lor social-
juridic sau sistemul posesiunilor funciare ce le apartineau.

Parcurgerea informatiei istoriografice si documentare de care am beneficiat
ne-a determinat s delimitdm sapte familii nobile romane béanétene care au avut o
evolutie semnificativd, ce poate fi in mare reconstituiti pentru o perioadi de
aproximativ 150-200 de ani. Este vorba de familiile Bizerea de Caransebes, Des de
Temesel, Fiat de Armenis, Garliste de Rudaria, Micicag de Tincova, Métnic de
Ohaba-Mitnic si Racoviti de Caransebes, comunitafi familiale si de interes cu un
puternic impact economico-social si politico-militar la nivelul Banatului cirisan’.
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in mod firesc, pe langa aceste familii, emblematice pentru Banatul medieval,
documentele semnaleazi, de asemenea, existenta altor familii nobile banédtene, insi
importanta acestora a fost mai degraba modesta, ele fiind atestate sporadic, fard a
exista posibilitatea reconstituirii unei evolutii istorice coerente, de mare anvergura.
Un caz aparte, interesant prin contradictiile §i semnele de intrebare pe care le
ridica, este cel al familiei nobililor romani de Cema (Chorna, Chornay), familie
care a depiasit spectaculos anonimatul la care parea “condamnata” dand doi
vicebani (dupd unele surse chiar bani) de Severin intr-o perioadd de mari
confruntéri militare pe linia Dunarii, in care detinerea unei asemenea functii aparea
ca extrem de riscantd. Din multe puncte de vedere, evolutia istoricd a acestei
familii este extrem de dificil de reconstituit, lipsa surselor documentare
semnificative fiind principalul handicap care greveazi orice demers istoriografic.
Totusi, ea a suscitat atenfia cercetitorilor incd de la sfarsitul secolului al XIX-lea,
Pesty Frigyes intocmind o primid genealogie de familie intr-unul din volumele
dedicate Banatului de Severin® in timp ce, cativa ani mai tarziu, Ioan Cavaler de
Pugcariu avea si includi principalele surse documentare privitoare la nobilii de
Cerna n lucrarea referitoare la familiile nobile roméne, fard a recurge insi la
interpretarea lor’. In timp, studiile §i articolele de specialitate axate pe istoria
Banatului medieval, pe cea a cnezimii romane sau, mai nou, pe fenomenul
nobilimii romane au inclus adeseori referiri punctuale la adresa acelor membri ai
familiei care s-au distins eminamente prin functia detinuta la un moment dat. In
consecinta, nobilii de Cerna nu ne apar evidentiafi ca §i o comunitate familiala, cu
0 traiectorie istoricd bine definitd, exceptie ficdnd microfisa de familie alcituiti de
Toan Dragan® sau cea dedicati lui Mihail de Cerna de citre Adrian Andrei Rusu’.
Modelul oferit de studiul celor sapte familii nobile ale Banatului cirasan ne-
a determinat sd ludm in considerare un anumit “tipar” evolutiv care a functionat la
nivelul elitelor sociale ale vremii. Este motivul pentru care incercam acest exercitiu
istoriografic de reconstituire a traiectoriei familiei nobililor de Cerna pornind de la
o bazd documentari si informativd extrem de redusd. Consideram insa ci este un
exercitiu necesar, o ipotezd de lucru care meritd si fie luatd in considerare din
fireasca necesitate de a completa o pagind de istorie susceptibild incd de numeroase
ajustdri. Citeva contradictii ne-au atras atentia: in primul rand, informatia
documentari este extrem de lacunari si nu se referd, din cate ne putem da seama,
decat la perioada de maxima afirmare a familiei (mijlocul secolului al XV-lea); si
totusi, realitatea ni-i prezintd pe doi dintre membrii familiei ca “egregii”, inzestrati
cu functii semnificative la nivelul districtelor privilegiate banatene. In al doilea
rand, din documentele existente (trebuie luatd in considerare §i posibilitatea ca o
parte a documentelor de familie sd nu fi supravietuit timputui din varii motive) nu
rezultd filiatia cnezi-nobili (ca si in cazul altor familii bandtene); in schimb,
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reprezentanfii familiei apar in comunitatea cnezilor §i a nobililor roméani din
districte, mai mult chiar, Mihail de Cerna, in calitate de ban al Severinului, a
condus adundrile nobiliare ale districtului Sebes in anii 1448 si 1454. In al treilea
rand, din cate marturisesc documentele, patrimoniul funciar familial pare a fi fost
mai mult decdt modest; §i, cu toate acestea, membrii familiei l-au stipanit n
calitate de nobili® pani citre mijlocul secolului al XVI-lea, permitandu-si chiar sa
contribuie financiar la sistemul de apérare al Banatului.

Inceputurile familiei sunt imposibil de stabilit din punct de vedere
documentar. Pesty Frigyes avea sd afirme la sfarsitul secolului al XIX-lea (fara
temeiuri documentare insd) cd Laurentiu, ban al Severinului atestat in 1263 ar fi
purtat si numele “de Csorna’®, informatie preluati de Ioan Cavaler de Puscariu
insa doar sub forma unei notificari, fira a subscrie la ea'®. Este hazardat astizi si se
emita consideratii de substantd asupra unor asemenea informatii lapidare. In
absenta unei documentatii concludente pentru secolul al XIII-lea, probabil cé Pesty
a supralicitat. Nu putem insa sd nu semnaldm posibile similitudini care ne-au atras
atentia in evolufia altor familii nobile banitene. Atat Pesty Frigyes'' cét si Ioan
Cavaler de Puscariu'’ aseaza in fruntea tabelului genealogic al familiei Garliste de
Rudéria pe un oarecare lacob Gerlize, fiu al “banului” lacob care, la mijlocul
secolului al XIII-lea, in anul 1256, este daruit de regele Bela IV cu posesiunea
Wrych in Banat pentru serviciile sale militare, ambii pastrand insi rezerve vizavi de
apartenenta acestui personaj la familia In cauzi. Tot in secolul al XIII-lea sunt
daruiti de catre Bela IV si stramogii voievodului roman banatean Ioan sau Lupcin,
fiul lui Iuga, cu posesiunile Spini (Gepii), Prisaca (Tyvis) ac alie quam plures
possessiones, dupa cum reiese dintr-un document mai tarziu, din 1350. Atat Stefan
Olteanu'’, cit si Maria Holban'* opinau ci beneficiarii privilegiului ar fi putut
apartine familiei cnezilor (ulterior nobililor) de Matnic. Desigur, nu putem sa
negdm gradul mare de improbablitate in ceea ce priveste aceste filiafii timpurii. Si
totusi, documentar s-a dovedit, dincolo de orice indoiald, ci a existat o remarcabila
continuitate in evolutia celor mai semnificative familii nobile roméne banatene
pentru o perioadd de mai bine de doud secole, de la sfargitul secolului al XIV-lea si
pana la mijlocul secolului al XVII-lea; de ce, atunci, sa nu putem presupune o
coborare similard in timp, cu atdt mai mult cu cat actele de nouda danie care
prolifereazid din a doua jumatate a secolului al XIII-lea vorbesc despre existenta
stapanirilor strimosesti, ancestrale? In opinia noastra, dezbaterea pe aceasti tema
rdmane in continuare deschisi.

Prima informatie certd asupra unuia dintre membri familiei Cerna dateaza de
la inceputul secolului al XV-lea, in 1402" Stoian de Cerna numirandu-se printre
martorii unui proces judecat de voievodul Transilvaniei, Nicolae Csaki, in fata
adunidrii mai multor nobili din districtele Sebes si Mehadia. Informatia merita
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retinutd din mai multe considerente: in primul rand, semnificativ este faptul ci
acest Stoian de Cerna apare ca martor 1n cadrul comunititii roménesti a cnezilor §i
nobililor din districtele Sebes si Mehadia, ca reprezentant al districtului Mehadia
unde familia isi avea stipénirile funciare. Aliturarea sa pe langi nobilii de Matnic'®
ne da temei sd consideram ci familia de Cema detinea acelasi statut la inceputul
secolului al XV-lea, urmind modelul evolutiv al tuturor familiilor cneziale
romanesti bandtene care, la cumpina dintre secolele XIV si XV au facut tranzitia
de la cnezi la cnezi nobili si apoi la nobili. In al doilea rand, prezenta lui Stoian de
Cema in cadrul procesului in care s-a disputat stapanirea asupra posesiunilor
Iablanita, Zalyn si Kyralmezeye intre cnezii nobili din familia Des de Temegel i
cativa cnezi din Kyralmezeye ridica semne de intrebare asupra unei alte probleme:
intr-un document din 3 mai 1436' posesiunea Kyralmezeye apirea printre
stipanirile lui Mihail si Vasile de Cerna. In ce context §i sub ce forma s-a facut
acest transfer de proprietate, daca intr-adevar a fost vorba despre asa ceva?

Inainte de a desfasura informatia documentara se impune o scurta incercare
de schita genealogica. Un prim tabel genealogic al familiei a fost intocmit de Pesty
Frigyes la sfarsitul secolului al XIX-lea'®, cu mentiunea ci era vorba despre o
familie romaneascd, atestatd ca atare in actele aparfindnd epocilor lui Ludovic I i
Sigismund de Luxemburg. Prima parte a genealogiei sale se dovedeste a fi
neconcludentd in ceea ce priveste apartenenta celor pomeniti la nucleul familiei
Cerna, ea neavand un suport documentar. In 1402 este atestat Stoian de Cerna,
primul membru al familiei de la care se poate incepe schifarea ramificatiilor
genealogice. In doua documente importante pentru familie, din 1436' si 1439%,
sunt amintifi Mihail II fiul lui Mihail I §i Vasile fiul lui Stoian de Cerna ca roméni
fideli ai regelui. Este foarte probabil ca acest Stoian sa fie una si aceeasi persoana
cu cel atestat in anul 1402. In acest caz, el ar fi putut trai la sfarsitul secolului al
XIV-lea si la inceputul secolului al XV-lea, inca in 1443 fiind amintit fird a se
face precizarea ci ar fi fost decedat. Incerti este relatia sa cu Mihail I, documentele
nefdcand nici o precizare in acest sens. Am Inclina sd luim in considerare insa o
inrudire foarte apropiata, fira a exclude posibilitatea ca ei sa fi fost chiar frati. in
orice caz, acest Mihail I nu mai este mentionat dupi anul 1439, putindu-se
presupune ci el a decedat candva intre 1439 si 1443,

Carieri vor face insa fiii lor, Mihail II si Vasile, ambii pomeniti pentru prima
data in anul 1436, moment in care se aflau la deplina maturitate?>. Nu foarte clara
este legatura de rudenie dintre ei; in documentele din anii 1436 si 1439 ei apar clar
ca avand o ascendentd diferiti. In alte acte din anii 14517 si 1452* ei sunt
prezentati ca fiind frati dupa tatd (fratres carnalis), ceea ce nu poate corespunde
realitafii. Totusi, din aceastd apropiere realizatd in documente putem deduce gradul
strins de inrudire, cei doi fiind, cel mai probabil, veri dupa tatd. Din aceastd
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perspectiva, revenim asupra ideii ca Mihail I si Stoian de Cerna ar fi putut fi frafi.
Mihail I de Cema a fost, fard indoiald, personalitatea cea mai marcanta a familiei.
Nascut probabil la inceputul secolului XV, el a trait pana in jurul anului 1460, cand
Pesty afirma cd era deja mort. A fost cisatorit cu Doroteea, impreuna cu care a avut
doi fii, pe Nicolae I si pe Mihail III’. Nicolae apare documentar alaturi de tatil siu
in anii 1451 gi 1452, ca beneficiar al castrului Dranko (Drencova). In schimb,
despre Mihail III nu existid alte informatii, Pesty mulfumindu-se doar sa-i
mentioneze prezenta. Ar fi posibil ca el sd fi avut o fiica, pe Barbara, asa cum
sugereazd un document din anul 1540 (ne vom argumenta opinia in randurile care
urmeaza).

In ceea ce il priveste pe Vasile I de Cemna, el s-a bucurat de o reputatie
asemdndtoare cu cea a lui Mihail II, alituri de care a impartit, in 1449,
responsabilitatile functiei de ban (viceban) de Severin. Fiu al lui Stoian de Cema,
Vasile a avut (potrivit lui Pesty), patru fii: Nicolae II, Mihail IV, Vasile II st
Gheorghe I (ultimul mort in jurul anului 1466). In 1452 mai apare inci in
documente alituri de Mihail II, dupa care nu mai avem date asupra sa.

Din acest moment, informatiile asupra familiei devin confuze, minime chiar,
ceea ce constituie un serios impediment in reconstituirea arborelui genealogic.
Pesty adauga tabelului sau un alt Vasile, casatorit cu Caterina, cu care a avut trei
fii: Nicolae III, Gheorghe II §i Mihail V ( acesta avand la randul sdu un fiu, Mihail
VI)®. Este posibil si fie vorba de Vasile II fiul lui Vasile I, ipotezi pe care
inclindm si o acceptim. Nedumereste faptul cd ambele personaje au o descendenta
asemandtoare; si totusi, Gheorghe I fiul lui Vasile I apare ca fiind decedat in 1466,
in timp ce Gheorghe II fiul lui Vasile II este inca pomenit in 1472 ( Pesty nu da
insd sursa consultatd). Putemn deduce, deci, existenta a doud personaje diferite, cel
mai probabil Vasile II fiind fiul lui Vasile I. Oricum, se pare ca urmasii lui Vasile I
de Cema au parasit finuturile natale din Banatul cirdsan, ei fiind pomeniti la
sfargitul secolului al XV-lea la Recas in comitatul Timis si la Ilia in comitatul
Hunedoara”’. Fenomenul nu este singular in lumea feudala roméneasci biniteani,
un parcurs aseméanator cunoscand gi alte familii nobile roméne din Banat; astfel, o
parte a familiet Micicag de Tincova a parasit la sfarsitul secolului al XV-lea
districtul Caransebes pentru a se stabili in comitatele Hunedoara si Dabaca, in timp
ce, 1n aceeasi perioada, familia Des de Temesel avea sd se mute in comitatul Cluj,
la Iclod®.

Doua informatii se mai pot adiuga: existenta, in 1489, a unui Mihail de
Cemna (Csornai Mihaly), fiu al defunctului Vasile, semnalata intr-o scrisoare din
anul 1490 a regelui Matia Corvin® si prezenta, in 1540, a unui grup de mostenitori
ai altui nobil Mihail de Cema (Cherna), ce ii cuprindea pe Barbara (fiica
defunctului Mihail de Cerna), cisitoritd cu nobilul Stefan Simonfy si pe fiica
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acesteia Caterina, casatoriti cu Matei Dorca de Caransebes’’. Suntem indreptatiti
si credem c3 este vorba de urmasii celor doud ramuri ale familiei, ce au descins din
Mihail II si Vasile I, luand in considerare problemele funciare in care au fost
implicati. Mihail de Cerna pomenit in 1489 se afla intr-un conflict de stipanire
pentru o serie de posesiuni din comitatul Timis (printre care §i Recas), ceea ce ne
determind sa-l1 considerdim urmag al lui Vasile I (stabilit in zona, dupd cum am
vazut), in timp ce Barbara si Caterina (mostenitoarele altui Mihail Cerna) isi
disputd stipanirile din f{inuturile natale ale districtelor Mehadia §i Almaij, fapt
pentru care ele pot fi privite ca descendente ale banului Mihail II ( probabil din
partea fiului acestuia, Mihail IIT).

Originara din districtul banatean Mehadia (situat in prelungirea depresiunii
Carensebes-Mehadica pana aproape de cursul Dunarii), familia nobililor de Cema a
detinut, potrivit izvoarelor, un patrimoniu funciar destul de redus, daci o
comparim cu celelalte familii nobile b#ndtene consacrate. Principalele sale
stdpaniri s-au concentrat in partea de sud a districtului, pe cursul inferior al raului
Cema si de-a lungul afluentilor acestuia: Toplet, Iardastita, Belareca si Globu.
Trebuie semnalatd imediata vecinitate cu familia nobililor Des de Temesel, care isi
avea concentrate posesiunile in partea nordicd a districtului. Aceastid apropiere
teritoriala intre cele doud familii poate sugera anumite legituri mai stranse, nefiind
exclusd chiar inrudirea lor (in fond, ele reprezentau principalele nuclee nobiliare
ale districtului). In orice caz, mult mai probabili este stipinirea in
condivizionalitate, in acest sens cazul posesiunii Toplicean (Zapolchan) fiind
destul de concludent. In 1439 satul apare printre stipanirile nobililor de Cerna,
pentru ca in 1440 tot o posesiune Toplicean si fie inclusa si in patrimoniul familiei
Des de Temesel. Cativa ani mai tirziu, in 1447, un alt document ne informeazi ca
familia Des stiapanea doar jumatate din satul in speta’'. Nu ar fi singurul caz in care
doud familii nobile bandfene au stipanit mosii in indiviziune; cunoscute sunt
exemplele familiilor Macicag §i Matnic, Bizerea si Racovita de Caransebes, Fiat de
Armenis si Matnic ori Fiat de Armenis si Micicas’”.

Ansamblul posesiunilor funciare ale familiei Cernna a cuprins in jur de zece
stipaniri patrimoniale, fapt cunoscut din doua documente datate in 1436 si
1439°*. A fost vorba, in fapt, de reconfirmiri in stapanirile strimosesti, acordate
familiei de regii Sigismund de Luxemburg si Albert de Austria in semn de
recunostintd pentru serviciile militare prestate de membrii familiei in luptele cu
turcii®>. Beneficiarii acestor acte de noud danie au fost Mihail fiul lui Mihail §i
Vasile fiul lui Stoian de Cerna, dovadi ci membrii familiei gi-au stipanit
pamanturile in indivizune, fenomen, de altfel, generalizat la nivelul nobilimii
romine béndtene in acea vreme. Interesant este faptul cd in primul document, cel
din 1436, nu sunt cuprinse toate stapanirile familiei, fiind vorba doar de mosiile
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Cema, lardastita, Popradna, Toplet si Globu Craiovei (Kyralmezeye). De-abia in
1439 sunt incluse si alte cinci posesiuni: Verendinul de Sus §i de Jos, Toplicean,
Fazakas, Belibuc si Plugova. La o prima vedere s-ar putea considera ci stapanirilor
initiale le-au fost alaturate altele noi prin donatie regala. Insa faptul ci documentul
din 1439 face precizarea clard cid era vorba despre o nouid danie demonstreazi
caracterul ancestral al acestor stipaniri’®. Se poate presupune ci a fost nevoie de un
al doilea act de noud danie pentru a completa in mod oficial patrimoniul familial, in
caz contrar, absenta din documente a unor stipéniri putdnd si atragd dupa sine
ignobilarea lor, aceasta daci luim in considerare afirmatia lui Dan G. Plesia
potrivit cdreia in acea perioadi nu individul era innobilat, ci pamantul *'.
Documentul din 1439 mai face precizarea, nu lipsitd de importantd, ca regele
Albert a daruit romanilor sai (walahorum nostrorum) aceste stapaniri “sub acele
randuieli, dan, forme, invoieli si condifii in care numitii strdmosi ai lui Mihail §i
Vasile, dar si ei Ingigi le-au tinut si stdpanit pand acum §i sub care au obisnuit sd-§i
tind si sd-si stipaneascid mosiile §i bunurile lor ceilalti nobili romani fideli ai
acestor parti”.

O problema aparte ridica stdpanirea asupra posesiunii Kyralmezei (Globu
Craiovei). La inceputul articolului am amintit de procesul care s-a derulat in 1428
intre nobilii Des de Temesel si cnezii de Kyralmezei, proces judecat de insusi
Sigismund de Luxemburg pe baza unor documente anterioare, din 1402 si 1425,
care lua in discutie stipanirea asupra mosiilor Iablanita, Zalyn si Kyralmezei. Prin
decizia finala, posesiunile Iablanita si Zalyn au revenit familiei Des de Temesel, in
timp ce Kyralmezei rimanea cnezilor locali. Se ridica fireasca intrebare in ce mod
aceastd posesiune a ajuns in stipanirea nobililor de Cerna? Cum nu existd dovada
documentara a unei achizitii se poate banui o altd modalitate, practicatd de nobilii
banateni: aceea de Infritire pe mosie cu unii cnezi, acestia din urma acceptand (sau
solicitand) condivizionalitatea in schimbul protectiei, insotitdi de sume
compensatorii. Mai devreme sau mai tarziu, nobilii au cdutat si transeze, cu
sprijinul legislatiei in vigoare, problema stdpanirii in favoarea lor, un exemplu
concludent fiind cel al nobililor Matnic de Ohaba-Mitnic care, intre anii 1404 si
1439, obtin pe aceasti cale cinci posesiuni din partea unor cnezi locali*®®. Este, deci,
probabil ca nobilii de Cerna sa fi procedat in acelasi mod, cu atat mai mult cu cét
exista precedentul creat de nobilii Des de Temesel care, in 1402 (si apoi in 1428)
obtinusera mogsiile Iablanita si Zalyn in detrimentul cnezilor de Kyralmezei.

Lipsa unor documente legate de patrimoniul familial din districtul Mehadia
ne impiedicd s dezvoltdim imaginea mobilitétii §i a transformarilor pe care acesta
le-ar fi putut suferi in timp. Dintr-un document tarziu, datat in 1540, se pot trage
totusi unele concluzii. Potnivit acestuia, in data de 22 ianuarie 1540 Francisc Fiat
de Armenis si Martin de Racovitd, castelani de Caransebes, arati ci doamna
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Barbara, mostenitoarea nobilului Mihail de Cema (Cherna) si sotia nobilului
Stefan Simonfy, constituie ca zestre fiicei sale Caterina i, deopotriva, ginerelui siu
Matei Dorca de Caransebes, “secundum ius et consuetudinem dominorum nobilium
istius districtus”, o serie de posesiuni §i parti de posesiuni in noui sate din
districtele Alm3aj si Mehadia. A fost vorba de mosiile Verendin, Lapusnic,
Kraloposvicza, Calovita, Pecinigca, Cerna, Plugova, Belibuc si Belibukteleke. Nu
avem motive sd ne indoim cd personajele feminine in cauzi au fost urmase ale
familiei Cerna, cel mai probabil ale ramurii descendente din banul Mihail de Cema,
ramurd care se pare ca a continuat si stipaneascd patnmoniul familial in tinutul
natal, In timp ce urmasii lui Vasile de Cema sunt regisiti la sférgitul secolului al
XV-lea in comitatele Timigs gi Hunedoara. Se poate observa o continuitate de
stipanire de-a lungul unui secol de evolutie a Cernenilor, fenomen intalnit si in
cazul altor familii nobile romane banitene. De asemenea, atrage atentia includerea
unor noi stipaniri care, fie nu au fost mentionate in documentele de secol XV, fie
au fost achizitionate ulterior, ceea ce poate indica preocuparea de a-gi extinde
patrimoniul familial, inclusiv in districtul vecin al Alméjului (vezi posesiunea
Lapusnic). Sugestiv este si faptul cd pomenitul nobil defunct Mihail de Cema
(posibil fiu al banului de Severin) se pare cd nu a avut urmasi pe linie masculini,
drept pentru care fiica sa Barbara s-a constituit Tn mogtenitoare, nefiind exclus sa fi
existat un act de praefectio prin care dreptul de mogstenire in cadrul familiei a
transferat la cerere, cu acord regal, asupra fetelor, procedeu uzitat, de altfel, i in
familiile Bizerea sau Fiat de Armenis®. Astfel se poate explica declinul familiei
Cerna, atins3 in secolul al XVI-lea de defectum seminis. De altfel, se pare ci in a
doua jumatate a secolului al XVI-lea familia si stdpanirile sale a intrat in disolutie.
Un document din 1547 atesta faptul cd satul Verendin a intrat in posesia lui loan
Fiat, Ladislau Bakoczi, Francisc si Ioan de Micicas ca urmare a confiscérii sale de
la nobilul Bogdan de Poreca, acuzat de regalitate cd a revenit la credinta
“schismatic” a romanilor si sarbilor*’. Or, Verendinul figura inci din 1439 printre
stipanirile familiei Cerna, mentinandu-se ca atare §i in 1540; a fost el Instdinat de
descendentele familiei in perioada 1540-1547 sau nobilii de Poreca au fost
condivizionali cu Cernenii? Ultima variantd nu se verificd, documentar neexistand
nici o apropiere intre cele doud familii. Ramane de presupus faptul cd Bogdan de
Poreca a incercat sd-si refaca patrimoniul funciar, confiscat familiei sale de
regalitate in anul 1500*’ pe aceleasi considerente, actiune rimasa fara rezultat insa.
In sfarsit, in 27 aprilie 1577* are loc o intelegere intre Paul Baky si Martin de
Plugova asupra a patru posesiuni din districtul Mehadia: Plugova, Plugovita,
Markusowycza si Belibuc (a caror valoare se ridica la 200 de florini aur), stapaniri
care figurasera pana la mijlocul secolului XVI in patrimoniul familiei Cema. Pare
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evident faptul ci ele au fost instriinate, la fel ca §i Verendinul, din motive neclare
(stingerea familiei, bundoara).

In buna traditie a celorlalte exponente ale elitei sociale romanesti banitene,
familia nobililor de Cerna s-a preocupat in secolul al XV-lea de largirea
stipanirilor sale prin obtinerea de danii si zilogiri regale, dar §i prin cumparéari de
pamanturi. Situatia a fost posibila cu atat mai mult cu cat, in perioada 1438-1443,
Mihail si Vasile de Cerna, alaturi de alti nobili din familiile Bizerea sau Densus s-
au distins in campaniile militare ale regalitatii impotriva otomanilor, contribuind
material cu sume deloc neglijabile la intretinerea sistemului de aparare al Banatului
de Severin. Nu poate fi trecutd cu vederea nici functia detinuta la nivelul acestei
unitafi de granitd a regatului de cdtre cei doi nobili de Cema, situatie care cu
siguran{a ci le-a creat adevarate oportunititi de sporire a patrimoniului lor funciar.
Astfel, dintr-un document din anul 1451* rezulta faptul c3, inca din 1439, regele
Albert ar fi donat nobililor Mihail de Cema, Vasile de Cema, lui Nicolae fiul lui
Mihail de Cerna (trei parti) si lui Nicolae de Bizerea (o parte) castrul Dranko® cu
toate agezarile si pertinentele sale, ca urmare a serviciilor credincioase aduse in
luptele cu otomanii. Deoarece actele donatiei s-au pierdut in vremea devastérilor
otomane, la 15 iunie 1451 Iancu de Hunedoara porunceste nobililor si juratilor din
cele sapte districte romanegti bandtene si convoace la un soroc precis scaunul de
judecatd in cadrul adunirii generale, pentru a se cerceta dacd aceastd donatie s-a
facut in urma cu 12 ani §i pentru a se reconstitui dreptul de proprietate. Adunarea
generala a nobililor romani din cele sapte districte*, intrunita la 13 ianuarie 1452,
depune mirturie in favoarea béarbatilor alesi din familille Cemna si Bizerea,
adeverind dania §i pierderea documentelor. Hotararea adunirii a fost consemnati
de Capitlul din Arad printr-un act emis o saptimand mai tarziu, la 22 ianuarie
1452%7

Un alt document din 1443*® vine s confirme modul in care nobilii banateni
au inteles sa se angajeze 1n efortul militar pe care regalitatea maghiari il depunea la
frontiera sa sudicd. Potrivit acestuia, regele Vladislav I zilogeste vitejilor si
nobililor Mihail si Vasile de Cemna, lui Musina si Alexandru de Densus, precum §i
lui Nicolae de Bizerea domeniul Recas §i posesiunea Zegehaza din comitatul
Timis, ramase farda mostenitori pe linie masculind dupa moartea lui Stanislav de
Recas, respectiv a lui Clemente de Zegehaza. In act se face precizarea
semnificativd cum ca acesti nobili romani au cheltuit intre 1438 si 1443 suma de
5000 de florini aur pentru intretinerea cetitilor banitene Severin, Gureni, Orsova,
Peci, Svinita, Caransebes s1 Mehadia, din proprie initiativa §i fird a avea porunci
de sus, adeseori virsandu-si singele §i pierzdndu-si familiarii in luptele cu
otomanii. De remarcat faptul ci interesele acestor nobili proveniti din zone diferite
(familia Cerna din districtul Mehadia, Nicolae de Bizerea din districtul Caransebes
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iar nobilii de Densus din Hateg), s-au intersectat datoritd unor scopuri militare
comune, ei ajungdnd sa stipaneascd impreuna (caz extrem de rar intalnit) posesiuni
intr-o zona diferitd de cea de bagtina.

De altfel, familia Cerna pare determinatd si-si consolideze stipdnirile in
zona Recasului, in 1447 Mihail de Cema cumpiriand de la loan si Ecaterina
Magyar de Recas o vie pe dealul Brosasmal de langa Recas cu suma de 32 florini
de aur, in chip de cumpdrdturd vesnicd, iar prin el tuturor mogtenitorilor sdi...
pentru a o fine, avea §i de asemenea stdpani cu drept de veci §i in chip
nestramutat®. Nicolae de Bizerea, condivizionalul banului de Severin in cadrul
stipanirii Recas, s-a numdrat printre cei care au anuntat tranzactia. In aceeasi zona,
el a cumpirat i Satchinez’. Se pare insa c3, in timp, intelegerea dintre familiile
Cerna si Bizerea s-a deteriorat céci, dintr-o scrisoare a regelui Matia Corvin din
1490, rezultd faptul ci in anul 1489, in ajunul sirbatorii Sf. Andrei, un Mihail de
Cema (Csornay Mihaly) fiul defunctului Vasile a ocupat posesiunile Recas, Kathol,
Hedemer si Sebesfok ale Advigai de Bizerea, desi cu mai multi ani in urma tatil sau
Nicolae de Bizerea i defunctul Mihail de Cema s-au aflat impreund in stipanirea
acestor mosii’'. Pesty Frigyes isi exprima incertitudinea asupra identititii acestor
personaje. In opinia noastri, ceea ce este evident este faptul ci Nicolae de Bizerea
si defunctul Mihail de Cerna sunt aceia care, in 1443, au obtinut Recasul din partea
regalitafii. Se stie, de asemenea, ca la sfarsitul secolului al XV-lea urmasii lui
Vasile de Cerna, ban al Severinului, sunt cei care s-au stabilit la Recas in Timis.in
consecintd, Vasile de Cema tatil lui Csornay Mihaly poate fi ori Vasile I fiul lui
Stoian, ori Vasile II fiul lui Vasile I. Am inclina spre cea de-a doua varianta din
ratiuni cronologice. Gestul lui Csornay Mihaly de a-gi insusi, in mod fortat
probabil, acele stipaniri in detrimentul Advigdi de Bizerea trideaza pretentia
ascendentului la mostenire pe linie masculini, desi se stie cd in familia Bizerea, de
pilda, si fetele erau acceptate la mostenire ca parti egale®.

Prestigiul deosebit de care s-au bucurat Cernenii la mijlocul secolulut al XV-
lea a fost ilustrat, fara indoiala, de functiile detinute de Mihail si Vasile de Cemna la
nivelul Banatului de Severin. Acesta, o regiune romineasci compacti, in care
institutiile proprii s-au menfinut mai mult i mai bine decit in alta parte, a fost o
unitate administrativ-militard definitd prin excelenta de rolul siu, deloc de invidiat,
de zona de graniti, mereu expusi vexatiunilor venite de dincolo de Dunire. in
cadrul sdu, bindtenii, In frunte cu cnezii §i nobilii generati de societatea
romaneascd a vremii, au constituit o unitate de eliti militard sub comanda banului
de Severin®. Daci in primele doui secole ale existentei Banatului de Severin
conducerea sa a fost atribuitd alogenilor, situatia se schimba odatd cu perioada
Corvinestilor. Iancu de Hunedoara este cel care, impreund cu fratele sdu loan,
inaugureazi in 1439 prezentele rominesti in fruntea Banatului de Severin,
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dregatorie, de altfel, ocolita datorita dificultitii sale. Se afirma faptul ca a existat o
adevirata politici de familie in epocd prin care, la fel ca §i in cazul daniei regale,
au beneficiat de avantajele dregatoriei tofi membrii familiei celui aflat in functie®.
Din aceastd perspectiva, nu mird desemnarea ca bani de Severin a lui Mihail i
Vasile de Cerna (in 1449), colaboratori apropiati ai lui Iancu de Hunedoara; de
altfel, fiul acestuia din urma, Matia Corvin, procedeazi similar atunci cénd ii
numeste in aceeasi functie pe $tefan §i Mihail de Métnic intre anii 1459 si 1467.

Este evident faptul ca, dintre cei doi Cerneni, Mihail a fost cel care s-a bucurat
de cea mai mare autoritate si prestigiu. Fird a proveni dintr-o familie de mare
rezonanti a Banatului, putem banui ci el gi-a datorat ascensiunea relatiei deosebite pe
care a avut-o cu Iancu de Hunedoara, in special in perioada 1n care acesta, in calitate de
ban al Severinului si comite de Timis, a fost direct implicat in organizarea apararii in
zona. Victor Motogna il considera chiar ruda a acestuia®, desi afirmatia sa nu poate fi
sustinuta in nici un fel. Pesty Frigyes i integreazi pe cei doi in lista banilor de Severin
inca din anii 1443-1444, mentionand insa ci in sursa consultatd el nu apar explicit in
aceastd calitate (existd posibilitatea ca ei si-1 fi substituit in acei ani pe voievodul
Transilvaniei, aflat in plind campanie antiotomana la sud de Dunire). De altfel, in
realitate se pare ca cei doi Cerneni au detinut functia de vicebani, in subordinea directa
a lui Iancu de Hunedoara, cel care a pastrat demnitatea de ban pana la sfarsitul vietii
sale®. Mihail de Cerna a avut o continuitate de opt ani in functie, intre 1447 si 1454,
fiind dublat in 1449 de virul sdu Vasile de Cema, iar intre 1452 i 1454 de un alt nobil
romén banitean, Petru Danciu de Caransebes. In fond, dincolo de relatia speciald cu
guvernatorul Ungariei’’, a cirui afinitate fati de lumea feudald romaneasci a regatului
trebuie cautata in faptul ci el insusi 151 tragea radacinile din acest mediu, aprecierea de
care s-au bucurat cei doi exponenti ai familiei Cerna este tridatd si de contfinutul
diplomelor adeveritoare, in 1451 ei fiind desemnati in calitate de “barbati alegi”
(egregii), calitate care 1i include fara echivoc in clasa nobiliard a regatului. De
asemenea, la fel ca si ceilalti slujbasi romani aflafi in demnitati mai importante, atat
Mihail de Cerna cit si Petru Danciu de Caransebes sunt atestati in 1451 ca avand sigilii
personale®®.

Functia de ban al Severinului a adus beneficiarilor sii §i o serie de avantaje
materiale, in primul rand prin sumele cu care demnitatea era remunerati. Nu putem
reconstitui cuantumul sumelor primite de Mihail §i Vasile de Cerna la mijlocul
secolului al XV-lea. Din informatii mai tarzii, datdnd din anii 1494-1495, se stie ca
banii Severinului Petru Vistier de Micicas si Iacob de Garliste au incasat 4000 de
florini, o suma mai mica decét cea a banului de Belgrad, dar mai mare decat cea a
omologului de Sabat, la care s-au adiugat sume mai mici in bolovani de sare®. De
altfel, dupa cum am ardtat §i in paginile anterioare, Cemnenii au fost capabili si
contribuie material (alaturi de reprezentanti ai familiilor Bizerea si Densus) cu
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5000 de florini la intretinerea cetitilor de la Dunire si din Banatul de Severin
inainte de 1443. Functia detinutd cu sigurantd cd le-a compensat §i completat
veniturile. Apoi, in calitate de conducitori ai acestei unititi administrativ-militare,
cei doi au avut dreptul de a percepe obligatiile datorate de feudalii locali, obligatii
care au decurs din vechea stipinire cneziald, perpetuatd si asupra stipanirilor
nobiliare, i care constau in quinquagesima ovium, cens®, daruri (munera)® si
servicii (servitia). Din aceastd perspectiva, este de inteles nemultumirea banilor
Mihail de Cemna si Petru Danciu de Caransebes fatd de scutirile de care nobilii de
Maicicas au beneficiat in urma contributiei militare gi al sacrificiului de sange pe
care doi membri ai familiei le-au adus in batilia de la Golubit din 1428. Cei dot
bani au incercat sd forteze, in anii 1453-1454, plata acestor diri insd, cu toatd
autoritatea lor deloc neglijabild, ei nu au reusit si isi impuna punctul de vedere nici
in fata lui Iancu de Hunedoara, nici in cea a adunirii nobililor districtului Sebes (o
dovada a faptului ca tendintele abuzive ale factorilor administrativi-fiscali puteau fi
oprite prin respectatea normelor juridice specifice vremii).

Pe langa atributiile militare sau administrativ-fiscale, functia de ban al
Severinului a solicitat detinatorilor sii si rezolvarea unor probleme de natura juridica,
de cea mai mare responsabilitate fiind conducerea adunarilor nobiliare roménesti
districtuale. In documentele de la mijlocul secolului al XV-lea il intalnim pe Mihail
de Cemna 1in trei ipostaze, judecand procese de naturd funciard sau fiscald. Astfel, in
data de 8 august 1448% el a condus adunarea nobililor din districtul Sebes,
constituitd in scaun de judecati pentru a rezolva litigiul ivit intre nobilii de Macicag si
iobagul Negrila al nobilului Gheorghe de Racoviti. A fost, fard indoiala, unul din
cele mai surprinzitoare procese atestate in documentatia vremii, dat fiind statutul
social-juridic atat de diferit al partilor aflate In judecata in ceea ce priveste dreptul de
stapanire asupra “muntelui” Selye. Daca pretentiile familiei de Micicas sunt ugor de
inteles, cele ale iobagului sunt greu explicabile (doar daci nu a fost vorba de un fost
cnez decazut din drepturile sale). Oricum, respectand procedura traditionald de
judecati, adunarea a solicitat marturia a opt nobili alesi ca asesori jurafi, care au
adeverit ca posesiunea a fost stipanita din vechime de familia Macicas.

in 1452%, Mihail de Cerna si Petru Danciu de Caransebes au judecat un
proces intre nobilii de Macicas si cei de Matnic, in cadrul caruia a fost disputat
dreptul de stapanire asupra mosiei Dobregoste de Jos. In urma examindrii actelor
de proprietate, banii Severinului au constatat ca nobilii de Méatnic nu au nici o baza
legala fata de nobilii de Macicas, cérora le recunosc dreptul de stapanire. Deoarece
nobilii de Matnic s-au declarat nemulfumiti, reprezentantii familiei Micicas au
cerut transpunerea procesului la district, solicitare fatdi de care Matnicenii
protesteaza din nou. In aceasta situatie, banii Severinului au adjudecat stipénirea in
cauza Micicisestilor, sentinta rimanand definitiva.
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Mihail de Cema §i Petru Danciu au mai condus o adunare a nobililor
districtului Sebes in 1454%, in cadrul cireia s-a dezbitut, la cererea banilor,
scutirea de o parte din darile cneziale, scutire de care au beneficiat nobilii Iacob,
Ladislau si Dumitru de Micicas dupi anul 1428 pentru stipanirile Micicagul de Jos
si Spinii de Jos. Scutirea a fost acordatd de regele Sigismund de Luxemburg in
urma sacrificiului lui Mihail si Roman de Micicas, cizuti sub zidurile Golubitului,
cu conditia ca nobilii de Micicas sa dea totusi banilor de Severin un vitel ingrasat
de Rusalii, trei porci, trei colaci si o fripturd de Craciun §i 12 oua si trei colaci de
Paste. Peste ani s-ar pirea cid banii au dorit si se revind la plata integrala a
obligatiilor, drept pentru care nobilii de Macicag se vad nevoifi sd se adreseze
autoritdtii centrale pentru a obtine reconfirmarea drepturilor castigate cu doud
decenii in urma. In 1453%, Iancu de Hunedoara a ordonat banilor de Severin si
respecte scutirile de care s-au bucurat cei trei nobili de Micicas, insa cei dintai vor
face apel la adunarea nobililor din districtul Sebes. In fata adundrii, intruniti in ziua
de 28 februarie 1454, Macicisestii au declarat ci ei au obfinut scutirea din partea
regelui Sigismund de Luxemburg si, pe baza marturiei a sase nobili, adunarea da
cagtig de cauza nobililor de Macicas, fapt acceptat §i intérit ulterior si de catre banii
Severinului prin documentul din 15 martie 1454%,

In plan spiritual, consideratii asupra confesiunii nobililor de Cerna sunt
dificil de formulat, nici documentele nefiind explicite. Onomastica nu este nici ea
mai clard in acest sens, reprezentantii familiei purtdind in secolul al XV-lea
prenume care apartin, in egald masurd, atit ritului ortodox, cét si celui catolic. Doar
daci luam in considerare persoanele cuprinse in documentul din 1540 (Barbara si
Caterina), pe care le consideram ultimele descendente ale banului de Severin
Mihail de Cema, am putea accepta catolicismul acestora. Se poate presupune insa,
prin analogie cu celelalte familii nobile bandtene, cd in perioada de deplind
afirmare a familiei, la mijlocul secolului XV, cei doi bani (vicebani) de Severin ar
fi fost deja catolici, la fel cum neindoios catolic a fost condivizionalul lor Nicolae
de Bizerea. Este greu de presupus ca in urma diplomelor restrictive din 1366 si
1428 unii nobili romani ar fi putut obtine functii de responsabilitate pastrandu-si
confesiunea ortodoxa. Atita vreme cat informatii concludente nu apar, varianta
apartenentei catolice a acestor Cerneni §i, desigur, §i cea a urmagsilor lor, nu trebuie
respinsi din consideratii ce nu au nimic in comun cu spiritul vremurilor. Ceea ce
este insd important este faptul ci, indiferent daci au fost catolici sau ortodocsi, ei
sunt pomeniti in documente ca nobili roméani, fard ca acest lucru sd impieteze
asupra ascensiunii lor politice i militare.

In consecing3, revenim la ideea ce a potentat acest demers istoric: cu toati
parcimonia informatiei, putem deduce evolutia unei familii romane innobilate
probabil la cumpina dintre secolele XIV-XV gratie contributiilor militare aduse
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regalitdtii intr-o perioadd de mari tensiuni politice pe linia Dundrii. Destinul acestei
familii a fost marcat de personalitatea lui Iancu de Hunedoara, prin intermediul
caruia, la mijlocul secolului al XV-lea, doi dintre membri familiei au reusit sa urce
treptele unor demnititi reprezentative in zona. La fel ca si in cazul altor nobili
romani bandteni, exemplul nobililor de Cerna completeazi fresca sociala si politica
a vremii, redand istoriei Banatului medieval o pagina care vine si intregeascid un
ansamblu deja consacrat: cel al unei elite sociale cu ample traditii in spatiul
romanesc.
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Ligia Boldea

UN CAS SPECIAL DANS L’ELITE SOCIAL DU
BANAT MEDIEVAL: LA FAMILLE DES NOBLES
DE CERNA (XV*™ SIECLE)

Resume

Sujet complex auquel on a accordé une attention plus grande dans la demiére
décennie, la présence de cette élite roumaine dans le cadre des structures sociales
féodale du royaume hongrois occupe une place spéciale qui se détache par une
certaine particularité qu’on a essayé de mettre en évidence dans 1’ouvrage ci-
dessous. On a fondamonté notre recherches sur I’information documentaire qui a
combiné d’une c6té des aspects positifs et de ’autre coté des aspects négatifs, aussi
qui - implicitement - ont influencé dans un sens quelconque le résultat de notre
démarche. D’un c6té, le nombre rélativement grand des documents remontant aux
charactéristiques de XIV-XVI si¢cles qu’on a gardé, nous a rapproché de 1’époque
dont on parle, permettant la réconstitution d’une catégorie sociale entiérement
désignée comme une élite de la communauté roumaine de Banat médiéval, dont les
racines provinciales se retrouvent dans I’archivielle société roumaine antérieure a
I’occupation hongroise. L’information documentaire fut suffissamment généreuse
pour refléter des aspects comme 1’origine provinciale, le statut social-juridique ou
le role militaire des knézs nobles de Banat, en permettant méme 1’identification des
sept familles nobles roumaines de Banat, dont 1’évolution historique et
généalogique qu’on pu partiellment mais cependent cohéremment suivre depuis les
demniéres décennies du XIV*™ siécle. De 1’autre céte, la méme information nous
donne trop peu de détailles concernant les réalitées sociales-économiques, la vie
matérielle ou spirituelle de cettes élites, premiérement pour le fait que de tels
problémes, habituellement ordinaires pour cette apoque-la, n’ont pas attiré
I’attention des chancelleries de 1’époque. Aussi 1’inconsequence ou 1’inconsistance
des documents est-elle devenue frustante parfois, spécialmment aux cas de
reconstitutions généalogiques et dépendantes d’une claire mise en évidence de
I’origine des membres différents d’un noyau famillial.
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Anexi
Propunere de tabel genealogic al familiei nobililor de Cerna
X
-t ST s TS s l ---------------- (]
] 1
Mihail I Stoian
(1436-1439) (1402-1443)
Mihail II ban de Severin Vasile I ban de Severin
(1436-1460+) (1436-1452)
= Dorotea |
Nicolae I Mihail IT1 Nicolae II* Mihail IV * Vasile IT* Gheorghe I*
1451 , =Cnter§nn 1466+
1 ]
1 L]
] 1
] ]
] ]
, !
|
Barbara Nicolae IT1* Gheorghe III*  Mihail IV
1540 1472 1472 1472-1489 ?
= Stefan Simonfy :
Caterina Mihail VI*
1540 1504
= Malel Dorca
de Caransebes

Noti : Am folosit simbolul * pentru persoanele cunoscute doar din genealogia lui Pesty Frigyes
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