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FIGURINELE NEOLITICE DIN SUDUL BAZINULUI 

CARPATIC*

Svend Hansen

Cuvinte cheie: fi gurine neolitice, bazinul carpatic, 

Schlagwörter: neolithische fi guralplastik,  Karpatenbecken 

Trecerea la cultivarea pământului în jurul anului 6.000 în, Chr. a fost 
însoţită în zona sudică a bazinului carpatic  de introducerea unor inovaţii. 
Printre acestea s-au afl at domesticirea animalelor, care trebuiau îngrijite 
şi păzite, noi soiuri de cereale cultivate, care trebuiau însămânţate şi 
recoltate în anumite perioade de timp, unelte şlefuite din piatră, care 
trebuiau cioplite şi apoi cizelate, vase ceramice, care trebuiau modelate şi 
apoi arse şi, în fi nal, fi gurinele antropomorfe din lut, care se realizau într-o 
anumită manieră. Nu cunoaştem cărui scop serveau aceste fi gurine, dar 
modul lor de realizare deosebit, din diverse piese componente, precum şi 
anumite caracteristici ale modului de reprezentare indică  faptul că acestea 
făceau parte în mod organic din patrimoniul cultural al culturilor sedentare 
timpurii. Când aceste fi gurine au ajuns la Tisa, aveau deja o istorie de mai 
multe milenii. În Asia de sud-vest se dezvoltase deja în mileniul al IX-lea 
o „formulă de sculptură” fundamental diferită de schema de reprezentare 
a sculpturilor paleoliticului timpuriu – cum ar fi  bunăoară „Venus” din 
Willendorf1. Cele două fi gurine (fi g. 1) ilustrează diferenţa fundamentală 
între schema fi gurinelor paleolitice cu genunchii îndoiţi şi capul plecat şi 
modul de reprezentare  a fi gurinelor neolitice, drepte şi cu privirea orientată 
în sus. Pe lângă fi gurinele reprezentate în picioare, în sculptura neoliticului 
regăsim şi fi gurine în poziţie şezândă care, de asemenea, au capul lăsat pe 
spate şi privirea îndreptată în sus. În comparaţie cu fi gurinele paleolitice, 
cele neolitice prezintă un caracter nou din punctul de vedere al formei, 
caracter corelat, probabil, cu articularea unui conţinut nou de idei. Acestei 
inovaţii în materie de imagine i-a fost sortit un succes îndelungat. Astfel de 
statuete au fost realizate timp de cinci milenii, până ce, la sfârşitul mileniului 
al-V-lea, s-a renunţat complet la producerea de fi gurine antropomorfe sau 

acestea au fost înlocuite prin modele noi, diferite în funcţie de regiunea din 

care provin (fi guri, idoli cu ochi, plastică de mari dimensiuni). În mod sigur 
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ele nu reprezentau simple accesorii, ci erau mai curând expresia înţelegerii 

şi confi rmării de sine a acestor societăţi agrare timpurii2. Numărul mare 

al acestor fi gurine ale neolitivului timpuriu – numărul lor fi ind estimat la 

cca. 50.000 – este o parte semnifi cativă a unui univers imagistic preistoric 

descoperit încă într-o foarte mică măsură.

Statuetele neolitice din lut se situează din punct de vedere genealogic 

între sculptura vânătorească a paleoliticului târziu, pe de o parte, şi arta 

marilor culturi timpurii ale Egiptului şi Mesopotamiei, pe de altă parte. Este 

vorba despre un complex de artă fi gurativă caracterizat de un repertoriu 

limitat de tipuri de reprezentare, în ciuda diversităţii sale stilistice. 

Dincolo de aceasta, sculptura neolitică  poate fi  încadrată printr-o serie de 

particularităţi comune, ca de exemplu prin apartenenţa la aria de răspândire 

a ceramicii pictate (contrastând puternic cu ceramica mediteraneană 

imprimată), prin apariţia aproape întotdeauna în cadrul  aşezărilor (şi 

doar în mod excepţional în morminte), prin tehnica unitară de realizare 

(din piese componente), precum şi prin fragmentarea supusă unor anumite 

reguli  într-un context istoric şi social specifi c. Dar acestea nu duc încă la 

concretizarea semnifi caţiei sociale a fi gurinelor. Pentru a o determina este 

necesară analizarea fi ecărei statuete în contextul descoperirii arheologice 

respective precum şi interconexiunile diverselor elemente. Se poate însă 

prezuma că, pe o perioadă atât de lungă şi pe un teritoriu atâta de întins, 

practicile sociale cunoşteau mari diferenţieri. 

În bazinul estic al Tisei, fi gurinele antropomorfe din lut sunt cunoscute 

începând cu cultura Körös, aparţinând neoliticului timpuriu. Statuetele se 

încadrează în tipologia caracteristică întregii arii de răspândire sud-est-

europene, fi ind vorba despre fi gurine cu corp voluminos, în picioare sau 

şezând3. Plastica perioadei următoare, cea a ceramicii Alfőld, este caracterizată 

printr-un nou limbaj al formelor. Determinante sunt capetele triunghiulare, 

perforate în partea dreaptă a feţei. Nu deţinem multe informaţii despre 

corpurile aferente. Descoperirile recente de „centauri” însă arată că aceste 

capete triunghiulare nu erau destinate numai fi gurinelor antropomorfe. 

Erau reprezentate astfel şi animale sau fi inţe hibride, fapt cunoscut şi prin 

intermediul culturii Vinča, răspândită mai la sud. (fi g. 2 şi 3).

Sculptura aparţinând grupurilor ulterioare de culturi se caracterizează 

prin fi gurine plate şi compacte, al căror corp este în totalitate decorat 

cu linii sau meandre. Apar în continuare fi gurine cu feţe triunghiulare. 

Aproape toate statuetele se remarcă prin lipsa unor indicaţii realiste asupra 

sexului lor. Plastica grupului Szakálhát prezintă particularităţi deosebite. 

Din aşezarea Battonya-Parász-tanya provine de exemplu un fragment de 

statuetă (fi g. 4) de un tip particular, independent de cultura Vinča, situată în 
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vecinătatea sudică4. Partea superioară a corpului fi gurinei, care probabil era 

în poziţia şezând, este plat, iar şezutul se lăţeşte mult. Sânii mici şi rotunzi 

creează impresia că au fost lipiţi de trup. Braţele şi mâinile sunt realizate 

elaborat şi aşezate în poală. Două umfl ături pe braţele superioare pot fi  

interpretate ca reprezentând  brăţări Spondylus5. Obiectele de podoabă 

din Spondylus, o scoică provenită din Marea Mediteraneană, erau mărfuri 

foarte apreciate, pe care puţini şi le puteau permite şi care deci erau potrivite 

pentru reprezentare.

Comparabil este un tors de la Szentes-Ilonapart, comitatul Csongrád (fi g. 

5), o aşezare din grupul Szakálhát6. Şi această fi gurină are partea superioară 

a corpului plată şi cioturi scurte pe post de braţe. Suprafaţa ei este aproape 

integral acoperită de un decor din compus din linii frânte încrustate. Sânii 

nu sunt simetrici, cel drept fi ind situat vizibil mai sus. Remarcabil este un 

pandantiv asemănător cu un pieptene, afl at pe partea din spate. 

În cultura Szakálhát, mai frecvent decât statuetele apar vase cu faţă 

umană7. Caracteristice sunt chipurile în formă de M (fi g. 6). Unele vase 

cu chip ajung la dimensiuni considerabile (până la 130-140 cm) şi au fost 

probabil folosite pentru păstrarea grâului, judecând după resturile de 

cereale pe care le conţin. Tot din Battonya este cunoscut şi capacul unui vas 

cu chip, care constituie o paralelă interesantă cu cultura Vinča8, deoarece 

în cultura Vinča apar frecvent capace de vas în formă de chip, care arată că 

întregul vas era perceput ca un corp uman9.

Vasele cu chip şi statuetele sunt legate între ele prin aspectul „spatelui”. 

Comparând statuete din Szentes-Ilonapart (fi g. 5) cu vase antropomorfe 

din Battonya-Gődrősők, de ex. cu un vas mare pentru provizii (fi g. 6) se 

poate recunoaşte sistemul decorativ comun. De acesta aparţine mai 

întâi pandantivul în formă de pieptene, care atârnă de la gât până între 

omoplaţi. Dedesubtul acestuia, două panglici înconjoară corpul. În cazul 

vasului mare pentru provizii, acestea sunt colorate în roşu. Coincidenţa 

concepţiei decorative a statuetei şi a vasului arată că nu este vorba doar de 

vase cu chip, ci de vase complet antropomorfe, şi anume de sex feminin. În 

ultimă instanţă, aceste vase reprezintă sculpturi de dimensiuni mari. Din 

această perspectivă trebuie apreciat faptul că în cultura Szakalhat, vasele 

antropomorfe sunt mult mai numeroase decât statuetele. 

Pandantive în formă de pieptene se regăsesc şi pe sculpturile culturii 

Tisa din neoliticul târziu, de ex. pe „Venus II” din Hόdmezővásárhely-

Kőkénydomb (fi g. 7). Aceste pandantive în formă de piepten indică spre 

semnifi caţia socială a pieptănăturilor. Deja fi gurinele paleolitice (de ex. 

Venus din Willendorf ) arată că părul era folosit pe post de purtător de 

semnifi caţii deosebit de vizibile, variabile şi mai ales senzuale. Pot fi  enunţate 
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şi o serie de exemple în acest sens din neolitic, care dovedesc faptul că părul 

era coafat artistic şi elaborat. Existenţa pieptenilor este atestată începând 

cu neoliticul preceramic10. Frizurile elaborate ale multor statuete neolitice 

sporesc importanţa persoanei reprezentate.

Sculpturile culturii Tisa se pot deduce din punct de vedere stilistic şi 

tipologic din grupul Szakálhát. Corpurile plate sunt caracteristice. Este 

remarcabil faptul că au fost păstrate numai torsuri, astfel încât forma feţei 

este cunoscută în foarte puţine cazuri. Cea mai bine păstrată statuetă integral 

plastică, „zeul cu seceră” din Szegvár-Tűzkőves (fi g. 8), se încadrează însă 

indubitabil din punct de vedere al reprezentării feţei în tradiţia ceramicii 

Alfőld. Cea mai frapantă componentă a sculpturii culturii Tisa este 

reprezentată fără îndoială de fi gurinele aşezate şi de vasele antropomorfe 

aşezate. Numărul sculpturilor antropomorfe păstrate în cultura Tisa 

este relativ mic. Aşezarea de la Hόdmezővásárhely -Gorsza, de exemplu, 

conţinea doar câteva fragmente, în condiţiile în care săpăturile arheologice 

au fost efectuate cu o grijă deosebită11.

Una din fi gurinele neolitice cele mai cunoscute îndeobşte este aşa-zisul 

„zeu cu seceră” din Szegvár-Tűzkőves12 (fi g. 8). Este vorba despre o fi gură 

aşezată pe un scăunel al cărei sex nu este determinat. Picioarele s-au rupt. 

Braţele sunt aşezate pe pântec, mâinile sunt conturate relativ amănunţit.  

În mâna dreaptă fi gura ţine un obiect aşezat peste umăr, interpretat 

alternativ ca seceră sau sabie curbată. O bandă ornamentată cu triunghiuri, 

probabil o centură, înconjoară corpul. Pe încheieturi sunt aşezate brăţări. 

Faţa fi gurinei este plată, triunghiulară: sunt reprezentaţi ochii, precum şi 

sprâncenele, nasul, gura şi urechile. De regulă, faţa este interpretată ca fi ind 

o mască. Este însă greu de hotărât în această privinţă – dacă este vorba într-

adevăr de măşti sau mai curând de un mod particular de stilizare. Csalog a 

interpretat suprafaţa oblică a feţei ca fi ind rezultatul purtării unei măşti13. 

Pornind de la ţinuta caracteristică, orientată în sus, a feţelor în plastica 

neolitică, deducerea acestei poziţii din perspectiva realistă a purtării unei 

măşti pare greşită. Deoarece problematica măştii este legată de interpretarea 

sculpturii în ansamblul său, se va reveni la această temă. În mai mare măsură 

remarcabil mi se pare faptul că forma feţei se leagă fără greutate de formele 

triunghiulare caracteristice ale feţelor din ceramica Alfőld şi rezultă astfel o 

tradiţie regională de o mie de ani. Cea mai importantă deosebire constă în 

lipsa perforării părţii drepte a feţei în cazul fi gurinelor din cultura Tisa. 

Din contextul descoperirilor culturii Tisa, îndeosebi a celor din Szegvár-

Tűzkőves, sunt cunoscute o serie de alte fi guri aşezate. Cu acestea sunt 

înrudite formal vasele antropomorfe „aşezate pe tron”. În aşezarea de la 

Hόdmezővásárhely-Kőkénydomb au fost descoperite trei exemplare. Două 
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dintre acestea, „Venus I” şi „Venus II” (fi g. 7) au fost găsite împreună într-

o casă, lângă vatră14. Sexul aşa-numitei „Venus I” este determinat ca fi ind 

cel feminin prin triunghiul pubian şi sâni. Braţele sunt aşezate pe pântec, 

degetele sunt marcate. Este reprezentat şi un buric pronunţat, fapt rar 

în plastica neoliticului. Capul, respectiv faţa, nu par să fi  fost prevăzute. 

Decorul incrustat de culoare roşie cu triunghiuri întrepătrunse, unghiuri şi 

romburi probabil că nu sugerează îmbrăcămintea, ci pictura pe corp. Este 

interesant că decoraţiunea care se încheie deasupra ombilicului îşi găseşte 

un corespondent şi pe statueta II de la Szegvár-Tűzkőves. Pe încheieturi şi 

pe partea superioară a braţelor sunt sugerate brăţări.

Este deci vorba despre mai multe tipuri de reprezentare antropomorfe, 

care se folosesc parţial de aceleaşi mijloace formale, şi anume pe de o parte 

de fi guri aşezate pe scăunele, iar pe de altă parte de vase antropomorfe 

pe un scăunel – vasele pentru provizii de dimensiuni mai mari puteau fi  

concepute şi ca fi guri omeneşti. Cu privire la anumite fragmente de fi guri 

aşezate (de ex. picioare) nu poate fi  stabilită cu exactitate apartenenţa la 

categoria vaselor antropomorfe sau a statuetelor. Pe când vasele-fi gură 

aşezate sunt marcate ca fi ind feminine, la alte fi guri aşezate, precum „zeul 

cu secera” din Szegvár, nu se poate stabili exact dacă este vorba despre un 

bărbat sau despre o femeie. 

Figurine şezânde de dimensiuni mari s-au descoperit şi în aşezări din 

perioada târzie a culturii Vinča. Un exemplar de o calitate deosebită este 

cel provenit din aşezarea de la Pristina-Predionica 15(fi g. 9). Statueta, înaltă 

de 18,5 cm, este lucrată cu migală. Figurina este aşezată drept, cu partea 

superioară a corpului încordată, fapt subliniat de mâinile puse în şolduri. 

Nu există indicii dacă este vorba de o femeie sau de un bărbat. Ochii mari 

şi migdalaţi, redaţi plastic, îl fi xează pe privitor spre a-l captiva. Şi mâinile 

aşezate în şolduri pot fi  interpretate ca semn al siguranţei, superiorităţii, 

puterii şi autorităţii. Prezenţa corporală a personajului este şi mai puternic 

accentuată de faptul că, la prima vedere, apar ca fi ind reprezentate doar 

capul şi partea superioară a trupului, de mari dimensiuni, pe când picioarele, 

scurtate la extrem, par să se contopească cu scăunelul. 

Poartă oare o mască „Zeul cu secera” de la  Szegvár?. J. Csalog a fost 

convins de acest lucru, aşa cum lipsa trăsăturilor individuale în reprezentarea 

unui chip omenesc dă multora impresia de mască. Astfel, în mai multe 

rânduri, s-a afi rmat că reprezentările din cultura grecească Sesklo sau din 

culturile Tisa şi Vinča  nu sunt ale unor feţe, ci ale unor măşti16. La nici una 

dintre fi gurine nu s-a putut însă demonstra că este într-adevăr reprezentată 

o mască, deci că ar fi  prezente două straturi, unul al feţei realiste şi celălalt 

al măştii. Deci nu îl vom urma pe Csalog în afi rmaţia că orientarea în sus 
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a feţei „zeului cu secera” de la  Szegvár-Tűzkőves ar descrie distanţarea 

măştii de faţă, deoarece această poziţie a feţei orientată în sus este tipică 

întregii sculpturi neolitice. Argumentul măştii pare plauzibil doar pentru 

că stilizarea puternică a fi gurilor le conferă acestora trăsături de mască, 

artiştii neavând obligaţia redării realiste.

Altfel decât în Orientul Apropiat, în Europa nu există descoperiri 

originale ale unor măşti de dimensiunea chipului omenesc17. Descoperirea 

cea mai veche până în prezent este masca de la Uivar18 . Remarcabilă este în 

acest context şi statueta de la Liubcova-Orniţa din Banat19 care ţine o mască 

în mâna stângă. Este vorba despre o reprezentare singulară. Într-o manieră 

interesantă, această mască nu se încadrează în schema de reprezentare a 

feţei din plastica Vinca, la fel ca şi în cazul statuetei din Uivar. Masca de la 

Uivar este o primă şi foarte importantă dovadă a existenţei măştilor din lut 

în neoliticul târziu. Prin urmare importanta descoperire a unor măşti din 

lut în şantierul arheologic de la Varna nu trebuie interpretate, după cum a 

propus H. Todorova, ca reprezentând capetele unor statui mari şi goale pe 

dinăuntru20.

Mult mai recentă este descoperirea spectaculoasă a unei măşti 

antropomorfe din lut la Balatonoszod-Temetői-dulo (fi g. 10), o aşezare a 

culturii Baden din cea de-a doua jumătate a mileniului patru21. Indiferent 

de aprecierea problemei măştilor – ca reprezentare a unei măşti sau 

ca reprezentare stilizată a feţei – în sculptura neolitică trăsăturile reale 

sau chiar individuale ale feţei fac loc unei reprezentări generalizatoare, 

supraindividuale.

Dragoslav Srejović i-a atribuit sculpturii neolitice un „stil sintetic”, care 

neglijează elementele deosebite şi individuale, adresându-se colectivului 

şi subconştientului. Acest lucru ar servi la sugerarea siguranţei, ordinii şi 

stabilităţii induse de forme imuabile22. Indiferent dacă apreciem sau nu în 

acest mod calităţile psihologice ale alegerii formei, Srejović pare să atingă 

un punct important. Momentul repetitiv al reprezentării aceluiaşi tip de 

imagine garantează respectiv simbolizează o stabilitate a ordinii sociale. 

Canonul reprezentării poate fi  interpretat deci ca o continuitate a tradiţiei 

şi o confi rmare a acesteia în acelaşi timp.

În legătură cu efectul deosebit al acestor tipuri de reprezentări, mai 

ales a fi gurinelor cu tron descrise, trebuie remarcat faptul că frontalitatea 

realizată prin structura simetrică pe ax produce o distanţă între fi gură şi 

privitor, care în plus demonstrează şi o structură cu valoare asimetrică. 

Imobilitatea completă a fi gurilor transcende reprezentarea din continuitatea 

temporală. Stilizarea extremă, adică renunţarea la orice fel de individualitate 

a persoanei, este încă o modalitate de generalizare. Efectul caracterului 
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frontal este augmentat de către ochii mari ai statuetelor, care îl sperie şi 

totodată îl fascinează pe privitor. 

Plastica neoliticului târziu din regiunea Dunării şi Tisei permite 

distingerea unor trăsături comune, în ciuda diferenţelor regionale. Atât 

cultura Tisa din Ungaria de Est, cât şi cultura Vinča din Banat şi Serbia 

este caracterizată de fi gurine mari, aşezate, care dau impresia că stau pe 

un tron, precum şi de vase   antropomorfe de mari dimensiuni. Figurinele 

şezânde ale culturilor Tisa şi Vinča reprezintă apogeul artistic al sculpturii 

fi gurative neolitice. Cu atât mai surprinzător trebuie să pară faptul că 

statuetele antropomorfe dispar brusc din descoperirile arheologice odată 

cu trecerea la cultura Tiszapolgár din perioada timpurie a epocii cuprului. 

Astfel sculptura fi gurativă antropomorfă încetează aici mai devreme decât 

în alte zone ale Europei de Sud-Est, într-o perioadă în care, la Dunărea 

de Jos de exemplu, plastica din lut se afl a încă în apogeu în complexul 

Kodžadermen-Gumelniţa-Karanovo-VI. Cauzele întreruperii sculpturii 

fi gurative probabil că nu trebuie căutate, după cum consideră cercetările 

mai vechi, în invazii şi războaie. Mai curând este vorba despre o modifi care 

fundamentală a sistemului de simboluri al populaţiei aşezate în zona Tisei, 

care constituie probabil răspunsul la transformările importante survenite 

în sfera economiei şi aşezărilor, respectiv a structurii societăţii.

(Traducere din limba germană de  Lavinia Ioanovici, Timişoara şi dr. 

Agathe Reingruber, Berlin) 
Svend Hansen

DAI, Eurasien-Abteilung
Im Dol 2-6, Haus II, D-14195 Berlin

E-mail: eurasien@dainst.de
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Menschen, Rituale. Alltag und Kult vor 7000 Jahren in der prähistorischen Siedlung von 
Uivar, Rumänien, Wűrzburg (2005), pp. 19-25.
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21 Horváth  T., 2002, 423 şi urm. cu fi gura.
22 Srejović  D., 1964-1965, 29.

NEOLITHISCHE FIGURALPLASTIK IM SÜDLICHEN 

KARPATENBECKEN

Zusammenfassung

Anthropomorphe Plastiken gehören zum festen kulturellen Bestand der 

frühen Bauernkulturen Südosteuropas. Die neolithischen Kleinplastiken 

orientieren sich an einer  während des 9. Jahrtausends in Vorderasien 

entwickelten „Bildformel“, die sich grundlegend vom Darstellungsschema 

jungpaläolithischer Bildwerke unterscheidet. Dieser Bilderfi ndung war 

eine sehr erfolgreiche Geschichte beschieden. Entsprechende Statuetten 

wurden während gut fünf Jahrtausenden hergestellt, bis am Ende des 5. 

Jahrtausends die Produktion anthropomorpher Plastik in vielen Regionen 

gänzlich aufgegeben wurde. Im vorliegenden Beitrag wird ein Überblick über 

die stilistische Entwicklung der anthropomorphen Tonplastik im östlichen 

Einzugsbereich der Th eiß gegeben. Besonders hervorgehoben werden die 

großen Sitzfi guren der spätneolithischen  Tisza-Kultur (z.B. der „Sichelgott“ 

von Szegvár), welche in in der Vinča-Plastik z.B. in Priština-Predionica ihr 

Pendant fi nden. Die spätneolithische Plastik im Th eiß-Donaugebiet läßt 

bei aller regionalen Verschiedenheit der stilistischen Mittel somit auch 

gemeinsame Züge erkennen. Sowohl in der Tisza-Kultur Ostungarns 

als auch der Vinča-Kultur des Banats und Serbiens sind große sitzende, 

beinahe thronende, Figuren sowie große Gefäße, die anthropomorph 

gestaltet werden, charakteristisch. Die Sitzfi guren der Th eiß-und der 

Vinča-Kultur stellen einen künstlerischen Höhepunkt der neolithischen 
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Figuralplastik dar. Mit dem Übergang zur frühkupferzeitlichen Tiszapolgár-

Kultur verschwinden anthropomorphe Figuren aus dem Fundbild. Damit 

fi ndet die anthropomorphe Figuralplastik früher als in anderen Regionen 

Südosteuropas ein Ende. Die Gründe für das Abbrechen der Figuralplastik 

sind wohl nicht in Invasionen zu suchen. Vielmehr handelt es sich um 

eine  tiefgreifende Umwälzung des Symbolsystems, welche vermutlich eine 

Antwort auf Veränderungen der Wirtschafts- und Siedlungsweise bzw. der 

Sozialstruktur darstellte.
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Fig. 1. Reprezentare schematică a figurinelor paleolitice (stânga) 

şi neolitice (dreapta) (după Hansen S.,1999).

Fig. 2. Figurină  de la  Mezökövesd-Mocsolyás (după Kalicz N.-Koos J.,1997).
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Fig. 3.  Figurină  antropomorfă de la  Valač (după Tasić N.,1959-1960)

Fig. 4 Fragment de statuetă de la Battonya (după Szenaszky J.,1977; desen A. Kuczminski). 
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Fig. 5. Fragment de statuetă de la  Szentes-Ilonapart (după Hegedűs K.,1981)

Fig. 6. Vas antropomorf de la  Battonya-Gődrősők (după Goldman G.,1978).
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Fig. 7. Vas pe scăunel (aşa-numita Venus I) de la Hodmezővásarhely-Kőkenydomb 

(după Banner J.,1959)

Fig. 8.  „Zeul cu secera” de la Szegvár-Tűzkőves (Foto S. Hansen).
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Fig. 9. Figurină şezând de la Priština-Predionica (după Kruta V.,1993)

Fig. 10. Masca de lut de la Balatonöszöd (după Horvath, T. 2002). 


