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Istoria Banatului medieval a fost marcatd de vicisitudinile unui finut
de granita, aflat in permanentd la confluenta unor interese si conflicte de
naturd politico-militard, ce i-au solicitat in repetate randuri resursele
umane, materiale si militare. Bazd de atac sau culoar de patrundere a
asalturilor externe, Banatul a functionat ca o placid turnantd a granitelor
sudice ale regatului maghiar, ulterior ale principatului Transilvaniei, fapt
pentru care factorii de putere au intreprins toate acele mdsuri menite
valorificdrii potentialului strategico-militar al acestei zone cuprinse intre
Dunare, Mures si Tisa.

Crearea comitatelor, forme teritorial-administrative inspirate din
modelul occidental, a fost doar un prim pas, nu insa suficient, in trasarea
unei identitati medievale ce a presupus cumularea in aceste formule a
atributiilor administrative, fiscale, judecétoresti ori militare delegate de
puterea centrald unor demnitari inzestratii cu intreg apanajul
corespunzitor functiei. Rand pe rand, Timisul (1177), Cenadul (1197) si
Carasul (1200) au trasat areale bine definite la inceputurile existentei lor,
pentru ca mai tarziu (secolele XIV-XV) o serie de incertitudini in ceea ce
priveste limitele teritoriale si atributiile subsumate demnitatilor s creeze o
imagine oarecum confuza in ceea ce priveste spatiul ban#tean, incertitudini
deseori remarcate in documentele vremii. Semnificativd, fard indoiald,
pentru istoria tinutului a fost si crearea Banatului de Severin, problemé inca
disputatd in istoriografia romaneascd. Constituirea lui s-a produs intr-o
perioadd de mari tensiuni politice in intreaga zond, cauzate atat de
raporturile incordate dintre Ungaria catolicd si taratul Asinestilor,
polarizator al unei solidarititi general ortodoxe constituitd si din romani
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nord-dundreni, cat si marea invazie venita din stepele asiatice, care a lovit
in 1241 si aria de locuire a romanilor. Nevoia inchegdrii, intr-o zon4 atat de
instabild, a unei structuri administrative si militare bine consolidate s-a
impus de la sine pe parcursul veacului al XIII-lea. Diploma Cavalerilor Ioaniti
vorbeste despre existenta, in 1230, a Tarii Severinului, in timp ce din anul
1233 dateaz# prima atestare a unui ban de Severin in persoana lui Luca sau
Iula. Cu toate acestea, se apreciazd ca de-abia din 1260 se poate vorbi cu
adevarat de aceastd institutie administrativ-militard, de vreme ce in
deceniile anterioare regalitatea a fost nevoitd sd recurgd la ajutorul
Cavalerilor Ioaniti (in 1247) sau al baronilor regatului (in 1260) pentru
apdrarea granitelor sudice ale regatului, fapt ce sugereazd inexistenta in
regiune a unei asemenea forme de organizare si apérare. Ineficienta celor
doud variante defensive a determinat in final constituirea Banatului de
Severin ca institutie regalé plasatd in subordinea unui inalt demnitar care,
odatd cu evolutia regatului maghiar si sporirea amenintarilor ce planau
asupra liniei dunarene, si-a extins autoritatea si asupra regiunilor centrale
ale Banatului.

Crearea comitatelor si a Banatului de Severin nu ar fi fost insi
suficientd pentru mentinerea sistemului de apé#rare in intreaga zonj;
indispensabile se vor dovedi cetdtile ce au impanzit Banatul intr-o
adevidratd retea de fortificatii. Piloni principali ai sistemului medieval
militar, cetétile au fost inzestrate cu garnizoane sub comanda unor castelani
sau cdpitani subordonati direct regelui sau unor comandanti numiti de
citre acesta, constituind in acelasi timp elemente de echilibru politico-
militar dar si social in regiune. Atestate Incepand cu secolul al XIlI-lea,
numdrul lor va spori pe parcursul secolelor XIV-XV, un aport substantial la
ridicarea, intretinerea sau deservirea lor militard avandu-l oamenii locului,
in frunte cu elitele sociale romanesti, Intr-o succesiune de generatii ce au
dezvoltat acelasi model existential adaptat timpului si locului. S-au impus,
in primul rand, puternicele cetadti de la Severin si Timisoara, doi poli
insemnati ai sistemului defensiv al Banatului medieval, cdrora li se vor
adduga in zona de deal si de munte cetétile de pe linia Dunarii (Orsova,
Cuvin, Horom, Pojejena, Sf.Ladislau, Peci, Dranko, Svinita, Ogradena,
Gureni), de pe cursul inferior si mijlociu al Timisului (Caransebes, Lugoj,
Jdicara, Turnu Ruieni) sau din zona centrald a Banatului (Mehadia,
Carasova, Ilidia, Barzava, Cuiesti, Bocsa).
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Desprinsi din armatura sistemului de apirare a Banatului medieval,
existenta cetdtii Jdioara s-a subsumat realitdtilor si necesitétilor ce au
decurs din insdsi natura rolului ce i-a fost atribuit in epoca. Regasim astdzi
ruinele cetatii pozitionate la aproximativ 1 km NE de satul Jdioara (comuna
Criciova, jud. Timis), in locul numit , Dealul Viilor” sau ,Dealul Cetatii”3,
ea fiind situatd pe rama sud-vesticd a Muntilor Poiana Ruscii, la confluenta
cu valea Timisului4. Ridicarea fortificatiei de la Jdioara de cétre regalitatea
maghiard s-a legat, cu sigurants, de nevoia de impunere a autorititii regale
in mediul feudal roménesc din zona inaltd a Banatului medieval. Radu
Popa propunea includerea cetitii regale de la Jdioara in hotarele
districtului Caran, bazdndu-se pe faptul c4, in documente, castelanii de aici
au avut rolul de reprezentanti ai puterii centrale in districts. In opinia lui
Engel Palé insd si a lui Adrian Andrei Rusu? cetatea a fost centrul fortificat
al districtului Lugoj, atestat documentar incepand cu anul 1385, in timp ce
cetatea isi are inceputurile in a doua jumitate a secolului al XIII-lea sau in
prima jumditate a secolului al XIV-lea. Probabil cd intrepdtrunderea
districtului Caran cu districtul Sebes, petrecutd probabil in cursul secolului
al XV-lea, a determinat aceastd mutatie, partea de NV a districtului Caran
tiind inclus3 in districtul invecinat al Lugojului, in timp ce restul a ajuns sa
facd parte integranti din districtul Sebes, ulterior Caransebes.

Ca structura arhitectonici si de aparare, cetatea Jdioarei a fost zidita
pe un platou cu trei pante abrupte si acces doar dinspre vest, pe valea
Timisului. Incinta cetdtii este una poligonald, cu una din laturi extrem de
scurtd, un pentagon cu colturile rotunjites. Prin dimensiunile sale reduse,
de 40 x 22 m (in total 800 m?), Jdioara s-a numdrat printre fortificatiile de
mai mici dimensiuni ale zonei, avind doar doua turnuri interioare, unul
mai vechi, dreptunghiular, pe latura de SE si un donjon ridicat ceva mai
tarziu (in secolul XV) pe latura vesticd, de formd pitratd®. A. A. Rusu
considerd c3, la fel ca si in cazul altor cetati, si la Jdioara ar fi existat un pod
ridicator peste sant, nu neaparat atasat unui sistem de poartd. Ca sursé de
aprovizionare cu apa se pare ci cetatea ar fi avut o cisternd propriel?.

Documentar, cetatea Jdioarei apare atestatd odata cu anul 132011, insa
este foarte probabild zidirea ei in perioada anterioard, nefiind excluse chiar
deceniile ce au urmat marii invazii din anul 1241. Incercind o analizi a
modalittilor de denominare a cetdtilor medievale A. A. Rusu a derivat
numele cetatii initial din zsidé= p#égan, ulterior insemnand si evreu in limba
maghiari’2, In terminologia documentelor, modalitatile de referire la
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aceastd fortificatie au variat, uneori atribuindu-i-se chiar si apelative
oarecum improprii, ca cele de arx, arcis (cu sensul de fortificatie, cetdtuie),
chiar si in a doua jumatate a secolului al XVI-lea’3, sau de castellum!4. Aceste
cazuri sunt insa foarte putine cdci, In majoritatea covarsitoare a
documentelor, Jdioara apare ca si castrum, formuld care acoperd cu mult
mai multd acuratete pofilul real al fortificatiei in cauza.

Destinul Jdioarei a fost, de la bun inceput, cel al unei cetiti regale,
aflata sub jurisdictia banului de Severin, ulterior a banului de Caransebes si
Lugoj. Formula de castrum nostrum, posesiva in litera si spiritul vremurilor,
exprimad o realitate ce a acoperit mai bine de trei secole, de la primele
atestdri documentare si pand la mijlocul secolului al XVII-lea, cici regi ai
Ungariei sau principi ai Transilvaniei, uzitind de dreptul de proprietate
deplind au donat sau zilogit cetatea si pertinentele sale avand, fara
exceptie, constiinta unui bun al puterii. Chiar si Mihai Viteazul, instapanit
pentru scurtd vreme in fruntea principatului transilvinean, avea s& faci
apel la aceeasi formuld de adresare atunci cand, in 18 februarie 1600,
innobiland pentru merite militare familia Cioc#nesti, se referd la Gheorghe
Ciocanesti ca la castellani arcis nostri Sidouar's.

Cu sigurantd cd domeniul cetdtii s-a constituit in timp, discutabild
fiind inci in istoriografia romaneasci succesiunea evenimentelor, cici fie ca
cetatea s-a nascut in domeniu, fard a-1 genera (opinie sustinutd de Engel
Pal), fie cd ea a premers domeniuluié, in fapt ambele ipostaze fiind intalnite
in epocd. In cazul Jdioarei un raspuns concludent in continutul siu nu se
poate da, cici sursele documentare nu reflectd decat urmaitoarea realitate:
in 1320 este atestat intaia oard castelanul cetdtii, in 1378 este pomenit prima
datd castrul Jdioara, pentru ca din 1444 sa dateze primele informatii legate
de pertinentele cetdtii In numar de 47. Fara indoiald ins& cd o cetate fard un
domeniu aferent nu ar fi reprezentat o solutie viabila in epoca, deoarece ea
nu s-ar fi putut intretine in mod normal, recurgand la solutii de forta
pentru a se aproviziona, ceea ce ar fi putut determina o serie de tulburéri in
zond. Or, unul din rolurile esentiale ale cetdtilor era tocmai acela de a
genera stabilitatea politicd internd, ele fiind atat module de putere cét si
baze militare. Subscriem opiniei potrivit cdreia detinerea unei cet#ti
insemna, simultan, posibilitatea de manevrare a veniturilor umane si
materiale, reprezentand atat o rezidentd exceptionald, cit i un semn de
mare prestigiu ce a decurs direct din favoarea regald!’. Stim efectiv cd
Jdicara cu domeniul sdu au reprezentat o recompensd la care puterea
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centrald a recurs in varii randuri pentru a rasplati credincioase servicii ale
unor inalti demnitari ai regatului sau principatului, cazuri concludente, in
viziunea noastrd, fiind cele ale lui Iancu de Hunedoara si Ioan Pongrécz,
ambii donati de regalitate in perioada cat au fost voievozi ai Transilvaniei,
sau cele ale beneficiarilor donatiilor princiare: Stefan Tompa si Paul de
Keresztesy, bani de Caransebes si Lugoj, Sigismund de Sarmasaghi, comite
de Turda sau Stefan Iojica, postelnic si apoi cancelar princiar.

De importantd majorad a fost si aparitia targului (oppidum) Jdioara, a
cirui primd mentiune documentard dateazd din anul 1478, organizat
probabil in baza mai vechii legislatii instituite de Vladislav I potrivit cireia,
o datd pe an, lang# castrele regale se initia un targ care avea ca obiect
transformarea In bani a animalelor colectate cu titlul de dari,
tranzactionarea de variate produse sau chiar desfisurarea unor aduniri
districtuale. Tot in acelasi an a fost semnalat si satul subcastrens al
Jdioarei'é, considerat a A. A. Rusu ca inscriindu-se in asa-numita categorie
a ,satelor de serviciu” care aveau prestatii specifice constind in mici
reparatii, aprovizionarea cu lemne, alimente, lucruri pentru care nu se
cerea implicarea satelor aflate la periferia domeniilor’®. Cat despre
pertinentele cetdtii ( posesiuni si predii), inconsecventa documentelor ne
oferd o imagine partiald a ceea ce domeniul Jdioarei a cuprins in realitate.
Cea mai completd informatie ne parvine dintr-unul din documentele anului
14442, an in care cetatea si domeniul sdau au fost donate lui Iancu de
Hunedoara, prilej cu care au fost enumerate 47 de nume de sate
apartinatoare: Alsogauosdia, Felsewgauosdya, Wizzag, Ohaba, Barthfalwa,
Gedefalwa, Bozyas, Felsewborzows, Ohaba circum fluvium Ozasthye, Cheba,
Legetes, Felsewlegetes al nom Chyura, Zeepmezew, Krychowa, Zederyes, Pathak,
Ewthalom, Fykow, alter Pathak, Perleve, Felsewbenyes, Alsobenyes, uterque
Hegyeres, Dobrauicza, Ohaba, Janusfalwa, Korbul, Zelistye, Dragmirfalwa,
Olosag, Zekes, Zoldabag, Porhoba, Fwthfalw, inferior Borzaws, Ohabadedyer,
Ohabychapenes fluvium Zederyes, Zeliste, Stuka, Budfalwa, Zlatina, Kriuina,
Lupulfalwa, Lewrynchye, Welkfalwa, uterque Hamardia si Chynka. Este, de
altfel, unicul exemplu de acest fel cunoscut nous cici, desi in a doua
jumatate a secolului al XVI-lea si in prima jumatate a celui urmétor cetatea
si domeniul s#u au facut obiectul unor danii i zilogiri succesive (problema
care constituie centrul de greutate al studiului nostru), In nici unul din
documentele aferente nu s-a mai detaliat ansamblul stipanirilor sale,
arareori ele fiind punctate, in contextul unor contestatii iscate de probleme
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de stipanire. Se mai poate adduga, totusi, incid o informatie cu caracter
general insd, potrivit cdreia familia nobild roménd Iojica, originard din
tinutul Jdioarei, a detinut la sfarsitul secolului al XVI-lea si in veacul
urmétor circa 60 de sate in regiune?!. Dat fiind gradul destul de mare de
stabilitate al formelor de stipanire funciard in spatiul Banatului montan
medieval??, specific nucleelor familiale nobiliare sau proprietatilor regale
sau princiare, putem presupune cd in aceastd cifra au fost incluse
pertinentele semnalate in 1444, cirora li s-au addugat in timp alte citeva
posesiuni (de exemplu, Nadrag si Sidimirfalva).

Politic si militar, istoria Jdioarei desigur cd s-a circumscris
indatoririlor presupuse de statutul sdu de cetate regald, angrenata
impreund cu resursele sale umane si militare in sustinerea eforturilor de
apdrare a tinutului. Memoria documentelor retine insid putine referiri
directe asupra rolului individual al cetatii in arealul banatean?, fapt care nu
poate sd surprinda de vreme ce intreg sistemul de apérare al Banatului a
functionat cel mai adesea ca un angrenaj in cadrul ciruia fiecare din pértile
sale componente si-a aflat locul si rostul. Doar numele citorva dintre
castelanii cetdtii au strabatut timpul, cu toatd desfisurarea de mai bine de
trei secole de la prima atestare documentara a unui castelan de Jdioara, in
persoana lui Dionisie Széchy? (intre anii 1320 si 1325, el detindnd si
castelania de Mehadia) si pan# la cedarea Banatului de Caransebes si Lugoj
cidtre otomani in 1658. Astfel, documentele ii mai pomenesc pe Sigismund
de Losonczy (in acelasi timp si ban al Severinului) in anii 141925, 14212 i
142427, pe alesii Francisc Paruo si Ioan Literato in 14402, Iacob Pongréacz de
Sancto nicolao in 145429, Iacob de Micicas intre 1470 si 14783, alaturi de Ioan
More i Vasa de Gamza (acesta din urmi figurand doar in 1470), Dan de
Sdcele in 15107, Ioan Endredi in 15663 sau proaspétul innobilat Gheorghe
Ciocdnesti in 160033, castelanii din 1470, 1510 si 1600 fiind, fara indoials,
romani.

Interesantd si mult mai bine aspectatd documentar este modalitatea
de atribuire a cetatii si domeniului sdu, de reguld unor potentati ai vremii.
Secolul al XIV-lea este irelevant in acest sens, nu acelasi lucru putdndu-se
afirma despre urmitorii 250 de ani. Cu deosebirea, sensibild in opinia
noastrd, in ceea ce priveste motivatiile cat si semnificatiile ce au stat la baza
donatiei regale sau princiare. Din cite par a revela documentele integrate
realitdtilor politico-militare ce au marcat traiectul Banatului montan
medieval de la statutul de parte component a regatului maghiar la cel de
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tinut adiacent al principatului Transilvaniei, atribuirea cetdtii si a
pertinentelor sale in secolul al XV-lea tradeaza far nici un dubiu interesul
puterii centrale de a valorifica plenar capacititile sale militare si umane
necesare sustinerii efortului de razboi antiotoman, cici in ce mod ar putea fi
interpretate gesturile repetate ale regalitatii (Vladislav I, Matia Corvin) de a
atribui domeniul Jdioarei voievozilor Transilvaniei? Primul a fost Iancu de
Hunedoara care, in 1444, isi completeazd cu aceastd noud danie
impresionantele stdpaniri pe care le detinea in comitatele Hunedoara, Timis
si Caras. Dup4 doar doi ani insd domeniul va fi atribuit fratilor Ioan si
Mihail Orszag de Guth si lui Hagymassy de Beregsdu34, pentru ca in 1454
Ladislau V s il diruiasca lui lacob Pongrécz de Szentmiklési®. In 1464
Matia Corvin doneaza, la randul sdu, cetatea Jdioara si oppidum-ul Lugoj
(Impreuni cu satele apartindtoare) voievodului Ioan Pongracz de Dendeleg
si fratelui sdu, Andrei’. Efectele donatiei se fac simtite si dupa moartea lui
Ioan Pongracz, de vreme ce vdduva sa, Elisabeta, s-a simtit indreptétitd in
1478 sa ceara juzilor, juratilor si comunitatii din zona marginasa (suburby) a
cetdtii Jdioara (pe care o defineste ca fiind castri nostri) si reconfirme
dreptul de stdpénire al nobilului Iacob de Micicas (castelan de Jdioara in
acei ani) asupra posesiunii Perlew apartinand districtului Lugoj, din aceeasi
zond suburband a Jdioarei?”. Pentru secolul al XV-lea se mai stie doar ca in
1490 Jdioara a ajuns in stdpanirea lui Ioan Corvin3, fiul defunctului rege
Matia, insd moartea prematurd a noului titular de donatie desigur si a
trecut stipanirea Jdioarei in alte maini, cele ale marcgrafului Georg de
Brandenburg .

Incertitudinile politice din prima jumdtate a secolului al XVI-lea,
urmate de traumele militare suferite de regatul ungar au alterat capacitatea
puterii centrale de a mai controla modalititile de atribuire a posesiunilor
regale in Banat. Este motivul pentru care, in opinia noastrs, in prima
jumitate a secolului, spre deosebire de cel anterior, donarea cetatii si a
domeniului sdu nu mai este, in primul rand, un gest de risplitire a unor
servicii credincioase ci, mai degrab4 o incercare de captare a bundvointei
unor personaje influente, care trebuiau atrase in jocul de putere ce s-a
desfdsurat dupé 1526 intre tabdra sustinitorilor lui Ioan Zapolya si cea a lui
Ferdinand de Habsburg. Un pagubitor conflict intern, in care Banatul si
elitele sale au fost atrase in mod inevitabil, fapt ce a dus la partizanat politic
si militar, totul degenerand in drama anului 1541, urmats, pentru bénéteni,
de cea a anului 1552. Doud documente de la mijlocul secolului al XVI-lea, ce
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implicd si cetatea Jdioara, exprima cel mai bine aceasta stare de fapt: in ziua
de 5 iulie 1548% regina Isabela se adreseaza Capitlului din Arad solicitaind
ca Petru Petrovici, comite de Timigoara si cdpitan general al partilor de jos
ale regatului, sa fie pus in stfpanirea a doud parti din castrul Jdioara si a
posesiunilor Nadrag si Zydimyr din comitatul Severin, precum si in
stapanirea totald a castrului Ceala (Chalya) cu pertinentele sale Chalya, Peel,
Zarchahaza, Kowazy, Panad, Cherfalwa, Gyarak, Kewy, Kerezthwar si Dezk din
comitatul Arad si a posesiunii Thergowysthya din comitatul Timis, pentru
credinta cu care l-a slujit pe fostul rege, Ioan Zapolya. Stdpanirile
mentionate se pare cd fuseserd atribuite anterior alesului Francisc Harazthy
si lui Francisc Chorba de Borsa, insd ele au revenit sub control regal ca
urmare a infidelitatii lui Francisc Harazthy (care ar fi incercat si bati
monedd falsd) si a stingerii neamului prin defectum seminis in familia lui
Francisc Chorba. Patru ani mai tirziu, In 28 martie 15524, Ferdinand de
Habsburg uzeazd la rdndul sdu, pentru scurtd vreme, de dreptul de
dominium eminens, ordonand comitelui de Timisoara sd redea cetétile (arces)
Ceala, Lugoj, Jdioara si Recas mdritului Ioan Lewa, familiar al curtii, si
alesilor Ioan Forgach si loan Pazthoy, care s-au prezentat in fata sa pentru a
sustine ca aceste cetdti au apartinut ab antiquo périntilor si fratilor lor, care
si-au demonstrat in trecut fidelitatea fatd de Ferdinand. Cum aceste cetati
au cazut in mana otomanilor, dupé care au fost recuperate, cei de mai sus
au solicitat cu umilint4 ca ele s le fie redate, ceea ce Ferdinand a si solicitat,
in semn de recunostintd pentru serviciile credincioase prestate de inaintasii
lor.

Cele doud documente, desi posterioare fazei consemnirii conflictului
de care aminteam, par sd contind ecouri ale acestuia, ilustrand inci
insistentele cu care fiecare din cele doud tabere a cdutat si-si manifeste
pretentiile de putere prin exercitarea dreptului de proprietate in zona
Banatului montan, in anii in care rasturndrile succesive de stipanire au
creat probabil o serie de anomalii in cadrul sistemului funciar banatean. Nu
poate trece neobservatd hotararea donatarilor de a rdsplati fidelitatea, un
atribut necesar, dar schimbétor in acele vremuri4!.

De acum iInainte, urmaitoarea sutd de ani a facut din Jdioara si
domeniul s&u obiectul predilect a numeroase danii si zalogiri succesive din
partea principilor transilvdneni, scopul acestor transferuri de stdpanire
fiind in absolut toate cazurile de naturd pecuniard. Devine clar faptul ca
cetatea a incetat sd mai reprezinte, in primul rand, un bastion al sistemului
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de apédrare bandtean, cizut in desuetudine odaté ce linia de demarcatie a
conflictului crestino-otoman s-a mutat spre vest si nord-vest. In schimb,
cetatea si domeniul siu au constituit un bun funciar folosit de principii
transilvani atit pentru recompensarea credintei unor apropiati, cit si in
vederea obtinerii unor sume de bani necesare, valoarea domeniului
stabilindu-se in jurul sumei de 2000 de florini, in timp ce se stie c& censul
datorat anual de locuitorii sdi s-a ridicat, in 1566 de pild4, la suma de 80 de
florini#2. Ins4 toatd aceastd sarabanda de donatii si retrageri de stapanire,
zalogiri si subzilogiri a produs in repetate randuri o serie de perturbari in
sistemul stdpanirii funciare din zond, fapt devoalat de multe din
documentele vremii. Am considerat, in consecints, interesant de reflectat
modul in care, In doar 50 de ani, Jdioara si domeniul sdu au schimbat nu
mai putin de sapte detindtori, nume si functii semnificative in zon4, bani de
Caransebes si Lugoj, tricesimatori, postelnici si cancelari princiari, in mare
parte nobili roméni bandteni. Dacd in secolele anterioare inconsecventa
documentelor nu a permis reconstituirea intregului sir de stipani ai
Jdioarei, pentru sfarsitul de secol XVI gi prima jumitate a secolului al XVII-
lea succesiunea acestora poate fi refdcutd cu usurintd, obtinandu-se astfel o
imagine interesantd asupra variatelor problematici iscate de conflictele de
stdpanire.

Astfel, un document din 3 august 15844 aduce in discutie o zilogire
mai veche, efectuatd de catre fostul principe Cristofor Bathory catre
rdposatul Stefan Tompa pe vremea cand acesta din urmi a fost ban de
Caransebes si Lugoj (1575-1577), ocazie cu care isi manifestd credinta fata
de familia Bathory, sprijinindu-I cu trupe de elitd pe Stefan Bathory in 1575
¢i imprumutdndu-l cu 1800 de florini pe Cristofor Bathory, sumi in
schimbul careia el va primi ca zilog cetatea Jdioara si pertinentele sale,
impreund cu doud mosii in comitatul Cluj, Korod si Papfalva. Abuziv si
brutal in comportament, Stefan Tompa a fost destituit din functie in iunie
1577, in urma pléngerilor mai multor sute de tdrani din partile
Caransebegului, formulate in Dieta de la Turda din 21-25 aprilie 15774,
Desi paraseste functia, Stefan Tompa se pare cd péstreazi stdpanirile luate
ca zdlog, cdci documentul din 1584 indica faptul cd de-abia dupd moartea
sa gi a unicului s¥u fiu, Nicolae Tompa, problema succesiuni in aceste
stdpaniri va fi ridicatd in fata scaunului de judecata al principelui
Sigismund Bathory, care hotirdste sa atribuie cele doua posesiuni din
comitatul Clyj lui Blasiu Havasely, in timp ce Jdioara si domeniul sdu au
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fost din nou zalogite lui Stefan Appafy de Apanagyfalva, consilier princiar,
in schimbul sumei de 2000 de florini. Punerea in stipanire a noului
z3logitor s-a ficut in cursul anului urmator, in ziua de 27 ianuarie 1585%,
fiind de fati alesii Ivascu Vaida de Bozy si Petru Lippy de Cluj, in calitate
de oameni de mirturie ai principelui, precum si vecini, comitanei si iobagi
ai alesilor nobili din comitatul Severin, districtul Caransebes. Probleme au
aparut in ziua urmatoare cand, in numele alesului Bonifaciu Vaida de
Caransebes, servitorul sdu, nobilul Wolfgang Lyppay protesteaza in ceea ce
priveste o moard si un fanat aflate pe cursul Timisului, in perimetrul cetatii
Jdioara, care ar fi apartinut de drept nobilului Vaida. Protestul se intemeia
pe un act anterior, datat in 9 mai 1578, prin care Cristofor Bathory doneaza
alesilor barbati Bona si Nicolae Vaida de Caransebes, pentru fidelitate i
servicii credincioase, o moard cu doud roti pe raul Timis, in perimetrul
Jdioarei, moara care ar fi apartinut anterior lui Ioan Endredi, ce a murit fara
urmagi (era vorba de acelasi personaj amintit In 1566 ca prefecto castri
Sydowar). Protestul fiind luat in considerare, s-a hotérat ca in termen de 15
zile s fie aduse dovezile necesare solutiondrii problemei. Trei zile mai
tarziu, in 30 ianuarie 15854, punerea in stipanire a lui Stefan Appafy
intalneste noi oprelisti, cici in fata Capitlului din Alba se infatiseaza alesul
Baltazar Tivadar de Jdioara, in numele alesului nobil Bonifaciu Vaida de
Caransebes, alaturi de Ioan Des de Lugoj si Nicolae Dogan de Dragomiresti
pentru a protesta In ceea ce priveste faptul cd noul detinator, nestiind ca
anumite posesiuni din cadrul domeniului Jdioarei au apartinut
reclamantilor, a inceput sd 1i supere si tulbure in Incercarea de a le uzurpa,
spre prejudiciul si daunele lor manifeste. Au fost specificate: pdmantul
Felseo si Also Stwkath din cadrul posesiunii Dumbrdvita (Dombrowiczia),
stdpanite in indiviziune (impreund cu padurile sale) de Bonifaciu Vaida si
Ioan Des, posesiunea Dragomiresti apartindnd Iui Nicolae Dogan si
Bonifaciu Vaida, precum si asezarea partial populatd Zederyes. Nu se
cunoaste modalitatea prin care protestul a fost solutionat, dar devine
evident faptul ci asistdim la o suprapunere de stipaniri mai vechi gi mai
noi, care au in centru cetatea Jdioarei si pertinentele sale, fapt ce a generat
obignuitele conflicte de proprietate, reflectate mai mult sau mai putin in
plan documentar.

Din aceastd perspectivd, tinem sd subliniem in mod deosebit ca
viitoare schimbare de stipanire asupra Jdioarei, ce va avea loc in anul 1590,
prezintd unul din putinele cazuri in care s-a péastrat intregul set de
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documente care contin derularea procesului de instdpanire, cu contestatiile
de rigoare si cu rezolvérile lor. Este un exemplu interesant prin prisma
modelului (clasic, de-altfel) pe care il reflecta si care, in cazul altor situatii
similare, poate fi doar b&nuit. Schimbarea s-a datorat, probabil, mortii lui
Stefan Appafy, survenitd inainte de 1590. Un act din 26 ianuarie 15904
ridicd o problemd procedurald, aparutd in urma refuzului vaduvei lui
Appafy, Ana Pernezi din Apanagyfalwa, de a reda cetatea si domeniul cétre
administratia princiard, desi aceasta a returnat familiei suma de 2000 de
florini, imprumutatd anterior de defunct lui $tefan Béthory. Desi nu s-a
péstrat hotdrarea finala in acest caz, cu sigurantd ci dreptul de stipanire
asupra Jdioarei a revenit la autoritatea centrald, cici in 30 martie 15904
Sigismund  Bathory doneaza intreg castrul Jdioara (impreuna cu
instrumentele de rdzboi si armamentul aferent), targul Jdioara (cu casa si
curtea nobiliard) si posesiunile Sidimirfalva, Zederyes si Nadrag din
comitatul Severin, districtul Caransebes alesului Stefan Iojica, cubicular al
principelui, si fratilor sdi Nicolae, Francisc, George, Ladislau si Wolfgang,
pentru fidelitatea sa si serviciile aduse. Va fi doar inceputul unei serii de
donatii succesive citre Stefan lojica, cuprinzand alte targuri, posesiuni si
predii din comitatele Severin si Hunedoara.

Donatia din martie 1590 si, mai ales, punerea in stdpanire propriu-
zisd, a ridicat instantaneu o serie de contestari, consemnate cu rigurozitate
in document. Astfel, incd din momentul punerii in stdpanire, nobilul
Francisc Diacul (Literatus), servitorul alesului Bonifaciu Vaida de
Caransebesg, In numele acestuia din urma, s-a opus in ceea ce priveste o
casd din targul Jdioara, o moard ruinatd de pe cursul Timisului, reclddita
intre timp, si un fanat de langd moar4. Tot in aceeasi zi, nobilul Adam Ilie
de Berzews, in numele nobililor Nicolae si Ioan, fiii rdposatului Baltazar
Tivadar de Jdioara, protesteazd pentru o casd din acelasi targ. In a treia zi
se va inregistra protestul inaintat de nobilul Ioan Duma de Tincova, in
numele siu si al lui Stefan Duma si Wolfgang Micicas de Tincova in ceea ce
privea posesiunea Sidimirfalva, despre care se stie cd in secolul al XV-lea a
apartinut familiei nobililor Micicas de Tincova®. In a saptea zi, acelasi
Francisc Diacul va protesta din nou in numele lui Bonifaciu Vaida de
Caransebes, de data aceasta pentru stdpanirea asupra vaii Stwkaveolgye din
perimetrul posesiunii Dumbravita din comitatul Severin. In sfarsit, in a 15-a
zi alesii Nicolae si Gaspar Toth de Caransebes protesteazi si ei in ceea ce
privea partea lor din posesiunea Sidimirfalva. In urma acestor oprelisti
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Stefan Iojica a fost pus in stdpanirea imediatd a castrului si targului Jdioara
(mai putin cele doud case, moara si fanatul) si a posesiunilor Nadrag si
Zederyes, pentru care nu s-au formulat contestdri, urmand ca protestele
semnalate si fie solutionate prin noi acte in lunile urmétoare.

Mentionam in randurile anterioare faptul cd pé#strarea tuturor
documentelor legate de aceastd donatie face posibild reconstituirea pana in
cele mai mici amdnunte a mecanismului complex de tratare si solutionare a
permanentelor probleme de stipanire - aspect major al societatii
medievale. Prima reglementare s-a produs in ziua de 3 mai 15905, cand
este consemnata intelegerea la care s-a ajuns intre Stefan Iojica si nobilii
Ioan si Stefan Duma de Tincova si Wolfgang de Micicas in privinta
posesiunii Sidimirfalva, la care nobilii Duma gi Mécicas renuntd, ea fiind
atribuitd pe viata lui Stefan Iojica. In schimb, Ioan Duma si urmasii sii
obtin dreptul de a-si paste porcii in ghindériile de pe teritoriul castrului
Jdioara, aflate in apropiere de satul Tincova, localitatea de bastind a familiei
nobililor de Micicas.

In 8 mai 1590, acelasi Stefan Iojica ajunge la o noud intelegere, de
data aceasta cu nobilul Bonifaciu Vaida de Caransebes, in ceea ce privea
casa din targ, moara, fanatul si valea Stwkaveolgie. Potrivit acestei intelegeri,
casa a fost cedat lui Iojica si fratilor sdi. Moara si fanatul au fost trecute, de
asemenea, in aceeasi stipanire, cu condifia ca acesta sd-i dea nobilului
Vaida un loc aseméndtor sau o sumé de bani corespunzitoare. Cat despre
valea Stwkaveolgie, se pare c4 ea a rimas in continuare in stdpanirea lui
Bonifaciu Vaida.

In ziua imediat urmitoare, in 9 mai 159053, a fost randul fratilor
Nicolae si Gagpar Toth de Carasebes sd renunte la contestafia facutd
anterior, astfel incat partea lor din stdpanirea Sidimirfalva i-a revenit tot lui
Stefan Iojica.

In sfarsit, prin actul din 22 octombrie 159054, nobilul Adam Ilie de
Berzews, in numele lui Nicolae si Ioan Tivadar, renunta la casa lor din targul
Jdioara in favoarea familiei Iojica.

In urma parcurgerii intregului sir de documente se poate observa ci
donatia acordatd de principe apropiatului siu postelnic s-a definitivat sub
toate aspectele, in pofida oprelistilor ce au fost formulate la un moment dat.
Ceea ce nu putem sti este natura argumentelor persuasive ce i-a determinat
pe reclamanti sa renunte la pretentiile lor, doar in cazul nobilului Bonifaciu
Vaida cel donat oferind compénsatii. Este posibil ca acesta s& fi fost
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singurul contestatar capabil s& aduc# acte doveditoare, cel putin in privinta
morii si a fanatului existdnd si astdzi actul donativ din 1578 in favoarea
nobilului Vaida.

Afirmam anterior cd donarea cet#tii si domeniului Jdioara a premers
alte danii efectuate de Sigismund Bathory in favoarea familiei Iojica, pe
masurd ce Stefan Iojica isi va consolida situatia la curtea princiara,
devenind cancelar si consilier al principelui. In aceasta calitate, el va
dobandi in anul 1596 doud seturi de stdpaniri in comitatele Hunedoara si
Severin. Primul set i este donat la o data incertd55, cuprinzand targul Bujor
cu pertinentele sale5, Fardea si pertinentele’”, precum si posesiuni din
castelul (castellum) Margina’®, toate situate acum in comitatul Hunedoara,
dar reprezentand inainte de anul 1552 districte apartindtoare de comitatul
Timis, disparut odatd cu cucerirea otomani. In 25 august 15965 acelasi
Magnifici domini Stefan lojica obtine targul Karani din districtul Caransebeg
si toatd posesiunea Olahsagh®® din districtul Lugoj, comitatul Severin. In
cazul ambelor seturi de danii documentele specificd In mod special ci
aceste donatii urmau s fie facute in acelasi mod si in aceleasi conditii in
care a fost acordata cetatea si domeniul Jdioara, cu plata censului, decimei,
nonei, quinquagesimei, a taxelor si contributiilor ordinare si extraordinare.
Donatia va fi reconfirmatd in 159761, cici se pare cd intre aceste date
stdpanirile ar fi fost ocupate de turci si apoi reluate de trupele
principatului, motiv pentru care probabil c& donatia a fost reintarita.

Implicat in complexele tratative cu Poarta si Curia papald din anii
1597-1598, care aveau ca scop impiedicarea alunecdrii Transilvaniei in sfera
de influentd habsburgica, Stefan Iojica isi vede periclitatd pozitia odata ce
relatiile sale cu Sigismund Béthory incep sa se deterioreze. Contemporanii
sdi i-au adus chiar acuzatia de a fi intentionat sd obtin& tronul princiar
pentru sine, profitind de inconsecventa si lipsa de hotirare, atait de
cunoscute, ale lui Sigismund Bathory. Prins in jocurile de putere, el
sfarseste prin a fi acuzat de trddare in plind Dietd a Transilvaniei de citre
comisarii imperiali. Dezavuat de principele al cérui cancelar si consilier
fusese, Stefan Iojica va fi condamnat si executat in 1 septembrie 1598¢2. Din
perspectiva studiului de fatd, moartea sa a determinat noi mutatii
interesante In ceea ce priveste stipanirea asupra Jdioarei. Rémasa fara
detindtorul de drept, cetatea pare si isi schimbe destinatarul, cici in 1
septembrie 159963 noul principe Andrei Bathory doneazi toate stipanirile
din comitatele Severin si Hunedoara, ce apartinusers lui Stefan lojica, lui
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Sigismund Sarmasaghi de Sarmasagh, atestat mai tarziu, in 1607, ca si
comite de Turda, fard indoiald unul din fidelii potentatului transilvinean.
Indraznim sa afirmam c4 a fost doar o schimbare aparent3, cici Sigismund
Sarmasaghi s-a casdtorit cu vdduva lui Stefan Ilojica, Barbara Fiizy,
devenind astfel tatil vitreg al fiilor acestuia si reprezentant al intereselor
lor, dupa cum va reiesi din documente ulterioare. In ceea ce priveste buna
credintd cu care el si-a indeplinit aceste atributii, nu am putea face decat
speculatii, lipsite Insa de temei.

Stipanirea vremelnicd a lui Mihai Viteazul asupra principatului
Transilvaniei s-a resimtit si asupra spatiului banitean, stiut fiind faptul ci o
serie de fruntasi ai Banatului de Caransebes si Lugoj au sprijinit militar
ascensiunea domnului muntean; insdsi Stefan Iojica a tratat direct cu Mihai in
1597, gdzduindu-1 de Craciunul aceluiasi an in casa sa. Cateva din actele emise
de domnul muntean reflectd asumarea de citre acesta a atributiilor princiare in
integralitatea lor, inclusiv aceea de a emite acte de danie din stipénirile ce
apartineau de drept patrimoniului princiar. Astfel, in 1 ianuarie 16006, Mihai
se adreseazi Capitlului din Alba, anuntdndu-i hotdrérea sa de a dona alesului
Gheorghe Bortun, zis si Pitar (Pithar) de Caransebes, "‘pentru serviciile si
credinta sa, intreaga posesiune Zarazany din cadrul targului Jdioara, ce
apartinea ,,castrului nostru Jdioara” (ad Castrum nostrum Sidouar possessam). O
luni mai tarziu, in 18 februarie 16006, cu ocazia Innobilarii familiei Ciocinesti
si a acordarii blazonului nobiliar, Mihai il pomeneste pe Gheorghe Ciocanesti
ca fiind ,castelan al cetatii noastre Jdioara” (castellani arcis nostre Sidouar),
aceeagi formuld posesivd vizavi de o fostd cetate regald, acum apanaj al
principilor Transilvaniei. Intrig¥ aceastd atribuire de posesiuni care, potrivit
actelor prezentate anterior, ar fi trebuit s se afle sub controlul lui Sigismund
Sarmasaghi. Se poate presupune ci s-a ajuns chiar la un conflict de interese in
ceea ce priveste stdpanirea asupra Jdioarei si a pertinentelor sale, fiind posibil
ca Mihai si nu mai recunoasca donatiile ficute de Andrei Bathory cu cateva
luni in urmd, afirméndu-si propria autoritate asupra ,cetatii sale” (formuld ce
exprimd foarte plastic constiinta proprietarului de drept) prin efectuare de
danii in favoarea fidelilor sdi. Rispunsul poate fi furnizat de un document din
7 septembrie 1605¢ prin care Sigismund Sarmasaghi de Keowesd isi clameazd
dreptul de stipanire asupra Jdioarei, ,castrul sdu”, permitindu-si ca in aceasta
calitate s& doneze, la randul s&u, intreaga posesiune Haudsest din comitatul
Severin alesului Nicolae Harmadiai de Harmadia, servitoris sui et prouisoris
castri sui Sidowar, motivatia daniei fiind semnificativd pentru argumentatia
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noastra: cel donat si-a dovedit credinta fatd de donatar in vremurile tulburi din
urma cu cativa ani, pe cand a apérat timp de 27 de zile cetatea Jdioara de
armata voievodului Mihai al Tarii Roméanegti, inamic al Transilvaniei. Devine
evident astfel faptul cd si in Banatul de Caransebes si Lugoj, prin aceste caz
particularizat al Jdioarei, autoritatea impusd de domnul muntean a produs
perturbéri la nivelul sistemului de stapanire funciard, unul din motivele
pentru care Mihai a pierdut sprijinul elitelor politice transilvdnene si apoi
controlul asupra principatului.

In ceea ce priveste Jdioara si domeniul sdu, noi mutatii intervin in
anii ce urmeazi. Afirmam anterior cd donatia realizat4 in septembrie 1599
ni s-a pdrut doar o schimbare aparentd de detindtor, noul donat, Sigismund
Sarmasaghi, fiind tatal vitreg al fiilor lui Stefan Iojica prin césatoria sa cu
vaduva cancelarului, Barbara Fiizy. Preludnd responsabilitatea asupra
acestora, probabil ca el doar a tutelat mostenirea familiei Iojica, pentru a o
transmite la majorat descendentilor familiei. Un document din 15
noiembrie 1607¢7 pare a justifica o asemenea presupunere — acesta contine
intelegerea la care au ajuns Sigismund Sarmasaghi de Sarmasagh, comite
de Turda, si Paul Keresztesy® de Nagymegier in ceea ce priveste toate acele
stdpaniri din comitatele Severin si Hunedoara (de revazut donatiile din anii
1590 si 1596) ce au apartinut familiei Iojica si au fost preluate de comitele de
Turda in 1599. Practic, Sigismund Sarmasaghi, sustinind c# reprezinta
interesele consoartei sale, Barbara Fiizy, si a fiilor sdi vitregi, Sigismund si
Gabriel Iojica, zdlogeste cetatea Jdioara cu posesiunile Jdioara, Nadrag,
Sidimir si Zederyes, precum si posesiunile din comitatul Hunedoara (Bujor,
Fardea) lui Paul Keresztesy si urmagilor sdi pentru suma de 1000 de
florini®, pe o perioad4 de 12 ani. Se precizau doué conditii: daca Sigismund
Sarmasaghi dorea stdpanirile inapoi, el ar fi trebuit sd achite suma
imprumutatd lui Keresztesy. Daca insd acesta din urm& nu ar mai fi dorit sa
péstreze zdlogirea, dar nici nu ar fi primit banii inapoi, el ar fi urmat si
beneficieze de alte doud posesiuni ale lui Sigismund Sarmasaghi din
Transilvania — Sarmasagh si Keowesd. Cum intelegerea a rdmas in picioare,
Paul Keresztesy va fi pus in stdpanire in 7 iunie 160779, respectindu-se
procedurile aferente in integralitatea lor. Ceea ce nu putem stii este scopul
pentru care Sigismund Sarmasaghi a zalogit ansamblul stdpanirilor familiei
Iojica, nefiind deloc clar dacd suma obtinutid a fost utilizatd in folosul
copiilor Iojica sau in propriul sdu interes.
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Cert este cid peste ani, In 1627, unul din copiii lui Stefan Iojica,
Sigismund Iojica de Braniczka (Branisca), declanseazd in numele sdu si al
rudelor sale procedurile necesare recdpdtirii patrimoniului funciar
parintesc. In 14 aprilie 16277, Sigismund Iojica s-a prezentat in fata
scaunului de judecatd al principelui Gabriel Bethlen pentru a ardta ci in
urma cu mai multi ani tatdl s&u vitreg, Sigismund Sarmasaghi, a zalogit
pentru 1000 de florini-castrul p&rintesc (castrum suum paternum) Jdioara cu
pertinentele sale si alte posesiuni din comitatele Severin si Hunedoara lui
Paul Keresztesy pe o perioada de 12 ani. Dupa scurgerea acestui timp,
Sigismund Sarmasaghi, iIn numele riposatei sale sofii si al urmasilor ei,
dorind sd recapete stdpanirile, Keresztesy solicitd Inapoi suma
imprumutaty. In mod surprinzitor, Sigismund Sarmasaghi a refuzat s4 faci
acest lucru, astfel incat Sigismund Iojica s-a vazut obligat sa pliteascd el
suma pentru a reintra in stdpanirea bunurilor parintesti. Cateva zile mai
tarziu, in 20 aprilie 162772, notarii jurati ai Cancelariei princiare ii transmit
ordinul lui Paul Keresztesy ca dupi ce va ridica suma de 1000 de florini s&
redea complexul de stdpaniri lui Sigismund Iojica de Branisca.

Scopul pentru care acesta a insistat sd reintre in drepturile sale se
clarificd printr-un nou document, datat in 16 august 162773 din evidente
ratiuni financiare, el zilogeste la randul sdu cetatea Jdioara si posesiunile
Jdioara si Zederyes din comitatul Severin, impreund cu iobagii lor (29 la
Jdioara si 16 la Zederyes), lui lacob Restys de Raguza (Ragusio) pentru suma
de 1400 de florini (de remarcat ci anterior el achitase suma de 1000 de
florini pentru toate stdpanirile recuperate) pe o perioadd de 6 ani.
Tranzactia pare cu atat mai avantajoasd cu cat noul detinator isi propunea
sé realizeze anumite constructii (probabil consolidari) in valoare de 200 de
florini prin aducerea unor colonisti, care urmau s se si stabileascd in zona
si pentru care lacob Reszys trebuia s3 i plateasca lui Sigismund Iojica cate
16 florini de persoana.

~ La scurgerea celor 6 ani, in 1633, Jdioara se pare c3 isi schimb¥ din
noul stapanul, ajungand, in imprejurdri necunoscute noud, in stdpanirea lui
Sigismund Fiat’%. Noua zilogire a ridicat de la inceput probleme, cici
Sigismund Fiat se pare cd incercat si pliteascd mult mai putin pentru
castrul Jdioara, fapt care l-a determinat pe Gheorghe Rakéczy I sa 1i solicite
plata imediata a sumei de 1400 de florini”. Este neclar de ce z#logirea a fost
efectuatd de principe si nu de familia Iojica, in stipanirea cireia Jdioara se
afla din nou de drept din anul 1627. In orice caz, situatia se limpezeste in
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1634, atunci cand Sigismund Fiat, plitind doar partial suma, a fost decizut
din drepturi, Jdioara revenind familiei lojica, reprezentatd de Gabriel si
Farkas Iojica, cei care achitd suma de 1400 de florini lui Sigismund Fiat.
Cu toate acestea, vexat probabil in interesele sale, nobilul Fiat a continuat sa
sicaneze familia lui Gabriel lojica, refuzand initial sd ridice suma si sd
cedeze cetatea, dupd care, pirdsind-o la porunca expresa a principelui, el ia
cu sine o serie de bunuri apartinitoare de cetate (arme, vesminte), fapt ce a
necesitat o noud somatie princiard de a se conforma ordinelor””. C& nu s-a
mai ajuns la nici o intelegere intre Gabriel lojica si Sigismund Fiat o
dovedeste si faptul c&, atunci cdnd primul il solicitd, in 29 iunie 163678, pe
Sigismund Fiat si se ocupe o vreme de cetate, pe care Iojica nu dorea sd o
lase fara supraveghere, cel solicitat refuza inca o daté sa se supuné cererii.

Ceea ce s-a intamplat ulterior cu cetatea si domeniul sdi tine de
evenimentele generale in care Banatul de Caransebes si Lugoj a fost
angrenat la mijlocul secolului al XVII-lea. Cedat in 1658 otomanilor, el si-a
pierdut stdpanii de padmanturi traditionali si gi-a vdzut inlocuit intreg
sistemul de stdpanire funciard cu unul nou, de tip oriental, apanaj al
sultanului si al elitei sociale otomane.

Concluzionand, derularea documentatiei referitoare la traseul istoric
al cetitii regale Jdioara, urmarit din perspectiva ansamblului sdu funciar si
al sirului de detinatori, releva un parcurs zbuciumat, marcat de numeroase
schimbari si alternante. Donatad sau z&logitd de regi si principi, ea s-a
dovedit mereu, pe parcursul a mai bine de 250 de ani, o modalitate de
recompensare atragatoare pentru inalti demnitari ai tarii sau ai zonei, de la
voievozi ai Transilvaniei, la cancelari princiari sau bani de Caransebes si
Lugoj. Daca, intr-o prima faza, in secolul al XV-lea si in prima jumitate a
secolului urmitor, rolul atribuirii cetdtii a fost cel predominant militar,
detinatorii ei urmand si ii valorifice potentialul material si uman ca parte
integrantd a sistemului de ap#drare a Banatului medieval, intr-o faza
urmitoare, specificd sfarsitului de secol XVI gi primei jumatati a secolului al
XVII-lea, interesul pecuniar pare a fi mobilul cel mai frecvent al deselor
donatii si zalogiri care au ca obiect cetatea si pertinentele sale. Toate aceste
actiuni, in special cele din intervalul 1584-1636, dau mé&sura complexelor
probleme generate de incidenta mai multor interese de stdpanire funciara.
Am considerat utild si interesant¥ prezentarea detaliata a pasilor urmati in
aplicarea procedurilor de donare si zdlogire, cu atit mai mult cu cét, in
cazul donatiei din anul 1590, pastrarea tuturor documentelor aferente a
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permis reflectare integrald a functiondrii mecanismelor juridice ale vremii,
situatie destul de rar intalnitd in cazul Banatului montan medieval, unde
distrugerile provocate atat de des de incursiunile militare ce s-au derulat pe
parcursul atitor secole au determinat pierderi masive ale documentatiei

vremii.
Ligia Boldea
Muzeul Banatului Montan Resita
B-dul Republicii, nr.10
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SUR LES AVATARES D'UNE CITE MEDIEVALE:
JDIOARA DES ANNEES 1548-1658

Résumeé

L histoire du Banat médiéval a été marquée par les vicissitudes d une

contrée de frontiére, trouvée en permanence a la confluence des intéréts et
des conflits de nature politique et militaire, qui ont sollicité plusieurs fois
ses ressources humaines matérielles et militaires. En qualité de base
d’attaque ou de couloir de pénétration pour des assauts externes, Le Banat
a fonctionné comme une plaque tournante des frontieres sudique du
royaume hongrois et ultérieurement du principat de la Transylvanie fait
qui a déterminé les facteurs du pouvoir de prendre les mesures adéquates
pour la mise en valeur du potentiel stratégique et militaire de cette zone
d’entre le Danube, Mures et Tisa.
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La création des comitats, formes territoires et administratives
inspirées selon le modéle occidental, a constitué une premiere initiative en
ce sens, mais pas suffisant, dans le dressement d'une identité médiévale
qui a supposé le cumul dans ces formules des attributions administratives,
fiscales, judiciaires ou militaires délégués par le pouvoir central vers des
dignitaires doues avec toutes les prérogatives correspondantes a cette
fonction. Tour a tour, pour Timis (1177), Cenad (1197) et Caras (1200) se
sont établis des aréels bien définis aux débuts de leur existence, plus tard
(pendant les XIV-XV-e siecles) toute une série d'incertitudes en ce qui
concerne les limites territoriales et les attributions spécifiques aux dignités
avaient crée une image une image en quelque mesure confuse pour
I'espace banatien, incertitudes souvent remarquées dans les documents de
I'époque. C’est significative, sans doute, pour I'histoire du de la contrée la
création du Banat de Severin, un probleme encore disputé dans
I'historiographie roumaine. Sa constitution s’est produit dans une période
de grandes troubles politiques existantes dans toute la zone, ayant pour
cause tant par les rapports tensions d'entre I'Hongrie catholique et la
contrée des Asanesti, le dernier étant un polarisateur de la solidarité
générale orthodoxe constitué aussi des roumains sud-danubiens, que la
grade invasion venue des steppes asiatiques, qui a frappé en 1241 méme
l'aire de logement des roumains. Le besoin de la constitution, dans une
zone si instable, d une structure administrative et militaire bien consolidée
s’est imposée en soi tout le long du XIl-e siecle. La Dipléme des Chevaliers
loanites parle sur I'existence en 1230 de la Terre de Severin, de I'année 1233
datant la premiére attestation d'un ban de Severin, dans la personne de
Luca ou Iula. En dépit de ce fait, on apprécie que seulement de 1260 on
peut parler vraiment de cette institution administrative et militaire, dans les
décennies suivantes la royauté étant obligée a faire appel aux services des
Chevaliers Ioanites (en 1247) ou -aux barons du royaume (en 1260) pour la
défense des frontieres sudique de celui-ci, fait qui suggere l'inexistence
dans la région de tels formes d'organisation et défense. La manque
d’efficience de ces deux forme a déterminé finalement la création du Banat
de Severin comme institution royale, placée dans la subordination d’un
haut dignitaire qui, simultanément avec I'évolution du royaume hongrois
et I'agrandissement des menaces qui planaient sur la ligne danubienne, ont
étendu leur autorité méme sur les régions centrales du Banat.
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La création des comitats et du Banat de Severin n’aurait pas été
suffisant pour maintenir le systeme de défense de toute la zone; pour cela
s'avéreront indispensables les fortifications qui se sont répandues dans tout
le Banat, constituant un vrai réseau. Facteurs de premiére importance pour
le systeme militaire médiéval, les cites ont été douées avec des corps sous le
commandement des chatelains et capitaines, subordonnés directement au
roi ou a des commandants nommes par celui-ci, constituant en méme
temps des éléments d’équilibre politique, militaire et social dans la région.
Attestes en commengant avec le XllI-e siécle, leur nombre agrandira au
cours des XIV-XV-e siecles, Un apport spécial au dressement, I'entretien et
le servage de ceux-ci venant de la part des habitants de la contrée, diriges
par les élites sociales roumaines, dans une succession des générations qui
ont développé un modele existentiel adapté a I'époque. Se sont imposées,
pour la premiére fois, les puissantes cités de Severin et de Timisoara, en
poles déterminants du systeme défensif du Banat médiéval, y ajoutant les
fortifications qui ont renforcé la ligne danubienne (Orsova, Cuvin, Horom,
Pojejena, Saint Ladislau, Peci, Dranko, Svinita, Ogradena, Gureni), celles
situes dans le cours moyen et inférieur de la riviére de Timis (Caransebes,
Lugoj, Jdioara, Turni Ruieni) ou dans la zone centrale du Banat (Mehadia,
Carasova, Ilidia, Barzava, Cuiesti, Bocsa).
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