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Prin acest articol mi-am propus să prezint 
sintetic problematica fortificaţiilor te li-uri lor 
epocii bronzului din Bazinul Carpatic. Pe baza 
literaturii relevante voi aduce în discuţie unul 
dintre aspectele care caracterizează această 

formă de habitat uman. Teii-urile sunt o realitate 
a bronzului timpuriu şi mijlociu care au marcat 
definitiv peisajul acestui spaţiu prin monu
mentalitatea lor1. 

Începând cu neoliticul mijlociu (cca. 5500-
4900 a.Chr.) movilele artificiale, create prin 
depunerea succesivă a unor nivele de locuire 
umană, devin specifice şi în Bazinul Carpatic 2

• 

Cercetările arheologice au dovedit că unele 
dintre teii-urile neoliticului târziu au fost 
înconjurate cu sisteme complexe de fortificare, 
constând din şanţuri şi valuri de pământ. În acest 
sens cele mai sugestive exemple sunt aşezările 
de la Polgar\ Uivar4 sau Parţa5 • Brusc, odată cu 
debutul epocii cuprului (cca. 4500 a.Chr.), tell
urile dispar, fiind înlocuite cu aşezări deschise 
fără acumulări stratigrafice deosebite 6

• 

Situaţia se schimbă treptat la sfârşitul epocii 
cuprului, când tell-urile fortificate reapar. 
Momentul este marcat de aşezarea multistrati
ficată de la VucedoF. La circa 2000 de ani de la 
dispariţia tell-urilor neolitice, în pragul epocii 
bronzului (cca. 2500 a.Chr.), acest tip de habitat 
va deveni pentru circa 1 OOO de ani un fenomen 
caracteristic Bazinului Carpatic8

• 

·Institutul de Arheologie şi Istoria Artelor Cluj-Napoca, 
e-mail: gogaltan@yahoo.com. 
1 Kovacs 1977, 21-33; Kovacs 1988, 17-25; B6na 1992 a, 
9-39. 
2 Kalicz 1986, 127-138; Gogâltan 2003a, 223-262; 
Gogâltan 2004, 60-62. 
3 Raczky 2000, 405-414. 
4 Schier-Draşovean 2004, 145-230. 
5 Lazarovici el a/ii 200 I; Draşovean 2007, 20-24. 
"Link 2006. 
7 Forenbacher 1994, 307-323. 
• Gogâltan 2005a, 5-40. 

Este bine cunoscut faptul că fortificaţiile 
reprezintă un bun indicator în măsurarea gra
dului de dezvoltare socială şi economică a unei 
comunităţi9. De aceea cercetarea arheologice a 
sistemului de apărare a tell-urilor se dovedeşte 
deosebit de importantă. Pentru prima dată în 
preistoria Bazinului Carpatic, începând cu 
bronzul timpuriu şi mijlociu se produce un 
fenomen de generalizare a elementelor defen
sive. Acest fapt sugerează o dată în plus nivelul 
înalt de civilizaţie atins în această perioadă 10 . 

De la bun început trebuie precizat că nu toate 
tell-urile au fost fortificate. Astfel cercetările de la 
Fi.izesabony „Oregdomb=Nagyhalom= Cigany
domb"11, Socodor „Căvojdia" 12 , Vărşand„Movila 
dintre vii" 13 sau Bekes „Vardomb= Varoserdo" 14, 
chiar dacă au atins şi marginea aşezărilor, nu au 
dus la identificare nici unui element defensiv 
semificativ. 

În unele cazuri, în apropierea teii-urilor forti
ficate, au fost descoperite alte aşezări contem
porane protejate de sisteme de apărare. Ele nu 
prezentau caracteristicile unor teii-uri: stratigra
fie complexă, locuinţe de suprafaţă etc. Astfel de 
situatii au fost documentate pentru cultura 
Hatv~n 15 , Vatya16 sau Otomani 17 . În cazul lor se 
presupune că au îndeplinit rolul de protecţie a 
populaţiei aflate în aşezările satelit din preajma 
tell-urilor. 

9 Kristiansen 1998; 3 70-3 78;Furmanek el a/ii 1999, 114-
120; Harding 2000, 291-307. 
10 Gogâltan 2005b, 11-43. 
11 Szathmari 1992, 134. 
12 Popescu I 956a, 44. 
13 Popescu 1956b, I 04-105. 
1
• Banner-Bona 1974, 17. 

15 Kalicz 1968, 132-134; Novaki el a/ii 1979, 12-16, 59-
60. 
16 Kovacs 1969, fig. 5; Kovacs 1982, 279-291; Endrodi, 
Gyulai 1999, 5-34; Vieze el a/ii 2005, 237-250. 
17 Kovacs 1998, 484-485. 
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Caracteristicile teii-urilor epocii bronzului 
din Bazinul Carpatic, terminologia lor, aria de 
răspândire, cronologia etc. au fost în repetate 
rânduri discutate în literatura de specialitate. 
Termenul "tell" a fost pentru prima oară folosit 
în 193 7 de către Ferencz v. Tompa pentru a 
desemna o aşezare multistratificată a epocii 
bronzului din câmpia ungară 18 • Atunci când s-a 
referit la teii-ul de la Fiizesabony definiţia sa 
este de actualitate şi astăzi: "Unsere Abb. zeigt 
das Hoherwachsen des Tells durch Erneuerung 
der Hauser an der gleichen Stelle". După cel de
al doilea război mondial noţiunea de "teii" este 
adoptată treptat în terminologia arheologică a 
Europei Centrale, definind acele aşezări preis
torice multistratificate care se disting în peisajul 
înconjurător prin forma unor movile artificiale 19

• 

Pentru a fi mai precis, am preferat să folosesc 
următoarea definiţie: un tell este o aşezare 
multistratificată formată prin acumularea 
succesivă a unor secvenţe de construcţie şi 
reconstrucţie a ~nor case de suprafaţă realizate 
din lemn şi lut. In raport cu numărul nivelurilor 
arheologice şi grosimea stratului de cultură am 
lmpărţit aceste aşezări în teii-uri şi aşezări de tip 
tell. Tell-urile sunt aşezări cu cel puţin trei 
niveluri şi acumulări stratigrafice de peste l m 
grosime, caracteristice aceleiaşi culturi arheo
logice. Aşezările de tip tell prezintă 5el puţin 
două niveluri şi o stratigrafie sub l m. In situaţia 
în care nu au fost efectuate săpături arheologice, 
dar în literatură se menţionează existenţa unui 
tell pe baza formei aşezării şi a materialului 
arheologic, am preferat includerea lor într-o 
categorie mai largă a aşezărilor în formă de 
movilă20 . Pe baza acestor criterii, până în 2003, 
am strâns un număr de 188 de aşezări 

caracteristice bronzului timpuriu şi mijlociu din 
Bazinul Carpatic. 

Teii-urile sunt concentrate în anumite zone: 
de-a lungul terasei înalte a Dunării, pe cursul 
inferior al Mureşului, în câmpia joasă a Tisei, 
Crişului, Barcăului şi Erului, în zona deluroasă 
din nord-estul Budapestei (dealurile Godoll6) 
sau la poalele munţilor Biikk21

• 

Din punct de vedere cronologic, primul tell, şi 
anume cel de la Vinkovci „Trfoica", aparţine 
culturii Somogyvăr-Vinkovci şi a fost fondat în 
jur de 2500 a.Chr. 22• Prin acesta am marcat primul 
orizont din cronologia teii-urilor epocii bronzului 

'"Tompa 1937, 62, 65, 69, 72 etc. 
19 Vezi Tocik 1964; Kalicz 1968; Bona 1975; Bader 1978; 
Tocik 1981 a; Tocik 1981 b; etc. 
2" Gogâltan 2003b, 62-63 
21 Gogâltan 2005a, fig. I. 
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din Bazinul Carpatic 23
• Cel de-al doilea orizont, 

datat aproximativ între 2400-2300 a.Chr., se ca
racterizează prin apariţia primelor tell-uri ale cul
turii Nagyrev. Ele sunt localizate pc terasa înaltă 
din dreapta Dunării, precum cele de la Bi:ilcske 
„Vorosgyuri.1" 24, Dunafoldvăr ,.Kălvăria"25 , 
Si6agărd „Gencsc puszta=Vărdomb" 26 sau 
Gerjen „Văradpuszta" 27 , ori în zona Tisei 
mijlocii: T6szeg „Laposhalom"28 şi Nagyrev 
„Zsid6halom" 29

• 

Al treilea orizont, cca. 2300-1950 a.Chr„ 
reprezintă momentul apariţiei majorităţii tell
urilor epocii bronzului. Acest tip de habitat 
devine carcateristic pentru ceea ce noi identi
ficăm astăzi prin cultura Mureş I (Periam „Mo
vila Şantului"30 Semlac Livada lui Onea" 31 

Kiszomb'or „Juh~s Mikl6s'tanyă=Uj Elet Tsz." 3 ~ 
etc.), Hatvan (Male Kosihy „Ti:iri:ikdomb" 33

, 

Tiszaluc „Dankadomb" 34
, Ti:iri:ikszentmikl6s 

„Terehalom"35 etc.), Vatina I (Corneşti „Dealul 
Cornet"36

, Foeni „Gomila lupului" 37
, Orefac 

Zidovar"38 etc) Otomani I (Carei Bobald" 39 

" . ' " ' 
Otomani „Cetăţuie"40 etc.), Vatya I 
(Dunaujvăros „Dunapentele-Koziderpadlăs" 41 , 
Gomba „Vărhegy"42 etc.) şi în cazuri rare în 
grupul Gornea-Orleşti (Foeni „Cimitirul 
ortodox"43

), cultura Wietenberg (Derşida 
„Dealul lui Balotă"44 ) sau grupu I Tokod 
(Nyergesujfalu „Teglagyăr=Szeles Foldek" 45

). 

Al patrulea orizont, datat între aproximativ 
1950-după 1700 a.Chr„ marchează secvenţa de 
maximă răspândire a teii-urilor epocii bronzului 
în Bazinul Carpatic, prin cuprinderea arealului 
culturii Mad'arovce. Cel mai vestic teii al epocii 
bronzului din Europa este cel de la Ivanovce 

22 Dimitrijevic 1966. 
23 Gogâltan 2005a, 7-24. 
2

' Poroszlai 2000a, 111-145. 
21 Szabo 1992, 38-68. 
ir. Szabo 1992, 69-73. 
27 Szabo 1992, 73-77. 
2H Bona l 992b, I O 1-114. 
29 Tompa 1937. 65-69. 
30 Soroceanu 1991, 96-117. 
31 Gogâltan 1996. 45. pi. VIII-IX. 
32 Horvăth 1985, 73-94. 
33 Tocik 1981 b. 
H Kalicz 1968, 69, 72-73, 114-115; 132, 134. 
35 Tărnoki 200 I, 89-122. 
31

' Soroceanu-Radu 1975, 33-40. 
37 Gogâltan 2000, pi. 12-14. 
3

" Uzelac et alii 1997. 
39 Roman- Nemeti 1990, 39-47. 
"' Ordentlich 1968, 142-153. 
" Bona l 992c. 149-152. 
• 2 Bolega 1999, 29-32. 
• 3 Gogâltan 1993, 51-64. 
" Chidioşan 1980. 
45 Băndi 1984, 261-262. 



„Basta=Skala"46 iar cel mai nordic este localizat 
la Spissky Strvtok „Mysia h6rka=Barimberg"47

, 

ambele situate pe teritoriul actual al Slovaciei. 
În partea sudică a Bazinului Carpatic, lângă 
Dunăre, se găsesc tell-urile culturii Yatina de la 
Mosorin „Feudvar"48 şi Ore5ac49

. Limita estică a 
fenomenului teii-urilor se plasează în partea de 
nord-vest a României 50

. 

În ultimul orizont, cel de-al cincelea (în jur 
de 1650-înainte de l 500 a.Chr.), sunt fondate 
doar câteva teii-uri noi. Acest proces este legat 
de răspândirea spre est 0 i vest a culturii Vatya. 
Cel mai bun exemplu în acest sens este teii-ul de 
la Tiszaalpar „Vardomb=Nagyvardomb" 51

• Ca şi 
în neoliticul târziu, cu 3000 de ani înainte, la 
sfârşitul bronzului mijlociu acest tip de habitat 
dispare subit52

. 

Primele informaţii cu privire la existenţa 
unor clemente de fortificare ce protejau 
movilele artificiale sunt oferite de contele Luigi 
Ferdinando Marsigli ( 1658-1730). El menţio
nează şi schiţează în lucrarea sa Danubius 
Pannonico-Mysicus (1726) sistemul defensiv al 
teii-ului de la Feudvar, vizitat în prealabil în 
169353 (PI. l 11 ). În 1858 F. Kubinyi face primele 
săpături în tell-ul de la Gamba (PI. 211 ), 
descoperind că singura cale de acces spre 
aşezare a fost barată cu un sistem de apărare 
compus dintr-un şanţ şi o palisadă 54 . La con
gresul de pre şi protoistorie ţinut la Budapesta în 
1878 sunt introduse în circuitul ştiinţific tell
urile de la T6szeg, Nagyrev, Szihalom 
„Ărpadvăr=Făldvar", Tiszafiired „Asotthalom", 
Aba-Belsobărănd „Bolondvar", Baracs 
„Făldvar" etc.55. Cu acea ocazie F. R6mer pu
blică o schipă a fortificapiei de la Tiszaalpar (PI. 
I /2)56. Existenţa aici a unui şanţ şi a unei 
palisade vor fi confirmate de săpăturile sistema
tice efectuate 100 de ani mai târziu de către 
Istvan Bona şi Gyula Novaki (PI. 1/3-4) 57

• Încă 
din 1895 deţinem informaţii cu privire la siste
mul defensiv al tell-ului de la Jaszd6zsa 
„Kapolnahalom"58

• 

"' Veliacik et a/ii 1987, 47-64. 
"Vladar 1975, 2-24. 
"Hănsel- Medovic 1991, 45-204. 
•

9 Uzelac el a/ii 1997. 
'"Nemeti- Molnar 2002; Nemeti-Molnar 2007. 
51 Bona- Novaki 1982, 17-118. 
52 David 1998, 231-267. 
53 Nebehay 1981, 75-88. 
"Kubinyi 1861, PI. III. 
55 Ramer 1878. 
'" Ramer 1878, 94, fig. 26. 
57 B6na-Novaki 1982. 
5
• Hampei 1896, 179-180; Stanczik 1975, 48-49. 

Interesul pentru studierea movilelor artifi
ciale v-a creşte constant începând cu sec. al XX
lea. Pe lângă activitatea de înregistrare a noi 
aşezări, o atenţie specială a fost acordă de L. 
Zoltai desenării sistemului lor defensiv (PI. 2/ 
2)59

• Primele săpături sistematice în aşezări de 
acest tip sunt efectuate în Ungaria de L. Mârtan 
la T 6szeg60 iar în România de către M. Roska la 
Periam, Pecica „Şantul Mare", Otomani „Ce
tăţuie" şi "Cetatea d~ pământ" şi Vărşand 61 . În 
Slovacia, informaţii generale privind tell-urile 
epocii bronzului ne sunt oferite de J. Eisner62

• 

Cercetarea sistematică a elementelor de 
fortificare a tell-urilor epocii bronzului va 
deveni o prioritate abia după cel de-al doilea 
război mondial. În acest sens trebuie menţionată 
activitatea de excepţie a arheologului slovac 
Anton Tocik, care va face investigaţii la 
lvanovce63

, Male Kosihy64
, Nitriansky Hradok 

„Zămecek"65 , Vesele „Hradisko-Podzamske"66 

şi Vrabie „Foldvar=Fidvar" 67
. L. Hajek şi J. 

Kabat vor conduce săpăturile din importantul 
teii de la Kosice-Barca 68

• Dintre cercetările mai 
recente se remarcă cele efectuate în teii-urile 
fortificate de la V celince „Laszl6fala" 69 sau în 
aşezările de tip tell de la Spissky Strvtok 70 şi 
Nifoa Mysl'a „Yarhegy" 71

• 

În acelaşi timp în Ungaria se va acorda un 
interes special studierii stratigrafiei interne a 
tell-urilor72

. Rezultatele se pot vedea în modul în 
care au fost reconstituite locuinţele73 sau a fost 
stabilită poziţia cronologică şi culturală a 
materialului arheologic 74

• De mare importanţă 
s-au dovedit proiectele sistematice de cartare a 
obiectivelor arheologice. Acestea au vizat şi 
marcarea pe hărţi detaliate a unor aşezări forti
ficate din anumite regiuni (comitatul Fejer 75

, 

59 M6dy 1979. 
r. 11 Marton 1912, 175-191. 
61 Roska 1911, 2-39; Roska 1912, 1-73; Roska 1930, 163-
177; Roska 1941, 45-61. 
62 Eisner 1933, 57-63. 
r.3 Tocik 1982, 408. 
r.• Tocik 1981b. 
"' Tocik 1981 a. 
r.r. Tocik I 964a; Tocik I 964b, 187-291. 
r. 7 Tocik 1986, 463-476. 
r.• Hajek 1953, 319-322, 340-341; Kabat I 955a, 594-600, 
611-613, 617; Kabat 1955b, 742-746, 753-755, 760; ToCik 
1994, 59-65. 
69 Furmanek-Markova 1992, 296, fig. 2. 
70 Vladar 1973, 278-292; Vladar 1975, 2-24. 
71 Olexa 2003. 
72 Stanczik 1980, 63-81; Bona 1980, 83-107; Mathe 1988, 
27-122; Poroszlai 2000b, 13-73; etc. 
73 Csanyi-Stanczik 1992, 115-119. 
7

' Bona I 992a, 9-39. 
75 Novaki 1952, 3-19. 
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zona dealurilor Godollo76, comitatul Borsod 77 

etc.), sau culturi arheologice (Hatvan 78, Vatya79
). 

Din nefericire, în lipsa unor săpături 

arheologice, nu deţinem date cu privire la 
dimensiunile exacte ale şanţurilor şi palisadelor 
(PI. 3). Deoarece arheologii din Ungaria au 
insistat mai puţin pe investigarea elementelor 
defensive 80, avem cunoştinţe precise cu privire 
la acestea doar în cazul teii-urilor de la 
Jâszd6zsa81 , Nagykoros „Foldvâr"82, Polgâr 
„Kenderfoldek"83 , Tiszaalpâr84

, Tiszaug 
„Kcmenytet6"85 , Tiszaluc86, Asz6d „Manyiki
dul6"87 etc. 

Mult mai multe date cu privire la elementele 
de fortificare a tell-urilor ne-au fost oferite de 
săpăturile sistematice conduse de Ivan 
Ordentlich în aşezarea eponimă a culturii 
Otomani (Otomani „Cetăţuie")88 sau de cele de 
la Sălacea „Dealul Vida"89 şi Săcueni „Cetatea 
Boului"90 . 

În concluzie, din cele 188 de tell-uri, aşezări 
de tip tel! şi aşezări în formă de movile 
înregistrate în catalogul meu, doar în cazul a 26 
de aşezări a fost investigat şi sistemul defensiv. 
La acestea se adaugă tell-urile de la Mo5orin 91 

(PI. 4/2) şi Szâzhalombatta „Foldvâr= 
Teglagyvâr"92 unde elementele de apărare au 
fost reconstituite pe baza unor sonde 
arheologice. În cazul aşezărilor de la Turkeve 
„Terehalom"93 şi Hehalom „Templomdomb" 94 

existenţa unui sistem de apărare a fost dovedit 
de prospectările geomagnetice. 

Pentru aproape 100 de aşezări, prezenţa unei 
fortificaţii a fost sugerată doar pe baza 
observaţiilor de suprafaţă şi efectuării unor hărţi 
topografice. Despre alte 50 de aşezări nu 

7
'' Mik16s 1982. 

77 Novăki-Săndorfi 1992. 
7
H Novăki 1963. 1-93; Stanczik 1982, 377-388: Tărnoki 
1986. 139-143; etc. 
'"Kovacs 1982. 279-291. 
Ho Poroszlai- Vieze 2004, 233. 
HI Stanczik 1982. 377-388; Stanczik-Tărnoki 1992, 
120-127. 
Hl Poroszlai 1988, 29-39. 
~ Danielalli2003,93-118. 
" 86na-Novăki 1982, 17-118. 
H; Csănyi-Stanczik 1992, 115-119. 
"'Kalicz 1968, 69, Nr. 113: 72-73. 114-115, Nr. I: 132. 
134; Abb. 5-11; Taf. 28-56, 120-122. 
"Tărnoki 1986, 139. 
HH Ordentlich 1969, 460-463. 
H
9 Ordentlich 1969, 463-465. 

90 Bader 1982, 65. 
91 Hănsel 2003, 82, Abb. 11. 
92 Varga 2000, 75-81. 
93 Csănyi-Tărnoki 1996. 3 1-48. 
"' Băcsmegi-Siimegi 2005, 169-173. 
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deţinem nici o informaţie cu privire la existenţa 
unui asemenea sistem. Este cât se poate de 
evident că imaginea pe care o deţinem astăzi cu 
privire la elementele de apărare ale tell-urilor 
epocii bronzului din Bazinul Carpatic reflectă 
un stagiu al cercetărilor. 

Modalitatea de a fortifica un teii este strâns 
legată de poziţia sa geografică. În câmpia joasă 
a râurilor Tisa, Barcău, Er, Criş, Vâh, Citenka, la 
o altitudine sub I 00 de m, aşezările erau ampla
sate pe insule înconjurate de ape sau în zone 
mlăştinoase. Ascmen~a locaţii ofereau o puter
nică apărare naturală. In aceste cazuri, săpăturile 
arheologice au arătat că tell-urile erau fortificate 
cu un şanţ circular. Şanţul avea un dublu scop: 
de protecţie împotriva inamicilor dar şi a 
inundaţilor95 . O asemenea situaţie a fost docu
mentată la Tiszaluc96, Săcueni 97 (PI. 4/3), 
Vcelince98 (PI. 4/1 ), Jâszd6zsa99

, Torokszentmikl6s1<xi 
sau Polgâr „Kenderfoldek" 101 . La Nitriansky 
Hrâdok (PI. 5/2) 102 şi Nagykoros 103 calea de 
acces spre aşezare a fost mai facilă, aşa încât la 
şanţ a fost adăugată şi o palisadă. 

Atunci când tell-urile erau plasate pe mici 
peninsule, fortificaţia era construită doar în zona 
cea mai expusă: Vesele 104 , Pir „Cetate" 105 , 
Vrâble 106 sau Asz6d 107. Majoritatea tel I-urilor 
sunt însă situate pe terasele înalte ale râuri lor 
majore (Dunărea, Mureş, Tisa) sau a celor mai 
mici (Barcău, Er, Hornâd, Zitava. Ipoly), la o 
altitudine mai mare de 100 de m. Aşezările erau 
în acest caz separate de restul terasei prin şanţuri 
adânci completate de valuri şi palisade: Otomani 
„Cetăţuie" (PI. 7/1-2) 108, Sălacea (PI. 7/3-4) 109, 
Male Kosihy (PI. 4/4) 110, Nifoâ Mysl'a 111 etc. Un 
exemplu mai special, aşa cum vom vedea mai 
ios, este aşezarea de tip tell de la Spissky 
Strvtok, situată la cea mai mare altitudine (620-
630 m). 

95 Harding 2000, 295. 
w.Kalicz 1968, 114-115, 134. 
97 Bader 1982. 65. 
"'Markovă2001, 149-150. 
99 Stanczik-Tărnoki 1992. 120. 
100 Tărnoki 1992, 128. 
101 Dani el alii2003, 93, Abb. I. 2. 
1112 Tocik 1981 a, 65. 
103 Poroszlai 1988. 34. 
11" Tocik I 964b, 187-291. 
105 Szekelv 1966 125 
101• T~cik i 986 415 · , . 
1117 Tărnoki 1988, 137. 
10

H Ordentlich 1969, 460-463. 
109 Ordentlich 1969, 463-465. 
110 Tocik 1981 b. 249. 
111 Gafaj 2003. 25-35. 



Elementele defensive sunt relativ simple, 
acelaşi sistem întâlnindu-se în întregul Bazin 
Carpatic: de regulă un şanţ la care se adaugă un 
val şi o palisadă. Şanţurile prezentau o lăţime 
cuprinsă între 4 m la Tiszaug 112

, 13,5 la 
Jăszd6zsa(Pl. 8/4) 11 3, 18 m la Kosice-Barca(Pl. 
8/2) 11 ·1, 21 m la Sălacea (PI. 7/4) 115 şi peste 21 de 
m (aşezarea fortificată I) şi 27 m (aşezarea 
fortificată II) la Nifoă Mysl'a 116

• Adâncimea lor 
varia între 2,5 m la Kosice-Barca (PI. 8/2) 117

, 3-
3.5 m la Vrabie (PI. 8/3) 118

, 6 m la Nifoă 
Mysl'a 119

, 6-7 m la Male Kosihyl 20 şi 7,55 m la 
Sălacea (PI. 7/4) 121

• În unele cazuri, precum la 
Male Kosihy 122

, au funcţionat în acelaşi timp 
două şanţuri de apărare. 

Cercetările sistematice efectuate de I. 
Ordentl ich în aşezarea de la Otomani „Cetă
ţuie" au dus la descoperirea unui sistem complex 
de fortificare a aşezării prin şanţuri şi valuri de 
pământ 123 . Partea sudică a teii-ului a fost sepa
rată de restul terasei printr-un şant lat de 20 m şi 
adânc de 4,30 m. În zona nordică, pentru că 
accesul se putea face mai uşor, au fost săpate 
două şanţuri şi ridicate 3 valuri de pământ. Şan
ţul interior avea 16 m lăţime şi 5,30 m adâncime. 
Pământul excavat a fost pus pe ambele margini 
ale şanţului, creându-se astfel două valuri de 
pământ. Şanţul exterior avea 14 m lăţime şi 3, 75 
m adâncime în timp ce valul de pământ a atins 6 
m lăţime şi 1 m înălţime (PI. 7 /l-2). 

Fortificaţia teii-ului de la Sălacea este şi 
mai impresionantă. Aici aria sudică a aşezării a 
fost apărat~ cu un şanţ lat de 21 m şi o adâncime 
de 7,55 111. In anumite zone şantul a fost dublat cu 
valuri de pământ. În comparaţie cu valul interior 
( 12 111 lăţime şi 1,50 111 înălţime), valul exterior 
avea dime11siuni mai mici (5 111 lăţime şi 1 m 
înălţime). ln partea estică a aşezării sistemul 
defensiv a fost identic cu cel din partea sudică, 
doar dimensiuni le diferă: şanţul are 22 m lăţime şi 
7,30 m adâncime iar valul de pământ interior o 
lăţime de 9 m şi o înălţime de 1,50 m (PI. 7/3-4) 124

• 

112 Csănyi-Stanczik 1992, 117. 
113 Stanczik-Tărnoki 1992. 127. 
11

' Vladăr 1973, 277. 
11

' Ordentlich 1969, 463. 
11

'· Ga~aj 2003, 27, 31. 
117 Vladăr 1973, 277. 
llKŢocik 1986,475. 
119 Ga5aj 2003, 27. 
1211 Tocik 1981 b, 258. 
121 Ordentlich 1969, Abb. 7. 
122 Tocik 1981 b, 257. 
123 Ordentlich 1969, 460-463. 
1H Ordentlich 1969, 463-465. 

Valurile au fost realizate din pământul scos 
din şanţuri, stru~tura lor depinzând astfel de 
natura solului. In câteva situaţii, precum la 
Dunaujvăros 125

, Vrăble 126, Kosice-Barca (PI. 8/ 
2) 127 şi Nitriansky Hrădok (PI. 5/2) 128

, a fost 
identificată şi structura de lemn a valului. În 
ultimul caz citat, lăţimea valului a atins 4 m şi a 
avut o elevaţie de 5 m înălţime. La Kosice
Barca, partea exterioară a valului a fost lutuită 
cu un strat gros de 8 cm 129

• 

Cel mai complex sistem defensiv al unei 
aşezări multistratificate din Bazinul Carpatic a 
fost cercetat la Spissky Strvtok (PI. 6/1 ). Partea 
vestică a aşezării, în bună parte fortificată 
natural, prezenta o palisadă cu o bază ridicată 
din piatră. În zona nordică şi sudică, mai 
accesibilă, a fost construită o altă palisadă având 
pe partea internă şi externă un zid din piatră. 
Paralel cu palisada a mai fost ridicat un zid din 
piatră. ln completare, întreaga parte estică a 
aşezării era protejată de un şanţ de 6 m lăţime şi 
2 m adâncime. Intrarea era marcată de două 
turnuri rotunde din piatră fiecare cu un diametru 
de aproape 6 m. Întregul sistem de apărare a fost 
construit folosindu-se resursele locale, în acest 
caz piatra. Lungimea palisadei a fost de cca. 160 
m130

• Reconstituirile arată că aceasta a atins 4 m 
înălţime şi prezenta o lăţime de 7,50 m (PI. 6/2). 

Practica folosirii pietrei pentru realizarea 
elementelor de fortificare este destul de rară în 
cazul teii-urilor epocii bronzului. Pc lângă 
Kosice-Barca şi Vesele 131 , acest material apare 
in structura palisadelor de la lvanovce (PI. 8/ 
1 )m, N itriansky Hrădok 133 şi Nifoă Mysl'a 134

• 

Arealul delimitat de sistemul defensiv este 
cuprins între 0,22 ha la Tiszaalpăr 135 , 2,83 ha la 
Nagyk6r6s 136

, 3,85 ha la Male Kosihy 137
, 6,6 ha 

la Spissky Strvtok 138 şi 16-20 ha la Bolcske 139
• În 

anumite situaţii aşezarea era separată printr-un 
şanţ, aşa cum a fost observat la Pir140

, Nitriansky 

m 86na l 992c, 150. 
12

" Tocik 1982, 409. 
127 Kabăt l 955b, 745. 
12

• Tocik 1981 a, 65-66. 
129 Furmănek et a/ii 1999, 119. 
1311 Vladăr 1973, 283-286; Vladăr 1975, 5-8. 
131 Furmănek et a/ii 1999, 120. 
132 Tocik 1964, 18, fig. 7. 
m Tocik 1981 a, 66. 
134 Gafai 2003, 27. 
rn 86na-Novăki 1982, 107. 
13

'' Poroszlai 1992b, 156. 
137 Tocik 1981 b, 249. 
13

" Vladăr 1975, 4. 
13

" Poroszlai l 992a, 141. 
1
"' Szekely 1966, 125. 
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Hradok (PI. 5/1, 3) 141 şi probabil la 
Szazhalombatta 142

• De asemenea, în multe ca
zuri, elementele defensive protejau un soi de 
acropolă, despărţind astfel zona centrală de 
restul aşezării: Lovasbereny „Mihălyvăr" (PI. 4/ 
5) 143

, Male Kosihy (PI. 4/4) 144
• Nu deţinem date 

cu privire la fortificarea aşezărilor satelit aflate 
în afara perimetrului tell-urilor. 

În câteva cazuri fortificaţiile au fost distruse 
în urma unor incendii violente. La Kosice-Barca 
şanţul şi palisada au fost reconstruite de două ori 
utilizând aceeaşi tehnică, dar după cel de-al 
treilea incendiu aşezarea a fost abandonată 145

• 

Sfârşitul aşezării de la Spissky Strvtok 146 ca şi a 
celei de la Vrable 147 a fost cauzată de asemenea 
de o catastrofă. În anumite situaţii, precum la 
Otomani „Cetăţuie" 148 , Sălacea 149 , Nagykor6s 150

, 

Polgăr „Kenderfăldek" 151
, atunci când comu

nitatea s-a dezvoltat peste măsură s-a renunţat 
pur şi simplu la elementele de fortificare. Peste 
acestea s-au construit noi locuinţe, fără a se 
reface sistemul defensiv. La Jaszd6zsa 152 şi 
Nitriansky Hrădok 153 aşezările fortificate au fost 
pur şi simplu abandonate, fără nici o urmă de 
distrugere. De aceea mai vechea teorie potrivit 
căreia sfârşitul tell-urilor epocii bronzului din 
Bazinul Carpatic s-ar datora migrării unei popu
laţii central europene 154

, trebuie abandonată 155 • 
Există unele informaţii cu privire la 

organizarea şi limitele teritoriale ale unui teii 
fortificat. În Slovacia s-a estimat că distanţa 
între două aşezări fortificate era de 8-20km 156

• O 
micro regiune precum Haj6s în Ungaria, cu un 
diametru de 8-1 O km, include un teii fortificat, 
un alt posibil teii, trei aşezări cu un singur nivel 
şi trei cimitire 157

• Cercetările sistematice de 
suprafaţă din zona învecinată tell-ului de la 
Szazhalombatta, pe valea micului râu Benta, au 
oferit rezultate interesante. De-a lungul acestei 
ape, pe o lungime de 22 de km, pc lângă tell-ull 

"
1 Tocik 1981 a, 64, 68. 

in Varga 2000, 76. 
"

3 Bândi-Petres 1969, 170-177. 
1
'" Tocik 1981 b. 249. 

"
5 Kabât I 955b. 744-746. 

1
"' Vladâr 1977. 184-185. 

1
" Tocik 1986, 475. 

1
" Ordcntlich 1969, 460. 
"'' Ordcntlich 1969. 464. 
1

"
1 Poroszlai 1988, 33. 

151 Dani el alii2003. 94. 
1
i

2 Stanczik-Tarnoki 1992, 123-124. 
153 Tocik 1981a. 67. 
15

' Mozsolics 1957. 144-146. 
155 Vladâr 1977, 182. 
'"' Furmânck et a/ii 1999. 117. 
"

1 Vieze 2000, 120. 
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de la Szăzhalombatta au fost identificate, alături 
de obiective din alte perioade, patru situri forti
ficate, 8 aşezări ce aparţin bronzului timpuriu şi 
18 bronzului mijlociu. Situaţia descoperită ar 
sugera existenţa unei ierarhii a aşezărilor 
dominate de centrul de la Szazhalombatta 158

• 

Bazîndu-se pe o serie de modele teoretice 
(XTENT şi poligoane Thieseen), Zs. Molnar a 
identificat în nord-vestul României 6 micro
regiuni, fiecare având în centru un teii al culturii 
Otomani 159

• Dimensiunile acestor micro-regiuni 
erau cuprinse între 3,5 şi 17 km. 

În concluzie, aş vrea să sistematizez 
informaţiile pe care le deţinem despre 
fortificaţiile tell-urilor epocii bronzului din 
Bazinul Carpatic. Din cele 188 de aşezări 

adunate în catalogul meu, 26 prezintă cu 
siguranţă elemente defensive. În cazul a circa 
l 00 de aşezări, pe baza cercetărilor de suprafaţă 
şi a realizării unor hărţi topografice, poate fi 
presupusă existenţa unui sistem de apărare. 
Pentru restul aşezărilor, mai bine de 50, nu 
există date cu privire la acesta. În această 
situaţie se poate afirma că existenţa elementelor 
defensive este un element caracteristic tell
urilor epocii bronzului. 

Pentru primele două orizonturi cronologice 
stabilite în evoluţia tell-urilor epocii bronzului 
din Bazinul Carpatic, cu excepţia aşezării de la 
Tiszaug 160

, nu deţinem date cu privire la 
prezenţa unor elemente defensive. Este sigur 
însă faptul că ele se generalizează odată cu cel 
de-al treilea orizont cronologic, cândva după 
2300 a.Chr„ atunci când începe cultura Hatvan. 

Locurile preferate pentru amplasarea aşe
zărilor exploatau elementele defensive naturale: 
cursurile râurilor, mlaştinile, terasele înalte. Cu 
excepţia sitului de la Spissky Strvtok, unde s-au 
adăugat un zid şi turnuri de piatră, sistemul de 
fortificare constă în general dintr-un şanţ, val şi 
o palisadă. Pentru realizarea lor se foloseau 
materiale aflate la faţa locului. Fortificaţiile nu 
erau de mari dimensiuni şi protejau în majo
ritatea cazurilor o acropolă. 

Modul complex în care a fost organizat 
habitatul aşezărilor multistratificate - viitoarele 
tell-uri - ne indică clar că acestea se deosebeau 
radical de aşezările cu un singur nivel de cultură 
şi construcţii modeste precum bordeiele. Poziţia 
centrală pe care o ocupau teii-urile era dovedită, 
în primul rând, de existenţa elementelor 
defensive. Ele sugerează de asemenea existenţa 

15
" Vieze et a/ii 2005, 238. 

159 Molnâr-lmees 2006, 29-87. 
1
"" Csânyi- Stanezik 1992. 117. 



unei autorităţi politice care controla un teritoriu 
bine delimitat. Acesta includea terenul agricol, 
păşunile, sursele de materie primă necesare 
ridicării locuinţelor şi a nevoilor de zi cu zi. Spa
ţiul limitat al majorităţii tell-urilor dovedeşte că 
activităţile economice de bază (agricultura, 
creşterea animalelor) se desfăşurau în aşa 
numitele "aşezări satelit". Pe lângă rolul de a 
proteja zona înconjurătoare, tell-urile fortificate 
au îndeplinit şi funcţia unor centre religioase 
pentru întreaga comunitate 161

• 
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FORTIFIED BRONZE AGE TELL 
SETTLEMENTS IN THE CARPATHIAN 

BASIN. A GENERAL OVERVIEW 

Summary 

This article focuses on the main issues and the 
relevant secondary literature concerning defence 
systems of the multilayer settlements that are 
considered tobe the most characteristic forms of 
human habitat from the Early and Middle Bronze 
Age in the Carpathian Basin. 

One may consider that fortresses represent a 
good indicator in measuring the degree of social 
and economic development of a communit). 
Therefore, the cases where systematic archaeolo
gical researches were made, and complex 
systems of teii fortifications were discovered. are 
significant. For the very first time, during the 
Early and Middle BronzeAge one may observe a 
phenomenon of generalization of defence sys
tems in the Carpathian Basin. This fact suggests 
the high leve I of civilization reached at that time. 

lt is important to mention that not all the tells 
were fortified. Although the excavations at 
Fi.izesabony, Socodor, Vărşand or Bekes, reached 
the margins of the settlements they could not 
indicate the presence of any defence structures. ln 
some cases, near the fortified tells were 
discovered other settlements surrounded by 
defence systems. However, these do not present 
the most imporant features of a teii namely the 
multilayered stratigraphy and the surface houses. 
This is the case of the Hatvan Cui ture area, Vatya 
culture or ofthe Otomani culture. Such fortified 
settlements had the role to protect the population 
and the goods from the satelite villages of the 
tells. 

Out of 188 tells, tell-like and mound-like 
settlements recorded in my catalog, only 26 
settlements were systematically excavated 
concerning the structure of the defence system. 
To these ones I may add Moforin and 
Szăzhalombatta. There, the archaeological boring 
allowed the reconstruction of the defensive 
elements, whereas information for the 
settlements of Turkeve and Hehalom were 
provided by geoarchaeological researches. For 
almost 100 settlements, the existence of some 
fortification elements is mentioned based on 
surface observations and topographical maps. 
Other 50 settlements have no recordings 
concerning such systems. One must keep in mind, 
therefore, that the present overview of the 
fortified tells within the Carpathian Basin retlects 
the stage of research today. 
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The defence system of a teii is strongly 
connected to its geographical position. That is 
why in the lowcr plain arca of the rivers Tisza, 
Barcău, Er, Criş, V ah, Citenka, below I 00 meters 
altitude, the establishments were placed on 
islands surrounded by water or in swampy areas. 
Such locations offered strong natural protection. 
ln those cases, archaeological excavations 
showed that tells were fortified with a circular 
ditch that served probably a double purpose: to 
provide protection against enemies and possible 
tloods. When tells were placed on small 
peninsulas they presented fortification elements 
only on the exposed areas. Mast of the teii 
settlements were situated on high terraces of big 
rivers: Danube, Mureş, Tisza, or smaller ones 
(Barcău, Er, Hornad, Zitava. Ipoly) at an altitude 
of more than I 00 meters high. They were 
separated by wide deep ditches, ramparts and 
palisades from the r~st of the territory. A special 
example is Spissky Strvtok, a tell-like settlement 
located at the highest altitude (620-630 meters), 
that presented a special defensive system. 

The fortification elements were generally 
quite simple; one may find the same system in the 
whole Carpathian Basin. It was cornposed of a 
ditch, rarnpart and palisade. The ditches 
presented a width between 4 m at Tiszaug and 
over 21 (fortified settlementand I) and 27 m 
( fortified settlementand II) at Nil:na Mysl'a. Their 
depth was variable between 2,5 m at Kosice
Barca and 7,55 m at Sălacca. In other cases, 2 
ditchcs app~ar like the ones that were found at 
Male Kosihy. The ramparts were made of the 
earth dug out frorn the ditch and for this reason 
their structure depended on the natu re ofthe soi I. 
ln some cases it was possible to identify even the 
wooden structure ofthe rampart, for exarnple at 
Dunaujvaros, Vrabie, Kosice-Barca and 
Nitriansky Hradok. Here, the original width ofthe 
rampart reached 4 meters and it preserved an 
elevation of 5 meters in hight. 

The area delimited by defensive elements of a 
teii settlernent reached between 0,22 ha at 
Tiszaalpar up to 16-20 ha at Bolcske. In some 
situations, the whole fortified area was separated 
by a ditch as for exarnple at Pir, Nitriansky 
Hradok, probable at Szazhalombatta. However, 
in the majority of cases the defensive elements 
protected only a sort of acropolis, separating the 
central area from the rest of the settlement: 
Lovasbereny „Mihalyvar", Male Kosihy. There is 
no information weather the settlement, located 
outside the protected area was alsa fortified or not. 

For the first two chronological horizons în the 
evolution of the multi layer settlernents frorn the 
Carpathian Basin, previously established by rne, 
with the exception of Tiszaug there is no 
information regarding the presence of any kind of 
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fortifications. What is known for sure is the fact 
that, fortification elements appear in the third 
chronological horizon, somewhere after 2300 BC 
when the Hatvan culture begins. 

There are some cases when fortifications were 
destroyed after violent burnings. At Kosice-Barca 
the ditch, the rampart and the palisade were 
rebuilt twice, using the same technique, but after 
the third burning the settlement was aţ>andoned. 
The end of the settlement at Spissky Strvtok as 
well as the one at Vrabie was caused alsa by a 
catastrophe. ln some situations, like in the case of 
Otomani „Cetăţuie'', Sălacea, Nagykoros, Polgar, 
when the community grew in nurnberthey simply 
renounced at the fortification systern. They bui lt 
houses over it and did not rebui Id any kind of new 
fortification. At Jaszd6zsa and N itriansky Hradok 
the fortified settlement was sirnply abandoned 
with no traces of destruction. Therefore, the old 
theory that claimed that the end of the Bronze Age 
teii settlements in the Carpathian Basin was 
caused by a large population migration from 
Central Europe is questionable. 

Severa( attempts were rnade to discover the 
limits ofthe territory of a fortified teii. ln Slova
kia was estimated that the distance between two 
fortified settlernents was of about 8-20 km. A 
micro-region like that of Haj6s with a length of 8-
1 O km în diameter, includes one fortified teii, one 
probable teii, three one-layered settlements and 
three cemeteries. Based on theoretic models, in 
north-western Roman ia 6 rn icro-regions were 
hypothetically established, having as a center a 
teii of the Otomani culture. The dirnensions of 
their territory was supposed to be between 3,5 
and 17 km. 

The complex way in which the habitat was 
organized within the multi layer settlernents-the 
future tells - clearly indicates that these were 
different frorn settlements with only one cultural 
layer and modest constructions, such as pit 
houses. The central position of such settlements 
is proved, first of all, by the elements of 
fortification. It suggests the presence of a politica( 
authority that controlled a well delimited 
territory. This included agricultural areas, 
pastures, lumber works and clay sources, but alsa 
supposed the possibility to control the main 
passing routes etc. The lirnited space of the large 
majority of tells makes us presume that the main 
economica( activities (agriculture, animal 
breeding) occurred within the so-called 
„satellite" settlements and not in the tells. The 
fortified centers had the role to protect the 
surrounding area and at the same time held a 
major place in the manufacturing of items made 
of metal and bone. In the same time, it may be 
suggested that tells had a sort of religious 
function forthese communities. 
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PI. 1. 1. Sistemul defensiv de la Feudvar (după Luigi Ferdinando Marsigli); 2 . Fortificaţia de la Tiszaalpăr 
(după Romer 1878); 3. Tiszaalpăr (după Bona, Novăki 1982); 4. Tiszaalpăr, profilul valului 

(după Bona, Novăki 1982) 
I. The defensive system from Feudvar (after Luigi Ferdinando Marsigli) ; 2. Fortification from Tiszaalpăr 
(after R6mer 1878); 3. Tiszaalpar (după Bona, Novăki 1982); 4. Tiszaalpăr, cross section of the ram part 

(after Bona, Novăki 1982). 
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2. 

PI. 2. I. Gomba (după Kubinyi 1861); 2. Teii-uri fortificate de pe valea Berettyo, desene după 
L. Zoltai 1922 (după M6di 1979) 

I. Gomba (after Kubinyi 1861 ); 2. Fortificated tells from the Berettyo valley, drawings after L. Zoltai 1922 
(after M6di 1979). 
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PI. 3. I. Nagykori:is; 2. Asz6d; 3. Boldog; 4. Gomba; 5. Mende; 6. Kava (după Mikl6s 1982) 
I . Nagykori:is ; 2. Asz6d; 3. Boldog; 4. Gomba; 5. Mende; 6. Kava (after Mikl6s 1982). 

6. 
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PI. 4. 1. Vcelince (după Furmănek, Markovă 1992); 2. Moforin (după Hănsel 2003); 3. Săcuieni (după 
Bader 1982); 4. Male Kosihy (după Tocik 1981 b ); 5. Lovasbereny (după Băndi, Peters 1969) 

l. Vcelince (after Furmănek, Markovă 1992); 2. Moforin (after Hănsel 2003); 3. Săcuieni (after Bader 
1982); 4. Male Kosihy (after Tocik 1981 b); 5. Lovasbereny (after Băndi , Peters 1969). 
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2. 

3. 

PI. 5. 1-3 . Nitriansky Hradok (după Tocik 1981a) 
1-3. Nitriansky Hradok (after Tocik 1981 a). 
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PI. 6. 1-2. Spissky Strvtok (după Vladăr 1975) 
1-2. Spissky Strvtok (after Vladăr 1975). 

1. 

2. 



2. 

- O dentlich 1969) - (du pa r ) 7 1-2. Otomani ; Salac(e after Ordentlich 1969 . PI. . . . Săi acea a 1-2. Otomam, 
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. L-J• 4 . 

PI. 8. I. Inanovce (după Tocik 1964); 2. Kosice-Barca (după Kabăt l 955b ); 3. Vrabie (după Tocik 1986); 
4. Jăszd6zsa (după Stanczik 1982) 
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l. Inanovce (after Tocik 1964 ); 2. Kosice-Barca (after Kabat 1955b ); 3. Vrăble (after Tocik 1986) ; 
4 . Jăszd6zsa (after Stanczik 1982). 


