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NOBILI SI CNEZI BANATENI - NOI REFLECTII ASUPRA UNOR MUTATII SOCIALE
(1350-1450)

Ligia Boldea
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Mots-clés: Banat, noblesse roumaine, knezes banatiens, usurpations, dons.

Problematica evolutiei cnezimii in spatiul
romanesc medieval, in general, §i a cnezimii
romane transilvanene si banatene, in particular, a
fost mult dezbdatuta in istoriografia romaneasca a
ultimului secol, opiniile, contradictiile sau certi-
tudinile manifestandu-se pe un ogor relativ fertil
din punct de vedere documentar, fapt ce a deter-
minat numeroase contributii stiintifice, variabile
ca Insemnatate si valoare, dar pe deplin menite sa
dea raspunsuri asupra unor interogatii vizavi de
constituirea elitelor sociale romanesti medicvale.
Nu cste in intentia noastré a relua aceasta discutie
de pe pozitia a ceea ce cnezul roman a reprezentat
in evul mediu transilvdnean sau banatean, desi
considerdm ca subiectul nu este epuizat atata
vreme cit noi informatii documentare pot apirea,
iar modalitatile de interpretare istorica contin inca
suficiente elemente polemice pentru a se fi ajuns
la o concluzie final, unitard in acceptiunea sa la
nivelul cercetdrii medievistice romanegti. Este de
remarcat totusi evolutia teoriilor vizavi de rolul si
locul cnezimii romanesti in societatea medievala
a Transilvaniei §i Banatului, evolutie determinata
de stadiul cercctirilor istorice, de curentele si
tendintele istoriografice carora li s-au subsumat
autorii ce au abordat problema in cauzi, de
metodologia utilizatd sau de conditiondrile
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ideologice ale cdror presiuni au distorsionat
uneori rezultatul cercetarilor date spre publicare.'
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Nici dialogul cu istoriografia maghiara,
avantajatd de accesul mult mai facil la sursele
documentare, nu a dat randamentul firesc, atata
vreme cét ,,dialogul” a fost de cele mai multe ori
un dialog al surzilor, motivat de considerente
nationaliste pe care nici una din parti nu a gasit
puterea sa le depageasca in favoarea unei aplecari
exclusive asupra realitdtilor unei societiti
medievale ce a evoluat dupa cu totul alte
coordonate decét cele existente mai bine de o
jumatate de mileniu mai tarziu.

Studiul elitelor romanesti ale Banatului
medieval a favorizat apropierea de mediul social
in care acestea au evoluat, de la stadiul de cnezi
nerecunoscuti  oficial in stapanirile lor
patrimoniale, la cel de cnezi nobili ce obtin
actele doveditoare pentru dreptul lor de
stapanire funciara, pentru ca din veacul urmator
el sa fie integrati statutului de nobilitate, asa
cum dovedesc formulele de cancelarie ce
insotesc actele lor de proprictate’. Din aceasta
perspectiva, parcurgerea mai multor documente
circumscrise unui intreg secol — 1350-1450 —
perioada nevralgica, definitorie pentru profilul
ulterior atat al cnezimii, cit si al nobilimii
bandtene, ne-a permis o introspectic mai
detaliata in raporturile dintre nobilii §i cnezii
bandteni, marcatd de exemple concrete, a cérei
finalitate se doreste a oferi o noud dimensiune
peisajului social al Banatului montan medieval.

Ecuatia sociala pe care o propunem are in
vedere intreitul raport care s-a stabilit la nivelul
tinutului, pornind de la noua legislatie introdusa
in regat de dinastia Angevind, intre cnezii de
rand (ce nu au obtinut actele de confirmare in
vechile lor stdpaniri), cnezii nobili romani
(recunoscuti de puterea centrald prin actele de
noua danie ce le-au fost conferite tocmai in
aceasta perioada) si nobilii alogeni, stabiliti in
zona gratie unor donatii regale, cei din urma
manifestandu-se ca un factor perturbator, ce va
complica procesul de redesenare a suprastructu-
rilor sociale banatene.

Dintru inceput se impune precizarea ci acest
raport este unul sensibil diferit de la o zoni la
alta, cdci intr-un fel s-a prezentat situatia in
Banatul de deal si de munte, cu ale sale opt
districte privilegiate (circumscrise in linii mari
banatului de Severin), mai protejate de
imixtiunile externe, $i cu totul altfel au stat
lucrurile in zona de cAmpie a comitatului Timis,

2Ligia Boldea, Nobilimea romdneasca din Banat in
secolele XIV-XVI (origine, statut, studiu genealogic),
Resita, (2002); Martyn Rady, Nobility, Land and Service
in Medieval Hungary, London, (2000), 93-94.
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prielnica dezvoltirii marilor domenii funciare,
dect atragitoare pentru nobilimea regatului sau
pentru demnitarii acestuia. Deosebit de
interesant ni se prezintd spatiul de interferenta
dintre cele doud zone, acolo unde frictiunile
determinate de dreptul de stdpanire asupra
pamantului au fost mult mai virulente in méasura
in care aici s-au intersectat trei grupuri de
interese: cel al cnezilor de rand, intrati sub varii
forme de subordonare, care inca mai incearca si
isi pastreze macar o parte din posesiunile lor
funciare; cel al cnezilor nobili roméani, posesori
deja ai titlurilor de noud danie, care isi
consolideaza in aceastd perioadd patrimoniul
funciar; si cel al nobililor alogeni donati cu
pimanturi in zond de catre regalitate, fard
indoiala partea cea mai interesatd in extinderea
cdt mai rapida, deci si mai brutald, a stipanirilor
funciare. Asupra acestei zone intermediare ne
vom opri atentia in studiul de fatd deoarece, in
opinia noastra, aici regasim o tipologie relevanta
pentru ceea ce conflictele de stipanire vor fi fost
in secolul al XIV-lea si in prima jumatate a
secolului al XV-lea, atunci ciand s-a reasezat,
potrivit noii legislatii in vigoare, sistemul
patrimonial funciar binitean. In consecinti,
putem recunoaste aceasta linie de demarcatie la
hotarele ce despidrteau comitatul Timis de
spatiul celor opt districte cardgene privilegiate,
dintre care Comiatul, Cuiestiul, Izvoarcle
Carasului §i Barzava par sa fi cunoscut cele mai
multe confruntiri de interese Intre cnezi §i
nobili, transate aproape fara nicio exceptie in
favoarea celor din urmi. In zilele noastre este
vorba de partea de nord-vest a judetului Caras-
Severin, acolo unde cursul Barzavei iese din
zona colinard i montand a Muntilor Dognecei
inspre campia ce se continua mai apoi cu cea a
Timisului, Tn arealul localitdtilor Berzovia,
Ghertenig, Ramna, Ersig si Sosdea. Geografic,
estc una din putinele zone de cimpie ale
Banatului cdrdsan, fapt care ne intdregte
argumentatia vizavi de interesul pronuntat al
unor elemente alogene fata de aceste locuri.
Interesantd ni se pare §i maniera sensibil
diferita in care s-au reajustat raporturile dintre
cnezii §i nobilii romani banateni, precum si cele
dintre cnezii romani si nobilii alogeni, stabiliti
dupa céte se pare in prima jumatate a secolului al
XIV-lea in zona. Daci in primul caz apartenenta
la aceeasi comunitate sociald si patrimoniald a
avut o continuitate temporald veniti din secolele
anterioare (§i acceptatdi in mod tacit de
regalitatea arpadiand), fapt ce a influentat, dupa
cite se pare, transarea intr-o manierd mai
moderati a raporturilor de stdpanire, nu acelasi



lucru se poate spune despre gravele probleme
generate de interferenta unor elemente din afara
spatiului bandtean in sistemul de stdpanire
funciara al tinutului, referindu-ne in acest sens
la conflictele provocate de familii ca Himfy de
Remetea, Chep de Ghertenis, Danciu de
Macedonia sau loan Bissenus (Pecenegul) —
familii de origine maghiard sau pecenegi,
donate de regii Angevini cu mosii in zona de
interferenta dintre Banatul timisan si cel carasan
pe parcursul secolului al XIV-lea. Or, o
asemenea intromisiune exterioard ce a tins sd se
suprapuna peste structurile sociale i patrimo-
niale autohtone roménesti a lasat urme semnifi-
cative In documentatia vremii (chiar si atata cata
ni s-a pastrat). Si nu este in intentia noastri a da
o conotatie predominant etnica acestui proces, in
masura in care nu credem Intr-o asemenea
motivatie pentru acel timp istoric. In mod esen-
tial trebuie privit contextul social, politico-
militar §i confesional al epocii, definit de schim-
barea dinasticd ce s-a produs in fruntea regatului
maghiar la inceputul secolului al XIV-lea.
Urcarea Angevinilor pe tronul Ungariei a
marcat inaugurarea unei intregi migcari de
reforma’, cu urmari vizibile asupra comunitatii
romanesti, in general, §i a elitelor sale sociale, in
particular. Faptul ca noua dinastie s-a dovedit a
fi, inainte de toate, o dinastic militard, ce va
purta lupte continue, ofensive pentru cucerirea
de noi teritorti, nu a putut sd nu afecteze
structurile militare ale regatului, indeosebi in
regiunile marginase, chemate sia sustind
eforturile militare ale puterii centrale. Banatul a
beneficiat de o atentic deosebita caci, dupa ce
politica externad a regatului a osctlat in prima
jumdtate a secolului XIV intre Adriatica si
Balcani, ea s-a canalizat in a doua jumatate a
secolului inspre sud-estul european, unde se vor
desfasura actiuni politico-militare impotriva
Térii Romanesti si a taratelor bulgare. Or, in
aceste conditii, rolul militar al cnezimii romane
devine din ce in ce mai evident, fiind totodata
modalitatea prin care multi dintre ei au reusit sa-
si pastreze drepturile si libertitile ce au decurs
din calitatea lor de stipani de pdmanturi,
deschizdndu-si astfel calea spre innobilare, mai
precis spre recunoasterea oficiali, ,,de iure”, a
statutului lor de feudali detinut ,de facto”.
Imediata vecinatate a Banatului fatd de Tara
Romaéneasca a determinat implicarea directa a
romanilor banateni in conflictele care se
desfasurau in zona, cu atit mai mult cu cat

* Pal Engel, Regatul Sfantului Stefan. Istoria Ungariei
medievale (§95-1526), Cluj-Napoca, (2006), 202-203.

banatul de Severin a devenit un mair al
discordiei, disputat acerb intre regii Ungariei §i
primii domnitori ai Tarii Romanesti. S-a spus,
de altfel, ca sub Angevini, romdnii liberi au
devenit niste prefiosi auxiliari, avind a intra
prin forma vasalitdtii intr-o ordine de solidari-
tate politica si militara ca in acel Apus*.

Si totusi, domnia lui Ludovic 1 (1342-1382)
s-a dovedit a fi contradictorie fatd de elita
romancascd a Banatului, ceea ce a atras atitudini
similare din parte reprezentantilor acesteia. In
fapt, situatia acestora din urmai a fost decisa in
urma confruntirii celor doud coordonate
principale ce au caracterizat domnia celui de-al
doilea Angevin: pe de-o parte cea sociald,
restrictivd §i nivelatoare, concretizatd prin
diplomele din 1351 si 1366° care a expus
cnezimea romana, lipsitd de actul scris si
ortodoxa, deposedarii si decaderii din statutul de
nobilitate; pe de-alta parte, cea politico-militara,
a expansionismului indreptat spre tinuturile sud-
carpatice si sud-dundrene, in cadrul cdrcia
Banatul si apdratorii sii traditionali au jucat un
rol de prim rang, cu atdt mai mult cu cat
libertatea dobandita de romanii de peste munti
risca sd devind o alternativa periculoasi pentru
unitatea, §i asa eclectici, a statului maghiar. In
opinia noastrd, in aceste decenii de aprige
tulburari interne §i externe s-a decis evolutia
ulterioara a feudalitdtii romane locale, desi
optiunea finald a acesteia a fost precedatd de o
adaptare anevoioasid la noile norme juridice
impuse de regalitatea maghiard. Documentele
vorbesc despre tulburiri sociale incepand cu
anul 1366 la nivelul Transilvaniei §i Banatului,
caracterizate ca actiuni de impotrivire fatd de
politica de aservire a cnezilor roméini si a
supusilor lor fatd de nobilimea maghiari, prin
deposedarea si nesocotirea drepturilor stra-
vechi®. Pe de-altd parte, aceeasi perioadd a
cunoscut o serie de proscriptii §i confiscari
impotriva unor cnezi banidteni’, acuzati de
infidelitate fatd de puterea centrald, despre care
se poate banui c&, incurajati de biruintele
domnului muntean, l-au sprijinit trecand de
partea lui atunci cand a fost atacat de regele
maghiar ori gi-au gasit refugiul dincolo de
munti. Numai ci aceastd ultima optiune nu a
putut fi o solutie viabild pentru pastrarea

‘Nicolae lorga, Observatii si probleme bandtene,
Bucuresti, (1940), 33.

5 loan Aurel Pop, Un privilegiu regal solemn de la 1366 si
implicatiile sale. Mediaevalia Transylvanica, 1, (1997), 1-
2, 69-84.

®Maria Holban, Din cronica relajiilor.., 286.

"Eadem, Deposedari si judeciti in Banat..., 57-58.
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drepturilor gi libertatilor recunoscute in mod
tacit de anterioara dinastic arpadiani. In
consecintd, singura cale de urmat a fost accea de
a materializa credincioasele servicii militare
prestate pentru regalitate in acte adeveritoare, de
intdrire in stdpanirile stramosesti, solutic
adoptatd cu succes de un mare numar de cnezi
banateni, ce se vor integra pe parcursul secolului
urmator in adevarata nobilime a regatului.
Revenind la subiect, tot in aceasta perioada
sc poate presupune cd regalitatea a efectuat o
seric de donatii cdtre unele familii strdine de
spatiul banatean, posibili demnitari sau apropiati
ai acesteia, donatii ce au rasplitit cu siguranti
servicii militare importante in acest complex
context politico-militar. Desi nu s-au pastrat
decdt partial asemenca acte®, doar astfel
considerdm ca se poate explica stabilirea in
Banat a unor familii de origine maghiara sau
pecenegd, cel mai notoriu caz fiind cel al
familiei Himfy (al carui personaj central a fost
Benedict Himfy, ban al Bulgariei si, ulterior,
comite de Caras si Cuvin), ce si-a dobandit
patronimicul binitean de Remetea’ — una din
posesiunile ce au constituit domeniul lor funciar
din Banat. Alaturi de aceasta influenta familie si
in imediata vecindtate a posesiunilor sale
regdsim stapanirile familiei Chep de Ghertenis,
atestatd documentar pentru prima datd in 1365,
pe cele ale lui loan Bissenus (Pecenegul),
castclan de Ersomlow (Varset) si comite de
Owar, pomenit pentru intdia oard in anul 1357 "
sau ale familici Danciu de Macedonia'?, pe care
0 regdsim in uncle documente atat in situatii
pasnice cat si litigioase cu familiile Himfy si
Chep de Ghertenis, dar si cu oamenii locului.
Plasandu-ne pe aceste coordonate spatiale si
temporale, din derularea documentelor a rezultat
o problematica variata, incitanta sub multe as-
pecte, ce contrazice tcoria unei evolutii liniare gi
abrupte a procesului de stratificare a cnezimii

® De pilda, actul din 1323 prin care regalitatea dona lui
Ladislau, Paul si loan, fiii lui Heym mosiile Osiacu,
Chechet, Zeuren si Bocorundia din nord-vestul districtului
Caras, stdpaniri care au fost anterior cneziale. Vezi
Dumitru Teicu, Banatul montan in evul mediu, Timisoara,
(1998), 304 si 360.

 Ibidem, 367. Astazi agezare disparutd de pe raza comunei
Berzovia, pe malul nordic al Barzavei.

" Ortvay Tivadar, Pesty Frigyes, Oklevelek.
Temesvarmegye és Temesvdrvdaros torténetéhez, 1,
Pozsony, (1896). 103.

" DRH, C, Transilvania, XI, Bucuresti, (1977-), 285.

12 Asezarca Macedonia era situatd in comitatul Timis, pe
malul Timisului, prima atestare documentara datand din
1334, cand parohia Macedonia a fost inscrisa in listele
papale. Vezi D. Teicu, Geografia ecleziastica a Banatului
medieval, Presa Universitara Clujeand, (2007), 188.
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romane banatene, teorie fundamentata pe ideea
luptei de clasd, des invocata in literatura de
specialitate de dinainte de 1989. Nu putem nega
finalitatea acestui proces; ceea ce dorim insa sd
reliefam sunt diferentele specifice, actiunile $i
reactiunile, toate acele elemente care ne pot
apropia de o mai buna intelegere a acelor vremuri.

O prima tema de dezbatere ar fi cea a uzurpa-
rilor de stdpaniri cneziale, a deposedarilor, ce
trebuie insa contrapusa cazurilor in care cnezilor
banateni li se restituie sau chiar daruiesc posesi-
uni. Un prim caz pastrat de mérturia documente-
lor este cel al pamanturilor de pe Valea Secasului,
vale situata pe cursul raului Caras, pe rama sudica
a Muntilor Dognecei, ale cdrei hotare incepeau
langa o mina regald numita Baia Secasului si sc
invecinau cu cele ale cetatii Caras''. Aflate in
stdpanirea urmasilor cnezului Zokul (Farcas,
Grigore si Nicolae), care se pare cd a fost intdrit in
stapanirea lor prin act regal de citre Carol Robert
inainte de 1340, ele fac obiectul atentici comitclui
de Ersumlow, loan Bissenus (Pecenegul), care le
solicita regelui Ludovic I in cursul anului 1357, in
baza slujbelor sale credincioase. Constatim deja
tendinta ca abuzul si preeminenta functiei s
primeze in fata legitimitatii dreptului de stapanire
si al conditiei modeste si nesigure deja a
detinatorilor de drept. O realitate evidenta, dar nu
suficienta, de vreme ce in toamna aceluiasi an, in
25 septembric 1357", stapanirile de pe Valea
Secasului au fost incédlcate de cnezul Basarab din
Carasova Mare si de un alt Basarab din Carasova
Mica care, in tacerea noptii, inarmati cu rautate
precugetata, au voit sa it omoare i, daca n-ar fi
putut scapa cu fuga, i-ar fi ucis pe ei fara
indoiala, iar casele lor le-au dat pradd focului...,
pricinuindu-se astfel o paguba de 40 de mareci si,
fapt care a avut repercusiunile cele mai grave,
provocand pierderea actelor de stapanire
doveditoare, care au fost mistuite de foc. Actiunca
cnezilor de Carasova Mare §i Micad ridica
evidente semne de intrebare, caci faptele lor nu
pot fi considerate intdmplatoare; s-ar putea
presupune cd, dat fiind faptul ca stapanirile lor se
aflau in imediata vecindtate a pAmanturilor de pe
Valea Secasului (pe acelasi curs al Carasului, dar
in amonte)'’, ei au fost motivati de interese
personale, incadrabile in permanentele conflicte
de stipanire specifice acelor timpuri. In schimb,
finalitatea acestor actiuni ne indicé o altd realitate,

1 D. Teicu, Adrheologia satului medieval din Banat, Resita
(1996), 60.

Y DRH. C, XIV, 11, 287.

1* Caragsova Mare a fost localizata in perimetrul de astazi al
comunei Caragova, iar Caragova Mica in cel al comunei
Goruia. Vezi, D.Teicu, Banatul montan..., 310.



si anume aceea ca, fortati de imprejurari, cnezii
din Secaseni isi cedeaza, la sfarsitul anului 1357,
stapanirile lui loan Pecenegul, care se obliga insa
sd le dea o sesie de pimant unde s isi ridice 50 de
gospodarii. In consecinti, in 14 iunie 1358, Ioan
Pecencgul a fost introdus in stdpanirea mosiilor
de pc Valea Secasului'®. Rimane si reflectaim
asupra atitudinii cnezilor din Carasova, ce pare a
fi fost contrara intereselor de grup social si etnic;
dar, oare asa se punea problema in a doua
jumatate a secolului al XIV-lea? Documentele nu
specifica faptul (des intélnit, de altfel) ca ei ar fi
fost oamenii comitelui de Ersumlow, ceea ce nu
este relevant, cici poate si fie o simpla omisiune.
Pare evident insd ca ei au actionat 1n interesul
comitclui, ca factori de presiune, ceea ce ne deter-
mind si ne interogdm serios asupra conceptului
de solidaritate de grup sau etnicd, cu care nu
putem opera in mod exhaustiv. Definitoriu ni se
parc interesul dictat de prezervarea stdpanirii
asupra pamantului, de recunoasterea acestui drept
de cétre puterea centrald si, de ce nu, de sporirea
sa indiferent prin ce mijloace. Or, acestea se pare
ca au imbinat intelegerea scrisd, persuasiune,
coercitia si violenta.

Cazul clasic in literatura de specialitate'’ este
cel al stipénirii Woya sau Patak (Valea), aparti-
nand unei familii de cnezi ai romanilor cetatii
llidia, ce a presupus o intreagd desfdsurare de
actiuni judiciare intre anii 1361-1378, ce au dus
intr-un final la deposedarea definitiva a cnezilor
de Valea in favoarea familiei Himfy de Remetea.
S-a plecat de la acuzatii de ,,acte de violenta si
excese” atribuite romanilor, pentru ca, sub pre-
textul lor, in 14 martie 1361'® Ioan Pecenegul sid
isi trimita slujitorii pe pAmanturile cneziale pentru
a le lua bunurile si a-i alunga din casele lor, intreg
anul stdnd sub semnul unor asemenea violente,
duse la extrem, inclusiv agresarca femeilor si
incendierea caselor pentru a se distruge actele de
posesiune (dupa cite se pare, o practicd uzuald in
raporturile de fortd dintre stapanii de pimanturi).
La sfargitul anului 1361 posesiunea Valea, alaturi
de alte trei mosii au fost cumpdrate de rege de la
loan Pecenegul pentru 340 de florini §i donate
mai apot lui Benedict Himfy". Implicarea
familiei Himfy a pecetluit soarta acestei posesiuni
cneziale cici, sub forma unei rehotarniciri

' Dan G. Plesia, op.cit., 202.

7 Amplu dezbatut de catre M. Holban in Deposedari si
judeciti in Banat..., 57-128, reluat mai apoi in numeroase
alte studii ce au atins problematica cneziala.

" DRH, C, X1V, 12, 20-21; Traian Popa, Roméinii din
Banatul medieval. Banatul de altadata. Studii istorice, |,
Timisoara, (1944), 134-135.

Y Ibidem. 50-51.

realizate in martiec 1377 la cererca si in favoarca
Himfyestilor, cu toate protestele cnezilor, in anul
urmator dreptul de stdpanire a fost trangat
definitiv, actul din 29 martie 1378 fiind, dupi
cum s-a constatat §i n cercetérile anterioarc?, o
sintezd a proceselor cnezilor de Valea cu loan
Pecenegul si familia Himfy.

Consideram oportun a aminti si cazul posesi-
unii Binis? din cadrul districtului Cuiesti, mosie
intratd in stapanirea familiei Himfy tot printr-o
donatie regala, care a avut loc in anul 1349 51 a
acoperit o deposedare a unor cnezi, realitate
atestatd de faptul cd in anii 1371-1372 un anume
Radul kenesius filius Scosac de Bynus a trimis trei
oameni la refacerea cetatii Orsova. Prezenta
cnezului Radu in fruntea satului, intr-un moment
in care urmasii lui Himfy au procedat la o regle-
mentare patrimoniald interna a fost interpretata de
Viorel Achim ca o dovada ca donatia din 1349 nu
a climinat structura sociala anterioara, nobilul
strdin suprapunandu-si stapanirea certificata de
diploma regald asupra satului, in vreme ce vechiul
stdpan cnez a raimas doar un fruntas, intermediar
intre stapan si obsgte.

Pentru secolul al XV-lea, de referinta sunt
zalogirile ce l-au avut ca beneficiar pe loan
(Iancu) de Hunedoara® in anii 1435 si 1440,
zalogiri prin care, in schimbul unor imprumuturi
acordate regalititii, celebrul personaj avea si
dobandeasca o serie de posesiuni in Banat,
printre care districtul Comiat (in 1435) sau
districtul Bujor (in 1440), in ambele cazuri fiind
amintite satele cneziale existente (cum cunctis
eiusdem villis tenutis Keneziatibus).

 Lukinich E., Galdi L., Makkai L., Documenta historiam
lalachorum in Hungaria illustrantia usque ad annum
1400 p. Christum, Budapesta. (1941), 277. Cu acest prilej
sunt enumerate mai multe sate cneziale: cnezatul lui
Guden cu 5 tdrani, satul lui Pavel cnezul tot cu 5 tarani,
satul cnezului Stefan cu 4 case, Foktalan cu 9 case §i
Berliste cu 8 case.

2 Pesty Frigyes, Krasso vdrmegye torténete, 111, Budapes-
ta, (1882), 132.

2 M. Holban, op.cit., 118-121; 1. A. Pop. Institutii medie-
vale romdnegti..., 121.

2 Aflatd astazi pe raza comunei Doclin, situati pe rama
nord-vestica a Muntilor Dognecei, la confluenta acestora
cu campia Barzavei. Vezi D.Teicu, op.cit., 299.

HV. Achim, op.cit., 46-47, 49 si 104.

3 Sunt interesante formulele actelor elaborate din ordinul
lui Sigismund de Luxemburg, respectiv Vladislav I.
Primul il pomeneste a Johannis dictus Olah filius condam
Woyk de Hunyad Aule nostre Miles, cel de-al doilea ca
fidelium nostrorum dilectorum Magnificorum utriusque
Johannis de Hwnyad Banorum nostrorum Zewriniensium,
extrem de elocvente pentru impresionanta carierd politicd
si militard parcursa de acesta. Vezi Pesty Fr., op.cir., 351 si
376.
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Nu intotdcauna uzurpdrilc sau incercarile de
deposcdare ale unor cnezi au avut finalitate, fapt
explicabil in opinia noastrd prin soliditatea
argumentelor documentare detinute de cnezi i
prin lipsa de determinare sau interesul scazut al
oponentilor. De pilda, unul din cele mai timpurii
documente ce atestd stipénirea cneziala in Banat
dateaza din anul 1319 si se refera la stipanirea
familiei cnezului Baciu asupra mosiei Egrus
(Agris), identificatd mai recent de Dumitru Teicu
in zona de campie intre Clopodia si Ferendia®,
adicd exact in acea zond de interferentd dintre
Banatul timisan $i cel cardsan pe care am luat-o in
discutie. In aprilie 1319 cnezul Baciu si fiul sau,
loan se plang comitelui Simon de Caras impotriva
lui Paulus dictus Olosz, care ar fi intrat cu forta in
satul sau si i-ar fi strdmutat pe locuitorii acestuia
intr-un alt loc?’. In anul urmator satul este amintit
tot in posesiunea cnezului Baciu. Patruzeci de ani
mai tarziu, in 1360, nepotul lui Baciu, Dominic,
fiul lui Joan este pomenit in calitate de parte intr-
un proces cu Laurentiu Himfy, proces ce s-a
judecat in adunarea nobililor comitatului Caras si
carc a avut ca subicct modul in care nobilul Himfy
a cotropit mosiile Zeuren, Ozyag, Bokorond si
jumatate din Agris, sate stdpanite de inaintasii lui
Dominic in mod legal. Banuim ca prezenta, de
data aceasta, a actelor doveditoare a impiedicat,
cel putin pe moment, o transare definitiva a
pricinii in favoarea influentei familii, caci la
finele anului 1363 procesul era inca pe rol.

Un alt exemplu notoriu este cel al voievodului
loan, zis si Lupcin, fiul lui Iuga, caruia, prin
diploma regala din 5 octombrie 1350 i se restituie
posesiunile Spini, Prisaca i multe altele (ac alie
quam plures possessionis) din districtul Sebes, pe
care predecesorii sdi le primiserd, in imprejurari
necunoscute, in secolul al XIII-lea, probabil intre
1235-1257, si care in timpul urmasilor lui Béla TV
au fost uzurpate prin fortd (quas potentialiter
detinerent occupatas in preiudicium eiusdem).
Dcterminant si in acest caz a fost faptul ca
solicitantul a putut prezenta comitelui de Caras,
Posa de Zeer, actele ce atestau dreptul de
stdpanire (litteras dominorum nostrorum regis et
ducis...) emise de BélaIV si de ducele Stefan, fapt
care a permis restituirea lor?®.

% D. Teicu, op.cit., 290.

7 Eudoxiu Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria ro-
manilor,1/1, Bucuresti, (1887-), 579; A. Andea, op.cit., 152.
¥ Stefan Olteanu, op.cit., 1141-1146; M. Holban, In jurul
publicarii unor documente inedite. Studii, XIX, 4, (1966),
765-782; Cosmin Popa-Gorjanu, From Kenesii to Nobiles
Valachi. The Evolution of the Romanian Elite of the Banat
in the Fourteenth and Fifteenth Centuries. Annual of
Medieval at CEU, 6, (2000), 113.

142

In alte cazuri motivatia deposedarilor a fost
alimentata de acuzatiile de infidelitate care au
fost aduse impotriva unor cnezi, situatie pe carc
o intdlnim cu precéddere in perioada conflictului
dintre Ludovic I al Ungariei i Vladislav Vlaicu
al Térti Romanesti, conflict ce a generat o
oarecare polarizare la nivelul cnezimii banatene,
cc a atras dupd sine retractul regal asupra unor
stdpaniri cneziale. Un astfel de caz a fost accla al
cnezilor Ioan, Ladislau si Petru, fiii lui Nexe
(Neacsu) din Nexefalva, cirora regele lc-a
confiscat in 1369 17 posesiuni detinute in
apropierea Lugojului, dupa care i-a alungat din
tara?. Cum insa deposedarea s-a dovedit a se fi
realizat prin inducerea in eroare a regelui, cei
trei frati au obtinut in cele din urma iertarea
acestuia si, odata cu ea, posesiunile in decursul
anulut 1372, Ne putem pune intrebarea,
ipotetica, desigur, daca acuzatia de infidelitate
pe baza carcia s-a realizat retractul din 1369 nu
a venit din partea unor apropiati sau
condivizionali din acelasi mediu cnezial; pentru
a nu risca o speculatie inutila, ne grabim sa
semnaldm un caz similar, petrecut in sanul uncia
dintre cele mai importante familiile nobile
romane banatene — Bizerea de Caransebeys - intre
anii 1429-1439. In urma unei acuzatii dec
infidelitate, regele Sigismund de Luxemburg ii
confiscd lui Lado de Bizerea mosiile pe care tot
el i le reconfirmase in 1429, pentru a le darui in
acelasi an rudei sale, Nicolae de Bizerea, militar
al curtii regale si familiar al lui lancu de
Hunedoara. Dupa cate se pare, acuzatia a venit
tocmai de la acest Nicolae, nepot de frate, cici
cu el se va judeca in anii urmatori fiul lui Lado
(ce se refugiase in Tara Romaneascd, unde se
pare ca a si murit), Ladislau, obtinand in 1439
din partea adunarii nobililor §i cnezilor roméani
din districtul Sebes repunerea in drepturi a fa-
miliei sale i restituirea mosiilor confiscate, prin
faptul ca a dovedit cd acuzatia de infidelitate
formulatd impotriva tatélui sdu a fost falsa*.

Tot sub acuzatia de infidelitate i-a. fost
confiscatd in 1376 mosia Bolvasnita din
districtul Mehadia lui Vladislav, fiul lui Laheci
care, pardsind calea credintei a fugit in partile
Tarii Romdnesti spre batjocura maiestafii
noastre i s-a alaturat dugmanului nostru, dupa
cum acuza actul regal de retragere a stapanirii'.

» Ortvay T., Pesty Fr., op.cit., 108; Lendvai Miklés, Temes
vdarmegye nemes csalddjai, 1, Budapesta, (1896), 75.

¥ L. Boldea, op.cit, 173-175. Dragos-Lucian Tigiu,
Familia Bizere-Gaman in secolele XV-XVII. Banatica.
15/11, (1999), 39.

3 C. Fenesan, Districtul romanesc Mehadia..., 266.



De data aceasta insa, vinovatia fiind dovedita,
retractul a rdmas definitiv, mosia confiscata
fiind donata altor cinci cnezi romani drept
recunostintd fatd de faptele de credintd si
slujbele lor aduse in expeditiile militare
impotriva Serbiei si Bulgariei, dar mai ales la
redobandirea banatului de Severin.

Pentru o echilibrare a tabloului social pe care
intentiondm sé-1 creiondm se cuvine a aminti §i
cazurile in care cnezii roméani au fost beneficiari
ail unor danii regale, §i nu in perioada ambigua a
secolului al XIV-lea, cand procesul de separare
dintre cnezii de rand si cei nobili debuteaza, ci in
perioada mai tarzie a secolului al XV-lea, atunci
cand mai multe familit cneziale romane au
obtinut statutul de nobilitate in paralel cu
stabilizarea patrimoniului lor domenial, deci
disponibilitatile funciare erau mult mai reduse.
Este cazul lui Bogdan, fiul lui Nicolae, fiul lui
Magoia si al familiei sale, care a dobandit in
1420 acte de stdpanire din partea castelanului de
Severin, Orsova, Mchadia, Sebes si Jdioara,
Sigismund Lossonczy, asupra posesiunii regale
Magoyafalua, Rachita si  StrAmptura din
districtul Comiat pentru serviciile lor militare
dcosebite, pentru a le stipani in acelasi fel ca si
ceilalti cnezi*.

Tot ca o consecintd a participarii la campaniile
militare din 1442, purtate de data aceasta de lancu
de Hunedoara, in 6 iulie 1442 cnezii romani
(walachorum Kenesiorum) Nicolae Turcin de
Gamza si Mihail de Cornet din districtul Lugoj au
fost recompensati de catre Vladislav I cu donatio
tinulo ce a presupus jumitate din posesiunile
Berzasca, Ohaba i Ohabita din districtul Lugoj,
in timp ce cealaltd jumatate a revenit cnezilor
romani Mihail, Gheorghe, Ioan, Nicolae si alt
Mibhail, toti din Berzasca®*. O simptomatica forma
de stapanire in indiviziune, generalizata la nivelul
Banatului carasan medieval, fie ca a fost vorba de
posesiunile unei singure familii nobile, fie cd au
intrat in condivizionalitate mai multe familii
nobiliare sau cneziale.

32 V. Achim, Districtul Comiat. Contributii la geografia
istoricd a Banatului in evul mediu. AnB (SN), Arheologie-
Istorie, 11, (1993), 247.

3 Pesty Fr., op.cit., 383. A fost o redistribuire de parti de
stipanire, caci anterior acelui an mogiile au fost divizate in
trei parti, doud revenind celor doua grupuri de cnezi, in
timp ce a treia a apartinut lui loan waywode et Bani, o
interesanta titulaturd, ce ne duce cu gandul la functiile
detinute in acel moment de lancu de Hunedoara in zona.
Nu vedem insa cum s-ar fi putut ca acesta sa detind acea
parte de stapanire, desi este binecunoscut faptul cai,
incepand cu anul 1435, lancu si fratele sau loan gi-au
extins stapanirile banitene, atat in comitatul Timis, cat si
in banatul de Severin.

Ajungand cu discursul 1n acest punct,
consideram ca este absolut necesar de subliniat,
pentru mai buna intelegere a complexulut peisaj
social al epocii, raporturile care s-au stabilit in
timp intre cnezii romani banateni si nobilii roméani
ai Banatului cirasan vizavi de stipanirca asupra
pamantului, pentru a le compara cu cele detaliate
anterior intre nobilimea alogend si cnezimea
romand. Douad sunt cazurile pe care ne vom baza
argumentatia: cel al nobililor Deg de Timisel si cel
al nobililor Métnic de Ohaba Matnic. In ambelc
cazuri, ascendenta cneziald a acestor familii este
dincolo de orice indoiala, ele fiind, de altfel,
exemplele clasice ale filiatiei cnezi — cnezi nobili
—nobili romini, reflectate ca atare documentar la
sfargitul secolului al XIV-lea si la inceputul
secolului al XV-lea. Cnezii de Timisel au fost
recunoscuti oficial de regalitatea maghiara in
stapanirile lor cneziale in 1387, pentru ca in anul
1390 ei sa apard in accleasi stdpaniri, dar in
calitate de cnezi nobili. In cazul familiei Métnic,
aceasta apare pentru prima datd documentar la
mijlocul secolului XIV, in 1352, ca familie de
cnezi, pentru cadin 1376 ea si fie deja mentionata
ca familie nobild*. Ceea ce s-a putut constata cu
usurinta a fost faptul ca raporturile dintre nobilii i
cnezii romani au devenit delicate din momentul in
care primii au fost recunoscuti oficial, prin act
scris, in stdpanirile lor, in timp ce cnezii de rind au
continuat o vreme si-gi stipaneasca pimanturile
in baza vechiului more keneziatus, fard a
beneficia insd de confirmarea regala. Atunci cind
interesele funciare ale unor nobili s-au intersectat
cucele ale cnezilor, ascendentul pe care cei dintai
si [-au creat la sfarsitul secolului al XIV-lea le-a
dat intotdeauna castig de cauzd in cadrul
conflictelor de stipanire care s-au declansat.
Bundoara, in 1428%, insusi regele Sigismund de
Luxemburg a prezidat adunarea nobililor si
cnezilor romani din districtul Mehadia, in fata
careia s-a judecat procesul dintre nobilii romani
Des de Timisel (Des si Ladislau, fiii lui Petru,
Mihail si Petru, fiii lui Halya, Andrei si Ladislau,
fiii lui Halmeag) si cnezii din satul Kiralymezeye
(Stefan, fiul lui Radoslav, Rayo si Dobre) pentru
dreptul de stdpanire asupra mosiilor Iablanita si
Zalyn din districtul Mehadia. Radicinile
procesului coboara insd mult in timp, probabil la
sfarsitul secolului al XIV-lea, cand nobilii de
Timigel si cnezii de Kiralymezeye au stapanit in
indiviziune aceste mosii. In 1402%, intr-o primi

L. Boldea. op.cit., 162-163.
3 Hurmuzaki, op.cit., 1/2, 553.
% Malyusz Elemér. Zsigmondkori oklevéltar.
Budapesta. (1951-1958). 259.

1/1,
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infatisare, se pare cd s-a ajuns la o iesire din
indiviziune, voievodul Transilvaniei, Nicolae
Csaky, hotdrind ca nobilii Deg de Timisel sa
pastreze mosiile lablanita si Zalyn in timp ce
cnezilor Dragomir si Balsiu le-a revenit satul de
bastind, Kiralymezeye. Acelasi verdict 1-a dat in
1425, in cadrul unui alt proces pe acecasi temd, si
comitele de Timis, Pippo de Ozora, desi cnezii
romani i-au acuzat pe nobilii de Timisel cai-ar fi
izgonit cu forta de pe domeniile lablanita si Zalyn.
Judecind pe baza documentelor si a hotararilor
din anii precedenti, regele a respins din nou in
1428 plangerea cnezilor, ordonandu-le in final
Jtacere vesnicd”. Interesant este faptul ¢ intr-un
document din 3 mai 1436 aceeasi posesiune
Kiralymezeye va apare printre stipanirile lui
Mihail si Vasile de Cerna’’. Se ridica fireasca
intrebare: in cc mod aceastad posesiune a ajuns in
stdpanirea nobililor de Cerna? Cum nu exista
dovada documentard a unei achizitii, se poate
banui o altd modalitate, practicatd de nobilii
bandteni §i prezentatd in randurile de mai sus:
aceea a Infratirii pe mogie cu unii cnezi, acestia
din urma acceptind (sau solicitand) condivizio-
nalitatea in schimbul protectiei, insotitd uneori de
sume compensatorii.

Mult mai spectaculos este exemplul oferit de
familia nobililor de Matnic, cea care la inceputul
secolului al XV-lea a gésit noi modalitati de a-si
spori patrimoniul funciar, in conditiile in care
numarul membrilor acestei familii s-a dovedit a
fi simtitor mai mare in raport cu alte familii
nobile binitene. Asistdm la un sir de actiuni
juridice prin care Matnicenii dobandesc o serie
de posesiuni sau parti de posesiuni din parte
unor cnezi roméni baniteni drept recompensa
pentru protectia si serviciile aduse acestora, la
care s-au addugat si unele sume de bani. Este
exprimata astfel o relatie interesanta intre cnezii
romdni ce au realizat ascensiunea in ierarhia
oficiald a statului §i nobilii romani, de origine
cneziald ei insigi, relatie ce poate sugera un
anumit tip de legdturi vasalice care, chiar daca
nu s-au circumscris tiparelor occidentale clasice,
nuanteazd profilul acestor elite romanesti,
exemple edificatoare fiind intalnite §i in alte
zone ale Transilvaniei, acolo unde conjunctura
social-politica §i economici a dus la conservarea
si afirmarea unei feudalititi romanesti, re-
cunoscuti gi acceptatd de regalitatea maghiara,
chiar dacd ea nu va fi inclusd niciodata in

7 L. Boldea, Un caz aparte in elita sociala a Banatului
medieval: familia nobililor de Cerna (secolul al XV-lea).
AnB (SN), Arheologie-Istorie, X-XI, (2002-2003), 2, 320
$i323.
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sistemul de stdri. Revenind la situatia funciari a
Matnicentlor, in 1404* fiii lui Bogdan Roménul
de Matnic au fost confirmati de comitele de
Timis si Caras, Filip de Korogh, in stipinirca
poscsiunii regale Vozesti ( Lybanfalva), pentru
meritele lor militare, documentul facand men-
tiunca cd aceasta stdpanire cu caracter cnezial a
fost obtinutd de nobilii de Matnic din partca
unor cnezi romani n fata scaunului de judecata
al districtului Sebes. Situatia se clarificd 18 ani
mai tarziu, in 1422, cand un nou document ne
indica cu precizie modalitatea prin care nobilii
Matniceni au obtinut aceastd mogie: in fata
Capitlului din Arad, Stanciu si Dragan, romani
din districtul Comiat, cedeaza dreptul lor de sti-
panire asupra mosiei Vozesti, pe care au stapa-
nit-o se pare in condivizionalitate, cétre nobilii
de Matnic in schimbul sumei de 100 florini®.

intr-o imprejurare pe care o banuim ase-
méndtoare, in 1411, trei dintre fii lui Bogdan de
Matnic si-au adjudecat stdpanirea asupra
posesiunti Var (Mezpatak) din districtul Sebes in
urma procesului cu Paul, fiul lui Matei si rudele
sale, deoarece Matnicenii au putut dovedi cu
acte comitelui de Timis, Pippo de Ozora, cd ci au
stipanit aceastd mosie de 32 de ani™’.

O posesiune care a suscitat o noud serie de
controverse, prelungite pe o perioada de mai bine
de 30 de ani, a fost cea a cnezatului Prisaca
(Gyepew) din districtul Sebes, aflatd initial in
stdpanirea unor cnezi romani de Prisaca. Potrivit
unui document din 1412%' 1n fata Capitlului din
Cenad s-a perfectat intelegerea dintre Dionisie,
Petru, Paul si Stan cnezi de Prisaca §i Farcas de
Matnic cu fiii sai, prin care cnezii ii cedeaza
nobilului din Maitnic jumaitate din posesiunea
Prisaca pe care au detinut-o cu drept de stdpanire
cneziald, cu titlul de donatie perpetua. Motivatia
gestului lor transpare cu claritate din document,
ea fiind determinati de multele si neprefuitele
ajutoare §i servicii pe care nobilul in cauza le-a
ficut acestor cnezi. Desi intelegerea a fost
reconfirmatd in 1439 de regele Albert al Ungariei,
problema se reactualizeaza in 1443, cand raportul
de stapanire s-a modificat in beneficiul fiilor si
nepotilor lui Farcag de Métnic, carora Petru, fiul
lui Stan de Prisaca, in numele séu si al condivi-
zionalilor sai, le cedeaza inca o treime din mogie
pentru serviciile aduse®. Situatia se complica insd

* Hurmuzaki, op.cit., 1/2, 519.

2V, Achim, op.cit., 246 si 254.

4 Hurmuzaki, op.cit., 1/2,473-474.

4! Ibidem, 482; Traian Popa, Familia Mutnic. RISBC, XIII,
(1944), mai-august, 528 si 535.

2 Ibidem, 693.



in 1445%, deoarece asupra posesiunii in cauzi au
emis pretentii si nobilii de Macicas, ce au invocat
existenta unei donatii asupra Prisicii acordate de
regele Vladislav I, care probabil cd nu a luat in
considcrare drepturile mai vechi ale nobililor de
Matnic si ale cnezilor de acolo. Insusi lancu de
Hunedoara judeca acest litigiu in cadrul scaunului
de judecata intrunit la Hunedoara, prilej cu care,
in urma confruntdrii tuturor documentelor aduse
de parti s-a ajuns la un verdict surprinzitor §i, am
spune noi, aproape unic in intreaga cazuisticd
discutatd. Astfel, cererea Macicasestilor a fost
consideratd neintemeiata, negandu-se dreptul lor
de stipénire la Prisaca. In acelasi timp, voievodul
a constatat cd nici nobilii de Métnic nu aveau
temeiuri prea vechi de stipénire acolo si ci au
ajuns printr-un concurs de imprejurari un fel de
protectori ai cnezilor din Prisaca. Drept urmare,
adunarca nobiliara adjudeca doar o treime din
mosie familiei Matnic, in timp ce doua treimi i-au
revenit ,pe veci® lui Stan de Prisaca si
condivizionalilor sai. Pentru secolul al XV-lea
este 0 marturie aproape exceptionald asupra
faptului c@ un important scaun de judecata
nobiliar a transat o problema funciara in favoarea
unor cnezi §i in defavoarea unor nobili, cand
regula se pare cd a fost exact contrard,
ascendentul social-juridic fiind in majoritatea
cazurilor determinant. Reiterim o opinie
formulatd in paginile anterioare i anume aceea ci
singurul argument pe care cnezii l-au putut
contrapune pretentiilor si presiunilor venite din
partea unor nobili, romani sau alogeni, a fost
temeiul actului scris; numai ci tocmai acest lucru
a ficut diferenta intre cnezi §i nobili — capacitatea
de a obtine confirmarea scrisd, deci recunoasterea
stdtutulm social-juridic pr1v1leg1at

In sfarsit, pe aceeasi cale au dobéndit
Matnicenii jumaitate din mogsiile Olosag si
Dragomiregti, situate langa Lugoj dar nepopulate,
ele fiindu-le cedate in 1439% de citre Mihail, fiul
lui Cosma de Olosag. Motivatia gestului se
desluseste dintr-un document emis in anul 1440:
se pare ca asupra celor doud pamanturi apartinand
familiei Olosag a ridicat pretentii si Andrei Zyn de
Zynfalva, ce ar fi obtinut act de donatie din partea
regelui Albert”. In consecinti, familia Olosag,
amenintatd cu deposedarca, a preferat sa isi
cedeze jumadtate din dreptul de stipanire nobililor
de Matnic, doar pentru a-si salva in acest fel
maécar o partea din pamantul strimosesc.

S Ibidem, 721.
H Pesty Fr., op.cit., 367.
B Ibidem, 372.

O altd problematicd ce transpare din
documentele consultate vizeazd o serie de
violente si agresiuni ce sugercazd un climat
social destul de tensionat In anumite momente
istorice, dar poate cd si o normalitate de con-
duitd comunitara marcati de interese adverse $i
de lupta pentru o pozitionare cit mai avanta-
joasad in ierarhia sociald §i patrimoniald a zonei.
Interesant ni se pare faptul cd protagonisti ai
acestor manifestdri agresive, individuale sau de
grup, au fost de regula nobilii alogeni si cnezii
romani banateni, intr-o paritate si reciprocitate
care da de gandit atunci cand regésim tendinte
de a introduce in sabloane deja consumate
asemenea raporturi sociale. Prezenta nobililor
romdni intr-o asemenea ecuatie este aproape
neglijabild sau, cel putin, nu poate fi detectata
documentar, si nu atribuim o asemenea realitate
in primul rand solidarititii etnice; opinia noastrd
este aceea cd in raporturile dintre cnezii de rand
si nobilii romani s-au consumat alte modalitati
de rezolvare a conflictelor patrimoniale, dupa
cum am vazut in paginile anterioare, ce au
derivat din evolutia comunititii romanesti a
stapénilor de pamanturi ai Banatului crasan, in
timp ce imixtiunile stridine in acest sistem
patrimonial au fost mult mai brutale, fapt ce a
atras dupd sine o reactie similara din partea celor
prejudiciati — fard exceptie cnezi romani*. De
remarcat faptul ca majoritatea acestor conflicte
s-au petrecut in zona de interferentd dintre
Banatul de campie si cel montan pe care deja am
delimitat-o, avandu-i In prim plan pe nobilii din
familiile Himfy i Chep de Ghertenis, precum si
pe cnezii romani din districtele Comiat, Cuiesti,
Barzava sau [zvoarele Caragului (Carasova). De
asemenea, ne-a atras atentia faptul cd au existat
o seriec de momente nevralgice ce au potentat
probabil escaladarea violentelor, ele fiind legate,
dupd céte presupunem, de agsezarea familiei
Himfy in zona (anii 1320-1330), de raporturile
incordate dintre regalitatea maghiard si Tara
Romaneasca (1357-1376), de grava criza
politicd din 1403 sau de momentul 1437 cu ale
sale framantiri sociale din inima Transilvaniei,

¢ Si este cazul si reamintim cd in cunoscuta diploma
privilegiard emisd de Ladislau V in 1457 se preciza cu
claritate, pornind de la exemplul regilor de dinainte, ca
nici una din stdpanirile aflate in cele opt districte
privilegiate nu poate fi donatd strdinilor fard
consimtdmantul nobililor_g§i cnezilor baniteni. Vezi
I.A.Pop, op.cit, 135-136. Intdlnim o realitate similara in
Tara Hategului, vecinatatea teritoriald generind ipostaze
si realitdti comune celor doua zone ce au conservat o
romanitate compacta, impreund cu elitele sale. Vezi si
A.A. Rusu, Ctitori si biserici din Tara Hategului pana la
1700, Satu Mare, (1997), 22.
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ce au avut probabil ecouri si la fruntariile sudice
ale regatului.

Distingem, dupd cum vom vedea, o bidirec-
tionare a actiunilor ostile, fiind vorba atat de
violente ale nobililor alogeni indreptate impo-
triva cnezilor romani, cat si de replici ale
acestora din urma. $i, dacd mai addugam si
frictiunile ivite intre grupurile de cnezi bandteni
rczultd un tablou social extrem de vivace In
anumite aspecte ale sale. Cu precizarea cd
intreaga constructie ideatici depinde de
cantitatea si calitatea materialului documentar
ajuns pand la noi. Astfel, in 1364*" un cnez
roman al lui Petru Himfy a fost ranit in ndvala
iobagilor mosiei vecine a arhiepiscopului de
Calocea, veniti cu oficialul lor sa distrugd moara
Cuiesti a nobililor Himfy.

Din 15 septembrie 14054 dateaza plangerea
cnezilor de Beregsau, solutionata de comitele de
Timis, Pippo de Ozora, in cadrul lucrarilor
congregatiei comitatense, plangere prin care
vicecomitele de Becej era acuzat cd a atacat si
pradat posesiunile acestora Warhalom si Galad.

Pe 8 ianuarie 1407* Sigismund de Luxemburg
a ordonat vicecomitelui si juzilor nobiliari de
Caras sa cerceteze cauza prezentata in fata sa de
Toma, fiul lui Emeric si de Petru si Andrei, fiii séi,
toti din Helwmba, potrivit careia lacob, fiul lui
Andrei de Ghertenis a patruns cu forta i Tnarmat
pe posesiunea Helwmba, de unde 1-a luat pe
cnezul Stefan fara ingdduinta sa si fara ca acesta
sd-si fi putut pliti darea pe pamant i alte dari,
stramutandu-1 pe posesiunea Ghertenis. Tot cu
aceastd ocazie au mai fost luati si 4 boi, spre
dauna si prejudiciul parasilor.

Din 29 august 1411% dateaza plangerea lui
Stefan, fiul Jui Petru de Remetea, adresata lui
[uga de Zarna, vicecomite de Caras, prin care
acesta 1l acuzd pe lacob, fiul lui Chep de
Ghertenis cd ar fi furat un cal al cnezului
Dioniste de Zekas, pe care 1-a dus pe un fanat
mai ferit de pe mosia sa, spre dauna recla-
mantului si a cnezului. Dupa céte se pare, nu s-
a ajuns la niciun rezultat in acel moment, de
vreme ce in 13 februarie 1415° nsusi regele
solicita printr-o scrisoare palatinului Ungariei,
Nicolae de Gara, sd rezolve pricina ce i-a fost

‘7M. Holban, Din cronica relatiilor..., 292; Pavel Binder,
Localizarea districtului roman banatean Cuiesti, o veche
organizatie a populatiei bastinase. 4//C, VII, (1964), 324,
" Apud loan Hategan, Ligia Boldea, Dumitru Teicu,
Cronologia Banatului, 11/1, (Banatul intre 934-1552),
Timigoara, (2007), 157.

¥ Pesty Fr., op.cit., 260.

" Ibidem, 276.

' Ortvay T., Pesty Fr., op.cit., 505.

146

adusd la cunostinta de magistrul Stefan, fiul lui
Petru de Remetea, potrivit careia acelasi lacob
Chep de Ghertenis l-ar fi agresat pe cnezul sau
Dionisie de pe posesiunea Zekas, de la care a
luat o serie de lucruri §i bunuri. Un nou
document din 1 mai 1415°?, adresat de palatin
Capitlului din Arad, trideaza complexitatca
acestei cauze, ce pare a fi trenat ani la rand, prin
amandri succesive ale solutionarii finale. Acum,
fiul lui Stefan de Remetea, Emeric, preia cauza
familiei §i i acuzd pe lacob, Andrei si Nicolae
Chep de Ghertenig ca atunci cand au deturnat
cursul rdului Barzava pe posesiunea lor
Ghertenis I-ar fi ranit chiar pe cnezul Dionisie
de pe posesiunea Zakach si i-ar fi luat bunuri si
lucruri, dupa care lacob ar fi omorat cativa cai
folositi de tatidl sdu la construirea bisericii
parohiale din Remetea si ar fi luat cu forta alti 5
cal ail unor familiari ai nobilului Emeric de
Remetea. Cum nu s-a ajuns nici acum la o
intelegere, cauza a trenat inca un numadr de ani
de acum inainte.

De o virulentd similard sunt si situatiile in
care agresiunile vin din parte unor cnezi §i sunt
indreptate, in totalitate aproape, impotriva
familiei Himfy, numdrul lor sporind pe masurd
ce puterea si influenta familiei a inceput si
scada odatd cu primele decenii ale secolului al
XV-lea. Seria acestor actiuni debuteaza aproape
instantaneu cu momentul primelor mentiuni
referitoare la prezenta Himfyestilor in Banat
(1323) si se deruleaza pe o perioada de aproape
un secol, inregistrand o recrudescentd demna de
remarcat in jurul anului 1437. Astfel, un prim
conflict este deschis de cnezii din Sosdea,
agezare situata pe malul nordic al Barzavei, in
imediata vecindtate a curfii medievale Remetea
de la Berzovia®, un act din anul 1333%
semnaland plangerea lui Paul, fiul lui Himfy
natle nostre iuvenius”, prin care Mauriciu,
slujbas al nobilului Paul Magyar de Temeskdz si
cnezul Bratan din Sogdea ar fi venit cu forta si ar
fi devastat posesiunea Remetea §i pertinentele
sale. Zece ani mai tarziu, in 24 aprilie 1343%,
acelasi cnez Bratan cu fiii sdi §i oaspetii din
Sechtelek1-au ucis pe slujitorul nobilului Himfy
trimis sd adune ddrile, i-au rdnit pe doi dintre
insotitorii acestuia si au pradat satul Remetea de
25 de vite, 50 de oi, 30 de porci si au ucis 12 cali,
fiecare in valoare de 20 florini. Acelasi cnez
Bratan, insotit de data aceasta de fiii sai, Grigore

32 [bidem, 511.

53 D. Teicu, op.cit., 378.

3 [bidem, 379.

% Apud 1. Hategan, L. Boldea, D. Teicu, op.cit.. 81.



si Finta, au fost acuzati in 18 decembrie 1343
de catre Emeric, sluga lui Benedict, fiul lui Paul
Himfy, ca au luat aproape 100 de porci ai
iobagilor din Remetea, precum §i pe porcar; cum
acuzatia s-a dovedit a fi adevarata, cnezii au fost
nevoiti sa returneze animalele, pastrand totusi
pentru ei 15 porci. Cu sigurantd cd ostilitatea
cnezilor din Sosdea impotriva familiei Himfy s-
a datorat imediatei vecindtiti a acesteia, o
vecinitate agresiva, acaparatoare §i intromisiva,
ce va sfarsi prin a adauga fortat satul Sosdea in
patrimoniul sdu familial banatean in anul 1377.

In 11 martie 1344%7 vicecomitele Petru, fiul
lui Lorand si juzii nobiliari de Caras adeveresc
fapta petrecutd cu citeva zile in urmid, atunci
cand cnezul Dobrota, Mihail cel Mic §i Lucaciu
l-au prins pe camp pe Mihail, iobag de pe mosia
Remetea, pe care l-au dus legat de gat in satul
Bodugazunfalua®®, luandu-i banii, sabia, tolba,
arcul si sumanul de postav gros in vazul tuturor
cclor adunati la targul din zona, dupa care 1-au
tinut captiv intr-un tarc.

Tot o sechestrare si jefuire a unui iobag al
nobililor Benedict §i Nicolae Himfy a fost
semnalatd in 8 martie 1376, cAnd Dumitru cel
Mic (paruus), vicecomite de Cuiesti, impreuna
cu cnezul Neacsu al zisei cetati au luat cu forta
un iobag de pe domeniul Golonea, impreuna cu
4 care cu boi Incércate si le-au dus in satul lui
Neacsu (villa Nexefalva).

O anumitd pricind, nespecificatd, dintre
nobilul Stefan de Remetea si lacob, cnezul din
Zylvas, urma sd se judece in 7 septembrie
1406, insd vicecomitele de Timis, magistrul
George cel Mic si juzii nobiliari amana judecata
deoarece nobilul Himfy nu s-a prezentat motivat
la o prima infétisare. Potrivit uzantelor vremii, ei
si-au ales acum arbitri, o dovada in plus a
faptului ca statutul cnezial incd mai reprezenta
un argument suficient pentru o reprezentare
egald cu cea a nobilului 1n fata scaunelor de
judecata.

Tot Stefan Himfy se plange vicecomitilor de
Caras, Ladislau Vaski si Petru Banke, de faptul
cd Bratu (Brath), cnezul de Agris (Egreus),
iobag regal (Jobagio domini regis) a rapit intr-o
noapte citiva iobagi de pe mosia Ramna a
nobilului Himfy, drept pentru care a fost

56

Pesty Fr., op.cit., 14; D. Teicu, Cercetiri de arheologie
medievald la Berzovia. Banatica, 10, (1990), 274.

37 Joan Cavaler de Puscariu, op.cit., 132.

* Asezare disparutd, localizatd astizi pe raza oragului
Bocsa Roméanid. Vezi D.Teicu, Banatul montan medie-
val..., 303.

* Pesty Fr., op.cit., 129.

% Ortvay T., Pesty Fr., op.cit., 386.

insdrcinat cu cercetarea faptelor, in 28 mai
1418%, Moise de Maiusfalua, care constata
veridicitatea acuzatiilor. Documentar insa, nu ne
este cunoscutd decizia impotriva faptuitorului.
Interesantd este aceasta dubla calitate a lui
Bratu, cea de cnez si de iobag regal in acelasi
timp, pe care Ovidiu Pecican o interpreteaza ca
o marturie a faptului ca acesta isi avea originea
intr-o mica nobilime de tip arpadian®, surclasata
dupad cate se pare de nobilimea angevini,
posesoare a actelor ce le confirmau dreptul de
stdpdnire funciard. Istoricul avanseazi, de
asemenea, ideea ca aceastd dubla calitate ar fi
putut aduce cu sine o pozitie mai importantd in
raport cu simplii iobagi regali, din punctul de
vedere al feudalititii maghiare. Considerdm ca
aceste asertiuni se incadreaza intr-o dezbatere ce
ramane deschisd, atita vreme cat exemplele
pentru Banat sunt extrem de putine, ceea ce
sugereaza mai degrabd o exceptic de la regula
decit o situatie generalizata.

Seria atitudinilor ostile ale cnezilor romani
impotriva familiei Himfy ne surprinde cu o noua
motivatie, dezviluitd de un document din 1
august 1433, prin care vicecomitele de Caras,
Dominic Erdugh de Charna desemneaza o serie
de oameni de marturie pentru a cerceta plan-
gerea barbatului ales (Egregy viri) Frank Himfy
de Remetea impotriva nobililor cnezi si a
locuitorilor din Barzava (nobiles Kenezios et
universos populis de Borzafew). Se pare ci
acestia din urma, sub pretextul ca nobilul Himfy
i-ar fi jignit sau afectat in vreun fel, au recurs la
agresiuni impotriva lui, in document nespeci-
ficindu-se natura acestora. Cei desemnati cu
cercetare faptelor au constatat buna-credinta a
nobilului Himfy, ceea ce cu siguranta ca 1i acuza
pe cnezii de Barzava aflati in litigiu cu nobila
familie incad din secolul trecut. Nu suntem in
masurd si reconstituim astdzi succesiunea
exactdi a evenimentelor, nici daca hotirarea
scaunului de judecatd nu ar fi putut fi influentata
de preeminenta familiei Himfy in zoni. Rdmane
insa, ca realitate de necontestat, atitudinea deloc
inhibati a cnezilor care, fie ca au avut dreptate,
fie ca nu, au gisit cu cale sd isi apere cauza in
fata autoritatilor tinutului.

Anul 1437 a insemnat momentul uneia din
cele mai violente miscari sociale ale evului
mediu transilvdnean, ale carei urmari au fost

! Pesty Fr., op.cit., 287.

¢ Qvidiu Pecican, Arpadieni. Angevini. Romadni. Studii de
medievistica central europeand, Cluj-Napoca, (2001), 78-
79.

® Pesty Fr., op.cit., 346; C. Popa-Gorjanu, op.cit., 121.
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puternic resimtite la nivelul intregii socictati a
voievodatului, atdt pe plan social, cat si al
ordinit politice de stari. Sunt prea putin
cunoscute ecourile rascoalei in spattul banatean;
in mod curios insid, documentele semnaleazi
acum o recrudescenta a violentelor indreptate
impotriva aceleiasi familii nobiliare Himfy, care
ar fi putut fi generate de gravele tensiuni sociale
ce sc consumau in inima Transilvaniei. Din acest
an dateaza plangerea nobilului Frank, fiul lui
Himfy de Remetea, adresatd vicecomitelui de
Caras, prin care nobilul in cauzi isi manifesta
teama ca Petru, cnezul din Goruia, impreuna cu
iobagii sdi, cu castelanul, cnezii si locuitorii din
Carasova intentioneaza sé il prade sub pretextul
ca niste porci apartinand nobilul le-ar fi provo-
cat daune pe pamanturile lor*. Cei desemnati cu
cercetarea pricinii au constatat ca Frank a fost
acuzat fard motiv, probabil pentru a se justifica
patrunderea cnezilor pe pamanturile sale, spre
marele prejudiciu al acestuia. In acelasi an, un
alt cnez roman, Ladislau din Priboi, l-a
strdmutat cu forta pe mosia sa pe Micula (de pe
posesiunea Stanko), iobagul lui Nicolae, fiul lui
Himfy, provocandu-i un prejudiciu de 3 florini
aur si alte bunuri®. Tot in acest an vicecomitii de
Caras, Nicolae si Frank de Remetea primesc
marturia nobililor barbati Nicolae de Bilice si
Petru Tygvan cum cd Matei, servitorul lui Frank
Himfy i-a retinut in doud momente diferite pe
Valentin, cnezul de Bruznuk i pe iobagul Kiral
pe cand au fIncercat sid pdrdseascd mosia
stapanului sau, Halwmba, respectiv Kenesiatu
Georgi, fara a plati dirile cuvenite®.

Anul 1437 pare a incheia Tn mare aceasta
sarabanda a ostilitatilor ce s-au manifestat de
ambele parti intre cnezii bandtent §i familia
Himfy. Rimane o Intreagi cazuistica ce, privitd
in ansamblul sdu, nuanteaza extrem de sugestiv
raporturile reale din societatea medievala
banateand, raporturi ce nu par a se incadra in
stereotipurile luptei de clasd, promovate in
ultimele decenii ale secolului XX, de vreme ce o
intrebare staruic: care parte a fost mai violenta?
Pastrand proportiile intre statutul social-juridic
superior al nobililor §i cel subordonat al
cnezilor, precum §i evidenta realitate ca
ascensiunea unora s-a efectuat in detrimentul
celorlalti, nu putem trece cu vederea faptul ca
presiunilor sociale venite din partea nobililor (in
special a celor alogeni), cnezii s-au straduit sa le
facd fatd prin mijloace diferite, variind intre

“Ibidem, 355.
% Hurmuzaki, op.cit., 1/2, 629.
“ Pesty Fr., op.cit., 361, nr. 269 si 270.
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legitimitatea scaunului de judecatd si lipsa de
legitimitate a actiunilor in forta.

Or, chestiunea stidpanirii asupra pdmantului
si a oamenilor sdi a adus fatd 1n fata si reprezen-
tanti ai aceleiasi categorii cneziale romanc bana-
tene, fapt ce vine si intregeasca problematica pe
care am intentionat sd o dezvoltam in randurile
de fata. Bundoard, reamintim fapta petrecuta in
toamna anului 1357, cand cnezii din Carasova
Mare si Caragova Mica au atacat, maltratat i
incendiat familia §i casa cnezilor din Valea
Secagului, ocazie cu care acestia din urma gi-au
pierdut actele doveditoare asupra paméanturilor
lor, ceea ce a facut ca in anii urmatori ei sa le
piardi in favoare familiei Himfy. In anul 1364
sunt semnalate o serie de neintelegeri intre
cnezii din Zlawotynch si cei de Comiat, cei
dintai acuzandu-i pe S$tefan, loan, Toma si
Dumitru, fiii lui Matei fie ci le-au ucis in urmi
cu patru ani un cal in valoare de 40 de florini
atunci cand le-au atacat mosia cu intentia de a-i
omori, fie ca si-au insusit uzufructul si veniturile
de pe posesiunea in cauza, spre marea lor dauna.
Plangerea cnezilor de Zlawotynch a fost
formulatd in fata palatinului Ungariei, Nicolae
Konth, in cadrul Congregatiei generale a
nobililor si a altor stdri din Mezewsomlyou,
parasii cerdnd ca celor acuzati sé le fie interzise
asemenea practici §i sa fie globiti.

In 1 iulie 1376 loan, fiul lui Ioan de
Maylusfalva i-a luat 5 boi cnezului Martin al lui
Benedict Himfy in plin drum, aruncand ocari
asupra acestuia §i a fratelui sau.

O alta pricinad a fost judecatd la Timigoara de
comitele de Timis, Pippo de Ozorain | februarie
1416%, cnezul Branc fiind cel care s-a plans ca
in urmd cu un an Ladislau, fiul lui Ioan, iobag
regal din cnezatul sdu, i-a luat 40 de porci aflati
la ghinda, din care paratul mai avea si-i dea 12.
Comitele le cere slujbasilor sa urgenteze
reglementarea cauzei.

Tot celebrul condotier italian, ajuns gratie
meritelor sale i fidelitdtii fatd de regele
Sigismund de Luxemburg comite de Timig, se
implica in anul 14187 intr-o pricind de

57 [bidem, 65 si 68.

“ M.Holban, Din cronica relatiilor...,292.

® Ortvay T., Pesty Fr., op.cit., 618.

™ Pesty Fr., op.cit.,284. Au intrat la hotarnicire, pe de-o
parte, Mihail, Gruban si Luca, fiii lui Dia, Ladislau si
Andrei, fiii lui Filip, Branc, fiul lui [oan, Dan, fratele lui
Stefan i fiul lui Latcu, precum §i Micu, [oan si Gheorghe,
fratii aceluiagi, Roman si loan, fiii lui Zarna, Stefan si
Gruban, fiii lui Doma i Mihail, fiul lui loan, iar pe de-alta
parte Filip si Petru, fiii lui luga si Maylathdragamer,
fratele acestora.



hotarnicire ivita intre doua grupuri de cnezi de
Barzava asupra posesiunilor cneziale regale de
pe raul Maylathmaycho din districtul Barzava.
Documentul respectiv este foarte detaliat in ceca
ce priveste desemnarea arbitrilor, iesirea la fata
locului atat a celor implicati cat §i a unor nobili
$i cnezi desemnati ca martori, trasarea cu grijd a
hotarelor cc au urmat linia muntilor, a dealurilor
sau cursul de ape, precum §i asezarea pietrelor
de hotar. Dupa marcarea hotarelor s-a stabilit ca
primul grup de cnezi sa ia partea orientald a
acestora, in timp ce celdlalt grup sa ia partile
occidentale. lar acea parte care nu va respecta
intelegerea urma sa pliteasca o amenda de 50 de
marci in denari (cu precizarea  facutd in
document cd | marca era calculata la 400 denari
noi). Precizarea din finalul documentului avea
sd isi gaseascd rostul 15 ani mai tarziu, caci in 30
iunie si 3 iulie 14337 Eberhard Sax, cdpitan al
cetdtii Sf. Ladislau, di de stire cd s-au prezentat
in fata sa Dionisie §i Luca, fiii lui Roman, cnezi
de Barzava in numele fratilor si al consangeni-
lor, pentru a-i acuza pe Petru, fiul lui Tuga si pe
Ladislau, fiul lui Filip, de asemenea cnezi de
Barzava, cd au ocupat citeva paméinturi din
hotarele posesiunilor Maancho de pe réul
Maylathmaycho, posesiuni care fusesera
hotdrnicite in 1418. Acuzatii au invocat tocmai
acca hotarnicire, afirmand ca sunt nevinovati.
Ca urmare, dupa ascultarea pdrtilor, s-au
dcsemnat noi arbitri, nobili si cnezi ai districtu-
lui Barzava care, deplasandu-se la fata locului,
au constatat ca Petru si Ladislau au respectat cu
fidelitate hotarele trasate in urma cu 15 ani.
Dupi cate se pare, a fost vorba de urmasii celor
care au intrat la hotarnicire in 1418 si, la o
simpla privire se¢ poate constata dezechilibrul
numeric intre primul grup de cnezi (15
persoane) si cel de-al doilea (3 persoane), fapt
care sugereaza ci paratii din anul 1433, prove-
niti din primul grup, au Incercat sa iti sporeasca
printr-o acuzatie falsa partile de stapanire pe
seama celuilalt grup, insd procedurile judiciare
§i probitatea martorilor §i a arbitrilor a impie-
dicat acest lucru.

In fapt, intreg secolul luat in discutic a
marcat o reasezare a sistemului proprietdfii
funciare la nivelul Banatului cédrasan, in cadrul
cdruia cnezimea romdnd a fost nevoiti si
giseascd solutii viabile pentru mentinerea
statutului sdu social-juridic privilegiat. Ceea ce
am dorit sd reliefdm in studiul de fata, reunind
cazuri §i exemple prezentate doar punctual in
literatura istoriografica de panad acum, tine de

" Pesty Fr., op.cit., 344.

complexitatea fenomenului i de particularitatile
zonei, astfel Tncit constatim cd o abordare
unilaterald §i nivelatoare nu se suprapune intru
totul realitatilor acelor vremuri. Caci regasim
multiple reactii ale cnezimii fatd de presiunile
sociale la care au fost supusi, unele dintre cle
destul de violente, neinhibate de preeminenta
sociald a partilor adverse. In privinta scaunelor
de judecata, este dificil a se aprecia daci cle au
decis in concordantd cu interescle de drept,
pentru simplul motiv c&, in foarte multe cazuri,
s-au pastrat documentele ce prezinti cauza, dar
nu §i cele care contin verdictul. Interesante sunt
si cele cateva documente care contin plangeri
ale cnezilor, adresate autorititilor locale sau
centrale, care definesc o anumiti stare de spirit,
dar si constiinta drepturilor lor care nu puteau fi
incélcate. Cel mai cunoscut document dateaza
din anul 13697, fiind o petitic adresatd de
universitas Kenezyorum et aliorum Olachorum
de districtu Sebes banulut Benedict Himfy, o
plangere care a cumulat o serie de nemultumiri
provocate de prestarea unor obligatii ce au
devenit excesive in timpul campaniei conduse
de Ludovic I impotriva taratului bulgar de la
Vidin al lui Stratimir $i apoi a conflictului cu
Valdislav Vlaicu al Tarii Romanesti, evenimente
ce s-au desfasurat intre ani1 1365-1369.

Din jurul anul 1376 dateazi o pliangerc de
alta facturd, locald, adresatd de cneczii din
Cilina, Remetea si Filesti stapanului feudal al
locului, 1n acest caz fiind vorba de sotia lui

7 Din perspective cnezilor romdni. actiunile militare
initiate de regalitate impotriva taratului bulgar si al Tarii
Romanesti au solicitat un mare efort uman, matcrial si
financiar, concretizat astfel: in 1365, in decursul atacului
asupra Vidinului, cnezii banateni i oamenii lor I-au insotit
pe rege in luptd, dupa care, odata cu crearea Banatului
Bulgariei, au intrat impreund cu voievodul Transilvaniei
in Vidin dup@ obiceiul celor ce slujesc in oaste. In anul
urmaitor, comunitatea romaneasca a Caransebesului, in
frunte cu cnezii sii, a dat in doud randuri gazduire
imparatului bizantin [oan V Paleologul, regelui Ludovic |
si voievodului Dionisie al Transilvaniei, pentru care au
cheltuit 264 florini cei din tirg si 150 florini cei din
districtul Sebes. Din acel moment, ei au iesit la oaste cel
putin de doud ori pe an, au participat la terminarea
lucririlor de fortificare a cetitii Orsova 60 de cnezi alaturi
de 300 de oameni ai lor, au pastrat mereu in munti 200 de
oameni, in timp ce 500 de oameni au rdmas in cetatea
Mehadiei, cu scopul de a apdra aceasta cale de acces. Si,
peste toate acestea, ei i familiile lor au avut de suferit de
pe urma faptului cd pamanturile §i casele lor au fost
distruse §i pustiite la trecerea oastei regale prin tinut. Vezi
I.D. Suciu, Cildtoria impératului bizantin loan V
Paleologul prin Banat. Mitropolia Banatului, 26, (1976),
1-4, 237-240; Francisc Pall, Encore un fois sur le voyage
diplomatique de Jean V Paléologue en 1365-1366.
RESEE, 1X, (1971), 3, 535-540.

” M.Holban, Mirturii asupra rolului cnezilor..., 407-420.
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Benedict Himfy, plangere prin care acestia
prezentau vexatiunile i abuzurile comise
impotriva lor de cdtre jude cu prilejul executarii
obligatiilor fata de stipan, la care s-au adaugat
mutarea lor din loc in loc, jecmaniri, pierderi su-
ferite cu prilejul transportului bucatelor sau
greutdti datorate conflictului dintre domeniul
feudal si domeniul cetitii Cuiesti. In urma aces-
tor necazuri, multi cnezi cu oamenii lor au ple-
cat, astfel incat autorii plangerii se considerau
indreptatiti sa plece si ei acolo unde vor putea
trdi in cazul in care nu se vor indrepta lucrurile.
Semnificativd ni se pare §i atitudinea de
protest a cnezilor si nobililor districtului Almaj
care, in anul 1430, refuzd se recunoasca
autoritatea si jurisdictia lui Nicolae de Redwitz,
mare maestru al Ordinului Cavalerilor Teutoni,
devenit ban de Severin atunci cind, dupa
dezastrul de sub cetatea Golubat din 1428,
Sigismund de Luxemburg a solicitat celebrului
ordin cavaleresc sd preia apdrarea frontierei
sudice a regatului, un experiment ce nu a dat
rezultatele scontate, dupi cate se pare si datorita
autohtoni ai locului. Astfel, in 21 august 14307,
Nicolae de Redwitz s-a plans regelui cad s-a
prezentat Tn fata sa Emeric Himfy de Remetea
pentru a semnala o serie de litigii de stipanire cu
cnezii §i nobilii din districtul Almij, cerdnd
judecata si dreptate. Or, desi banul a convocat
partile in fata scaunului de judecati, nu s-a
prezentat decdt nobilul Himfy, in timp ce
comunitatea almajana a solicitat, prin Dionisie
de Almaij, judecata regald. Asistdm astfel la un
adevarat afront al comunitatii romanesti a
districtului, intemeiat dupa cate ni se pare pe un
precedent creat deja, cdci cu doi ani in urma4, in-
susi regele a condus adunarea nobililor, cnezilor
si a altor stari din districtul Mehadia (invecinat
cu Almaijul), adunare in care s-a judecat
procesul dintre nobilii Des de Timisel si cnezii
de Kyrelmezeye, pomenit in paginile anterioare.
Nu se cunoaste deznodamantul procesului din
1430 insd, dupad dezastrul produs de incursiunea
otomand de la Dunidre din anul 1432, rolul
teutonilor se diminueaza, pentru cd in 1437
regele sd incuviinteze plecarea lor din zona.
Dincolo de tensiunile sociale, politico-mili-
tare i confesionale ale unei perioade ce a deter-
minat insemnate mutatii la nivelul societitii

" Pesty Fr., A Szorényi bdnsdg és Szérény varmegye
torténete, 111, Budapesta, (1878), 24; L. Boldea, Noi date
asupra elitelor sociale romanesti bandtene: familia Lazar
de Alméj (secolele XV-XVI). Banatica, 17, (2005), 314-
313.
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romanesti banitene, precum si atitudini radicale
la nivelul cnezimii, informatia documentara
trideaza o viatd cotidiana obisnuitd (dar prea
putin reflectatd documentar), in care cnezul
continud sa-si exercite atributiile specifice
statutului sdu social-juridic (regésite mai tarziu
in practicile uzuale ale nobililor romani ai
Banatului), in pofida limitarilor care incep sa i
s¢ impuna prin noua legislatic sociala a
regatului. Intdlnim astfel zalogiri, hotarniciri,
mosteniri, 1infratiri pe mosie, protejarea
oamenilor lor, dar si participdri la campaniile
militare ale regatului — tot atétea realititi care
certifica faptul ca, desi decaderea cnezului
nerecunoscut oftcial in stapanirile sale de catre
puterea centrald a fost ireversibila, aceasta nu a
fost atat de abruptd, nici circumscrisa unui
anume moment istoric pe cédt a lasat si se
intrevada la un moment dat literatura istorio-
grafica romaneasca. Oferim spre argumentare
cateva exemple: in septembrie 1355 bundoara,
Stefan, fiul lui Dominic, din familia cneziala
Baciu de Agris a primit ca zilog un loc de mosie
la Guluez si 20 de iugére la Baila pentru o marcd
si jumatate™. Tot in acelasi an se reglementeaza
si dreptul de mostenire al Caterinei, sotia lui
Dominic al cnezului Baciu, care primeste de la
Nicolae, fiul lui Iacob de Ciortea o parte din
mosia Guluez, reprezentdnd traditionala ,,quaria
puellaris” cuvenita fetelor, procedurd regasita in
cadrul dreptului de mogstenire practicat de
familiile nobile banatene.

Stdpéanirea asupra pamantului a presupus,
desigur, si atributii aferente fatd de lucratorii
acestuia, precum §i o anumitd solidarizare §i
protectie atunci cdnd situatia o cerea. Astfel, in
13827, un anume cnez Toma din satul
Zaruastelek a fost acuzat ca il proteja in satul
sdu pe iobagul Chorna al nobilului Stefan Zekul,
care furase un cal de la nobilul Stefan Himfy de
Remetea, desi risca o amendda de 3 marci.
Vicecomitele de Caras si juzii nobiliari ii cer
cnezului sa il predea si, cum acesta nu se
conformeazai, il condamna la plata celor 3 marci.
O cauzad similara este semnalata in jurul anului
139077, in cadrul céreia cnezul Bogdan al cetatii
Cuiesti se pune chezas pentru un oarecare
Bogdan, acuzat de furt si retinut de oficialii
mosiei Ersig ce apartinea familiei Himfy, pana
cand acesta avea si fie judecat, dar dupa legea
romaneasca.

 D. Teicu, op.cit., 296.
" Hurmuzaki, op.cir., 1/2. 276.
M. Holban. Din cronica relatiilor..., 294.



Un caz interesant dateaza din 27 octombrie
14087 si se referd la o Incercare de infratire pe
mosie mai putin intdlnitd in documente, dar
probabil nu striind de lumea cneziald
romaneasca. Acum, magistrul Iacob Chep de
Ghertenis, vicecomite de Caras, da de stire ca
magistrul $tefan Himfy a reclamat faptul ca
numitul Gheorghe, cnezul sau din posesiunea
Pachach (in possessione sua pachacha vocata
Kenesiatum perpetualem habuisset) a incercat
sd-si asocieze un condivizional pe cnezatul sau
fard invoirea stapanului siau feudal, fapt care
leza preeminenta stapanului de drept al
intregului domeniu. Drept pentru care, adunarea
nobililor din districtul Izvoarele Carasului a
hotarét ca sus-numitul cnez nu poate si faca
acest lucru fara aprobarea nobilului Himfy. In
opinia noastrd, actiunca cnezului Gheorghe a
fost motivata de apelul la cutumele ce au
reglementat raporturile de stipanire asupra
pdmantului inainte de reformele Angevinilor,
cand era in atributul cnezului si in practica
vremii dreptul de infritire pe mosie. Subordo-
narea cnezului unui alt stdpdn si integrarea
cnezatului sdu in alt patrimoniu funciar au
schimbat datele problemei, or, cnezul Gheorghe
pare a incerca sa eludeze aceastd constrangere.
Numai ca regulile jocului date de noile norme
juridice in vigoare a determinat adunarea
districtuald sa protejeze interesele noului stapan.

Regasim o atitudine asemandtoare aproape
de mijlocul secolului al XV-lea, in anul 14377
cand, in ziua de 20 iulie, un Gheorghe, fiul lui
Marigius, cnez de 1zvoarele Carasului, stramuta
cu forta cativa iobagi ai nobilei doamne Anca
(Anka), viduva lui Emeric Himfy, in pofida
impotrivirii aduse in fata vicecomitelui de catre
nobilul Mihail Bodor de Agris, slujitorul nobilei
doamne. Nu putem sd nu ne interogdm asupra
faptului cd, in ciuda oprelistilor prin care
legislatia Tn vigoare a restrictionat inca din
secolul trecut o serie de drepturi detinute in
vechime de cnezimea romana, unii reprezentanti
al acesteia au incercat sa le ocoleasca,
expunandu-se consecintelor ce puteau decurge
din atitudinea de insubordonare.

In sfarsit, nu putem incheia firi a sublinia si
faptul cd, in aceasti sutd de ani discutata,
credincioasele slujbe militare pe care cnezimea
le-a prestat mereu fatd de regalitate si care au
stat la temelia confirmarii unei parti a acesteia ca
si nobili recunoscuti ai regatului, au continuat §i
in secolul al XV-lea, unii cnezi faciandu-se

™ Pesty Fr., Krasso..., 111, 263.
" Ibidem, 359.

remarcati de puterea centrald. Astfel, Sigismund
de Luxemburg confirma in anul 1406* familia
cneziala a lui Dionisie, fiul Iui Ciucid in
posesiunea Mihdlent din districtul Comiat, ca
recompensa pentru serviciile militare aduse in
mai multe expeditii, cu deosebire in rdzboiul din
Bosnia. In 1420* acelasi rege confirma familia
cnezilor de Migoia din districtul Comiat in
stdpanirea a trei cnezate, ca urmare a meritelor
dovedite in luptele cu turcii de la Severin. In
fine, ,,campania cea lungd”, precum si batilia de
la Varna prilejuiesc afirmarea altor cnezi romani
bidnateni, cum a fost o Intreaga familic cneziala
din Mehadia® sau Petru de Bercgsau. Grav ranit
de ieniceri la Varna, acesta din urmi va fi
innobilat in 1447 de citre Iancu de Hunedoara®.

Pentru a concluziona, intreaga noastrd
introspectie in planul social al Banatului carasan
medieval a intentionat sa reliefeze noi modalitati
de interpretare a raporturilor dintre nobili si
cnezi, restructurate incepand cu a doua jumatate
a secolului al XIV-lea ca o consecintd a
reformelor sociale impuse 1n regatul maghiar de
noua dinastie Angevind. Am distins, in primul
rand, o diferenta sensibild in modul in care au
evoluat cnezii ce nu au obtinut reconfirmarea
regald 1n stapanirile lor, decazand astfel in
ierarhia sociala, si cnezii nobili ce au primit
actele doveditoare ale statutului lor nobiliar,
incadrandu-se treptat in nobilimea regatului pe
parcursul secolului al XV-lea. La nivelul
Banatului de deal si de munte aceasti distinctie
este mult mai evidentd, determinata fiind de atat
de pozitia geo-strategicd, de frontierd sudici a
regatului, cat si de particularitdtile de relief, carc
au permis conservarea unei masive comunitati
romanesti ce a evoluat potrivit canoanelor
sociale si juridice ale vremii. Nu au lipsit
imixtiunile strdine in sistemul proprietitii
funciare banatene, dar ele s-au produs, dupi cate
am vazut, in acea zond limitrofa, situatd la
trecerea dinspre banatul de Severin inspre
comitatul Timis, acolo unde rdul Barzava
coboard de pe rama Muntilor Dognecei spre
cadmpia ce ii poarta numele, una din extrem de
putinele zone de cadmpie ale Banatului cirdsan.

% Hurmuzaki, op.cit., 11/1, 445.

8t [bidem, 511.

82 A fost vorba de Ladislau, loan, Mihail, fiii lui Nicolae,
de Petru si Ladislau, fiii lui Novac si de Rada loan ce
primesc cu titlul noud danie parti din posesiunile
Mehadica, Cebnic si Parvova din districtul Mehadia,
alaturi de nobilii Stefan gi Ladislau de Garliste. Vezi Pesty
Fr., A4 Szérényi bdnsdg..., 11, 366.

¥ Mihail P. Dan, Un stegar al luptei antiotomane. lancu
de Hunedoara, Bucuresti, (1974), 69.
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In acest spatiu s-a putut distinge cel mai binc un
intreit raport, adeseori conflictual, intre cnezi si
nobilii alogeni, intre cnezi §i cnezii nobili
romani, precum si intre diferitele grupuri de
cnezi romani banidteni. A rezultat astfel o
problematicd complexd, care s-a centrat pe
stdpanirea asupra pamantului, din care a rezultat
un lung sir de conflicte, ce au oscilat intre cadrul
legal al scaunelor de judecati si variatele forme
de manifestare violentd, iesgite, evident, din

legalitate.
In privinta generalizatei probleme a
stdpanirii asupra pamadantului, am distins

modalitati diferite de abordare §i manifestare,
care s-au reflectat in mod particular la nivelul
raporturilor dintre cnezii romani si nobilii
alogeni, dar si intre cnezti romani si nobilii
romani baniteni. In primul caz, uzurpirile in
forta par a fi fost calea cea mai directa prin care
elemente strdine de comunitatea romanecasca a
Banatului de deal i de munte au patruns in
sistemul proprietatii funciare al zonei, cazul
familiilor Himfy de Remetea, Chep de Ghertenis
sau loan Pecencgul fiind ilustrative. Posestunile
vizate au apartinut unor cnezi baniteni, iar
modalitétile prin care acesti nobili si-au Tnsusit
sate intregi au impletit actiunile juridice cu
violentele fizice. Acolo unde nu au existat acte
de stdapanire pe care cnezii sd le poatd
contrapune pretentiilor uzurpatoare ale nobililor
alogeni, scauncle de judecatd au decis fard
exceptie, dar, trebuie recunoscut, in spiritul
legislatiei in vigoare (restrictiva si nivelatoare
insd) Intotdeauna in favoarea temeiului de drept
si in defavoare traditiei cutumiare. De remarcat
insd faptul ca informatia documentara vorbeste
in anumite cazuri de distrugerea deliberati, prin
incendierea caselor cneziale, a unor acte ce le
certificau dreptul de stipanire asupra satelor lor,
ceea ce, dincolo de aspectul moral al situatiei, ne
indicA o anumitd atitudine §i un anumit
comportament ce a insotit procesul de
redesenare al sistemului patrimonial banatean,
in special in zona de interferenta la care ne-am
referit, ce trebuie atribuit insa intregii lumi a
stapanilor feudali de pamanturi, §i nu doar ca o
particularitate a tinutului. $i, dacd mai punem la
socoteald faptul cd, in anumite -cazuri,
intermediari ai unor asemenea forme de preluare
fortatd a dreptului de stipanire funciard s-au
dovedit a fi tot cnezi banateni, nu putem sd nu ne
interogdm asupra motivatiilor ce le-au
determinat actiunile ostile, ce par a fi departe de
ceea ce s-ar astepta de la o anumita solidaritate
de grup social sau etnic. Dar, inca o data, nu
credem ca acestia au fost parametrii
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predominanti dupd care a functionat socictatea
medievala bandteana a acelor timpuri. Caci, in
situatiile Tn care cnezii romani au putut dovedi in
fata scaunelor de judecatd indreptatirea cauzei
lor prin prezentarea actelor de stipénire, cum a
fost cazul cnezilor din familia lui Baciu din
Agrig, a stapanirilor voievodului Lupcin sau ale
cnezilor din Nexefalva, decizia s-a acordat in
favoarea lor, iar posesiunile care initial le-au
fost uzurpate sau confiscate, le-au fost redate
prin autoritatea judiciaré a tinutului. Problema
este insd cati dintre cnezii romani bindteni au
ajuns sd detind asemenea acte, fard a urma in
timp ascensiunea spre statutul de cnezi nobili?
Raspunsul considerdm cé este acela cd numérul
lor trebuice ca a fost destul de scazut, de unde si
evolutia lor ulterioara, descendentad in ierarhia
sociald a Banatului.

Pe de-alta parte, analizand raporturile dintre
cnezii locali §i nobilii roméani baniteni, ne-a
atras atentia o situatie oarecum diferita, in care
modalitatile prin care cnezii nobili au reusit sd
i5i creeze un ascendent asupra emulilor lor mai
vitregiti de soartd au evitat actiunile in forta, dar
si-au dovedit acceasi eficienta practica. Cici,
uzdnd de sistemul infratirii pe mosie, al
condivizionalitatii, la un moment dat nobilii au
reusit sd transeze dreptul de stdpanire in
favoarea lor. Fie céd a fost vorba de mai multe
ramuri ale aceleiasi familii ce gi-au stipanit
pdmanturile in comun inca din vechime, dintre
care doar unii au reusit sa dobindeasci acte
oficiale de stdpanire, in timp ce ceilalti au
invocat cutuma de partea lor (ce nu a mai avut
valabilitate de la un moment dat), fie cad unii
cnezi au acceptat in mod deliberat indiviziunea
cu familii nobile roméne pentru a obtine
protectia acestora fatd de alte presiuni venite din
partea unor elemente straine locului, rezultatul a
fost acelasi atunci cand s-a ajuns in fata
scaunului de judecatd — preeminenta social-
juridica a celor din urma a surclasat vechiul
drept cutumiar. Exemplele oferite de familiile
Des de Timisel si Méatnic de Ohaba Maitnic sunt
elocvente din acest punct de vedere. Ramane
insa, ca imagine particulara a zoneli, acest dublu
raport ce s-a constituit in timp intre nobilii
alogeni §i cnezii romani, dar si intre nobilii
romani de origine cneziald ei insisi §i cnezii
béaniteni de rand.

Pe de-altd parte, intreaga problematicd a
stapanirii asupra pamantului, cu formele sale
diferite de manifestare, a generat solutii variate
de rezolvare litigiilor, ce au alternat legalitatea
cu violenta individuala sau de grup. Cazul clasic
a fost, fard indoiala, judecata in fata autoritatilor



locale sau centrale, dar este evident faptul ci
deciziile scaunelor de judecatd au fost, in
majoritatea cazurilor, defavorabile cnezimii,
lipsitd tocmai de principalul argument ce ar fi
putut functiona in apirarea sa — actul scris
doveditor. Neajunsurilor si vexatiilor de tot felul
cnezii le-au raspuns adesea printr-o serie de
plangeri (cum au fost cele din anii 1369, 1376
sau 1430), ce isi dovedesc astdzi utilitatea
tocmai datoritd faptului cd exprima o serie de
realitdti ce ar fi fost mai greu detectabile din
limbajul adeseori sec al documentelor. Dar,
atunci cand mijloacele legale s-au dovedit a fi
insuficiente, s-a ajuns la atitudini radicale,
violente, la atacuri, jefuiri, incendieri, omucideri
- o imagine deloc strdind oricaror timpuri sau
vremuri. Este interesant de remarcat ca
protagonisti al unor asemenea scene au fost cu
predilectie nobilii alogeni i cnezii banateni, fapt
motivat, in opinia noastrd, mai putin de
elementul etnic, si mai mult de modul in care cei
dintai au pétruns in zona si s-au suprapus peste
un sistem patrimonial ce isi avea deja stipanii,
recunoscuti sau nu de cdtre puterea centrald. O
simpla derulare a exemplelor oferite ne conduce
insd la intrebarea — care parte a fost mai
violentd? Probabil cd rdaspunsul tine de o altd
intrebare ce decurge din intreg contextul vremii:
care parte a fost mai prejudiciatd in timp? Or, din
acest punct de vedere, nu exista vreun echivoc.
Pe de-altd parte, relatiile conflictuale dintre
nobilii $i cnezii roméni baniteni par a se fi
manifestat intr-o altd tonalitate, mai atenuata,
dar, in fond, cu aceeasi finalitate — aceea ca
statutul nobiliar, recunoscut ca atare de
autoritatile statului, a avut intotdeauna castig de
cauzd in fata traditiei, a cutumei. La urma
urmelor, avem de-a face cu atitudini diferite
generate de abordari diferite, caci intr-un fel a
fost perceputd uzurparea, chiar daci s-a plecat
de la 0 bazd legala — aceea a donatiei regale, §i
altfel a fost acceptatd deposedarea prin mane-
vrarea dreptului de stidpanire in indiviziune.
Dincolo de toate aceste aspecte conflictuale,
a caror reflectarea documentard este mult mai
bine reprezentati, considerim cid normalitatea
vietii cotidiene a predominat §i in acele vremuri,
fapt ilustrat de o serie de documente care fac
referire la practici §i atitudini obisnuite conditiei
unui anumit palier social. Zilogiri, hotérniciri,
infratiri pe mosie, mogteniri, prestarea
servicitlor militare — tot atatea ipostaze specifice
unei categorii sociale ce s-a constituit in elita
sociala a Banatului cirdsan inca din perioada
arpadiand, pentru ca mai apoi si le transmita in
forme prea putin alterate acelor cnezi care au

reusit ascensiunea in ierarhia sociald prin
recunoagterea oficiala a statutului lor privilegiat.
In consecinta, asistam la un secol de istorie
sociala, in care evolutia cnezimii romane
banatene a cunoscut variate forme de
manifestare, de la ascensiunea ierarhica a unora,
la decdderea altora la nivelul palicrelor
inferioare ale societdtii bandtene. Numai ci, in
opinia noastrd, procesul a fost gradual, nuantat,
cu suisuri si cobordsuri, in cadrul céaruia
banalitatea unei existente cotidiene a alternat cu
momentele de tensiune sociala, politico-militara
sau confesionald, fatd de care cnezimea a
reactionat in maniere diferite, adaptate
problemelor carora a trebuit sa le faca fata, in
incercarea de a prezerva cidt mai mult din
vechiul lor statut economic si social.

NOBLES ET KNEZES BANATIENS - DES
NOUVELLES REFLEXIONS SUR
QUELQUES MUTATIONS SOCIALES

Résumé

Le probléeme concernant l'évolution des
knezes dans I’espace roumain médiéval, en
général, et des knezes roumains transylvains et
banatiens, en particulier, a connu des longues
débats dans |’historiographie roumaine du
dernier siécle, les opinions, les contradictions
ou les certitudes se manifestant sur un champ
relativement fertile du point de vue
documentaire, fait qui a détermine des
nombreuses  contributions  scientifiques,
variables du point de vue de leur valeur et
importance, mais pleinement déterminés pour
donner des réponses qualifiés sur des quelques
interrogations vis-a-vis de la construction des
élites sociales roumaines médiévales. Nous
n’avons aucunement |’intention de reprendre
cette discussion, du point de vue de la position
relative & ce que les knezes roumains aient
représente dans le Moyen Age transylvain ou
banatien, en dépit du fait que ce sujet n’est pas
encore épuisé pleinement, étant donne le fait
que des nouvelles informations documentaires
peuvent apparaitre et les modalités
d’interprétation historique contiennent encore
beaucoup d’éléments polémiques pour qu’on
arrive a une conclusion finale et unitaire dans
son acception au niveau de la recherche
médiéviste roumaine. C’est a remarquer
néanmoins |"évolution des théories vis-2-vis du
réle et de la place de la noblesse roumaine dans
la société médiévale de la Transylvanie et du
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Banat, déterminé par le stade des recherches
historiques, par des courants et des tendances de
I"historiographie, partagées par les auteurs qui
ont aborde ce sort de problémes, y ajoutant les
méthodologies utilisées ou des conditionne-
ments idéologiques, toutes exercant des
pressions qui ont distorsionné quelquefois les
résultats des recherches publies. Ni le dialogue
avec |'historiographie hongroise, beaucoup plus
avantagée par |’accés plus facile aux ressources
documentaires, n’a pas eu le rendement espéré,
tant que ce “dialogue” a été en réalité un
dialogue des sourds, fondé sur des considérants
nationalistes, les acteurs de ce dialogue n’ayant
aucunement la puissance de les dépasser en
faveur d’un correcte traitement appliqué aux
réalités spécifiques pour une société comme
celle meédiévale, qui a évolué sur des
coordonnées totalement différentes d’une
époque plus ou moins proche de nos jours.

L'étude des élites roumaines du Banat
médiéval a favorisé {’approchement du milieu
social dans lequel celles-ci ont évolué, en
partant du stade de knezes méconnus du point de
vue officiel dans leurs possessions
patrimoniales, vers celui ou ces nobles
obtiennent des documents probatoires pour leur
droit de maitrise fonciére, dans le siécle suivant
acquierant le statut de nobilité, selon les
documents de chancellerie qui accompagnent
les actes de propriété. Tout en suivant cette
perspective, I’étude des plusieurs documents
envisageant un siecle tout entier — 1350-1450 —
période névralgique, définitoire pour le profile
ultérieur, tant pour celui des knezes, que de la
noblesse, nous avait permis une introspection
plus détaillé dans les rapports d’entre les nobles
et les knezes banatiens, marquée par des
exemples concrétes, dont la finalité pourrait
offrir une nouvelle dimension au paysage social
du Banat Montagneux médiéval.

L’équation sociale que nous la proposons prit
en considération un triple rapport établi au
niveau de la contrée, tout en partant de la
nouvelle Iégislation introduite par la dynastie
Angevine, entre les knezes habituels (qui n’ont
pas encore obtenu les documents de
confirmation dans leurs anciennes possessions),
les knezes nobles roumains (reconnus par le
pouvoir central par les actes de nouveau don
conferts juste dans cette période) et les nobles
allogenes, établis dans la zone grace a des dons
royaux, ceux-ci se manifestant en un élément
perturbateur, qui va compliquer le processus de
redésignage des superstructures sociales
banatiennes.
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[I faut préciser, avant tout, qu’il s’agit d’un
rapport sensiblement différent d’une zone a
’autre, car le Banat collinaire et montagneux
avait ses traits spécifiques, avec ses huit districts
privilégiés (circonscrits en général au Banat de
Séverin), plus protégés des immixtions externes,
le Banat de la zone de plaine du comitat de
Timis, favorable au développement des grands
domaines fonciéres, donc intéressant pour la
noblesse du royaume ou pour ses dignitaires.
C’est extrémement intéressant [’espace
d’interférence d’entre les deux zones, la ou les
frictions déterminés par le droit de maitrise sur
les terres ont été beaucoup plus virulentes en
mesure qu’ici se sont intersectés trois groupes
d’intéresses: celui des knezes habituels, situés
sous des diverses formes de subordination et qui
cherchent garder un part de leurs possessions
fonciéres; celui des knezes nobles roumains,
déja possesseurs des nouveaux titres de dons,
qui vont consolider leurs possessions fonciéres;
celui des nobles allogénes doués avec des terres
dans cette zone par la cour royal, sans aucune
doute, la fraction puissamment intéressée dans
I’extension la plus rapide possible, donc plus
brutale, des possessions fonciéres. Cet étude est
consacré juste a cette zone intermédiaire car,
selon notre opinion, on trouve ici la typologie la
plus relevante concernant les conflits pour la
maitrise, tels comme se sont manifestés ceux-ci
pendant le XIV-e siecle et dans la premiére
moitié du XV-e siecle, alors quand on a
“redessiné”, selon la nouvelle législation, le
systeéme foncier banatien. En conséquence, on
peut reconnaitre cette ligne de démarcation aux
frontiéres qui séparaient le comitat de Timis de
I’espace des huit districts privilégiés de Caras,
de Lugoj, de Sebes, de Comiat, de Izvoarele
Carasului et de Barzava se manifestant les plus
nombreuses confrontations entre les nobles et
les knezes, tranchés presque toujours en faveur
de la derniére catégorie. Dans nos jours, il s’agit
du coin nord-ouest du département de Carag-
Severin, 1a ou le cours de la riviére de Barzava
quitte la zone collinaire et montagneuse de
Dognecea vers la plaine de Timis, dans ’aréel
des localités de Berzovia, de Ghertenis, de
Ramna, et de Sosdea. Du point de vue
géographique il s’agit de la seule zone de plaine
du Banat de Caras, fait qui renforce
I’argumentation vis-a-vis du puissant intérét des
¢léments allogénes pour ces endroits.



