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[storiografia artei, cu preocupdri in domeniul
criticii de specialitate, distinge pentru perioada
interbelicd cronicari — artisti, cronicari — literati,
critici de artd specializati, proveniti din mediul
invatimantului universitar, §i cronicari-
colectionari. Clasificarea functioneaza in intreg
spatiul romanesc, insa activitatea cronicarilor i
criticilor de arta a fost identificata si analizata cu
predilectie pentru Bucuresti, lasi, Cluj-Napoca.'

Studiul de caz asupra materialului edit,
identificat in Timisoara, ne relevd aspectul
receptdrii, chiar al implicarii, fenomenului
artistic la nivelul publicatiei cu caracter cultural,
din perspectiva si prin analiza / studiul cronica-
rului — literat, cronicarului — artist si istoricului
de arta. Pe de alta parte este o proba a subiectu-
lui raportat la sintagma ,,periferie — centru” sau
comparativ cu relatia ,,centru” — , periferie”,
unde prin centru intelegem alaturi de statutul
capitalei si realitatea culturald din orasele cu
traditie universitara. Scopul nu este de a obtine
rezultate pe o scard numericd sau de a stabili
ierarhii pe baza utilizarii gradelor de compa-
ratie, ci de a Inregistra in context istoriografic
demersul din §i asupra zonei banatene.

In primul sfert al secolului XX, viata artistici
din vestul tarii — cu trimiteri inspre reprezen-
tarea plastica — a stat sub semnul academismului
de sorginte miincheneza sau vieneza, in cele mai
multe cazuri via Budapesta. Imaginea asupra
manifestarilor artistice ale perioadei ne este
oferitd indeobste de presa de redactie maghiara
sau germana.

Presa roméneasca a anilor ‘20 s-a rezumat la
simple semnaldri de expozitii sau comentarii de
atmosfera. Cu incepere din deceniul patru,
campul de investigatie asupra cronicii plastice, a
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articolului si chiar al studiului de istoria artei,
este considerabil mai generos. La acest nivel re-
tinem revistele cu caracter literar (Banatul,
Luceafarul, Fruncea), buletinul Muzeului Bana-
tean, presa cotidiand (Dacia, Vestul, Vrerea)
care a consemnat alaturi de realitdti, respectiv
evenimente, sociale, politice, economice si
informatii culturale.

Banatul: revista ilustrata, literara, artistica,
sociald; din 1928 si economica. A aparut la Timi-
soara, lunar, din 1926 (ianuaric) — 1928 (iunie-
iulie) siin 1930 (ianuarie). Director: Aron Cotrus.

Fruncea: revista de opinie, cu articole din
sfera social-politicului, literara si artisticd. A
apdrut la Timisoara, sdptdmanal, din 1934 (1
decembrie) — 1944 (16 octombrie). Director:
Nicolae Iovan.

Luceafdrul: revistd culturald, literara si
artistica. A apdrut la Timisoara, lunar, din 1935
(ianuarie) — 1940 (decembrie), un singur numar
in 1941 si trimestrial intre 1943-1944 cu titlul
Revista Banatului. Pand la 1 iulie 1937 pro-
prietarul si directorul publicatiei a fost Aurel
Cosma jr. De la acea daté si-a cedat drepturile
,»Astrei Bandtene”.

In revista sunt publicate nuvele, schite,
cronica plasticd, articole care dezvoltd subiecte
cu caracter artistic, ectnografic, semnalari
editoriale si expozitionale. Este ilustratd cu
reproduceri dupa artid europeand, roméaneasca,
cu grafica lui Catul Bogdan. In anii 1935 si
1936 au aparut cate 11 fascicole, cu numarul
dublu in lunile iulie — august. Din martie —
aprilie 1937 numerele apar duble.

Odati cu preluarea revistei de citre Regio-
nala Banat a ,,Astrei”, caracterul strict cultural
este diminuat. S-au publicat rapoarte, dari de
seama, proiecte de buget, ludri de cuvant ale
membrilor asociatiei. Si sub aspect grafic,
calitatea publicatiei a avut de suferit: format
micsorat, putine ilustratii.
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Analele Banatului: buletinul Muzeului
Banatean. A aparut la Timisoara, in 9 fascicole,
din 1928 (ianuarie-martie) pand in 1931 (aprilie-
decembrie). Director: Joachim Miloia. Sunt pu-
blicate studii si cercetdri arheologice, etno-
grafice, artistice, cronicd plastica, rapoarte
asupra activitdtii muzeului.

loachim Miloia (1897 — 1940)

S-a nascut la 3 mail897, intr-o familie de
invatatori din com. Ferendia (jud. Timis). A
urmat la Caransebes studii liceale, apoi
teologice, incheiate cu licenta din 1911. La
Bucuresti a frecventat cursuri de istoria artelor
plastice, fiind inscris la Facultatea de Litere. A
continuat la Roma unde, in 1922, si-a sustinut
licenta la Academia de Arte Frumoase. in 1924
si-a sustinut teza de doctorat in istoria artelor, la
Universitatea din Roma / Facultatea de Litere,
cu lucrarea: Curentul goticului international §i
fratii Lorenzo g§i Jacopo Salimbeni din
Sanserezino, iar in 1927 a primit titlul de doctor
in litere si filosofie, cu teza: Legenda Crucii in
literatura i arta medievala, la aceeasi institutie
de invatimant.

Reintors acasd, in 1927 a ocupat postul de
profesor suplinitor la Scoala Normald din
Timigoara. Din ianuaric 1928 si panai la sfarsitul
vietii a fost directorul Muzeului Binitean. In
paralel, a fost asistent la catedra de geometrie
descriptiva a Politehnicii din Timigoara. A avut
diferite responsabilitati in cadrul unor societiti
culturale. A restaurat §i pictat biserici.

Preocupidrile stiintifice au vizat domeniul
artei, al arheologiei, al istoriei §i etnografiei.
Cercetdrile sale s-au finalizat cu studii sau
articole publicate in Analele Banatului §i in
revista Luceafarul. Demne de semnalat sunt §i
preocupirile muzeografice. A faicut munci de
pionierat in organizarea colectiilor pe criterii
stiintifice. Deosebit de implicat a fost in politica
de achizitii muzeale.

S-a stins din viaté, din pricina bolii, in martie
1940°.

Activitatea publicistica, in domeniul artei,
comportd clasificari: studii redactate ca finali-
tate a cercetdrilor cu caracter stiintific, articole
care semnaleazd sau dezvoltd subiecte din sfera
artei, dar fard sia fie dezvoltate neaparat din
cercetarea aplicata, §i cronici plastice.

2Pentru biografia lui loachim Miloia: Petranu 1940, 33-
36; Topliceanu 1944, 1-9; Bugariu 1944, 10-12; Turcus
1974, 279-284; Turcug 2004.
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Date si documente noi referitoare la pictorul
Nicolae Popescu, publicate 1in Analele
Banatului’, este un studiu documentat din
bibliografie*, din documente edite’ §i inedite®.

Cu doi ani mai devreme, G. Postelnicu a
publicat un studiu despre N. Popescu. Citite in
paralel, cele doua texte au pasaje comune,
rezultate din studierea bibliografiei maghiare si
a jurnalului lui Ormos Zsigmond’. Materialul
inedit pe care l-a folosit Postelnicu, a constat din
insemndrile pe marginile unei biblii, proprie-
tatea pictorului caransebesan Zaharia Achi-
mescu, contemporan cu N. Popescu®.

Textul lui Postelnicu este o prezentare bio-
grafica, usor romantata. La sfarsit are descrierea
a opt lucrdri (portrete, peisaj, picturi cu subiect
religios) aflate in proprietatea Muzeului
Banitean si patru picturi proprietate particulara.

Studiul lui Miloia este elaborat, redactat dupa
criterii aproximativ stiintifice. Nu a fécut
trimiteri prin note, insa in text a mentionat sursa
(revista Familia, numarul, luna, anul, pagina).
Scrisorile lui Nicolae Popescu catre losif
Vulcan, articolul redactat de Vulcan: ,,Opulul
unui june pictoriu romdn”, articolul scris de
Cronicar la rubrica ,Literatura si artd” sunt
materiale pe care istoricul de arta le-a valorificat
in scopul completarii lacunelor biografice din
intervalul 1865 — 1877. De asemenea, demersul
aflat in acest punct este si un model de
interpretare stilisticd §i descriptivd aplicatd
operei pictorului. Miloia a facut chiar interpre-
tari speculative: ,, Compozitia este conceputa
foarte literar, ingraimidind mai multe idei
convergente. Figurile principale sunt cele doud
femei care isi intind méana. Dinaintea acestora
sunt, de dreapta si stdnga, cérti, reprezentand
cultura, iar intre ele o lada cu bani, reprezentand
averea materiald. Sub carti scrie: ,,acestea sele

IMiloia 1929b, 7-40.

4 Citeaza pe Berkeszi 1910 si Postelnicu 1927, 24-35.

3 Cronici despre activitatea pictorului. scrisori trimise de
acesta lui losif Vulcan, publicate in revista Familia,
apdrutd la Budapesta. Materialul dateaza din intervalul
1864 — 1874.

¢ Documente din arhiva Consistoriului Eparhial din
Caransebes: scrisoare in care N. Popescu isi exprima
dorinta de a infiinta 0 “scola de pictura” (bisericeascd) in
localitate, insotitd de proiectul functiondrii acesteia.
7Ormos Zsigmond (1813-1894) - prefect al comitatului
Timis, colectionar i istoric de artd. In 1874 a publicat
primul catalog al colectiei sale de arti. A avut o contributie
insemnata la infiintarea Societafii muzeale din Timigoara.
Prin donatie, in anul 1895 colectia sa a intrat in
patrimoniul Societatii de Istorie si Arheologie din Banat.
Pe Nicolae Popescu l-a cunoscut la Roma, in 1865, si au
rdmas prieteni.

® Postelnicu 1927, 32-34,



punem la un locu tote”, tintind, evident la
unificarea culturald; iar pe lada cu bani scrie:
»ote sunt aicea” voind probabil sa preconizeze
concentrarea la un loc a intregii avutii a paman-
tului roménesc. // Indaratul femeilor ce-si strang
mana, vedem un grup de trei femei asistand la
scena de mai sus, apoi mai inspre fund un grup
de tarani cu steag. Cortegiul insa nu se termina
aici: in partea dreaptd a scenei se vad venind alti
participanti — unul calare — iar deasupra lor doi
ingeri in sbor tin inscriptia: ,,grabiti la unire”
De dreapta un arbore, schitat foarte sumar, intre
ramurile cdruia doud paseri se sdrutd — iarasi
ideea unirii — iar deasupra celor doud figuri
principale alt inger aduce doud coroane pentru
impodobirea protagonistelor. In partea stingi a
compozitiei un alt inger aduce o carte deschisa
pe care sta scris: ,, Unire eternd”. In fati, de
dreapta, un barbat sezand ia probabll si el parte
la scena de aici; dupa caciuld si desenul fetei a
parea Mihai Viteazul. // Ce-o fi voit s reprezinte
Popescu prin compozitia aceasta? E vorba de
Unirea Principatelor, sau voia poate sa repre-
zinte Unirea tuturor Romanilor? Cred totusi ca
poate fi vorba de prima ipotezd mai cu seama ca
evenimentul Unirii se petrecuse cu abea trei ani
inainte, iar personagiile ce figureazd in
compozitie ar fi: Muntenia si Moldova, in cele
doud figuri principale, si numai ca asistente
celelalte trei: Bucovina, Ardealul si Banatul.”

in doua scrisori pe care pictorul le-a trimis
redactorului revistei Familia, subiectul central
este preocuparea lui Popescu de a realiza
reproduceri dupa scenele Columnei Traiane si
intentia de a tipari un album cu acestea. Miloia
le-a preluat cu scopul de a sublinia, incd o data,
implicarea artistului in ,,chestiunile nationale”.
Si-a exprimat regretul de a nu se fi tiparit
albumul, probabil din ,,cauza dezinteresarii
celor de acasa™'".

Urmdrind biografia lui Popescu in paginile
revistei Familia, Miloia a completat sau corectat
date deja vehiculate, iar inspre sfarsitul textului
ainserat un ,,tablou cronologic” al anilor 1864 —
1877. Pictura bisericeascd a considerat-o un
accident 1n cariera pictorului: ,,Gasind aci
[Nicolae Popescu s-a reintors in tard, de la
Roma, in 1870] un mediu artistic neprielnic
pentru o pregatire frumoasa ca a lui, a trebuit s
exercite acea ramurd a picturei ce i s-a imbiat:
pictura bisericeascd.”"!

* Miloia 1929b, 15-17, cu referire la o schitd din 1864,
facutd in vederea unei compozitii cu subiect istoric, aflata
candva in patrimoniul Muzeului de Artd Timisoara.

1" Miloia 1929b, 17.

I Miloia 1929b, 26.

Din concluzia studiului se desprinde foarte
clar intentia istoricului de a-i conferi un statut
pictorului, atat in spatiul cultural binitean, cat
mai ales in evolutia artei roménesti: ,,Dacd vom
considera pregdtirea occidentald a pictorului
Popescu, studiul sdu 1ndelungat si serios la
Academia de belearte si prin Museele din Roma,
patriotismul sdu inflacdrat in a carui serviciu
pune de cateva ori arta sa, dacd in fine il vom
putea explica si intelege ca pe un artist format in
intregime intr-un mediu de artd mare — chiar
dacd acesta ar fi fost intr-un moment de
decadentd — atunci Popescu isi va cipata
valoarea sa nu numai ca cea mai insemnatd
figurd de artist bandtean ci va trebui s tie cont
de el oricand s-ar incerca o sinteza a picturii
romanesti din secolul al XIX-lea. Caci impre-
und cu alti Intreprinzitori Tnaintagi ai lui a
contribuit si el la transplantarea la noi a unor
curente de arta ce pe alocurea au schimbat cu
totul aspectul artei autohtone.”'?

G. Postelnicu, in studiul sdu, nu a ficut
trimiteri la materialul publicat 1n revista
Familia. In introducere a stabilit coordonatele
textului (redactat cu prilejul comemorarii a 50
de ani de la moartea pictorului, prezentare
biograficd), fiind constient de informatia
limitatd pe care o detinea la acea data: ,,Asupra
vietei si operilor pictorului Popescu s-ar putea
scrie foarte mult. §i se va scrie, des1gur candva.
In cadrul acestor citeva pagini, voi incerca,
dupa datele ce am la indemanad si expun acum
cu prilejul unui semicentenar de cand s-a stins
din viata marele nostru artist, o schita biografica
despre el; o descriere pe larg asupra operilor lui
ca §i a mult sbuciumatei lui vieti rdimane-n
seama altora mai chemati.”'* Intuitia sa a fost
corectd. Cercetarea lui Miloia se dovedeste mult
mai acribicad. Pe langad tratareca subiectului
principal — Nicolae Popescu —istoricul a facut o
parantezd in text cu scopul inversarii unor
competente de natura artistica. Este vorba de
aprecierile lansate de Berkeszi si Postelnicu la
adresa pictorilor de biserici Mihail Velceleanu
din Bocsa Montana si Mihai Popovici din
Oravita, la care a ucenicit Popescu. Primul este
considerat de cétre cei doi mediocru, ,,un simplu
diletant in ale picturei”'*. Miloia afirma: ,,Ori,
lucrurile nu stau chiar asa. Daca s-a putut afirma
atunci despre Velceleanu ci era un diletant, a
fost pentru cd era necunoscut. Azi insd avem
unele date despre el cari vin si-1 reabiliteze i sa

12 Miloia 1929b, 39.
3 Postelnicu 1927, 24.
4 Postelnicu 1927, 26: Miloia 1929b, 8.

451



ANALELE BANATULUIL, SN., ARHEOLOGIE - ISTORIE, XVI, 2008

ni-1 prezinte ca pe un artist cu pregitire serioasa
facutd la Miinchen si care intors acasa pe la sfar-
situl sec. al XVIII-lea a lucrat pani catre mijlo-
cul secolului urmator — pictand biserici si portre-
te din Banat. Un autoportret ce ne-a fost donat
nu de mult ni-1 prezinta ca pe un artist foarte
abil, avand o tehnica de pictura admirabila.” '’
Datele noi la care istoricul de artd a facut
referire, in text si in nota de subsol, sunt inscrate
in articolul Inceputurile artei romdnesti in
Banat'®. Aici sunt insumate, in desfagurare cro-
nologica ascendentd, preocupdrile si productiile
artistice din Banat in secolele XVIII — XIX.
Textul este o concluzie a cercetirilor materia-
lizate in studii publicate deja'’, insd nu are
pretentii de axioma: ,, N-am deloc pretentia si
afirm lucruri definitive in legaturd cu dezvol-
tarea picturii in Banat. Detaliile vor suferi inca
modificari, rectificiri se vor impune mai tarziu
ici colea, fatale cand e¢ vorba de un domeniu
necunoscut pand acum ce trebue desgropat din
intuneric. Am voit numai sa fixez in linii
generale caracterul manifestiarilor noastre de
artd, izvoarele din care s-au addpat si starea
sociald si culturald ce a creat anumite curente §i
anumite pretentii artistice. Deci scheletul in
jurul cdruia vom putea construi o ,Istoric a
artelor” in Banat.”" Evolutia artelor in Banat o
pune sub semnul fatalitdfii istorice, eveni-
mentiale: ,,Natural ca venind vorba de arti, acel
ce se va astepta si gaseascad in Banat opere de
calitatea artei somitatilor din Occident, sau
mdcar de a elevilor lor, va raiméine deceptionat.
In Banat n-am avut principi umanisti §i bogati,
n-am avut organizatii bisericesti atat de
puternice ca sa-si poatd crea ateliere de arta,
proprii, pe alese, in Banat am avut insa naviliri
de tot felul de popoare in cdutare de rapini, in
urma carora a ramas fumegand ce bruma de
injghebari modeste de artd am avut.”"
Inceputurile artei in Banat Miloia le-a
identificat in arealul artei cu caracter religios.
Urme ale manifestarilor artistice din perioada
ocupatiei turcesti a surprins relativ putine.
Odata cu impunerea noilor stapani, Imperiul
Austriac, ceea ce a insemnat la acea vreme
spiritualitate roméneasca a rendscut in amintitul
mediu ecleziastic. Aici, autorul a sesizat foarte
bine rolul factorului determinant, respectiv cel al
cauzalitatii istorice: ,,Odata liberata provincia,

' Miloia 1929b, 9.

'“ Miloia 1930a, 1-8.

'”Miloia 1928a, 9-19; Miloia 1928b, 26-42; Miloia 1929a,
6-8; Miloia 1929b, 7-40.

" Miloia 1930a, 1.

1Y Miloia 1930a, 2.

452

elementul bastinas a inceput refacerea in primul
rdnd al bisericilor ruinate sau transformate in
moschee. Creata functia s-a creiat si organul in
acel artisti anonimi — In mare parte cdlugéri —
cari au decorat cu mai multd sau mai putina
stiintd, nouile locasuri religioase.””" A insistat
asupra acestei cauzalitdfi. Asa bundoara, la
sfarsitul secolului al XVIII-lea si inceputul celui
urmaitor, ,barocul decadent” a inlocuit stilul
bizantin. Cauza acestei noi orientari a fost lupta
din sanul bisericii ortodoxe, dintre sarbi si ro-
mani: ,,La sfirsitul sec. al XVIII-lea si inceputul
celui al XIX-lea acest curent nou tinde si intre
tot mai adanc in congtiinta Romanilor din Banat
§i aceasta se explica ugor §i printr-o imprejurare
sentimentald. Lupta in biserica intre Romani si
Sarbi ajunge la punctul culminant si nu sunt
izolate cazurile, ca cel de la Lipova, unde intr-o
bund zi Romanii i-au dat pur §i simplu afard din
bisericd pe putinii Sarbi localnici, ce-si
revendicau prea mari drepturi.// Deci aversiunea
Romanilor fatd de tot ceea ce cra sirbesc i-a
aruncat in bratele Vienei artistice, cici si pictura
bizantina era considerata aici ca arta sarbeasca.
Si daci a fost un mare rdu ca Romanii incepand
din sec. XIX se lapida cu totul de vechea traditie
de artd, totus acest rdu a avut §i o parte buna:
aceea de a indrepta privirile tinerilor nostri
zugravi spre scoala din Apus.”?

Obiectivul istoricului a fost sd identifice
zugravii/pictorii st lucrdrile lor. Pe Nedelcu
(prima jumadtate sec XVIII) l-a descoporit cu
prilejul restaurarii picturii din biserica ortodoxa
din Lipova, iar mai apoi §i-a completat infor-
matia datoritd a patru icoane gasite in biserica
de lemn de la Butin?2. A doua jumitate a sec.
XVIII a stat sub semnul ,scolii” lui Nedelcu,
insa reprezentarea gi-a pierdut din calitdtile
decorative, puternic stilizate de zugrav, atat din
pricina preluarii influentelor occidentale, cat si
din cauza empirismului practicat de moalarii
fara pregatire.

Asupra lui Mihai Velceleanu a insistat, in
economia acestui text, datoritd atitudinii sale de
deschizator de drumuri in arta banateana, dar si
cu scopul de a-i sterge eticheta de ,diletant™
»Astfel pe la inceputul veacului al XIX-lea un
tandr roman din Ramna, Mihai Velceleanu atras
de faima academiei de Bele-arte, pleacd la
Miinchen. Cét va fi rdmas acolo nu stim; intors
acasd a pictat o serie de biserici, asa la 1824 pe
cea de la Cuptoare Secul, apoi cea din Calnic,

2 Miloia 1930 a, 3.
! Miloia 1930a, 5-6.
2 Miloia 1929a, 6-8.



Doman, Fizes, Ezeris. Pare cd a trait pana pe la
1864. Datele despre bisericile pe care le-ar fi
pictat le avem din Raspunsurile din Chestio-
narul Muzeului lansat in intreg Banatul. N-am
ajuns insd sd putem controla aceste date, incat in
lipsa lor, amintim doar atat despre Velceleanu
din Ramna cda a fost primul pictor roman
banitean, care a avut curajul si treacd granita si
ca a fost primul pictor ce se prezinti cu totul
occidental rupdnd orice legdturd cu pictura
bizantind. Autoportreul sdu, pictat pe la 1820 [in
nota de subsol, autorul face mentiunea ci se
giseste la Muzeul Banitean] dovedeste o
sigurantd desdvarsitd, vorbindu-ne de calitati
superioare. Probabil ca si picturile sale din
bisericile amintite mai sus, ne vor da masura
unui talent serios. // Reintors de la Miinchen si
dandu-si seama ca acasa ii vor lipsi izvoarele de
improspatare, ii va lipsi academia, nu uita sa-si
puna in desaga cartea lui Weigel, continand
Testamentul vechi si nou in 840 de icoane.
Cartea aceasta am putut-o castiga pentru Muzeul
Banatean si este induiogator cum Velceleanu al
nostru s-a straduit sa traducd din nemteste in
romaneste si sd scrie cu cirilice didascalia
fiecdrei gravuri din acest volum. Probabil a fost
nedespdrtit de el, aceastd carte servindu-i de
calauza i inspiratoare cét a trait.”?

Dupa o insiruire de moaldri (I. Miloia face
precizarea cd, atunci cand se¢ schimba izvorul
artistic, se schimba s§i titulatura profesiei:
,zugravi” in perioada bizantina, ,moaliri” in
cea baroci $i ,,pictori academici” mai tarziu),
autorul a rezumat activitatea lui N. Popescu,
caruia ii urmeaza o altd ingiruire de nume ale
pictorilor academict, iar incheierea o face [oan
Zaicu.

Publicat in primul numir din revista
Muzeului Banatean, articolul Pictoru! loan
Zaicu (1868 — 1914)* nu este un studiu ad
litteram. Textul este o prezentare biografica
insotitd de comentarii critice asupra desenelor
academice realizate de Zaicu in perioada sa de
studiu la Viena. Descrierea scurta, de ansamblu,
fard divagatii stilistice rezultate dintr-un
vocabular pretios, ne releva un analist preocupat
sd determine si sd exemplifice prin trimiteri de
naturd tehnica, caracterul academic al operei:
»Desenele sale pot sta cu cinste in orice mare
colectie din occident. Prins in curentul de
academizm in arta, dansul este de o preciziune
uimitoare in reproducerea celor mai marunte
detalii, dovedind simt extraordinar nu numai

2 Miloia 1930a, 6.
* Miloia 1928a, 9-16.

pentru justa percepere a proportiilor ci §i pentru
intelegerea profunda a umbrelor, a volumului.
Schitele sale au relief atdt de puternic, sunt
modelate atat de plastic incat Zaicu ne aratd mai
mult un artist menit pentru sculpturd decéat
pentru picturd. De fapt si in studiile de capete si
nud in uleu, ceea ce il preocupd mai mult pe
artist este desenul; culoarea e accesorie, tinuti in
acea tonalitate moartd care a fost proprie
scoalelor de picturd dela sfarsitul veacului
trecut. // Studii analitice de anatomie, studii de
capete i expresii, nuduri studiate pana in cele
mai ascunse amanunte sau tratate in formd de
schitd, studii de cute, naturi moarte, sunt
subiectele lucrarilor sale din acesti patru ani de
studii.””

Desenele se aflau (sunt si astdzi) in colectia
muzeului. Miloia a consemnat g1 lucrari aflate in
colectii particulare. In inchetere, si-a exprimat
intentia de a valorifica informatia la nivel de
studiu critic, iar dupd ce va parcurge si pictura
bisericeascd, va sintetiza totul intr-o monogra-
fie. Din pécate, destinul nu i-a oferit timp pentru
aceasta sau pentru alte multe planuri de viitor.

Preocupat de personalitatea pictorului
Constantin Daniel, in textul, in esentd biografic,
publicat in revista Luceafarul in 1935, Miloia a
afirmat originea romand a pictorului®. In
dezbaterea acestei probleme, istoricul porneste
citindu-1 pe fostul director al muzeului —
Berkeszi Istvan — care in monografia despre
artistii timigoreni, publicatd sub forma de carte
in 1910, noteaza c4, tatal lui Daniel a fost rus, iar
mama sarboaicd. Tot de aici a preluat si
informatia referitoare la bisericile pe care acesta
le-a pictat. Ceea ce rdstoarna filiatia sarbeasca a
lui Daniel, este o scrisoare trimisid de acesta
nepoatei sale de sord, in 1863, scrisoare re-
dactatd in limba romana. Miloia a facu deductii
pe bazad de ortografie si lexic: ,,Se sustine de
citre Sarbi ci tatal artistului a fost rus din Kiev,
iar mama-sa sarboaicd. Cum se poate admite
atunci cd in familie — este vorba doar de o
nepoatd — s-a facut corespondenta in roméaneste?
Cum se poate cd la varsta de vreo 70 de ani céti
avea C. Daniel la scrierea scrisorii, diansul sa fi
fost Inca atdt de stipdn pe limba roméneasca
dupd ce din fragedd copildrie nu a mai trait
printre Romani? Este adevirat ci ortografia este

# Miloia 19283, 12.

2 Miloia 1935a, 21-26. In nota de subsol, autorul spe-ci-
ficd: ,, Pregatesc un studiu amanuntit asupra acestui artist.
Acolo se vor da toate izvoarele referitoare la viata i opera
lui C.D. Pana atunci am crezut de bine sd public trei
portrete inedite §i o contributie in problema nationalitatii
artistului’”.
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gresitd, ci in loc de ,,ci” foloseste ungurescul
,»C$”, cd mai departe foloseste ,,k” in loc de ,,¢”
dar acestea sunt greseli generale la aceasti
cpocd, atunci cand nu este vorba de scrisori cu
pretentii literare // Fraza insa si indeosebi
cuvintele trideazd stdpanirea perfectd a limbii
din partea artistului ca unul ce daca nu a avut
mult prilej s vorbeascd romaneste in orasul
adoptiv, in schimb nu a incetat sd gandeasca si sa
scrie intr-o limba ce pastreaza nealterat remi-
niscentele bogatului dialect lugojan.”* Argu-
mentatia este sustinutd §i prin trimiteri la cores-
pondenta (scrisori, chitante) dintre pictor si ofi-
cialii bisericii sarbesti din Timisoara, scrisa in
limba germand. Daca Daniel ar fi fost sarb,
documentele ar fi fost redactate in limba
materna.

Modul in care a fost tratat acest subiect
demonstreazd propensiunea istoricului pentru
munca cu documentul, capacitatea sa de
interpretare.

Rezultatul cercetarilor asupra constructiilor
ccleziastice Miloia le-a valorificat prin publi-
carea de studii, dar §i prin participarea la sesiuni
de comunicari stiintifice?®. Manastirea Saraca si
biserica ortodoxd din Lipova sunt subiectele a
doua astfel de studii cat se poate de documentate
pentru acea perioada. Cadrul istoric, evenimen-
tele social-politice sau imixtiunea confesionala
care au determinat, respectiv marcat, istoria
acestor lacase de cult, sunt punctate in partea
introductivi a textului. In cazul Lipovei?,
implicarea lui Miloia a fost §i de naturd practica,
in calitatea sa de restaurator de pictura bise-
riceascd. De aici a rezultat un text care imbind
raportul de activitate al restauratorului cu
informatia istoricd obtinutd din studierea
arhivelor §i a scrierilor depre trecutul Lipovei
(autorul a facut trimiteri la cronica lui Evlia
Celebi, editie In limba maghiard). Pentru
madndstirea Siraca, a respectat structura unei
monografii: cadrul istoric, situatia topografica,
arhitectura externa, planul, pictura, altarul si
turla, stilul picturii, pictorii, icoane mobile in
biserica manastirii Siraca, epoca zidirii,
calugarii de la 1775, istoria mai noud, inventarul
de la 1771, stapénirea laicd, rezumat — sunt
scurte capitole care dezvolta titlul. La sfarsit a
facut trimiteri la bibliografia consultatd in
limbile maghiara si sarba*.

¥ Miloia 1935a, 23.

¥ Miloia 1936, 29-31, comunicarea lui I. Miloia la al 4-lea
Congres National de Arheologie $1 Numismatica.

¥ Miloia 1928a, 26-42

*Miloia 193 1a, 85-105.
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Bisericile de lemn publicate: Iersig*,
Cebza*, Povargina®, Marginea®, datate in
secolul XVIII, precum si studierea unui numar
mai mare de lacasuri de cult¥, l-au determinat
pe istoric sd concluzioneze asupra incadrarii lor
stilistice: ,,Din punct de vedere al diferitelor
detalii decorative, cadrul ferestrelor si al usilor
apoi indeosebi terminarea turnului in toruri,
bisericile de lemn ale Banatului prezinta
exclusiv aspectul baroc, goticul lipsind
complet.”* Ajuns aici, istoricul prin marcarca
modificarilor stilistice suferite de aceste
asezaminte a exemplificat foarte bine urmarile
cauzalitatii istorice: stdpanirea austriaca,
respectiv colonizarea sasilor, care au cautat s-si
imprime specificul in toate manifestarile vietii
localnicilor.

Prin studierea bisericilor de lemn, dar din
picate nevalorificatd intreaga informatie,
[oachim Miloia a intreprins pentru Banat ceea ce
Coriolan Petranu, inaintea sa, realizase prin
repertorierea bisericilor din judetele Arad si
Bihor?'.

La capitolul cronica plastica, demersul
criticului Joachim Miloia i-a vizat pe artistii
bindteni contemporani. A publicat texte in care,
sub un singur titlu - de exemplu: Din viata
artistica a Timisoarei - a comentat expozitii
personale, mai rar de grup, organizate intr-un
interval expozitional (sezonul expozitional de
primavard sau toamnd). Acestora li se adauga
articole al cadror subiect central este cate o
personalitate artisticd careia i-a prezentat
biograﬁa g i-a ,criticat” creatia.

In articolul cu caracter biografic, scris despre
Gheorghe Groza si publicat la putin timp dupa
moartea acestuia, autorul a folosit informatii
partial inedite, oferite de Florian Groza — fratele
sculptorului. Acestea le-a completat cu propria-
i apreciere despre artist, pe care il cunoscuse la
Roma, in mediul universitar, in anul 1924,

! Miloia 1931b, 115-120.

* Miloia 1931¢c, 121-123.

¥ Miloia 1935b, 125-128.

*Miloia 1938, I-11.

3, In Timis — Torontal avem astdzi 8 biserici de lemn, in
Carag 5, iar restul de 35 se gasesc toate in regiunea mai
sdraca, mai putin doritd de colonistii germani: pe
portiunea de la Lugoj pana la granita ardcleand, adecd pe
cele doud versante ale Begheului. // Aceste biserici au fost
studiate de subsemnatul in cursul ultimilor ani iar
materialul adunat va fi publicat — poate in curand ”, Miloia
1935b, 125.

¥ Miloia 1936, 31.

¥ Petranu 1927, Petranu 1931.

* Miloia 1930d. 68-71.



Contemporanilor sai Ferdinand Gallas" si
Julius Podlipny*’, Miloia le-a dedicat cate un
text redactat in termenii cronicii plastice. Aici
datele biografice au rol secundar, desi sunt
scheletul pe care a construit disertatia.

In ceea ce il priveste pe Gallas, aprecieri
asupra sculpturii sale, suficient de detaliate,
gdsim si intr-o cronicd plasticd scrisa cu doi ani
mai devreme (1928), iar in textul la care am facut
trimitere, criticul le-a rearanjat pe acestea in
pagini. In ambele cazuri ne retine atentia
insistenta autorului 1n a-i puncta evolutia creatiei
prin lucrari cap de serie: ,,Etape din formarea sa
sunt <Madona> de inspiratie bizantino-mo-
dernd, duioasa si blanda schitand gestul ieratic in
jurul Sfantului Copil din poald, <Afrodita>
frumos lucratd avind reminiscente clasice,
<Lucritorii> reamintindu-ne figurile lui Meunier,
autoportretul si portretul pictorului Szuhanek
doua lucrari solide. Ultima lucrare atat in timp, cat
si In aranjarca expozitici este <Mama> in care
artistul nu mai cautd detalii ci numai massa,
silueta pe care o sintetizeazd in trasituri largi
potrivite diltii — cici lucrarea e din lemn. Este
ultima infétisare a artei lui Gallas, este ultimul
rezultat in cdutarea sa serioasd dupa o forma
inaltd care sd exprime viziune sa artistica.”*

Daca in comentariul asupra creatiei lui Julius
Podlipny, inserat in contextul cronicii Din viafa
artistica a Timisoarel, Miloia s-a rezumat la
cateva fraze, in articolul din Banatul, scris in
acelasi an, autorul a dat masura talentului sdu
descriptiv, datorat indeméandrii de a folosi si
interpreta limbajul plastic. Posibil, si afinitdtile
personale a celor doi sa fi fost mult mai sudate,
si astfel, i s-a oferit criticului un unghi mai larg
de analiza.

Dupa un preambul in care foarte pe scurt
puncteazi rolul §i importanta artei in evolutia
unei societiti, pe un ton oarecum aspru Miloia
atrage atentia asupra pericolului de a cddea in
extrema pastigei, din pricina ignorantei. Pe
Podlipny il introduce in glorie: ,,Podlipny std
singur in conceptia sa artisticd. El este intr-
adevdr ceea ce s¢ chiama ,artist” in intelesul
vechi, nobil al cuvantului.”# De aici, cititorul
poate deduce o critica favorabila, care astizi ni
se pare ugor exaltata.

Criticul a insistat asupra caracterului conce-
siv al pictorului, asupra sensibilitatii sale pe care
o pune in asociere §i cu trauma pe care a suferit-

* Miloia 1930c, 63-64.
* Miloia 1928d, 61-72.
4 Miloia 1928¢, 100.
2 Miloia 1928d, 63.

o in copilarie, in urma pierderii méinii drepte.
Acesta este fondul pe care si-a cladit iconografia
picturii sale, cu subiecte care il individualizeaza
in arta romaneasca: ndpastuitii soartei (cersetori,
hamali, schilozi, orbi) si peisajul ireal, construit
totusi din elemente reale.

Referitor la tema marginalizatului, Miloia a
intrevazut, in demersul pictorului, si accente
moralizatoare: ,,El a luat cateva tipuri repre-
zentative a celor umili, le-a pus inaintea noastra
dezbracati de rautate si imbracati in atmosfera
unui martiraj senin. Dragostea umanitard a
artistului ne apropie si sufletele noastre de
nenorocirea lor, intelegand-o, si indemnandu-ne
a nu trece nepasator pe langd ea, ci a cauta
mijlocirea unei alinari. Aceasta este valoare
moralizatoare a artei lui Podlipny.”+

Discursul criticului se pliaza foarte bine pe
subiect. El este dezvoltat din acesta si la randul
sau dezvolta ideea care il ajutd pe privitor sa
citeascd lucrarea: ,,Arta lui Podlipny nu se poate
localiza. Figurile sale, peisagiile ce ni-le aduce
sunt figuri §i peisagii ce ar putca sa fie, dar nu
sunt in realitate. Ele sunt forma concreté a unor
senzatii, a unor ganduri, ce s-au format si
crescut in sufletul artistului. El nu reprezinta
oameni, ci ,,umanul”, el nu infatiseaza campii
existente, ci peisagii ,,pamantesti” in care Omul
ia parte ca figurant inconstient manat de un
destin dusman. Arta lui Podlipny este o limba in
care fiecare cuvant rostit igi are greutatea, sensul
lui propriu. Indaratul acestor cuvinte simtim insa
un intreg sir de sangerari, de compasiune de
scagniri Indbugite.”

Lucrarile lui Podlipny nu au fost apreciate
numai din perspectiva mesajului pe care il
transmit®, ci le-a fost subliniatd si valoarea
artistici imprimatd de acuratetea tehnica:
,Lucreaza in uleu si carbune, cu dibécie egala.
Totug insd pare cd pdrdsegte pictura in uleu
fixandu-se numai la grafica. Carbunele este
elementul sau pe care il manuieste magistral. Ti
convine mai mult, cici prin contrastul negrului
si albului mai bine poate scoate in relief silueta
figurilor si expresivitatea lor.[...] In figurile
scenelor de compozitie artistul este sintetic. Nu
vedem decit stlueta céreia i1 dd expresia voitd

3 Miloia 1928d, 70.

* Miloia 1928d, 66.

3 Miloia a fost suficient de congtient asupra impactului pe
care lucrdrile lui Podlipny il aveau asupra publicului:
»Arta lui Podlipny la prima vedere nu atrage. Poate asa se
explicd faptul cd din expozitiile ce le-a aranjat la
Timisoara a vandut putin. Vizitatorul grabit nu poate sa
aprofunde cu o singura cuprindere de ochi lumea vasta ce
ne-o infatiseaza acest maestru”, Miloia 1928d, 71.
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prin miscarea corpului. in studii de cap insi el
duce studiul analitic pina la detalii infinit de
mdrunte, cdutind sd dea viatd si volum si celor
mai mici cute §i chiar porilor. Dar nu e vorba de
minufiozitatea obignuitd, obositoare. Este ceva
proaspit, ceva viu in suprafetele catifelate ale
carbunelui, ceva ce misca, ce ne atrage. Este
viata prinsd in intreaga sa pulsatie.”™*

Fara sa fortam termenii inspre superlativ, in
care a fost apreciatd creatia lui Podlipny*,
semnaldm ca §i astdzi istoricii de artd** au pre-
luat, apoi continuat, directiile initiate de Miloia.

In cronicile plastice care au grupat mai multi
artisti, redactate cu prilejul expozitiilor de grup
sau individuale, organizate simultan sau
consecutiv in locatii diferite din Timisoara
(pavilionul Asociatiei Culurale din Banat,
Clubul Lloyd, Casa Artistilor Germani), criticul
nu a facut concesii. Daca tonul nu este vehement
negativ, nu a ezitat insa sd taxeze manierismul
dobandit din pricina repetdrii subiectelor:
»Intalnim aceleasi apusuri de soare pe intinderea
marii incremenite, aceleasi case ingramadite in
umbra, cu porticate joase, aceleasi crizanteme
pe care le cunoastem pe dinafari, nelipsite din
expozitiile Dsale. Am dori si vedem ceva
nou” ¥, Lui Diodor Dure [senior] 1i recomanda,
desi nu explicit, sa fie mai selectiv in expunere:
»Cudl D. Dure am facut cunostinta la expozitia
din anul trecut. De atunci §i pind acum a facut
progrese simtite, cu toate ca in acvarela nu s-a
debarasat complet de o manierd minutioasa —
dar 1n acelasi timp puerild — in tratarea frunzi-
sului de ex. Unele peisagii iaras sunt prea incar-
cate; artistul nu si-a dat osteneala sau nu a stiut
si simplifice, sa reduci din ingraméadirea de mo-
mente ale peisajului. A produs si un tablou de
bravura lucrat in uleu cu cutitul. Foarte mandru
de el, dl. Dure mi-1 arata ca o mustrare la cele ce
spuneam anul trecut cand ii recomandam si se
lase de uleu i sa picteze numai acvarela. De fapt
peisajul dsale, reprezentind marea §i vapoare
ancorate, nu-i lipsit de vibratiunea atmosferei,
este chiar foarte bun, dar in acelasi timp expune
si un alt uleu reprezentand Castelul dela Hune-

* Miloia 1928d, 70-71.

70 dovadi a aprecierilor de care s-a bucurat Podlipny,
este numdrul insemnat de lucrdri aflate in colectia
Muzeului de Artd din Timisoara. In anul 1930, Muzeul
Bandtean a achizitionat 11 lucrdri ale pictorului, dintr-un
total de 27 lucrdri de pictura si grafica intrate in acel an in
inventar, cf. Miloia 1930e, 135.

¥ Laptoiu 1974; Miklosik 2006, 47-49; Pintilie 2006, 101-
110.

4 Cu referire la lucrdrile lui Cornel Minisan, in Miloia
1929¢, 51.
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doara. Desenat destul de slab, colorat si mai slab
a fost lucrarea cea mai scadenti din expozitie. In
schimb am admirat cateva acvarele noui, simple
si reduse la adevarata lor tehnica.™"

In decembrie 1930, la initiativa Muzeului
Banatean s-a organizat ,,Salonul artelor Banate-
ne”. A fost prima incercare de acest gen din
Banat. Juriul a triat lucrarile si a selectat 24
pictori, 6 sculptori gi un ceramist. In ,,darea de
seamd’ — cum isi numea Miloia cronica plasticd
— criticul a identificat doud tendinte: continua-
torii impresionismului §i progresistii, adeptii
expresionismului. Comentariile sunt telegrafice.
Acest aspect este un neajuns, de astd data, al
demersului sdu. La acea datd, piata de arta a
Timisorii era impanzita de falsuri, copit de prost
gust — realitati pe care Miloia le-a punctat in in-
troducerea cronicii’®'. Printr-un text mai amplu,
al cdrui continut sd dezvolte calititile estetice
reale — de care banuim ca au dat dovada lucrarile
atata timp cat au fost selectionate — ar fi putut
oferi criterii, chiar un model, care sa genercze
discernamant la nivelul aprecierii valorice.

Scrierile lui Ioachim Miloia, studii sau cro-
nici plasticd, au racordat spatiul artistic
banitean la istoriografia de artd romaneasca. Ele
reprezintd perioada de pionierat pentru astfel de
preocupdri in spatiul avut in vedere, dar prin
rigoarea §i profesionalismul de care a dat
dovada autorul lor, textele sunt referinte pentru
scrisul istoric.

Stefan Gombogiu (1904 — 1978)

Originar din judetul Arad (com. Birchis),
studiile medii le-a facut la Arad si Timisoara.
intre 1927-1931 a studiat la Scoala de Arte Fru-
moase din Cluj Napoca, fiind atasat indeosebi de
Romul Ladea. Dupa mutarea scolii la Timigoara,
in perioada 1933-1940 a fost secretar, iar mai
apoi director adjunct al acesteia.

La Timigoara a publicat articole de atitudine
gi cronicd plasticd in revistele Luceafarul,
Fruncea, in cotidienele Dacia i Vestul.

In 1940 a parisit Timisoara si s-a stabilit la
Bucuresti unde a fost profesor la Liceul
,,2Nicolae Tonitza 2.

Cronica plastici pe care Stefan Gombosiu a
semnat-o in presa timigoreand, cu doud exceptii
si in cea arddeanad, a anilor ‘30 este o apreciere
asupra manifestarilor artistice din zona sau o
analizd aplicatd individual creatiei unui artist.

% Miloia 1929d, 112.
! Miloia 1930b, 20.
32 Pentru date biografice: Pintilie. 2006, 83-98.



Ceea ce conferd oarecum unitate modului de
redactare a textului, este o ampla introducere in
care criticul ori s-a lansat in speculatii de ordin
filosofic, ori a dezvoltat contextul general artis-
tic la care se raporteaza subiectul analizat de el.

Intr-un articol consacrat lui Aurel Ciupe,
Gombosiu a folosit aproximativ jumatate din
economia textului pentru a sublinia autoritatea
,centrului” (a Bucurestiului) in ccea ce
inseamnd lansarea talentelor §i sustinerea lor
prin critica de specialitate: ,,E poate demodata
teoria mediului in dezvoltarea talentelor, dar e
lucru hotdrat cd avantajele, posibilitdtile de
progres si conditiile de afirmare, capitala le
ofera mai mult decdt provincia. Valoarea celor
cc au reusit sd patrunda in intimitatea centrului,
§i sa intre In acceptiunea criticilor din capitala, e
declarata prin superioritarea muncii lor. O dove-
deste insdsi progresivitatea criticelor si a
succeselor obtinute. E adevarat, sunt prea putini
aceia care au putut s se bucure de aceasta fa-
voare, ce cu atita greutate e acordata celor din
provincie, dar cu atat mai vartos suntem in-
dreptatiti a afirma talentul lor.”** Pe Aurel Ciupe
il introduce drept un pictor de ,valoare” si
datorita impresiei favorabile pe care a facut-o
,»cercurilor bucurestene”. Nu il suspectim pe
critic de malitiozitate, dar este interesant de
notat discursul referitor la primatul capitalei.
Astfel, un an mai tarziu a publicat un articol mai
amplu despre Aurel Ciupe*, in care deschiderea
o face pornind tot de la statutul important pe
care il confera centrul §i exemplifica prin cro-
nicile laudative de care s-a bucurat Ciupe, scrise
de G. Oprescu, N. Tonitza, E. Bucuta, P. Coma-
rnescu. Dar, provincia isi are centrele ei (Cluj,
iar mai apoi Timisoara), care, chiar daca nu au
ciderea de a eticheta la nivel national talentele,
le genereaza datorita functiondrii §i aici a unei
structuri superioare de invatamant artistic®.

Comparativ cu primul articol in care creatia
lui Aurel Ciupe este tratatd sumar (doar aprecieri
asupra cromaticii), in cel de al doilea text
Gombosiu a recurs la o structura segmentata pe:
date biografice, célatorii, expozitii, preocuparile
pedagogice, opera artistului. In acest ultim
segment, criticul a inserat o restransa disertatie
asupra a ceea ce inseamna concept si finalitate
in creatie: ,La un artist spontaneitatea concep-
tiei si a ideii e totdeauna evidenta si se prezintd

¥ Gombosiu 1935a, 181.

* Gombosiu 1936b, 429435,

5% In 1925, la Cluj Napoca s-a infiintat Scoala de Arte
Frumoase, care in 1933 a fost stramutatd la Timisoara.
Pentru istoricul acestei institutii: Laptoiu 1999.

sub aspect de puritate, fara stigmatul lucrului
alcatuit din speculatii rationale. Greutatea este
de a gési, in limbaj plastic, corespondentul for-
mei prin care si se concretizeze aceasti sponta-
neitate. Trasaturile de penel, loviturile de dalta,
nu trebuie sa descrie in bloc sau pe panza bio-
grafia lucrarii, nici timpul de realizare, rutina ori
framantérile tehnice ale artistului, ¢i numai
claritatea ideii ce l-a cdlduzit si valoarea emotiva
a operei. Spectatorul in fata operelor lui
Michelangelo, nu va incepe prin a admira
indemanarea si finetea loviturii de dalta, prin a
se intreba in cat timp au fost cioplite, ci va fi
patruns §i retinut de emotia puternicd ce i-o
procurd, de maretia ideii desfdsurata in fata lui.
Nimeni nu va cerceta in primul pas motivele st
punctul de pornire a curentului impresionist, ci
va fi emotionat de luminozitatea, de vibratiunca
cromaticd a operelor impresioniste.”* Desi a in-
trodus acest pasaj, autorul a insistat asupra ,,fra-
méntarilor” creative ale lui Aurel Ciupe si s-a
oprit prea putin asupra produsului final. Cunos-
candu-1 indeaproape pe artist, a oferit o analiza
cit se poate de veridica asupra manierei de lucru
si a etapelor evolutive din creatia acestuia.
Chiar daca stau sub apelativul sintagmei de
cronica plastica — parte dintre articole sunt
incluse rubricii cu aceasta specificatie — textele
care §i-au propus sa prezinte o personalitate
artistica contemporani, Gombosiu le-a introdus
cu un titlu cat se poate de simplu: formatia
artistului (pictor, sculptor) urmata de nume. In
ordinea cronologicad a aparitiei lor, cronologie
din care contragem cele doua articole discutate
mai sus, seria este deschisd printr-un scurt
articol despre Catul Bogdan, publicat in revista
arddeand Hotarul, in anul 1933. Accentele
creatiei asupra carora criticul a insistat la acea
data s-au dovedit trasituri care, mai tarziu, au
individualizat opera pictorului: ,,Un desen abil,
subtil de o virtuozitate rard si de o calitate unica,
la dansul e totdeauna o subliniere de frumos si
elegantd.[...] O naturd moartd compusa de C. B.
e farad fast, alcdtuitd din obiecte modeste. El
cautd emotia in simplitate. Realizarea acestei
idei de simplitate, artistul o obtine nu numai prin
formd §i desen ci mai ales prin rezolvare
cromaticd. Griul predominant nuantat cu atata
finete, se combina in armonii de tonuri mai
ridicate, rational plasate, pentru a desidvarsi
clemetul estetic. E poate unicul care a reusit sa
stabileascd un echilibru perfect intre forma,
desen si cromatismul pictural, intre sentimentul

* Gombosiu 1936b, 433.
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§i ratiunea pe care spiritul sdu o imprima operei.
Tocmai in aceasta realizare egalitard consta
simplitatea si esteticul ce se degajd in masurd
potentata din opera sa.””’

Din articolul Pictorul Alexandru Popp®®,
publicat in 1935, demersul istoriografic de
astdzi retine parcursul biografic al artistului si o
sintezd aupra climatului cultural-artistic din
Ardeal, imediat dupd Unire. Ajuns la momentul
in care pictorul a parasit Ungaria §i angajamen-
tcle din zond, stabilindu-se la Cluj, Gombosiu a
introdus un pasaj care ne creioneaza starea vietii
artistice: ,,Atunci cand entuziasmul desrobirii si
implinirii visului de secole cuprinsese toate
sufletele, toate inimile n care svdcnea sange
romanesc, Al Popp n-a stat nemigcat. Parisind o
situatie strdlucitd — care ca roman numai prin
merite mari §i-o putuse castiga—in 1920 vine in
tard. Nu putem spune ca a gasit la venirea sa in
Ardeal, o migcare artistica in plin avant si nici
imprejurdri indeajuns de pregitite pentru
asemenca manifestdri. Pe de o parte nervul de
entuziasm nu obosise incd pani la epuizare, pe
de alta parte frimantarile politice incepeau sa-si
insdileze miscarea pe ruinele lasate de acest
entuziasm. Prilejul de agitatie oferit de politica,
venea ca ceva necesar §i stabilea continuitatea
anilor de exaltare culminati in 1918-1919. In
asemenea imprejurdri era natural ca manifesta-
rile culturale sa aiba si ele pe alocurea un pas
grabit, deci superficial. lar pe unele terenuri de
activitate spirituald, sd nu se¢ observe nici o
migcare. Plastica In acea vreme daca exista, se
coborése la cel mai scazut nivel si ajunsese intr-
o condamnabili stare de comercializare. Inviti-
mantul artistic si al desenului, in scolile se-
cundare era cit se poate de neglijat; majoritatea
profesorilor erau pregititi la insuficiente cursuri
de vara, iar in multe locuri desenul era predat de
catre profesorii de alta specialitate. Aceasta lipsa
odata constatatd, s-a pus problema formarii de
elemente bine pregatite pentru predarea dese-
nului in Invitdmantul secundar.”’ In incheierea
articolului, autorul subliniaza progresele care s-
au facut in cei 15 ani scursi de la Unire, iar rolul
important 1n aceastd directie il atribuie
profesorilor $colii de Arte Frumoase din Clu;j.

Cand Gombosiu a publicat articolul, pictorul
avea 67 de ani. O personalitate maturd a carei
opera era deja definitd: ,,Din scoald nu a pastrat
decit indrumarile care i-au indicat mijloacele i
acea parte de adevir pe care natura o pune in

37 Gombogsiu 1933, 14-15.
% Gombosiu 1935d, 606-608.
¥ Gombosiu 1935d, 607.
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toate lucrurile. N-a falsificat acest adevir si
fidelitatea cu care il exprima in lucrérile sale ne
indreptateste sd-1 trecem in rdndul naturalistilor.
Nota personald se remarcd mai mult in alegerea
subiectului i in modul de compozitic al
tablourilor. Prin culoare Al. Popp da peisajului o
atmosfera imbietoare, prictenoasd pe care
trebuie sd o aibd un colt ales de naturd, pe cand
portretul 1si pastreaza aspectul de demnitate.”®"
Fara descrieri ample, fara trimiteri la curente de
gandire si la —isme artistice, de asta dati, contrar
obiceiului, criticul a conturat un profil plastic
incadrat in contextul artei europene.

Pe masura ce parcurgem scrierile lui Stefan
Gombosiu, observim capacitatea acestuia de a
teoretiza. Putem afirma ca, articolul scris cu
prilejul expozitiei de caricatura a lui lon Suciu,
este un pretext pentru a face o trecere in revista
a istoriei caricaturii®. La fel, in textul al carui
subiect principal ar trcbui sd fie Atanasie
Demian®?, criticul s-a lansat intr-o scurti
disertatie asupra evolutiei artei religioase eu-
ropene si influenta €i asupra spatiului roméanesc,
in diferite zone si perioade de timp. Activitatea
lui Demian este succint punctatd. Retinem
comentariul asupra desenului, in legaturé directa
cu pictura bisericeasca: ,,In desenul lui Demian
gdsim o usoard §i voita naivitate care se leagd
perfect cu miscarea liniei, cu dispozitia petelor
de alb si negru.// In pictura bisericeasca Demian
are celasi desen plin de supletd si sigur, cdruia
prin simplificare i se aldturd o notd primitiva.
Aceastd notd de primitivism obtinutd prin
interpretarea in sens stilizat a naturii, stabileste
legatura lucrarilor sale cu pictura bizantind.”*

Articolul Sculptorul Romul Ladea. O privire
asupra operei si viefii artistului® este o
pledoarie pentru originalitate in artd, pentru
depistarea si promovarea specificului national.
In acest context, personalitatea artistului a oferit
un model de analiza.

In introducere, Gombosiu semnaleaza o stare
de fapt, o racila a vietii artistice: ,,E Intr-adevar
ciudata starea (nu §tiu cum am putea-o numi)
care domind spiritele §i toatd, asa zisa elitd a
mintilor creatoare. Lipsa de congtiintd, a
curajului si a propriei raspunderi, se manifesta
cu aceeasi condamnabild intensitate, la cei mici
ca la cei mari, la debutanti ca si la consacrati. //
Grupati in tabere de sprijin reciproc, unul creaza

“ Gombosiu 1935d, 607.
S Gombosiu 1935b, 443-445.
 Gombosiu 1936¢, 493-495.
% Gombosiu 1936¢, 494.
® Gombosiu 1936a, 334-340.



pe cand celalalt pregateste lansarea operei i
individului (cu reclama si laudele la superlativ).
Toate aceste grupdri, fie cd se incadreaza in
curente de gandire diametral opuse, fie ca urma-
resc firul acelorasi idei, in gandul lor unanim si
nemarturisit, au stabilit parcd o conventic de
sprijinire mutuald prin ticere. Nimeni nu ridica
glasul cu sinceritate §i convingere, ca sd con-
damne lucrarile care nu ating nivelul de valoare.
Drumul tuturor mediocritatilor de amagitoare
clocventd, drumul tuturor dibuirilor e larg
deschis.”®

In ceea ce priveste originalitatea unei lucrari
de arta, criticul este pentru preluarea metodelor,
chiar a formelor, din arta universald, insi ,,fon-
dul trebuie sa fie bazat pe deplina cunoagtere a
resurselor spirituale, pe specificul national si
etnic al acestui popor”*. Artistii, in special cei
din capitald, au rimas tributari scolilor din Apus.
In opinia sa, cei care si-au cautat sursele in
specificul national, au fost priviti cu rezerva,
chiar detestati. Acesta era, in special, statutul
artistilor din provincie. De altfel, problema
specificului national era o preocupare mai veche
a lui Gombosiu. Intr-un articol scris cu doi ani
mai devreme, in 1934, nationalul este pus in
relatie directd cu arta, el este atributul acesteia.
Arta, la randul ei, isi cauta sursele de inspiratie
in specificul national: ,,Expresiunea operei de
artd trebue sid vorbeasca prin specificul
neamului din spiritul cdreia s-a ndscut. Nu
numai pentru a imbrica o forma originala, ci
pentru ca prin acest spirit s puna intr-o valoare
spirituald produsul spiritual al poporului
respectiv. Operele diferitelor epoci gi-au castigat
valoarea tocmai prin continutul lor national,
innobilat prin géndirea general-umana, prin
diferentialul in timp si loc.”*’

Romul Ladea — subiectul principal al
articolului — este introdus prin Insiruirea celor
mai importante date ale biografiei, iar in pream-
bulul comentariului asupra creatiei, Gombosiu l-
a caracterizat pe ,,omul” Ladea: ,Ca om R.
Ladea, dacd ar fi sd-l judecdm dupa prima
impresie, l-am gisi prea putin sociabil. Uneori
chiar agresiv, vesnic dispus sa te contrazica i
sd-ti taie vorba scurt. Alteori ticut i ciutdnd sa
scape cit mai repede din multime, pentru a se
adanci in taina singurdtitii sale. Fondul sdu
sufletesc e nsa cel al omului intelegator, plin de
bunitate §i intotdeauna gata si-ti de o méana de
ajutor i un indemn pretios. Numai in fata

% Gombosiu 1936a, 334.
% Gombogiu 1936 a, 334.
%7 Gombosiu 1934, 21.

lucrarilor sale (de carc n-a fost multumit
niciodatd) si In societatea putinilor sdi prieteni,
numai atunci sufletul siu e larg deschis.”*
Desi a nominalizat mai toate sculpturile lui
Ladea, criticul nu arecurs la o0 analiza pe obiect. A
cautat sa puncteze, in evolutie, etapele demersului
artistic, atét sub aspect tehnic, cit si iconografic.
In incheierea articolului a aplicat teoria dezvol-
tatd in introducere asupra operei sculptorului:
»Portretele si figurile cioplite de R. Ladea nu
caracterizeaza individul, nu infatiseaza omul sub
masca sa fizica, asemanatoare si de toate zilele, ci
sub adevaratul portret sufletesc legat si concres-
cut in sufletul natiei. Trasdturile figurilor sale:
Horia, Barnutiu etc. exprima ndzuintele, revolta,
durerea si zbuciumul unei intregi epoci. latd cum
astiut R. Ladea sa smulga din acestizvor si fondu
si forma operei sale. Am putea numi acest lucru
influenta? Am putea acuza pe artist de imprumut,
l-am putea acuza ci nu s-a intors din Apus vasal
artei franceze si nu prelucreaza subiectele dupa
retete invatate pe malul Senei? — Unui spirit liber
si constient, unei personalititi mature si de
caracter, nu i-s¢ pot aduce nici acuze $i nici laude.
—R. Ladeaisi va urma drumul sdu spre culmile de
prea putini atinse, nu-1 va interesa sgomotul din
jurul sau, neincrederea sau aprecierea deopotriva
le va dispretui. In sufletul sdu va pastra numai
teama care 1l urmareste mereu, teama ci nu va
putea realiza niciodatd ceea ce cugetul siu a
conceput mai maret si mai frumos.”®
inarticolul Arta plasticd in cadrul specificului
national, Stefan Gombosiu a pornit de la mai
vechea relatie de interferenta dintre arta si spe-
cificul national, insa a stabilit demarcatia dintre
acesta din urma si etnografic: ,,Oricare ar fi
manifestarile artistice ale spiritelor noastre, ele nu
vor inceta sa aiba in chip fatal, pecetea speci-
ficului national. Prin urmare creatorii operelor de
adeviratd valoare, nu vor confunda acest specific
cu etnograficul prelungit in cultural, sau cu
popularul infiltrat in artisticul filosofic. Ei vor stii
ca nu forma crecazd ideea, ci ideea isi cautd
forma, iar pentru a concretiza un gand nu vor
imprumuta haina nici etnograficului nici po-
pularului.”” Dacd pentru literaturi se poate vorbi
de un specific national, chiar unul local, datorita
limbii, a dialectului in care se exprimd, arta
plasticd trebuie privita intr-o vasta cuprindere de
timp si spatiu. Mijloacele prin care artistii plastici
se exprima sunt universale: “Linia cu expresivi-
tatea i moduldrile ei, cromatismul cu toate

“ Gombosiu 1936a, 337.
* Gombosiu 1936a, 340.
" Gombosiu 1938b, 37.
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posibilitatile lui spectrale, volumul cu
plenitudinea i incadrarea lui spatiala, constituie
un limbaj plastic universal, care categoric ne
locald.”” Daca arta plasticd se origineaza intr-un
loc anume, dezvoltarea ei insa se intdmpla aiurea,
la scard universald. Un neam, o societate, o tara
nu este proprictara unui curent artistic. Pe
teritoriul acesteia se succed curente, coexista gi
sunt identificate la un moment dat in alt spatiu.
Doar prin subiect gi arareori printr-o personalitate
geniald, obiectul de arta se leaga de un loc anume.

Criticul accepta ,,ingradirea” artelor plastice
doar prin subordonarea lor la sintagma ,,miscare
artistici regionald”. Artistul 1si desfisoard
activitatea int-un spatiu delimitat prin toponime
(cum este si firesc), dar finalitatea demersului sau
creator nu trebuie suprapusa de atributul ,,local”.

[n disertatia sa, Gombosiu a facut trimiteri la
Alois Riegel, Ardengo Soffici, Vasile Parvan.
Pentru concluzie a folosit un citat din istoricul
roman: ,,In adevir singura munc4, singura grijd
si suferintd a creatorului € de a da forma deplin
corespunzatoare gandului care-1 fraimanta. lar
gandul acesta nu este un gand social, politic ori
national, ci e un gand specific creatiei.” "

Pe langa cronica plastica sau articolele cu
caracter teoretic, structurate pe speculatii
filosofice, Stefan Gombosiu a publicat si o serie
de articole de atitudine. Aici a vizat indeosebi
invdtdmantul artistic. Implicat direct in desfasu-
rarea invatamantului, a facut publice reusitele
scolii, problemele acesteia, planurile sale de
extindere la nivelul profilelor de pregitire 7.

Stefan Gombosiu nu a fost un spirit exaltat. [n
cronica sa plastica nu a intrebuintat superlative, a
aplicat o critica cu accente negative chiar daca
artistul era un nume cu statut in Timisoara™, s-a
straduit sd urmeze principiile deontologiei:
"Desigur ca atitudinea unui critic atunci cand vrea
sd se patrunda de rolul sdu, nu trebuie s fie o ati-
tudine de incantare in fata operei si obiectivitatea
trebuie sa-1 fereascd de acele prezentari- reclama,
cari nu aduc nici un fel de serviciu nici publicului,
nici artistului gi mai ales artei.””

" Gombosiu 1938b, 39.

2 Gombosiu 1938b, 42.

Articolele au aparut in revistele: Fruncea, 28, (1935), 2;
Luceafarul, 3, (1935), 143-144; Luceafarul, 6, (1936),
312-314; Fruncea, 30, (1936), 1; Luceafarul, 1, (1937),
27-31; Fruncea, 38, (1937), 3-4; Fruncea, 5, (1938), 5.
™ Este cazul lui Andrei Litteczky, un pictor foarte harnic,
care in expozitie etala §i bibliografia referitoare la acti-
vitatea sa. Gombosiu i-a recomandat o ,,evolutie stilistica”
si nu a fost deloc impresionat de cronicile laudative scrise
deja, vezi Gombosiu 1935¢, 600.

» Gombogiu 1938a, 62.
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Aurel Cosma jr. (1901-1983)

S-a nascut la Timisoara. A fost nepotul de
frate al patriotului bandtean Aurel Cosma.

In 1922 a absolvit Facultatea de Drept din
Bucuresti. In anul 1926 si-a sustinut teza de
doctorat la Universitatea din Paris / Facultatea
de stiinte economice, cu lucrarea Mica Antanta.

La Paris a urmat cursuri de ziaristica.

De doui ori a fost ales deputat PN.L in
Parlamentul Romaniei, in 1927 i 1933.

A Tinceput sid publice, din 1923, in ziarul
Nadejdea din Timigoara (ziarul P.N.L), dar cea
mai elaborata activitate editoriala a sustinut-o in
revista Luceafarul’™.

Lucrari publicate de Aurel Cosma jr. in
perioada interbelica (selectie):

- La petite entente. L ‘origine, !'extension et
[‘avenir de la Petit Entente, Paris, 1926

- Generalul  Berthelot §i  desrobirea
Romanilor, Bucuresti, 1932

- Impressioni sui mio viaggio in [talia,
Venetia, 1932

- Istoria presei romdne din Banat, vol 1,
Timigoara, 1932

- Bandteni de altadata, vol.l, Timisoara,
1933

- Republica Muntelui Athos, Timisoara, 1935

- Sculptorul banatean Alexandru Liuba,
Timisoara, 1936

- Schite si nuvele, Timisoara, 1936

- Reminiscenfe italo-banafene, Timisoara,
1939

- Pictura romdneasca din Banat de la origini
pdna azi, Timisoara, 1940

Fard o pregitire speciala in arte, Aurel
Cosma jr. s-a apropiat de domeniu datoritd
talentului sau livresc. Articolele sale, cu caracter
de cronica plasticd, sunt redactate dupd un
anume tipic: artistul, respectiv lucrdrile sale sunt
incadrate in curentul sau stilul epocii,
comentariul nu abundi in epitete, comparatii sau
alte figuri de stil. Este o lectura cursivi in care
ideea se contureaza la sfarsitul frazei.

S-a bucurat de un bogat bagaj de cunostinte
teoretice §i a stiut cu usurinta sa faca trecerea
dinspre general, dinspre teorie, la particular, cu
aplicatie concretd pe caz. Astfel, cind a
prezentat cuplul Rodica Maniu — Samuel
Miitzner cu prilejul expozitiei de la Sala Dalles,
din 1935, unde cei doi au expus lucriri realizate

 Date biografice din lucrarea de licentd Activitatea lui
Aurel Cosma jr. in perioada interbelicd (Cornel Florin
Seracin), la Facultatea de Litere, Filosofie §i Istorie /
Universitatea de Vest Timigoara, 2006.



in perioada cdlatoriei prin Siria §i Palestina,
criticul Cosma a pornit de la cunostinte
dobindite din lecturi si din contactul direct cu
arta europeand. In acestea a regisit tehnica,
stilul subiectului sdu: “Tehnica dlui Miitzner are
multe linii comune cu maniera de a picta a
impresionistilor francezi. Pornit pe calea
directivelor trasate de Claude Monet, dar fard sa
ajungd pana la tendintele lui Cézanne, a stiut sa-
i gdseascd un drum cu totul personal, creiat de
talentul siu, pastrdnd insd in lucririle sale
caracteristicile de baza ale impresionismului.
Penelul sdu se lasd condus numai de viziunea
ochilor §i cauta sa se emancipeze de sub
influenta ratiunii, care l-ar indeparta dela natura
lucrurilor spre compozitia lor. Compunerea este
facuta numai pentru constituirea unui cadru in
care sd-si aseze toate efectele pe cari le-a
inregistrat ochiul sdu de artist. Prin urmare,
viziunea naturii are o importantd mai mare decat
compozitia. De aici §i practica de a diviza
tonurile pentru a le reconstitui la o distanta
optica in adevirata coloratie a lucrurilor. Totul
se intemeiazd pe o armonioasd colaborare a
luminei cu tonurile obiectelor. Soarele este
izvorul culorilor si fara el nu existd nici o
coloratie. De aceea scara infinitd a nuantelor
este creatd de variatia intensitdtii luminei.
Aceste dogme ale scoalei impresioniste par sa
fie respectate de pictorul Samuil Miitzner.””

Acelasi mod de incadrarea a subiectului in
contextul -ismelor europene, il intalnim i in
cazul lui Cornel Liuba, al cdrui profil plastic l-a
prezentat cu prilejul expozitiei personale si ju-
biliare din primavara anului 19357. Fragmentat,
in prima parte a articolului s-a oprit asupra
temelor predilecte ale artistului: peisagistica,
portretul si natura moarti cu flori. In a doua
parte a textului a dezvoltat biografia pictorului-
arhitect, insistind asupra implicarii sale in ini-
ticrea invatimantului artistic la Subotica si
Timisoara. Textul si I-a incheiat prin anuntarea
viitoarei expozitii Liuba, in toamna aceluiasi an,
in capitala.

Articolul Sculptorul banagean Alexandru
Liuba (1875 - 1906)” putem sa-1 consideram un
studiu. Cosma a fost primul exeget preocupat de
personalitatea §i activitatea tanarului sculptor,
pornind de la studierea arhivei de familie, mai
apoi a urmat parcursul biografic al sculptorului
(anii de formatie artistica, lucrarile si proiectele
artistului). In introducere a recurs la o trecere in

77 Cosma junior 1935a. 239-240.
™ Cosma junior 1935b, 282-286.
™ Cosma junior 1935¢, 333-341.

revistd a vietii artistice din Banat in ultimii 200
de ani. Punctual, a mentionat realiziri in picturd,
arhitecturd, in arta decorativi pe care a asociat-
o etnografiei, in sculptura §i in muzica. Urmea-
Za o cuprinzdtoare prezentarc a familiei Liuba,
din Maidan, familie de vechi patrioti roméni. A
insistat indeosebi asupra activitatii dascalului
Sofronie Liuba, tatil sculptorului. Biografia lui
Alexandru o parcurge pornind de la primele
clipe de viata (nasterea, data botezului). Anii de
scoald de la Maidan, scoala primard germana,
iar mai apoi scoala civila din Oravita, Institutul
pedagogic diecezan din Caransebes, implicarea
lui Vicentiu Babes 1n destinul viitorului artist,
prin trimiterea sa la studii, la Miinchen, anii de
studiu din capitala Bavariei (discutia pe carc a
purtat-o tanarul Liuba cu regele Bavarici refe-
ritor la caracterul sovin al ungurilor), intoar-
cerea in tard, primele sculpturi — sunt etape
narate relativ comprimat, deoarece o lucrare
exhaustiva, dedicatd memoriei sculptorului,
urma si apara in “Biblioteca Luceafarul ™.

Un articol generos, ca intindere in pagina,
este publicat in memoriam M. H. Georgescu®'.
Aurel Cosma a evocat prietenia sa cu pictorul
bucurestean, i-a prezentat acestuia biografia si a
insistat indeosebi asupra vizitei din Banat
(1922). Autorul l-a considerat pe M. H.
Georgescu drept personajul care i-a influentat in
directia impresionismului pe pictorii banateni:
»Contactul pictorilor bédndteni cu M. H.
Georgescu a fost salutar, fiindca din el s-a
desprins o noud orientare pentru arta binadteana.
Aceasta datd marcheaza inceputul in Banat al
unui impresionism romanesc astfel cum il
intelegea si profesa Marin Georgescu. Influenta
asupra pictorilor bandteni era considerabila. Si
acela care a stat mai aproape de el si l-a priceput
mai bine, este pictorul Ioan Isac.”* Cornel
Liuba si loan Isac 1-au insotit pe Georgescu in
drumetiile bdnitene, de unde pictorul bucu-
restean s-a intors cu peste o sutd de lucrari,

% La rubrica Note din Luceafarul, 7-8, 1935, 379 este
anuntatd viitoarea aparitie a lucrdrii ,,Sculptorul banatean
Alex. Liuba” de Aurel Cosma junior: ,.In lucrarea dlui
Cosma vor fi povestite cu toate amanuntele diferitele faze
ale fraimantarilor sufletesti si grelelor lupte duse de un
sculptor nenorocit impotriva mizeriei §i rautatii omenesti,
va fi istorisitd viata boema a lui Alexandru Liuba pe care
a avut-o la Bucuresti, unde trdia impreund cu cel mai bun
prieten al sdu, cu scriitorul llarie Chendi, si vor fi descrise
toate clipele frumoase sau amarate ale celui mai mare
sculptor pe care l-au avut Roménii din Transilvania inainte
de primul rdzboi mondial.”

8! Cosma junior 1935f, 576-591.

8 Cosma junior 1935f, 580.
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expuse in 1923 la ,,Maison D‘Art” din capitala®.
Cosma a publicat st fragmente din corespon-
denta sa cu pictorul, scrisori din care se de-
cupeazd foarte bine conceptia artisticd a lui M.
H. Georgescu, atagamentul sdu fatd de impre-
sionism. Demersul pedagogic al pictorului, care
a infiintat la Bucuresti o scoala privata: ,,Aca-
demia libera de arte frumoase” (1929-1932), si
care le sugerase timigorenilor, in 1922, sd pund
bazele unei scoli de belle arte, pe care se oferise
sd o0 conduca™, incheie parcursul sdu biografic.

In text, Aurel Cosma a citat fragmente din
presa vremii, in special pe G. Lungulescu cu
cronici din ziarul Universul, cu scopul de a-gi
argumenta scurtele aprecieri vis-a-vis de creatia
lui M.H. Georgescu.

Pictorii Ioan Isac §i Andrei Litteczky sunt
personajele centrale a doud scurte articole,
gandite mai mult din perspectiva prezentarii bio-
grafice (originea, formatia intelectuald si
artisticd, expozitii) §i axate mai putin pe comen-
tariu critic asupra lucrarilor®. Lui loan Isac 1i
delimiteazd preocupdirile de peisagist in con-
textul picturii bandtene, iar referitor la Andrei
Litteczki a cautat o linie de mijloc in analiza
aplicatd lucrdrilor — comparativ cu S$tefan
Gombosiu — si remarcd indeosebi mesajul, chiar
importanta istorico-documentara a tablourilor
sale: ,, Tablourile lui Andrei Litteczki n-au numai
valoare artistica, dar mai ales o deosebiti
valoare istorica si documentara, cici ele repre-
zintd vederi, colturi de orase, momente din viata
poporului, monumente istorice §i alte lucruri,
cari sunt menite sa dispara.”"

Douda numere consecutive ale revistei
Luceafarul au publicat articole in care Aurel
Cosma a facut insemndri pe marginea expozi-
titlor de artd europeana, vizitate la Bruxelles si
Paris*. Textul scris despre expozitia retrospec-
tivi de picturd impresionistd, organizatd la
Palatul Artelor Frumoase din Bruxelles are
caracter de popularizare, la acea dati, oferind
cateva repere (cronologie §i personalitati artisti-

¥ Isac 1935, 587-590. Este articolul in care pictorul loan
[sac relateazi despre intilnirea sa cu M. H. Georgescu,
despre experienta dobandita alaturi de acesta in iesirile ,,la
peisaj” din imprejurimile Ciclovei Montane. Insistd asu-
pra manierei de lucru a pictorului, foarte des revine sin-
tagma ,,arborelui grigorescian” in jurul cdruia era desfa-
suratd imaginea, foloseste termeni tehnici (denumiri de
culori §i amestecul acestora, tipuri de pensule sau spatule).
¥ Despre initiativa lui M. H. Georgescu privitoare la
infiintarea scolii in Timigoara, §i la Velceanu 1936, 533-
537.

% Cosma junior 1936a, 77-84; Cosma junior 1936b, 85-
87.

% Cosma junior 1936b, 85.
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ce) asupra curentului. Aprecierile la adresa
artistilor sunt generale, fard descrierca operei.
Autorul a facut distinctia Intre Tmpatimitii
impresionismului (a exemplificat prin Monet) si
pictorii care au inregistrat doar perioade impre-
sioniste in cariera lor. Materialul sc incheic
brusc, fara concluzii.

Articolul scris pe baza impresiilor retinute
din vizitarea expozitiei de artd italiand de la
Paris, se deschide printr-un comentariu axat pe
trasaturile generale ale picturii italiene de la
Cimabue la Tiepolo. Posibil sa fie preluat din
catalogul expozitiei. Informatia este insd
punctata prin reflexii personale: ,,Daca privim
tablourile lui Fra Angelico (1387-1455),
supranumit §i <pictorul ingerilor>, vedem acel
progres mare pe care l-a inregistrat pictura in
secolul al XIV-lea. In arta sa culorile iti lasi o
impresie mai dulce, iar studiul perspectivei e
aproape perfect.”*

Prezentarea expozitiei a facut-o pe trei
segmente:  Primitivii italieni, Precursorii
Renagterii si Clasicii. Maniera de redactare a
textului nu ridica pretentia unui discurs estetic.
Dacid a insistat mai mult asupra lui Cimabue,
Giotto sau Fra Angelico, clasicii Da Vinci,
Tizian si Michelangelo sunt doar trecuti in
revista cu cele mai cunoscute lucrari ale lor. In
incheiere, aratd obiectivul pe care l-a urmarit
prin publicarea impresiilor sale: ,,Nu ma pot
extinde aici asupra tuturor capodoperelor cari au
fost expuse la expozitia artei italiene din Paris;
am vrut sd notez numai cateva consideratii in
legdtura cu evolutia picturii italiene din timpul
renasterii, accentuand incd o datd importanta pe
care o au expozitiile retrospective nu numai
pentru cunoasterea mai complexa a artei, dar
mai ales pentru o instructivd indrumare a
artistilor, cari se lasd rapiti de diversele curente
cari 1i apucd in vértejul lor.”*

Pictura romdneascd din Banat de la origine
pdnd azi, publicatd pentru prima oard in Luceafa-
rul, nr. 5-6/1940, iar mai apoi sub forma de carte,
este o sinteza fara pretentii de exhaustivitate.

Lucrarea, structurata pe segmente — termenul
de ,,capitol” forteazi realitatea — oferd o imagine
asupra picturii din secolul XVIII si pand la
artigtii contemporani autorului. Selectia s-a
facut atent, nici un nume care sa faca trimiteri
inspre o altad nationalitate decat cea romand, nu
este inclus contextului.

% Cosma junior 1935d, 424-428; si Cosma junior 1935e,
455-460.

% Cosma junior 1935¢, 457.

¥ Cosma junior 1935e, 460.



in introducerea suficient de generoasi,
plasatd sub auspiciile unui patriotism local,
Aurel Cosma a subliniat conduita profesionala,
chiar morala, a pictorilor banateni: ,,Privita in
complexul ei, pictura biniteand are multe parti
comunc cu orientarile $i mersul evolutiv al
picturii universale, diversele ei faze de dezvol-
tare putandu-se incadra in marile discipline
recunoscute si consacrate de lumea artisticd. Cu
toate acestea, se remarci o evidenta originalitate
in metoda de lucru, dar mai ales in combinatia
de culori a pictorilor banateni cari au ramas
strAns legati de traditia §i ambianta locala,
creand sub directa influentd a climatului artistic
generat de pamantul lor natal. Fara indoiala, se
pot vedea multe Inrauriri strdine asupra picturii
banatene, fiindca artistii nostri au stat in contact
cu cei veniti din altd parte, iar in timpurile noui
arta moderna a reusit sa-si facd drumuri de
penetratie in Banat. Aceste curente n-au avut
insd darul si cucerecasca cnergiile creatoare ale
provinciei noastre i si le smulga din atmosfera
unui traditionalism specific bandtean. Ele in
schimb au rascolit in sufletele purtatorilor de
peneluri imbolduri noi, ardtindu-le bogatele
descoperiri de conceptie, de viziune §i de
infaptuire in domeniul artelor plastice. Pictorii
bandteni s-au emancipat de sub rigorile sau
anacronismele unor metode perimate pe masura
raspandirii nouilor pedagogii, fard sa cada insa
intr-o noud incitusare. Ei s-au pus la curent cu
toate realizarile din altd parte, dar nu le-au
adoptat in intregime. Au tras din ele invataminte
si concluzii folositoare, aplicAndu-le treptat sub
forma unor rezultate ale experientelor proprii.
De aceea, examinand operile pictorilor banéteni,
constatdm in primul rind o viguroasa afirmare a
personalitatii si talentului fiecdruia, desi fiecare
din ei poate fi clasat intr-una din marile gcoli
universale, fard ca sa se identifice insa complect
cu dogmele preconizate de ele. In al doilea rand,
gasim in paleta fiecaruia acea gama de nuante
calde si impresionante pe cari numai puterea de
patrundere vizuald a coloritului bédnitean,
desprins din farmecul peisajului si a vietit
locale, le-a putut-o da.”* Pictura bandteana, de
acolo de unde poate fi ea identificatd, se
incadreaza etapelor parcurse de arta europeana.
Pe de alta parte, autorul insista asupra mentinerii
nealterate a ceea ce numeste ,,traditionalism
specific bandtean”.

Trei sunt etapele in care s-a desfasurat
cronologia picturii bandtene:

" Cosma 1940, 5-6.

I. Pictura primitivd — unde Cosma a grupat
primele manifestari de artd pastrate din secolul
XVIII, mai precis scolile de iconari, activitatea
zugravului Nedelcu, a lui Vasile Diaconul si
George Diaconovici. Cu prelungiri tematice, tot
aici intra i primele portrete realizate de Mihail
Velceleanu i Dimitrie Turcu.

[I. Renasterea picturii bandtene — a avut loc
odata cu descoperirea preceptelor clasicismului,
iar finalul perioadei se asociazi cu acade-
mismul. Aici nume cap de afis sunt: Constantin
Daniel, Nicolae Popescu, loan Zaicu, secondati
de: Sava Petrovici, Pavel Petrovici, Nicola
Alexici. Fara a detalia, autorul mentioneaza
preocuparile acestora in domeniul picturii
bisericesti i a celei de factura laicd, in special
portretisticd. In cazul lui Nicolae Popescu, infor-
matia este preluata, in cea mai mare parte, din
scrierile lui loachim Miloia. Nu face trimiteri la
sursd, insd in bibliografie I-a citat cu mai toate
articolele §i studiile publicate de acesta.

[1I. Scoala impresionista si perioada contem-
porana autorului — aici a reluat in format com-
primat articolele sale despre M. H. Georgescu,
Ioan Isac, Cornel Liuba. O atentie deosebitd o
acorda lui Atanasie Demian (Atanasie Demian,
fauritor de artd noud,; Divizionismul in pictura
lui Demian; In cautarea unei arte noui; Lirismul
lui Demian). Brutus Hanes, Diodor Dure
[senior], Petre Lazir, loan Suciu sunt artistii
carora Aurel Cosma le consemneaza preocu-
parile din domeniul caricaturii si asupra cirora a
revenit in acest material, dezvoltand insemnari
publicate cu ceva timp in urma, cu prilejul
expozitiilor personale.

Un paragraf aparte este cel numit Portrete,
unde i-a reunit, din nou, pe academicii
Constantin Daniel, loan Zaicu, pe impresionistii
Cornel Liuba, Atanasie Demian, Catul Bogdan.
Distinct este prezentat Alexandru Popp si
implicarea sa pedagogica.

Lucrarea se incheie cu evocarea lui loachim
Miloia.

Pictura romdneasca din Banat este mai
degrabd o lucrare de popularizare decit un
instrument stiintific. Are totusi o bibliografie
care insumeazi articole si cronici publicate de
Stefan Gombosiu in Luceafarul, articolele,
studiile si cronicile lui Ioachim Miloia din
Analele Banatului, amintirile lui loan Isac
despre M. H. Georgescu tipirite in Luceafarul,
G. Postelnicu cu studiul sdu despre Nicolae
Popescu, publicat in Banatul, Berkeszi Istvan cu
Temesvari miivészek.

Limbajul in care este redactat textul, nu este
neapdrat pretios. Figurile de stil le-a intrebuintat
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rar, atunci cand i-a prezentat pe pictorii fata de
care avea afinitdti personale (Atanasie Demian,
Catul Bogdan). In partea introductiva si in
desfasurarca primelor doud etape (pictura
primitivd si cea clasicd), demersul este
reccuperator. Fard sd intrebuinteze intocmai
terminologia folosita de istoricii de artd — si aici
l-a avut exemplu pe Joachim Miloia — a inldntuit
fraze coerente, care i-au permis s structureze
informatia logic: date biografice, opera
pictorului, incadrarca sa in curentul artistic.

Prin activitatea publicistica in directia artelor
plastice, sustinutd in revista Luceafdrul, in
primii doi ani de aparitie, Aurel Cosma jr. a
completat, partial, o lacund in scrisul de
specialitate. A probat un model de abordare al
domeniului, care la timpul respectiv a oferit pe
langa informatie st o lectura captivanta.

Alaturi de cele trei personalitéti a ciror nume
s-a detasat in publicisticd prin interesul
manifestat fatd de realitatile artistice, revistele
Luceafirul, Analele Banatului si presa cotidiand
retin cronica plastica, articole, note semnate de
Constantin Stoicdnescu, Grigore V. Coban,
Leontin Iliescu, Aurel Ciupe.

Constantin Stoicanescu a publicat cronica
plasticd si un articol scurt, pe care putem sa-1
clasificim drept insemnare, in doud numere din
Analele Banatului®'. Dacéd pe Aurel Ciupe l-a
localizat in spatiul bandtean datorita originii sale
si expeditiv, dar in termeni elogiosi, i-a
caracterizat personalitatea artistici, Romul
Ladea, Atanasie Demian si Iuliu Podlipny s-au
bucurat de un comentariu mai generos. Selectiv
le-a prezentat acestora biografiile si a facut
aprecieri asupra creatiei. De notat cste o
remarci, care §i astdzi 1si pastreaza aproximativ
valabilitatea: ,,Ca sd prezint acum opera lui
Demian, voi intdmpina oarecari dificultiti
pentru ca termenii criticei de artad plastica sunt
prea epuizati, prea banalizati din cauza lipsei de
sinceritate, sau lipsei de competenta cu care au
fost intrebuintati. Faptul acesta a dus la
nepastrarea raportului dintre valori si astfel se
ingreuiazd azi criticului: prezentarea justa, iar
cetitorului: posibilitatea de distingere a artei
valoroase de diletantism, sau a unor indivi-
dualitati de altele.” Lui Demian ii remarci
calitatile de ilustrator la revista Gandirea, cele
de pictor bisericesc si de portretist, cu predi-
lectie pentru figuri de copii. Pentru Podlipny a

' Stoicdnescu 1930, 67; Stoicdnescu 1931a, 108-112;
Stoicdnescu 1931b, 203-210.
%2 Stoicanescu 1931b, 203.
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intrebuintat un limbaj rafinat, mai elaboarat
decat cel al lui Miloia: ,,Podlipny ¢ o figurd
pascaliana. Operile lui, par confesiunile unui
pelerin din Evul Mediu, care se sbate sfasictor
sub obsesia tacerii $i pe care chinuitoarca scte de
a patrunde o taind, il consuma in neliniste; el
pentru o traire crestind a vietii isi mangaie — a-si
putea spune evanghelic — umilii lui prieteni
suferinzi.””* Pe Romul Ladea l-a ,desprins”
dintre tdranii cioplitori, dar cu obsesie a cdutat
sd-i contureze trasaturile care fac trimitere la
mult dezbatutul ,specific local”. Si-a
argumentat asertiunea prin exemplificari:
portretul lui Horia, relieful lui Clogca, dar mai
ales ,In Autoportret, este el: Romul Ladea,
feciorul babei Ieva din Ticvaniul-Mare, artistul
rural care desi trdieste la oras — prin calitatilc lui
- rdmane tot tdran; c¢ cioplitorul R. Ladea,
surprins cu cateva accente de mandrie aspra
specificd banatenilor.”*

Articolul Din problemele culturale ale
Timisorii, scris de Emil Gradinariu (?7), este un
articol de opinie®”. Autorul a opinat de pe pozitii
strict nationaliste, contestind valoarea artistica a
"monumentelor din trecut” (cele ridicate inainte
de 1918). In plus, mesajul lor este perimat,
indiferent ca sunt statui cu semnificatie
rcligioasa (Sf. Treime, Sf. Nepomuk) sau
monumente istorice. In partea a doua a textului,
a oferit sugestii pentru ,innobilarea” forului
public cu statui care sd evoce momente sau
personalitdti marcante ale istoriei nationale.
Autoritdtile romédne au realizat in aceastd
directie prea putin in cei 16 ani postunionisti. Un
monument al Unirii nu exista, iar oamenii
politici romani aveau prea putine busturi in oras,
iar dintre ele unele rezolvate mediocru. A
exemplificat cu bustul lui Emanuil Ungureanu®.
Conform pérerii sale, abia atunci cénd istoria
nationald va iesi in spatiu public, abia atunci in
Timisoara se instaleaza o stare de normalitate.

Din categoria articolelor de popularizare,
mentiondm aici o prezentare a colectiilor de arta
romaneascd §i universald ale Muzeului Simu”’,
prezentarea pinacotecii Palatului Cultural din
Targu-Mures®™, un articol despre Nicolae

93 Stoicanescu 1931b, 209-210.

% Stoicanescu 1931a, 112,

% Gradinariu 1935,276-277.

% Bustul lui Emanuil Ungureanu a fost realizat de
sculptorul Gheorghe Groza, in urma castigarii unui
concurs de proiecte. Bustul a fost dezvelit in 1931,
aproape la un an dupd moartea sculptorului. Despre
eveniment, Postelnicu 1931, 80.

“"Nicolau 1926, 31-33.

% Ciupe 1937, 9-12.



Grigorescu, in care autorul a exagerat in
intentia-i de a surprinde doar ,specificul
national” al creatiei grigoresciene, combinand in
acest scop citate din Alexandru Vlahuti, George
Oprescu, Henri Blazian, Lucina Dracopol-
Negulescu®.

Grigore V. Coban a semnat in revista
Luceafarul ,,Cronica plasticd a Iagilor™'", o
prezentare a pinacotecii din lagi'"!, articole
despre Octav Bancild'* si Otto Briese'®. Prin
demersul sdu le reaminteste banatenilor ca, N.
N. Tonitza si I. L. Cosmovici sunt moldoveni, Ti
familiarizeaza cu numele artistilor tineri: C-tin.
Agafitei, M. Camadrut, P. Brudea, C-tin. Alupi
etc. In cronica plasticd, dar mai cu seama in
articolele despre Bancild si Briese, Coban
dovedeste certe calitati de estet. Limbajul sdu
este clevat, a folosit cu pretiozitate sintagma i
metafora plasticd. In plus, articolul despre
Briese are aparat critic intocmit cu acribie.

Modeste sub aspectul conceptiei de redactare
(la nivel de limbaj si de spatiu in economia
publicatiei), notele si insemnarile despre
evenimentele expozitionale, sunt importante
prin mesajul informativ. De reguld au consemnat
tipul expozitiei (de grup, personald), locul si
perioada, au citat citeva lucrdri insotite de
succinte aprecieri. Alteori intdlnim si o scurtd
prezentare, in termeni pozitivi, a expozantului.
Acestea sunt surse utile in ordonarea
elementelor biografice ale artistului.

Cu relativitate, data care incheie o etapi a
preocupdrilor la nivel de cronica plasticd este
inceputul celui de -al Doilea Razboi Mondial. In
cele mai multe cazuri, din lipsa fondurilor,
revistele timisorene si-au modificat formatul, gi-
au rdrit periodicitatea aparitiei si finalul a fost
incetarea tipdririi lor. Pe de alta parte,
evenimentele generatoare de subiecte cu
caracter artistic, respectiv paleta expozitionala,
si-au pierdut din intensitate, iar atentia
publicului a fost captatd de realitdti mult mai
telurice.

% Munteanu 1937, 14-19.

" Coban 1935b, 522-523; Coban 1936a, 210-211; Coban
1936d, 454-457.

19" Coban 1936¢, 426-427.

2 Coban 1935a, 321-323.

13 Coban 1936b, 237-245.
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Artikel, kunstgeschichtliche Abhandlung
und Kunstrezension in der temeswarer
Publizistik der Zwischenkriegszeit

Zusammenfassung

Die Kunstgeschichtsschreibung, tatig im
Bereich der Fachbehandlung und —kritik,
beinhaltet fiir die temeswarer
Zwischenkriegszeit ruminischsprachiges
Material, das in den Kulturzeitschriften Banatul
(Das Banat), Fruncea (Die Stirn), Luceafarul
(Der Stern), Analele Banatului (Die Banater
Jahrbiicher) erschien. In der Tagespresse sind
Aufzeichnungen, Stellungnahmen sowie kurze
Kunstrezensionen zu finden.

Die 30er Jahren sind fiir das fachliche
Vorgehen bemerkenswert. Es ist die Zeit, in der
Abhandlungen, Artikel, Kritikkommentare des
Kunsthistorikers Ioachim  Miloia, des
Berichterstatter-Kiinstlers Stefan Gombogsiu, des
Berichterstatter-Literaten Aurel Cosma jr.
verOffentlicht wurden. Die zeitgendssische
Banater bildende Kunst, aber auch die
Kunstgeschichte des Gebietes vor ungefdhr 200
Jahren, bilden das Thema der herausgebrachten
Bldtter. Kommentare und Rezensionen der
Kunstereignisse (Ausstellungen, Fdrderung
eines Buches /eines Kunstalbums) aus dem In-
und Ausland vervollstindigen den
Interessenbereich.

loachim Miloias (1897-1940) Schriften —
Abhandlungen und Kunstrezensionen — haben
den Banater Kunstraum an die rumdnische
Kunstgeschichtsschreibung angeschlossen. Sie
vertreten die bahnbrechende Periode der
kiinstlerischen Pressebeschdftigungen im Banat.
Dank des hohen Niveaus und der beruflichen
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Ausbildung des Autors zdhlen die Texte zu den
Referenzstiicken in der Geschichtsschreibung.

Stefan Gombosiu (1904-1978) hat neben
Kunstrezensionen und theoriebezogenen
Artikeln (unter Einfluss philosophischer
Spekulation) auch eine Reihe Stellungnahmen
verdffentlicht. Damit ist besonders das
Kunstschulwesen gemeint. Dadurch dass er
darin direkt einbezogen war, konnte er sowohl
den Erfolg als auch die Probleme der
Kunsthochschule nach ihrer Verlegung von
Klausenburg nach Temeswar 6ffentlich machen.
In seinen Aufsdtzen war er kein exaltierter
Geist: nur selten, auch wenn der Kiinstler einen
beriihmten Namen hatte, machte er Gebrauch
von Superlativen.

Aurel Cosma jr. (1901-1983) hat durch seine
kiinstlerisch orientierte journalistische Tétigkeit,
in den ersten zwei Erscheinungsjahren der
Zeitschrift Luceafarul (Der Stern), eine Liicke
im fachlichen Schriftwesen erginzt. Er probierte
ein Erdrterungsmodell des Faches aus, das zu
jenem Zeitpunkt Information und spannende
Lektiire anbot.

Der Zeitpunkt, zu dem diese Etappe der
kiinstlerischen Journalistik endete, ist, relativ
ausgedriickt, der Anfang des Zweiten
Weltkrieges. Meistens mussten die temeswarer
Zeitschriften wegen unzureichender
Finanzierung ihr Format dndern, um dann
seltener und schliesslich gar nicht mehr
verOffentlicht zu werden. Andererseits hatten
die Ereignisse kiinstlerischen Inhalts, besonders
Ausstellungen, an Intensitdt verloren, da das
Publikum telurischeren Realititen
Aufmerksamkeit schenkte.
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