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BEMERKUNGEN ZUR CHRONOLOGIE DER BEFESTIGTEN SIEDLUNG 
VONTELEAC 

Horia Ciugudean' 

Schli.isselworter: Teleac, spăte Bronzezeit, friihe Eisenzeit, Chronologie, Metallobjekte. 

Die Forschungen der letzten drei 
Jahrzehtnte in einer Reihe von befestigten 
oder offenen Siedlungen der Spătbronze- und 
Fri.iheisenzeit im innerkarpatischen Raum 
Rumăniens, sowie die vollstăndige 
Veroffentlichung einiger 8ronzehortfunde 
liefern neue Daten zur Abfolge der 
Kulturhorizonte dieses Raumes und zu deren 
Verbindung mit bestimmten 
Metallgegenstănden 1 • Die Wiederaufnahme 
der Untersuchungen in der befestigten 
Siedlung von Teleac und die ki.irzlich 
crfolgte vollstăndige Vorlage des Materials 
aus der Siedlung von Mediaş 2 erlauben es, 
die Hauptstufen der Entwicklung der Gava 
Kultur im mittleren und si.idlichen 
Siebenbi.irgen zu umrei/3en. 

8ekanntlich ergaben die F orschungen in 
Tcleac eine Gliederung in drei 
Siedlungsphasen (I-III), bzw. zwei Bauphasen 
der Befestigung3. Zur Datierung jeder Schicht 
wurden vor aliem die Metallgegenstănde, die 
Keramik und die Gu/3formen herangezogen, 
aufgrund derer die Schicht I in die Stufe Ha 81 
- 82 (Mittc des I O. Jhs. v. Chr. - erste Hălfte 
des 9. Jhs. v. Chr.), Schicht II in die Stufen Ha 
82- Ha 83 (Mitte des 9. Jhs. v. Chr. - Ende des 

- Muzeul National al Unirii, Str. Mihai Viteazu 12-14, 
Alba Iulia, h~riaion200 l@yahoo.com 
1 Tclcac (Vasiliev et al. 1991 ), Dej, Subcetate, Bozna, 
Ciceu-Corabia, Şona (Vasiliev I 995), Augustin (Costea 
et al 2006, 153-161 ), Aiud, Uioara de Jos (Ciugudean 
1997, 135-202), Bernadea (Ursuţiu 2002), Şimleu( 

Silvaniei (Sana 2006), usw. Es mag hier geniigen, die 
Vorlage der Horte von Dipşa (Ciugudean et al. 2006), 
Brâglez (Băje 
naru 2007) und der Floth-Sammlung (Kacs6 2007) zu 
nenncn, denen weitere hinzugefiigt werden kiinnen, die 
vor aliem in den beiden Bănden der Reihe " 
Bronzefunde aus Rumănien" (Soroceanu 1995; 2005) 
publiziert wurden. 
2 Pankau 2004. 
1 Vasiliev et al. 1991, 23-31. 

8. Jhs. v. Chr.) und Schicht III in die Stufen Ha 
C -Anfang Ha D (7. Jh. v. Chr. -Anfang des 6. 
Jhs. v. Chr.) datiert wurden4

• 

Die vorgeschlagene Chronologie der 
8esiedlungsphasen von Teleac wurde nicht 
ohne Vorbehalte angenommen, wobei die 
ersten Divergenzen bereits innerhalb der 
Archăologenmannschaft entstanden, die den 
Fundort untersucht hatte5• Spăter wurden 
verschiedene Gegenmeinungen gcău/3ert, sei cs 
zu einem fri.iheren 8eginn der Phasc Tcleac I, 
am Ende der Stufe Ha A2/ Anfang der Stufe 
Ha B l 6, oder ganz im Gcgenteil ei ne j ungere 
Zeitstellung gegen Ende der Stufe Ha B 17

• 

Der einzige Punkt in dem die Kritiker sich 
einig waren, war das Ende der Phase Teleac 
III im 8. Jh. v. Chr8

. Ausgehend von den 
Analogien zur Keramik der Mezocsat 
Gruppe, schlug auch Ch. Pare eine ăhnliche 
Datierung fi.ir Teleac III vor9 . Was den 
Beginn der 8esiedlung betrifft, so plădierte 
C. Pankau ki.irzlich fi.ir cine ăltere 
Chronologie, insbesondere auf Grund der 
vorgeschlagenen Datierung fi.ir die Siedlung 
von Mediaş 10 • 

Nati.irlich bezogen sich die verschiedenen 
Meinungen zur Datierung der befestigten 
Siedlung von Teleac auf die Diskussionen 

4 Vasiliev et al. 1991, 102-129. 
5 Vasiliev et al. 1991, 100. 
Durch aufmerksames Lesen des Kapitels zur Keramik 
wurde leicht erkennbar, dass der Autor die Meinung 
vertrat, dass die Schicht III vor der klassischen Phase der 
Ba sar 
abi Kultur endete. 
6 Gumă 1993, 191; Ciugudean 1994, 35; Ciugudean -
Aldea 2005, 11 O. 
7 Pare 1998, 420-422. 
'Ciugudean 1997, 160-161; Ciugudean - Aldea 2005, 
111; Ursuţiu 2002, 57-60. 
"Pare 1998, 422 Tabelle 7. 
10 Pankau 2004, 97-98. Bereits N. Boroffka (1994, 17) 
vermutetet einen sehr friihen Beginn der Siedlung von 
Teleac am Anfang der Stufe Ha A2. 
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um die Chronologie der Gava Kultur im 
innerkarpatischen Rumănien, wobei V. 
Vasiliev eine Anwesenheit der Kultur erst 
seit der Phase Ha BI vertrat und die Schicht 
Teleac I sogar in die zweite Hălfte dieser 
Periode stellte, jedoch noch vor die friihe 
Besiedlung von Reci 11

• Eine gănzlich 
entgegengesetzte Meinung wurde von C. 
Kacso ausgedriickt, fiir den die Ausbreitung 
der Gava Kultur im Nordwesten Rumăniens 
nach dem Ende der Lăpuş Gruppe erfolgt, 
einem Phănomen, das gegen die Mitte von 
Ha A datiert wird 12 , wobei aber zugleich eine 
teii weise chronolo gische Oberlappung 
zwischen der Phase Lăpuş II und der 
Friihphase der Gava Kultur angenommen 
wurde 13

• Eine vergleichbare Meinung vertrat 
auch A. Laszlo, der den Beginn dieser Kultur 
in der nordlichen Moldau ebenfalls nach Ha 
A datierte 14

• Nemeti ordnet die Siedlungen 
von Carei Gebiet der Gava I Phase nach 
Kemenczei zu und datiert sie in Bz D-Ha A 15

• 

Die Untergliederung der Gava Kultur 
Ungarns in die Phasen Gava I und II geht auf 
Kemenczei zuriick 16

• Die erste lăsst sich auf 
Grund des Bronzefundes aus der Siedlung 
Nagykallo-Telekdomb indic Periode Ha Al 
datieren. Die Phase Gava II nach Kemenczci 
konne aufgrund der in Priigy und Poroszlo 
gefundenen Gussformfragmente in die 
Peri ode Ha A2-B I datiert werden. Die 
gerechtfertige Kritik an dieser 
Phaseneinteilung steht bereits bei G. Szabo. 
Er hat fiir die der eigentlichen Gava Kultur 
vorausgehende Peri ode Bz D-Ha A 1 den 
Begriff Proto- Gava eingefiihrt 17

• 

Die Gava Fundorte Siebenbiirgens werden 
in der Literatur fast durchgăngig zu einer 
eigenen Gruppe zusammmengefasst, die 
meistens mit Namen wie Mediaş Kultur, 
Reci-Mediaş Kultur etc. bedacht wird 18 . Die 
Forscher M. Rusu, K. Horedt und M. 
Petrescu-Dîmboviţa postulieren eine 
„Einwanderungsphase" der Sântana-Lăpuş­
Pecica bzw. Gava-Lăpuş Kultur nach 

11 Vasiliev et al. 1991, 117-118 und Chronologietabelle 
auf Seite 128. 
"Kacs6 1990, 49. 
13 Kacs6 200 I, 241. 
14 Lăszl6 1994, 92-94. 
15 Nemeti 1990, 46-47. 
"' Kemenczei 1982; ders. 1984, 73. 
17 Szabo 1996. 
18 Zaharia 1965, 100-103; Szekely 1970, 737. 
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Siebenbiirgen in Ha Al 19
• Andere Autoren 

gehen mit ihrer Argumentation in die gleiche 
Richtung20

. Auf die Einwanderungsphase 
folgt in Ha A2-B 1 die Phase der grossen 
befestigten Hohensiedlungen in Fonn der 
Gruppe Mediaş-Reci F1. Als die spăte Phase 
der Gava Kultur in Siebenbiirgen betrachtet 
M. Petrescu-Dîmboviţa die Gruppe Reci II -
Cernatu, die er in Ha B2 stellte22

. 

Bei der Festlegung der zeitlichen Grenzen in 
der Besiedlung von Teleac haben ohne Zweifel 
die Metallgegenstănde und Gussformen eine 
wichtige Rolle gespielt. Zur Datierung von 
Schicht I bezog sich V. Vasiliev, abgesehen von 
einer Vasenkopfnadel aus Haus Nr. 923

, auf drei 
Gussfonnen, von denen jedoch tatsăchlich nur 
eine in dieser Schicht gefunden wurde24

, wogegen 
die anderen beiden aus der zweitc 
Erhohungsphase des Walles stammen, einer 
Phase die mit Schicht III der Besiedlung 
parallelisiert wird25

. Die erstc Gussform trug auf 
der einen Seite ein Negativ zur Herstellung von 
Nadcln (Taf. X/la), auf der anderen Seite aberein 
Nefativ fiir zwei verschiedene Armringtypen, 
zum Einen fiir einfache Armringe mit ovalem 
Querschnitt und spitzen Endcn, zumAndcrcn fiir 
flache Armringe mit Rippen (Taf. X/l). Dic 
Nadeln gehoren zu den grol3cm 
Vascnkopfnadeln, der Typ wird an sich schon seit 
der mittlere Urnenfelderzeit verwendet und lebt 
sehr lange26

, wăhrend die flachen Armringe mit 
Rippen fiir die Stufe Ha A charakteristisch sind27 

und etwa in den Dcpots der Serie Cincu -Suseni 
aus Caransebeş28 , Dipşa29 , Guşteriţa II30

, Suseni31
, 

Şpălnaca IP2 und Uioara de Jos33 vorkommcn. 

1
• Rusu 1963, 188-189; Horedt 1967, 21; Petrcscu­
Dîmboviţa 1977, 31; ders. 1978, 89-97. 
20 Lăszl6 1973, 577 und Abb. I; Szekcly K 1994, 12-15. 
21 Rusu 1963, 190; Szekely 1966a, 15-19. 
22 Petrescu-Dîmboviţa 1977, 31; ders, 1978, 97; Szekely 
1966b, 217. 
23 Vasiliev et al. 1991, I 05, Abb. 13/5. 
24 Vasiliev et al. 1991, 48-49, Abb. 24/2. 
25 Vasiliev et al. 1991, Abb. 23/2, 9; obwohl sie in 
sekundărer Lage gefunden wurden, sind die Gussformen 
von 
Vasiliev mit Schicht I, bzw. II der Besicdlung verbunden 
worden (ibidem, 106 ), trotzdem sie ebensogut beide aus 
Schicht II stammen kiinnten. 
21'Laux 1976, 100-103, Taf. 36/552-553; Kubach 1973, 
512-520, Taf. 80/1301-1322; Rihovsky 1983, 44-50, Taf. 
22, 24. 
27 Petrescu - Dîmbovita 1998, 183-185. 
2' Petrescu - Dîmbovita 1977, Taf. 12617-8. 
29 Ciugudean et al. 2006, 40, 25, Nr. 250, Taf. XXXII/2. 
30 Petrescu - Dîmboviţa 1977, Taf. 158/11, 14; 160/32. 
11 Petrescu - Dîmbovita 1977, Taf. 19117-8, 11, 13. 
32 Petrescu - Dîmbovita 1977, Taf. 200/18. 
11 Petrescu - Dîmbovi\a 1977, Taf. 264/23-30; 265/1-5. 



Eine Gussform zur Herstellung gleichartiger 
Armringe ist auch aus Ungaru bekannt, vom 
Fundort Szcged-Szoreg34

• 

Ebenfalls aus Schicht I stammt eine 
fragmentarische Gussform, die zur 
Herstellung von Anhănger diente (Taf. IV /2). 
Sie gehoren wohl zum sanduhrformigen Typ, 
der aber Analogien in den Hortfunden des 
Horizontes Arpăşel und Cincu-Suseni in 
Siebenbiirgen findet35

. 

Die erste Gussform for ein Tiillenbeil 
stammt aus Schnitt 3 (Taf. IV/7) und wurde in 
den Ablagerungen der zweiten Wallerhohung 
gefunden, die zunăchst in die Stufe Ha B l -B2 
datiert wurde36

. Ăhnlichc Exemplare, sowohl 
beziiglich der Dimensionen, als auch des 
Dekors, sind jcdoch bereits seit der Stufe Ha 
Al bekannt, in den Horten der Serie Cincu­
Suseni von Aiud37

, Berzasca38
, Dipşa39 , 

Guşteriţa ll 40 oder Şpălnaca ll 41
• Auch in der 

Stufe Ha A2 kommen sie in dem Hort von 
Zlatna ll42 vor, der zu Serie Turia - Jupalnic 
gehort. In Ungarn gehoren solche 
Tiillenbeile zu den charakteristischen Typen 
des Horizontes Kurd43 und sind in den 
Horten von Szarazd44

, Palotabozsok45
, 

Bak6ca46
, Rinyaszentkiraly47

, Balatonkiliti 48
, 

Lengyelt6ti ll49
, Szentgalosker50 , Tab 51 , 

Fiizesabony 52 und Kcmecse Ill 53 vertreten. 
Tiillenbeilc mit vergleichbarem Ornament zu 
jenem auf der Gussform von Teleac gehoren 
in dcr Gliederung von B. Wanzek zur 
Kategorie dcr Tiillenbeile mit hăngender 
Dreicckszier54

, wobei das gleiche Dekor bei E. 
F. Mayer als Winkelverzicrung55 und bei Z. 
Zeravica als V-formiges Ornament bezeichnet 

"Mozsolics 1985, Taf. 273/7a. 
15 Kacs6 1995, 97-99, liste 3. 
"' Vasiliev et al. 199 I. 48. 
"Petrescu - Dîmboviţa 1977, Taf. I 02/10-12. 
" Petrescu - Dîmboviţa 1977, Taf. I I 7 I I, 3. 
.1

9 Ciugudean et al. 2006, Taf. 2212. 
'°Petrescu - Dîmboviţa 1977, Taf. 148/22; 149/4 
"Petrescu - Dîmbovita 1977, Taf. 19417, 19. 
' 2 Petrescu - Dîmbovi\a I 977, 125, Taf. 294/ I. 
'

1 Mozsolics 1985, Taf. 276. 
"Mozsolics 1985, Taf. 27/1. 
"Mozsolics 1985, Taf. 70/6, IO. 
'"Mozsolics 1985, Taf. 87/5. 
47 Mozsolics 1985, Taf. 97/3. 
"Mozsolics 1985, Taf. I 03/8, 16-17. 
,., Mozsolics 1985, Taf. I 07 /I. 
50 Mozsolics 1985, Taf. 111/9, 15. 
51 Mozsolics 1985, Taf. 116/1 O. 
52 Mozsolics 1985, Taf. 146/1. 
s.i Mozsolics 1985, Taf. 183/16 
"Wanzek 1989, 115-118, 209, Abb. 9. 
55 Mayer 1977, 192-198. 

wird56
. Innerhalb der Gliederung von Wanzek 

wurden sieben Varianten unterschieden (2.b.7.a 
-g), je nach dem wieviele winklige Rippen mit 
wievielen waagerechten kombiniert sind. Eine 
Gussform zur Produktion von Tiillenbeilen 
mit ăhnlichem Ornament wie bei dem 
Exemplar aus Te leac wurde m 
Maklejenovac, Bosnien-Herzegowina, 
gefunden 57

. Beginnend mit der Stufe Ha B 1, 
werden die Tiillenbeile mit Winkelzier 
deutlich kleiner und die Winkel hăngen 

zumeist an mehreren Reihen von 
waagerechten Rippen. Kiirzlich sind auch 
neue Vorschlăge for die Gussformen von 
Mediaş vorgelegt worden 58

, von dcnen 
zumindest eine in die Stufe Ha A gehort, 
sowohl nach der Meinung von B. Wanzek 59 

als auch von C. Pankau60
• 

Die Keramik aus der I. Schicht von Teleac 
wurde urspriinglich allgemein analysiert, 
ohne eine Differcnzicrung zwischcn den 
dieser Schicht zugeschricbenen Befunden in 
Anspruch zu nehmen; dies war die Folge der 
Gesamtmanier, die Materialien von diesem 
Fundplatz zu bcarbeiten. Auch unter diesen 
Umstănden, hatte ich die Seltenheit des 
Dekors mit Kombinationen von horizontalen 
und girlandenartigcn Rillen im oberen 
Bereich dcr Gefal3e hervorgchoben 61

• Auf 
diese Problematik kam ich anlăl3lich der 
Erorterung der hallstatt-A-zeitlichen 
Kulturerscheinungen in Siebenbiirgen und der 
Definierung der Band-Cugir-Gruppc zuriick62

. 

Die vor kurzem durchgefohrtcn 
Ausgrabungen auf dem Fundplatz von Alba 
Iulia - Monolit 63

, haben die Identifizierung 
eines hallstatt-A-zeitlichen Siedlung gestattet, 
in dem die kannelierte Verzierung im oberen 
Bereich der Gefal3e (Taf. Vlll/3, 5) sowie die 
Verwendung der schmalen Rillcn (Taf. Vlll/ 1-
2) und des geriefeltcn Dekors hăufig 
vorkommt (Taf. VJII/4 ). Eine fragmentarische 
Tassc mit schmalen Rillcn auf der Schulter, 
auf dem Hals und auf dcm hochgezogenen 
Henkcl verziert (Taf. Vlll/6) findct gute 
Entsprechungen im Hiigel von Susani 64

• Bei 
Alba Iulia - Monolit sind auch zahlreiche 

'"Zeravica 1993, 86. 
57 \Vanzek 1989, 123, 198, No. 32; Taf. 38/5b. 
5' Pankau 2004, Taf. 3 5116-17. 
"'Wanzek 1989, 104, Taf. 47/1 
''

0 Pankau 2004, 16-17. 
"

1 Vasiliev et al. 1991, 80-81. 
''
2 Ciugudean 1994, 35; Ciugudean -Aldea 2005, I 09, 111. 

6.i Lascu 2006, 12-20; ders. 2007; ders. 2008. 
"' Stratan - Vulpe 1977, Taf. 4/5 = 211170. 
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Keramikformen oder Dekorclemente 
anwesend, die zu dem Formenrepertoire der 
Gava-Kultur gehoren, wie die Gefii13e mit 
gelapptem Mund (Taf. IX/6), die im Bereich 
des Henkels eingeengten Tassen (Taf. IX/I, 
3 )65 , die kegelstumpfformigcn Gefiil3e 
gr613erer Dimensionen, die geriefelte 
Verzierung in halbkreisformigen Bi.indeln 
oder als Wellenlinien, seltener vertikal oder 
horizontal grătenformig angeordnet (Taf. IX/ 
6). Sie zeigen uns die Zugehorigkeit dieser 
Siedlung in eine fri.ihen Phase der Gava­
Kultur, die zum Ende von HaA l, 
wahrscheinlich am Anfang von HaA2 
angesetzt werden kann; eine Datierung, die 
sich auch aus den entdeckten Bronzesti.icken 
(grol3e Nadeln, manche mit 
doppelkegelstumpfformigem Kopf, ein 
Săgeblatt)66 ergibt. Der fri.ihe kannelierte 
Horizont von Alba Iulia - Monolit stellt das 
Bindeglied zwischen der Gruppe Band -
Cugir und der Phase Teleac I dar und hat mit 
den beiden gemeinsame Elemente. Es ist 
durchaus moglich, dal3 sogar die Anfiinge der 
Siedlung von Teleac teilweise gleichzeitig mit 
einem Teil der Entwicklung von Alba Iulia -
Monolit parallelisiert werden kann, einem 
Fundplatz, der nur ca. 7 km westlich der 
Siedlung von Teleac liegt (Abb. I). Einige 
keramischen Materialien von Teleac sowie 
diejenigen aus der fri.ihen Schicht des 
Schnittes 29 aus der Zone von Jidovar (Taf. II 
2-4), diejenigen aus dem Haus 29 (Taf. Il5-6) 
oder andere Materialien, die aus den alten 
Grabungen (1959-1960) stammen (Taf. III, 
8), verweisen auf klare Verbindungen zur 
Siedlung von Monolit. Man konnte 
demzufolge eine Trennung des Niveaus 
Teleac I in zwei Unterphasen vorschlagen, die 
erste davon (Teleac la) ist gleichaltrig mit 
dem Ende der hallstatt-A-zeitlichen Siedlung 
von Alba Iulia - Monolit. Die zweite (Teleac 
Ib) konnte durch Befunde wie das Haus 9 aus 
dem Schnitt 2, in dem die Keramik 
fortgeschrittenere Elemente aufweist (Taf. Il­
Ill) und in dem auch eine bronzene 
Vasenkopfnadel auftauchte (Taf. IV /4), die fi.ir 
die Peri ode HaB l-B2 typisch ist67

. 

"' Fehlen jedoch vollstăndig die klassischen 
nierenformigen Tassen: Typ Vie bei Teleac (Vasiliev et 
al. 1991, 88-89, Abb. 39), Typ V, 
Variante 1 und 2a nach Pankau (2004, 64-67, Abb. 9). 
"" Lascu 2006, 15, nr. 37-39. 
''

7 Rihovsky 1983, 44-50; Măder 2001, fig. 34. 
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Auf die erste Gussform fi.ir Ti.illenbeil 
zuri.ickkommend, so weist sie deutlich auf 
eine fri.ihere Datierung hin als sie zunăchst 
fi.ir den Anfang der Besiedlung von Teleac 
vermutet wurde. Dies kann nicht spăter als 
das Ende von Ha A2 sein, sofern man die 
Chronologie akzeptiert, die im System Rusu 
- Petrescu-Dîmboviţa fi.ir die Serie Turia -
Jupalnic68 festgelegt wurde, also das 11. Jh. 
v. Chr. in der traditionellen Datierung. Selbst 
wenn das Gussformfragment in sekundărer 
Lage gefunden wurde, in der Erde die aus 
dem Inneren der Siedlung zur Wallerhohung 
transportiert wurde, so ist seine zeitliche 
Stellung doch gesichert. 

Die chronologische Lage des Niveaus 
Teleac II darf sowohl durch die Gul3formen 
und die Metallfundsti.icke als auch durch die 
Keramikimporte als gesichert angesehen 
werden. Die zweite fragmentarische 
Gussform fi.ir Ti.illenbeile aus Teleac (Taf. XI 
2-2a) besteht aus zwei Bruchsti.icken die 
zunăchst getrennt veroffentlicht wurden6 '>, 
wobei die typologische Zuordnung nur auf 
Grund des unteren Gussformfragmentes 
erfolgte. V. Vasiliev schlug cine Datierung in 
die Stufen Ha B2 - B3 vor70

. Die beidcn 
Fragmente stammen aus Kassette 2 von 
Schnitt 3 und wurdcn in einer Tiefe von ca. 
1,20 m gefundcn, ebenfalls in Ablagerungen, 
die zur zweiten Wallerhohungsphase gehorcn. 
Ăhnliche Ti.illenbeile wie auf der Gussform 
sind insbesondere aus den Horten von Fizeşu 
Gherlii Il 71 und Sîngeorgiu de Pădure72 

bekannt, die zur gleichnamigen Serie 
gehoren und in die Stufe Ha B2 gehoren. Es 
ist weiter zu beachten, dass sich auf dcr 
gleichen Gussform auch cin Negativ findet, 
das fi.ir Anhănger bestimmt war, wie sie 
nahezu identisch in dem Depot von 
Sîngeorgiu de Pădure 73 vorkommen. Mit 
anderen Worten wcist dic zweite Gussform 
auf eine Datierung dcr Schicht Teleac III in 
cine Zeit nach der Serie Fizeşu Gherlii -
Sângiorgiu de Pădure, wodurch einc 
chronologische Stellung der Schicht II in dcr 
Stufe Ha B3, wie urspri.inglich von V. 
Vasiliev vorgeschlagen 74

, unhaltbar wird. 

''"Rusu 1963, 190; Pctrescu-Dîmboviţa 1977, 24-25. 
69 Vasiliev et al. 1991, Abb. 23/ 8-9. 
70 Vasiliev et al. 1991, 48. 
71 Petrescu - Dîmboviţa 1977, Taf. 347112. 
72 Petrescu - Dîmboviţa 1977, Taf. 35 I /9. 
73 Petrescu - Dîmboviţa 1977, 143, Taf. 352/11. 
74 Vasiliev et al. 1991, 120. 



Ebenfalls aus Mediaş stammt eine Gussform 
fiir ein kleines Tiillenbeil mit assymetrischer 
Schneide75 , wobei ăhnliche Exemplare als 
charakteristisch fiir die Horte der Serien 
Fizeşu Gherlii - Sângiorgiu de Pădure76 und 
Şomartin - Vetiş 77 gelten. Somit entspricht 
dieser Typ chronologisch der zweiten 
Gussform von Teleac und weist darauf hin, 
dass die Siedlung von Mediaş wohl im 
Verlaufe der Stufe Teleac II endete (Abb. 2). 

Was die Keramik anbelangt, erweist sich 
der Inhalt der Grube Nr. 4 aus dem Schnitt 6 
als cine der deutlichsten Fundsituationen: 
neben den typischen Formen der Gava-Kultur 
(Taf. V/3, 5-8) wurdcn eine Kanne vom 
Gornea-Kalakaca-Habi tus 78 (Taf. V /4) und 
cine Gul3form aus Sandstein zutage gefordert 
(Taf. V/2). Ein Schiisselfragment mit 
eingeritztem Dekor (Taf. IV /1 ), mit 
einwandfreien Analogien im Gornea-
Kalakaca-Milieu79 wurde im Schnitt 7, 
ebenfalls im Rahmen des II. Niveaus 
entdeckt. Die zahlreichen von Pare 
gefundenen Analogien im Meszocsat-Milieu80 

werden gr613tenteils auch auf die Keramik aus 
dem Niveau Telcac II und III angewendet. 

Was die chronologische Einordnung der 
Stufe Teleac III im Vcrhăltnis zu den 
Hortfunden aus Siebenbiirgen betrifft, so 
werden wichtige Hinweise durch das 
Bronzedepot geboten, das am Hang vor dem 
Osttor der F cstung gefunden wurde. Der 
kleine Hort besteht aus zwei mehrfach 
gewundenen Spiralen mit 8-formigem Ende 
(Taf. IV/3-3a), im Zusammenhang mit 
Tierknochen und einer Schcrbe mit 
eingedri.ickter Verzierung dcr Babadag Art 81 • 

Ăhnliche Spiralringe kommen in 
Siebenbi.irgen in dem Hort von Vinţu de Jos 
Ill3 2 vor und in den Depots von Rudovci 83 

und Sorbanovac in Serbien, wobei letztere 
durch R. Vasic in den Horizont I der 
Eisenzeit (Ha B3-C) datiert werden84

. 

71 Wanzek l 989, 90, Taf. 47/2. 
'"Petrescu - Dîmboviţa 1977, Taf. 343/2, 9; 35 l/4; 354/ 
IO; 355/8. 
77 Petrescu - Dîmboviţa l 977, Taf. 364/17; 362/l-2. 
"Gumă l 98 l, Abb. 512; ders. l 993, Taf. XLV/l l, Ll/3, 
8. 
''' Medovic l 988, Abb. 8/4, l 02/l, l l 9/l-4, 229/2-3, 
26 l /2, 292/6, 305/2; Gumă l 993, Taf. XL/4, Ll/l-2. 
'"Pare l 998, 420-42 l. 
"Vasiliev et al. l 99 l, 36-37, 63, Abb. l 8/44-45 und 
Abb. 44/15. 
"Aldea - Ciugudean l 995, 216, Abb. 2/8. 
x.i Garasanin 1994, 38, Taf. 30/l-2. 
"Vasic l 977, l l. 

Zahlreiche gleichartige Stiicke stammen aus 
Basarabi Grabinventaren von laz, Sviniţa, 

Moldova Veche 85 und Vajuga-Pesak86 . Weiter 
Analogien erscheinen si.idlich der Donau im 
Inventar einiger Grăber aus Sofronievo, wo 
sie mit Schm uckstiicken vergescllschaftet 
sind, die auch in den Depots der Serie Vinţu 
de Jos - Vaidei hăufig sind (tordierte 
Halsringe, Brillenfibeln, mehrfach 
gewundene Spiralarmringe )87 . 

Leider kann kein direktes stratigraphisches 
Verhăltnis zwischen dem kleinen Hort und den 
Siedlungsschichten im Inneren der Befestigung 
von Teleac hergestellt werden. Trotzdem 
erscheint eine Korrellation zwischen dem 
Depot und der Schicht Teleac III plausibel, 
wenn man die Prăsenz des eisernen 
Ărmchenbeiles und der eisernen Doppelaxt in 
Schicht III beriicksichtigt88 , die zu jenen Typen 
gehoren, die auch in den Horten von Vinţu de 
Jos Il 89 und Bâlvăneşti90 vorhanden sind. Die 
Lage dieser Schicht innerhalb der Stratigraphic 
von Teleac und insbesondere ihre Bedeutung 
als letzter Besiedlungshorizont ist neuerdings 
angezweifelt worden indem die Moglichkeit 
des Vorhandenseins cines noch spăteren 

Horizontes angedeutet wurde91 • Ei ne 
aufmerksamere Analyse der bereits publizerten 
Befunde, sowie unvcroffcntlichten Materials 
erlaubt die Trennung von zwei 
chronologischen Phasen innerhalb dessen was 
bisher als Teleac III bezeichnet wurde. Eine 
Reihe von Befunden, wie die 1972 untersuchte 
Grube (Taf. VII/ 1-4 )92

, die Grube aus Kassette 
3 von Schnitt 893 (hier wurde auch cin eisemes 
Ănnchenbeil und eine bronzene zweischleifige 
Kniefibel gefunden) (Taf.VI), Haus Nr. 20 
(Taf. VIl/5-11 )94 , sowie andere noch 
unveroffentlichte Bcfunde, belegen einen 
tatsăchlichen Basarabi Besiedlungshorizont95, 

85 Gumă l 993, 229, Taf. LXJ/l -36, LXXXV/2-12, C/6-8, 
13-14, Cii/i, 4-5, 8-10, 13-14. 
'"Popovic-Vukmanovic l 998, 29-3 l, Taf. l /l-4, 5/5-12, 
6/l-7, 7/l-10, 9/5-8, 18/6-8 
"Nikolov 198 l, 31, Abb. l; Zu den Grabinventaren von 
Sofronievo sie he auch Terfan l 987, Abb. 6- 7. 
"Vasiliev et al. 1991, 50-53, 122, Abb. 16/8; 17113-16. 
80 Popa - Berciu l 965. 
00 Petrescu-Dîmboviţa l 977, Taf. 398/l 2 
91 Ciugudean - Aldea 2005, l l l. 
92 Ciugudean 1997, Abb. 5/l-4; siehe auch Ursuţiu 2002, 
Taf. CLXXIV/l-3, 5. 
91 Vasiliev et al. 1991, 50, 95, Abb. 44/9, 19, 17/4. 
94 Vasiliev et al. 199 l, 36, 95, Abb. 44/5-6, 2 l; 
Ciugudean 1997, Abb. 5/5- l l; Ursu ţiu 2002, 74, Taf. 
CLXXVlll/3, 6, -9, 12. 
95 Ciugudean - Aldea 2005, l I l. 
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und nicht nur Basarabi Importe, w1e 
urspri.inglich behauptete wurde96 . Diese 
Besiedlung fi.ihrte nicht zur Bildung einer 
deutlichen Kulturschicht die stratigraphisch 
unterschieden werden konnte, eine Situation' 
wie sie im i.ibrigen aus mehrcren Fundorten der 
Basarabi Kultur am mittleren Lauf des Mureş 
bekannt ist97 . Das Auftreten eines Gerătes zur 
Ausfi.ihrung der "pseudo-Schnurverzierung" 
(Taf. Vll/3) hatte bereits seit einiger Zeit 
signalisicrt, dass in der Siedlung von Teleac 
eine chronologische Spanne vorhanden ist, die 
auch die Produktion von Stcmpelkeramik 
einschliesst98

, eine Lage die nicht anders 
erklărbar ist als durch einen N ach-Gava 
Horizont. Dieser Horizont kann als Unterphase 
Teleac Illb bczeichnet und mit einer fri.ihen 
Stufe der Basarabi Kultur parallelisiert werden 
(Abb. 2). Hierher gehărt wahrscheinlich auch 
der kleine Hortfund mit den beiden bronzenen 
Lockenringen, der mit der Serie Vinţu de Jos -
Vaidci - Bâlvăneşti (Ha CI) synchron ist. 

Unter den Metallgegenstănden aus Teleac 
llla mag hier auch der eiserne bimetallische 
Dolch vom Gam6w Typ erwăhnt sein (Taf.IV I 
6), mit Analogien in Pecs-Jakabhegy99 , 

Celinnoc 100
, Vinţu de Jos llJl 01 und im 

Matragebiet 102
, oder die bronzene Pfeilspitz 

(Taf. IV/5) mit perfektcn Vergleichen in der 
Vor- und Fri.ihskythenzeit 103

• 

Aus den hier prăsentierten Angaben ergibt 
sich, dass die Entwicklung der 
siebenbi.irgischen Variante der Gava Kultur mit 
dcn Hortsericn Turia - Jupalnic, Moigrad­
Tăuteu und Fizeşu Ghcrlii - Sângiorgiu de 
Pădure des Systems Rusu/Petrcscu-Dîmboviţa 
parallelisiert werden kann, oder mit den 
Horthorizonten lll V nach der 
Umgruppierung von C. Metzner-Nebelsick, 
bzw. DFS lll-V nach Ch. Pare (Abb. 2). 
Absolut wăre das nach den neueren Daten der 
Zeitraum zwischen dcr Mitte des 11 Jhs. v. Chr. 
und dem Ende des 9. Jhs. v. Chr. 104 . 

%Vasiliev 1983, 52; ders. 1996, 140. 
'
17 Ciugudean 1997, 150-151; Ursu ţiu 2002, 30-31. 
"" Ciugudean 1997, 156, Abb. 5/3; Ursuţiu 2002, 58. 
'''' Torok 1950, 6, Taf. lll. 
100 Metzner-Nebelsick 2002, 400-40 l, Abb. 17917. 
101 Aldea - Ciugudean 1995, 214, Abb. 2/l I. 
10~ Patek 1993, Abb. 12/2. 
101 Snodgrass 1964, 148, 152, Abb. I O; Terenozkin 1976, 
133-139, Abb. 82-83. 
""Pare 1998, 299; zu dendrochronologischen Daten aus 
den schweizerischen und deutschen Siedlungen und 
Grăberfeldern siehe Rychncr 1995, Rychner et al. 1996, 
David-Elbiali - Dunning 2004 und Metzner-Nebelsick 
2002, 46-4 7. 
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Folgende Einteilung bzw. Parallelisierung 
gibt den augenblicklichem Stand am besten 
wieder: 

Spătbronzezeit Ila (Proto - Gava Horizont): 
Band-Cugir - Lăpuş II - Velatice - Val I 

Spătbronzezeit IIb (Phase Gava I): Alba 
Iulia - Teleac Ia (?) - Susani 

Spătbronzezeit III (Phase Gava II): Teleac 
lb - II - Mediaş I - Gornea-Kalakaca 

Ubergang Bronze- zur Eisenzeit (Phase 
Gava lll): Teleac Illa - Mediaş II - Mezocsat I 

Fri.iheisenzeit la (Basarabi- und 
prăskythische Kultur): Teleac lllb - Basarabi -
Mczocsât II 

Sie impliziert nicht, dass die cinzelnen 
Phasen alle gleichzeitig beginnen oder enden, 
sondern nur, dass sie sich irgendwo 
i.iberlappen. Diese Vermutungen werden sich 
jedoch erst dann auf eine festere Grundlage 
stellen lassen, wenn ein deutlich besserer 
Publikationstand fi.ir die spătbronzezeitliche 
Siedlungen Siebenbi.irgens erreicht ist. 
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Taf. I. Tongefâsse der Stufe Teleac la: I, 8 alten Grabungen (l 959- I 960); 2-4 friihe Schicht des 
Schnittes 29; 5-6 Haus 29; 7 friihe Schicht. 
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Taf. II. Keramik der Stufe Telcac lb: 1-9 Haus 9. 
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Taf. III. Keramik der Stufe Teleac Ib: 1-5 Haus 9. 
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Taf. IV. Funde aus Teleac: 1. Tonschiissel vom Gornea-Kalakaca-Typ; 2, 7 Gussformen aus Stein; 
3-3a kleine Bronzehort; 4 Vasenkopfnadel; 5 Pfeilspitz; 6 eiseme Dolch (!, 3-5, 7 nach Vasiliev et 

al. 1991; 6 nach Ciugudean 1980). 
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Taf. V. Teleac: Inhalt der Grube Nr. 4 aus dem Schnitt 6 (3-8 Ton; 2 Sandstein). 
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Taf. VI. Teleac: lnhalt der Grube aus Kassette 3 von Schnitt 8: I, 5 Tongefasse; 2 eisernes Mcsser; 
3 eisemes Ărmchenbeil; 4 Bronzefibel. 
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Taf. VII. Basarabi Keramik der Stufe Teleac Illb: 1-4 die 1972 untersuchte Grube; 5-11 Haus 20. 
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Taf. VIII. Alba Iulia - M . onoht: l-6K . eram1k 
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Taf. IX. Alba Iuli a Mo nolit : I- 7. I O Kcram ik: 8 Siigcb latt: 9 Bron zcn a<lcl. 
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Taf. X. Teleac: Gussformen aus Stein . 
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:'\: 
" Abb. 1. Yerbreitungskarte der Hallstatt-A-83/Cl-zeitlichen Siedlungen în Alba Iulia und Umgebung: 

I. Teleac; 2. Alba Iulia - Monolit; 3. Miceşti - Cigaşe; 4. Oarda de Jos - Bulza; 5. Limba - Şesul Orzii; 
6. Ciugud; 7. Hăpria; 8. Şard. 
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