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FEinleitung

Unmittelbar am Rande des Dorfes Rotbav,
Gem. Feldioara, Kr. Brasov, auf einer heute
durch die Strafle zwischen Brasov und
Sighisoara geteilten leichten Anhéhe mit der
Flurbezeichnung ,La Paraut”, die den Rest
einer Terrasse des nahen Flusses Olt darstellt,
ist seit den Ausgrabungen A. Vulpes und M.
Marcus zu Beginn der 1970er Jahre eine
hauptsdchlich  bronzezeitliche  Siedlung
bekannt, die, obwohl das Fundmaterial bislang
unpubliziert blieb, in der Literatur aufgrund
der einzigen sicheren stratigraphischen
Abfolge von der Wietenberg- zur Noua-Kultur
im Fragenkomplex um deren Ausbreitung
gelegentlich Erwdhnung gefunden hat'. Die
seit 2005 durchgefiihrten neuen Ausgrabungen
konzentrieren sich auf das Zentrum der
Siedlung und haben zum einen die Klarung der
stratigraphischen Situation, zum anderen die
Aufdeckung von Siedlungsstrukturen zum Ziel.
Zu diesem Zweck wird angestrebt, eine
moglichst grofle Flache (Schnitt IX in Folge
der alten Zidhlung Vulpes) in einem
Gittersystem mit 5x5 m  messenden
Grabungsschnitten, die jeweils durch 1m breite
Profilstege getrennt sind, zu ergraben (Taf. I
oben). Zusatzlich wurden 2006 grofe Teile der
Fundstelle geomagnetisch untersucht. In der
2007er Ausgrabungskampagne wurde
beschlossen, unter Einhaltung des
Grabungssystems Schnitt IX/15 in 25 m
Entfernung zu den bisherigen Grabungen zu
Offnen. Mit dieser Sondage konnte eine vom

“ Deutsches Archidologisches Institut, Orient-Abteilung,
DFG-Projekt Urfa, Podbielskiallee 69-71, 14195 Berlin,
oliver_dietrich2004(@yahoo.de

! Dietrich und Dietrich 2007, mit Literatur.

ndrdlichen Teil des Grabungsschnittes
abweichende stratigraphische Situation erfasst
werden. Unterhalb des etwa 40 cm messenden
Pflughorizontes liegt eine etwa 10-20 cm
messende Ablagerung der Gava-Kultur, die
eine (moglicherweise noch differenzierbare)
Ablagerung der Noua-Kultur iiberdeckt.
Unterhalb dieser Schicht liegt, als grofle
Uberraschung der Grabungskampagne, ein
,»Aschehiigel” (Zolnik, Cenusar) der Noua-
Kultur. Unterhalb dieser bis zu 40 cm
messenden Schicht liegen Schichtreste und
Befunde der Wietenberg-Kultur.

Fundumstéinde und Beschreibung der Objekte

In der Ausgrabungskampagne 2008
konzentrierten sich die Arbeiten auf den
Bereich des im Vorjahr ausgemachten Zolniks
der Noua-Kultur. Drei Schnitte (IX/11, 13 und
16) wurden gedffnet, um die Grenzen des
Aschehiigels zu erfassen. In der Ostecke von
Schnitt IX/16 wurden dabei innerhalb der
Kulturschicht der Noua-Kultur unmittelbar
oberhalb der Oberfliche des Randbereiches
des ,, Aschehiigels” im Abstand von etwa 3 cm
waagerecht  nebeneinanderliegend  zwei
Bronzen entdeckt, ohne dass Spuren einer
Grube oder unmittelbare Vergesellschaftungen
mit Siedlungsmaterial festgestellt worden
waren.
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1. Stabformiger Bronzebarren (Taf. 1/1)
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Tafel I: Oben: Schematischer Plan der neuen Ausgrabungen im Zentrum der Siedlung von Rotbav; 1:
Bronzebarren; 2: Zyprische Schleifennadel aus Rotbav.
Table I: Schematic plan of new excavations in the centre of the Rotbav settlement (above), 1: bronze
ingot, 2: pin of Cypriote type.

Im Querschnitt in etwa D-formig mit durch
Himmern abgeplatteten Schmalseiten. Die
Oberfléache ist glatt und durch Hammerschlige
nachgearbeitet, Gussnihte oder ein Gusszapfen
sind nicht erkennbar. Ein Ende ist etwas diinner
ausgehdmmert als das andere. Dunkelgriine
Patina mit schwarzen Verkrustungen. Linge 14
cm, Dm. 1: 0,87x0,74 cm, Dm. 2: 0,44x0,52
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cm, Gewicht 38,9 g. Metallanalyse?: Cu 82,91,
Sn 14,05; Pb 0,73; Sb 0,41; As 0,01; Ni 0,81;
Fe 0,96; Zn—; Ag 0,01; T1 0,10, Bi 0,01.

2Die Metallanalysen wurden von Gheorghe Niculescu
unter Vermittlung von Alexandra Tarlea im Rahmen des
Projektes Arheomet durchgefiihrt. Beiden sei hier
herzlich gedankt. Es handelt sich um
Rontgenfluoreszensanalysen an der Oberfliche der
Stiicke, woraus sich vermutlich der wohl in
Diffusionsprozessen begriindete hohe Zinngehalt beider
Objekte erklart.
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Tafel II: Verbreitungskarte von Zyprischen Schleifennadeln im Karpaten-Donau-Schwarzmeerraum
gegliedert nach Kulturen (Nummerierung folgt Fundliste); links unten Verbreitung Zyprischer

Schleifennadeln in Europa und im 6stlichen M

ittelmeerraum nach Gerloff (1993, Abb. 3).

Table II: Distribution of Cypriote pins in the area between Carpathian Mountains, Danube and Black
Sea with indication of cultural contexts (numbers as on list); distribution of Cypriote pins following
Gerloff 1993, Abb.3 (down left).

2. Zyprische Schleifennadel (Taf. 1/2)

Der Schaft leicht gebogen, am Kopf zu
einem Draht ausgehdmmert und zu drei
Spiralwindungen umgeschlagen, der Draht
zehnmal um den Schaft gelegt. Querschnitt

rund, dunkelgrine Patina. Lange 7,7 cm,
Gewicht 4 g. Metallanalyse: Cu 87,55; Sn
11,85; Pb 0,04; Sb 0,01; As 0,01; Ni 0,38; Fe
0,15; Zn—; Ag —; Ti—; Bi 0,01.
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Aufgrund der Fundbeobachtungen zur Lage
der Objekte darf von einer Deponierung
innerhalb der Siedlung ausgegangen werden.
Depotfunde sind aus Siedlungen der Noua-
Kultur in der ruménischen Moldau schon seit
langerem bekannt, so z. B. in Bozia Noul
(Bozia), Gem. Fllciu, Kr. Vaslui?, in Ulmi-
Liteni, Gem. Belcesti, Kr. lasi*, oder in Valea
Lupului, Gem. Rediu, Kr. Iagi®, in allen Fillen
handelt es sich jedoch um mehr Gegenstinde
als in Rotbav. Zu den teils sehr zahlreichen
Metallfunden aus den Noua-Siedlungen dstlich
der Karpaten, die im Aufbau mit
Kulturschichten und  Zolniki  Rotbav
entsprechen, liegen jedoch keine detaillierten
Fundbeobachtungen vor, so dass sich unter
ihnen durchaus auch unerkannte (kleinere)
Deponierungen verbergen konnten. Gerade
Nadeln sind ein typisches Fundgut dieser
Siedlungen (vergl. Fundliste).

Auswertung

Bronzebarren sind als Fundgattung noch
kaum das Thema umfangreicherer Arbeiten
gewesen. A. Mozsolics hat ihnen im Rahmen
ihrer Studie zum Metallhandwerk der
ungarischen Bronzezeit einige
Aufmerksamkeit gewidmet®. Stabbarren setzte
sic als generell ilterurnenfelderzeitlich
(Horizonte Opalyi und bes. Kurd, seltener auch
schon im spétbronzezeitlichen Forré-Horizont)
von den friitheren Zungenbarren ab. Eine
detailliertere chronologische Untergliederung
sah Mozsolics’ trotz verschiedener formaler
Ausprigungen innerhalb der Gruppe jedoch als
unmdglich an, da verschiedene Varianten in
ein- und demselben Depotfund, oder wie bei
einem Beispiel aus Asz6d, Kom. Pest, Ungarn
auch auf ein und derselben Gussform

auftriten®.

Interessant ist ihr Hinweis, dass viele
Stabbarren durch ausgesprochen glatte,
blasenlose  Oberflichen auffielen und

moglicherweise als Rohstiicke zur Herstellung
fiir Armbédnder anzusehen seien. Bei dem
Exemplar aus Rotbav konnten sowohl die
starke Nachbearbeitung der Oberflache und der
Gussnihte durch Himmern, als auch das diinn
ausgezogene Ende darauf hindeuten, dass wir
es mit einem Zwischenschritt in der

3 Petrescu-Dimbovita und Florescu 1971, R31.
‘a.a.0., R41.

5 Chirica und Tanasachi 1985, 344.

® Mozsolics 1984.

Ta.a.0., 32.

*a.a.0. 49, Nr. 3, Taf. 12.
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Armschmuckherstellung zu tun haben. Ein
dhnlich zugerichteter Barren liegt zum Beispiel
aus dem Depotfund von Cugir, Kr. Alba vor
und wird auch hier als Werkstiick in einem
friilhen Bearbeitungsstadium angesehen®. Der
hohe Zinngehalt des Stiickes aus Rotbav
konnte andererseits eher auf einen Barren
hindeuten, wenn man annechmen mochte, dass
der Zinnverlust beim Wiedereinschmelzen
beim Barrenguss schon beriicksichtigt worden
wire.

Interessanter als der Barren erscheint das
zweite Objekt unseres kleinen Depotfundes.
Zyprische Schleifennadeln sind in
Mitteleuropa Leitformen der Friihbronzezeit.
Sie treten von der entwickelten Nitra-Kultur
bzw. der élteren Aunjetitzer Kultur bis zur
beginnenden Mittelbronzezeit im Groflraum
von Ostfrankreich bis an die mittlere Donau

auf, wobei ein deutlicher
Verbreitungsschwerpunkt im  Aunjetitzer
Bereich liegt!o. Die siidostlichste

Fundkonzentration der Frithbronzezeit liegt im
Karpatenbecken am unteren Mures und ist mit
den -Bestattungen der Mures-Kultur zu
verbinden''. Innerhalb der Gruppe der
Zyprischen Schleifennadeln lassen sich zwar
nach der Kopfform mehrere Varianten
unterscheiden, namentlich solche mit einfacher
Kopfschlaufe oder aber mit Kopfspirale, die
bis zu T-férmiger Anmutung oder einer
Armbrustkonstruktion ausgepriagt sein kann,
doch scheinen diese Unterschiede nur
kleinregional chronologisch aussagefihig zu
sein. So konnte W. Ruckdeschel lediglich fiir
Siidbayern und die angrenzenden Gebiete
Osterreichs eine Entwicklung von
einschleifigen oder Nadeln mit kurzer
Kopfspirale zu solchen mit ldngerer belegen'?.

Die Forschung hat sich ansonsten vor allem
im Zusammenhang mit ihrem schon frith
vermuteten orientalischen Ursprung mit den
Schleifennadeln auseinandergesetzt'’, wobei
die Mehrheit der Bearbeiter zu einer Ableitung
der mitteleuropdischen Nadeln von, wenn nicht
zyprischen so doch é&gyptischen und
vorderasiatischen Vorbildern, neigt, die schon
im vierten vorchristlichen Jahrtausend
einsetzen und bis in die mittlere und spite

° Ciugudean und Aldea 2005, 101, Nr. 67, 106, Abb. 8/9.
1 Schubert 1973, 80; Ruckdeschel 1978, 123-125;
Bartelheim 1998, 67.

" Gerloff 1993, Abb.3; Vasic 2003, 11-19.

2 Ruckdeschel 1978, 127.

3 Ruckdeschel 1978, 123 mit Literatur.



Bronzezeit des Ostmittelmeerraumes in
Verwendung blieben'*.

Mit ihrer sicheren Zuordnung zur Noua-
Kultur, konventionell in etwa die Stufen Reinecke
C2 und D bzw. nach ersten, noch nicht sehr
zahlreichen 14C-Daten sogar den Zeitraum von
etwa 1600/1500- 1100/1000 v. Chr. ausfiillen
koénnte, also nach  mitteleuropdischer
Terminologie friihestens mittel- bis
spdtbronzezeitlich bzw. frithurnenfelderzeitlich
datiert, passt die Schleifennadel aus Rotbav aus
chronologischer Sicht nicht gut zu den
mitteleuropdischen Formanalogien'>. Obwohl
Schleifennadeln im Formeninventar der Noua-
Kultur schon lédnger und durchaus in einiger
Anzahl (vgl. Fundliste) bekannt sind, hat man
sich erstaunlich wenig mit dem beschriebenen
Diachronismus auseinandergesetzt's.  A.
Hochstetter erkannte die Nadelform als integralen
Bestandteil der Metallurgie der Noua-Kultur und
lehnte eine Evidenz fiir eine Friiherdatierung
dieser Kultur ab'’. V. Dergacev bezeichnete die
,Nadeln vom Typ Garbovit” als spezifisches
Produkt der Noua-Kultur, das trotz absoluter
Formgleicheit ,,weder genetisch noch zeitlich
verbunden” mit den mitteleuropdischen Formen
der frithen und mittleren Bronzezeit sei's.

Diese Aussage gilt es zundchst am
Verbreitungsbild zu tiberprifen. Taf. Il zeigt
die bislang bekannt gewordenen Zyprischen
Schleifennadeln des Donau-Karpaten-
Schwarzmeerraumes und ihre kulturelle
Zuordnung sowie die Gesamtverbreitung des
Typs nach S. Gerloff'?; Taf. II die
Aufgliederung nach Fundkategoricn. Zunéichst
fallt eine Haufung von Funden &stlich des
Karpatenbogens auf (vergl. zum Folgenden die
Fundliste mit Angaben zu Literatur und
Fundorten). Abgesehen von den zwei Nadeln
des Depotfundes von Baileni stammen
samtliche hier gefundenen Nadeln aus
Siedlungskontexten der Noua-Kultur bzw. ein

Y Gerloff 1993, 69-73; dagegen, allerdings ohne
Begriindung: Schubert 1973, 80.
' Die 14C-Daten zur Noua-Kultur sind

zusammengetasst bei: Laszl6 1993; neue Datierungen
zum Fundort Odaia

~Miciurin, Raion Drochia, Moldavien bei Kaiser und
Sava 2006, 46f., Tab. 1.

* Auf den Verbreitungskarten fehlen die
stidosteuropaischen Stiicke zumeist (vergl. Gerloff 1993,
Abb. 3; Bartelheim 1998, Karte 152). Dies ist

verstindlich, widmen sich diese Arbeiten doch eben
explizit der Frithbronzezeit.

" Hochstetter 1981, 250.

'* Dergagev 2002, 158,

" Gerloff 1993, Abb. 3.

Exemplar vom eponymen Fundort der mit
Noua eng verwandten Sabatinovka-Kultur.
Innerhalb des Karpatenbogens liegt zunichst
das hier vorgestellte Stiick aus Rotbav, das
ebenfalls sicher zur Noua-Kultur gehort. Weit
westlich entfernt begegnet eine Zyprische
Schleifennadel am Unterlauf des Mures im
Graberfeld von Beba Veche, das der
frithbronzezeitlichen Mures-Kultur zuzuordnen
ist und den Ostlichsten Ausldufer der oben
beschriebenen friihbronzezeitlichen
Fundkonzentration darstellt. Weit im Norden
liegt der Fundort Otomani, der zwei Nadeln als
unstratifizierte Oberflaichenfunde lieferte. Sie
kénnen somit kaum  innerhalb  der
Stufengliederung der Otomani-Kultur verortet

werden, wenn auch I. Ordentlich, wohl
aufgrund der Zeitstellung der
mitteleuropdischen Analogien, fiir eine

Einordnung in seine Ubergangsphase II-I11
plidierte, die mit Reinecke A2-B zu
parallelisieren ware?’. Aus einem Depotfund
stammt das noch weiter nérdlich gelegene
Stiick von Kolodnoe. J. Kobal” setzt den ersten
Depotfund aus diesem Ort in seine Serie
Podgorjany II, was etwa Bz. B entsprechen
soll'. Dieser sehr frithe Ansatz sollte
angesichts zweler unverzierter
Nackenscheibendxte der Variante Ighiel des
Typs B1 nach Vulpe, die ihren chronologischen
Schwerpunkt im Koszider-Horizont (BzB-C)
haben??, jedoch in Rumanien im Griberfeld
von Cruceni, Kr. Timis auch noch in einem
spiteren Fundkontext auftreten??,
moglicherweise etwas weiter gefasst werden.
Auf die vermutlich sogar urnenfelderzeitliche
Datierung zweier Lanzettanhdnger hat bereits
N. Boroftfka hingewiesen?*. Die Zugehorigkeit
eines Tillenbeils ist hingegen nicht unbedingt
ein Argument fiir einen solch spiten Ansatz,
begegnen erste Vertreter dieser Geridteform
doch im Karpatenbecken zumindest schon in
Bz C und gehort das Stiick nach Formkriterien
auflerdem zu einer frilhen Gruppe von Beilen®.
Zusammenfassend konnte es sich bei Kolodnoe
I durchaus um eine erst in der Spitbronzezeit
verborgene Ansammlung chronologisch weiter
streuender Objekte handeln. Die Zeitstellung
der enthaltenen Schleifennadel ist somit kaum
genauer einzugrenzen.

2 Ordentlich 1963, 137.

2l Kobal” 2000, 65.

> Vulpe 1970, 72f.

2 Vulpe 1970, 73, Nr. 83; 76.

* Boroffka 2003, 325.

* Dietrich 2009, 209f. [Typ Gheja], 349-359.
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Insgesamt scheint das Karpatenbecken als
Verbindungsweg zwischen dem
Hauptverbreitungsgebiet und der 0stlichen
Fundkonzentration von Schleifennadeln aus
chronologischer Sicht ausscheiden zu miissen.
Gerade im Bereich der Wietenberg-Kultur, in das
sich die Noua-Kultur im Zuge einer nach
Zeitpunkt und Modus noch nicht ndher zu
fassenden Wanderbewegung ausdehnt, fehlen
Zyprische Schleifennadeln vollig. Zu iiberpriifen
ist nun der Weg entlang der Donau, der im
Kartenbild mit Funden recht gut belegt erscheint.

Bei dem westlichsten Stiick, entdeckt bei
Orsova, handelt es sich um einen nicht mehr
genauer einzuordnenden Einzelfund. Eine
Zyprische Schleifennadel von der eponymen
Fundstelle der Verbicioara-Kultur Olteniens
stammt aus einem Koérpergrab, das keine
keramischen Beigaben enthielt, innerhalb der
von D. Berciu erarbeiteten Stufengliederung
also nicht verortet werden kann. Als weitere
Beigaben liegen jedoch zwei Lockenringe vor,
die Berciu iiber Analogien in die Stufe
Monteoru 1l setzt, E. Zaharia verortete sie
genauer in Monteoru [la?. Dies entsprache den
letzten Phasen der Verbicioara-Kultur, die
schon mit der Noua- bzw. deren sidlicher
Ausprigung, der Coslogeni-Kultur, parallel
laufen diirften, eine Herkunft der Nadel aus
dem Osten wire also moglich. Aus Bukarest ist
eine Nadel sicher in der Literatur belegt, die
vermutlich aus den Grabungen D. Rosettis am
eponymen Fundplatz der Tei-Kultur stammt.
Das Stiick ist nicht sicher einer der Schichten
des Fundplatzes zuzuordnen, es sind die
Phasen Tei II-11I und Tei [V belegt. Die Frage
nach mittel-oder spatbronzezeitlicher
Datierung des Stiicks ist also nicht zu
entscheiden. Dasselbe gilt fiir eine weitere
Nadel, die in der Literatur zudem lediglich
erwihnt, jedoch nicht abgebildet wird und aus
der Tei-Siedlung von Bucuresti Noi stammen
soll. Die Tei-Kultur scheint nach Aussage z. B.
der ,,Aschehiigel” von Daia, Kr. Giurgiu?’ in
ihrer Spitphase stark von der Noua /
Coslogeni-Kultur beeinflusst worden zu sein,
auch diese Nadeln konnten also, eine
spatbronzezeitliche Datierung vorausgesetzt,
aus dem Osten stammen. Ebenfalls lediglich in
einer Anmerkung erwidhnt wird eine Nadel aus
Gréberfeld 1 von Sdrata Monteoru. Ohne eine
Fundvorlage mit genauen Angaben zum
Kontext ist dieser Fund nicht zu beurteilen.

2 Berciu 1961, 145f., Zaharia 1959, 115, 112 (Analogien
in Friedhof 4 von Sarata Monteoru).
T Leahu 1982.

102

Es scheint also, dass die spétbronze- bzw.
friihurnenfelderzeitlichen Schleifennadeln der
Noua-Kultur  tatsdchlich ohne  direkte
Anbindung an den friihbronzezeitlichen
Hauptverbreitungsraum da stehen und neben
den regionalen auch  chronologische
Zwischenschritte zu ihnen fehlen. Handelt es
sich also um eine bloBe
Konvergenzerscheinung ohne kulturhistorische
Bedeutung? Die verbliiffende formale
Ubercinstimmung der Nadeln lasst uns daran
zweifeln. Eine mogliche Losung des Problems
bietet die Verlagerung des Augenmerks von
Mitteleuropa in den dstlichen Mittelmeerraum.
Wie schon kurz angemerkt ist die Laufzeit der
Zyprischen Schleifennadeln hier linger, eine
Reihe von Funden datiert in die mittlere und
spite Bronzezeit. S. Gerloff hat die
entsprechenden Funde zusammengestellt?®. Die
meisten liegen auf Zypern, doch stammen
mehrere Exemplare auch aus Schicht VI von
Troja®. Legt man fiir diese Stiicke die
Datierungen von Troja VI zwischen 1750-1300
v. Chr. zugrunde® und fiir die Zyprischen
Schleifennadeln des Raumes allgemein etwa
das 18. bis 16. Jh. v. Chr.?', so ergibt sich eine
Uberlappung mit den absoluten Daten der
Noua-Kultur (s.0.). Die Verbreitung Zyprischer
Nadeln in Siidosteuropa scheint allerdings bei
heutigem Kenntnisstand an der Donau zu
enden; die Fundverteilung des Typs lésst also
nicht unbedingt auf direkte Beziehungen iiber
Land zum 6stlichen Mittelmeerraum schlieBen.
Zahlreiche andere mit dem Noua-Sabatinovka-
Coslogeni-Komplex Zu verbindende
Objektgruppen erlauben jedoch die Aussage,
dass durchaus rege Kontakte zwischen beiden
Réaumen bestanden.

Zunichst sind hier die sog.
Spiralschneidenixte zu nennen, die in Bronze
belegt sind in den Depotfunden von Drajna de
Jos, Gem. Drajna, Kr. Prahova®? und Lozova ll,
Kr. Straseni, Moldawien??, beide in BzD zu
datieren und mit der Noua-Kultur zu
verbinden, als Gussform in Pobit Kamak?*, in

* Gerloff 1993, 90f.

* Die Probleme der stratigraphischen und formalen
Zuordnung der Nadeln werden von Gerloff (1993, 70,
90, Nr. 24-25) ausfiihrlich besprochen und Belege fir
diese Einordnung vorgebracht, so dass hier eine
ausfihrliche Darstellung unterbleiben kann.

¥ Korfmann 2006, 6.

M Gerloff 1993, 70.

2 Vulpe 1970, 99, Nr. 265.

¥ Dergacev 2002, 37, Nr.113.

¥ Hansel 1976, 41, Taf. 1/1-2.



Stein hingegen aus Ljulin, Kr. Jambol,
Bulgarien* und aus dem Schiffswrack von
Uluburun*. Moglicherweise zu der Gruppe
gehorig ist ein Fragment aus Dodona, Epirus,
Griechenland?”. Der Fund von Uluburun zeigt
nicht nur die Existenz, sondern moglicherweise
auch den Austauschmodus zwischen beiden
Gebieten iiber das Meer an®. Weitreichende
Kontakte der Noua-Kultur nach Siiden belegt
ebenso der Fund der knéchernen Nachahmung
einer Warzennadel in Schicht 13b der Toumba
von Kastanas, der von Hochstetter ausfiihrlich
in chronologischer und kulturhistorischer
Hinsicht gewiirdigt wurde®. Schicht 13b von
Kastanas hat weit streuende absolute Daten im
13. bis 11. Jh. v. Chr. geliefert und wird mit
dem entwickelten und fortgeschrittenen SH
HIC parallelisiert*, was Troja VI (spat) bzw
Vlla entspricht*'. In ihrer Bedeutung bisher
erstaunlich  wenig herausgestellt wurde
weiterhin das Fragment einer einfachen
Violinbogenfibel vom Typ Peschiera aus der
Noua-Siedlung von Ratesu Cuzei, Kr. Vaslui*.
Ahnlich wie bei unserem Nadeltyp bildet diese
Fibel mit einer weiteren aus dem Depotfund
von Sacoti, Kr. Vilcea®? eine Art Fundenklave
nordlich der Donau**. Die wichtigsten
Fundkonzentrationen hingegen liegen zum
einen in Italien, zum anderen jedoch in
Griechenland. Ein entwickelteres Exemplar
stammt aus Troja, vermutlich aus Schicht
VIIb*, die in ihrem fritheren Abschnitt VIIbl
bekanntlich u. a. durch das Auftreten der sog.
,,Barbarian Ware” gekennzeichnet ist, die meist
mit  dem  Noua-Sabatinovka-Coslogeni-
Komplex in Verbindung gebracht wird*.
Zusammenfassend lassen sich also fiir die
gesamte Zeitdauer dieses Kulturkomplexes

¥ Buchholz 1999, 76, Abb. 6a.

*2a.a.0., 74, Abb. 3.

3 Sandars 1983, Abb. 12b.

®Zu dieser Fundgruppe und ihrer chronologischen
Relevanz ausfiihrlich: Buchholz 1999; Hansen 2005,
307, Laszlo 2006.

" Hochstetter 1981.

* Jung und Weninger 2002, 264, Tabelle 2, Abb. 1.

* Podzuweit1982, 77-81, Abb. 4.

* Buzdugan 1979, 60f., Abb. 7/3.

* Bader 1993, 8, Nr. 1.

* Der Depotfund von Sacoti wird zwar u.a. durch ein
Giirtelblech in Ha A1 datiert, doch enthilt er zahlreiche
frithere Fundstiicke, die zudem klar nach Siebenbiirgen
weisen. Wichtig sind hier v. a. die Siebenbiirgischen
Tiillenbeile der Typen Pecica, Firtugu, Var. A und Paclisa
(Dietrich 2009, 138-140, 147-151, 157-160, 660f., Nr.
579).

* Koppenhaofer 1997, 310, Abb. 5/3.

‘¢ Koppenhofer 1997, 333, 334-337.

Kontakte in den Ostmittelmeerraum belegen,
die sich zuletzt, nach Aussage der griechischen
und trojanischen Barbarian Ware,
moglicherweise sogar in einer
Wanderbewegung nach Siiden manifestierten.
Vor diesem Hintergrund erscheint es uns

durchaus moglich, dass die im Siiden
weiterexistierenden Zyprischen
Schleifennadeln nach dem Ende ihrer
Entwicklung in der mitteleuropdischen

Friihbronzezeit durch Kulturkontakte bzw. in
Form eines kulturellen Riickstromes erneut in
den Norden und zu einer spiten Bliite im
Kulturgebiet der Noua-Kultur gelangten.
Andemfalls, und dies miissten nur weitere
Cl14-Daten belegen, wire man gezwungen, die
Noua-Kultur bedeutend frither anzusetzen. Die
Verbreitung zumindest der Zyprischen
Schleifennadeln unterstiitzt diese Annahme
beim momentanen Forschungsstand jedoch
nicht.

Fundliste: Zyprische Schleifennadeln im
Karpaten-Donau-Schwarzmeerraum

1. Bileni, Kr. Galati, ,,Radiu”

Depotfund, darin zwei Schleifennadeln.
Stufe Bileni, Bz D.

Petrescu-Dimbovita 1977, 73f., Taf. 74/46;
Petrescu-Dimbovita 1978, 109, Nr. 88, Taf. 53/
92-93.

2. Beba Veche (Obéba, Altbebe), Kr. Timis

Griberfeld der Mures-Kultur. Eine Nadel in
Grab 7.

Szoreg-Gruppe der Mures-Kultur bzw.
Pitvaros-Gruppe nach Bona (1963-64, 17-29),
Friihbronzezeit.

Boéna 1963-64, 23,
Bartelheim 1998, 319.

Taf. 7/7;

3. Bucuresti Noi, Bezirk der Stadt Bukarest,
WZiegelfabrik Bazilescu” (?7)

Siedlung der Tei-Kultur, Schichten der
Phasen 11, III und IV.

Leahu (1966, 83) bringt eine miindl. Mitt.
D.V. Rosettis, nach der eine Zyprische
Schleifennadel vom genannten Fundplatz
stammen soll. Die Zuordnung zu einer der am
FO belegten Siedlungsphasen bleibt unklar,
ebenso der Verbleib des Objektes.

Leahu 1966, 83.

4. Géarbovat, Gem. Ghidigeni, Kr. Galati,
Zahareasca”
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Siedlung der fiinf
Schleifennadeln.

Florescu 1991, Nr. 244, Abb. 107/1-4, 8.

Noua-Kultur,

5. Kolodnoe (T6kés), Kr. IrSava, Ukraine,
Srednij Hrunok”

Depotfund 1, darin eine Schleifennadel.

Serie Podgorjany 11.

Kobal” 2000, 65, Taf. 4A/9.

6. Orsova, Kr. Mehedinti

Im Mus. Timisoara befindet sich eine
Schleifennadel mit diesem Herkunftsort ohne
ndhere Angaben zu den Fundumstinden.
Datierung unklar.

Popescu 1944, 128, Abb. 56/1; Bartelheim
1998, 319.

7. Ostrovec, Kr. Ivano-Frankivsk, Ukraine

Siedlung der Noua-Kultur, eine
Schleifennadel.

Balahuri 1968, 139, 145, Abb. 3/7.

8. Otomani (Otoman, Ottomany), Kr. Bihor,
,Cetatea de Pdmdnt”

Eponyme Siedlung der Otomani-Kultur,
zwel Schleifennadeln als Oberflichenfunde.
Ordentlich setzt sie trotz der Fundumstinde in
seine Ubergangsphase 11-111.

Ordentlich 1963, 137, Abb. 16/2, 8; Bader
1978, 99, Taf. LXXXVIII/7.

9. Rotbav (Veresmart, Kr.
Brasov, ,,La Pardut”’

Siedlung, Schicht der Noua-Kultur. Eine
Schleifennadel.

Siehe oben.

Rothbach),

10. Sabatinovka, Kr.
Ukraine

Eponyme Siedlung der Sabatinovka-Kultur,
eine Schleifennadel.

Dobrovol’skij 1952, 84, Taf. 2/17.

Kirovohradska,

11. Sarata Monteoru, Kr. Buzau

Aus den Ausgrabungen I. Nestors im
Griberfeld Nr. 1 im Jahre 1939 soll cine
Zyprische Schleifennadel stammen, die jedoch
nicht mit Abb. publiziert ist.

Zaharia 1963, 176, Anm. 66.

12. Tarpesti, Gem. Petricani, Kr. Neamt,
.Rdpa lui Bodai”

Siedlung der
Schleifennadeln.

Florescu 1991, Nr. 548, Abb. 103/3, 10.

Noua-Kultur, zZwel
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13. Tei(?), Bezirk der Stadt Bukarest

Eponyme Siedlung der Tei-Kultur,
Schichten der Phasen II, I, 1V. Eine
Schleifennadel soll nach einer mindl. Mitt. D.
V. Rosettis von hier stammen, die Zuordnung
zu ciner Siedlungsphase bleibt unklar.

Rosetti und Morintz 1958, 176, Taf. XIX/7;
Leahu 1966, 83, Taf. 1V/5; Leahu 2003, 98,
Taf. XX/4.

14. Valea Lupului, Stadt lasi, Kr. lasi

Siedlung der Noua-Kultur, eine
Schleifennadel.

Florescu 1991, Nr. 576, Abb. 99/4.

15. Vileni, Gem. Secuieni, Kr. Bacdu

Siedlung der Noua-Kultur. Eine
Schleifennadel.

Florescu 1991, 140f., Nr. 584, Abb. 102/4.

16. Verbicioara, Kr. Dolj

Grabfund neben der Siedlung der
Verbicioara-Kultur. Hockergrab der
Verbicioara-Kultur ,,auf dem der

Hauptsiedlung (A) gegeniiberliegenden Hange
in 0,45 cm Tiefe”. Schleifennadel an der linken

Schulter des Bestatteten, an der rechten und

linken Schlife jeweils ein
Daneben zwei Brandgriber.

Die Lockenringe gehoren zum Typ A nach
Zaharia, den sie in Monteoru Ila setzt; unweit
des Grabes lag Keramik der Stufe Verbicioara
V, jedoch war die Zone durch
Hangrutschungen und spitere Gruben stark
gestort.

Zaharia 1959, 112, 115, Berciu 1961, 145f.,
Abb. 16/1.

Lockenring.
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A SMALL DEPOSIT OF BRONZES
FROM Rotbav ,,LA PARAUT”
AND SOME THOUGHTS ON THE
APPEARANCE OF
»CYPRIOTE PINS” IN THE NOUA
CULTURE

Summary

During the excavations of 2008 in the
bronze age settlement near the village of
Rotbav, county Brasov, Transylvania, a small
deposit of bronzes consisting of one ingot and
one looped pin of the so called Cypriote type
(,Zyprische Schleifennadel”) was discovered
in a layer belonging to the Noua Culture of the
Middle and Late Bronze Age (Bz C2-Bz D in
Central European terms). Pins of Cypriote type
appear in Central Europe exclusively during
the early Bronze Age, the form deriving from
the eastern Mediterranean area, where the type
is established as early as the fourth Millenium
B.C. With a considerable gap of time and space
Cypriote pins reappear in the Sabatinovka and
Noua Cultures which spread mainly east of the
Carpathian mountains, the latter at a given
moment penetrating into Transylvania,
Muntenia and Dobrogea. It is argued that, as no
direct links between the earlier and the later
appearance of Cypriote pins in Europe can be
drawn, it is possible, that the Noua Culture
took the form directly from the eastern
Mediterranean area, where the type is
continuously in use until the Late Bronze Age.
The distribution of axes with spiraled blades,
typical pins of the Noua culture
(,,Warzennadeln™), fibulae of the Peschiera-
type and the spread of ,,barbarian ware” pottery
are proof of a close relationship of the Noua
Culture with the south.
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Tafel I1I: Verbreitungskarte von Zyprischen Schleifennadeln im Karpaten-Donau-Schwarzmeerraum
gegliedert nach Fundumstdnden (Nummerierung folgt Fundliste).
Table I1I: Distribution of Cypriote pins in the area between Carpathian Mountains, Danube and Black
Sea with indication of circumstances of discovery (numbers as on list).
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