
einer kleinen gerundeten Ausbuchtung neben 
dem rechten Winkel (der Kopf?), an die sich 
rechts ein nicht geschlossenes Viereck 
anschlie/3t (die Arme?). Das Zeichen misst 
zwischen 1,8 und 2,0 cm Lănge und ist 
maximal zwischen 1,3 und 1,5 cm breit. 

Unterhalb der drei Zeichen befindet sich 
eine von rechts nach links schrăg verlaufende 
schmale Furche, die aus dem unteren Teil der 
rcchten Darstellung hervorgeht. 

Der o bere Bereich ist auf einer Flăche von 
3,5 x 3,8 cm relativ stark durch Abschlăge 
und Abrieb bcschădigt. Es sind kleine und 
Spuren von Abschlăgen zu erkennen, die im 
deutlichcn Gegensatz zu der sorgfăltigen 

Oberflăchenbearbeitung um die 
Figurengruppe stehen. Im unteren Bereich 
sind ebenfalls Beschădigungen zu erkennen, 
u.a. brcite Abrieblinien, die teilweise auch 
den unteren Teil der linken Figur betroffen 
haben (Taf. 2; 3,2). 

Die bis zu O, 15 cm brei ten und zwischen 
O, 1 und 0,2 cm tiefen Linien sind mit einem 
scharfen Gegenstand eingeritzt wurden. Die 
Ritzungen laufen in sehr di.innen Linien aus, 
dic wohl durch das Abrutschen des scharfen 
Werkzeuges entstanden sind (Taf. 2; 3,2). 
Mi::iglicherweise bedeuten sie, dass die 
Ritzungen nicht allzu sorgfiiltig 
vorgenommen wurden oder es handelte sich 
um einen Handwerker, dessen Hand nicht sehr 
gei.ibt bzw. sicher war. 

Die zweite Gruppe von Ritzungen ist auf 
der der gewi::ilbten Scite gegeni.iberliegenden 
Scite des Hammerki::irpers gelegen und kann 
als anthropomorphe Darstellung 
angesprochen werden (Taf. 2; 3, 1 ). 

Es ist eine menschliche Figur mit 
hcrausgearbeitetem Kopf und ovalem, 
gcstrecktcm Ki::irper zu erkennen. Sie ist leicht 
gcdreht und schaut praktisch nach rechts. Der 
rcchtc Arm ist im rcchten Winkel angezogcn 
und wcist nach oben. In dcssen Hand hăit die 
Figur cinen Stab, der leicht schrăg i.iber den 
Ki::irper gehalten wird. Es ist unklar, was an 
dem Stab befestigt ist, mi::iglicherweise cine 
Axt? Andererseits wird der Stab wie cin Speer 
gchalten und der Winkel am vorderen Ende 
ki::innte auch cine Spitze darstellen. Am anderen 
Ende des Stabes sind zwei nach unten 
hăngcnde Linien in der Art von Schni.iren 
angebracht. Der Stab misst 3, I cm in der 
Lăngc, die Schnurlinien 1,0-1, 1 cm. Dcr linke 
Arm ist deutlich ki.irzer, cntspricht nicht dcn 
Proportionen der i.ibrigen Figur, und ist entlang 
des Ki::irpers ausgestreckt. Der untere Teil des 

Ki::irpers ist nicht geschlossen, die Bei ne fehlen 
gănzlich. Lănge der Figur mit Stab ca. 3,3 cm, 
Brei te des Ki::irpers ca. 1, 7 cm. 

Auch diese Figur ist mit einem spitzen 
Gegenstand eingeritzt worden, die Linien sind 
bis zu O, 1 cm breit und O, 1-0, 15 cm tief. Im 
Unterschied zu den anderen Darstellungen 
scheint diese mit sicherer Hand ausgefi.ihrt zu 
sein, Spuren, die ein Abrutschen des 
Werkzeuges nahelegen, sind nicht zu 
erkennen. 

Diskussion: Die sorgfăltige Betrachtung 
der Hammeroberflăche mittels eines 
Vergri::i/3erungsglases, der Darstellungen und 
die Untersuchung ihrer Fertigungstechnik 
erlauben mehrere Schlussfolgerungen. Der 
Schlăgel war nicht nur cine geraume Zeit in 
Benutzung, sondern lag zeitweise auch 
ungenutzt und ungeschi.itzt an der Oberflăche. 
Auf letzteres weist insbesondere die 
sogenannte „Steppenbrăune" hin. Auffiillig ist 
auch die unterschiedliche Technik mittels 
derer die zwei Darstellungsgruppen auf den 
Schlăgel aufgebracht wurden sowie die wohl 
mit Absicht vorgenommene Beschădigung der 
ersten Gruppe. Bei den zwei Darstellungen 
lăsst sich cine unterschiedliche Linienfi.ihrung 
fcststellen, so sind die Ritzungen bei der 
ersten tiefer und breiter. Die anthropomorphe 
Figur mit dem Stab in der Hand wirkt dagegen 
im Vergleich mit der anderen Gruppc 
„akkurater" dargestellt. Insofern lăsst sich cin 
lăngerer Zeitraum annehmen, der zwischen 
dem Anbringen der beiden Darstellungen 
gelegen hat, entsprechend auch cine lăngere 
Nutzungszeit des Schlăgels und wohl auch cin 
weit gefasster kulturcller Kontext. 

Daher mochten wir zwei Hauptphasen der 
Nutzungszeit bzw. der Existenz des 
Rillenhammers vorschlagen: 

Die erste Phase ist als funktionale oder 
Gebrauchsphase zu verstehen, wăhrend dercr 
der Schlăgel zunăchst hergestellt und dann als 
Gerăt verwendet wurde. Davon zeugcn dic 
Abnutzungsspuren an der Schneidc. In der 
zweiten Phase kam ihm cine i.iber den 
Alltagsgebrauch hinausgehende Bedeutung 
zu, die anhand der zwei Darstellungcn 
nochmals unterteilt werden kann. Zunăchst 
wurde die erstbeschricbenc Gruppe 
aufgebracht, wodurch dcr Schlăgcl eincn 
symbolischen Wert crhielt. Dann wurde diesc 
Darstellung absichtlich beschădigt und dic 
zwcite Gruppc cingeritzt, dic cine endgi.iltigc 
Bestătigung der i.ibertragenen Funktion als 
Prestigcobjekt darstcllt. 
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Aus dem bislang Dargestellten ergebcn sich 
folgende Fragen: 

- Wann wurde der Schlăgel als Arbeitsgerăt 
hergestellt? 

- Wann wurde die erste Darstellungsgruppe 
cingeritzt? Kann ein zcitlicher Unterschied 
zwischen der Fertigung sowie dem Gebrauch 
des Hammers und der Aufbringung der 
Darstellungen festgestellt werden? 

- Wie grol3 mag der zeitliche Abstand 
zwischen den beiden Darstellungsgruppen 
gewesen sein? 

- Wie lange war der Schlăgel danach noch 
in Gebrauch und wann wurde er im mittleren 
Dnestrgebiet verloren oder deponiert? 

Selbstverstăndlich sind wir uns dariiber im 
Klaren, dass nur auf einen Teii der Fragen einc 
eindeutige Antwort gefunden werden kann, 
nichtsdestotrotz mi::ichten wir hier den Versuch 
unternehmen, iiber die Suche nach Analogien 
und den Versuch einer Datierung des Schlăgels 
von Şoldăneşti uns diesen anzunăhern. 

Der Rillenhammer von Şoldăneşti und 
Vergleichsstiicke im siidlichen Osteuropa 

In Abbildung 4 ist die Schăftungsweise dcr 
Steingerăte, zu denen das Stiick von Şoldăneşti 
zu zăhlen ist, dargestcllt. Dicser 
Rekonstruktion des zufăllig geborgenen 
Schlăgels von Chiperceni (vgl. Amn. I) mag 
die Kenntnis der orignal geschăfteten 
Steinschlăgel zugrundeliegen, die im Ensemble 
des sogenannten „coppcr man" in Chile 
entdeckt wurdenM. Bei den Schlăgeln des um 
600 n. Chr. bei einem Stollenungltick 
umgekommcnen Mannes hatten sich die 
Schăftungen so noch gut erhalten, dass sie als 
Muster fiir Nachbildungcn entsprechcnden 
Steingerătes dienen konnen. 

Im Gcbict des ostukrainischen Scvcrskij­
Doneck-Landriickcns bzw. Doncckij Krjaz 
wurden recht untcrschiedliche F ormen von 
Schlăgeln gefundcn, deren Schnciden z.B. 
Kriimmungswinkel von 35° bis 50° aufweisen. 
Das kann durchaus mit ihrer unterschiedlichen 
Funktion erklărt werden, mi::iglicherwcisc aber 
auch mit cinem unterschiedlichen 
Abnutzungsgrad. Die in dcr Siedlung Usovo 
Ozcro der Srubnaja-Kultur geborgencn 
Exemplare von Schlăgeln wurden der 
trassologischen Analyse von G .F. Korobkova 
zufolge sowohl bei der Erzgcwinnung und -
bcarbeitung eingesetzt als auch bei der 

'Craddock et al. 2003. 
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Fertigung von Metallgegenstănden9 . Einige der 
Ăxte dientcn als schwere Hammer beim 
Bergbau in den Schăchten, um an das 
metallhaltige Gestein zu gelangen, wurden 
aber auch bei dcssen Aufbereitung eingesetzt 
(Taf. 8,4; 13,24). Andere Stiicke werden 
hingegen zu den Werkzeugen fiir mittlere und 
lei eh te Arbei tsvorgănge bei der 
Metallverarbeitung gezăhlt (Taf. 8,3; 13,24). 
Nach Meinung von Berezanskaja (1990, 59) 
bildet das Vorhandensein von 
verschiedenartigen Typen und die gro13e 
Anzahl von Steingerăten im Bereich der 
Srubnaja-Kultur einen klaren Beleg fiir das 
hohe Niveau der Metallurgie und die 
Spezialisierung der Metallhandwerker 111 

Osteuropa bereits zu dieser Zeit. 
Doch finden sich im Bereich des 

ostukrainischen Doneckij Krjaz auch 
Hammerăxte, dcren sorgfaltig bearbeitete 
Oberflăche und nicht geschărfte Schneide 
einen elaborierten Charaktcr tragen (Taf. 
9, l.3 ). Demgcmăl3 sind sie als Prestigegerăte 
bzw. -objckte aufgefasst worden 10

, obwohl 
manche Forscher Hammerăxte als reine 
Alltagswcrkzeuge sehen wollen 11

• Auffiillig ist 
auch die offcnsichtliche Umarbeitung von 
zunăchst wohl als Ăxtc entworfenen 
Halbfabrikaten (Taf. 7,2; 8,2.7), bei denen der 
Ansatz eines Schaftloches erkennbar ist, 
wclches allerdings nicht fcrtiggestellt wurde. 

Einen eindeutigen Belcg fiir die Verwendung 
von Schlăgeln eben nicht im Bereich der 
Metallgewinnung und -verarbeitung stellen 
einige Exemplare aus der Siedlung Bezymennoc­
II im nordi::istlichcn Azovgebiet dar (Taf. 9,3-5; 
13, 19). Mittels der trassologischen Untersuchung 
konnte nachgcwiesen wcrdcn, dass sic bei dcr 
Gcwinnung oder Verarbeitung von Gestcincn 
cingesetzt wurden, die im lokalcn RaUin fremd 
und somit importiert waren und die in 
Kultkomplexen vor aliem des Horizontes V 
aufgefunden wurden. 12 Dazu gchi::ircn die als 
Bauopfer aufzufassenden Hortc in dcn Hăusem 
19 und 27 13, und in Haus 25 gehi::irte cin 
Rillenschlăgel zu einem vergrabcnen Opferdcpot, 
ein zweitcs befand sich in einem andcrcn 
steinerncn Opferplatz 14

• Nur vcrcinzclt gelangten 

" EepeJattcKaH 1990, 5 7 f. 
'" Karnnor ... 1993, 12 ff. 
11 noniL(OBWI/UiMi.UaHOB 1995, 52 ff. 
" Dic Horizontc V-a und Y-b werdcn der Postsrubnaja­
Stufc und der friihcn Belozcrka-Kultur des nordostlichen 
Azovgebicts zugcordnct. 
1.1 fop6os/MMMOXOL\ 1999, 27 Abb. 13,4. 
14 fop6os/MMMOXOL\ 1999, 31 f. Abb. 12,1,4; 13,2,3. 



Steinschlăgel in das Inventar von Beigaben. So 
wurde ein Rillenschlăgel in Grab 2 des Hiigels 7 
von Kolesnikovka (Abb. 13,28), das in der 
ostukrainischen Waldsteppe gelegen ist, 
niedergelegt, und die Bestattung eines Haustieres 
enthielt 15

• Weit au/3erhalb des nordlichen 
Schwarzmeerraumes im siidlichen Uralvorland 
wurde in Grab 33 des Grabhiigels 7 von 
Tanabergen II ein weiteres Exemplar entdeckt 16

• 

Steinschlăgel wurden zu verschiedenen Zeiten 
produziert und benutzt. ln Siidost- und Osteuropa 
cinschlie/31ich Kaukasiens sind sie von der 
Kupferzeit und wăhrend der Bronzezeit 
vertrcten 17 . Doch lassen sich anhand der 
Literaturrecherche einige Schwerpunkte ihrer 
Verbreitung feststellen, vornehmlich das 
Karpatenbeckcn und das ostukrainische Doneckij 
Krjaz (Taf. 13). Das ist nicht weiter iiberraschend, 
denn beide Gebiete sind aufgrund historischer 
Oberlieferungen fiir ihre intensive Erzgewinnung 
bekannt, und einige dcr hier aufgezăhlten 

Steinschlăgel wurden direkt în Fundstellen des 
Erzabbaus entdeckt. Dazu zăhlt auch die im 
siidlichen Uralgebiet gelegene Siedlung Gornyj, 
in der zahlreiche Rillenschlăgel geborgen 
wurden 18

• Diese Siedlung ist direkt bei dem 
Kupfergewinnungsplatz Kargaly gelegen und 
wurde im 2. Jt. v. Chr. von Handwerkern 
bcwohnt, die Erz abbauten. Fiir 
zcntralsiebenbiirgischc und westbanater 
Lagerstătten machte N. Boroffka 19 auf das 
iiberraschende Fehlen von solchen Gerăten în 
ihrer Umgebung aufmerksam, erklărte dies 
jedoch mit dem noch mangelnden 
F orschungsstand. 

Sind im Karpaten-Donauraum steinerne 
Schlăgel bereits scit dem Neolithikum bekannt, 
so gehort jedoch der gro/3e Teii von ihnen in 
dic Bronzezeit, in Kulturen wie Glina, 
Montcoru, Tei, Wictcnberg, Vcrbicioara usw. 20

• 

1 ~ 6epecrnee 2001, 38 Abb. 45,2. 
16 ÎKll'leB 2007, 188 Abb. 56,35. 
" Berciu 1939, 89 ff.; ders. 1961, 130 f.; Dumitrescu 
1954, 259 f.; Popescu 1956, 197 f.; Petre 1968, 278 ff.; 
Gherghe 1987, 159 ff.; Ulanici 1975, 45 ff.; Andriţiou 
1992, 44 tT.; Schuster 1998, 113 ff.; Boroftlrn 2006, 74 
f.; Kpyrnoe/no;:irae1.1K11i1 1941, 182 Abb. 25; KyqJnrn 
1950, 278 Taf. 69,3; KpynHOB 1951, 29 Abb. 4; 
MapKOBHH 1957, 120 f. Abb. 50,1-3; Karnnor„. 1993, 
12 ff. 
"4epHblX 2004, 156 ff. Abb. 6.1-6.8. 
'" Boroffka 2006, 76. 
'" Berciu 1939, fig. 1,3,4; dcrs. 1961, fig. 2-4; 
Dumitrescu 1933, 88; ders. 1954, fig. 23,23; Petre 1968, 
278 ff.; Ulanici 1975, pi. 2,2; Gherghe 1987, 159 ff.; 
J\ndriţiou 1992. pi. 39, 14; Schuster 1998, 113 ff.; 
Boroffka 2006, 74 f. 

Anhand einer kleinen Sammlung solcher 
Gerăte der Kulturen Coţofeni und Glina 
wurden sie in zwei Typen unterteilt: Hămmer, 
zu denen verschiedene Varianten gehoren, die 
anhand der Formen und Relationen von 
Nacken und Korper ermittelt wurden, und 
sogenannte Hammer-Keulenkopfe, bei denen 
Vorder- und Nackenteil ungefiihr gleich gro/3 
sind21

• C. Schuster22 hat in einer jiingeren 
Abhandlung alle Rillenhămmer aus dem Gebiet 
des heutigen Rumănien zusammengestellt und 
eine typologische Gliederung aufgrund der 
Lănge und der Proportionen der Stiicke 
versucht23

. Die friihesten Exemplare sind aus 
Fundorten, die in die Phase Cucuteni A3 
datieren bekannt, fiir das j iingeste Auftreten 
wird der Fund aus Siliştea-Nazâru diskutiert, 
der zunăchst mit der Babadag-Kultur in 
Vcrbindung gebracht wurde24 • Allerdings wăre 
auch eine Datierung in die Zeit der Coslogeni­
Kultur fiir diesen Rillenhammer zu erwăgen. 

lhre gr6/3te Verbreitung haben Steinschlăgel 
in Osteuropa wăhrend der Srubnaja-Kultur25 . 

14 Exemplare, die alle in die Bronzezeit datiert 
werden, wurden allein fiir den Bereich des 
Doneckij Krjaz veroffentlicht26 , und wcitere 
Schlăgel wurden in Monographien oder 
Artikeln vorgelegt27

. Auch die Siedlung 
Mosolovskoe, am Zufluss Bitjug zum Don 
gelegen, datiert in die Srubnaja-Kultur (Taf. 
13,29). Sie wurde fast vollstăndig ausgegraben 
und neben den fiir Siedlung „alltăglichen" 
Funden kamen auch zahlreiche 
Hinterlassenschaften des Metallhandwerks 
zutage, wie Gussformen, Tiegel usw. 28

. Dazu 
gehoren ebenfalls mehrere mittels Rille zu 
schăftende Gerăte, die A.D. Prjachin 
verschiedenen Hammertypen mit bestimmten 
Funktionen zuweist29

. Diese Zuordnung beruht 
auf einer detaillierten Analyse der Schlăgel 
sowie einer Rekonstruktion, die Mitarbeitcr 
Prjachins vorgenommen haben30

. Neben Usovo 

"Gherghc 1987, 159-165. 
" Schuster 1998. 
o.i Schuster 1998, 117. 
"Schuster 1998, 118. 
" EepeJaHCKall et al. 1986, 24 ff.; KaTaJior. .. 1993, 
12, 14. 
'" Karnnor. .. 1993, Abb. 25,2,3; 28,3; 29,2-4; 30, 1-4; 
31,1-3; 32,1-3; 33,1-3. 
"Eepe3aHcKall 1990, Taf. XVI!,5; XIX, 1; BaH'1yroe et 
al. 1991, Abb. 21,2; Eepecrnee 200 I, Abb. 45,2; 82,4-6; 
fop6oe/C~mpHoea 2005, J\bb. 2, 3,4. 
°' np11XHH 1996. 
'" np11x11H 1996, Abb. 49,7; 53,I-6; 54,1.2.5.6.9. 
"' K11neiiHHKOB 1984, 108 ff.; Caepacoe 2006, 152-153. 
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Ozero und der Siedlung Mosolovskoe sind 
mehrere Siedlungen mit Funden des 
metallverarbeitenden Handwerks im Raum 
zwischen den Fliisscn Don und Sevcrskij 
Doncc aufgedeckt worden, wo sie das 
Vorhandcnsein eines cigenen Zentrums der 
Metallurgie in dicser Zeit bclegen31

• 

Zu den ăltestcn bekanntcn Fundcn im 
nordlichen Schwarzmeerraum gehort das Sti.ick 
aus der oberen Schicht der Siedlung 
Michaj lovka (Taf. 13 ,30)32

. Diese Schicht 
datiert indic entwickelte Jamnaja-Kultur. Ein 
hinsichtlich seiner Ma/3e (12,3 x 6,0 x 4,5 cm) 
dem Schlăgcl von Şoldăneşti sehr ăhnliches 
Exemplar, allerdings mit zwei horizontalen 
brciten Rillen zur Befestigung und 
Abnutzungsspurcn an der Schncide, kommt 
aus der Schicht der Sabatinovka-Kultur in 
Voronovka II (Taf. 9,2; 13,26), welche im 
Kustenbereich des nordwestlichen 
Schwarzmeers gclegen ist33

. In die gleichc Zeit 
gchort cin Fragment eincs Schlăgcls, das in dcr 
Siedlung Jufoyj Bug aufgefunden wurde34 

(Taf. 13,27). Die bereits oben erwăhnten 
Hămmcr aus der Siedlung Bezymennoe II (Taf. 
9,3-5) wurden in dcn als Kultkomplexe 
gedeutetcn Hausstellen der letzten Phase 
dieses Fundplatzes entdcckt, datieren 
dcmgemă/3 in das spăte 2. Jt. v. Chr. 

Ungeachtet des weitgefassten zeitlichen 
Rahmcns und des gro/3en Territoriums ihrer 
Ycrbreitung - wobei hier nur Si.idost- und 
Osteuropa beri.icksichtigt wurden - stellcn die 
Schlăgel doch eher besondcre Gerătc dar und 
trctcn in vcrgleichsweisc geringer Anzahl auf. 
Eine typologischc Gliedcrung erscheint uns 
dahcr gegcnwărtig an dem uns vorliegcnden 
Materialkorpus wenig sinnvoll. Ihre 
Schăftungsweisc ist das sie kennzeichnende 
Merkmal und erlaubt dic Gerăte lediglich 
verlăsslich einander zuzuordnen. Selbst die 
hier zusammengetragenen Sti.icke (Taf. 5-9) 
weisen hinsichtlich der Form, des Yerhăltnisses 
von Nackcn zu Korper, der Bearbeitungsspuren 
und anderer trassologischcr Bcobachtungen 
bercits deutliche Untcrschicde auf: Zwischen 
amorphen Formen mit au/3er der 
Schăftungsrille - nicht gegliedertem Korpcr 
und anderen vergleichsweise deutlich 
konturierten, teilweise sogar elaboriert 
wirkenden Sti.icken liegen zahlreiche 

11 CTpl!XHH 1996, 132-134. 
"Kopo6Kosa/WanournttKosa 2005, 214 Abb. 113,3. 
"Batt'lyros et al. 1991, 43-45 Abb. 21,2. 
1' Kluschinzev 1993, 77. 
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Exemplare mit variabel kombinierten 
Merkmalen vor oder auch ganz eigenwillig 
geprăgte Schlăgel. Eine Moglichkcit zur 
UnterscheÎdung ergibt sich vornehmlich aus 
der Funktionalităt der Gerăte. Alles weist 
darauf hin, und gerade die Funde aus dem 
si.idwestlichen Teil Transsilvaniens 
verdeutlichen dies, dass die Gestaltung dieser 
Beile in direktem Zusammenhang mit dem 
Entwicklungsprozess dieser Werkzeugc selbst 
steht (Taf. 5-6). Eine zuki.inftige Klassifikation 
wird sich wohl somit auf diese Prinzipicn 
stutzen mussen. 

Der Steinschlăgel von Şoldăncşti kann 
anhand seiner F orm und des Yerhăltnisses von 
Nacken zu Ki:irper sowohl zu den Exemplarcn 
im Karpatenbecken als auch zu jenen in 
Osteuropa gestellt werden. Die vorsichtig 
geău/3erte Meinung des Geologen L. Romanov 
i.iber cine wahrscheinliche karpatenlăndischc 
Herkunft des Gesteins, aus dem der Schlăgel 
gefertigt ist, lă/3t seine Fertigung in dicscm 
Gebiet annehmen. Doch darf nicht vergessen 
werden, dass es sich dabei um cine rein 
visuelle Einschătzung handelt, die zudem mit 
Yorbehalt vorgebracht wurde. Eine cndgi.iltigc 
Aufklărung konnen nur Gesteinsanalysen z.B. 
mittels Di.innschliffen ergeben, wie das auch 
von verschiedenen Forschcrn bereits 
vorgeschlagen wurde35

. So mit kann dcr 
Produktionsort des Schlăgels von Şoldăncşti 
derzeit nicht genauer bestimmt werden. Ebenso 
bleibt die Frage nach dem Zeitpunkt seiner 
Fertigung noch offen, denn er kann sowohl mit 
cinigen fri.ihen als auch mit einigen spăten 
Fundsti.icken der Bronzezeit verglichen werden 
(Taf. 6; 7, 1,4,5; 8, I). Daher ist es folgerichtig, 
sich nun den Darstellungen auf der Axt und 
moglichen Analogien zuzuwenden. 

Die Darstellungen au( dem Steinschlăgel von 
Şoldăneşti und ihr Symbolgehalt 

Gegenstănde aus Stein, Knochen oder Horn 
mit eigens aufgebrachten ki.instlichen 
Darstellungen bilden eine seltene Erscheinung. 
Das gilt umso mehr fiir die Bronzezeit. Das 
Sti.ick von Şoldăneşti kann daher nur mit 
einigen wenigen Objekten verglichen werden. 
Aus dem nordlichen Schwarzmeergebiet sind 
das zunăchst die mehrfach publizierte Axt von 
Dudarkovo (Taf. 11, 1) und der Rinderkiefer 

15 CTeTpyHb 1996, 3 7 ff.; ders. 1997; rop6os/CMttpHOBa 
2005, 87-96. 



von Jur' cvo/Puti vlja (Taf. 12)36 . lhnen lăsst 
sich noch dic Axt aus dem Michajlovskij 
Zlatoverchyj Kloster in Kiev (Taf. 11,2) 
hinzufi.igen37

. Sic alle vercint insbesondere cine 
Tatsache, nămlich, dass dicsc Objcktc zuerst 
cine andere Funktion innehatten und sic durch 
dic Aufbringung der Darstellungen einc 
wcitere, symbolische Bedeutung erhielten. 
Hcrgcstcllt wurden sie zunăchst fi.ir einen 
alltăglichen Gcbrauch, z.B. als Arbeitsgerăt, 
wie der Schlăgel von Şoldăneşti und dic Axt 
von Michajlovskij Zlatoverchyj I Kiev, wurden 
dann aber zu lnformationstrăgern eines neuen 
Typs, viclleicht zum Prestige-, Symbol- oder 
Schutzobjckt, umfunktioniert. Viellcicht ist das 
zwcite, die Sti.icke verbindende McrkmaL dass 
cs sich bei allcn um sogcnannte Einzclfundc 
handclt, doch nicht rcin zufallig. 

Auffiillig ist fcrncr, dass am Endc der 
Bronzczeit den Stcinschlăgcln vermchrt cine 
Prcstigebedeutung zukam, denn als 
Arbeitsgerătc verschwinden sie praktisch, nur 
das Sti.ick aus dcr Sicdlung von Voronovka II 
ist noch als solches anzusehen. Die andcren 
vcrlieren ihre technische Funktion und werden 
zu Trăgcrn einer ihncn zuvor nicht eigcnen 
Symbolkraft. Das ist eine oftmals beobachtetc 
Erscheinung in der „Wclt dcr Dingc", wie sie 
auch in dcr Forschung diskutiert wurdc und 
wird3x. Solangc sic sich im Bereich der 
materiellen Kultur bcfanden, wurdcn sie 
zunăchst in ihrcr Eigcnschaft als Stcingerăt 
bzw. gemăl3 ihrer Dinglichkeit, d.h. ihrem 
Gcbrauchswert und -bcdeutung, geschătzt, 

doch dic Aufbringung von ki.instlichen 
Darstellungen lic/3 sic zu Zeichen werdcn, dic 
symbolische Eigenschaft habcn, und ihnen 
kam cin andercr scmiotischcr Status mit neuem 
lnformationsgchalt zu 39

. 

In dicscn Zusammcnhang gchărt auch, dass 
in Ritualen dcutlich ăltcrc bzw. aul3er 
Gcbrauch gckommenc Gegcnstăndc verwcndet 
wcrdcn. So wurdcn bcispielswcisc in cinem 
Wcrkplatz fi.ir Stcin- und Holzverarbeitung in 
dcr Sicdlung Chodosovka-Dibova, dic zur 
spătbronzczeitlichen Kiev-Zitomir-Gruppe der 
Trzciencc-Kultur gchărt, spcziell 

,,, ncpcJaHCKai! 1982. 182 ff. Abb. 71; ncpeJaHCKal! el al. 
1986, Abb. 6,20; EepcJaHcKal! el al. 1994, Abb. 
51,14,16; EcpeJoscu 1958, 194 ff.; Lichardus 2001, 75 
ff.; CTattKOBCbKHii 2005, 275 ff. 
" 11eaK1111/lJcpHeuos 200 I. 3 6 ff. 
"vgl. z.13. Plisson 1999, 127 f.; Pa"JyMoB 2001, 27 f. 
.l'I nafl6yp1111 1981, 216 ff.; AHTOHOsa/PaCBCKlli1 1992, 
212 IT.; Macm1x0Ba 2006, 120 ff. 

zusammengetragene Pfeilspitzen aus ălteren 
Periodcn, vom Mesolithikum bis zur fri.ihen 
Bronzezeit aufgefunden, clic sowohl weiter 
genutzt bzw. verarbeitet wurden als auch bei 
rituellen Handlungen, die der Herstellung von 
Pfeil und Bogen dienten, zum Einsatz kamcn40

. 

ln einer fri.ihhallstattzeitlichen 
Doppelbestattung cler Siedlung Hlinjeni II-La 
Sanţ wurde ein Amulett - măglicherwcise 
lassen sich sogar bcstimmte Spuren als 
urspri.ingliche Schăftung mittels einer Schnur 
deuten - entdeckt, clas aus einem vcrsteinerten 
Răhrenknochen eines Ticres des Tertiărs 
gefertigt wurde41

• 

Schlie/3lich ist die wohl kupferzcitliche 
steinerne Axt aus dem Michajlovskij 
Zlatovcrchyj Klostcr in Kiev mit ciner 
christlichen Darstellung aus dem 12. 
Jahrhundert schr kennzeichncnd. Die Axt war 
an cler Stcllc zerschlagen wordcn, wo sich 
urspri.inglich clas Axtloch befundcn hattc und 
wurde dann im 12. Jahrhundcrt als Anhănger 
getragen. Im obcren Bereich des noch crhaltcn 
Teilcs hattcn Juweliere Kanăle rund um die Axt 
gczogen, in die Silberdraht cingelegt wurdc. 
Vorgeschichtliche Steinbeile bzw. -ăxte wurden 
wăhrend des Mittelaltcrs in ganz Europa als 
materiell gewordene Einschlăge von Blitzen 
oder Donnerschlăgcn vcrstandcn, clic dcn 
mythologischen Zusammenhang zwischcn 
Blitz und Stcin symbolisiertcn4~. 

Kommen wir nun zu den Darstcllungcn auf 
dem Schlăgel von Şoldăneşti zuri.ick, so fi.ihrt 
uns clic Suche nach den năchsten Analogien zu 
ihncn in die Srubnaja-Kultur Ostcuropas (Taf. 
10,2-9). Die bislang bckanntcn Zcichcn und 
Darstellungen auf Kcramikgefiil3cn dicser 
Kultur wcrden als eigcnes Zcichcnsystcm, 
tcilwcise sogar als piktographischc Schriftcn 
intcrpretiert43 . Daruntcr bi ldcn nicht nur clic 
Sonnensymbole und Swastikcn cine 
Bcsondcrheit44

, sondern ebcnfalls clic 
anthropomorphcn und zoomorphcn Bildcr4

'. 

Mcistens handclt cs sich <labei um einzclnc 
Figuren (Taf. 10,6-9), abcr es liegen auch 
Szencn von zwcicn vor, clic măglicherwcise 
mitcinander kămpfen (Taf. 10,2). 

"' JlblCCHKo/PaJyMoB 2006, 65-69 Abb. I, 1,4,5. 
" foJ1bUesa/Kamy6a 1995, 19 Taf. XXVI, I. 
"HnaK1111/lJep11euos 2001, 36-38. 
,, C!JopM030B 1953, 193 ff.; 0Tp01UCllKOIC!JopM030B 
1988, 147 ff.; npi!Xlrn/3axaposa 1996, 58 ff.; 3axaposa 
2000; u.a. 
"0TpomeHKo/Kopnycosa 2003, 13 ff. 
"OTpomeHKO 2004, 17 f.; dcrs. 2007, 125 ff.; Ccp1·ccsa 
2004, 18 f.; u.a. 
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Wie oben ausgefiihrt, sind auf dem Schlăgel 
von Şoldăneşti zwei verschiedene Gruppen zu 
erkennen (Taf. 3 ). Die Vergleiche mit 
bekannten Zeichen (Taf. l 0,2-4) lassen 
erkennen, dal3 die eine Darstellung im 
Verhăltnis zum N acken um 180° gedreht ist 
und sie somit entgegengesetzt zueinander 
aufgebracht sind (Taf. 1O,1 ). Auch das ist ein 
weiterer Beleg dafiir, dass die Darstellungen zu 
unterschiedlichen Zeiten eingcritzt wurden. 

Die erste Gruppe besteht aus drei Zeichen, 
von der sich die erste am wahrscheinlichsten 
als Darstellung einer menschlichen Figur, die 
nach links gedreht ist und in ihrer erhobenen 
linken Hand einen Stab trăgt, deuten lăsst (Taf. 
1O,1 ). Sie ist durchaus ăhnlich zu dem 
moglichen Zweikampf, dcr auf dem 
Keramikfragment aus der Siedlung Tarancevo 
II (Taf. 10,2) zu erkennen ist, die in die fri.ihe 
Phase der Srubnaja-Kultur datiert (Eepecrnes 
2001, 98 ff. 124 ff.). 

Auf der anderen Seite des Schlăgels von 
Şoldăneşti ist eine einzelne menschliche Figur 
abgebildet, die in ihrer rechten Hand einen Stab 
nach oben hălt (Taf. 1O,1 ). Sie weist eine 
vcrbli.iffendc Ăhnlichkeit zu der 
Menschendarstellung auf dem Keramikfragment 
aus der Siedlung Bezymennoe II auf, die im Haus 
17 der Postsrubnaja-Stufe und fri.ihen Belozerka­
Kultur geborgen wurdc46

. Diese Abbildung wurde 
mit einem feinen Werkzeug, vielleicht einer Ahle, 
in den lederharten Ton vor dem Brand 
eingebracht. V. Gorbov und R. Mimochod ( 1999, 
44) deuten sie als Darstellung eines Mannes, der 
in der Hand eine Axt hălt, und die Szene im 
Ganzen als „ein Mensch innerhalb der Hohle, ein 
Mensch im Stollen". V. Otroscenko47 hingegen 
deutet die Figur als Teii einer Kampfszene, „ein 
Mensch mit Axt und Rad". Ungeachtet dieser 
Divergenzen bei der lnterpretation, weisen die 
Darstellungen von Bezymennoe II und von 
Şoldăneşti eine ganze Reihe von gemeinsamen 
Merkmalen auf: Der Korper ist jeweils mit 
durchgezogenen, leicht gebogenen Linien 
konturiert; Anne und Beine bestehenjeweils aus 
einer Linie, ohne Details darzustellen; der Kopf 
ist nicht vom Korper getrennt abgebildet, sondem 
direkt angesetzt; Angezogene Arme und Beine 
weisen einen rechten oder spitzen Winkel auf 
(Taf. 1O,1.8). Die beobachteten 
Gemeinsamkeiten erlauben es, die beiden 
Darstellungen als nahezu zeitgleich anzusehen 
und somit in die Postsrubnaja-Stufe und fri.ihe 

"' fop6os/M11MOXO.[\ 1999, 44. 
47 Otroscenko 2004, 17. 
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Belozerka-Kultur zu stellen, d.h. an das Ende des 
13. und das beginnende 12. Jh. v. Chr. 

'Schlujlfolgerungen 
Unsere Darlegungen erlauben uns somit 

folgendes Fazit vorzuschlagen. Der Steinschlăgel 
von Şoldăneşti wurde in der Bronzezeit, 
wahrscheinlich in ihrer fri.ihen Phase, irgendwo 
im Karpatenbecken gefertigt.48 Zunăchst wurde 
er als Arbeitsgerăt verstanden und verwendet. 
Danach hat sichjedoch seine Funktion geăndert. 
Moglicherweise i.iber Austauschbeziehungen 
oder gar als Trophăe gelangte er in den Bereich 
der Srubnaja-Kultur im ostukrainischen Doneckij 
Krjaz. Hier wurde die erste Gruppe, bestehend 
aus drei Zeichen, in die Obert1ăche des Schlăgels 
eingeritzt. Hiermit verlor er endgi.iltig seinen 
Gebrauchswert als Werkzeug und wurde als 
Prestigegut verwendet. 

Der Rillenhammer verblieb durchaus lănger 
im Bereich der Srubnaja-Kultur, vermutlich hat er 
auch hăufiger den Besitzer gewechselt. 
Offensichtlich hat dann einer der Besitzer 
vcrsucht, die alte Ritzdarstellung zu beseitigen 
und auf der anderen Scite eine neue Darstellung 
angebracht. Diese neue Abbildung, zusammen 
mit den bereits vorhandenen, hat zweifelslos 
nochmals die Bedeutung des Schlăgels als 
Prestigeobjekt verstărkt, wurde doch die 
symbolische Funktion dadurch wiederum betont. 
Im F olgenden gelangte er dann durch die 
wăhrend der Postsrubnaja- und sehr fri.ihen 
Belozerka-Zeit zunehmenden Kontakte der 
Gemeinschaften im nordostlichen Azovgebiet 
nach Nordwesten49 in das mittlere Dnestrgebiet, 
wo er dann aller Wahrscheinlichkeit nach 
endgi.iltig verloren wurde. Der zufallig 
aufgefundene Rillenhammer von Şoldăneşti ist 
sicher nicht zufallig in das mittlere Dnestrgebiet 
gelangt. 50 Besonders in der fri.ihen Belozerka­
Stufe lăsst sich ein Wiederaufleben von 
Austauschbeziehungen feststellen, die sich 
allmăhlich auf das gesamte nordliche 
Schwarzmeergebiet ausdehnten. 

" Es kann selbstverstăndlich nicht ausgcschlossen 
werden, dass der Steinschlăgel doch in der heutigen 
i:istlichen Ukraine hergestellt wurde. Fur einen Bcleg dcr 
einen oder anderen These wăren, wie geschildcrt, 
naturwissenschaftliche Analysen ni:itig. 
49 fop6os/CM11pHOB3 2005, 93 ff. 
50 Hier lăsst sich eine ganze Reihe zusammenwirkender 
Faktoren vorstellen, die zur Auffindung des Gegenstands 
gerade eben an diesem einen Ort fiihrten, was als auch 
„Nichtzufalligkeit der Zufalligkeit" bezeichnet werden 
kann (CaBHHOB/Ce.[lbIX 2008, 8 ff.). 



LITERATURVERZEICHNIS 

Andriţoiu 1992, 
I. Andriţoiu, Civilizaţia tracilor din sud-vestul 

Transilvaniei în epoca bronzului. Bibi. Thracologica II 
(Bucureşti) 1992. 

Berciu 1939, 
D. Berciu, Arheologia preistorică a Olteniei 

(Craiova) 1939. 

Berciu 1961, 
D. Berciu, Die Verbicioara Kultur. Dacia NS V 

1961. ' ' 

Boroffka 2006, 
N. Boroffka 2006, Resursele minerale din România 

şi _stadiul actual al cercetărilor privind mineritul 
preistoric. Ap11/11m 43( I), 2006, 71-94. 

Craddock et al. 2003 
B.R. Craddock/C.R. Cartwright/P.T. Craddock/W.B. 

Wray, Shaftet Stone Mining Hammer from 
Chuquicamata, Chile. In: P. Craddock/J. Lang (Hrsg.), 
M1nmg and Metal Prod11ction thro11gh the Ages 
(London) 2003, 52-68. 

Dumitrescu 1933, V. Dumitrescu, La station 
prehistorique de Bonţeşti. Dacia, 111'. 3-4 (1927-1928), 
1933, 88-114. 

Dumitrescu 1954, 
V. Dumitrescu, Hăbăşeşti. Monografia arheologică 

(Bucureşti) 1954. 

Gherghe 1987, 
P. Gherghe, Unelte de piatră aflate în colectia 

Muzeului judeţean Gorj, Tîrgu Jiu. SC/VA 38, 111: '2. 
1987, 159-165. 

Golţeva 1995, 
N. Golţeva, Un topor-ciocan cu sgrafitti. A1111ar11l 

M11::e11/11i Naţional de Istorie a Moldovei li, A1111l 1992, 
Chişinău (1995), 190-194. 

Kluschinzev 1993, 
;y.N. Kluschinzew, Sabatinische Siedlung „Jushni 

Bug . Cu/ture et Civilisation a11 Bas Da1111be [= C11/tură 
şi civilizaţie la D1111ărea de JoJj 1 O, 1993, 75-81. 

Lichardus 200 I, 
J. Lichardus, Die Geweihaxt von Dudarkov und die 

spatmykenischen Einflusse im ukrainischen Raum. 
E11rasia Antiq11a 7, 200 I, 75-94. 

Petre 1968, 
Gh. l. Petre, Topoare ciocan de minerit din epoca 

bronzului descoperite în nordul Olteniei. SClV. XIX 
1968, 278-281. ' 

Popescu 1956, 
D. Popescu, Cercetări arheologice în Transilvania. 

Materiale şi Cercetări Arheologice li (Bucureşti) 1956. 

Plisson 1999, 
H. Plisson, Typologie et function: elements pour un 

debat. B c6.: f.$. Kopo6Koea (orn.pe.[(.), Co6pe.MeHHbte 
JKcnep11.11eHma.7bHO-mpacoJ10211<1ecK11e u mexHUKO-

meXHOJI02U'leCKl/e pa3pa6omKll li apxeOJl02Ull. IlepBble 
;;;.eHOBCKHe '!TeHHll (CaHKT-IleTep6ypr) 1999, 127-

Romanov 2008, 
L.F. Romanov, Raport „Determinarea rocilor şi 

componenţa mineralogică a conglomeratelor utilizate la 
realizarea pieselor de piatra şlefuită şi a uneltelor de 
muncă", contractul C-05-94 (!PC AŞM) (Chişinău) 
2008. 

Schuster 1998, 
C. Schuster, Despre un anumit tip de ciocan şi 

cioca_n-to.por neperforat din piatră de pe teritoriul 
Romame1. Thraco-Dacica, XIX, 1-2, 1998, 113-144. 

Ulanici 1975, 
A. Ulanici, Săpăturile de la Branet. Cercetări 

arheologice I (Bucureşti) 1975, 45-76. · 

AHTOHOBa/PaeBCKHH I 992 
E.B. AttTottoea/)l.C. PaeecKHtt, O 1ttaK00oiî 

cymttocTH eemecTBeHHbIX naMl!THHKOB H o cnoco6ax ee 
HHTepnpeTaQHH. B c6.: flpo6J1e.Mbl uHmepnpemalJllll 
na.11J1mHuK011 KY!lbmypbt BocmoKa (MocKea) 1992. 

Eaiî6ypHH 1981, 
A.K. Eaiî6ypHH, CeMHOTH'!eCKHii crnTyc eemeii H 

MH<jlorrortt11. B c6.: Mamepua:tbHGH KY!lbmvpa 11 

Mll!/J0!102l/JI (JleHHHrpaL1) 1981. . 

Eepe1aHcKa11 1982, 
C.C. Eepe1aHcKa11, CeeepHall YKpaHHa e 3noxy 

6poH3bl (KHeB) 1982. 

Eepe1aHcKa11 I 990, 
C.C. Eepe1aHcKa11, Ycoeo 01epo. nocerreHtte 

cpy6Hoii KYJJbTypbl Ha CeeepcKoM )loHQe (Kttee) 1990. 

Eepe1aHcKa11 et a 1. 19 86, 
C.C. oepe1aHCKa11, B.B. OTpomeHKO, H.H. 

lfrpeL1HH'!eHKO, H.H. Wapa<!>YTLIHHoea, KyrrbTYPbI 3nox11 
6poH3bl Ha TeppttTop1111 YKpaHHbI (Kttee) 1986 
()lyL1apKOBO - pHC. 6,20 - KMK). 

Eepe1aHCKa11 et al. 1994, 
C.C. oepe1aHcKa11/E.B. 1.J.eeK/B.H. Krro'!Ko/C.H. 

JI11wKo, PeMecrro JnoxH 3Heorr11Ta - 6poH3bl Ha YKpaHHe 
(Kttee) 1994. 

Eepe100e1.1 1958, 
)l.T. Eepe100e1.1, PttcyHKH Ha qemocTH 6b1Ka. 

Co11emcKaJ1 apxeoJ10211J1 4 (MocKBa) 1958, 194-196. 

oepecrnee 2001, 
C.H. EepecTttee, BocTO'!HOyKpaHHCKa11 rrecocTenb e 

31lOXY cper1tteii 11 1103.[(Heii 6pOH3bl (II TblC. LIO H.3.) 
(XapbKOB) 2001. 

Batt'!yroe et al. 1991, 
B.n. Batt'!yroe, A.f. 3arnttaiirro, B.f. KywHttp, B.r. 

IleTpettKo, BopoHOBKa II. nocerretttte no1r1ttero 
6pott100oro eeKa e Ceeepo-3anaL1HOM Ilptt'!epHoMopbe 
(Kttee) 1991. 

forrb1.1e0a/Kawy6a 1995, 
H.B. foJJbQeea/M.T. Karny6a, frrHHlKeHb II. 

MttorocJJOHHblH naMllTHHK Cper1ttero nor1HeCTpOBbll 
(Tttpacno11b) 1995. 

183 



ANALELE BANATULUI. SN., ARHEOLOGIE - ISTORIE, XVII, 2009 

fop6os/M11Moxo11 I 999. 
8.1-1. fop6os/P.A. M11Moxo1.1, KynbTOBbie KOMnJJeKCbI 

Ha noceJJCHHl!X cpy6Hoii KYJJbTYPbI Ccsepo-8ocT04Horo 
np11a30Bbl!. B c6.: A.)]. /1p>1XllH (011111.pe().j, Jlpe61/0C/1lll 
Ce11epo-Bocmo<111ozo llp11a30flb>1. C6opHHK Hay4HbIX 
TPYJ.108 ()J,OHCUK) 1999, 24-69. 

fpocy 1985, 
8.11. fpocy, CapMaTCKHH MOrHJlbHHK y c. opbIHJeHbl. 

8 c6.: Apxeo,10z11<1ecK11e 11cc.1eOot1a1111>1 « Mo.10a«11u « 
1981 z. K11w1111es (1985), 129-142. 

fop6os/CMttpHOBa 2005, 
8.1-1. fop6os/O.M. CMHpHoBa, nancoKOHTaKTbI 

HaceneHHl! noJnHero 6poH30Boro se11a Cesepo-
8ocT04HOro 0pHaJOBbl! (no !l3HHbIM 
MMHepanorM4CCKOro aHamna K3MCHHbIX opy!lHH Tpyna). 
J]pe(illOC/1111 2 (XapbKOB) 2005, 87-96. 

3axaposa 2000, 
E.10. 3axaposa, Cocynbl co JHaKaMH cpy611oif 

o6WHOCTH JnOXH n03;:\HCH 6pOH3bl (8opoHe>K) 2000. 

l1BaK1111/Yep11euos 2001, 
r.10. 11BaKHH/A.8. 4epHeilOB, YHHKaJJbHbIH aMyJJeT 

113 3narnsepxoro. Jlpet111111l .1111p 2 (Kucs) 2001, 36-38. 

KaTaJior ... 1993, 
KarnJior cny4aifHbIX HaxonoK 113 apxeonor114eCKHX 

co6paH11ii )J,oHCUKOH 06nacT11. Apxeo.10w<1ecK111I 
a.7b,11a1wx I ()J,011euK) 1993. 

K11neiiH11KoB 1984, 
8.8. K11neifH11KoB, KaMeHHbie 

ropHOMeTaJJJJypr114ecK11e 11 MCT3JlJJ006pa6aTbIBa!OlUl1C 
opyn11l! MoconoBCKoro noccne1111l!. 8 c6.: A.)J,. Opl!x1111 
(oTB.pen.), 311oxa 6po11Jb1 11ocmo<111oe«po11e1lcK01/ 
J1ecocme1111. Me>KBY30BCKHH c6opH11K Hay4Hb1X Tpynos 
(8opOHC>K) 1984, 108-123. 

Kopo6Kosa/Wa11ow1111K0Ba 2005 
r.cti. Kopo6KOBa/O.r. WanOWH11KOBa, noceJICHHC 

M11xaiinoBKa - '.lTaJIOHHbitt naMl!THHK npeBHCl!MHoii 
KYJJbTY]Jbl. Poccu1lcKa>1 AKm)e.1111>1 11ayK, H11cm11mym 
11cmop1111 ,1iamep11a.1b1101/ K)',1bl1l)'JJbl Tpy01>1 20 (CaHKT-
0eTep6ypr) 2005. 

Kpyrnos/OonraeuKHii 1941, 
A.O. Kpyrnos/r. 8. nonraeuKHii, )J,oJIHHCKoc 

nocene1111c y r. l-laJib4HK. Mamepua.11>1 11 11cc.7edot1a1111>1 
110 apxeo.rn,'1111 3 (MocKBa-JleH11HrpaL1) 1941. 

Kpyn110B 1951, 
E.11. KpynHoB, MaTepttaJibI no apxeonorn11 

CesepHoii OceTHl1 J.IOKo6aHcKoro ncp11ona. Mamepua.7bl 
li llCCJ1edo1;a/{llJ/ 110 apxeoJIOZllll 23 (MOCKBa-JleHHHrpan) 
1951. 

KycjirnH 1950, 
o.A. KycjlT11H, MaTcp11aJJbl K apxcononrn KoJIXH!lbl, 

TOM II (T611Jil1Cl1 1950). 

JlbiCCHKo/Pa3yMOB 2006, 
C.)J,. Jlb1ccHKo/C.l-l. Pa3yMoB, Opo113soncTBCHHbitt 

KOMllJJCKC 3nOXl1 n03!lHCH 6pOH3bl Ha nOCCJJCHl1H 
XonocoeKa-)J,116osa. 8 c6.: )J,.f. Cae11Hoe (0Ts.pe1.1.), 
/1po1u1w()cn16e11111>1e 11e11111pbi: ucmo<IHUKll, <u)opozu», 
apea.1 pac11pocmpa11e1111>1. MaTepuaJibI TCMaTH4CCKOH 

184 

HaY4HOii KoHcjlepemurn. CaHKT-0cTep6ypr, 18-21 
neKa6pl! 2006 r. (CaHKT-0eTep6ypr) 2006, 65-69. 

MapKeBH4 1981, 
8.11. MapKeB114, 0T4CT o nonceb1x 11ccnc11oeaHHl!X 

1980 r., npOBC!lCHHbIX apxeonoro-3THOrpacjll14CCKOH 
1Kcnenm111eii ceKTopa 11aponHoif KYJibTYPbI c MA'.). 
Arhiva MNAJM, 111: 158 Chişinau ( 1981 ). 

MapKOBHH 1957, 
8.11. MapKOBHH, Apxconorn4ecK11e HaxonK11 c 

Tepp11Top1111 TaHa11pa ()J,arecTaH). Kpa1111<:ue Coo6u1e11u>1 
H11cm11111yma Hcmop1111 Mamep11aJ11>1101/ KyHblll)'fJhl 67 
(MoCKBa) 1957. 

Mac1rnxosa 2006, 
JI.11. Macn11xoea, 3HaKoBal! cymHOCTb npeBHHX 

eemeii 11 COBpCMCHHbIC nO!lXO/.lbl K ce HHTepnpCTaUHH. 8 
c6.: A.T. C11H10K (oTe.pen.), Apxeo.w211<1ecKue 
11a.11>1m1111K11 Boc111o'l1101/ Et1po11b1. 111>111. 12. 
Me>KBY30BCKHii c6opHHK Hay'IHbIX Tpynoe (8opoHclK) 
2006, 120-126. 

0TpOWCHKO 2004, 
8.8. 0TpomeHKO, Cio>KeT neo6oio y 3HaKoeiif 

CHCTeMi 3py6Hod' cniJJbHOTH. 8 c6.: /1po6.1e.Mbl llCll10[Jllll 
u apxeoJ102u11 YKpallHbl. MaTepttaJJbI V 
MelK!lyHapOJlHOH HaY4HOH KOHcjlepeHUHH, llOCBl!LUeHHOii 
350-neTHIO r. XapbKOBa 11 200-JJCTHIO XapbKOBCKoro 
Hau110HaJJbHoro yHtteeprnTeTa HM. 8.1-1. Kapa3HHa, 4-6 
HOl!6pl! 2004 ro;:ia (XapbKOB) 2004, 17-18. 

OTpomeHKo 2007, 
8.8. 0Tp011.\CHKO, AHTponoMopcjlHi o6pa3M B 

MHCTeUTBi Ta 3HaKOBiii Cl1CTeMI HaceJJeHHl! 3py6Hod' 
cniJJbHOTH. 8 c6.: /1cKyccm«o u pe.1uz11>1 opeu1111x 
06u1ec1116 (JlyraHcK) 2007, 125-I 30. 

0TpomeHKo/Kopnycoea 2003, 
8.8. 0TpomeHKo/8.M. Kopnycosa, CnacrnKa B 

3H3KOBHX CHCTeMax Jl06H Mini-6pOH3i B YKpad'Hi. 
Ma2icmepiy.11. Hl/11. I I. Apxeo.1o?i<111i cmyâid' (K11d'e) 
2003, 13-18. 

0TpomeHKoi<llopMoJoe 1988, 
8.8. 0TpomeHKo/A.A. <llopMoJoe, K npo6neMe 

nHCbMCHHOCTH y nJieMeH CeeepHoro Op114epHOMO]Jbl! e 
Jnoxy paHHero MeTaJJJJa. Studia Praehistorica (Sofia) 
1988, 147-178. 

0aHKOBCbKHH 2005, 
8.o. na11KoBcbK11ii, )J,o xapaKTep11cT11K11 e11po6y 3 

)J,ynapKoeo. 8 c6.: 8.8. OTpou1enKo (einn.pen.), Ha 
nowa11y Cocjiid' CrntticnaeiBHH oepe3aHCbKod' (36ipKa 
HayKOBHX npaub) (Knd'e) 2005, 275-282. 

floni1.1oe114/UiMi!laHOB 1995, 
JO.o. noninoBH4/8.8. UiMinaHOB, KaM'l!Ha COKHpa 

B naM'l!TKax 3py611o"i KYJJbTYPHO-iCTOp114HO"i cniJJbHOTI1. 
Apxeo.10zi>1 2 (Ktt"ie) 1995, 52-62. 

neTpyHb I 996, 
8.<ll. neTpyHb, Eu1e o na6opaTOpHo-noneBOM 

acneKTC apxeonoro-neTporpacji114ecK11x pa6oT. 8 c6.: 
Ce«epo-Bocmo<111oe /1p11a10Hbe 11 c11cme.11e e6/W3lllfCKllX 
ope1111ocme1/ (:meoJ111111 - 6poH1011b11i 6eK). MaTep11anb1 
MClK!lyHapO!lHOH KOHcjlepCHUH11, 43CTb 2 ()J,OHCUK) 1996, 
37-41. 



CTeTpyHb 1997, 
B.<t>. CTcTpyHb, KpaTKoe 3aKn10'leHJ-1e o peJynhTaTaX 

KaMcpanbHOro H 
apxeonon1'!eCKHX 
beJblMCHHOe-l 11 
(.LlOHCUK) 1997. 

llOJ!eBoro HCCne;ioBaHHR KaMHR 
KOMllflCKCOB cpy6Horo BpcMeHl1 

Il. Apxeo.10?ll'le0<:ll1r a.11>.11aHax 6 

CTpRXHH 1996 
A.ll. CTpRXHH. 

MernnnyproB-n1neiiumKoB 
Km1ra ll (BopotteJK 1996 ). 

MoconoBcKoe noceneHHe 
1ll0XH ll03LIHCH 6pOH3bl. 

CTp»XHH/3axapona 1996, 
A.ll. CTp»XHHIE.l0.3axapoBa, 3HaKH Ha cocyL1ax 

1nox11 6pott3bI lloHo-lloHeuKoro pernoHa. B c6.: 1J0Ho­
JJ011e11K111I pe?uo11 11 cucmeA1e ope1mocme1I :Jnoxu 6poH1b1 

6ocmo•1Hoe6pone1lcK01/ cmenu u ,1ecocmen11 (BopoHeJK) 
1996, 5 8-63. 

PaJyMoB 200 I, 
C.I l. Pa3yMOB, KpeMcHb B 06p»L10Boii npaKTHKe 

nnc~1eH 6poHJOBoro BeKa (TiocTaHOBKa BOTipoca). B c6.: 
llpo6.1e.11b1 apxeo.W?llll li apxll111eK111ypb1. To.11 I: 
Apxeo:10C11J1 (lloHCUK-MaKeeBKa) 200 I, 27-31. 

CaBHHOB/Ce;ibIX 2008, 
n. CaBHHOB/B. Ce):lblX, npeLIHCflOBHe. B c6.: n.r. 

CaBHHOB (oTB.peL1.), CRy•101/11b1e 11axooK11: xpo110.10211J1, 

ampllO}'l/l/JI, l/Cl110JlllKO-KYHbl11YfJHblll KOHmeKC/11. 
MaTep1rnnbl TCM3TH'leCKOH Hay'IHOH KOHcpepeHUHH. 
CaHKT-0eTep6ypr, 16-19 L1eKa6p» 2008 r. (CaHKT­
CTcTep6ypr) 2008, 8-12. 

CaBpacoB 1996, 
A.C. CaBpacoe, 3KcTiep11MettTanbttoe HJy<IeHHe 

TCXHOnonrn MCTannoo6pa6aTb1Ba10urero ll[J0113BOLICTBa. 
B KH.: A.JI. llpJ1x1111, Moco.1011cKoe noce.·1eHIH' 
,11e111a,7.7yp<o«-.111me1lu111KofJ 311ox11 1101011e1/ 6po1111>1. 
K1111ca li (BopoHeJK) 1996, 135-158. 

Cepreena 2004, 
M.C. Cepreeea. AHTponoMopcpHbie TiepcoHaJKn B 

HCKYCCTBe HaceneHHR BOCTO'IHOeBpO!lcÎÎCKOH CTCilH 
:rnoxn 6pott3bl. B c6.: llpo6.1e.Mbl llcmop1111 li 

apxeo.10,'Ull YKpauHbl. MaTepnanbI V MeJKL1yttapoL1HOH 
HayYHOH KOHC!>epeHUHH, llOCBRUleHHOH 350-neTHIO r. 
XapbKOBa 11 200-neTHIO XapbKOBCKoro Hau110HanbHOro 
yH11Bepc11TeTa HM. B.H. KapaJ11Ha, 4-6 HOR6p» 2004 
roL1a (XapbKOB) 2004, 18-19. 

TKa'!eB 2007, 
B.B. TKa'!eB, CTeTIH IOJKttoro CTpuypanbR 11 

3anaL1HOro KaJaxcrnHa Ha py6eJKe :rnox cpeL1Heii 11 
1103):1Hefi 6pOH3bl (AKTI06e) 2007. 

<!>O[JM030B 1953, 
A.A. <t>opMoJoB, CocyL1bI cpy6Hoii KynhTYPbI c 

JaraJIO'IHbIMH JHaKaMH. Becm11uK iJpe611e1I uc11101m11 I, 
I 953, 193-200. 

lJepHblX 2004, 
E.H. 4epHbIX, KapranbI III. Cennure fopHbiii: 

apxeonorn'leCKHC MaTep11anb1, TexHonorn» ropHo-
MeTannyprn'!ecKoro llpOH3BOLICTBa, 

apxeo6nonorn'leCKHe 11ccneL10BaHHR (MocKBa 2004)!0 

185 



ANALELE BANATULUI, SN., ARHEOLOGIE - ISTORIE, XVII, 2009 

Taf. 1. Der Rillenhammer von Şoldăneşti, mittlere Dnestrregion (Foto). 
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Taf. 2. Der Rillenhammer von Şoldăneşti, mittlere Dnestrregion (Umzeichnung). 
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Taf. 3. Die eingeritzten Darstellungen auf dem steinernen Rillenhammer von Şoldăneşti 
(vergri:iBerte Detailfotos). 



Taf. 4. Rekonstruktion der Schăftung durch Schnurbindung am Beispiel des steinemen 
Rillenhammers von Chiperceni, mittlere Dnestrregion (Foto). 
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Taf. 5. Steinerne Rillenhămmer und -schlăgel neolithischer und der Bronzezeit aus dem siidlichen 

Karpatenbecken. Auswahl: I - Tîrgu Jiu; 2 - Anişte; 3 - Ţicleni; 4 - Raci; 5 - Căpriniş 

(nach Gherghe 1987). 
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Taf. 6. Steinerne Rillenhămmer und -schlăgel neolithischer und der Bronzezeit aus dem siidlichcn 
Karpatenbecken. Auswahl: I -Ţinţăreni; 2 - Căpreni; 3 - Săcelu-Chicioara; 4 - Hurezani 

(nach Gherghe 1987). 
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Taf. 7. Steinerne Rillenhămmer und -schlăgel der Bronzezeit aus dem ostukrainischen Gebiet Doneckij 
Krjaz (Auswahl von Zufallsfunden). I - Fundort unbekannt; 2 - Poltavka; 3 - Urzuf; 4 - Sirokino; 5 -
Kalinovka; 6 -Aleksandrovka; 7 - Fedorovka; 8 - Volnovacha; 9 - Enakievo (nach Karnnor ... 1993). 
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Taf. 8. Steinerne Rillenhămmer und -schlăgel der Bronzezeit aus dem ostukrainischen Gebiet Doneckij 
Krjaz (Auswahl von Zufallsfunden [ 1,2, 5-7] und Siedlungsfunden [3,4 ]). 1 - Talakovka; 2 - Fundort 
unbekannt; 3,4 - Usovo Ozero; 5,7 - Urzuf; 6- Slavjanskij Rajon (1,2,5-7 - nach KaTanor... 1993; 

3,4 - nach Eepe3aHcKaJI 1990). 
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Taf. 9. Stcinerne Rillenhămmer und -schlăgel aus spătbronzezeitlichen Siedlungen des nordlichen 
Schwarzmcergebietes. I Kamysevataja XVI; 2 Voronovka II; 3-5 Bezymennoe II (I nach fop6oe/ 

CMttpHoea 2005; 2 nach Baw1yroe et al. 1991; 3-5 nach fop6oe/MttMOXO.!l 1999). 
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Taf. 10. Vergleiche zu den eingeritzten Darstellungen auf dem Rillenhammer von Şoldăneşti (I) aus 
Osteuropa: 2 - Tarancevo II (Grabung von V. Berestnev im Jahr 1978, Inventamr. 1416/1 ); 3 -

Sovetskoe I, Grabhiigel 2, Grab 4; 4 - Kirovskij Kurgan, Grab 1; 5 - Persinskij mogil 'nik, Grabhiigel 3, 
Grab 3; 6 - Siedlung Mosolovskoe; 7 - Siedlung Silovskoe; 8 - Bezymennoe II; 9 - Volcanka, 

Grabhi.igel 5, Grab 8 (2- nach Eepecrnes 2001; OTpomeHKO 2004; 3-7,9 - nach OTpomeHKO 2007; 
8 - nach fop6os/MttMoxo.u 1999) ( 1 - Stein; 2-9 - Keramik). 
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Taf. 11. Gegenstănde mit eingeritzten Darstellungen aus dem nordlichen Schwarzmeergebiet. I -
Geweihaxt von Dudarkovo (korrigierte Umzeichnung nach IlaHKOBCKHii 2005); 2 - Amulett aus dem 

Michajlovskij Zlatoverchyj Kloster in Kiev - steinerne Axt der Kupferzeit mit einer christlichen 
Darstellung der Muttergottes und des Erzdiakons Hei li ger Stefan (nach l1aaKttH/1lepHeuoa 200 I). 
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Taf. 12. Unterkiefer eines Rindes mit Darstellungen aus Jur'evo/Putivl' (linksufrige Ukraine, Becken 
des Flusses Sejm) (nach I>epeJoseu 1958). 
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Taf. 13. Fundort des Hammerbeils von Şoldăneşti und Lage wichtiger im Text erwăhnter sowie in der 
Literatur genannter Fundorte (a steinerne Hammerbeile; b andere Funde). 1 - Şoldăneşti; 2 -

Chiperceni; 3 - Brînzeni VIII; 4 - Michajlovskij Zlatoverchyj Kloster in Kiev; 5 - Dudarkovo; 6 -
Jur'evo/Putivl'; 7 Aleksandrovka; 8 Sovchoz „Donbass"; 9- Volnovacha; 10 - Denkmalschutzgebiet 

„Kamennye mogily"; 11 - Urzuf; 12 Kamysevataja-XVI; 13 - Umgebung der Stadt Mariupol' (?); 14 -
Sirokino; 15 - Kalinovka; 16- Talakovka; 17 - Kal 'cik; 18 - Mit'kovo; 19 - Bezymennoe II; 20 -

Enakievo; 21 - Fedorovka; 22 - Poltavka; 23 - Slavjanskij Rajon; 24 - Usovo Ozero; 25 - Tarancevo 
II; 26 - Voronovka II; 27 - Jufoyj Bug; 28 - Kolesnikovka; 29 - Mosolovskoe poselenie; 

30 - Michajlovka 

198 


